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Von der politischen zur skeptischen Generation.
Anmerkungen zur Jugendsoziologie von Helmut Schelsky

Von Bernhard Schéafers

I. Das Jahrhundert der Jugend

Das 20. Jahrhundert sollte, wie der beriihmte Buchtitel der schwedischen
Schriftstellerin Ellen Key aus dem Jahr 1902 suggerierte, eigentlich Das
Jahrhundert des Kindes* werden; es wurde dann, wie kein Jahrhundert
davor und wohl keines danach, das Jahrhundert der Jugend.

Sein Beginn, ja bereits das fin de siécle, war auch markiert durch den
Jugendstil, der den Historismus abléste und in die Moderne Uberleitete,
und die Jugendbewegung. Walter Laqueur, der eines der wichtigsten
Bucher tber die deutsche Jugendbewegung verfasste, schrieb: Will man
das Deutschland des 20. Jahrhunderts verstehen, ist eine grindliche Kennt-
nis dieser Bewegung unerl&sslich; es habe nur wenige Politiker und Intel-
lektuelle der Geburtsjahrgange von 1890-1920 gegeben, die ,,nicht irgend-
wann einmal der Jugendbewegung angehdrt haben oder in ihren empféang-
lichsten Jahren von ihr beeinflusst worden sind*.?

Am Beginn des Jahrhunderts stand Friedrich Nietzsches, nicht zuletzt
von Friedrich Holderlin beeinflusste Hoffnung auf die Mission der Jugend
zur Uberwindung uberlebter Lebensformen.® Es war eine Zeit voller
Pathos, als selbst der Literaturwissenschaftler, Schriftsteller und Sozial-
philosoph Walter Benjamin die ,,religiose Stellung der Jugend* hymnisch
pries.*

Noch funfzig Jahre spéter teilte das Prinzip Hoffnung von Ernst Bloch
(1885-1977) — so der zum Schlagwort gewordene Titel seines philoso-
phischen Hauptwerkes — dieses Pathos.> Das kann nur als erstaunlich be-
zeichnet werden, denn es war bereits im Ersten Weltkrieg griindlich miss-
braucht worden, ganz zu schweigen von der Hitlerjugend oder der ,,Freien
t Key, Ellen: Das Jahrhundert des Kindes, hrsg. von Hermann, Ulrich, Weinheim/Basel 1992 (zuerst
219L21fq)u'eur, Walter: Die deutsche Jugendbewegung: eine historische Studie, Koln 1978 (engl. Orig.
1962), S. 1.

3 Vgl. Nietzsche, Friedrich: UnzeitgeméaRe Betrachtungen, Bd. 2: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fir das Leben, 0.0. 1874.
4 Benjamin, Walter: in: Die Tat . Sozial-religidse Monatsschrift fir deutsche Kultur, Ausg. 6 1914/

15, Jena.
5 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung, 3 Bde., Frankfurt/M. 1977 (zuerst 1954-59).
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deutschen Jugend® (FDJ) als letztem Nachfahren dieser seit dem Ersten
Weltkrieg politisierten Jugend.

Helmut Schelsky (1912-1984), mein akademischer Lehrer in Miinster,
widmete aus Verérgerung Uber das romantisch-irrationale Pathos der stu-
dentischen Jugendbewegung nach 1967, fir die er auch Ernst Bloch ver-
antwortlich machte, diesem Phdnomen eine seiner letzten Schriften: Die
Hoffnung Blochs. Kritik der marxistischen Existenzphilosophie eines
Jugendbewegten (1979).6 Anhand von Schelskys eigenen Arbeiten zur
Jugendsoziologie, deren wohl bekannteste Schrift er mit seinem Werk
Die skeptische Generation (1957)" verfasste, und seiner Einteilung der
Jugendgenerationen des 20. Jahrhunderts, soll nachfolgend der Wandel
von der Jugendbewegung (ber die politisierte Jugend der Zwischen-
kriegszeit bis zur skeptischen Generation und schlieBlich der neuen,
sozialromantischen Protestjugend der 1960er und 1970er Jahre dargestellt
werden.

I1. Die Jugendgenerationen des 20. Jahrhunderts
In einem Beitrag Uber die Generationen der Bundesrepublik unterscheidet
Helmut Schelsky ,,vier ausgepragte Generationsgestalten® fiir die Jugend
des 20. Jahrhunderts:®

1. die Generationen der Jugendbewegung

2. die politische Generation der Zwischenkriegszeit

3. die skeptische Generation nach 1945 und

4. die Generation des Jugendprotestes im Jahrzehnt nach 1967.

Diese m.E. immer noch sehr hilfreiche Differenzierung des komplexen
Ph&nomens Jugend im vergangenen Jahrhundert soll nachfolgend néher
charakterisiert werden.®

1. Die Jugendbewegung
Die Jugendbewegung war Teil der Reformbewegungen und der neuen
Lebensphilosophie am Ende des 19. Jahrhunderts. Sie war in ihrem Kern

& Schelsky, Helmut: Die Hoffnung Blochs. Kritik der marxistischen Existenzphilosophie eines
Jugendbewegten, Stuttgart 1979.

" Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Diisseldorf/
Kéln 1957.

8 Schelsky, Helmut: Die Generationen der Bundesrepublik, in: Scheel, Walter (Hrsg.): Die andere
deutsche Frage. Kultur und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland nach dreif8ig Jahren,
Stuttgart 1981, S. 179.

9Vgl. Schafers, Bernhard/Scherr, Albert: Jugendsoziologie. Einfithrung in Grundlagen und Theorien.
8., umfassend aktual. und tiberarb. Aufl., Wiesbaden 2005.
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eine Reaktion auf die Erstarrungen, Einengungen und Konventionen der
birgerlichen Gesellschaft, zumal in ihrer wilhelminischen, preuisch-deut-
schen Spielart. Die rasche Industrialisierung und Verstadterung Deutsch-
lands hatten mit den industriellen Ballungsgebieten und den zuvor vollig
unbekannten GroRstédten, den neuen Verkehrsmitteln und Arbeitsformen
die Natur ebenso verdrangt wie die traditionalen Gemeinschaften und
Lebensformen. Die Natur schien nur noch ein ausbeutbares Reservoir fur
Zwecke des Kapitalismus und des Profits zu sein. Das Jean-Jacques Rous-
seau (1712-1784) zugeschriebene Motto: ,,Zurlick zur Natur* wurde nicht
in seinem vor allem moralisch-pddagogischen Sinne verstanden, sondern
als Aufforderung, ,,aus grauer Stadte Mauern® zu entfliehen.

Die Jugendbewegung war nicht zuletzt geprégt von einem neuen Ge-
meinschaftsbedurfnis und -erlebnis, das der sich verstadternden und biro-
kratisierenden, immer anonymeren Gesellschaft entgegengesetzt wurde. 1887
hatte Ferdinand Tonnies (1855-1936) die Erstauflage seines spéter auch in
intellektuellen Kreisen der Jugendbewegung beachteten Werkes Gemeinschaft
und Gesellschaft® herausgebracht und damit — bis auf den heutigen Tag —
Stichworte der Analyse und Kiritik dieser sozialen Grundgebilde geliefert.
Das Gemeinschaftserlebnis artikulierte sich als Gruppenerlebnis.**

Die Jugendbewegung war auch aus anderen Griinden ein epochales Erei-
gnis: Erstmalig kam die weibliche Jugend in den Blick. In Antike und Mittel-
alter war sie allenfalls ein Thema fur die auf Haus und Familie konzentrierten
Sitten- und Morallehren. Erst die Jugendbewegung mit ihren haufig zwei-
geschlechtlichen Gruppen und betonter Gleichheit der Geschlechter brachte
eine Abkehr von der bisher eindeutig im Vordergrund stehenden mannlichen
Jugend.

SchlieB3lich fuhrte die Jugendbewegung zur ,,Widerspiegelung* der gesell-
schaftlichen Differenzierungen auf der Ebene partiell sich verselbstandigender
Jugendgruppen. Neben der ,,eigentlichen Jugendbewegung gymnasialer Ober-
schiler sind beispielsweise zu nennen: sozialistische, nationale, jldische,
katholische und evangelische Gruppen.

Die Jugendbewegung entwickelte sich schnell und verzweigte sich in immer
weitere weltanschauliche und politische Richtungen. Gleichwohl hat nach

10 Ténnies, Ferdinand: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Neu-
druck der 8. Aufl. von 1935, 3., unverand. Aufl. Darmstadt 1991 (zuerst 1887).

1 \/gl. hierzu und zu anderen Innovationen dieses friihen Jugendgruppenlebens Schéafers, Bernhard:
Gruppenbildungen als Reflex auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen am Beispiel der deutschen
Jugendbewegung, in: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Gruppensoziologie. Perspektiven und Materia-
lien, SH 25 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, K6ln 1983, S. 106-125.
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verschiedenen Schdtzungen die Zahl der ,,eigentlich® Jugendbewegten nur
ein bis zwei Prozent der jeweiligen Altersklassen umfasst und zu keinem
Zeitpunkt ca. 60 Tsd. Jugendliche Uberschritten.

Das ,,Jugendgemaliie* wurde — wie im Manifest des Hohen Meif3ner von
1913 -als eine Art Freiraum gefordert. Anders als bei der Studentenbewegung
der 1960er Jahre war das Ideal der Jugendbewegung nicht eine grundlegende
Reform der Gesellschaft und ihrer Institutionen aus radikal-demokratischem
oder sozialistischem Geist, sondern eine neue Lebensanschauung, ein natur-
verbundenes Korperbewusstsein, ein neuer Geist der Gemeinschaft und des
»Bundes*.

2. Politisierung und Jugendwiderstand im Nationalsozialismus

Die Herausbildung einer wissenschaftlich, gesellschaftlich und schlief3lich
staatlich anerkannten Jugend seit dem Ende des Ersten Weltkrieges zeigte
schon bald Gefahren ganz neuer Art: die der Ideologisierung und Politisierung,
der parteiamtlichen und weltanschaulichen Vereinnahmung der Jugend durch
totalitdre Gesellschaftssysteme. Diesen Weg von der Jugendbewegung zur
politisch missbrauchten Weltjugendbewegung hat der Wiener Kulturphilosoph
Friedrich Heer (1973) aufgezeigt.*? Vor allem der Nationalsozialismus und
der verstaatlichte Marxismus sollten ,,vorexerzieren®, wie die ldeale und die
Begeisterungsfahigkeit der Jugend benutzt werden konnten.*®

Die Hitlerjugend hatte paradoxerweise die Jugendbewegung zur \Voraus-
setzung, denn ,,die Freisetzung des Jugendalters ermdéglicht seine Vergesell-
schaftung und tendenziell seine Abschaffung, das heift seine volle gesellschaft-
liche Integration auferhalb der jeweiligen Familienzugehorigkeit, wie das
der Nationalsozialismus zum ersten Mal praktiziert hat“.**

Auch auf das Méannerbundlerische als Element der politischen Kultur in
Deutschland, das in der ,,Soldatenkultur* des Nationalsozialismus staatstragend
wurde, muss bei der Frage nach der Bedeutung der Jugendbewegung fur den
Nationalsozialismus hingewiesen werden.™> Zusammenhange zwischen Ju-
gendbewegung und deutscher Erneuerung fanden ihre zeittypischen Auspra-

12 Heer, Friedrich: Werthers Weg in den Underground. Die Geschichte der Jugendbewegung,
Miinchen et al. 1973.

13 Uber die Hitlerjugend vgl. Klénne, Arno: Jugend im Dritten Reich — die Hitler-Jugend und ihre
Gegner, Koln 1999; Laqueur, Walter: Die deutsche Jugendbewegung, [s. Anm. 2].

4 Giesecke, Hermann: Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend. Jugendarbeit zwischen Politik und
Péadagogik, Miinchen 1981, S. 213.

5 Vgl. Reulecke, Jirgen: Mannerbund versus Familie. Birgerliche Jugendbewegung und Familie
in Deutschland im ersten Drittel des 20. Jhs., in: Koebner, Thomas et al. (Hrsg.): ,,Mit uns zieht die
neue Zeit“. Der Mythos Jugend, Frankfurt/M. 1985, S. 199-223.
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gungen auch in den heilserhoffenden Verbindungslinien von Jugendreich —
Gottesreich — Deutsches Reich.*

Der Widerstand Jugendlicher im Nationalsozialismus gegen das Hitler-
regime darf nicht unerwéhnt bleiben. Am bekanntesten ist wohl die Studen-
tengruppe der ,,Weilen Rose* in Muinchen. Nach ihren Aufsehen erregenden
Flugblattaktionen gegen die unmenschliche Nazi-Herrschaft wurden mehrere
Mitglieder am 18. Februar 1943 verhaftet und hingerichtet: die Geschwister
Sophie und Hans Scholl sowie Christoph Probst bereits am 22. Februar;
Professor Kurt Huber und Alexander Schmorell am 13. Juli und Willi Graf
am 12. Oktober.”

Aber nicht nur einzelne Studentengruppen leisteten Widerstand, sondern
auch verbotene Gruppen der bindischen Jugend, der jidischen Jugendor-
ganisationen, der Arbeiterjugend und der katholischen Jugend.*® Zum jugend-
lichen Widerstand im Nationalsozialismus sind auch die Piraten, Swings und
Junge Garde zu rechnen.®®

3. Die skeptische Generation

Die Reaktion auf den Missbrauch der Jugend durch Staat und Gesellschaft im
Nationalsozialismus war nach Auffassung des Soziologen Helmut Schelsky
die skeptische Generation: eine Nachkriegsjugend, die den Ideologien und
Phrasen misstraute und zur Wirklichkeit ein relativ niichternes Verhaltnis
einnahm.?

Im Vorwort sagte Schelsky, das Werk wolle ,,den westdeutschen Jugend-
lichen des Nachkriegsjahrzehnts von 1945 bis etwa 1955 schildern. Das Be-
sondere gegeniiber bisherigen jugendsoziologischen und -psychologischen
Arbeiten sah Schelsky in der Konzentration auf den berufstétigen Jugendlichen
zwischen 14 und 25 Jahren. Der junge Arbeiter und Angestellte und nicht der
Oberschuler und Hochschuler sei ,,zur strukturleitenden und verhaltenspra-
genden Figur dieser Jugendgeneration* geworden. Schelsky ordnete diesen
neuen Verhaltenstyp ein in eine Verhaltensgestalt der deutschen Jugend im
16 Gétz von Olenhusen, Irmtraud: Jugendreich — Gottesreich — Deutsches Reich: junge Generation,
Religion und Politik, K&ln 1987.

17 Zu Willi Grafs Briefen und Aufzeichnungen sowie zu Dokumenten zum Gerichts- und Hinrichtungs-
verfahren vgl. Knoop-Graf, Anneliese/Jens, Inge (Hrsg.): Willi Graf: Briefe und Aufzeichnungen,
Uberarb. Neuausg. Frankfurt/M. 1994

8 Vgl. hierzu Bd. 14/1982 des ,,Archivs der deutschen Jugendbewegung®, der dieser Thematik des
Jugendwiderstandes im Nationalsozialismus gewidmet ist.

\Vgl. Breyvogel, Wilfried: Piraten, Swings und Junge Garde. Jugendwiderstand im Nationalsozialis-
mus, Bonn 1991.

2 \/gl. hierzu Schéfers, Bernhard: Die ,,Skeptische Generation von Helmut Schelsky — revisited

nach 45 Jahren, in: Mansel, Jiirgen et al. (Hrsg.): Theoriedefizite der Jugendforschung. Standort-
bestimmung und Perspektiven, Weinheim/Miinchen 2003, S. 31-40.
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20. Jahrhundert. Die skeptische Generation I0se die vorhergehenden Phasen

der ,,Generation der Jugendbewegung* und der ,,Generation der politischen

Jugend* (also der bundischen Jugend der 1920er Jahre und der Hitlerjugend)

ab. Die Skeptische Generation musse verstanden werden als ,,Auflésung und

ein AbstoRen der politischen Jugendgestalt”, in der die ,,Entpolitisierung
und Entideologisierung des jugendlichen Bewusstseins* zentral sei. Durch
die Erschitterungen der sozialen und politischen, der materiellen und
rechtlichen Grundlagen in der Kriegs- und Nachkriegszeit sei ,,das typische
jugendliche Suchen nach Verhaltenssicherheit in dieser Generation* auf jene

Bereiche zuriickgewendet, deren Anliegen einst als unjugendlich abgelehnt

wurden: ,,die eigene Familie, die Berufsbildung, das berufliche Fortkommen

wie die Meisterung des Alltags“. Die skeptische Generation habe einen

»geschérften Wirklichkeitssinn und ein unerbittliches Realitatsverlangen.*
Die besondere Zeit- und Verhaltenstypik der skeptischen Generation sah

Schelsky in folgenden Punkten:

— die Verhaltensform der ,,skeptischen Generation“ sei als ,,eine Auflésung
und ein Abstol3en der politischen Generationsgestalt” zu verstehen, gepréagt
durch vorrangige Prozesse ,,der Entpolitisierung und Entideologisierung
des jugendlichen Bewusstseins®;

— Verhaltenssicherheit, ,,das Grundbedtirfnis der Jugend in der Gesellschaft®,
werde nicht mehr gesucht ,,in ideologisch-aktivistischer Hingabe an Ord-
nungsvorstellungen der Gesellschaft, sondern in der Familie, der Berufs-
ausbildung, im beruflichen Fortkommen und der Meisterung des Alltags;

— begrifflich konnte man, so Schelsky, diese Jugendgeneration kennzeichnen
als,,erwachsene Jugend*, als ,,angepasste Jugend* oder auch — in Aufnahme
des von Adorno gepragten Begriffs ,,Konkretismus* — als ,,konkretistische
Jugend*.

Schelsky entscheidet sich flr den Begriff ,,skeptische Generation®, weil er
,»die Absage an romantische Freiheits- und Naturschwérmereien, an einen
vagen Idealismus, [...] aber auch an intellektuelle Planungs- und Ordnungs-
schemata[...]"“ gut zum Ausdruck bringe. Aber dieser ,,distanzierende Skepti-
zismus* sei ,,nur eine Facette in der ganzen auf das Praktische, Handfeste,
Naheliegende, auf die Interessen der Selbstbehauptung und -durchsetzung
gerichteten Denk- und Verhaltensweise dieser Jugendgeneration. Sie ist
bestimmt durch einen gescharften Wirklichkeitssinn und ein unerbittliches
Realitatsverlangen®.?

2 Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation, [s. Anm. 7], S. 74.
2 Ebd., S. 77.
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Dieser Skeptizismus war nach Schelsky nur aus der ,,zeitgeschichtlich-
politischen Situation“?® heraus zu verstehen. ,,Denn wenn wir einmal zurtick-
blicken, sind Jugendgenerationen eigentlich immer romantisch, emotionell
gewesen. Dass die Jugendgeneration unmittelbar nach dem Kriege niichtern
war [...], das ist eine groBe Ausnahme in der Geschichte, und ohne den
Nationalsozialismus, ohne den Krieg und seine Folgen, gar nicht zu denken.?

4. Skeptische Generation und Protestjugend

Aus der Skeptischen Generation sind in den letzten Jahren, so auch von
Schelsky selbst,”® immer wieder einige Belegstellen angefiihrt worden, um
das ansonsten géanzliche Versagen der Jugendsoziologie angesichts der
eruptiven Ergebnisse der Jahre 1967ff. abzuschwéchen. In Aufnahme einiger
Aussagen von Hans Heinrich Muchow (1953) uber die zu beobachtende
»erhohte Vitalitt“ und das ,,gesteigerte Korpergefihl“ sowie die ,,verstarkte
nervose Reizbarkeit” bei Jugendlichen ging Schelsky im Schlusskapitel der
Skeptischen Generation (,,Wohin geht diese Generation? — Was kommt
danach?*) davon aus, dass es schon jetzt (1957) ,,einige schwer in den sonstigen
Habitus der niichternen Generation einzufligende Erscheinungen® gebe. Er
nennt ,,die rauschhafte Hingabe an die vitale Musik der Jazz-Session®, ,,das
individuelle AuRRersichsein in den sog. Halbstarkenkrawallen*.

Uber diese Krawalle hatte Curt Bondy mit Mitarbeitern 1957 eine ausfiihr-
liche Dokumentation vorgelegt unter dem Titel Jugendliche stéren die
Ordnung. Schelsky nahm diesen Titel zum Anlass, ihn umzudrehen:

,»Die Ordnung stort die Jugendlichen. Diese vitalen, nicht programmierten
Protestbedirfnisse der Jugend missen sich gerade mit der Konsolidierung
der industriellen Gesellschaft steigern. Ich erwarte eine ,sezessionistische*
Jugendgeneration, gekennzeichnet durch eine Welle ,sinnloser* Ausbruchs-
versuche aus der in die Watte manipulierter Humanitét, Gberzeugender
Sicherheit und allgemeiner Wohlfahrt gewickelten modernen Welt. Die Rolle
des von der sozialen Erflllung seiner eigenen Begehrlichkeiten institutionell
umstellten Menschen der modernen Gesellschaft kann fur die Jugend, die in
diese Situation als Erbe hineinwachsen soll, nicht ohne Provokationen tber-
nommen werden. Die Frage ist, wogegen diese sich richten werden*.?

2 Ebd., S. 20

24 Schelsky, Helmut: Im Gesprach mit Ludolf Herrmann, in: Schnelting, Karl B. (Hrsg.): Zeugen
des Jahrhunderts. Nach einer Sendereihe des ZDF, Frankfurt 1981, S. 167.

% Schelsky, Helmut: Die Generationen der Bundesrepublik, [s. Anm. 8], S. 190f.

% Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation, [s. Anm. 7], S. 387f.
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Es erscheint fraglich, ob — wie Schelsky 1981 betonte — in dieser Prognose
von 1957 alle wesentlichen Zusammenhénge benannt sind, ,,die das Ende der
,Skeptischen Generation‘ und die Ausformung der Protestgeneration des letzten
Jahrzehnts verstandlich machen*.2” — Aber da, wie Schelsky bereits in der
Skeptischen Generation hervorhob, ,,Voraussagen fur die Wissenschaft immer
ein gewagtes und undankbares Geschaft* sind,? soll hier tiber die Stichhaltig-
keit dieser Prognose und vor allem tiber Schelskys immanente Kiritik ,,der
Welt in Watte* etc. nicht weiter gerechtet werden.

Heute lasst sich Schelskys Ansatz relativ leicht — trotz der breiten empiri-
schen Fundierung, die in ihn eingegangen ist—als ,,phdnomenologische Gegen-
wartsanalyse der Jugend“? einordnen. Wie bei anderen Themen auch — z.B.
der Familiensoziologie von 1953 — war die Empirie sozialstatistisch-metho-
discher Art fr Schelsky immer nur ein Ausgangspunkt seiner darauf basieren-
den phanomenologischen Deutungen bestimmter Strukturen und Prozesse der
Gegenwartsgesellschaft.

Neben dem funktionalistischen Ansatz von Eisenstadt (1956) und dem hand-
lungstheoretischen Ansatz von Tenbruck (1962) rechnet Griese (1982)
Schelskys Ansatz zu den ,,klassischen jugendsoziologischen Ansétzen*. Das
ist und bleibt sicherlich richtig; fur die Jugendsoziologie in Deutschland wie
fur die Rezeption soziologischer Ergebnisse in einer breiteren wissenschaft-
lichen, politischen und allgemeinen Offentlichkeit bleibt die Skeptische
Generation ein Meilenstein und ist nun, nach fast 50 Jahren, in der Tat schon
so etwas wie ein soziologischer ,,Klassiker”, dessen Theorieansatz jedoch,
wie Griese zu Recht betont, ,,weder von ihm, noch von anderen Jugendsozio-
logen genuigend ausgeschdpft und fir weitere Forschungsvorhaben angewandt
worden* ist.*

I11. ,,Prinzip Erfahrung® und die Jugendprotestgeneration

War es nicht auch ein Wunschbild, wenn Schelsky die Jugendgeneration der
unmittelbaren Nachkriegszeit als skeptisch und niichtern, als ideologiefern
und propaganda-resistent beschrieb?! Wir kénnen heute diese Frage mit einem
eindeutigen ,,Ja* beantworten. In seiner Analyse der Generationen der Bundes-
republik (1981) schrieb Schelsky resigniert wie —im Hinblick auf die politische
und soziale Geschichte der Bundesrepublik — verstandnisvoll: ,,Ich zweifle
nicht daran, dass ich als Zwanzigjahriger 1969 genauso Neomarxist geworden
2" Schelsky, Helmut: Die Generationen der Bundesrepublik, [s. Anm. 8], S. 191.

% Ebd., S. 380.

2\/gl. Griese, Hartmut M.: Sozialwissenschaftliche Jugendtheorien: eine Einfihrung, 2. erw. Aufl.

Weinheim/Basel 1982.
0 Ehd., S. 110.
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waére, wie ich 1933 dem nationalsozialistischen Heilsglauben zugestimmt
habe*.® Die skeptische Generation war, so scheint es, nicht skeptisch genug,
um ihre von Schelsky nicht ohne Sympathie hervorgehobenen Eigenschaften
auf ihre Kinder, die nachfolgende Jugendgeneration, zu tibertragen. Schelsky
machte dafir vor allem die politische Geschichte der Bundesrepublik ver-
antwortlich: ,,die Bundesrepublik hat, [...], je lter sie wurde, ihre politischen
Glaubensvoraussetzungen immer nur als pure Rationalitat und Zweckmafig-
keit verkauft, wenn nicht gar nur als Gesetz und Ordnung. Das hie3, dem
jugendlichen Glaubens-, Zukunfts- und Heilswillen Steine statt Brot zu geben®.
Als einziger politischer Heilsglaube habe sich Ende der 1960er Jahre nur ,,ein
von den geschichtlichen Erfahrungen gereinigter, idealisierter Marxismus*
angeboten.

Fir Schelsky, so lasst sich heute mit einiger Berechtigung sagen, bedeutete
der eruptive Ausbruch des Jugendprotestes 1967ff., sein Ausgang von Uni-
versitaten und Gymnasien, mit den Erscheinungen der schnellen und willf&hri-
gen ideologischen Vereinnahmung, der Radikalisierbarkeit, der Dogmatisie-
rung einst geschatzter Schiler und Studenten — Erfahrungen, die bis in die
eigene Familie hineinreichten — einen Bruch in seinem Leben. Weder das
Jahr 1933 noch 1945 hatten diese existenzielle Bedeutung. 1933 war das Jahr
seiner eigenen Politisierung und ideologisch-idealistischen Verblendung, aber
voller Hoffnung und Aufbruchstimmung. Aber die Jahre 1967ff. waren das
fur ihn erschreckende Erlebnis, dass die Radikalisierung und Indoktrination
nun von den Universitaten und vor allem den kritischen Sozial- und Human-
wissenschaften ausgingen, unter ,,Fiihrung* der Soziologie, unter Abkehr des
von ihm so hoch eingestuften ,,Prinzips Erfahrung*.®2 Was taugt alle Wissen-
schaft, so wird er sich oft gefragt haben, wenn sie sich zwar verbal kritisch
gibt, aber diese Kritik vor allem als Hebel fir den ,,Jangen Marsch durch die
Institutionen® (Rudi Dutschke) benutzt und sich selbst in die kritisierten, wohl-
dotierten Positionen mandvriert: in den Universitaten, den Parteien und
Gewerkschaften und vor allem den Medien? \oller Bitterkeit konstatierte
Schelsky an verschiedenen Stellen:

,»Die Schnelligkeit, mit der jugendliche Protestmacht von ihren Wortfihrern
zur beruflichen Karriere in eben den Stellungen umgemiinzt wurde, die man
eben noch als Establishment und Autoritét bekampft hatte, und wie dann —
unter dem fortgeschleppten ideologischen Schleier eines Protestes — noch

3 Schelsky, Helmut: Die Generationen der Bundesrepublik, [s. Anm. 8], S. 194.

32\/gl. Schafers, Bernhard: Helmut Schelskys Jugendsoziologie: ,,Prinzip Erfahrung* contra Jugend-
bewegtheit, in: Baier, Horst (Hrsg.): Helmut Schelsky — ein Soziologe in der Bundesrepublik. Eine
Gedéachtnisschrift von Freunden, Kollegen und Schilern, Stuttgart 1986, S. 57-67.
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hartere Autoritat aufgebaut wurde, haben wir Alteren eigentlich nur in der
sog. ,Machtergreifung* von 1933 erlebt*.*

Die Wut hiertiber — anders kann man es nicht nennen, und dies schlief3t ein
Stiick Ungerechtigkeit und Blindheit mit ein, die Wut ebenso erzeugt — be-
fliigelte noch Schelskys Feder zu seinem letzten Bestseller: Die Arbeit tun die
anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen.

Im gleichen Jahr (1975) veroffentlichte Schelsky auch sein Nachwort zur
Taschenbuchausgabe der skeptischen Generation. Es ist in entscheidenden
Passagen eine sehr herbe ,,Abrechnung* mit der Protestjugend der vorangegan-
genen sieben bis acht Jahre. Diese Jugend habe den entscheidenden ,,Genera-
tionsbruch* zur Skeptischen Generation herbeigefiihrt und habe — vor allem
im Zusammenhang mit den Medien, Schulen, Universitéten, ,,Linksintellektu-
ellen* etc. — erreicht, dass die Jugendautonomie bis zu einer ,,sozialen Uber-
wertigkeit der Jugend* ihrer ,sozialparasitaren Selbstiiberhebung* fortge-
schritten sei.® Zeitgeschichtlich sei diese Protestjugend ein ,,Riickfall in die
birgerliche Jugendbewegung®, wahrend noch die skeptische Generation —
,die Jugend des deutschen Wiederaufbaus** — vom Verhaltenstyp der jungen
Arbeiter und Angestellten bestimmt gewesen sei. Die Protestgeneration gehe
ideologisch vom ,,Proletarier* aus, aber nur Ende der 1940er und in den 1950er
Jahren ,,;standen Studenten und Schiler in ihrem Gesamtverhalten ihren
Altersgenossen unter den jungen Arbeitern* wirklich nahe.*

IV. Kritik der Jugendbewegtheit

In seiner vehementen Kritik der marxistischen Existenzphilosophie eines
Jugendbewegten (1979) und damit der ,,Hoffnung Blochs* hob Schelsky die
Bedeutung der Jugendbewegung mit folgenden Worten hervor:

»Man mul} einmal sehen, daR in Deutschland sowohl Heidegger wie
Heisenberg zur Jugendbewegung gehdrte, sowohl Jaspers wie die Theologen
Barth, Tillich und Bultmann, sowohl Guardini und die Vertreter der liturgischen
Reform im Katholizismus, sowohl Albert Schweitzer wie Josef Nadler, vor
allem aber die Soziologen Tonnies, Vierkandt, Mannheim, Freyer, Othmar
Spann, Elias, die Pddagogen Spranger, Litt und Nohl. [...] Aber statt solche
Aufzéhlung fortzusetzen, sollte man lieber fragen, wer denn von den vor 1900

3 Schelsky, Helmut: Die Generationen der Bundesrepublik, [s. Anm. 8], S. 196.

3 Schelsky, Helmut: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intel-
lektuellen, Opladen 1975.

% Schelsky, Helmut: Der selbstandige und der betreute Mensch: politische Schriften und Kommen-
tare, Stuttgart 1976, S. 93.

% Ehd., S. 94.

3 Ebd.
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geborenen kulturellen Fiihrern nicht dem Geist der Jugendbewegung zugehdrte
oder gar ihm widerstanden und ihn Kritisiert hat und aus welchen Griinden.
Wir, die wir im ersten Drittel dieses Jahrhunderts geboren wurden, sind allzu-
mal Kinder und Schiler dieser Vatergeneration der bisher letzten groRen
geistigen Bewegung im deutschen Kulturraum*.®®

Unabhdngig davon, dass einzelne Zuordnungen, wie z.B. die von Tonnies
und Spann, fragwiirdig erscheinen, betont Schelsky mit anderen Autoren die
groRe Bedeutung der Jugendbewegung flr das geistige und kulturelle, wissen-
schaftliche und politische Leben Deutschlands von ca. 1900 bis nach dem
Zweiten Weltkrieg mit volligem Recht. Wenn er selbst auch nicht der Jugend-
bewegung im engeren Sinne angehdrte, sondern sie als Pfadfinder in den
1920er Jahren in der besonderen Auspragung ihrer blindischen Form erlebte,
so hatte auch ihn der Geist der Jugendbewegung gepackt. Aber nach 1945
und damit nach seinem ,,Realitatsdrall“,*® versuchte er, nun im Gegensatz zu
Ernst Bloch, sich davon zu befreien, zu distanzieren und Warnschilder vor
der ,,Jugendbewegtheit”, sei sie marxistischer, existenzialistischer oder
faschistischer Art, aufzustellen. Meines Erachtens ist die heftige Kritik an
Ernst Bloch nur zu verstehen als Distanzierung gegeniiber den ideologisch-
existenzialistischen Geféhrdungen der ,,Jugendbewegtheit”, die er selbst
erfahren hatte.

Bei der weiteren ,,Spurensuche* nach Schelskys eigener Jugendbewegtheit
kann man zun&chst darauf verweisen, dass Die skeptische Generation in dem
wohl wichtigsten Verlag der Jugendbewegung berhaupt erschienen ist: bei
Eugen Diederichs. Dieser hatte seit ca. 1910 ,,eine kleine elitdre Gemeinschaft*
um sich versammelt, den sog. ,,Serakreis*, dem seit dieser Zeit auch Hans
Freyer, ein ,.enger personlicher Freund“ von Diederichs, angehorte.** Und
mit Hans Freyer ist man nicht nur bei Schelskys wohl wichtigstem geistigen
Mentor angelangt, sondern auch im Zentrum von ,,Jugendbewegung und
Soziologie®.

Freyer war durch seine Lehrtatigkeit der Freien Schulgemeinde Wickersdorf
(Gustav Wyneken) verbunden und stand damit im Banne von Erziehungs-
idealen und trug zu ihrer Pragung bei, die spater noch das geistige und
intellektuelle Klima im Leipziger Seminar von Hans Freyer pragen sollten.
Elfriede Uner umschreibt diese ,,Wickersdorfer Haltung* wie folgt:

3 Schelsky, Helmut: Die Hoffnung Blochs, [s. Anm. 6], S. 10f.

3 Schelsky, Helmut: Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsatze. Disseldorf/Kdln
1965, S. 8.

“0 Uner, Elfriede: Jugendbewegung und Soziologie. Wissenschaftssoziologische Skizzen zu Hans
Freyers Werk und Wissenschaftsgemeinschaft bis 1933, in: Lepsius, Mario Rainer (Hrsg.): Soziologie
in Deutschland und Osterreich 1918-1945, SH 23 der KZfSS, Kéln 1981, S. 132,
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»Einer Ordensgemeinschaft &hnlich verband sie eine (charismatische) Hin-
gabe an den Dienst am Geist mit jugendlichen Gemeinschaftsformen [...].
Man erhoffte sich eine Uberwindung der politischen Querelen und die
Verwirklichung einer absolut neuen, menschlichen Gemeinschaft. Der
Idealismus als Synthese von linken und rechten politischen Strémungen mufte
auch zu einer idealistischen Auffassung der Wissenschaft flihren*.**

Diese ,,Haltung* wird hier deshalb zitiert, weil sie Schelskys eigene Haltung,
seine Einstellung zu Studenten und auch seine sehr starke Zuriickhaltung
gegeniber ,,Schulbildungen* in einem begrifflich-dogmatischen oder auch
nur paradigmatischen Sinne pragten. Uber sein Verhéltnis zu Hans Freyer
und was er dessen Haltung verdankt, schreibt Schelsky unter anderem:

»Freyer war ein Romantiker, war jugendbewegter Hegelianer gewesen,
dann uber Dilthey — Verstehensphilosophie, Lebensphilosophie — zu seiner
Soziologie gekommen [...].Was ich als Wissenschaftsauffassung habe, wie
man Wissenschaft in sich verarbeitet, wie man mit anderen Wissenschaft treibt,
z.B. auch Seminare abhalt, das alles habe ich von Hans Freyer*.#?

V. Jugendbewegtheit und Biographie

Geht man fehl in der Annahme, dass hier Wurzeln in Schelskys Biographie
liegen, die (iber die Begeisterung des bei Freyer erlebten Bildungs- und Wissen-
schaftsideals, Gemeinschafts- und Geisterlebnisses die Heraufkunft des
Nationalsozialismus als die politische Ordnungsform dieser Ideale begreifen
lieRen? Aber Freyer selbst hatte ihn gewarnt. Als Schelsky ihn bei ihrer ersten
Begegnung (Friihjahr 1933) nach seiner Einschétzung des Nationalsozialismus
fragte, entgegnete Freyer, das sei ,,angewandter Rousseau*.** Schelsky kom-
mentiert spater: ,,Damals fur mich, der ich existenzielle Ratschlage, ja An-
weisungen suchte, naturlich vollig unbefriedigend*.*

Die Entwicklungslinien ,,VJom Wandervogel zur Hitlerjugend* sind oft dar-
gestellt worden;* sie sind hier mit Bezug auf Schelskys Leben und Werk
nicht zu wiederholen. Ihr Stellenwert fiir seine intellektuelle und berufliche
Identitat und Karriere sollen hier auch nicht tiberbetont werden — sie zu tber-
sehen hielRe aber wohl, bestimmte Spuren nicht zu sichern.

4 Ebd.

42 Schelsky, Helmut: Im Gesprach mit Ludolf Herrmann, [s. Anm. 23], S. 155.

4 Schelsky, Helmut: Die verschiedenen Weisen, wie man Demokrat sein kann. Erinnerungen an
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4 Vgl. Laqueur, Walter: Die deutsche Jugendbewegung, [s. Anm. 2]; Giesecke, Hermann: Vom
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Zur Spurensicherung, die auf jugendbewegte, existenzielle und wissen-
schaftliche Fundamente verweist, gehoren auch die intensiven, lebenslangen
Freundschaften, die Schelsky auszeichneten — und deren Wert er an Freyers
Haltung besonders betonte.*® Im Vorwort des 1982 privat gedruckten schmalen
Béndchens Jugend und Alter. Gedichte oder so etwas &hnliches heildtes: ,,Ich
lebe seit mehreren Jahren in Stadtschlaining im Burgenlande, unter Freunden®.
Die Altersphase ,,Jugend* wird wie folgt beschrieben: ,,Als Gymnasiast und
dann als Student der Germanistik an der deutschen Dichtung erzogen, schrieb
ich nattrlich auch Verse; Themen waren ,die Liebe‘ und ,das Leben®, beide
als das Noch-Nicht-Gelebte, damals von mir, von meiner Generation geradezu
rauschhaft in Geflihle gesteigert“.#’

Das Rauschhafte muss allemal den klaren Blick triiben; und mangelnde
Erfahrung an den sozialen und politischen ,,Sachgesetzlichkeiten* (Schelsky)
kann durch jugendliche Begeisterungsféhigkeit allein nicht ausgeglichen
werden. Darum widerspricht er so vehement der Grundeinstellung Ernst
Blochs, dass Jugend ein Traumen nach vorwarts sei. ,,Im Gegenteil: Die Jugend
traumt nach ruckwaérts, sowohl in der individuellen und generationshaften
Lebensstimmung wie in der davon abgeleiteten politisch-historischen Zu-
kunftsvorstellung*.*®

An Bloch kritisierte Schelsky vor allem eine Denk- und Geisteshaltung,
der er, nach seiner Absage von Idealismus und Romantik, Jugendbewegtheit
und politischem Messianismus, streng das ,,Prinzip Erfahrung* und die ,,Suche
nach Wirklichkeit” entgegensetzte.

Seine Begeisterung fiir Jugend und Jugendbewegung blieben davon unbe-
rihrt — einer der vielen Widerspriiche, mit denen er lebte und die er auch
zeigte: Die Widerspriiche des Lebens sind weder existenziell noch wissen-
schaftlich oder in irgendeiner sozialen und politischen Bewegung aufhebbar.
Der Denker und Wissenschaftler hat die besondere Verpflichtung, sich ihnen
zu stellen und sie kenntlich zu machen.

4 Schelsky, Helmut: Die verschiedenen Weisen, wie man Demokrat sein kann, [s. Anm. 43], S. 148.
47 Schelsky, Helmut: Jugend und Alter. Gedichte oder so etwas ahnliches, Selbstverlag 1982.
4 Schelsky, Helmut: Die Hoffnung Blochs, [s. Anm.6], S. 114.



