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1 Einleitung

Crowdfunding hat sich in den letzten Jahren zu einer immer haufiger eingesetzten Finan-
zierungsmoglichkeit fur Projektideen entwickelt. Es bezeichnet die Finanzierung von
Projekt- und Geschéftsideen durch eine groRe Menge von Privatpersonen oder Unter-
nehmen.® Auf diese Weise wurden allein im Jahr 2014 weltweit ca. 16,2 Milliarden US-
Dollar Uber Crowdfunding-Plattformen eingenommen.? Besonders erfolgreiche oder
aulRergewdhnliche Kampagnen, vor allem aus der Kultur- und Kreativwirtschaft, sind
regelmaflig in den Medien prasent. Kirzlich sorgte eine Crowdfunding-Kampagne zur
Lésung der Finanzkrise in Griechenland fir mediales Aufsehen.?

Wahrend im angloamerikanischen Raum auch zahlreiche Bibliotheken Crowdfunding zur
Projektfinanzierung und SchlieBung von Finanzierungslicken entdeckt haben, tasten sich
deutsche Bibliotheken nur zdgerlich an dieses Thema heran.* Weiterhin scheinen interna-
tional betrachtet bisher vor allem Offentliche Bibliotheken (OBs) diese Finanzierungsmog-
lichkeit zu nutzen. Zwar droht Wissenschaftlichen Bibliotheken (WBs) in den meisten
Féllen nicht die SchlieBung, dennoch sind viele von ihnen regelmafRig mit Sparmafinah-
men und Etatkrisen konfrontiert.” Daher ist es auch fiir WBs sehr wichtig, zusétzliche
Finanzierungsquellen jenseits der klassischen Drittmitteleinwerbung zu erschlieen, um
ihren Auftrag, wissenschaftlich interessierte Nutzer® mit Fachliteratur und -informationen
zu versorgen,” auch in Zukunft erfiillen und gleichzeitig ihre Dienstleistungen sowie Infor-
mationsinfrastrukturen kontinuierlich an die Bedurfnisse ihrer Nutzer anpassen zu kénnen.

Die vorliegende Bachelorarbeit widmet sich daher der Frage, inwiefern Crowdfunding als
Finanzierungsmaoglichkeit und Marketinginstrument fir Wissenschaftliche Bibliotheken
relevant ist. Ziel der Arbeit ist es darzulegen, welche Voraussetzungen und Anforderun-
gen WBs erflllen sollten, um erfolgreiche Crowdfunding-Kampagnen durchzufiihren, und
fur welche Vorhaben und Bibliothekstypen es sich besonders eignet.

Methodisch basiert die Arbeit auf einer Literaturstudie und wird durch die Analyse von
Praxisbeispielen ergénzt. Im Bereich der Wirtschafts- und Kulturwissenschaften existieren

! vgl. Munique (2013), S. 27.

Z Statista (Hg.): Weltweit durch Crowdfunding eingesammeltes Kapital von 2011 bis 2014 [Webseite]. Hinweis:
Die Angaben in eckigen Klammern beziehen sich auf die Gliederung des Primarquellenverzeichnisses.

% vgl. Banner (2015).

“ vgl. Munique (2015), S. 5.

5Vg|. Deutscher Bibliotheksverband (2011), S. 1-5.

% Aus Griinden der besseren Lesbarkeit im Text wird die mannliche Form verwendet; die Angaben beziehen
sich jedoch auf Angehorige beider Geschlechter.

"Vgl. Plassmann et al. (2011), S. 72.



bereits zahlreiche Veroffentlichungen, Abschlussarbeiten und einige empirische Untersu-
chungen zum Thema Crowdfunding. Die bibliothekarische Fachliteratur ist hingegen mit
einzelnen Bachelorarbeiten, praxisorientierten Aufsatzen und Erfahrungsberichten sehr
Uberschaubar.

Die Arbeit beleuchtet zunachst die Grundfinanzierung von WBs in Deutschland sowie die
alternativen Finanzierungsmoglichkeiten Drittmitteleinwerbung und Fundraising. Die bei-
den darauffolgenden Kapitel beschéaftigen sich mit den Grundlagen von Crowdfunding
sowie verschiedenen Aspekten und Erfolgsfaktoren beim praktischen Einsatz. Zudem wird
ein Blick auf den Entwicklungsstand von Crowdfunding in Deutschland und dessen Ein-
satz im akademischen Bereich geworfen. Das darauffolgende Kapitel bietet einen Uber-
blick zu internationalen bibliothekarischen Crowdfunding-Aktivitaten. Hierbei werden
einige Beispiele aus OBs und WBs herangezogen und die Auseinandersetzung mit die-
sem Thema in der bibliothekarischen Fachliteratur untersucht. Im anschlieBenden Kapitel
werden einige Crowdfunding-Projekte mit Beteiligung Wissenschaftlicher Bibliotheken aus
Europa und Nordamerika im Hinblick auf die zuvor erarbeiteten Erfolgsfaktoren analysiert
und ausgewertet. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse und der Fachliteratur
werden schlieB3lich im letzten Kapitel Einsatzmoéglichkeiten und Anforderungen fur WBs
abgeleitet. Dabei soll einerseits der konkrete Nutzen fir bibliothekarische Aufgaben erlau-
tert, aber auch auf strategische Anforderungen, Rahmenbedingungen und Risiken einge-
gangen werden. Rechtliche Aspekte kdnnen im Rahmen dieser Bachelorarbeit jedoch nur
am Rande behandelt werden.

Da sich die Sparte der Wissenschaftlichen Bibliotheken als sehr heterogen hinsichtlich
ihrer Aufgaben, Zielgruppen, Unterhaltstrager und der damit verbundenen Rahmenbedin-
gungen darstellt, ist eine umfassende Betrachtung aller wissenschatftlicher Bibliotheksty-
pen nicht moglich. Stattdessen konzentriert sich die Arbeit auf WBs in 6ffentlicher Trager-
schaft, da diese Gruppe den weit Uberwiegenden Teil der gréReren WBs umfasst und in
der Fachliteratur zum Fundraising am haufigsten behandelt wird.



2 Finanzierung Wissenschaftlicher Bibliotheken
2.1 Grundfinanzierung

So vielféltig wie das wissenschaftliche Bibliothekswesen selbst sind auch die Unterhalts-
trager der Bibliotheken. Sie lassen sich in 6ffentliche, kirchliche und private Trager unter-
teilen® und gewéhrleisten die Grundfinanzierung ihrer Bibliotheken, auch Erstmittel oder
Haushaltsmittel genannt.’

Infolge der grundgesetzlich verankerten Zustandigkeit der Bundeslander fir Wissenschatt,
Bildung, Kunst und Kultur sind sie die wichtigsten oOffentlichen Trager von Wissenschatftli-
chen Bibliotheken. Die Lander sind zusténdig fir fast alle Hochschulen und somit auch fur
Hochschulbibliotheken. Dartiber hinaus finanzieren sie Staats-, Landes- und Regionalbib-
liotheken sowie Bibliotheken der staatlichen Archive und Museen, der Landesparlamente
und -behérden, Landesforschungsanstalten und sonstigen Einrichtungen der Lander.*

Der Bund ist Trager der Deutschen Nationalbibliothek sowie der Bibliotheken seiner eige-
nen Korperschaften, z.B. des Deutschen Bundestages, der Bundeswehruniversitaten,
Bundesministerien, Obersten Gerichte und Bundesforschungsinstitute. Uber Stiftungen
und Kooperationen beteiligt er sich zudem an der Finanzierung von Bibliotheken mit tber-
regionaler Bedeutung sowie zahlreichen auf3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen und
deren Bibliotheken. So finanzieren Bund und Lander beispielsweise die Zentralen Fach-
bibliotheken fiir Medizin, Technik und Wirtschaft sowie die Forschungsinstitute der Wis-
senschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V., der Max-Planck-Gesellschaft,
Fraunhofer-Gesellschaft und Helmholtz-Gemeinschaft und ihre Spezialbibliotheken ge-
meinsam.”® Weiterhin werden einige Wissenschaftliche Bibliotheken von 6ffentlich-
rechtlichen Stiftungen unterhalten, bei denen teilweise ebenfalls eine solche Mischfinan-
zierung stattfindet. Dazu gehodren z.B. die Staatsbibliothek zu Berlin (Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz) oder die Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar (Klassik Stiftung Wei-

mar).*®

Die katholische und evangelische Kirche sind Trager zahlreicher geisteswissenschatftli-
cher Spezialbibliotheken wie z.B. Dom-, Di6zesan- und landeskirchlicher Bibliotheken,

8 vgl. Seefeldt (2011), S. 35.

° vgl. Rohmann (2002-), Kap. 5.5.2.
10vgl. Seefeldt (2011), S. 35.

™ vgl. Gantert (2014), S. 12-13.

2 vgl. Seefeldt (2011), S. 35.

13 vgl. Plassmann/Syré (2004), S. 21.



Ordens- und Klosterbibliotheken, Bibliotheken der kirchlichen Hochschulen sowie anderer
kirchlicher Einrichtungen und Verbande.**

Zu den privat finanzierten wissenschaftlichen Spezialbibliotheken gehéren Firmenbiblio-
theken und Informationseinrichtungen groRer Wirtschaftsunternehmen, die in erster Linie
die Mitarbeiter mit Fachliteratur versorgen und meist nicht offentlich zugénglich sind,™
sowie Bibliotheken "von Vereinen mit wirtschaftlicher, berufsstandischer, wissenschaftli-
cher oder ideeller Zielsetzung".*® Weitere privatrechtliche Trager sind private Stiftungen,

private Hochschulen und sehr selten auch Privatpersonen.*’

Wie bereits erlautert wurde, bezieht sich diese Arbeit aufgrund der starken Heterogenitét
von WBs in erster Linie auf Bibliotheken in 6ffentlicher Tragerschaft. Dass 6ffentlich finan-
Zierte Bibliotheken regelméaRig mit knapper werdenden Haushalten zu kampfen haben, ist
keine neue, aber aktuell eine sehr akute Situation. Dies zeigen beispielweise die seit 2010
jahrlich veroffentlichten Berichte zur Lage der Bibliotheken des Deutschen Bibliotheksver-
bands (dbv).*® Aufgrund der kommunalen Finanzkrise sind hiervon zwar die Offentlichen
Bibliotheken am schlimmsten betroffen, aber auch Wissenschaftliche Bibliotheken befin-
den sich in einer prekaren Finanzsituation.® Obwohl sie gegenilber OBs den Vorteil
haben, dass ihre Existenz in den meisten Féllen nicht direkt bedroht ist, da sie haufig an
eine Hochschule oder an eine andere Forschungseinrichtung gebunden sind, sehen sich
dennoch viele WBs mit stagnierenden oder sinkenden Haushaltsmitteln?® konfrontiert,
wéhrend gleichzeitig die Preise fiir wissenschaftliche Informationsressourcen steigen.*
Insbesondere die Erwerbungsetats gelten seit langerer Zeit als groRes Problem in WBs.?
Zu den weiteren Herausforderungen fir sie zéhlen u.a. die kontinuierlich steigenden
Studierendenzahlen und die Notwendigkeit wissenschaftliche Informationsinfrastrukturen
stetig weiterzuentwickeln. Angesichts der knappen offentlichen Haushalte wachst auch
die Konkurrenz offentlich finanzierter Bildungseinrichtungen untereinander.?® Zudem
fihrte die Einflihrung von Globalhaushalten zu internen Verteilungskampfen zwischen
verschiedenen Untereinheiten der Hochschulen.** Méglichkeiten, um auf diesen Druck zu
reagieren und alternative Finanzierungsquellen zu erschlieRen, sind die Einwerbung von

1 vgl. Seefeldt (2011), S. 36.

5 vgl. ebd., S. 36-37.

®Ebd., S. 37.

Y vgl. Plassmann/Syré (2004), S. 22.

'8 Deutscher Bibliotheksverband (Hg.): Bericht zur Lage der Bibliotheken [Webseite].
19 vgl. Bachofner/Hoffmann (2012), S. 11.

0 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2011), S. 1-5.
21 vgl. Bachofner/Hoffmann (2012), S. 12.

22 \/gl. Seefeldt (2011), S. 113.

28 vgl. Bachofner/Hoffmann (2012), S. 12-13.

24 vgl. Rohmann (2002-), Kap. 5.5.1.



Drittmitteln sowie Fundraising. Besonders an deutschen Hochschulen fand seit etwa Mitte
der 1990er Jahre ein Paradigmenwechsel statt, der zu einer aktiven Bemihung um
zusatzliche Mittel iiber die Grundfinanzierung hinaus gefiihrt hat.?®

2.2 Fundraising

Ein Instrument, um der beschriebenen Mittelknappheit zu begegnen, stellt das Fundrai-
sing dar. Dabei handelt es sich um
das systematische, strategisch und operativ geplante Einwerben von Ressourcen durch
eine Non-Profit-Organisation in einem kontinuierlich auszubauenden Netzwerk von Perso-

nen und Organisationen, mit deren materieller und ideeller Unterstiitzung die normativen
Ziele der einwerbenden, gemeinnitzigen Organisation verwirklicht werden sollen.?®

Bei den eingeworbenen Ressourcen kann es sich um Geld, aber auch um andere Res-
sourcen, wie z.B. Sachleistungen, Wissen, Dienstleistungen oder Arbeitszeit handeln.?’
Fundraising eignet sich vor allem flr zeitlich begrenzte Projekte, die Uber den Grundetat
nicht zu bezahlen sind, z.B. Veranstaltungen, die Einrichtung neuer Spezialsammlungen,
Sonderanschaffungen etc.?® Im Gegensatz zur Drittmittelakquise bezieht sich der Begriff
Fundraising im Wissenschaftskontext in erster Linie auf Mittel, ,die nicht nach klaren
Forderkriterien vergeben werden und nicht regelmaRig flieRen“® (vgl. Kap. 2.3).

Zu den verschiedenen Formen des Fundraising gehdren u.a. das Sponsoring, Mazena-
tentum, die Férderung durch Stiftungen, die Einwerbung von Spenden sowie das Crowd-
funding.*® Fundraising-Aktivitaten basieren dabei meist auf einem ortlichen oder sachli-
chen Bezug der potentiellen Geldgeber zur Bibliothek.** Zielgruppen des Fundraising kén-
nen Privatpersonen, Unternehmen, Stiftungen oder Fordervereine bzw. Freundeskreise
von Bibliotheken sein.*?

Die Bedeutung von Fundraising geht jedoch uber die reine Mittelbeschaffung hinaus:

Zentrales Element des Fundraisings ist es, dass dieses nicht als EinzelmaRnahme ver-
standen wird, sondern standiger Aktivitdten bedarf und sich an den Marketingzielen und
der Markenentwicklung der Bibliothek orientieren sollte.®

%% vgl. Bachofner/Hoffmann (2012), S. 13-14.
%6 Rohmann (2002-), Kap. 5.5.3.

" ygl. ebd., Kap. 5.5.3.1.

2 vgl. Lux et al. (2004), S. 335.

29 vgl. Haibach (2008), 19.

% vgl. Georgy (2014), S. 734-735.

1 vgl. Lux et al. (2004), S. 335.

%2 vgl. Rohmann (2002-), Kap. 5.5.3.1.

% Schweers/Wiister (2015).

10



Ziel ist also nicht nur ,die Befriedigung eines kurzfristigen finanziellen Bedurfnisses einer
Einrichtung®,®* sondern auch der systematische Aufbau von langfristigen Beziehungen zu
Unterstitzern und Geldgebern. Fundraising ist somit eine Marketingstrategie, bei der
Beschaffungsmarketing und Beziehungsmarketing gleichermaf3en wichtige Aspekte dar-
stellen.® In diesem Zusammenhang wird auch von ,Relationship Fundraising® gespro-
chen.*® Eine erfolgreiche Fundraising-Strategie baut daher ,auf einer guten Positionierung

der Bibliothek in der Offentlichkeit auf“*” und férdert diese zugleich.

Die Praxis im deutschen Bibliothekswesen sieht jedoch meist anders aus: Trotz Wirt-
schaftskrise und sparsamer Finanzpolitik sind professionelle Strukturen und eine strategi-
sche Vorgehensweise beim Fundraising immer noch die Ausnahme. Laut der Befragung
von Bachofner/Hoffmann (2012) setzt ein GrofR3teil der deutschen Bibliotheken Fundraising
ausschlieBlich projektbezogen und zeitlich beschrankt ein, nur einzelne Bibliotheken
planen ihre Aktivitdten langerfristig.®® Die Untersuchung bestatigt dennoch, dass der
monetare Erfolg nicht im Vordergrund steht, sondern viele Bibliotheken Fundraising auch
als Instrument fiir ihr Beziehungsmarketing betrachten.® Grund fiir diesen Widerspruch
koénnte der Mangel an personellen und zeitlichen Ressourcen sein, die fir den Aufbau von
strategischem Fundraising notwendig sind. Weiterhin zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen OBs und WBs. Im Herbst 2011 waren ca. 80% der Bibliotheken im deutsch-
sprachigen Raum im Fundraising aktiv, in OBs in Stadten mit Gber 100.000 Einwohnern
sogar Uber 90%. Bei den Universitatsbibliotheken sowie National-, Landes- und Regional-
bibliotheken waren es hingegen nur 60%. Als Ursache hierflir kann vermutet werden,
dass OBs aufgrund ihrer meist kommunalen Tragerschaft direkter von der prekaren
offentlichen Haushaltslage betroffen sind und sie daher starker als WBs auf diese Situati-
on reagieren mussen. Zudem profitieren Hochschulbibliotheken teilweise auch von den
Fundraising-Aktivitaten ihrer Tragerorganisationen.*

2.3 Drittmitteleinwerbung

Der Begriff Drittmitteleinwerbung wird in der Fachliteratur unterschiedlich definiert, daher
ist die Abgrenzung zum Fundraising nicht ganz eindeutig. Im woértlichen Sinn sind Drittmit-
tel alle Mittel, die von ,Dritten eingeworben werden. Nach angloamerikanischem Ver-

% Jank (0.J.).

% vgl. ebd.

% vgl. Georgy (2014), 733.

" Lux et al. (2004), S. 336.

%8 Vgl. Bachofner/Hoffmann (2013), 186.
¥ vgl. ebd., 188-189.

“Ovgl. ebd., 185.

11



standnis wiirden sie somit zum Fundraising gehéren.** In Deutschland wird der Begriff im
Wissenschafts- und Forschungskontext jedoch hauptsachlich fir die Mittel verwendet, ,die
nicht zur Grundfinanzierung durch den Unterhaltstrager [...] gehdren und die von 6ffentli-
chen Geldgebern [...] als Projektmittel eingeworben werden®.*? In der Hochschulfinanzsta-
tistik werden hingegen auch private Gelder zu den Drittmitteln gezahlt, sofern sie direkt
einem Forschungsvorhaben oder der wissenschaftlichen Lehre dienen:

Drittmittel sind solche Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung sowie des
wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum regularen Hochschulhaus-
halt (Grundausstattung) von 6ffentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden. Dritt-
mittel kdnnen der Hochschule selbst, einer ihrer Einrichtungen (z.B. Fakultaten, Fachberei-
che, Institute) oder einzelnen Wissenschaftlern im Hauptamt zur Verfigung gestellt
werden.*?

In diesem Sinne umfasst die Drittmitteleinwerbung vor allem ,Projektmittel der For-
schungsférderung des Bundes, der Lander, der Europaischen Union und anderer 6ffentli-
cher Stellen, Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie Mittel der Bundes-
agentur fir Arbeit*,* aber auch Stiftungsprofessuren und Mittel der Wirtschaft, ,die fir die
Durchfiihrung von Forschungsauftragen bzw. als Spende zur Wissenschaftsforderung
genutzt werden".*”® Hier zeigt sich, dass die Ubergénge zum Fundraising flieRend sind, da
bspw. die Einwerbung von Stiftungsprofessuren zwar zu den Drittmitteln gezahlt wird, in

der Praxis jedoch meist zum Aufgabengebiet des Fundraising gehort.*

Da private Forschungsauftrage fir Wissenschatftliche Bibliotheken i.d.R. nicht relevant
sind, wird der Begriff Drittmittel nachfolgend fir Drittmittelprojekte 6ffentlicher Geldgeber
verwendet. Als Abgrenzungskriterium zum Fundraising kann auch das besondere An-
tragsverfahren dienen. Klassische Drittmitteleinwerbung ist durch ,eine aufwendige An-
tragstellung, die Prifung des Antrages durch Gutachter und die Vergabe der Projektmittel

nach strengen Férderkriterien*’

gekennzeichnet. Daher eignet sich diese Art der Mittel-
beschaffung vor allem fur Vorhaben, die sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken
und sich nicht 6ffentlichkeitswirksam und attraktiv fir Spender oder Sponsoren darstellen

lassen® bzw. bei denen die Offentlichkeitsarbeit im Hintergrund steht.

“! vgl. Rohmann (2002-), Kap. 5.5.2.

2 Ebd.

“3 Statistisches Bundesamt (2015), S. 5.
4 Haibach (2008), S. 20.

* Ebd.

5 vgl. ebd.

" Rohmann (2002-), Kap. 5.5.2.

8 vgl. Volimer (2001), S. 194.
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Die Untersuchung von Bachofner/Hoffmann (2012) ergab, dass die Drittmitteleinwerbung
die am haufigsten genutzte Finanzierungsalternative in WBs ist.*® Laut Deutscher Biblio-
theksstatistik betrug im Jahr 2014 die Quote fir Drittmittel in wissenschaftlichen Univer-
salbibliotheken im Verhaltnis zu den Gesamtmitteln 7,2% (uiber 70 Millionen Euro).*

“9 vgl. Bachofner/Hoffmann (2012), S. 149.
%0 Hochschulbibliothekszentrum Nordrhein-Westfalen (Hg.): Deutsche Bibliotheksstatistik [Webseite]. Die

Berechnung wurde anhand einer variablen Auswertung durchgefiihrt. Als Parameter hierfur wurden die Mittel

insgesamt (Feld 166) und die Finanzierung durch Drittmittel (Feld 164) in deutschen wissenschaftlichen
Universal- und Hochschulbibliotheken (03) im Berichtsjahr 2014 herangezogen.
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3 Grundlagen des Crowdfunding
3.1 Begriff

Crowdfunding (nachfolgend CF abgekiirzt) ist eine webbasierte und partizipative Art der
Finanzierung, bei der eine moglichst grol3e Menge von Personen oder Unternehmen so
sehr fur ein Projekt, Produkt oder eine Geschéftsidee begeistert werden soll, dass sie
durch finanzielle Unterstiitzung zur Realisierung beitragt. Diese Art der Mittelbeschaffung
wird daher auch als ,Schwarmfinanzierung“ bezeichnet. Das zu finanzierende Vorhaben
wird meist auf einer speziellen Plattform vorgestellt, die als Vermittler zwischen Projektini-
tiator und Unterstiitzern dient.>* Als ,Crowd* wird die Gesamtheit der Internetnutzer, die

als Geldgeber in Frage kommen, bezeichnet.>?

Bei erfolgreicher Finanzierung kénnen die Geldgeber eine Art Gegenleistung oder Danke-
schén in Form einer materiellen oder immateriellen Vergiitung erhalten.> Die Gegenleis-
tung orientiert sich an der Héhe der Unterstiitzung und wird vorab vom Projektinitiator
festgelegt. Haufig ist auch eine reine Spende ohne Gegenleistung moglich. Die Auszah-
lung des gesammelten Geldes erfolgt erst, wenn das Finanzierungsziel innerhalb eines
festgelegten Zeitraums erreicht ist. Bei der Verbreitung des Vorhabens spielen vor allem
soziale Medien, z.B. Facebook, Twitter oder Blogs, eine wichtige Rolle.**

3.2 Abgrenzung zu verwandten Begriffen

Crowdfunding wird oft im Zusammenhang mit einigen anderen Begriffen und alternativen
Arten der Mittelbeschaffung verwendet, die nachfolgend erldutert und voneinander abge-
grenzt werden. Die unterschiedlichen Arten von Crowdfunding werden in Kapitel 3.6 be-
schrieben.

Crowdsourcing

Der Begriff ,Crowdsourcing“ umfasst ,[n]Jeue Formen der kollaborativen Zusammenarbeit

«55

im Netz*” und setzt sich aus den Begriffen ,Crowd“ und ,Outsourcing“ zusammen. Er

beschreibt ,die Mdglichkeit, Arbeits- und Kreativprozesse an die Masse der Internetnutzer

[...] auszulagern®.®®

*1 vgl. Munique (2013), S. 27-28.
%2 vgl. Hemer et al. (2011), S. 90.
% vgl. ebd., S. 19.

> vgl. Munique (2013), S. 27-28.
®® Theil/Bartelt (2011), S. 2

% Ebd.
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Crowdsourcing beinhaltet also verschiedene Formen der Arbeitsteilung, die eng mit der
Entwicklung des Web 2.0 zusammenhéngen®’ und darauf abzielen Ressourcen, wie
Wissen, Fahigkeiten oder Geld von einer groRen Menge von Unterstiitzern und Freiwilli-

8 um daraus Werte zu generieren.*® Daher ist

gen fir ein Projekt zusammenzufiihren,®
Crowdfunding eine Erscheinungsform von Crowdsourcing, bei der die Unterstitzer ge-

meinsam ein Projekt finanzieren. Weitere Formen von Crowdsourcing sind:®°

e Crowdcreation / Co-Creation — die gemeinsame Schaffung von Inhalten oder krea-
tiven Werken

e Microworking — Mitglieder der Community erftillen jeweils kleine Teilaufgaben, die
zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt werden, z.B. bei Texterkennung

e Crowd Wisdom — die kollaborative Organisation von Wissen durch die "Weisheit
der Vielen" oder das aktive Mitwirken an Innovationsprozessen (Open Innovation)

e Crowd Voting — das Filtern und Bewerten von Ideen durch die Internet-Community,
z.B. im Entstehungsprozess von Produkten

e Crowd Rating — Bewertung von Produkten und Dienstleistungen im Internet durch
die Crowd, z.B. Bucher, Hotels etc.

Fundraising

Crowdfunding ist eine Form des Online-Fundraisings und stellt eine Alternative zu
klassischem Fundraising dar. Es kann als Mischung zwischen Spende und Sponsoring
verstanden werden, da es Elemente beider beinhaltet. Eine Gemeinsamkeit von
Spendeneinwerbung und CF ist, dass auch kleine finanzielle Beitrdge von Privatpersonen
geleistet werden und eine breite Zielgruppe als Unterstiitzer in Frage kommt.**

Der Akt des Spendens aus rein philanthropischen und altruistischen Motiven wird
beim Crowdfunding jedoch noch um die Komponente der Gegenleistung, wie sie
beim Sponsoring ublich ist, erganzt.®?

Weiterhin kommen als Unterstiitzer auch Unternehmen in Frage, die als Sponsoren ein
bestimmtes Vorhaben im Rahmen ihrer unternehmerischen Gesellschaftsverantwortung
(Corporate Social Responsibility) férdern und gleichzeitig von der Kommunikation des
Projektinitiators profitieren und sich mit ihrer Zielgruppe vernetzen.®®

" vgl. Sixt (2014), S. 24.

%8 vgl. Wenzlaff/Eisfeld-Reschke (2011), S. 4.

% vgl. Kaltenbeck (2011), S. 5.

% vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 2 und Sixt (2014), S. 26-28.
%1 vgl. Junge/Eidinger (2013), S. 55.

%2 Ebd.

%8 vgl. Rothler/Wenzlaff (2011), S. 362.
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Mikrofinanzierung / Micropayment
Das Wort ,Mikrofinanzierung® leitet sich vom kleinen Volumen einer Geldsumme ab und
bezeichnet

jede Finanzierung von Vorhaben mit kleinem bis kleinstem Kapitalbedarf als Darlehen,

Spenden oder Beteiligungen sowohl durch Individuen als auch Institutionen [...]. Die Zahl
der Geldgeber und deren Finanzierungsbeitrag spielt hierbei noch keine Rolle.*

Bekannt geworden ist Mikrofinanzierung vor allem durch die Vergabe von Mikrokrediten,
die von speziellen Mikrofinanzdienstleistern als Beitrag zur Armutsbekdmpfung in Ent-
wicklungslandern zur Verfigung gestellt werden.®® Im Zusammenhang mit Online-
Zahlungen werden auch die Begriffe ,Micropayment® oder ,Mikrozahlung® verwendet, die
kleine Geldbetrage zwischen ca. 0,05 und 5,00 Euro bezeichnen. Crowdfunding fallt nur
teilweise unter die Kategorie der Mikrozahlungen, da hierbei auch gréRere Unterstiitzer-
beitrage méglich sind, wodurch die Grenze zu Mikrozahlungen (iberschritten wird.®® Ande-
rerseits kbnnen durch reine Mikrofinanzierung auch gré3ere Finanzierungsvolumina er-
reicht werden, wenn die Zahl der Geldgeber entsprechend hoch ist.®’

Weiterhin zahlt das Social Payment zu den Mikrozahlungen und bezeichnet eine freiwilli-
ge Bezahlung fir Inhalte im Internet, bspw. Artikel auf Webseiten von Tageszeitungen
oder in Blogs.®®

3.3 Entwicklung

Obwohl webbasiertes Crowdfunding eine junge Entwicklung ist, existiert das zugrunde-
liegende Konzept, d.h. die Finanzierung von Vorhaben durch eine groRe Menge von
privaten Geldgebern, schon deutlich langer. Wenn ,die klassischen Geschafts- oder
Finanzierungsmodelle nicht oder nicht mehr funktioniert haben*,®® wurde bereits in ver-
gangenen Jahrhunderten auf die Idee der gemeinschaftlichen Finanzierung zuriickgegrif-
fen. Ein Beispiel hierfur ist die Griindung von Genossenschaften, die seit Mitte des 19.
Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum existieren.”® Das wohl bekannteste historische
Crowdfunding-Projekt stammt allerdings aus den USA: der Sockel der Freiheitsstatue in
New York. Nachdem Frankreich 1885 die Statue den USA schenkte, konnte sich der

Kongress nicht auf die Finanzierung des Sockels einigen. Um die fehlende Summe

% Hemer et al. (2011), S. 20.

% vgl. ebd., S. 20-21.

% vgl. Kaltenbeck (2011), S. 22-23.
7 vgl. Hemer et al. (2011), S. 21.

%8 vgl. Harzer (2013), S. 51-52.

% Sixt (2014), S. 55.

" vgl. ebd.
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aufzubringen, startete Joseph Pulitzer in seiner Zeitung "The New York World" einen Auf-
ruf und versprach, die Namen aller Spender abzudrucken.” Innerhalb von sechs Monaten
wurden auf diese Weise $102.000 von Uber 120.000 Menschen fir die Finanzierung des
Sockels gesammelt.”

Die Verbreitung von Crowdfunding und anderen webbasierten sowie kollaborativen
Finanzierungsmodellen hangt in entscheidendem Maf3e mit der Entwicklung des Web 2.0
und der Veranderung des Nutzerverhaltens vom Konsumenten hin zum Produzenten von
Inhalten zusammen.”
Die Vernetzung der Geldgeber Uber die Sozialen Medien, die Transparenz der Geldstrome
und Partizipation der Geldgeber an den finanzierten Inhalten, die durch die Méglichkeiten

des World Wide Web gegeben sind, fuhrten zu einer starken emotionale [sic!] Bindung
zwischen den Unterstiitzern als Geldgeber und den Geldempfangern.”

Als Pionier unter den Crowdfunding-Plattformen gilt das im Jahr 2000 gegriindete
JArtistShare®, das die gemeinschaftliche Finanzierung von Musikprojekten ermdglicht. Der
Begriff ,Crowdfunding“ wurde allerdings erst 2006 durch die Musik-Plattform ,SellaBand*
eingefuihrt.” Durch die weltweite Finanzkrise seit 2007, in deren Folge es fiir Unterneh-
mensgrinder enorm schwierig wurde Bankkredite zu erhalten, wurde die Verbreitung von
Crowdfunding weiter vorangetrieben.’® Wenige Zeit spater wurden in den USA die
Plattformen ,Indiegogo® (2008) und ,Kickstarter® (2009) gegrindet, die derzeit zu den
weltweiten Marktfihrern gehéren.”” 2010 entstand mit ,Startnext* die erste deutsche
Plattform. 2011 starteten schlieBlich die ersten Crowdinvesting-Plattformen in Deutsch-
land, Uber die Geschéftsideen durch Vergabe von Beteiligungen finanziert werden kon-
nen’® (vgl. Kap. 3.6).

3.4 Ziele und Funktionen

Projektfinanzierung und projektspezifische Ziele

Crowdfunding ermoglicht die Finanzierung von innovativen Vorhaben, aber auch Initiati-
ven und Nischen-Projekten, die keine offentliche Forderung erhalten oder denen nur noch
ein kleiner Betrag zur Realisierung fehlt.”® Die finanzielle Unterstiitzung der Crowd basiert

" vgl. ebd., S. 55-56.

2 ygl. KreBner (2012), S. 8.

8 vgl. Harzer (2013), S. 51.

™ Sixt (2014), S. 29.

% vgl. KreBner (2012), S. 9.

"® vgl. Best/Neiss (2014), S. 9.

" vgl. Sixt (2014), S. 29.

8 vgl. KreBner (2012), S. 9-11.
" vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 16.
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auf dem Vertrauensprinzip, da die Finanzierung deutlich friher erfolgt als die Projek-
tumsetzung.!® Die Projekte kénnen einen gemeinniitzigen Charakter haben und einen
politischen oder sozialen Zweck verfolgen, haufig handelt es sich aber auch um
gewerbliche bzw. kommerzielle Vorhaben.®* Crowdfunding wird besonders haufig im
Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft genutzt, vor allem zur Finanzierung von Musik,
Filmen, Veranstaltungen und Blchern, sowie zum SchlieRen von Finanzierungslicken bei
Unternehmensgriindungen (Startups),®* aber auch fiir soziale Projekte wie z.B. Entwick-
lungshilfe- und Umweltinitiativen.®

Je nach Crowdfunding-Plattform kénnen unterschiedliche Finanzierungsprinzipien genutzt
werden. Auch eine Co-Finanzierung mit 6ffentlichen Institutionen ist méglich (vgl. Kap.
4.3), weshalb sich CF besonders zur erganzenden Mittelbeschaffung in Bibliotheken und
anderen offentlich finanzierten Einrichtungen eignet.

Ein Crowdfunding-Projekt kann zudem weitere Ziele verfolgen, die sich an den jeweiligen
Projekt-Bedurfnissen ausrichten. Haufige zusatzliche Ziele sind Crowdsourcing — im Sinne
einer aktiven inhaltlichen Mitgestaltung durch die Unterstitzer — oder auch das Inspirieren
bzw. Unterhalten von Menschen.®*

Marketing und Marktforschung

Crowdfunding erfiillt vielfaltige Funktionen im Bereich Marketing. Einerseits stellt es ein
Instrument der projektorientierten Kommunikationspolitik dar: Die Projektdarstellung ist
offentlich einsehbar, kann sich durch die Aktivitdten der Crowd und Nutzung von sozialen
Medien schnell verbreiten und eine grof3ere Aufmerksamekeit erreichen. Eine Besonderheit
gegenuber anderen Arten der Projektfinanzierung ist, dass die Aufmerksamkeit bereits in
der Entstehungsphase erreicht werden kann.® Die Viralitat im Netz trégt im Idealfall auch
dazu bei, die Reputation des Projektbetreibers nachhaltig zu starken.®® Zudem kann er auf
diesem Weg neue Kunden gewinnen, die Beziehung zu bestehenden Kunden festigen
und das eigene Netzwerk erweitern.?” Die Unterstiitzer eines CF-Projektes kdnnen auch
bei Folgeprojekten adressiert werden.

Auch im Bereich Produktpolitik spielt Crowdfunding eine Rolle, weil die durch eine solche
Kampagne gewonnenen Kunden nicht nur reine Konsumenten sind, sondern durch ihr

8 vgl. Bartelt/Theil (2012), S. 19.

8 vgl. Hemer et al. (2011), S. 36.

8 vgl. Junge/Eidinger (2013), S. 29.
8 vgl. Hemer et al. (2011), S. 8.

8 vgl. Harzer (2013), S. 78-79.

8 vgl. Schneider (2014), S. 48.

% vgl. Sixt (2014), S. 69.

8 vgl. Munique (2013), S. 30.
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Feedback auch bei der Entwicklung des Projektes mitwirken kdnnen. Die Resonanz der
Crowd stellt somit auch eine Potentialanalyse des Vorhabens dar. Darlber hinaus kann
Crowdfunding zur Distribution bzw. zum Vertrieb eingesetzt werden, wenn als Gegenleis-
tung das zu realisierende Produkt selbst bzw. die Dienstleistung angeboten wird. Somit
entsteht ein alternativer Vertriebsweg, der auch ohne Intermediare, wie z.B. Verlage oder
Agenturen, genutzt werden kann.®

Dartber hinaus fungiert Crowdfunding auch als Marktforschungsinstrument. Durch die
aktive Einbeziehung der potentiellen Kunden in Entwicklungsprozesse kdnnen Informatio-
nen gesammelt werden, die ein besseres Verstandnis der Zielgruppen und ihrer Beduirf-
nisse ermdoglichen und so bei der Entwicklung neuer Produkte oder Dienste helfen.®

3.5 Akteure

Die wichtigsten Akteure beim Crowdfunding sind:*°

e Der Initiator des Kapital suchenden Vorhabens: Er ist Empfanger des zu sam-
melnden Kapitals, z.B. ein Kinstler, ein Startup oder eine Bibliothek als Non-Profit-
Organisation.

o Die Geld- oder Kapitalgeber, die das Vorhaben finanziell unterstitzen: Dies kénnen
einzelne Personen, aber auch Unternehmen, 6ffentliche Einrichtungen und Fonds,
politische Akteure, Verbande u.a. sein.

e Die Intermediére, die als Dienstleister zwischen Geldgeber und -empfanger vermit-
teln: Hierbei handelt es sich vor allem um die Anbieter von Crowdfunding-Plattformen,
u.U. aber auch Werbemittler, Makler oder Kapitalverwalter.

o Weitere Akteure kdnnen Stakeholder sein, die ein eigenes Interesse an der Entwick-
lung des Projektes haben, wie z.B. Unterhaltstréager, Kooperationspartner, Férderein-
richtungen, Politik etc.

3.6 Arten

Hauptunterscheidungsmerkmal der verschiedenen Crowdfunding-Arten ist der Charakter
der Gegenleistung. Zu den Arten ohne finanzielle Gegenleistung gehdren das Reward-
based sowie das Donation-based Crowdfunding, eine finanzielle Gegenleistung gibt es
hingegen beim Equity-based und beim Lending-based Crowdfunding.**

8 vgl. Bartelt/Theil (2012), S. 19.
8 vgl. Sixt (2014), S. 69.
% vgl. Hemer et al. (2011), S. 33.
L vgl. Sixt (2014), S. 57.
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Reward-based Crowdfunding (Gegenleistungsbasiertes CF)

Die Unterstltzer eines CF-Projektes erhalten eine materielle oder immaterielle Gegenleis-
tung fur ihren finanziellen Beitrag. Hierzu gehdren auch Vorverkaufe (Presales) des zu
finanzierenden Produktes. Der Wert der Gegenleistung muss nicht zwangslaufig dem
Wert der finanziellen Unterstiitzung entsprechen.®? Es flieRt kein Geld zuriick an die
Unterstltzer. Das Reward-based Crowdfunding ist die am haufigsten genutzte Finanzie-
rungsart bei kreativen Projekten und wird auch ,Crowd Sponsoring“ genannt.®

Donation-based Crowdfunding (Spendenbasiertes CF)

Hierbei leistet der Unterstitzer einen finanziellen Beitrag ohne eine Gegenleistung zu
erhalten. Bei sozialen oder gemeinnitzigen Projekten von Non-Profit-Organisationen
kénnen Geldgeber daher meist eine Spendenquittung erhalten. Diese Form wird auch

,Crowd Donation“ genannt.**

Equity-based Crowdfunding (Beteiligungsbasiertes CF)

Hierbei handelt es sich um die kollektive Beteiligungsfinanzierung an Start-Up-
Unternehmen. Der Investor erhalt fir seine finanzielle Unterstiitzung eine Beteiligung am
Unternehmensgewinn, z.B. durch Aktien oder stille Beteiligungen. Diese Form des Crowd-
funding wird daher haufig auch als ,Crowdinvesting” bezeichnet.*

Lending-based Crowdfunding (Kreditbasiertes CF)

Bei dieser Form werden Projekte durch kurzfristige Mikrokredite, d.h. durch viele kleine
Kreditbetrage von Privatpersonen, finanziert. Nach einer definierten Laufzeit erhalten die
Kreditgeber ihr Geld verzinst zuriick, &hnlich wie bei klassischen Bank-Krediten.”® Je
nachdem, ob der Kreditnehmer eine Person oder ein Unternehmen ist, wird diese Form
auch ,Peer2Peer Lending“ (P2P) bzw. ,Peer2Company Lending® (P2C) oder allgemein
auch ,Crowdlending” genannt.®’

Da fir Bibliotheken als Non-Profit-Einrichtungen nur Reward-based und Donation-based
Crowdfunding relevant sind, beziehen sich die nachfolgenden Kapitel ausschlief3lich auf
diesen beiden Arten.

2 vgl. ebd.

% vgl. Blenskens (2013), S. 7.
* vgl. ebd.

 vgl. ebd.

% vgl. ebd.

" vgl. Sixt (2014), S. 57.
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4  Crowdfunding in der Praxis
4.1 Ablauf einer Crowdfunding-Kampagne

Die Finanzierung durch Crowdfunding verlauft in unterschiedlichen Phasen, die je nach
verwendeter Plattform etwas abweichen kdnnen. Die nachfolgende Beschreibung orien-
tiert sich am Ablauf einer CF-Kampagne auf der Plattform Startnext,” da sie aufgrund
ihrer inhaltlichen Ausrichtung und Popularitdt in Deutschland fir Bibliotheksprojekte
besonders relevant ist (vgl. Kap. 7.2.2).

- Startphase (Crowdsourcing) Crowdfundingphase

1. Projekt erstellen 2. Projekt testen 3. Projekt bewerben 4. Projekt finanzieren lassen

{ 1 ~ Freischaltung
der Plattform- "‘ fiir die Crowd-
' Betreiber fundingphase

Abschluss des

Social Media Crowdfundings
Projekt " Feedback - Pressearbeit
bearbeiten aus der E-Mails, Blogs
Community “‘ Events ‘

Unterstitzer erhalten
Geld zurick

Reaktivierung
der Community
mit einem

Projektbeschreibung e
Video und Bilder e

Laufzeit Netzwerk ansprechen neuen Projekt o e
Budget Fanssammeln N\ T @ Idee wird realisiert
Gegenleistungen Feedback einholen Unterstitzer erhalten
Kommunikationsplan Projektdarstellung verbessern Gegenleistungen

Grafik: © tyclipso.me / startnext.de 2011
Nutzung: CC BY-ND 3.0

Abbildung 1 — Ablauf einer Crowdfunding-Kampagne auf Startnext

(Quelle: www.cofunding.de/Site-Service-Top/cofunding/crowdfunding-Grafiken.html)

1. Vorbereitung

Zur Vorbereitung einer Crowdfunding-Kampagne muss zunachst eine Projektbeschrei-
bung erstellt sowie durch Bilder, Grafiken und méglichst auch ein Vorstellungsvideo
(Pitch-Video) ergénzt werden. Die Projektlaufzeit, ein Finanzierungsziel und mdgliche
Gegenleistungen werden festgelegt.”® Zudem sollte in dieser Phase eine Kommunika-
tionsstrategie entwickelt werden, die die relevanten Kommunikationskanale, den Aufwand
und den zeitlichen Ablauf der Kommunikation bestimmt.'® AnschlieRend prift der Platt-
formbetreiber, ob die Plattformrichtlinien eingehalten werden und schaltet das Projekt
daraufhin frei.'*

% Zu finden unter: www.startnext.com, zuletzt gepruft am: 12.07.2015.
% vgl. Schneider (2014), S. 29.

190 vgl. Harzer (2012), S. 26.

11 vgl. Schneider (2014), S. 29.
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2. Startphase

In der Startphase wird die Projektbeschreibung veréffentlicht, so dass das Zielpublikum
sie einsehen, Fan des Projektes werden und Feedback dazu abgeben kann. Die Finanzie-
rung ist allerdings zu diesem Zeitpunkt noch nicht moglich. Ziel der Startphase ist der
Aufbau eines Unterstitzernetzwerks, die Steigerung der Reichweite innerhalb der Crowd
und die Generierung von Feedback zur Projektoptimierung. Je nach Finanzierungsziel
muss innerhalb der festlegten Startphasendauer eine bestimmte Anzahl von Fans
gewonnen werden. Wenn diese Anzahl erreicht ist, schaltet der Plattformbetreiber nach
einer erneuten Uberpriifung das Projekt fir die Crowdfunding-Phase frei. Die Startphase
stellt eine Besonderheit von Startnext dar. Auf den meisten anderen Plattfomen starten
Finanzierung und Kontaktaufnahme zu den potentiellen Unterstitzern gleichzeitig und
bereits nach der ersten Uberpriifung.'®?

3. Crowdfunding-Phase (auch: Finanzierungsphase)

Ziel der letzten Phase ist es, gentigend Unterstitzer zu gewinnen, um das Finanzierungs-
ziel zu erreichen. Hierflr wird das Projekt weiterhin entsprechend der Kommunikations-
strategie beworben, z.B. durch Social Media, Pressearbeit, regelmaRige Updates vom
Projektinitiator auf der Plattform etc. Anzumerken ist, dass die zuvor gewonnenen Fans
nicht automatisch auch finanzielle Unterstiitzer sind. Nach Ende der Projektlaufzeit wird in
Abhangigkeit vom Finanzierungsprinzip (vgl. Kap. 4.3) und dem Erreichen des Finan-
zierungsziels das Geld an den Projektinitiator Ubermittelt. Die Unterstitzer erhalten bei
erfolgreicher Finanzierung ihre Gegenleistung vom Projektinitiator, bzw. bei einem
gescheiterten Projekt ihr Geld zuriick.*®®

4.2 Plattformen

Grundsatzlich ist Crowdfunding auch ohne eine Vermittler-Plattform lber die eigene Web-
seite mdglich. Plattformen vereinfachen jedoch den Crowdfunding-Prozess, indem sie
eine technische und rechtliche Infrastruktur zur Verfligung stellen.’® Weiterhin organisie-
ren sie die Zahlungsabwicklung durch die Kooperation mit Micropayment-Anbietern wie
z.B. Paypal und/oder Banken. Dies ist besonders sinnvoll, wenn eine groRe Menge an
Transaktionen zu bewadltigen ist und gewéahrleistet eine Missbrauchssicherheit sowie die
Einhaltung von Datenschutzanforderungen. Bei den meisten Plattformen werden zusétz-
lich auch klassische Zahlungswege (Bankiberweisungen, Lastschriftverfahren etc.) ange-
boten.'®

192 \/gl1. ebd., S. 30.

193 ygl. ebd., S. 30-31.

194 vigl. Wenzlaff/Eisfeld-Reschke (2011), S. 4.
195 vgl. Hemer et al. (2011), S. 65.
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Ein weiterer Vorteil bei der Nutzung von etablierten Plattformen liegt darin, dass sie be-
reits eine grof3e Nutzerbasis haben und Projekte somit in einer bestehenden Community
platziert werden. Zudem bieten die meisten Plattformen Such- und Filtermdglichkeiten,
z.B. nach thematischen oder geografischen Aspekten, und erleichtern die Verbreitung von
Projekten durch eine Anbindung an soziale Netzwerke.*®

Das Angebot an Crowdfunding-Plattformen ist in den letzten Jahren sehr stark
gewachsen. International gibt es derzeit iiber 600 Plattformen, europaweit iiber 300.'%’
Diese unterscheiden sich z.T. deutlich hinsichtlich ihrer thematischen Ausrichtung, ange-
botenen Dienstleistungen, Finanzierungsprinzipien, Bezahimdglichkeiten, dem Ablauf der
Kampagne, ihrem Geschéaftsmodell, der Gebihrenerhebung und Verbreitung des Pro-
jektes (international, national oder regional).'®® Diese Merkmale dienen auch als Auswahl-
kriterien fUr eine geeignete Plattform.

° in Deutschland

Internationaler Marktfihrer unter den CF-Plattformen ist Kickstarter,®
Startnext."*°Viele Plattformen sind auf eine bestimmte Art des Crowdfundings speziali-
siert. Beispielsweise gibt es zahlreiche Plattformen fiir soziale und gemeinnuitzige Pro-
jekte, die rein spendenbasiert sind,*** z.B. Betterplace.™? Einige Plattformen bieten auch
mehrere Finanzierungsmodelle an oder lassen den Unterstitzer entscheiden. Weitere
Entwicklungen sind die Branchenspezialisierung und zunehmend auch die Regionalisie-

114

rung von Plattformen.’™ Beispiele hierfiir sind Musicstarter*** (Musik), Sciencestarter**®

116

(Wissenschaft und Forschung), Nordstarter**® (Hamburg) und Dresden Durchstarter.**’

In der nachfolgenden Tabelle werden exemplarisch einige etablierte und fir Projekte aus
Deutschland verfiigbare Crowdfunding-Plattformen dargestellit.

196 v/gl. Theil/Bartelt (2011), S. 4.

107 vgl. Sixt (2014), S. 66.

198 vgl. Schneider (2014), S. 31.

199 Zu finden unter: www.kickstarter.com, zuletzt gepriift am: 12.07.2015.
10 vgl. Sixt (2014), S. 114; 118.

™ vgl. Hemer et al. (2011), S. 98.

12 7u finden unter: www.betterplace.org, zuletzt gepriift am: 12.07.2015.
13 vgl. Sixt (2014), S. 68.

14 Zu finden unter: www.musicstarter.de, zuletzt gepriift am: 12.07.2015.
Zu finden unter: www.sciencestarter.de, zuletzt geprift am: 12.07.2015.
Zu finden unter: www.nordstarter.org, zuletzt gepruft am: 12.07.2015.
Zu finden unter: www.dresden-durchstarter.de, zuletzt geprift am: 12.07.2015.
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Startnext**®

Kickstarter®

Betterplace™

Indiegogo™*

Sciencestarter'®

Thematische

Ausrichtung

Kreative und gemein-
nitzige Projekte: Kultur,
Kunst und Design,
Publikationen, Ernahrung,
Technologie, Bildung,

Community

Kreative Projekte:
Kultur, Kunst und
Design, Publikationen,

Erndhrung, Technologie

Soziale und gemein-
nitzige Projekte:
Hilfsprojekte, Umwelt-
schutz, Bildung, Er-

nahrung

Kreative und

gemeinniitzige Projekte:

Bildung, Kultur, Kunst
und Design, Politik,
Religion, Publikationen,
Sport, Technologie,

Tier- und Umweltschutz

Wissenschaft und
Forschung, Wissen-

schaftskommunikation

Art des
Crowdfunding

Reward-based und

Equity-based

Reward-based

Donation-based (Geld-
und Zeit-spenden

maglich)

Reward-based

Reward-based

Verbreitungs-

Deutschland, Osterreich,

International

Deutschland (aber viele

International

Deutschland,

raum Schweiz internationale Osterreich, Schweiz
Hilfsprojekte)

Geschaftsmodel | Freiwillige Provision, 5% Provision bei Freiwillige Spende, 4% Provision bei Keine Provision, 4%

/ Gebuhren Startgebihr nur bei erfolgreicher keine Gebuhren erfolgreicher Transaktionsgebuhren

Crowdinvesting, 4%

Transaktionsgebihren

Finanzierung, 3-5%

Transaktionskosten

Finanzierung, 3-5%

Transaktionskosten

bei erfolgreicher

Finanzierung

Tabelle 1 — Ubersicht von Crowdfunding-Plattformen (eigene Darstellung)

118
119
120
121
122

Startnext: Richtlinien und Startnext: Gebiihren [Crowdfunding-Plattform].
Kickstarter: Regeln und Kickstarter: Basics [Crowdfunding-Plattform].
Betterplace: Hilfe und Betterplace: Infoblatt [Crowdfunding-Plattform].
Indiegogo: Explore und Indiegogo: Fees and Pricing [Crowdfunding-Plattform].
Sciencestarter: FAQ [Crowdfunding-Plattform].
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4.3 Finanzierungsprinzipien

In Abhangigkeit von der gewahlten Plattform konnen unterschiedliche Finanzierungsprin-
zipien fur CF-Projekte genutzt werden.

Alles-oder-Nichts-Prinzip

Auf den meisten Plattformen wird das ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ angewendet. Der Pro-
jektinitiator legt hierbei vor Kampagnenstart eine Zielsumme zur Umsetzung des Vorha-
bens fest, welche innerhalb der Kampagnenlaufzeit mindestens erreicht werden muss.
Nur dann gilt die Finanzierung als erfolgreich. Auch eine Uberfinanzierung uber die
angestrebte Summe hinaus ist méglich.**® Bei Nichterreichen des Finanzierungsziels gilt
das Projekt jedoch als gescheitert und die Unterstiitzer erhalten ihr Geld zurtick. Eine
Transferbank oder -gesellschaft, die mit der Plattform kooperiert, Ubernimmt die
Riickbuchungen.'® Der Vorteil dieses Finanzierungsprinzips ist, dass es einen emotiona-
len Aspekt in den Finanzierungsprozess bringt. Den Geldgebern wird das Gefiihl vermit-

telt, dass ihr individueller Beitrag wichtig fiir den Erfolg des Projekts ist.*?®

Falls es absehbar ist, dass die Finanzierungssumme nicht allein durch die externen Un-
terstitzer erreicht wird, kann der fehlende Beitrag aus anderen Mitteln aufgefllt werden,
z.B. Eigen- oder Projektférdermitteln, um die bisher zugesagten Geldbetrdge nicht zu
verlieren. '

Mehr-oder-Weniger-Prinzip / flexible Finanzierung

Einige Plattformen, wie z.B. Indiegogo, bieten auch flexible Finanzierung nach dem
,Mehr-oder-Weniger-Prinzip* an,**’ bei dem der Projektinitiator unabhangig vom Erreichen
einer bestimmten Zielsumme nach Projektabschluss den gesamten erwirtschafteten
Betrag erhélt. So kann zwar nicht das gesamte Vorhaben, aber eventuell ein Teil davon
umgesetzt werden.*?® Die Plattform Startnext ermdglicht eine Art Etappenfinanzierung mit
einer Fundingschwelle, die mindestens erreicht werden muss, und einem Fundingziel.**°

Co-Finanzierung
Neben der reinen Finanzierung durch die Crowd haben sich auch Co-Finanzierungs-
modelle (Co-Funding) entwickelt, welche die zusatzliche Férderung von Crowdfunding-

123 ygl. Theil/Bartelt (2011), S. 5.

124 yigl. Munique (2015), S. 8.

125 vgl. Sixt (2014), S. 66.

126 \/gl. Hemer et al. (2011), S. 73.

127 ygl. Sixt (2014), S. 66.

128 \/gl. Schneider (2014), S. 55.

129 startnext: Haufige Fragen [Crowdfunding-Plattform].
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Projekten durch &ffentliche Institutionen oder Stiftungen beinhalten*® und deshalb auch
fur Bibliotheken relevant sind. Eine Kombination von Crowdfunding und offentlicher Férde-
rung ist vor allem bei gréf3eren Projekten und Summen von Vorteil.

Hierflr gibt es zwei Moglichkeiten: Beim Spiegelungsmodell wird zunachst nur eine Teil-
summe mittels Crowdfunding finanziert. Nach erfolgreichem Abschluss der Kampagne
werden anschlieRend die fehlenden Mittel durch offentliche Gelder erganzt oder gespie-
gelt, also wird z.B. jeder private Euro durch einen o6ffentlichen Euro verdoppelt. Dieses
Modell erfordert eine vorherige Vereinbarung zwischen Projektinitiator und institutionellem
Forderer.*® Das Projekt kann zudem in mehrere Finanzierungsetappen unterteilt werden,
was allerdings nur sinnvoll ist, wenn auch die einzelnen Teilziele attraktiv genug fir die
Crowd sind.**

Crowdfunding lasst sich aber auch als Instrument zur Vorqualifizierung einsetzen. Durch
die Anzahl von Unterstutzern und Fans wird ein gesellschaftliches Interesse am Vorhaben
nachgewiesen. Dies kann der Projektinitiator als Argument nutzen, um anschliel3end
einen Projektantrag beim Unterhaltstrager oder einer Férderinstitution einzubringen. Diese
Variante der Co-Finanzierung bietet im Vergleich zum Spiegelungsmodell eine bessere
Steuerungsmoglichkeit fir den 6ffentlichen Geldgeber, vor allem hinsichtlich der Frage,
wie hoch seine Ausgaben sind.**

Ziel beider Modelle ist es, den Zugang zu 6ffentlichen Fordertdpfen durch erfolgreiche CF-
Kampagnen zu erleichtern. Neben der Erhéhung des Gesamtbudgets fiir Projekte bietet
die Co-Finanzierung fur offentliche Institutionen weitere Vorteile: Férderentscheidungen
werden legitimiert und transparent gemacht, da sie an die Unterstiitzung der Crowd ge-
bunden sind. Zudem kann die 6ffentliche Wahrnehmung fiir die jeweiligen Themen erhoht

werden, wenn &ffentliche Institutionen aktiv auf CF-Plattformen préasent sind.***

4.4 Erfolgsfaktoren

Es gibt neben zahlreichen Handlungsempfehlungen von Crowdfunding-Experten und
Plattformbetreibern mittlerweile auch einige empirische Untersuchungen, die sich mit
Erfolgsfaktoren beim Crowdfunding beschéftigen. Hier ist z.B. die Interviewstudie von
Hemer et al. (2011) zu nennen, die vom Fraunhofer Institut fir System- und Innovations-

130 vgl. Hornich (2012), S. 74.

131 vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 21.
132 ygl. Schneider (2014), S. 74.
133 vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 22.
13 vgl. ebd., S. 21-22.
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forschung (ISI) durchgefihrt wurde, aber auch die quantitativen Untersuchungen von
Harzer (2013) und Crosetto/Regner (2014). Speziell mit der Identifikation von Motivations-
faktoren auf Seiten der Geldgeber beschéftigen sich die Arbeiten von Harms (2007) und
Jung (2012). In den folgenden Unterkapiteln werden die wichtigsten Erkenntnisse aus
diesen Erhebungen sowie weitere Empfehlungen zusammengefasst, erlautert und thema-
tisch zu verschiedenen Arten von Erfolgsfaktoren gruppiert.

4.4.1 Projektplanung und -thema

Nicht nur fur die spatere Realisierung des Projektes, sondern auch fir die Crowdfunding-
Kampagne ist ein Projektplan zu erstellen, der folgende Aspekte beriicksichtigt:

o Projektziele

e Zielgruppen

e Zu erreichendes Zielbudget

e Zielgruppenspezifische Gegenleistungen

¢ Kommunikationsstrategie

e Projektablaufplan mit Meilensteinen**®

e Benétigte personelle, zeitliche und finanzielle Ressourcen®*®

Projekte mit gro3eren Zielbetragen sollten nach Moglichkeit in mehrere Teilprojekte unter-
teilt und einzeln finanziert werden. Zu beachten ist auch, dass der finanzielle Aufwand in
einem angemessenen Verhaltnis zur erwarteten Zielsumme steht.**” Die Kosten fiir die
CF-Kampagne sollten in die Zielsumme einkalkuliert werden. Dazu gehdren Transakti-
onskosten, Kosten fiir den Versand der Pramien und ggf. die Provision fir die CF-
Plattform.*®®

Laut der Untersuchung von Harzer (2013) erhoht eine kurze Projektlaufzeit mit einer
gleichzeitig hohen Projektdynamik die Erfolgswahrscheinlichkeit.”*® Da die Zahlungen
haufig in der Mittelphase stagnieren, muss der Projektinitiator wahrenddessen mit erhéh-
tem Werbeaufwand entgegenwirken.**® Eine Laufzeit zwischen 30 und 60 Tagen hat sich
als sinnvoll erwiesen.*** Laut Berechnung von Crosetto/Regner (2014) wird ein Viertel
aller Zahlungen bereits in den ersten 10% der Projektdauer abgegeben.* Aus diesem
Grund ist es sinnvoll, besonders zu Beginn der Kampagne sehr intensive Kommunikation

135 vgl. Harzer (2012), S. 22.

136 vgl. Harzer (2013), S. 81.

137 vgl. Hemer et al. (2011), S. 72-73.
Vgl. Grumpelmaier (2011), S. 374.

139 vgl. Harzer (2013), S. 112.

140 vgl. ebd., S. 121.

11 vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 10.

142 ygl. Crosetto/Regner (2014), S. 13.

138
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Zu betreiben. Je mehr Unterstitzer gleich am Anfang gewonnen werden, desto leichter
wird es, weitere zu finden.**®

Auch die Wahl der Plattform kann sich positiv auf den Erfolg auswirken, wenn eine Platt-
form genutzt wird, die bereits eine groBe Nutzer-Community hat'** Zudem sollte die
inhaltliche Ausrichtung der gewahlten Plattform mit den Projektinhalten kompatibel sein,
um die Glaubhaftigkeit des Vorhabens zu unterstiitzen.** Hohe Chancen auf eine Unter-
stitzung durch die Crowd haben vor allem Themen und Projektideen, die identifikations-
stiftend wirken und deshalb eine groRe Anzahl von Personen begeistern kénnen,**® bei-
spielsweise kulturelle oder weltanschauliche Themen sowie Projekte mit einem regionalen
Bezug.

Jung (2012) identifizierte zudem zwei weitere Eigenschaften von Projektthemen, die sich
positiv auf den Projekterfolg auswirken:'*’
¢ Die ,zwingende Notwendigkeit* eines Projektes, das aufgrund seines Themas eine
Alternativiosigkeit fir den Geldgeber darstellt, z.B. die Unterstiitzung sozial be-
nachteiligter Gruppen oder die Erhaltung von Kulturschatzen.
¢ Das ,schwelleniberschreitende Kollektivproblem®, das gegeben ist, wenn ein
Problem thematisiert wird, dessen Ldsung einem kollektiven Interesse unterliegt,
bspw. bei Umweltschutz-Projekten oder der Entwicklung einer technischen Lésun-
gen fur ein Alltagsproblem.

4.4.2 Zielgruppenfindung

Basierend auf den Projektinhalten und -zielen gilt es, genau zu definieren, an welche
Zielgruppen sich das Projekt richtet und auf welche Multiplikatoren zuriickgegriffen wer-
den kann. Als Zielgruppen werden hierbei die potentiellen Geldgeber betrachtet, wohin-
gegen Multiplikatoren nicht unbedingt finanzielle Unterstiitzung leisten, aber helfen das
Projekt bekannter zu machen und stérker zu verbreiten.**® Nach Haibach (2006) lasst sich
das Projektumfeld, in dem Unterstiitzer gesucht werden, in vier Spharen aufteilen: das
persodnliche, thematische, fachliche und regionale Umfeld. Dieses Modell ist flr das
Fundraising konzipiert und lasst sich daher auch auf Crowdfunding (ibertragen.**°

143 vgl. Hemer et al. (2011), S. 73.
14 vgl. ebd.

15 vgl. Jung (2012), S. 80.

146 vgl. Hemer et al. (2011), S. 46.
147 vgl. Jung (2012), S. 80.

18 vgl. Harzer (2013), S. 79.

149 vgl. Haibach (2006) zitiert nach Harzer (2013), S. 79.
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Die folgende Tabelle beschreibt die Spharen und ordnet ihnen weitere Zielgruppen und
Multiplikatoren™® zu.

Sphére Beschreibung Beispiele

1. Personliches
Umfeld

Menschen, zu denen der Familienmitglieder, Freunde,

Projektinitiator bzw. das Team | Bekannte
eine personliche Bindung hat.
Daher ist es sehr wahrschein-
lich, dass diese Personen das
Projekt unterstitzen und in

ihnrem Umfeld daftir werben.

2. Thematisches
Umfeld

Personen, die potentiell Bestehende oder potentielle

ein Interesse an dem Projekt Kunden, Fans, Idealisten, Unter-
aufgrund des Themas oder haltstrager, Wissenschaftler,
Inhalts haben Mitglieder bestimmter Interessen-
gruppen (Parteien, politischer
oder sozialer Bewegungen etc.),

Journalisten, Blogger, Prominente

3. Fachliches

Umfeld

Personen und Organisationen
aus dem fachlichen Umfeld
des Projektinitiators

Kollegen, Experten, Mitglieder
von Berufsverbanden und
-vereinen, Kooperationspartner

4. Regionales
Umfeld

Personen und Organisationen,
die sich aufgrund von regiona-

Unternehmen aus der Region,
Vereine, Kirchen, Lokalpolitiker

ler Bindung mit dem Projekt

identifizieren.
Tabelle 2 — Sphéaren des Projektumfeldes (eigene Darstellung)

Je mehr Uberschneidungen ein potentieller Unterstiitzer bei den Spharen hat, desto
wahrscheinlicher ist die Projektunterstiitzung. Durch Analyse dieser Sphéaren lassen sich
geeignete Zielgruppen fiir eine CF-Kampagne ableiten.”® Um das Zielgruppenpotential

abzuschétzen, ist ein Vergleich mit &hnlichen Kampagnen empfehlenswert.'*

Die Personen aus dem personlichen Umfeld sind besonders am Anfang einer CF-

Kampagne eine sehr wichtige Zielgruppe, da sie durch ihre soziale Bindung ein Grundver-

trauen in das Projekt haben und es an andere potentielle Unterstiitzer weiterverbreiten.**?

%0 Entnommen aus Hemer et al. (2011), S. 72-74, Harzer (2013), S. 79-80 und eigenen Uberlegungen.

51 vgl. Haibach (2006) zitiert nach Harzer (2013), S. 80-81.
52 ygl. Harzer (2012), S. 26.
133 vgl. Sixt (2014), S. 64.
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Nach Theil/Bartelt (2011) kommen sogar 30-40% der Geldbetrage aus dem schon beste-
henden Netzwerk des Projektteams.**

Zudem sollten Multiplikatoren identifiziert werden, die durch ein inhaltliches Interesse das
Projekt bekannter machen kdénnen und deren Unterstiitzung ebenfalls vertrauensstiftend
wirkt. Hierzu gehoéren z.B. Journalisten, Blogger, Politiker, renommierte Wissenschatftler,
Prominente oder leitende Personen von Organisationen, die zu den Stakeholdern geho-

ren.t>®

4.4.3 Motivation der Geldgeber

Harms (2007) identifiziert folgende Werte, die durch Crowdfunding vermittelt und somit zu
Motivationsfaktoren fur Geldgeber werden kénnen:

e Der wirtschaftliche Wert (Economic Value) stellt den finanziellen und materiellen
Wertzuwachs dar, den Geldgeber beim Unterstiitzen eines Projekts erhalten.

o Der funktionale Wert (Functional Value) beschreibt das Ausmalfd der funktionalen
Befriedigung der Unterstiitzerbedurfnisse.

o Der soziale Wert (Social Value) bezieht sich auf Moglichkeiten, die ein Projekt dem
Unterstutzer zum ideellen und sozialen Ausdruck bietet.

o Der emotionale Wert (Emotional value) reprasentiert die Freude und Zufriedenheit,

die der Geldgeber durch seine Unterstiitzung verspiirt.**°

In welcher Intensitat diese Werte vermittelt werden, ist abhangig von der Art eines Pro-
jekts.*®” Auch wenn die Unterstiitzung fiir ein Projekt haufig aus nicht-materiellen Griinden
geschieht, kénnen die angebotenen Gegenleistungen Ausléser fir eine Teilnahme sein.**®

Nach Hemer et al. (2011) kénnen folgende Motive eine Rolle spielen, in denen sich die
Motivationsfaktoren von Harms (2007) widerspiegeln:**°
¢ die Identifikation mit dem Thema und den Zielen des Projektes als wichtigstes
Motiv und Grundvoraussetzung fir eine Unterstlitzung,
¢ die ideelle Motivation, z.B. der Wunsch einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten
e das Bedurfnis nach Selbstdarstellung und —prasentation bzw. der Wunsch das ei-
gene Engagement bekannt zu machen,

%% vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 10.

Vgl. Hemer et al. (2011), S. 72.
136 vgl. Harms (2007), S. 18-24.
57 vgl. Jung (2012), S. 78.

138 vgl. Hemer et al. (2011), S. 24.
%9 vgl. ebd., S. 44-45.

155
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¢ die Freude an Innovationen bzw. das Bedirfnis nach Pioniertatigkeit,

o die Gegenleistung als extrinsischer Faktor,

o Reziprozitat, d.h. Initiatoren von CF-Projekten méchten auch andere Projekte un-
terstltzen,

¢ ein personlicher Kontakt zu dem Projektbetreiber und/oder

e der Wunsch, das eigene Netzwerk auszubauen.

Eine gelungene Projektplanung spricht diese Motive in moglichst breiter Form an.
4.4.4 Projektdarstellung

Das wichtigste Entscheidungskriterium flr die Unterstlitzung eines Projektes ist laut der
Untersuchung von Harzer (2013) die Projektdarstellung, d.h. die Gestaltung der Projekt-
seite, das Vorstellungsvideo sowie Informationen zum Zielbudget und Projektfortschritt.*®°
Die Projektbeschreibung soll vor allem Transparenz und Authentizitat vermitteln, um die
Crowd zu begeistern und ihr Vertrauen in das Projekt aufzubauen.®* Besonders wichtig
ist daher, die Verwendung der Zielsumme genau zu erklaren, Eigenleistungen und Mittel
von Dritten zu nennen und Pléne bei einer eventuellen Uberfinanzierung zu erlautern.*®?
Zudem sollte der Projektinitiator auch darauf eingehen, was mit dem Geld geschieht,
wenn das Projekt wahrend der Umsetzungsphase abgebrochen werden muss oder sich
anders entwickelt.*®® Die Projektinhalte sollten so kurz und einfach wie moglich beschrie-
ben und die praktische Realisierbarkeit des Vorhabens muss glaubhaft und tberzeugend

fur potentielle Unterstiitzer dargestellt werden.*®*

Von grol3er Bedeutung flr den Projekterfolg ist auch das Vorstellungsvideo (Pitch-Video),
das den Projektverantwortlichen und das Projekt vorstellt und dabei die Zielgruppe direkt
anspricht.’® Es sollte die potentiellen Unterstiitzer idealerweise auf emotionaler Ebene
erreichen, aber auch unterhalten,'®® und ca. zwei bis drei Minuten lang sein. Die Verwen-
dung von Videos und Bildern dient zudem einer besseren Sichtbarkeit in sozialen Netz-
werken.*®” Es kommt hierbei weniger auf die Erstellung eines professionellen Videos an,

sondern es sind vor allem Kreativitat und Authentizitat gefragt.*®®

189 vgl. Harzer (2013), S. 107.

181 vgl. Hemer et al. (2011), S. 46.
%2 \/gl. Harzer (2012), S. 26.

183 vgl. Hemer et al. (2011), S. 72.
%4 vgl. Jung (2012), S. 80-81.

185 vgl. Hemer et al. (2011), S. 71.
186 vgl. Harzer (2013), S. 111.

87 vgl. Harzer (2012), S. 22 und 27.
188 vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 9.
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445 Kommunikation

Als wesentlicher Erfolgsfaktor gilt die fortlaufende Kommunikation mit der Crowd. Daher
ist die Entwicklung einer zielgruppenspezifischen Kommunikationsstrategie unerlasslich.
Als Basis sollte der Projektinitiator schon zu Beginn auf eine Unterstitzer-Community
zurlickgreifen kénnen und bereits in sozialen Medien aktiv sein, um sein Vorhaben gut
verbreiten und weitere potentielle Geldgeber und Multiplikatoren aus der Zielgruppe fir
das Projekt begeistern zu kénnen. Ideal ist eine Kombination von viralem Marketing tUber
soziale Medien und klassischen Verbreitungswegen wie z.B. Pressemitteilungen, Websei-
ten, E-Mails und Briefen, Plakaten oder Mund-zu-Mund-Propaganda. So kénnen auch
weniger internetaffine Menschen erreicht werden. Es ist jedoch sinnvoll, nur MalRhahmen
einzusetzen, die kostengiinstig umsetzbar sind, da es Ublicherweise an Geld fehlt, wenn

ein CF-Projekt initiiert wird.**®

Wie bereits in Kap. 4.4.1 erlautert, sollte in der Kommunikationsstrategie ein besonderer
Schwerpunkt auf die Anfangsphase gelegt werden. Weiterhin gilt es, bestehende Fans
und Unterstitzer wahrend der Kampagne Uber den Projektverlauf zu informieren, auf
Fragen und Feedback der Crowd (positiver oder negativer Art) zu antworten und Unter-
stiitzer eventuell in projektbezogene Entscheidungen zu involvieren.*”® Nach der erfolgrei-
chen Finanzierung gibt es auf vielen Plattformen einen eigenen, z.T. geschlossenen
Informationskanal, um die Unterstitzer fortlaufend Uber die Projektrealisierung zu infor-
mieren.*”* So kann das Vertrauen und die Bindung der Unterstiitzer erhéht werden, z.B.

fir Folgeprojekte.*”

Weitere Elemente, die Vertrauen stiften und sich positiv auf den
Projekterfolg auswirken, sind eine personliche Beziehung zum Projektbetreiber, eine
grolRe Anzahl von Geldgebern (idealerweise nicht anonym), die Seriositat der Projektinitia-

toren sowie das Engagement bekannter Personlichkeiten fiir das Projekt.*"

Neben der Vertrauensbildung ist auch der Aufbau einer emotionalen Verbundenheit mit
dem Projekt ausschlaggebend, ahnlich wie es bei klassischen Spendenkampagnen der
Fall ist. Dies lasst sich mithilfe der sozialen Medien aufgrund ihrer Interaktivitat besser
erreichen als (ber traditionelle PR-MaRnahmen.'”* Deshalb gilt: ,Je aktiver der Projektin-
haber und je gekonnter der Umgang mit den Sozialen Medien, desto groRRer ist die Er-

folgschance fiir das Projekt.“*"

189 vgl. Hemer et al. (2011), S. 75.
9 vgl. Harzer (2012), S. 24.

" vgl. Sixt (2014), S. 62.

172 ygl. Harzer (2013), S. 93.

173 vgl. Hemer et al. (2011), S. 45.
7 vgl. Sixt (2014), S. 105.

5 Ebd., S. 62.

32



4.4.6 Gegenleistungen

Nach Harzer (2013) sind Gegenleistungen ein eher geringer Erfolgsfaktor, allerdings kén-
nen sie als zusétzlicher Anreiz dienen, ein Projekt zu unterstiitzen.'”® Die angebotenen
Gegenleistungen kdnnen sowohl altruistisch-ideeller als auch real-materieller Natur sein’’
und sollten auf die Zielgruppe abgestimmt werden.'”® Je nach Plattform werden sie in
Deutschland meist ,Pramie“ oder ,Dankeschdn“ genannt. Besonders haufig angebotene
Gegenleistungen sind:

e Danksagung oder namentliche Erwéhnung, z.B. auf der Homepage oder
im Produkt selbst (bei Filmen etc.)

o das Produkt selbst bzw. ein limitiertes Exemplar davon (bei produktbezogenen
Projekten) oder

e Einladungen zu (exklusiven) Veranstaltungen.'™

Einzigartige, individuelle und kreative Gegenleistungen werden besonders geschétzt,
wahrend die Namensnennung oder das Kennenlernen von Projektinitiatoren weniger
beliebt sind.*® Erfolgreiche Projekte bieten zudem héaufig das Produkt selbst als Vorver-
kaufsexemplar (Presale) sowie Einladungen zu Events u.4. an.'®

Es sollten nicht zu viele Pramien angeboten werden, um den Uberblick auf der Projekt-
seite zu wahren. Harzer (2012) empfiehlt ca. ,[flunf Pakete in gestaffelter Hohe von klei-

nen bis groRen Unterstiitzersummen und klar unterscheidbaren Inhalten® %2

4.5 Rechtliche Aspekte

Die rechtliche Situation und Regulierung von Crowdfunding ist weltweit sehr unterschied-
lich, weshalb landeriibergreifendes CF nur bedingt méglich ist.*** In den USA wurde be-
reits im Marz 2012 der "Crowdfunding Act" als Teil des "Jumpstart Our Business Startups
Act" (JOBS Act) verabschiedet und somit rechtliche, steuerliche und aufsichtsbehérdliche
Richtlinien fir die Finanzierung von Startups und Kleinunternehmen mittels Crowdfunding
geschaffen. Diese Regelungen betreffen jedoch ausschlieBlich das Crowdinvesting
(Equity-based CF).'®*

76 vgl. Harzer (2013), S. 108-109.

Y7 vgl. Munique (2015), S. 29.

78 vgl. Grumpelmaier (2011), S. 374.
79 vgl. Hemer et al. (2011), S. 24-25.
189 vgl. Harzer (2013), S. 110.

181 vgl. Crosetto/Regner (2014), S. 12.
182 Harzer (2012), S. 23-24.

183 vgl. Sixt (2014), S. 206.

184 vgl. Liekefett/KreRner (2012), S. 30.
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In Deutschland tritt am 1. Juli 2015 das neue Kleinanlegerschutzgesetz in Kraft, welches

das Crowdinvesting auf dem deutschen Markt regulieren soll.*® Auch auf EU-Ebene wird

Crowdfunding derzeit diskutiert. Die Europaische Kommission hat im Marz 2014 ein Mal3-

nahmenpaket angekiindigt, das die ErschlieBung neuer Finanzierungsmdglichkeiten

unterstitzen soll. Auf dieser Grundlage wird momentan eine Marktanalyse in der EU

durchgefinhrt.

186

Fur gegenleistungsbasiertes Crowdfunding sind grundsatzlich folgende rechtliche Vorga-

ben zu beachten:

Verbraucherrecht: Hier sind Regelungen zum Fernabsatzrecht, Widerrufsrecht, zur
Gewahrleistungspflicht und zu Vertragen im elektronischen Geschéftsverkehr rele-
vant, die das Burgerliche Gesetzbuch (BGB) enthalt. Weiterhin sind die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen (AGB) des Plattformbetreibers zu beachten.
Urheberrechtsgesetz (UrhG): Es gilt bei der Verwendung von Bild-, Ton- oder Vi-
deomaterial zur Prasentation des Projekts.*®’

Steuerrechtliche Behandlung: Da Einnahmen und Gegenleistungen mangels einer
gesetzlichen Regelung von den Finanzamtern bislang unterschiedlich gehandhabt
werden, muss die steuerrechtliche Behandlung vorab geklart werden.*®®
Datenschutz: CF erfordert von Initiatoren und Unterstiitzern die Preisgabe person-
licher Daten (Name, Adresse, Bankverbindung). Daher sollte bei der Auswahl der
Plattform darauf geachtet werden, dass sie die geltenden Datenschutzregelungen

erfllt.*®

Im Zweifelsfall sollte der Projektinitiator eine Beratung zu rechtlichen Risiken durch den

Plattformbetreiber in Anspruch nehmen.*®

185 vgl. Fricke (2015).

186

European Commission: Crowdfunding [Webseite]

187 vgl. Munique (2015), S. 39.
188 \/gl. Theil/Bartelt (2011), S. 15 und Schneider (2014), S. 64.
189 vgl. Sixt (2014), S. 213.

190

Vgl. Hemer et al. (2011), S. 105.
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5 Entwicklungsstand des Crowdfunding

5.1 Entwicklungsstand in Deutschland

Deutsche CF-Plattformen konnten seit 2011 ein starkes Wachstum verzeichnen. 2014
wurden auf diesem Weg 8,7 Millionen Euro finanziert — etwa 60% mehr als 2013. Im
ersten Quartal 2015 wurde ein Finanzierungsvolumen von 2,2 Millionen Euro in Deutsch-
land erreicht, was wiederum ein Wachstum von 83% im Vergleich zum Vorjahresquartal
darstellt.’®* Der bisherige Hohepunkt wurde im zweiten Quartal 2014 mit 2,8 Millionen
Euro erreicht. In den Quartalen danach ist das Finanzierungsvolumen wieder etwas zu-
rickgegangen und scheint sich zwischen 2,2 und 2,4 Millionen eingependelt zu haben. Es
kann daher vermutet werden, dass es im Jahr 2015 insgesamt ein weniger starkes
Wachstum geben wird als in den vergangenen Jahren. Abbildung 2 stellt diese Entwick-

lung grafisch dar.

Eingesammeltes Kapital in Mio. Euro

Abbildung 2 — Durch Crowdfunding eingesammeltes Kapital in Deutschland in den Jahren
2011 bis 2015 nach Quartalen.

(Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/252351/umfrage/durch-crowd-funding-
eingesammeltes-kapital-in-deutschland-nach-quartalen)

58% der im ersten Quartal 2015 beendeten Projekte konnten erfolgreich finanziert wer-
den, wohingegen die Erfolgsquote im Gesamtjahr 2014 mit 61% noch etwas héher lag.
Dieser leichte Ruckgang konnte damit zusammenhangen, dass die durchschnittliche Pro-
jektgréRe kontinuierlich steigt und es somit schwieriger wird, die angestrebte Zielsumme

1 vgl. Fur-Gruinder.de (2015), S. 3.
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zu erreichen. Im ersten Quartal 2015 lag das Finanzierungsziel im Schnitt bei 8.231 Euro,
2014 waren es noch fast 1.000 Euro weniger. Die durchschnittliche Unterstiitzerzahl pro
erfolgreichem Projekt betragt aktuell 115 Personen, die im Schnitt 75 Euro bezahlen. Das
Finanzierungsziel wurde um durchschnittlich 24% (ibertroffen.'#

In den letzten Jahren konnte die Plattform Startnext ihre fihrende Position auf dem deut-
schen Crowdfunding-Markt zunehmend ausbauen. Mittlerweile werden ca. 90% aller
Projekte Uber Startnext finanziert. Viele andere Plattformen, wie z.B. Inkubato oder pling
wurden in den vergangenen Jahren wieder geschlossen. Weiterhin ist zu beobachten,
dass Projektinitiatoren von GroR3projekten haufig international tétige Plattformen, wie z.B.
Kickstarter, zur Finanzierung nutzen.'%®

Eine deutschlandweite Statistik zu den meistgenutzten Projekt-Kategorien konnte nicht
gefunden werden, daher wird dieser Aspekt anhand der Statistik des Marktflhrers
Startnext beleuchtet. Dort waren 2014 die meisten erfolgreichen Projekte den Kategorien
Musik und Film zugeordnet. FUr Bibliotheken relevante Kategorien, wie Literatur, Commu-
nity und Event, befinden sich im Mittelfeld, kulturelle Bildung jedoch auf dem vorletzten
Platz.'**

5.2 Entwicklungsstand in Wissenschaft und Forschung

Auch im Bereich Wissenschaft und Forschung wird Crowdfunding eingesetzt. Dies ge-
schieht einerseits aufgrund der Kirzung von Forschungsmitteln, aber auch durch veran-
derte Forschungs- und Publikationsprozesse im Rahmen der Open Science Bewegung,
die sich u.a. fur eine freie Verflgbarkeit von wissenschaftlichen Publikationen (Open
Access) und Forschungsdaten sowie die Erweiterung der Wissenschaften durch die Ein-
bindung von Biirgern (Citizen Science) einsetzt.'*® Ein haufiges Anwendungsgebiet im
akademischen Bereich ist die Finanzierung von Publikationskosten — meist im Zusam-
menhang mit einer geplanten Open-Access-Veréffentlichung.'*® Der Finanzierungspro-
zess lauft ahnlich wie bei anderen Crowdfunding-Plattformen ab, auf den wissenschaftli-
chen Plattformen werden die Projekte jedoch meist einer Uberpriifung durch Experten
unterzogen, bspw. durch das Peer-Review-Verfahren.'®’

192 Epd,

198 Epd., S. 2-4.

194 Startnext: Statistiken [Crowdfunding-Plattform.

195 vgl. Eisfeld-Reschke/Herb/Wenzlaff (2014), S. 242.
19 vgl. Leistert/Rohle (2013), S. 191-192.

197 vg|. Eisfeld-Reschke/Herb/Wenzlaff (2014), S. 249.
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In den USA gibt es verschiedene, teilweise sehr erfolgreiche Initiativen, bei denen private
Geldgeber ausgewahlte Forschungsprojekte unterstiitzen kénnen,'® wie z.B. das Open

200 qder EurekaFund.?®* Auch im deutsch-

Source Science Project (OSSP),'*® Experiment
sprachigen Raum haben sich &hnliche Plattformen entwickelt. Hier sind vor allem
Sciencestarter,’® das vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft geférdert wird,?*®
und Inject-Power®®* aus Osterreich zu nennen. Weiterhin erméglichen auch einige kom-

merziell ausgerichtete Plattformen wie z.B. RocketHub?*®

die Finanzierung wissenschatftli-
cher Projekte. Der Vorteil dieser Plattformen liegt vor allem in ihrem hohen Bekanntheits-
grad und ihrer breiten Nutzerschaft. Allerdings fallen i.d.R. hdhere Gebihren an als bei

speziellen Wissenschaftsplattformen.?*

Die Anzahl der Projekte auf diesen spezialisierten Plattformen ist im Vergleich zu the-
mendbergreifenden Plattformen sehr (berschaubar. Die o0.g. Férderung der Plattform
Sciencestarter durch den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft kann jedoch als
Indiz betrachtet werden, dass auch im akademischen Bereich mit einer zunehmenden
Akzeptanz von Crowdfunding zu rechnen ist. Ob sich Wissenschaftsplattformen auch fiir
bibliothekarische Projekte eignen, soll in den nachfolgenden Kapiteln gepriift werden.

5.3 Entwicklungsstand im internationalen Bibliothekswesen

5.3.1 Praktischer Einsatz

Bibliotheken im deutschsprachigen Raum sind beim Einsatz von Crowdfunding als M6g-
lichkeit der Projektfinanzierung bisher zurtickhaltend. Sucht man beispielsweise auf
Startnext nach dem Stichwort ,Bibliothek*, erhalt man lediglich sieben Ergebnisse,?’ die
laufende und abgeschlossene Kampagnen umfassen. Allerdings sind nur bei vier dieser
Projekte tatséachlich Bibliotheken beteiligt, die restlichen drei Projekte nutzen den Begriff in
einem anderen Kontext. Auch auf der spendenbasierten Plattform Betterplace finden sich
neben zahlreichen Bibliotheksprojekten fir Entwicklungslander nur wenige Beispiele aus
deutschen Bibliotheken. Es sind insgesamt sowohl Offentliche als auch Wissenschaftliche
Bibliotheken, hier vor allem Spezialbibliotheken, vertreten. Beispiele sind das Projekt des

198 vgl. Hemer et al. (2011), S. 99.

199 Zu finden unter: http://theopensourcescienceproject.com/, zuletzt geprift am: 12.07.2015.
Zu finden unter: http://experiment.com/, zuletzt geprift am: 12.07.2015.

Zu finden unter: http://eurekafund.org/, zuletzt geprift am: 12.07.2015.

Zu finden unter: www.sciencestarter.de, zuletzt geprift am: 12.07.2015.

Sciencestarter: Forderer und Partner [Crowdfunding-Plattform].

Zu finden unter: www.inject-power.at/, zuletzt geprift am: 12.07.2015.

Zu finden unter: www.rockethub.com/, zuletzt gepriift am: 12.07.2015.

2% vgl. Cadogan (2014), S. 270.

%97 Stand: 01.07.2015.
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Jnstitut frangais® in Bonn zur Eréffnung einer Mediathek fiir Kinder und Erwachsene?®®
oder die Finanzierung von neuen Regalen fir die Kunstbibliothek der HALLE14 in
Leipzig.?®® Auffallig ist, dass in Deutschland bisher in erster Linie Bibliotheken, die von
gemeinntzigen Vereinen betrieben werden, Crowdfunding nutzen (vgl. Kap. 6.2.3).

Die Ursache fur die Zurlickhaltung der Bibliotheken in offentlicher Tragerschaft, ist nicht
eindeutig erkennbar. Als mdgliche Grinde vermutet Munique (2013) die Traditionsorien-
tierung von Bibliotheken und eine damit verbundene Unsicherheit vor Neuem, den einzu-
planenden Mehraufwand und die fehlende Zustimmung von Fihrungskraften.”*® Auch die

,Komfortzone vertrauter Defizite*?!*

und die Gewohnung an klassische Arten der Mittelbe-
schaffung, burokratische Rahmenbedingungen, rechtliche Bedenken oder eine grundsatz-
liche Unkenntnis tber Crowdfunding kénnen Grinde fur die Zuriickhaltung sein. Auf der
anderen Seite mag es auch Bibliotheken geben, die zwar offen daflir waren, aber keine
passenden Projektideen haben oder nicht ausreichend Uber soziale Medien vernetzt

sind.?*?

Auf internationalen Crowdfunding-Plattformen finden sich hingegen deutlich mehr Biblio-
theksprojekte. Sucht man z.B. auf Kickstarter nach library*, erhalt man 496 Treffer.?*3
Viele dieser Projekte dienen der Finanzierung offentlicher Blcherschranke oder dem
Aufbau von Bibliotheken in Entwicklungslandern. Dennoch finden sich auch zahlreiche
Crowdfunding-Kampagnen lokaler Bibliotheksprojekte, die vor allem aus Nordamerika
stammen und meist Offentliche oder Schulbibliotheken betreffen. Als moglicher Grund fiir
diese Diskrepanz zwischen deutschen und angloamerikanischen Projekten lasst sich
anfihren, dass webbasiertes Crowdfunding in den USA entstanden ist und sich dort am
starksten etabliert hat, aber auch, dass das Bewusstsein fir birgerschaftliches Engage-
ment und die Spendenbereitschaft fir kulturelle Zwecke dort insgesamt starker ausge-
préagt sind.”** Die initiierten Projekte sind sehr vielfaltig und reichen beispielsweise von der
Aufwertung einer Schulbibliothek mit Mébeln und Neuerwerbungen,?™ der Anschaffung
einer Comic-Statue und Installation einer ,Creation Station“ mit 3D-Drucker,?*® tiber ein
Kunstprojekt zur Suchtpravention bei Jugendlichen®’ bis hin zu einer Fahrradbibliothek

2% <Une> médiathéque francaise pour Bonn [Projektseite].

Neue Regale fir 5000 heimatlose Biicher [Projektseite].
210 vgl. Munique (2013), S. 30.

! Ebd.

212 ygl. ebd.

?1% stand: 01.07.2015.

214 \/gl. Harzer (2013), S. 31.

215 Revamp our inner city school library [Projektseite].

218 vgl. Cottrell (2014), S. 12.

217« matter” Project at Northport Public Library [Projektseite].
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fur Obdachlose.?'® Haufig arbeiten die Bibliotheken dabei mit verschiedenen Kooperati-
onspartnern, z.B. Férdervereinen, Kinstlern oder Museen zusammen.

Projekte aus Wissenschaftlichen Bibliotheken sind deutlich seltener zu finden. Neben den
in Kapitel 6 untersuchten Projekten mit Beteiligung von WBs, sind international noch
einzelne weitere Beispiele erwahnenswert, die jedoch nicht den Auswahlkriterien fur die
Analyse entsprechen oder deren Projektseite nicht mehr zugénglich ist. Sehr aktuell ist
das Projekt der Universitat Nijmegen (Niederlande) zur Restaurierung einer niederlandi-
schen mittelalterlichen Handschrift, die sich im Bestand der Staatsbibliothek zu Berlin
befindet. Es wurde mit {iber 27.000 Euro erfolgreich finanziert.?** Mithilfe der Initiative
»Timbuktu Libraries in Exile* wurden sogar tber 67.000 Dollar gesammelt, um Konservie-
rungsmafnahmen fir wertvolle Handschriften aus verschiedenen Bibliotheken in Timbuk-
tu (Mali) zu erméglichen, die 2012 von Aktivisten vor der Vernichtung durch fundamenta-
listische Rebellen gerettet wurden. Dieses Projekt erreichte auch eine hohe offentliche
Aufmerksamkeit durch Berichte in der internationalen Presse.??

Dartiber hinaus sind mehrere Initiativen entstanden, die mithilfe einer finanziellen Unter-
stiitzung von einer Vielzahl internationaler Bibliotheken die Publikationskosten von Open-
Access-Publikationen fur Autoren bereitstellen. Hierbei sind Bibliotheken also nicht Emp-
fanger der eingesammelten Betrage, sondern stellen selbst die Crowd dar.?** Ein Beispiel
hierfur ist ,Knowledge Unlatched®, das die Verdffentlichung von E-Books in den Geistes-
und Sozialwissenschaften unter einer Creative-Commons-Lizenz férdert.?? Im Pilotprojekt
beteiligten sich 250 internationale Bibliotheken, darunter auch zahlreiche deutsche, an der
Verdffentlichung von 28 E-Books renommierter Fachverlage.®

Ein weiteres Beispiel, das sich ebenfalls ausdriicklich an Bibliotheken als Unterstiitzer
richtet, ist das auf der Plattform Indiegogo finanzierte Projekt ,SEEK". Hierbei handelt es
sich um ein Kartenspiel, das von einem Bibliothekar entwickelt wurde und unterstiitzend
zur Vermittlung von Informationskompetenz eingesetzt werden kann. Es ist als ,Open
Educational Resource* (freie Bildungsressource) konzipiert,** d.h. andere Bibliotheken
und Bildungseinrichtungen dirfen es unter einer freien Lizenz nutzen, an die eigenen
Bediirfnisse anpassen und weiterverbreiten.?*®

218 street books: A bicycle-powered library for people outside [Projektseite].

Save a Dutch masterpiece. Help to restore the prayer book of Mary of Guelders [Projektseite].
Vgl. Enis (2015) und Timbuktu Libraries in Exile [Projektseite].

2L ygl. Schallehn/Schimmer (2014), S. 322.

222 Vgl. Rathemacher (2015).

223 Knowledge Unlatched: Charter members und Knowledge Unlatched: Pilot project [Webseite].
224 \/gl. Walsh (2014), S. 63-64.

225 \/gl. Kaltenbeck (2011), S. 68.
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5.3.2 Behandlung in der bibliothekarischen Fachliteratur

Die bibliothekswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Crowdfunding ist
bislang sehr begrenzt. Einzelne Aufsatze in internationalen Fachzeitschriften oder biblio-
thekarischen Blogs berichten (ber Best-Practice-Beispiele sowie Erfahrungen einzelner
meist Offentlicher Bibliotheken, bspw. Cottrell (2014), Leman (2013) und Lewis (2013).
Die Bestrebungen, Crowdfunding im deutschen Bibliothekswesen bekannter zu machen
und zu diskutieren, werden bislang vor allem durch llona Munique getragen. Sie veroffent-
lichte u.a. die Checkliste ,Crowdfunding fiir OPL-Projekte nutzen®,?*® die mittlerweile in der
2. Auflage erschienen ist und als allgemeiner Leitfaden flr Bibliotheken (nicht nur One-
Person-Libraries) betrachtet werden kann.

Zudem widmen sich einzelne Bachelorarbeiten diesem Thema. Hier ist vor allem Schnei-
der (2014) zu nennen, die in ihrer Arbeit einen Kriterienkatalog fir bibliothekarische
Crowdfunding-Projekte entwickelt, aber auch Fulle (2012), die CF als Finanzierungsalter-
native in einem Kapitel diskutiert. Dass noch keine allgemeine Akzeptanz im Bibliotheks-
wesen erreicht wurde, zeigt sich auch durch die fehlende Erwahnung in einschlagigen
Lehr- und Handbilchern. Lediglich im ,Praxishandbuch Bibliotheksmanagement* setzt sich
ein Unterkapitel mit diesem Thema auseinander.?” Abgesehen davon konnten keine
weiteren monografischen Publikationen und (verdffentlichten) Abschlussarbeiten in deut-
scher oder englischer Sprache gefunden werden. Auch an empirischen Untersuchungen
fehlt es bislang.

226 v/gl. Munique (2015).
227 ygl. Georgy (2014), S. 739-740.
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6 Analyse von Praxisbeispielen mit Beteiligung
Wissenschaftlicher Bibliotheken

In diesem Kapitel werden Beispiele von durchgefuhrten Crowdfunding-Kampagnen aus
Wissenschaftlichen Bibliotheken anhand verschiedener Kriterien ausgewertet und analy-
siert. Ziel der Analyse ist es, einen Uberblick zu gewinnen, welche Aktivitaten es in dieser
Bibliothekssparte bereits gegeben hat, welche Arten von Projekten besonders erfolgreich
waren und wie die Projektinitiatoren dabei vorgegangen sind.

6.1 Methodik

6.1.1 Auswabhlkriterien

Relevant im Rahmen der Analyse sind Crowdfunding-Kampagnen, die entweder von einer
Wissenschaftlichen Bibliothek selbst bzw. ihrem Tréger initiiert worden sind oder bei
denen eine WB beteiligt ist, z.B. wenn ein Forderverein oder Kinstler fir eine Veranstal-
tung in der Bibliothek eine Kampagne startet. Weiterhin werden auch Kooperationspro-
jekte verschiedener Institutionen in der Auswahl berlcksichtigt, wenn mindestens eine
WB daran beteiligt ist. Anders als der Rest dieser Arbeit bezieht sich die Analyse der
Praxisbeispiele auch auf Wissenschaftliche Bibliotheken mit privaten oder kirchlichen
Tragern, da die Beispielmenge andernfalls sehr gering wéare und keine Anzeichen dafr
gefunden wurden, dass die Tragerschaft einen bedeutenden Grund fiir den Erfolg oder
Misserfolg einer solchen Kampagne darstellt. Es wird daher angenommen, dass die Er-
gebnisse weitgehend auf WBs in offentlicher Tragerschaft libertragbar sind. Bibliotheken,
die nicht eindeutig wissenschaftliche Ziele verfolgen, wurden nicht berticksichtigt, ebenso
Projekte, die wahrend der Kampagne abgebrochen wurden.

Aufgrund der uniberschaubaren Anzahl von Crowdfunding-Plattformen konzentriert sich
die Auswahl auf die national und international bekanntesten Plattformen (Startnext, Bet-
terplace, Kickstarter und Indiegogo) sowie die in den Kapiteln 4.2 und 5.2 genannten
regionalen und wissenschaftlichen Plattformen. Bei der Auswahl wird keine Vollstandigkeit
angestrebt, sie soll vielmehr eine moglichst groRe Bandbreite von Projektthemen und
Initiatoren bzw. Bibliothekstypen abbilden. Weiterhin werden sowohl erfolgreich finanzierte
als auch gescheiterte und noch laufende Kampagnen betrachtet.””® Es werden in erster
Linie Projekte im europaischen und angloamerikanischen Raum bericksichtigt, um eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf das deutsche Bibliothekswesen zu gewéhrleisten. Auf

228 Auch bei laufenden Kampagnen kann anhand der gewahlten Auswertungskriterien eine grundsatzliche

Aussage Uber erfolgsrelevante Merkmale getroffen werden.
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den genannten Plattformen wird nach den Begriffen library bzw. ,Bibliothek® gesucht.
Zeitlich gibt es keine Einschrankung. Es ist jedoch anzumerken, dass die meisten Platt-
formen den Projektbetreibern ermdglichen, ihre Projektseite nach Ablauf der Kampagne
unsichtbar zu schalten oder zu léschen. Daher kann vermutet werden, dass weitere CF-
Projekte existieren, jedoch zu dem Zeitpunkt der Analyse nicht mehr auffindbar sind.
Einige Plattformen bieten zudem die Mdglichkeit, abgelaufene Projekte nur registrierten
Nutzern zugéanglich zu machen. Daher erfolgt die Suche auf allen genannten Plattformen
im eingeloggten Zustand. Weitere exemplarische Kampagnen, die nicht den genannten
Kriterien entsprechen oder nicht mehr zuganglich sind, Uber die jedoch in Fachzeitschrif-
ten oder anderen Publikationen berichtet wurde, wurden bereits in Kapitel 5.3.1 zusam-
mengefasst.

6.1.2 Auswertungskriterien

Die Auswertungskriterien orientieren sich an den in den Kapiteln 4.3 bis 4.4 erlauterten
Erfolgsfaktoren und Merkmalen. Es werden jedoch nur Kriterien genutzt, die anhand der
Projektseite auf der Plattform nachvollziehbar sind. Die Zielgruppen, die durch eine Kam-
pagne angesprochen werden sollen (und nicht zwangslaufig den Zielgruppen der Biblio-
thek entsprechen), sowie die Motivation der Unterstitzer sind auf diesem Wege i.d.R.
nicht erkennbar und kénnen nur vermutet werden. Diese Aspekte werden daher aus der
Analyse ausgeschlossen und in Kapitel 7.2.2 beleuchtet. Auch die umfassende Analyse
der Kommunikation mit den potentiellen Unterstitzern stellt sich schwierig dar, vor allem
wenn die Kampagne schon mehrere Jahre zurlickliegt. Aspekte wie die Kommunikation
mit internen und lokalen Zielgruppen sowie die Intensitat der Medien- und Pressearbeit
lassen sich als AuRRenstehender kaum oder gar nicht mehr nachvollziehen. Deshalb kon-
zentriert sich die Auswertung auf Aktivitaten seitens des Projektbetreibers, die auf der
Crowdfunding-Plattform, in sozialen Medien und der eigenen Webseite stattfinden bzw.
-fanden. Teilweise wird die Medien- und Pressearbeit in die Auswertung einbezogen,
wenn ein Pressespiegel 0.a. auf der Webseite des Projektbetreibers verfligbar ist.

Die Auswertung umfasst folgende Angaben:

¢ Anzahl und Verteilung der Projekte nach Plattform, Land/Region, Bibliothekstyp,
Projektstatus und Jahren
e Zu finanzierende Vorhaben
¢ Projektinitiatoren und Kooperationspartner
o Finanzieller Projekterfolg
o Zielsumme und davon erreichter Betrag

o Anzahl der Unterstitzer
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o Finanzierungszeitraum
o Finanzierungsprinzip
e Projektdarstellung
o Qualitat, Inhalte und Umfang der Projektbeschreibung
o Qualitat, Inhalte und Umfang des Pitch-Videos
o Kommunikation (soweit nachvollziehbar)

o Art der Gegenleistungen

6.2 Ergebnisse

Basierend auf der Analyse der Fallbeispiele, die in tabellarischer Form in Anhang 2 dar-
gestellt ist, werden nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse und Auffalligkeiten erlautert.

6.2.1 Anzahl und Verteilung der Projekte

Insgesamt wurden zwolf Beispiele ausgewertet, deren Projektseiten in deutscher oder
englischer Sprache verfasst sind. Diese Anzahl entspricht in etwa auch der tatsachlichen
Menge an Crowdfunding-Projekten mit Beteiligung von WBs, die zum Zeitpunkt der Aus-
wahl (Juni 2015) auf den genannten Plattformen auffindbar waren. Nur wenige Projekte
wurden aufgrund der in 6.1.1 beschriebenen Kriterien nicht in die Untersuchung aufge-
nommen.

Verteilung nach Plattform

Die meisten Projekte wurden auf Kickstarter gefunden, daher stammt die Hélfte der ana-
lysierten Beispiele von dieser Plattform. Die anderen sechs Beispiele finden sich auf den
deutschen Plattformen Startnext (3), Betterplace (2) und Dresden Durchstarter (1). Somit
ist die Verteilung von deutschen und internationalen Projekten ausgeglichen.

Erstaunlicherweise wurden keine passenden Projekte auf Indiegogo gefunden. Dort wer-
den hauptsachlich Kampagnen von Offentlichen Bibliotheken und Hilfsprojekte zum Auf-
bau von Bibliotheken in Entwicklungslandern durchgefuhrt. Auch auf Plattformen mit
wissenschaftlichem Schwerpunkt gibt es derzeit keine Bibliotheksprojekte. Da Bibliothe-
ken selten eigene Forschungsprojekte durchfihren, sondern eine Serviceeinrichtung fir
Wissenschaft, Forschung und Lehre darstellen, entsprechen bibliothekarische Projekte
nicht den Richtlinien vieler Wissenschaftsplattformen (vgl. Kap. 5.2). Zudem kann ange-
nommen werden, dass Bibliotheken ihre Zielgruppen auf Plattformen mit einem allgemein
hohen Bekanntheitsgrad besser erreichen kénnen.
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Verteilung nach Land/Region

Die meisten Beispiele (9) aus WBs wurden in Europa gefunden. Davon stammen sechs
aus Deutschland, zwei aus GroRRbritannien und eines aus Bosnien und Herzegowina. In
den USA und Kanada wird Crowdfunding deutlich starker von Offentlichen und Schulbibli-
otheken genutzt, daher konnten hier nur drei Projekte identifiziert werden.

Verteilung nach Bibliothekstyp

Der am haufigsten vertretene Bibliothekstyp ist mit acht Beispielen die wissenschaftliche
Spezialbibliothek. Zu wissenschaftlichen Universalbibliotheken lieRen sich immerhin drei
Beispiele finden, darunter eine Universitatsbibliothek und zwei Mischformen aus National-
bzw. Staats- und Universitatsbibliothek. Als Sonderfall gilt das Projekt ,Coding Da Vinci*
(Beispiel 6), das u.a. durch die Deutsche Digitale Bibliothek initiiert wurde, die wiederum
ein Kooperationsprojekt verschiedener deutscher Bibliotheken und anderer Kultureinrich-
tungen darstellt.

Bei den Spezialbibliotheken fallt auf, dass viele davon Kunst- und Frauenbibliotheken
sind, eine Einrichtung vereint sogar beides. Ein moglicher Grund fir den Erfolg dieser
Projekte konnte sein, dass es sich hierbei um identitatsstiffende Themen handelt, zu
denen bereits eine grofe Community auf Crowdfunding-Portalen vorhanden ist.

Verteilung nach Projektstatus

Sieben Projekte, also mehr als die Halfte, wurden bereits erfolgreich abgeschlossen.
Zweimal ist die Finanzierung gescheitert. Diese geringe Anzahl kdnnte jedoch dadurch
beeinflusst sein, dass gescheiterte Projekte vermutlich eher von den Projektbetreibern
geldscht werden als Erfolgsgeschichten. Drei Projekte laufen zum Zeitpunkt der Auswer-
tung noch, bei zwei davon handelt es sich um Langzeit-Spendenkampagnen auf der
Plattform Betterplace.

Verteilung nach Jahren

Die Beispiele umfassen den Zeitraum von 2010 bis 2015, also etwa sechs Jahre. Die
meisten Kampagnen (8) sind in den letzten zwei Jahren gestartet, die Halfte davon im
Jahr 2014. Das ist ein Indiz fur die Annahme, dass dieses Thema erst jetzt allm&hlich im
wissenschaftlichen Bibliothekswesen ankommt. Andererseits kann ein Grund hierfir auch
die bereits angesprochene Mdoglichkeit sein, abgelaufene Kampagnen von den Plattfor-

men zu entfernen.
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6.2.2 Zu finanzierende Vorhaben

Crowdfunding wird in den untersuchten Beispielen besonders haufig zum Bestandsaufbau
genutzt — finf Kampagnen haben dieses Ziel. Die Auspragungen reichen von einem
Auktionskauf eines Rarums, an dem moglicherweise Oscar Wilde beteiligt war (Beispiel
5), bis hin zum allméahlichen Wiederaufbau des Medienbestandes der bosnischen Natio-
nalbibliothek und Universitatsbibliothek in Sarajevo (Bsp. 3). Ebenfalls beliebt ist die
Finanzierung von kulturellen Veranstaltungen, Ausstellungen und Workshops, womit sich
vier Projekte beschéftigen. Einige davon kombinieren sogar verschiedene Projektziele
oder Veranstaltungsformen in einer Kampagne, beispielsweise finanziert das Archiv der
Jugendkulturen fir seine Bibliothek gleichzeitig den Erwerb einer Fanzine-Sammlung und
einer Ausstellung zu diesem Thema (Bsp. 2). Die Entwicklung von digitalen Angeboten ist
Ziel von drei Kampagnen, darunter ein Digitalisierungsprojekt historischer Dokumente fir
die Caribbean Genealogy Library (Bsp. 7), die Entwicklung einer Video-App flr eine theo-
logische Spezialbibliothek (Bsp. 11) sowie die technische Vorbereitung des Program-
mierwettbewerbs ,Coding Da Vinci“ (Bsp. 6).

In den meisten Beispielen wird Crowdfunding zur erganzenden Finanzierung von beson-
deren Vorhaben genutzt. Einzelne Kampagnen haben jedoch den Charakter von Hilfspro-
jekten, bei denen eine nicht ausreichende Grundfinanzierung oder grof3e Verluste infolge
von unvorhersehbaren Ereignissen ausgeglichen werden. So konnte die Existenz der
Frauenbibliothek MONAliesA gesichert (Bsp. 10), fehlende Blicherregale fir die Kunstbib-
liothek der Leipziger HALLE14 finanziert (Bsp. 4) und ein Teil der Kriegsverluste der o0.g.
Vijecnica-Bibliothek neu erworben werden (Bsp. 3).

6.2.3 Projektinitiatoren und Kooperationspartner

Auffallig ist, dass bei funf der analysierten Beispiele nicht die Bibliothek bzw. ihr Trager
selbst die Crowdfunding-Kampagne initiiert hat, sondern eine externe Person oder Orga-
nisation. Dies sind bildende Kunstler oder Musiker (Bsp. 1 und 9), der Autor eines Werkes
(Bsp. 12) oder eine internationale Bildungsorganisation (Bsp. 3), die durch die Zusam-
menarbeit mit der Bibliothek eigene Ziele verfolgen. Im Fall des Auktionskaufes des be-
reits erwdhnten Rarums (Bsp. 5) hat sich die Kooperation zwischen dem Wissenschatftler
und der University of British Columbia Library sogar erst wahrend der Kampagne entwi-
ckelt. Die Beispiele zeigen, dass eine Zusammenarbeit mit Externen bei vielen Projekten
sehr sinnvoll ist, um besser vielfaltige Zielgruppen ansprechen zu kénnen, die Uber beste-
hende Bibliothekskunden hinausgehen. Im Beispiel 5 betrifft das z.B. Literaturwissen-
schaftler und —interessierte sowie Fans von Oscar Wilde.
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Drei der vier deutschen Bibliotheken, die selbst Projekte initiiert haben, befinden sich nicht
in oOffentlicher Tragerschaft, sondern werden von gemeinnitzigen Vereinen betrieben.
Daraus lasst sich schliel3en, dass diese Art der Mittelbeschaffung bisher in Deutschland
vor allem von Bibliotheken genutzt wird, die es mangels 6ffentlicher Férderung ohnehin
gewohnt sind Spenden einzuwerben.

6.2.4 Finanzieller Projekterfolg

Bei allen sieben erfolgreich finanzierten Projekten liegen die durch Crowdfunding erzielten
Betrage, ggf. abzuglich 6ffentlicher Co-Finanzierung, im vierstelligen Bereich zwischen
1.591 Euro®® und 8.215 Euro und durchschnittlich bei 3.750 €. Der Mittelwert der ange-
strebten Zielsummen liegt bei 3.339 € (Spanne: 1.407 bis 7.035 €). Somit wurden die
Projekte mit durchschnittlich 112% ihrer Zielsumme Uberfinanziert (Spanne: 100% bis
150%). Unter 1.400 € scheint sich der Aufwand fur eine solche Kampagne nicht zu loh-
nen, andererseits sind Summen im fiinfstelligen Bereich offenbar fir Wissenschaftliche
Bibliotheken schwer erreichbar. Dies zeigt die gescheiterte Kampagne zum Kultur-
Hackathon (Programmierwettbewerb) ,,Coding da Vinci“ (Bsp. 6), bei der trotz intensiver
Kommunikationsmafinahmen und einer ansprechenden und professionellen Projektdar-
stellung weder die Zielsumme von 30.000 Euro noch die Finanzierungsschwelle von
10.000 Euro erreicht werden konnte. Auch auf der international tatigen Plattform Kickstar-
ter konnten keine erfolgreichen WB-Projekte mit hherem Finanzierungsvolumen gefun-
den werden.

Die erfolgreichen Projekte wurden durchschnittlich von 66 Unterstlitzern (Spanne: 17 bis
187 Personen) innerhalb von 51 Tagen (Spanne: 10 bis 168 Tage) finanziert, wobei jeder
Unterstlitzer im Schnitt 57 € beigetragen hat.

Als Finanzierungsprinzip nutzen die meisten Projekte (9) das ,Alles-oder-Nichts-Prinzip®
und nur drei eine flexible Finanzierung. Dies hangt damit zusammen, dass bei Kickstarter
nur ersteres Prinzip moglich ist. Weiterhin nutzen vier der Projektinitiatoren das Konzept
der Co-Finanzierung und kombinieren die Crowdfunding-Gelder mit einem gro3eren Anteil
offentlicher Férderung. Hierunter befindet sich mit dem ,Codex Dresdensis — Konzert zum
Ende der Zeit* in der SLUB Dresden (Bsp. 9) auch ein deutsches Projekt.

6.2.5 Projektdarstellung

Die Projektbeschreibung ist bei den meisten analysierten Kampagnen insgesamt gut
verstandlich, transparent und ausfihrlich gestaltet und bezieht sich fast immer auf das zu
finanzierende Vorhaben, ggf. geschichtliche Hintergriinde oder Vorgéngerprojekte, die

29 Umgerechnet nach dem Tageskurs vom 26.06.2015. Dies betrifft auch alle folgenden Angaben.
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Verwendung des Geldes, Projektinitiatoren und andere beteiligte Personen oder Organi-
sationen. Am wenigsten Informationen stellt das Projekt ,Books 4 Vijecnica“ (Bsp. 3) zur
Verfigung. Hier umfasst die Beschreibung vor allem die historischen Hintergriinde und
eine kurze Beschreibung des Projektziels. Diese wenig informative Projektseite wurde
offenbar durch andere Aspekte ausgeglichen und fuhrte dennoch zum Erfolg. Auf acht
Projektseiten fehlen Informationen dariiber, wofiir das Geld bei Uberfinanzierung verwen-
det wird und welche Risiken bestehen, z.B. wenn das Projekt wahrend der Umsetzung
abgebrochen werden muss.

Fast alle untersuchten Kampagnen verwenden ein Pitch-Video zur Vorstellung ihres
Crowdfunding-Projektes. Ausnhahme sind die beiden Beispiele auf der Plattform Better-
place, die keine Videos in der Projektibersicht ermdglicht. Viele der Videos sind mit einfa-
chen Mitteln (z.B. als vertonte Diashow) umgesetzt, was den Erfolg der Kampagne nicht
negativ beeinflusst. Professionell produzierte Videos finden sich vor allem in den Kam-
pagnen mit hohen Zielsummen (Bsp. 6 und 11), deren Finanzierung letztlich aber ge-
scheitert ist. Die Videolange betragt zwischen 2:30 und 5:58 Minuten. Die Informations-
dichte ist sehr unterschiedlich. Bei einzelnen Videos fehlt eine personliche Vorstellung der
Projektverantwortlichen (Bsp. 7 und 8), wodurch die Projektdarstellung weniger authen-
tisch wirkt. Zudem zeigt eine Projektseite kein Video speziell fir die CF-Kampagne, son-
dern ein Werbevideo des Verlags zu den zu erwerbenden Stradivari-Bildbanden (Bsp.
12). Unabhéangig vom Grad der professionellen Umsetzung schaffen es einige Videos,
die potentiellen Unterstitzer nicht nur auf sachlicher, sondern vor allem auf emotionaler
Ebene anzusprechen, z.B. durch die Betonung der grof3en Bedeutung des Vorhabens,
der Unterstitzungsbediirftigkeit der Bibliothek, der historischen Hintergriinde oder durch
sympathisches Auftreten des Projektverantwortlichen.

6.2.6 Kommunikation

Die Intensitat der Kommunikation mit den potentiellen Unterstiitzern ist bei den untersuch-
ten Beispielen sehr unterschiedlich. Bei flnf Projekten ist eine sehr intensive Kommunika-
tion auf allen genannten Kanélen wéahrend und auch nach der Crowdfunding-Kampagne
erkennbar. Dazu gehort das Projekt der Women’s Art Library in London (Bsp. 1), die
Kampagne zum Auktionskauf von ,Des Grieux® (Bsp. 5), das Digitalisierungsprojekt der
Caribbean Genealogy Library (Bsp. 7), das ,Konzert zum Ende der Zeit“ in der SLUB
Dresden (Bsp. 9), aber auch das Projekt ,Coding Da Vinci“ (Bsp. 6), dessen Finanzierung
gescheitert ist. Eine gute Kommunikationsstrategie sichert also nicht zwangslaufig das
Erreichen der Zielsumme, kann jedoch selbst bei erfolgloser Finanzierung andere positive
Effekte auslésen und zur Offentlichkeitsarbeit und Community-Bildung beitragen. So
konnten die Projektpartner von ,Coding Da Vinci“ immerhin 90 Unterstutzer und 210 Fans
auf der Plattform und vermutlich viele weitere mittels anderer Kommunikationswege auf
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ihr Vorhaben sowie ihre sonstigen Aktivitaten aufmerksam machen. In diesem Zusam-
menhang lasst sich auch positiv anmerken, dass die Initiatoren auf der Plattform einen
wertschatzenden Umgang mit allen gewonnenen Unterstitzern pflegen und darauf hin-
weisen, dass ,Coding Da Vinci“ auch ohne zusatzliche Crowdfunding-Einnahmen stattfin-
det.

Funf weitere Projektinitiatoren nutzen die genannten Kommunikationswege nur teilweise
oder unterschiedlich stark, veréffentlichen z.B. regelmaf3ig Neuigkeiten auf dem Plattform-
Blog, nutzen aber die sozialen Medien kaum (oder umgekehrt). Dies betrifft das Archiv
der Jugendkulturen (Bsp. 2), die Kunstbibliothek HALLE14 (Bsp. 4), das Buchprojekt ,21
Revolutions® (Bsp. 8) sowie die Hilfsprojekte fiir die Vijecnica-Bibliothek in Sarajevo (Bsp.
3) und die MONAliesA in Leipzig (Bsp.10). Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass die
von Experten als sehr wichtig betrachtete Kommunikationsstrategie (vgl. Kap. 4.4.5 ) in
der Praxis nicht immer optimal umgesetzt wird und dennoch finanzielle Erfolge erzielt
werden konnen, wenn diese Defizite an anderer Stelle wieder ausgeglichen werden, z.B.
durch ein identitatsstiftendes, oOffentlichkeitswirksames Thema und/oder ein emotional
ansprechendes Video.

Sehr wenig Kommunikation ist bei den Projekten ,Cathedral & Company“ der Yergey
Library (Bsp. 11) und ,Stradivari-Fotobildbande fir die Geigenschule Mittenwald (Bsp. 12)
erkennbar, was sich offenbar zumindest beim erst genannten Projekt negativ auf den
Erfolg der Kampagne ausgewirkt hat.

Auffallig ist, dass bei Projekten mit externen Initiatoren oft kein oder nur geringes Enga-
gement seitens der Bibliothek erkennbar sind. Dies bezieht sich vor allem auf die Kom-
munikation wahrend der CF-Kampagne. Ein Beispiel hierflr ist das Konzert in der SLUB
Dresden (Bsp. 9). Obwohl die Bibliothek stark von dieser offentlichkeitswirksamen Veran-
staltung profitiert und selbst ein Rahmenprogramm dazu anbietet, finden sich keinerlei
Beitrage auf dem Blog oder Twitter-Account der SLUB zur Crowdfunding-Kampagne der
Dresdner Sinfoniker. Auch wenn es unwahrscheinlich wirkt, kann nicht komplett ausge-
schlossen werden, dass die Bibliothek erst im Nachhinein von der Kampagne erfahren
hat. In jedem Fall zeigt sich, dass eine Zusammenarbeit zwischen den Kooperationspart-
nern hinsichtlich der Kommunikationsstrategie bei den untersuchten Beispielen haufig
nicht optimal umgesetzt wird.

6.2.7 Gegenleistungen

Zehn der untersuchten Projekte haben aufgrund der gewahlten Plattformen die Mdglich-
keit ihren Unterstitzern materielle oder immaterielle Gegenleistungen anzubieten. Zwei
Bibliotheken betreiben spendenbasiertes Crowdfunding Uber die Plattform Betterplace,
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weshalb sie lediglich die Ausstellung einer Spendenquittung anbieten (Bsp. 2 und 10). Die
Ergebnisse zu den Gegenleistungen beziehen sich deshalb ausschlie3lich auf die restli-
chen zehn Projekte.

Alle Initiatoren bieten Danksagungen und namentliche Erwahnungen als ideelle Gegen-
leistungen an. Dies geschieht in unterschiedlichen Formen, z.B. auf der Webseite, Face-
book-Seite, auf einer speziellen Unterstitzer-Wand in der Bibliothek, im zu finanzierenden
Buch oder auch durch Namensschilder an Blicherregalen und handgeschriebene Postkar-
ten oder Briefe. Einladungen zu unterschiedlichen, teilweise exklusiven Veranstaltungen,
die mit dem Projekt im Zusammenhang stehen, werden von der Halfte der Projektbetrei-
ber angeboten, z.B. Sektempfange, Fuhrungen durch die Bibliothek oder Ausstellung,
Buchvorstellungen, Workshops oder Treffen mit beteiligten Kinstlern, Programmierern
u.a. Zwei der Projekte bieten zudem als immaterielle Gegenleistung eine Mitgliedschaft an
und betreiben somit gleichzeitig Community-Bildung. Im Fall der Kunstbibliothek HALLE14
(Bsp. 4) kdnnen die Unterstitzer fir ein Jahr Fordermitglied des Vereins werden, und das
Projekt ,Coding Da Vinci“ (Bsp. 6) bietet Platze in der Publikumsjury des Programmier-
wettbewerbs an. Die Caribbean Genealogy Library bietet als einzige Bibliothek einen
Service an, der im unmittelbaren Zusammenhang mit dem zu finanzierenden Vorhaben
steht: einen Digitalisierungswunsch fir bestimmte Dokumente (Bsp. 7).

Haufiger sind materielle Pramien vertreten. Produkte, die in einem thematischen Zusam-
menhang mit dem Projekt stehen, werden von sieben der zehn Bibliotheken angeboten,
bspw. Blcher, Filme, Ausstellungs- bzw. Kunstkataloge sowie von beteiligten Klinstlern
gestaltete Postkarten, Lesezeichen oder Originaldrucke, Poster und sogar eine Skulptur.
Diese Arten der Gegenleistung werden oft von kooperierenden Kiinstlern oder Sponsoren
bereitgestellt. Weiterhin bietet die Halfte der Projektinitiatoren das zu finanzierende Pro-
dukt als Gegenleistung an, teilweise auch in einer speziellen Form oder mit bestimmten
Vorteilen. Beispiele hierflr sind das zu publizierende Werk (Bsp. 5 und 8), das mit person-
licher Widmung versehen wird, ein frilherer Zugang auf eine E-Book-Ausgabe (Bsp. 5)
oder auf digitalisierte Dokumente (Bsp. 8) sowie ein Ticket fur die zu finanzierende, kos-
tenpflichtige Veranstaltung (Bsp. 9). Bei diesen Beispielen wird das Angebot der Gegen-
leistung gleichzeitig zu einem Distributionskanal fir die Endprodukte.

Die Moglichkeit, auch Unternehmen als Unterstiitzer von Crowdfunding-Projekten zu
gewinnen, ist unter den analysierten Projekten wenig verbreitet. Nur das Projekt ,Coding
Da Vinci“ (Bsp. 6) bietet explizit Sponsorenpakete mit werblichen Gegenleistungen fur
Unternehmen an.
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Die angebotenen Gegenleistungen lassen sich meist in Abhéngigkeit von der Unterstit-
zungshohe unterschiedlich kombinieren, was einem Grof3teil der Projektinitiatoren gut
gelungen ist. Allerdings wird bei zwei Projekten mit 18 bis 19 Gegenleistungspaketen eine
enorme Anzahl von Pramien angeboten. Dies schrankt leider die Ubersichtlichkeit der
Projektseite stark ein. Beim Projekt ,,Cathedral & Company“ (Bsp. 11) stehen dagegen nur
drei verschiedene Gegenleistungen zur Auswahl, wodurch die Differenz zwischen den
maoglichen Unterstitzungsbeitragen sehr grof3 ist (10, 100 oder 1000 $).
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7 Schlussfolgerungen fiir den Einsatz von
Crowdfunding in Wissenschaftlichen Bibliotheken

Anhand der Ergebnisse aus der Analyse von Literatur und Praxisbeispielen in den voran-
gegangen Kapiteln werden im Folgenden die Anforderungen und Einsatzmdglichkeiten
der Schwarmfinanzierung fur Wissenschaftliche Bibliotheken abgeleitet sowie strategische
Besonderheiten und Risiken erlautert.

7.1 Einsatzmoglichkeiten und Funktionen

Finanzierung von Projekten und anderen Vorhaben

Die untersuchten Beispiele belegen, dass sich Crowdfunding grundsatzlich fir Wissen-
schaftliche Bibliotheken als Finanzierungsalternative fur Projekte, aber auch zur Einwer-
bung zusatzlicher Mittel fir wiederkehrende Vorhaben wie z.B. Programmarbeit oder die
Erwerbung von Spezialbestanden eignet.

Die Vorteile gegentiber der klassischen Drittmitteleinwerbung liegen vor allem darin, dass
Projekte mittels CF schneller und mit weniger birokratischem Aufwand realisiert werden
koénnen, da die Bewilligung von Drittmittelprojekten i.d.R. viel Zeit in Anspruch nimmt und
das Vorhaben beim Crowdfunding nicht auf Forderwirdigkeit hinsichtlich der jeweiligen
Forderrichtlinien tiberpriift werden muss.?° Crowdfunding eignet sich deshalb auch be-
sonders flr Projekte mit geringem Finanzbedarf. Es soll die Grundfinanzierung sowie
offentliche Fordermdoglichkeiten nicht ersetzen; vielmehr gilt es, eine sinnvolle Verbindung
zwischen den verschiedenen Finanzierungsmoglichkeiten herzustellen.”*' Daher stellt die
Co-Finanzierung vor allem bei gré3eren Betragen eine interessante Option flr Wissen-
schaftliche Bibliotheken dar (vgl. Kap. 4.3). Indem bspw. die Vergabe von offentlichen
Projektmitteln durch eine Vereinbarung an den Erfolg der CF-Kampagne gebunden wird,
muss die Bibliothek nur eine Teilsumme Uber Crowdfunding finanzieren und erhalt an-
schliel3end, z.B. vom Unterhaltstrager, die restlichen Mittel zur Projektumsetzung.

Marketing

Die untersuchten Beispiele zeigen, dass Crowdfunding sich auch als Marketing-
Instrument fur WBs eignet. Aufgrund der viralen Effekte von sozialen Netzwerken, aber
auch durch die Prasenz auf einer bekannten CF-Plattform, lasst sich das Vorhaben i.d.R.
schnell verbreiten. Durch eine intensive Kommunikation mit der Crowd dienen CF-

280 vgl. Georgy (2014), S. 740.
8L ygl. Theil/Bartelt (2011), S. 17.
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Kampagnen auch der Festigung von aktiven Kundenbeziehungen, der Gewinnung neuer
Bibliothekskunden sowie dem Ausbau des Unterstitzer-Netzwerkes im Sinne des Relati-
onship Fundraising.?? Dies trifft auch zu, wenn ein Projekt nicht erfolgreich finanziert wird,
aber dennoch eine o6ffentliche Aufmerksamkeit erreicht. Auch durch die Auswahl zielgrup-
penorientierter Gegenleistungen kdnnen Kunden an die Bibliothek gebunden werden.
Teilweise lasst sich das Pramienangebot als direkter Distributionskanal fur die zu finanzie-
renden Produkte und Dienstleistungen nutzen (vgl. Kap. 6.2.7) und kann so zum Marken-
bildungsprozess der Bibliothek beitragen.?*® Nicht zuletzt bietet eine solche Kampagne
auch die Chance, die Social-Media-Strategie der Bibliothek zu Uberarbeiten und zu ver-

bessern.?®*

Da CF fir die Forderung von Kulturprojekten bekannt ist, kénnen Bibliotheken ihre Rolle
als kulturelle Anlaufstellen verdeutlichen und durch innovative Vorhaben oder Nischen-
Projekte kulturelle Vielfalt fordern.?® Schwarmfinanzierung kann als ,gelebte und be-
schleunigte Demokratie“?*® betrachtet werden, da allein die Crowd entscheidet, welche
Projekte finanziert werden. Indem Bibliotheken dieses demokratische Prinzip durch aktive
Teilnahme unterstiitzen und ihren Nutzern Mitwirkungsmoglichkeiten bieten, nehmen sie
eine Vorbildfunktion ein und tragen zu einer positiven 6ffentlichen Wahrnehmung bei.?*’

Projektmanagement

Crowdfunding kann zur Verbesserung des Projektmanagements bei innovativen Projekt-
ideen eingesetzt werden. Durch die Anzahl der gewonnenen Fans und Unterstiitzer kann
bereits frih festgestellt werden, ob das Vorhaben wirklich den Bediirfnissen der Zielgrup-
pe entspricht und das Projekt somit erfolgversprechend ist.?*® Da fir die 6ffentliche Pro-
jektseite eine detaillierte und transparente Projektdarstellung erforderlich ist, fordert eine

solche Kampagne ein durchdachtes Projektmanagement.”*

Auch wenn ein Vorhaben nicht erfolgreich finanziert wird, ertffnet das der Bibliothek wei-
tere Mdglichkeiten. Sie verliert kein Geld und kann die gewonnenen Erkenntnisse und das
Feedback der Unterstitzer fur zuklnftige Projekte oder eine Verbesserung der Planung

82 \/gl. Munique (2013), S. 30.

283 \gl. Schneider (2014), S. 74.
2% vgl. ebd., S. 48.

2% vgl. Theil/Bartelt (2011), S. 16.
2% Munique (2015), S. 10.

27 vgl. Schneider (2014), S. 50.
28 ygl. ebd., S. 74.

%9 vgl. Georgy (2014), S. 740.
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nutzen, z.B. um das Projekt Uber einen anderen Finanzierungskanal zu realisieren. Die
Projektbeschreibung muss hierfiir lediglich iberarbeitet, nicht neu erstellt werden.?*

Weitere Funktionen

Crowdfunding dient der zielgruppenorientierten, innovativen Bibliotheksentwicklung, da
ohne finanzielles Risiko neue, vielleicht ungewdhnliche Ideen ausprobiert und eventuelle
Finanzierungsliicken geschlossen werden kénnen.?** Die Ziele der Bibliothek werden im
Hinblick auf ein offentliches Interesse Uberprift und kénnen entsprechend der erhaltenen
Riickmeldungen angepasst werden.?*?

SchlieB3lich kénnen CF-Projekte zur Aus- und Fortbildung in den Bereichen Projektma-
nagement und Social-Media-Marketing beitragen und die Kreativitat der beteiligten Mitar-
beiter und Auszubildenden férdern. Indem die Projektverantwortlichen die bekannten
Finanzierungspfade verlassen und eine Crowdfunding-Kampagne als Experiment betrach-
ten, erarbeiten sie sich neue Kompetenzen.243

7.2 Anforderungen
7.2.1 Rahmenbedingungen

Bibliothekstyp

In den untersuchten Praxisbeispielen sind sowohl wissenschaftliche Universal- als auch
Spezialbibliotheken mit erfolgreichen Projekten vertreten. Daher lasst sich annehmen,
dass Crowdfunding grundsatzlich fir jeden wissenschaftlichen Bibliothekstyp geeignet ist.

Bei Spezial- und Fachbibliotheken kann die Spezialisierung die Zielgruppenfindung er-
leichtern. Hierbei ist die thematische Ausrichtung der Bibliothek zu beachten. Bei den
untersuchten Beispielen handelt es sich h&ufig um Bibliotheken bzw. Projekte, deren
thematische Ausrichtung eine gewisse Breitenwirkung hat, identitatsstiftend wirkt und Gber
die wissenschaftliche Community hinaus auch fur andere Interessengruppen relevant und
verstandlich ist, z.B. Geschlechterforschung oder kulturelle Themen.

Fur Spezialbibliotheken, die nicht oder nur eingeschrankt offentlich zuganglich sind, er-
scheint es schwieriger, gentigend finanzielle Unterstitzung auf3erhalb der eigenen Orga-
nisation zu erreichen. Hier ist zu vermuten, dass der Erfolg von der Motivation der Unter-
stitzer (vgl. Kap. 4.4.3), aber auch dem Charakter des Vorhabens abhangt. Wenn das

240 vgl. Munique (2015), S. 9.
241 v/gl. Munique (2013), S. 30.
%2 ygl. Schneider (2014), S. 74.
%3 vgl. Munique (2015), S. 10.
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Projekt ein gemeinnitziges Ziel verfolgt oder das zu finanzierende Produkt offentlich
zuganglich sein wird (z.B. Uber eine Webseite), ist der Aspekt der eingeschréankten Biblio-
theksnutzung weniger relevant.

Auch wenn fur Hochschul- und Landesbibliotheken sowie Bibliotheken mit nationaler
Bedeutung bisher nur einzelne Beispiele existieren, ist davon auszugehen, dass Crowd-
funding auch fur diese Bibliothekstypen sinnvolle Einsatzmdglichkeiten bietet, da keine
gegenteiligen Anzeichen gefunden wurden. Die Auswahl des Projektthemas, die Projekt-
planung sowie die Kommunikationsstrategie sind fiir den Erfolg einer Kampagne wichtiger
als der Bibliothekstyp (vgl. Kap. 7.2.2).

Es ist jedoch anzunehmen, dass der Bedarf zusatzliche Mittel durch Fundraising einzu-
werben sehr unterschiedlich ist. Fir Bibliotheken, die Uber eine gute Grundfinanzierung
und hohe Drittmitteleinnahmen verfligen, ist Crowdfunding wenig relevant. Hierzu kénnten
z.B. die Spezialbibliotheken der staatlich finanzierten auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen gehoren.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Da in Deutschland bisher kein spezieller gesetzlicher Rahmen zum Einsatz von gegen-
leistungsbasiertem Crowdfunding existiert, sind grundsatzlich die in Kapitel 4.5 beschrie-
ben rechtlichen Aspekte zu berlicksichtigen. Fur WBs sind zudem die Forderrichtlinien der
Unterhaltstrager und die damit zusammenhangenden Verwaltungsvorschriften beim Ein-
satz von Crowdfunding zu beachten. AuBerdem sollte die Bibliothek die Rechtsabteilung
ihrer Tragereinrichtungen beteiligen.?** Auch groRRe Plattformen, wie z.B. Startnext, bieten
Beratung zu rechtlichen Risiken, die im Zweifelsfall in Anspruch genommen werden soll-

te 245

Steuerrechtlich am wenigsten problematisch ist das spendenbasierte Crowdfunding, bei
dem keine Gegenleistungen von der Bibliothek erbracht werden. Einnahmen durch Spen-
den sind fur gemeinnitzige Organisationen und Forschungseinrichtungen steuerbegiins-
tigt, wenn die Spende ohne Erwartung eines Vorteils geleistet wird.**®

244 v/gl. ebd., S. 39.
%5 vgl. Hemer et al. (2011), S. 105.
6 vgl. Sixt (2014), S. 194.
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7.2.2 Strategische Anforderungen

Vorhaben und Projekte

Crowdfunding eignet sich wie beschrieben zur Finanzierung von auf3ergewothnlichen,
innovativen Vorhaben, die nicht in das Forderraster von Drittmittelgebern passen, ander-
seits aber auch fur Randthemen, fir die eventuell nur noch ein Teil der bendtigten Mittel
fehlt.?*” Als Grundvoraussetzung gilt, dass sich das Vorhaben bestméglich an den Nut-
zerwlnschen und -bedirfnissen orientieren muss, um die Zielgruppe der Bibliotheksnut-
zer fur das CF-Projekt zu gewinnen.?”® Dabei wird in den Praxisbeispielen in Kapitel 6
deutlich, dass bibliothekarische Projekte nicht zwingend einen innovativen Charakter
haben mussen, um erfolgreich finanziert zu werden. Themen, die identitatsstiftend wirken,
z.B. durch einen regionalen Bezug oder die Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe
bzw. Interessengemeinschaft, sind dagegen sehr gut geeignet, um Unterstitzer aul3er-
halb der bestehenden Bibliotheksnutzer zu gewinnen.249 Entscheidend ist dabei, dass sich

250 ynd auch ohne bibliothekari-

251

das Vorhaben einfach und interessant darstellen lasst
sches Fachwissen verstandlich und offentlichkeitswirksam ist.

Um genlgend Aufmerksamkeit zu generieren, sollte ein Projekt nach Munique (2015)
mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillen:**2

e Trendthemen / Brennpunktthemen (z.B. Lifestyle, Medienkultur, Okologie, Energie,

Politik etc.)

e Lokaler Bezug

¢ Emotionaler Bezug (Werte, Identifikation)

¢ Mitmachfaktor (Wettbewerbe, Workshops)

e Spaldfaktor (Musik, Film, Gaming)

o Kollektives Interesse (z.B. gesellschaftliches oder dkologisches Engagement)

Die Auswertung der Praxisbeispiele zeigt zudem, dass es sich nicht zwangslaufig um ein
einmaliges und zeitlich begrenztes Projekt handeln muss, sondern Crowdfunding in Wis-
senschaftlichen Bibliotheken auch flr eine erganzende Finanzierung der Kernaufgaben
eingesetzt werden kann, wenn die Grundfinanzierung durch den o6ffentlichen Trager (zeit-
weise) nicht ausreicht, z.B. aufgrund einer Haushaltssperre. Dies gilt ganz besonders fur
Bibliotheken, die sich infolge von unerwarteten Ereignissen in einer Notlage befinden, z.B.
durch Hochwasser oder Brand.

47 ygl. Theil/Bartelt (2011), S. 16.

Vgl. Schneider (2014), S. 62.

249 ygl. Munique (2015), S. 16.

20 v/gl. Steinberg/DeMaria (2012), S. 10.
%1 vgl. Munique (2015), S. 16.

Vgl. ebd.
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Auf Grundlage der in Kap. 5.3.1 und 6.2 identifizierten Praxisbeispiele werden nachfol-
gend geeignete Vorhaben fur Crowdfunding-Kampagnen in WBs zusammengefasst. Dies
wird ergéanzt durch eigene Uberlegungen zu moglichen Themen, die ebenfalls die o.g.
Kriterien erfullen.

e Bestandsaufbau: Unterstitzung bei der Erwerbung besonderer Einzelstiicke,
Sammlungen oder Teilbestande, Ausbau des elektronischen Medien- oder Daten-
bankangebots

¢ Bestandserhaltung: Unterstiitzung bei der Digitalisierung, Konservierung oder
Restaurierung seltener oder wertvoller Besténde

e Service-Angebote erweitern: Verleih von E-Readern, Einrichtung elektronischer
Leseplatze fur Lehrbicher, Entwicklung von Bibliotheks-Apps mit Mehrwertdiens-
ten oder andere mobiler Services, Einrichtung eines Makerspace (mit 3D-Drucker
etc.), Anschaffung von RFID-Selbstverbuchern (z.B. um langere Offnungszeiten zu
ermdglichen)

e Ausstattung verbessern: neue technische Gerate, Software, WLAN, Moblierung,
gestalterische Elemente

¢ Raumangebote schaffen oder verbessern (Lernort Bibliothek): Arbeitsrdume/-
bereiche flr Einzel- oder Gruppenarbeit, Relax-Zone, Arbeitsrdume fur Studieren-
de mit Kind, Bibliotheksgarten, Bibliothekscafé (oder Snack- und Getréankeauto-
mat), andere bauliche MalRhahmen

¢ Informationskompetenz-Angebote ausbauen: Entwicklung oder Ausbau von E-
Learning-Angeboten, Entwicklung von Open Educational Resources (z.B. Kurse,
Tutorials, spielerische Lernangebote)

e Programmarbeit: besondere Veranstaltungen, Ausstellungen oder Workshops

o Wissenschaftliches Publizieren: Publikationskosten fiir Open-Access-

Veroffentlichungen (ggf. gehéren Bibliotheken hier selbst zur Crowd)

Fur typische Drittmittel-Projekte wie z.B. die Erwerbung oder Digitalisierung umfangrei-
cher Bestanden mit Uberregionaler Bedeutung (bspw. im Rahmen von DFG-finanzierten
Fachinformationsdiensten) oder aktuell den Aufbau von Forschungsdaten-Infrastrukturen
und Projekte zur Provenienzforschung / NS-Raubgutforschung eignet sich Crowdfunding
weniger — nicht zuletzt aufgrund der hohen Projektkosten, die auch das Personal umfas-
sen. Es ist jedoch denkbar, CF in diesen Bereichen fir eine erganzende Finanzierung
einzusetzen, wenn Eigenanteile fehlen, die Drittmittel nicht ausreichen oder die An-
schlussfinanzierung nach Auslaufen der Férderung aufgestockt werden soll.
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Zielgruppen

Die potentiellen Unterstutzer von Crowdfunding-Kampagnen in Wissenschatftlichen
Bibliotheken koénnen in Anlehnung an Haibach (2006) (vgl. Kap. 4.4.2) in vier Spharen
unterteilt werden. Als Unterstitzer und/oder Multiplikatoren kommen grundsétzlich fol-
gende Zielgruppen in Frage:

e Personliches Umfeld: Familienangehorige, Freunde und Bekannte der Projekt-
verantwortlichen bzw. —beteiligten

e Thematisches Umfeld: Bibliotheksnutzer (Studenten, Wissenschaftler, sonstige
Mitarbeiter der Tragereinrichtung, wissenschaftlich interessierte Bevolkerung),
Interessengruppen, Journalisten, Blogger und Politiker, fir deren Fachgebiet das
Projektthema relevant ist, Mitglieder eines Fordervereins oder Freundeskreises

e Fachliches Umfeld: Kollegen und Experten aus dem Bibliothekswesen, biblio-
thekarische Berufsverbande und -vereine, Kooperationspartner (z.B. Bibliotheks-
verblnde, andere Wissenschafts- oder Bildungseinrichtungen), Dienstleister und
Firmen mit bibliothekarischer Ausrichtung (z.B. Softwareanbieter), Lieferanten
(Verlage, Buchhandel)

e Regionales Umfeld: lokale Unternehmen (z.B. lokaler Buchhandel) und Vereine,
Lokalpolitiker

Daruberhinaus richten sich CF-Kampagnen aber auch an die unbekannte Menge der
Internetnutzer, die Uber die jeweilige Plattform und die verschiedenen Verbreitungskanéle
von dem Projekt erfahren kénnen.?® Anzumerken ist, dass die Zielgruppe der Bibliotheks-
nutzer vom thematischen Umfeld des jeweiligen Bibliothektyps abhéngt. Da sich wissen-
schaftliche Universalbibliotheken i.d.R. an sehr heterogene Zielgruppen richten, sollte in
Abhangigkeit vom Thema des CF-Projekts eine Teilmenge daraus bestimmt werden. Die
Nutzer von Fach- und Spezialbibliotheken beschranken sich hingegen weitgehend auf die
jeweilige Fachcommunity bzw. auf Angehdrige der Tragereinrichtung.

Bei der Einschatzung des Zielgruppenpotentials sollte sich der Projektinitiator fragen,
inwiefern es sich um ein breitenwirksames Thema handelt, das auch fir Menschen
auB3erhalb einer speziellen Fachcommunity interessant sein kann. Bei Themen, die nur fur
eine ganz bestimmte Zielgruppe (z.B. die Angehérigen eines Forschungsinstituts) relevant
oder verstandlich sind, muss diese Community zumindest gro3 genug sein, um die

Zielsumme erreichen zu kdnnen.

253 vgl. Munique (2015), S. 31.
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Ein weiterer Faktor ist die Affinitat der Zielgruppen zu sozialen Netzwerken. Da es aktuell
keine Statistiken gibt, welche die Nutzung von Social Media in unterschiedlichen
Berufsgruppen bzw. Wissenschaftsdisziplinen belegen, kénnen die Nutzungszahlen des
eigenen Facebook- oder Twitter-Auftritts als Anhaltspunkt daflr dienen, ob die Zielgruppe
der Bibliotheksnutzer bei einer Crowdfunding-Kampagne auf diesem Weg erreicht werden
kann.

Das Einkommensniveau der primaren Zielgruppen kann ebenfalls als Faktor fir den
finanziellen Erfolg einer CF-Kampagne betrachtet werden. So lasst sich die Gruppe der
Studenten zwar gut Uber soziale Netzwerke erreichen, verfugt aber i.d.R. nur Uber ein
geringes Einkommen. Sind eher kleine Unterstitzerbetrdge zu erwarten, sollte die
Zielgruppe daher umso groRer sein. In der Projektdarstellung muss aul3erdem deutlich
werden, dass auch kleine Beitrage wertgeschatzt werden und zum Projekterfolg
beitragen.”*

Da bei bibliothekarischen Projekten anzunehmen ist, dass die wirtschaftliche und
materielle Motivation der Unterstitzer nicht im Vordergrund steht, werden folgende
Motivationsfaktoren als besonders wichtig betrachtet (vgl. Kap. 4.4.3):

¢ die Identifikation mit der Bibliothek oder dem Thema (z.B bei Bibliothekskunden,
die eventuell einen direkten Nutzen von dem Projekt haben, Fachkollegen oder
bestimmten Interessengruppen)

¢ die ideelle Motivation (z.B. Wissenschaftler und die wissenschaftlich interessierte
Offentlichkeit, die den Wunsch haben, einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten
bzw. Wissenschaft und Bibliotheken zu unterstitzen)

e soziale Bedurfnisse (Aufbau und Pflege von personlichen oder beruflichen Kon-
takten, Zugehorigkeitsgeftihl, Bedurfnis nach Selbstdarstellung)

Plattformen

Nicht alle CF-Plattformen entsprechen den Anforderungen von Wissenschaftlichen Biblio-
theken. Wichtig ist, dass die Konditionen der Plattform 6ffentliche Einrichtungen zulassen
bzw. umsetzbar fir sie sind.”® In Abhangigkeit von der thematischen Ausrichtung des
Projektes, z.B. Bildung, Technologie oder Kultur, ist zudem auf eine Kompatibilitat mit den
Richtlinien der Plattform zu achten. Zu bericksichtigen sind auch die unterschiedlichen
Finanzierungsprinzipien und Geschaftsmodelle der Plattformen (vgl. Kap. 4.2).

% vgl. Schneider (2014), S. 62.
5 vgl. ebd., S. 52.
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Fur WBs in Deutschland eignet sich Startnext derzeit besonders gut, da die Plattform
gezielt Kulturférderung betreibt, Erfahrung mit behdérdlichen Strukturen hat und keine
Provision anfallt.>*® Bei Vorhaben, die sich in erster Linie an lokale Zielgruppen wenden,
stellen regionale Plattformen eine geeignete Alternative dar. Fir spendenbasiertes
Crowdfunding hingegen eignet sich z.B. Betterplace. Wird eine internationale Verbreitung
des Projekts angestrebt, sind eher Plattformen wie Kickstarter und Indiegogo zu bevorzu-
gen, die jedoch provisionsbasiert arbeiten. Dartiber hinaus sind noch weitere Plattformen
fur Bibliotheksprojekte geeignet. Hier sollte individuell geprift werden, welche am besten
zum Projekt und zur eigenen Einrichtung passt.

Die Nutzung von wissenschaftlichen CF-Plattformen, die haufig nur die Finanzierung von
Forschungsprojekten bzw. Publikationen erlauben, ist flr die meisten Vorhaben von WBs
nicht sinnvoll. Denkbar ware dies jedoch bei Projekten, die in Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftlern oder anderen Einrichtungen einer Forschungsinstitution umgesetzt werden
sollen.

Projektmanagement

Auch wenn Crowdfunding im Vergleich zur Drittmittelakquise eine informellere Art der
Mittelbeschaffung darstellt, darf der zeitliche Aufwand dafir nicht unterschatzt werden,
denn auch ein CF-Projekt erfordert eine genaue Projektplanung, die sich letztlich in der
offentlichen Projektdarstellung widerspiegelt. Die wichtigsten Punkte eines solchen Pro-
jektplans sind in Kapitel 4.4.1 dargestellt und auch auf bibliothekarische CF-Kampagnen
anwendbar.

Bei der Festlegung der Finanzierungsziels ist besonders die Realisierbarkeit zu beachten.
Die Auswertung der Praxisbeispiele hat gezeigt, dass es fir Projekte aus Wissenschaftli-
chen Bibliotheken bisher schwierig ist, Finanzierungsvolumina tber 10.000 Euro zu errei-
chen (vgl. Kap. 6.2.4). Grézere Summen sollten daher nach Mdglichkeit in mehrere Teil-
projekte unterteilt und einzeln finanziert oder durch Co-Finanzierung mit anderen
Finanzierungsquellen gekoppelt werden.

Gut durchdacht sollte auch die Wahl des Finanzierungsprinzips sein. Eine flexible Finan-
zierung empfiehlt sich besonders bei groReren Summen und Vorhaben, von denen auch
Teilprojekte umgesetzt werden koénnen, sofern nicht das komplette Finanzierungsziel

erreicht wird.®’

2% vgl. Munique (2015), S. 12.
%7 vgl. Lewis (2013).
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Des Weiteren ist die Motivation der fir die Kampagne verantwortlichen Mitarbeiter von
groRer Bedeutung. Einerseits muss die Uberzeugung des Projektinitiators der Crowd
vermittelt werden, z.B. Uber eine Selbstdarstellung im Pitch-Video. Zudem sollten die
Projektverantwortlichen dem groRen Kommunikationsbedarf gerecht werden und bereits
Erfahrungen mit Social-Media-Kommunikation mitbringen, das bedeutet u.a. zeithah
reagieren, Netzwerk-Konventionen kennen und umsetzen oder konstruktiv mit Kritik um-

258

gehen.””® Wichtig ist auch, dass die Projektinitiatoren geniigend Expertenwissen zum

Projektthema haben, um mit der Crowd zu interagieren.?*

Wie an den in Kapitel 6 untersuchten Beispielen deutlich wird, ist eine Kooperation mit
externen Partnern fur Crowdfunding-Kampagnen sehr sinnvoll. Nach Méglichkeit kdnnen
WBs daher bspw. mit ihren Férdervereinen oder Freundeskreisen, interessierten Wissen-
schaftlern, Autoren oder Kinstlern zusammenarbeiten, um besser verschiedene Zielgrup-
pen zu erreichen und ggf. das Gegenleistungsangebot zu erweitern. Hierfir kbnnen zu-
dem Sponsoren gesucht werden, z.B. Verlage oder Unternehmen mit Bezug zum
Projektthema, die Pramien bereitstellen. Weiterhin kann ein Foérderverein den Projektini-
tiator durch die Ausstellung von Zuwendungsbescheinigungen bei reinen Spenden unter-
stitzen.

Projektdarstellung und Kommunikationsstrategie

Eine ansprechende Projektdarstellung sowie die Entwicklung einer Kommunikationsstra-
tegie stellen auch fur WBs einen wichtigen Erfolgsfaktor dar. Deshalb sollten die in den
Kapiteln 4.4.4 und 4.4.5 erlauterten Aspekte bei bibliothekarischen CF-Kampagnen be-
riicksichtigt werden. Dabei ist darauf achten, besonders zu Beginn der Kampagne eine
Kombination verschiedener Kommunikationswege zu nutzen, um genligend potentielle
Unterstutzer zu erreichen. Als Basis hierfir dienen die bereits vorhandenen Netzwerke
und Kontakte der Bibliothek.

Aufgrund der groRen Bedeutung sozialer Medien bei der Verbreitung von Crowdfunding-
Projekten eignet es sich ausschlieBlich fur Bibliotheken, die bereits Prdsenzen in mindes-
tens einem sozialen Netzwerk haben und dort auf eine mdglichst hohe Menge potentieller
Unterstiitzer zuriickgreifen konnen.?®® Zusétzlich ist klassische Pressearbeit fiir bibliothe-
karisches Crowdfunding empfehlenswert. Da CF-Projekte mit Beteiligung von WBs in
oOffentlicher Tragerschaft noch sehr selten sind, kdnnen sie vermutlich schon aus diesem
Grund leicht auf das notwendige &ffentliche Interesse stoRen.?**

28 \/gl. Schneider (2014), S. 76-77.

%9 gl. Steinberg/DeMaria (2012), S. 10.

269 vgl. Schneider (2014), S. 73 und Georgy (2014), S. 740.
#61 vgl. Schneider (2014), S. 76.
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Samtliche Kommunikation zwischen Bibliothek und Crowd orientiert sich idealerweise an
den Grundprinzipien Authentizitat und Transparenz, um das Ziel der Vertrauensbildung zu
erreichen. Neben der Projektfinanzierung stellt dies auch eine Chance fur eine verbes-
serte Offentlichkeitsarbeit dar. Vor allem die transparente AuRendarstellung und die per-
sonliche Vorstellung von Projektverantwortlichen im Internet sind fur viele Wissenschatftli-
che Bibliotheken ungewohnt. Auch an einigen Praxisbeispielen in Kapitel 6 ist erkennbar,
dass vor allem die Kommunikation und Projektdarstellung nicht immer optimal umgesetzt
werden. Da Bibliotheken aufgrund ihrer Gemeinnutzigkeit bereits Uber ein gewisses
Grundvertrauen in der Offentlichkeit verfiigen, wirken sich solche Defizite vermutlich
weniger stark aus als bei kommerziellen Projekten. Ein Mindestmall an Kommunikation
muss jedoch in jedem Fall gegeben sein, um ausreichend Unterstitzer auf das Vorhaben
aufmerksam zu machen.

Bei der Zusammenarbeit mit externen Partnern kann im lIdealfall auf ein groReres Netz-
werk zuriickgegriffen und somit eine starkere Verbreitung erreicht werden, wenn sich alle
Partner an den WerbemalRnahmen beteiligen. Weiterhin sollte auch die Tragereinrichtung
der Bibliothek, z.B. die Hochschule, in die Kommunikationsstrategie einbezogen und die
zugehorige Pressestelle um Unterstiitzung gebeten werden.

Grundsatzlich eignet sich Crowdfunding nicht flr Bibliotheken, denen personelle Ressour-
cen zur Offentlichkeitsarbeit oder die Freude an der Kommunikation Uiber soziale Medien
fehlen.

Gegenleistungen

Die Auswahl von geeigneten Gegenleistungen sollte sich an den Interessen und Bediirf-
nissen der Zielgruppen orientieren.?®* Aufgrund der Gemeinnitzigkeit von Bibliotheken ist
die Auswahl von Gegenleistungen recht begrenzt.”®® Materielle Gegenleistungen sind oft
nur moglich, wenn sie von Sponsoren oder Kooperationspartnern zur Verfligung gestellt
werden. Bei immateriellen Gegenleistungen sollte die Bibliothek in der Auswahl kreativ
sein. Des Weiteren ist einerseits auf eine ausgewogene Staffelung der Unterstiitzungsbei-
trage, aber auch auf die Ubersichtlichkeit bei der Darstellung der Gegenleistungen zu
achten (vgl. Kap. 6.2.7).

262 \/gl. Munique (2015), S. 30.
283 vgl. Schneider (2014), S. 61.
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Folgende Gegenleistungen stellen sich als geeignet fur Wissenschaftliche Bibliotheken

dar:?**

¢ namentliche Erwéhnungen, z.B. auf Homepage, Dankestafeln oder im Produkt

¢ handgeschriebene Danksagung per Brief

e das Produkt selbst, z.B. als limitierte Ausgabe oder durch Autor oder Klnstler sig-
niert

o friherer Zugang zum Produkt

e Einladungen zu (exklusiven) Veranstaltungen, Filhrungen oder Workshops

o Mitgliedschaft im Forderverein der Bibliothek

e Buchpatenschaften, z.B. bei Neuerwerbung oder Restaurierung

e Bicher oder andere Medien mit Bezug zum Projektthema

e Obijekte von beteiligten Kinstlern

e Gutscheine fir bestimmte Services (ggf. in Verbindung mit dem Projekt), z.B. Digi-
talisierungswunsch, Einzelarbeitskabine fur ein Semester

e Vormerkungsrechte fir bestimmte Neuanschaffungen

Fur reine Spenden ohne Gegenleistung kdénnen auf den meisten Plattformen Zuwen-
dungsbescheinigungen hinterlegt werden.?®®

7.3 Risiken

Aus der Sicht der Projektverantwortlichen stellt die Moglichkeit des Scheiterns, also einer
Nicht-Finanzierung, das grof3te Risiko dar und sollte daher in der Projektplanung bertick-
sichtigt werden und in die offentliche Projektbeschreibung einflieRen. Hierbei muss der
Projektinitiator vor allem kl&aren, ob das Vorhaben auch bei mangelnder Unterstitzung
durch die Crowd umgesetzt werden soll und welche alternativen Finanzierungsquellen
ggf. zur Verfiigung stehen. Zudem erfolgt das Scheitern beim Crowdfunding 6ffentlich,?®®

weshalb ein konstruktiver Umgang mit dem Misserfolg erforderlich ist.

Beim erfolgreichen Einsatz von CF fir das bibliothekarische Kerngeschéaft besteht die
Gefahr, dass der Trager die Grundfinanzierung einschrénkt oder bspw. keinen Bedarf
sieht, den Erwerbungsetat zu erhdhen. Aus diesem Grund sollte Crowdfunding in erster
Linie projektbezogen erfolgen, nur in Ausnahmesituationen fir grundlegende Anschaffun-
gen genutzt und verwaltungstechnisch wie Drittmittel oder andere Fundraising-Einnahmen
gehandhabt werden. Daruiber hinaus kann in Absprache mit dem Trager erwogen werden,

264 Vgl. Kap. 6.2.7 und Schneider (2014), S. 61 (ergénzt um eigene Ideen der Autorin).

285 vgl. Munique (2015), S. 29.
266 vgl. Leman (2013), S. 31.
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ob bei groReren Summen eine Co-Finanzierung durch Kombination mit Eigen- oder Diritt-
mitteln moglich ist.

In jedem Fall sollten die eingeworbenen Mittel flir das in der Kampagne beschriebene Ziel
eingesetzt werden. Eine Zweckentfremdung der Mittel wirde das Vertrauen der Unter-
stiitzer gefahrden und zukiinftige CF-Aktivititen waren nicht mehr glaubwiirdig.?®” Das
Risiko des Vertrauensverlustes besteht auch, wenn ein Vorhaben zwar finanziert wird,
aber aufgrund anderer Faktoren nicht wie geplant umgesetzt werden kann. Deshalb sollte
diese Mdglichkeit in der Projektdarstellung thematisiert werden sollte.

Problematisch fiir offentliche Einrichtungen ist das Fehlen eines gesetzlichen und steuer-
lichen Rahmens (vgl. Kap. 4.5). Deshalb sollten vorab in Zusammenarbeit mit der
Rechtsabteilung des Tragers alle rechtlichen Aspekte gepriift werden.?®® Hierbei ist auch
darauf zu achten, dass die gewahlte Plattform fur 6ffentliche Einrichtungen geeignet ist,
die relevanten gesetzlichen Regelungen umsetzt und bei Bedarf auch juristische Beratung
zur Vermeidung von Risiken anbietet.?®® Ein weiterer Risikofaktor ist die eventuell fehlen-
de Kenntnis oder Akzeptanz der neuen Finanzierungsmethode Crowdfunding innerhalb
der Tragereinrichtung oder der Bibliothek. Die Unterstiitzung der Bibliotheksleitung stellt
eine grundlegende Voraussetzung dar. Zudem ist zu prifen, ob die Forderrichtlinien des
Tragers Zuwendungen dieser Art erlauben.

Durch die Veroffentlichung von Projektideen besteht zudem die Gefahr, dass Dritte sie
kopieren.?’® Dies ist im bibliothekarischen Kontext jedoch nur fiir wirklich innovative Ideen
relevant.

Die Bezahlung im Internet und die Registrierungspflicht auf den meisten CF-Plattformen
kann schlieRlich als Hemmschwelle fiir potentielle Unterstiitzer betrachtet werden.?’*
Daher sollten auch klassische Zahlungswege angeboten und Spendenbeitrage bzw.
Sponsoring fir ein Projekt auch auZerhalb der Plattform ermdéglicht werden.

7 Schneider (2014), S. 49.

268 \/gl. Munique (2015), S. 39.

Vgl. Hemer et al. (2011), S. 105.
219 vgl. Fulle (2012), S. 59.

2 vgl. ebd., S. 60.
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8 Fazit und Ausblick

Wie die vorangegangenen Kapitel zeigen, ist Crowdfunding grundsatzlich fir Wissen-
schaftliche Bibliotheken in oOffentlicher Tragerschaft relevant und lasst sich von ihnen fur
vielfaltige Projekte und Vorhaben erfolgreich einsetzen. Gleichzeitig dient Crowdfunding
auch der Offentlichkeitsarbeit, der Festigung aktiver Kundenbeziehungen, der Gewinnung
neuer Bibliotheksnutzer und Unterstutzer sowie ggf. der Distribution von finanzierten
Produkten oder Dienstleistungen. Weiterhin fordert CF insgesamt eine innovative und
zielgruppenorientierte Bibliotheksentwicklung, indem neue oder aufRergewdhnliche Pro-
jektideen, die nicht in das Forderraster offentlicher Geldgeber passen, finanziert und auf
das Interesse der Zielgruppen hin Uberprift und ggf. angepasst werden konnen. Die
untersuchten Praxisbeispiele zeigen gleichzeitig, dass ein innovativer Projektcharakter fur
Crowdfunding-Kampagnen von WBs nicht zwingend notwendig ist, sofern sich die Crowd
mit den Werten des Projekts oder der Bibliothek identifizieren kann und eine durchdachte
Kommunikationsstrategie verfolgt wird. Somit lasst sich CF auch erganzend fur Aufgaben
wie z.B. die Erwerbung von Spezialbestanden/-sammlungen oder Digitalisierungsprojekte
einsetzen. Zur Finanzierung des bibliothekarischen Alltagsgeschéfts eignet es sich aller-
dings nur in Ausnahmeféllen und nicht dauerhaft, da einerseits die zu erwartenden Unter-
stutzungssummen dies nicht leisten kdnnen und andererseits der Unterhaltstrager dies als
Anlass fur weitere Haushaltskiirzungen betrachten kdnnte.

Im Gegensatz zur etablierten Drittmitteleinwerbung kann der Finanzierungsprozess beim
CF vergleichsweise schnell und weniger birokratisch durchfiihrt werden und bietet sich
deshalb besonders flr Projekte mit geringem Mittelbedarf an. CF vereint Eigenschaften
der klassischen Fundraising-Typen Spenden und Sponsoring, indem sowohl Privatperso-
nen als auch Unternehmen als Forderer tatig werden kdnnen und eine Unterstitzung mit
oder ohne Gegenleistung mdglich ist. Durch die Verbreitung Uber soziale Medien und
andere webbasierte Kanédle werden jedoch im Gegensatz zu Spenderbriefen u.a. in erster
Linie internetaffine Personen erreicht. Daher gilt es, in Abhangigkeit vom Projektthema,
der damit verbundenen Zielgruppen und des ggf. schon vorhandenen Unterstltzernetz-
werks zu prifen, inwiefern der Einsatz von CF sinnvoll und erfolgversprechend ist. In
diesem Sinne kann und soll Crowdfunding andere Formen der alternativen Mittelbeschaf-
fung nicht ersetzen, sondern stellt vielmehr eine Ergadnzung fur das Spektrum der Fund-
raising-Aktivitaten Wissenschatftlicher Bibliotheken dar.

Um das Potenzial von CF voll auszuschopfen, sollte besonders viel Wert auf eine anspre-

chende Projektprasentation und eine intensive Kommunikation mit den Zielgruppen gelegt

werden. Dies erfordert einerseits einen hohen Grad an Transparenz sowie motivierte,
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kompetente und experimentierfreudige Mitarbeiter, anderseits ggf. auch einen offenen
Umgang mit einer gescheiterten Kampagne und die Bereitschaft daraus zu lernen. In den
untersuchten Beispielen wird allerdings deutlich, dass nicht immer alle in der Fachliteratur
beschriebenen Erfolgsfaktoren beachtet bzw. optimal umgesetzt und dennoch haufig gute
Ergebnisse erzielt wurden.

Aufgrund der grol3en Heterogenitat des wissenschaftlichen Bibliothekswesens konnte im
Rahmen dieser Bachelorarbeit trotz Einschrankung auf WBs in offentlicher Tragerschaft
keine umfassende Untersuchung hinsichtlich konkreter Rahmenbedingungen, Projekt-
themen oder Zielgruppen der verschiedenen Bibliothekstypen erfolgen. Flr eine derartige
empirische Untersuchung ware zudem eine gréf3ere Anzahl an Beispielen fir die unter-
schiedlichen Bibliothekstypen notwendig. Grundsatzlich missen Wissenschaftliche Biblio-
theken anhand ihrer individuellen Voraussetzungen und im Hinblick auf die beschriebenen
Risiken und Anforderungen abwagen, ob eine CF- Kampagne fiir sie in Frage kommt,
erfolgversprechend ist und sie die notwendigen zeitlichen und personellen Ressourcen
aufbringen kénnen. Hierbei ist auch auf ein angemessenes Verhaltnis zwischen Aufwand
und Zielsumme zu achten.

Die Analyse der Praxisbeispiele zeigt, dass die Nutzung von Crowdfunding in 6ffentlich
finanzierten WBs weltweit noch sehr gering ist. Auffallig ist jedoch, dass sechs der zwolf
gefundenen Projekte aus deutschen Bibliotheken stammen. Dies verdeutlicht die Rele-
vanz dieses Themas fur WBs in Deutschland. Insgesamt wurden die meisten Projekte
allerdings nicht von o6ffentlich finanzierten Bibliotheken, sondern Spezialbibliotheken in
Tragerschaft gemeinnutziger Vereine oder auch von externen Kooperationspartnern und
Unterstlitzern der Bibliothek initiiert. Die Erfolge dieser Kampagnen belegen ein 6ffentli-
ches Interesse an derartigen Projekten; daher kann angenommen werden, dass Biblio-
theken in 6ffentlicher Tragerschaft als Projektinitiatoren erfolgreich waren. Angesichts der
schwierigen Haushaltslage in vielen WBs und der damit verbundenen Notwendigkeit
zusatzliche Mittel einzuwerben, ist es daher ein wichtiges Ziel, die Akzeptanz von Crowd-
funding innerhalb des Bibliothekswesens sowie bei Offentlichen Unterhaltstragern zu
steigern — auch im Hinblick auf eine mdgliche Co-Finanzierung. In der Wissenschafts- und
Forschungsforderung ist bereits eine wachsende Akzeptanz erkennbar, bspw. beim Stif-
terverband fir die Deutsche Wissenschaft, der die Plattform Sciencestarter fordert.

Vermutlich wirde die Schaffung eines gesetzlichen Rahmens fiur die Nutzung von CF
dazu beitragen, rechtliche Bedenken zu minimieren und den Einsatz im deutschen Biblio-
thekswesen insgesamt zu erhdhen. In der deutschsprachigen bibliothekarischen Fachlite-
ratur mangelt es bisher an Erfahrungsberichten, die sich zusatzlich motivierend auf die
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Crowdfunding-Aktivitaten von WBs auswirken kdnnten. In diesem Zusammenhang ware
eine Studie zu den konkreten Grinden fir die Zuriickhaltung innerhalb des Bibliotheks-
wesens interessant. Ein weiteres Desiderat ist eine empirische Untersuchung Uber die
Unterstltzer von bibliothekarischen CF-Projekten und ihre Beweggriinde

Auch wenn der Crowdfunding-Markt insgesamt von einem anhaltenden Enthusiasmus

gepragt ist?”?

und seit einigen Jahren eine grol3e offentliche Aufmerksamkeit genief3t, stellt
sich die Frage, ob das Potential moglicherweise bald ausgeschoépft und die Crowd durch
die wachsende Zahl der Projekte ,lberlastet” sein kénnte. Daher ist es unerlasslich fur
interessierte Wissenschaftliche Bibliotheken die Entwicklung des Marktes kontinuierlich zu

beobachten, um die Erfolgschancen fiir eigene Projekte einschatzen zu kénnen.

"2 ygl. Hemer et al. (2011), S. 113.
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Anhang: Praxisbeispiele mit Beteiligung Wissenschaftlicher Bibliotheken

Beispiel 1:
An Art Project Celebrating the Women’s
Art Library in London®"

Beispiel 2:
Unterstiitze das Archiv der Jugendkul-
turen Berlin®"*

Beispiel 3:
Books 4 Vijeénica®”

Zu finanzierendes
Vorhaben

Ausstellung/Installation, Herstellung von
Drucken und Workshop in der Woman's Art
Library in London

Wechselnde Bedarfe und Projekte fur
das Archiv der Jugendkulturen Berlin und
seine Bibliothek. Aktuell: Aufbau einer
Fanzine-Sammlung + Ausstellung zu
diesem Thema, Workshop zu Homo- und
Transphobie oder allgemeine Spende

Wiederaufbau des Medienbestandes in
der Vijecnica-Bibliothek in Sarajevo

Projektinitiator(en)

Anne Krinsky (Kunstlerin)

Archiv der Jugendkulturen e.V. = Trager-
verein der Bibliothek (Spezialbibliothek)

Humanity in Action

Kooperationspartner

Women'’s Art Library (Spezialbibliothek) am
Goldsmiths College in London, verschiedene
weitere Kinstler

Vijecnica — Nationalbibliothek von
Bosnien und Herzegowina und Univer-
sititatshibliothek Sarajevo

Plattform

Kickstarter

Betterplace

Kickstarter

Zielsumme

1.000 £ = 1.407 €°°

12.730 € (Stand: 24.06.2015, Zielsum-
me verandert sich regelmafiig durch
Hinzufligen neuer Bedarfe + Teil-
Auszahlungen der Spenden)

5.000%$=4.470€

Davon erreicht

150% = 1.500 £ = 2.110 €

55% =7.000 €

108% =5.400 $ = 4.827 €

Finanzierungs-
prinzip

Alles-oder-Nichts-Prinzip + Co-Finanzierung
mit dem Arts Council England (85% offentlich
finanziert)

Flexible Finanzierung

Alles-oder-Nichts-Prinzip

273
274
275
276

<An> art project celebrating the Women'’s Art Library in London [Projektseite].
Unterstiitze das Archiv der Jugendkulturen Berlin [Projektseite].
Books 4 Vijecnica [Projektseite].

Umgerechnet nach dem Tageskurs vom 26.06.2015. Dies gilt auch fiir alle folgenden umgerechneten Angaben.
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Anzahl Unterstitzer |53 59 87

+ ggf. Fans

Finanzierungszeit- 09.10.2014 - 13.11.2014 (35 Tage) 11.09.2010 - 19.01.2011 - 13.02.2011 (25 Tage)
raum

Projektstatus Erfolgreich finanziert laufend Erfolgreich finanziert

Projekt- o Verstandliche, ausfihrliche und transpa- | ¢ Verstandliche, ausfuhrliche und e Projektbeschreibung umfasst nur

beschreibung

rente Beschreibung des Vorhabens

¢ Informationen zur Verwendung des Gel-
des, zur Projektinitiatorin, beteiligten Insti-
tutionen und Partnern, Gegenleistungen

e Kaum Informationen zu Risiken und
Verwendung des Geldes bei Uberfinan-
zierung

transparente Beschreibung des Vor-
habens

e Informationen zur Verwendung des
Geldes und zum Projektinitiator

e Keine Informationen zu Risiken

o Bilder von bereits umgesetzten Pro-
jekte

geschichtliche Hintergriinde der
Zerstorung + kurze Beschreibung
des Projektziels

¢ Keine weiteren Informationen zu
den Projektinitiatoren, der Biblio-
thek, Verwendung bei Uberfinan-
zierung, Risiken etc.

Pitch-Video

¢ Vorstellung der Initiatorin und Bibliothek,
Projektziel, Partner, Co-Finanzierung

¢ Einfache Umsetzung

e 2:33 Min.

¢ Kein Video (auf Plattform nicht mog-
lich)

¢ Inhaltlich wie Projektbeschreibung

e Deutliche Ansprache auf emotiona-

ler Ebene
¢ Einfache Umsetzung
e 4:58 Min.

Kommunikation

¢ Regelmafige Updates (12) auf der Platt-
form, auch Informationen tber die Um-
setzung nach Ablauf des Finanzierungs-
raums

e eigener Blog zur Ausstellung®’”’,

o Offentliche Beitrage auf Facebook-Profil
der Kinstlerin®’®

¢ Intensive und regelméaRige Kommuni-
kation Uber Plattform

¢ Auch Informationen Uber die Umset-
zung der Projekte

e Hinweise auf Webseite des Tra-
ger327g

e Keine Hinweise tiber Blog®® und
Facebook-Seite!?®*

e Nur wenige Updates (3) auf der

Plattform, keine Informationen Uber

Umsetzung nach Finanzierung
. Eigene Facebook-Gruppe + Sei-
te™”

e Eigene Webseite zur Aktion ist
nicht mehr aufrufbar®®

¢ Informationen zum Projekt auf
Webseite der Organisation284

"7 Anne Krinsky: From Absorb to Zoom [Blog].

278
279
280
281
282
283

Anne Krinsky [Facebook].

Archiv der Jugendkulturen [Webseite].
Blog der Jugendkulturen [Blog].

Archiv der Jugendkulturen [Facebook].
Books 4 Vijecnica [Facebook-Gruppe] und Books 4 Vijec¢nica [Facebook-Seite].
Books 4 Vije¢nica [Webseite].
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Art der Gegenleis-
tungen

e Signierte Postkarten und Originaldrucke | o

der Kinstlerin
e Fuhrung durch die Ausstellung
e Exklusiver Workshop

Spendenbescheinigung

e Persdnliche Postkarte

e Film Uber Bosnien-Krieg

e Persodnliche Erwahnung an einer
Wand in der Bibliothek, in den ge-
kauften Bichern oder in Bosniens
groter Zeitung

Beispiel 4:
Neue Re%ale fr 5000 heimatlose
Biicher®

Beispiel 5:
Des Grieux: Oscar Wilde’s ‘Other’ Supp-
ressed Novel*®®

Beispiel 6:
Coding da Vinci Der Kultur-Hackathon®’

Zu finanzierendes
Vorhaben

Kauf von Regalen fur den Bestand
der Kunstbibliothek Kunstzentrums
HALLE 14 in Leipzig

e Auktionskauf eines sehr seltenen
Exemplars von ,Des Grieux®, an dem
laut Wissenschaftlern moglicherweise
Oscar Wilde als Autor oder in anderer
Weise beteiligt war.

o Veroffentlichung einer annotierten Aus-
gabe des Werkes

e Bereitstellung und Bewahrung in der
Rara-Sammlung der University of British
Columbia (UBC) Library (urspriinglich
war eine Schenkung an die British
Library beabsichtigt)*®®

Aufbereitung von Daten im Vorfeld des des
2. Kultur-Hackathon ,Coding da Vinci,
einer Art Programmierwettbewerb, bei dem
digitalisierte Kulturschéatzen aus Bibliothe-
ken, Museen und Archiven fir die Entwick-
lung von Apps und digitalen Kulturobjekten
genutzt werden

Projektinitiator(en)

HALLE 14 e.V. = Tragerverein der
Kunstbibliothek (Spezialbibliothek)

Justin O'Hearn, Doktorand an der UBC

Die Deutsche Digitale Bibliothek, Wikimedia
Deutschland, Open Knowledge Foundation
Deutschland, Servicestelle Digitalisierung
Berlin

284
285
286
287
288

Humanity in Action: Books 4 Vijec¢nica [Webseite].
Neue Regale fiir 5000 heimatlose Biicher [Projektseite].
Des Grieux: Oscar Wilde’s ,other“ suppressed novel [Projektseite].
Coding da Vinci Der Kultur-Hackathon [Projektseite].
Vgl. Witteveen (2015).
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Kooperationspartner

University of British Columbia (USB) Library
(Kooperation ist erst wahrend der Kampag-
ne entstanden)

Plattform

Startnext

Kickstarter

Startnext

Zielsumme

5.000 €

3.000 $ (Kanadische Dollar) =2.172 €

10.000 € Finanzierungsschwelle, 30.000 €
Finanzierungssumme

Davon erreicht

100% = 5.000 €

108% = 3.230 $ = 2.339 €

26% (der Finanzierungsschwelle) = 2.696 €

Finanzierungs-

Alles-oder-Nichts-Prinzip

Alles-oder-Nichts-Prinzip + Co-Finanzierung

Flexible Finanzierung ab Erreichen der

prinzip mit der UBC Library (hat restlichen Betrag Finanzierungsschwelle
des Auktionspreises von 23.000 $ ber-
nommen)

Anzahl Unterstutzer |17 Unterstitzer, 77 Fans 56 90 Unterstutzer, 210 Fans

+ ggf. Fans

Finanzierungszeit-
raum

12.09.2011 - 26.02.2012 (168 Tage)

10.11.2014 - 19.11.2014 (10 Tage)

04.02.2015 bis 17.03.2015 (42 Tage)

Projektstatus

Erfolgreich finanziert

Erfolgreich finanziert

Finanzierung gescheitert

Projekt-
beschreibung

e Verstandliche, ausfuhrliche und
transparente Beschreibung des
Vorhabens

¢ Informationen zur Verwendung
des Geldes, zum Projektinitiator,
Gegenleistungen

¢ Keine Informationen zu Risiken

und Verwendung des Geldes bei

Uberfinanzierung

¢ Verstandliche, ausfihrliche und transpa-
rente Beschreibung des Vorhabens

¢ Informationen zur Verwendung des
Geldes, zum Projektinitiator, Risiken und
Verwendung des Geldes bei Uberfinan-
zierung bzw. Rickerstattung bei erfolglo-
ser Auktion

e Aber fehlende Aktualisierung der Pro-
jektibersicht hinsichtlich der Kooperation
mit der UBC Library (nur unter ,Updates*
zu finden).

¢ Verstandliche und transparente Be-
schreibung des Vorhabens, aber sehr
lang, haufig Wiederholungen

¢ Informationen zur Verwendung des
Geldes, zu den Projektinitiatoren, Ver-
wendung des Geldes bei Uberfinanzie-
rung

e Bilder vom Kultur-Hackathon 2014

e Keine Informationen zu Risiken

Pitch-Video

e Kreative Umsetzung, aber kaum
Informationen

e Vorstellung der Bibliothek und
Projektziel (indirekt)

e 4:35 (zu lang fur die geringe
Menge an Informationen)

¢ Informationen zu Projektinitiator und
Projektziel, z.T. Risiken

e Einfache Umsetzung

e 4:20 Min.

¢ Informationen zu Projektziel, Projekter-
gebnissen aus dem vergangenen Jahr,
Projektinitiatoren

e Deutlich besser als Projektbeschrei-
bung, da sehr viel kompaktere und den-
noch gut verstandliche Informationen

e Professionelle Umsetzung
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3:32 Min.

Kommunikation

Nur ein Update auf der Plattform,
keine Informationen tGber Umset-
zung nach Finanzierung
Interaktion auf Plattform-
Pinnwand erkennbar

Zahlreiche Beitrage auf Face-
book?®

Viele Updates innerhalb der kurzen
Finanzierungszeit + regelmaBige Infor-
mationen tiber Umsetzung nach Finan-
zierung

Interaktion mit den Unterstitzern auf der
Plattform

RegelmaRige Aktivitaten auf Twitter”®
Informationen zum Projekt auf Webseite
der Organisation und intensive Medien-
und Pressearbeit (vor allem nach der
CF-Kampagne)®**

RegelméRig Updates (7) auf der Platt-
form, auch Informationen Uber Umset-
zung der Veranstaltung trotz gescheiter-
tem Crowdfunding, alternativen
Spendenmadglichkeiten

Gute Interaktion mit Fans auf der Pinn-
wand der Plattform

Verbreitung auf Twitter durch eigenen
Veranstaltungs-Account und Projektini-
tiatoren®*

RegelméRige Beitrage auf Facebook-
Seiten und Webseiten der Projekt-
partner’®

Eigene Webseite fiir Veranstaltung®®*

Art der Gegenleis-
tungen

Danksagung auf Facebook-Seite
Einladung zu exklusivem Sekt-
empfang

Abonnement einer ausstellungs-
begleitenden Zeitschrift
Kunstkataloge, z.T. mit Widmung
Fordermitgliedschaft im Verein
fur ein Jahr

Namensgravur an einem Regal

Danksagung auf spezieller Webseite und
Twitter, per handschriftlichem Brief
und/oder Erwahnung in geplanter Neu-
auflage

Zugriff auf E-Book (vor offizieller Verof-
fentlichung)

Printausgabe der Neuauflage mit Wid-
mung

Danksagung auf Veranstaltungs-
Webseite oder in Dokumentation (Film)
Exklusive E-Mail mit Nennung der
Preistrager vor offizieller Veroffentli-
chung

Einladung zu Sektempfang + Preisver-
leihung

Treffen mit Programmierern

Einladung als Ehrengast zur Preisver-
leihung und als Interview-Partner im
Film

Mitgliedschaft in der Publikumsjury

289
290

HALLE 14 — Zentrum fUr zeitgendssische Kunst [Facebook].
Suchanfrage auf Twitter nach ,@justinohearn kickstarter”: http://twitter.com/search?q=%40justinohearn%20kickstarter&src=typd, Stand: 24.06.2015.

291 <The> University of British Columbia Library: Rare Wilde book coup for UBC library [Webseite].

292
293

29 Coding da Vinci [Webseite].

Suchanfrage auf Twitter nach ,@codingdavinci startnext”: http://twitter.com/search?q=%40codingdavinci%20startnext&src=typd, Stand: 24.06.2015.
Zum Beispiel: Deutsche Digitale Bibliothek — Kultur und Wissen online [Facebook] und Deutsche Digitale Bibliothek: Coding da Vinci 2015 [Webseite].
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Sponsorenpakete mit werblichen Ge-
genleistungen

Beispiel 7:
U.S. Virgin Islands Transfer-Era
Archive Record Digitization®*®

Beispiel 8:
21 Revolutions®®

Beispiel 9:
Codex Dresdensis - Konzert zum
Ende der Zeit*’

Zu finanzierendes
Vorhaben

Digitalisierung von historischen Do-
kumenten und offentliche Verfugbar-
machung zum 100. Jahrestag des
Transfers der amerikanischen Jung-
ferninseln an die USA

Publikationskosten fir das Buch ,21 Revoluti-
ons*, das anlasslich des 21. Geburtstags der
Glasgow Women’s Library in Zusammenarbeit
mit Schottischen Kiinstlerinnen und Autorinnen
entstanden ist.

Veranstaltung zum ,Weltuntergang® in
der SLUB Dresden mit einem Konzert
der Dresdner Sinfoniker und mexikani-
schen Musikern und anderen Pro-
grammpunkten zur Mayakultur

Projektinitiator(en)

Caribbean Genealogy Library (CGL),
St. Thomas (Spezialbibliothek)

Glasgow Women's Library (GWL) (Spezialbib-
liothek)

Dresdner Sinfoniker, Enrico Chapela
und weitere mexikanische Musiker

Kooperationspartner

U.S. National Archives in College
Park, Maryland

Je 21 schottische Kinstlerinnen und Autorin-
nen

Séachsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitatsbibliothek Dresden
(SLUB), verschiedene Medienpartner
(arte, Deutschlandradio Kultur etc.)

Plattform

Kickstarter

Kickstarter

Dresden Durchstarter

Zielsumme

2.000%$=1.788 €

5.000 £=7.035 €

1.500 €

(Die Mittel aus der Co-Finanzierung
und von weiteren Sponsoren wurden
von der Zielsumme abgezogen.)

Davon erreicht

121% =2.424 $ = 2.167 €

117% =5.839 £ =8.215 €

106% = 1.591 €

295
296
297

U.S. Virgin Islands transfer-era archive record digitization [Projektseite].
21 Revolutions [Projektseite].
Codex Dresdensis — Konzert zum Ende der Zeit [Projektseite].
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https://www.kickstarter.com/projects/21revolutions/21-revolutions

Finanzierungs-
prinzip

Alles-oder-Nichts-Prinzip

Alles-oder-Nichts-Prinzip + Co-Finanzierung
mit Creative Scotland (6ffentliche Kulturférde-
rung, tragt 70% der Kosten )

Alles-oder-Nichts-Prinzip + Co-
Finanzierung (15.000 € von der Kultur-
stiftung des Freistaates Sachsen +
3.500 von weiteren Sponsoren)

Anzahl Unterstitzer
+ ggf. Fans

23

187

37 Unterstutzer, 125 Fans

Finanzierungszeit-
raum

31.03.2015 - 04.05.2015 (33 Tage)

13.12.2013 - 11.02.2014 (60 Tage)

26.11.2012 bis 20.12.2012 (25 Tage)

Projektstatus

Erfolgreich finanziert

Erfolgreich finanziert

Erfolgreich finanziert

Projekt-
beschreibung

¢ Verstandliche, ausfiihrliche und
transparente Beschreibung des
Vorhabens

¢ Informationen zur Verwendung
des Geldes und Risiken und zu
historischen Hintergriinde

¢ Wenig Informationen zu Projektini-
tiator, Verwendung bei Uberfinan-
zierung

o Verstandliche, ausfihrliche und transpa-
rente Beschreibung des Vorhabens

¢ Informationen zur Verwendung des Gel-
des, Co-Finanzierung, zu beteiligten Kinst-
lerinnen/Autorinnen, Projektinitiator und
Risiken

¢ Keine Informationen zur Verwendung bei
Uberfinanzierung

o Verstandliche, ausfihrliche und
transparente Beschreibung des
Vorhabens

e Informationen zur Verwendung des
Geldes, Projektinitiatoren, Co-
Finanzierung, zu beteiligten Perso-
nen und weiterem Programm (z.B.
FUhrung durch die Schatzkammer
der SLUB)

e Keine Informationen zur Verwen-
dung bei Uberfinanzierung und Risi-
ken

o Bilder von Musikern und Bibliothek

Pitch-Video

¢ Informationen zum Projektinitiator,
historischen Hintergriinden und
Projektziel

e Keine Vorstellung des Projektver-
antwortlichen

e Einfache Umsetzung (vertonte
Diashow)

e 3:06 Min.

e Vor allem Infos zu den kooperierenden
Autorinnen/Kinstlerinnen und dem Pro-
jektziel, kaum Informationen zur Bibliothek,
Risiken etc.

o Keine Vorstellung des Projektverantwortli-
chen

e Einfach umgesetzt (vertonte Diashow)

o Deutliche Ansprache auf emotionaler
Ebene

o 3:42 Minuten

e Personliche Vorstellung des Projek-
tinitiators, Informationen zu Projekt-
ziel, Anlass der Veranstaltung, Ver-
bindung zur Bibliothek,
Veranstaltungsablauf

e Einfache Umsetzung

e Fehlende Verbindung zwischen
Videohintergrund (See) und Projekt-
thema

o 3:14 Min.
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Kommunikation ¢ Regelmafige Updates auf Platt- e Zahlreiche Updates auf Plattform, aber o Regelmafige Updates auf dem

form, auch Informationen zur Um- kaum Informationen Gber Umsetzung nach Plattform-Blog (12), auch nach der
setzung, aktualisierte Projektaus- Finanzierung Veranstaltung, einige davon nur fir
gaben e Einige Interaktion mit Unterstitzern auf Unterstitzer sichtbar
e Einige Updates nur fur Unterstit- Plattform erkennbar e Gute Interaktion mit Unterstiitzern
zer sichtbar ¢ RegelméRige Beitrage auf Facebook- auf Pinnwand, inkl. Reaktion auf Kri-
e Zahlreiche Beitrage auf Face- Seite®® und Twitter-Account®® der Biblio- tik
book*® thek o RegelmaRige Beitrage auf Face-
e Informationen zum Projekt auf Biblio- book-Seite des Projektbetreibers®*
thekswebseite®"* e Keine Beitrage auf Blog®* und
Twitter-Account der SLUB gefun-
den304

¢ Intensive Medienarbeit, Gewinnung
verschiedener TV- und Radiosender
als Medienpartner

Art der Gegenleis- e Friherer Zugriff auf Dokumente e Unubersichtliche Anzahl an Gegenleistun- | ¢ Von den Musikern signiertes Veran-
tungen e Danksagung auf Webseite gen in verschiedenen Kombinationen (19) staltungsfoto oder Plakat
¢ Digitalisierungswunsch fir be- ¢ Danksagung auf Webseite, im Buch oder e Buch passend zum Thema, z.T. mit
stimmte Dokumente, Lieferung am Bibliotheksregal Widmung
von Bilddateien e ,Goody Bags" mit unterschiedlichen Inhal- | ¢ Konzertmitschnitt auf CD
te, z.B. Postkarten, Lesezeichen und e Namenennung in CD-Booklet oder
~YWomen's heritage maps* fur Glasgow), T- Programmbheft
Shirts, Sticker und Poster, z.T. mit Design ¢ Ticket fur die Veranstaltung
von den kooperierenden Kinstlerinnen ¢ Maya-Sonderedition einer Uhr (von
¢ Verschiedene Einladungen: themenspezifi- Sponsor hergestellt)

schen Fuhrung durch Glasgow, Buchvor- e Spendenquittung ab 100 €
stellung, VIP-Fihrung durch die Bibliothek,

2% <The> Caribbean Genealogy Library [Facebook].

299 Glasgow Women’s Library [Facebook].

300 Suchanfrage auf Twitter nach ,@gwlkettle #21revolutions kickstarter”: http://twitter.com/search?q=%40gwlkettle%20%2321revolutions%20kickstarter&src=typd, Stand
24.06.2015.

%1 Glasgow Women’s Library: 21 Revolutions [Webseite].

Dresdner Sinfoniker [Facebook-Seite].

%93 SLLUB Dresden [Blog].

304 Suchanfrage auf Twitter nach ,@slubdresden konzert*: http://twitter.com/search?q=%40slubdresden%?20konzert&src=typd, Stand: 24.06.2015.
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Treffen mit einer der Autorin-
nen/Kunstlerinnen bei der Buchvorstellung,
Teetrinken mit Kuratorin + einer Autorin
oder Kinstlerin

Exemplar des Buches, z.T. mit signiertem
Lesezeichen oder Widmung von einer der
Kinstlerinnen/Autorinnen oder Signatur
aller beteiligten Kiinsterinnen/Autorinnen

e Skulptur einer Kiinstlerin

Beispiel 10:
Rettet die MONAliesAI®*®

Beispiel 11:
Cathedral & Company®®

Beispiel 12:
Antonio Stradivari Fotobildbande fir die
Geigenschule Mittenwald®”’

Zu finanzierendes
Vorhaben

Wiedererdffnung der Leipziger Frau-
enbibliothek MONAliesA, Verwendung
fur Mietkosten und Neuanschaffungen

Entwicklung einer App mit Lehr- und Infor-
mationsvideos zu theologischen Themen,
Liturgien, Anglikanischer Geschichte u.&.

Erwerbung von Stradivari Fotobildb&nden
fur die Bibliothek der Geigenschule Mitten-
wald

Projektinitiator(en)

Lotta e.V. = Tragerverein der Kunst-
bibliothek (Spezialbibliothek)

Yergey Library in Orlando, Florida (Spezi-
albibliothek) + Bischof John W. Howe

Jost Thone (Autor und Herausgeber der
Bande)

Kooperations-

Staatliche Musikinstrumentenbauschule

partner Mittenwald (Spezialbibliothek)
Plattform Betterplace Kickstarter Startnext
Zielsumme 7.000 € (Stand: 24.06.2015, Zielsumme 12.000 $=10.728 € 2.450 €

veréandert sich regelméaRig durch Hinzufi-
gen neuer Bedarfe und Teil-Auszahlungen
der Spenden)

Davon erreicht

52% = 3.675 €

12% =1.411$=1.261 €

15% = 375 € (Stand: 24.06.2015)

305
306
307

Rettet die MONAliesA! [Projektseite].
Cathedral and Company [Projektseite].
Antonio Stradivari Fotobildbénde fur die Geigenschule Mittenwald [Projektseite].
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https://www.kickstarter.com/projects/2069420112/cathedral-and-company

Finanzierungs-
prinzip

Flexible Finanzierung

Alles-oder-Nichts-Prinzip

Alles-oder-Nichts-Prinzip

Anzahl Unterstut- |53 13 8 Unterstitzer, 22 Fans

zer + ggf. Fans

Finanzierungszeit- |28.05.2014 - 10. Nov 2014 - 25. Dez 2014 (45 Tage) 10.06.2015 - 01.07.2015 (22 Tage)

raum

Projektstatus laufend Finanzierung gescheitert laufend

Projekt- o Verstandliche, ausfihrliche und o Verstandliche, ausfuhrliche und transpa- | ¢ Verstandliche, ausfihrliche und trans-

beschreibung

transparente Beschreibung des
Bedarfs

Informationen zum Projektinitiator
und der Bibliothek, Hintergriinden
fur die Schlielung, Verwendung
des Geldes

Keine Informationen zu Risiken
und Verwendung des Geldes bei
Uberfinanzierung, keine aktuali-
sierten Informationen zur Wieder-
eroffnung der Bibliothek auf Uber-
sichtsseite

rente Beschreibung des Vorhabens
Informationen zur Verwendung des
Geldes, zu den Projektinitiatoren, Risiken
Keine Informationen zur Verwendung bei
Uberfinanzierung

parente Beschreibung des Vorhabens
Informationen zur Verwendung des
Geldes, auch bei Uberfinanzierung, zum
Projektinitiator und der beteiligten Insti-
tution

Keine Informationen zu Risiken

Bilder der Bande

Pitch-Video

Kein Video (auf Plattform nicht
maoglich)

Informationen zur Bibliothek, Projektiniti-
atoren, Projektziel, Gegenleistungen
Professionell umgesetzt

2:00 Minuten

Werbevideo flr die Bildbande, nicht fur
die Crowdfunding-Kampagne!
Professionell umgesetzt

5:58 Minuten

86



Kommunikation .

Regelmalige Updates zu aktueller
Finanzsituation der Bibliothek auf
der Plattform (Neuigkeiten)
Einzelne Beitrdge auf Facebook-
Seite®® und Blog der Bibliothek®®

Wenig Kommunikation auf Plattform, nur
2 Updates

Einige Beitrage auf Facebook-Seite der
Bibliothek®'®, welche jedoch nur sehr
wenig Fans hat. Keine Erwahnung der
Kampagne auf Facebook-Seite der Tra-
gereinrichtung311

Bisher kaum Kommunikation durch den
Projektbetreiber erkennbar

Keine Eintrage auf Plattform-Blog oder
in verlinktem Twitter-Account

Nur ein (6ffentlicher) Beitrag auf Face-
book-Profil des Projektinitiators312 und
des Verlags®®

Art der Gegenleis- |
tungen

Spendenbescheinigung

Einladung zur ,Launch Party* der App
Namentliche Erwahnung auf einem
Unterstitzer-Schild bei der Veranstaltung
Tasse mit App-Logo

Sehr grol3e Differenzen zwischen den
moglichen Betragen (10, 100 oder 1000
$)

Stradivari-Notizblcher und Mappen
Ansteckpin

Versch. Bucher zum Thema Geigenbau
Deluxe oder Library Edition der zu
finanzierenden Béande

Namentliche Erwahnung auf der Web-
seite

Unubersichtliche Anzahl an Gegenleis-
tungen in verschiedenen Kombinationen
(18)

%8 MONAliesA [Facebook].

309
310

MONAIliesA Leipzig [Blog].
<The> Yergey Library [Facebook].

311 cathedral Church of St Luke — Orlando, FL [Facebook-Seitel].

%12 Jost Thone [Facebook].

313

Antonio Stradivari [Facebook].
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Bachelorarbeit mit dem Titel
,Crowdfunding als neue Finanzierungsmdglichkeit fir Wissenschaftliche Bibliotheken -
Anforderungen und Einsatzmdglichkeiten* selbstandig verfasst und hierzu keine anderen
als die angegebenen Hilfsmittel verwendet habe. Alle Stellen der Arbeit, die wortlich oder
sinngemal aus fremden Quellen entnommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht.
Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form in keinem anderen Prifungsver-
fahren im Rahmen der Bachelor-Studiengdnge am Fachbereich Informationswissenschaf-
ten der FH Potsdam als Leistung vorgelegt oder an anderer Stelle veroffentlicht. Ich bin
mir bewusst, dass eine falsche Erklarung rechtliche Folgen haben wird.

Ort, Datum, Unterschrift



