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Zusammenfassung

Seit Jahren findet eine Beschäftigung mit dem Thema Forschungsdatenmanagement insbesondere
aus der informationswissenschaftlichen Perspektive statt. Eine Zusammenfassung der Entwicklung ist
notwendig, um dazulegen inwieweit der Weg – angefangen mit den theoretischen Diskussionen bis
hin zu konkreten Umsetzungen von Forschungsdatenmanagement - schon fortgeschritten ist. Bei der
Untersuchung wurde als Kernfrage insbesondere erarbeitet, wer (personell) bei der Umsetzung beteiligt
ist. Dazu wurden aktuelle FDM-Projekte in akademischen Einrichtungen betrachtet. Ergänzend sind
Ergebnisse einer Expertenbefragung enthalten, um den Stand der Umsetzung von FDM-Projekten, die
Kooperation mit anderen Einrichtungen, den personellen Einsatz im Forschungsdatenmanagement und
die aktuellen Anforderungen an das Personal darzulegen.

For years the topic of research data management is dealt with particularly from the information science
perspective. A summary of the development is necessary to demonstrate how far the progress is – begin-
ning with theoretical discussions to real implementations of research data management. The core issue of
this research is to evaluate which personnel are involved in the implementation. Current FDM-projects in
academic institutions were considered. In addition, the results of an expert survey provide insights about
the status of the implementation of FDM-projects, the co-operation with other institutions, the deployment
in research data management and the current requirements concerning the employees’ profile.

Keywords: Research Data Management, libraries, E-Science

1Hochschulbibliothek, Hochschule Düsseldorf
2Fachbereich Informationswissenschaften, Fachhochschule Potsdam

Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 2

2 Bibliotheken im Forschungsdatenmanage-
ment: eine Zusammenfassung der histori-
schen Entwicklungen in Deutschland 2

3 Derzeitige Aktivitäten zum
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Einleitung

Das Thema Forschungsdatenmanagement und
dessen Umsetzung beschäftigen seit einigen Jah-
ren die Informationswissenschaften. Als Teil der
Informationsinfrastruktur fungieren sie seit jeher als
Dienstleister der Wissenschaft. Durch die notwendi-
gen Veränderungen im Sinne von E-Science, haben
viele Bibliotheken ihr Aufgabenfeld erweitert bzw.
angepasst, um sich dem in den Fokus rückenden
Informationsobjekt den Forschungsdatenzu widmen
und ein Akteur im Forschungsdatenmanagement
(FDM) zu werden.

Im Fokus der Diskussionen standen u. a. folgende
Fragen:

• Gibt es ein Verständnis bei den Wissenschaft-
lern1 bzgl. der Thematik, insbesondere der Auf-
bewahrung ihrer Forschungsdaten?

• Wie kann die technische Umsetzung der Daten-
speicherung bzw. -aufbewahrung erfolgen?

• Und: Wer ist für welche Aufgaben beim For-
schungsdatenmanagement in den Einrichtungen
verantwortlich?

Seit dem Anstoß des Themas Forschungsdatenma-
nagement sind Jahre vergangen und verschiedenste
Aktivitäten können verzeichnet werden. Im Rahmen
der Diplomarbeit von Rümpel aus dem Jahr 2010
wurde untersucht, inwieweit eine Beteiligung von Bi-
bliotheken im Forschungsdatenmanagement erfolgen
kann. Anhand des Curation Lifecycle Models des
Digital Curation Centers erfolgte eine Auflistung von
Tätigkeitsfeldern, welche Bibliotheken je nach Bedarf
der Institution übernehmen könnten. Die Literatur-
analyse in der Arbeit und weitere Auswertungen von
Interviews und Stellenausschreibungen lieferten Zu-
sammenfassung der Vorhersagen, wie die zukünftige
Rollenverteilung in FDM erfolgen könnte.

Doch nach fünf Jahren gilt es nun zu klären, wie
sich Bibliotheken eingebracht haben. Sind die da-
mals benannten Datenbibliothekare in Deutschland
tatsächlich ein Berufsbild geworden? Wie ist der Per-
sonaleinsatz zur Umsetzung beim Management von
Forschungsdaten in der Realität? Neben einer Lite-
raturanalyse, um den aktuellen Stand zur personel-
len Umsetzung des Forschungsdatenmanagements

1Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Publika-
tion auf eine geschlechtsneutrale Differenzierung (z. B. Mitarbeite-
rinnen / Mitarbeiter) verzichtet. Entsprechende Begriffe gelten im
Sinne der Gleichbehandlung grundsätzlich für beide Geschlechter.
Die verkürzte Sprachform beinhaltet keine Wertung.

zu klären, wurde den Fragen zusätzlich im Rahmen
eines Masterstudienprojektes an der Fachhochschu-
le Potsdam (FH Potsdam) nachgegangen. Es wurden
Verantwortliche in 13 universitären und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen interviewt. Die qua-
litativen Interviews, welche transkribiert und anony-
misiert wurden, sind keine Zufallsstichprobe, sondern
exemplarische Fälle, welche generalisierbar sind und
Informationen darüber liefern, wie die aktuelle Sicht-
weise auf die Umsetzung bzgl. agierenden Personen
im Forschungsdatenmanagement lautet und welche
Empfehlungen für die weitere Entwicklung ausgespro-
chen werden.

Bibliotheken im Forschungsdatenmana-
gement: eine Zusammenfassung der his-
torischen Entwicklungen in Deutschland

Ein Blick auf die Literatur zu Forschungsdatenmana-
gement zeigt, dass das Thema keinesfalls neu ist.

Im anglo-amerikanischen Raum, insbesondere
in den USA, sind seit den 70er Jahren zahlreiche
Aktivitäten zu verzeichnen, die nicht nur als theoreti-
sche Diskussion stattfanden. Die Beschäftigung mit
dem Thema Forschungsdatenmanagement war ein
regelrechter Hype2.

Zwischenzeitlich gab es auch Phasen, in denen
das Forschungsdatenmanagement etwas in Verges-
senheit geriet. So wird über Geowissenschaften3 in
der Literatur berichtet:

”In den 70er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts war es noch üblich, Primärdaten direkt
in einer Publikation oder im Anhang einer
Zeitschrift abzudrucken. Mit steigenden Da-
tenmengen und dem Übergang zur elektroni-
schen Publikation wurde diese Praxis, primär
aufgrund der Kosten, aufgegeben. Wissen-
schaftliche Verlage erlauben zwar die Ab-
lage von zu einer Publikation gehörenden
Primärdaten, die Archivierung folgt jedoch
keinerlei Standards oder einheitlichen Struk-
turen und ist vom peer review ausgeschlos-
sen, kann also nicht als Vorbild für eine all-
gemeine Lösung des Problems gelten.“4

2Beispielsweise wurden unterschiedlichste Trainings angeboten,
in denen Akteure im Forschungsdatenmanagement Kompetenzen
vermittelt wurden. ”DATA ARCHIVES HAVE existed in one form or
another for some decades, and the question of the education and
training of data archive personnel is not a new one.“Ruus 1982, S.
455

3Diepenbroek und Grobe 2007
4Diepenbroek und Grobe 2007, S. 148
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Eine ernsthaftere Beschäftigung bezüglich For-
schungsdaten im deutschsprachigen Raum lässt sich
erst ab 1998 durch die konkrete Forderung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) feststellen. Die
DFG Denkschrift Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis enthält folgende Empfehlung Nr. 7:

”Primärdaten als Grundlagen für Veröffentli-
chungen sollen auf haltbaren und gesicher-
ten Trägern in der Institution, wo sie entstan-
den sind, für zehn Jahre aufbewahrt wer-
den.“5

Der Hintergrund für die Notwendigkeit dieser For-
mulierung war jedoch nicht die Erkenntnis über die
Bedeutung des Forschungsdatenmanagements, son-
dern das vermehrte Auftreten von nicht guter wissen-
schaftlicher Praxis.

”Die Berichte über wissenschaftliches
Fehlverhalten sind voll von Beschreibun-
gen verschwundener Originaldaten und
der Umstände, unter denen sie angeblich
abhandengekommen waren.“6

Im Jahr 2006 wurde diese Forderung von der
DFG in dem Positionspapier Wissenschaftliche
Literaturversorgungs- und Informationssysteme:
Schwerpunkte der Förderung bis 2015 weiter im Hin-
blick auf die Aufgaben für Informationseinrichtungen
konkretisiert:

”Als Antwort auf veränderte Anforderungen
müssen sich die heute noch weitgehend
getrennt operierenden Bibliotheken, Archive
und Fachinformationseinrichtungen mit über-
regionaler Ausstrahlung zu einem kohären-
ten Gesamtsystem der digitalen Informa-
tionsversorgung für die Wissenschaft ver-
netzen. Durch die Schaffung einer Arbeits-
umwelt, in der die digitalen Kanäle sowohl
bei der Beschaffung wissenschaftlicher In-
formation als auch bei deren Analyse so-
wie der Publikation wissenschaftlicher Er-
gebnisse zum Standardmedium der For-
schung werden, werden die Bibliotheken zu
Trägern des E-Science-Gedankens.“7

In den folgenden Jahren fand daraufhin das Thema
zunehmend Eingang in die Diskussion der informa-
tionswissenschaftlichen deutschsprachigen Fachwelt.
Man betrachte nur die Vorträge auf den jährlichen
Bibliothekskongressen und Veranstaltungen, die sich

5Deutsche Forschungsgemeinschaft 1998, S. 12
6Sietmann 2009, S. 155
7Deutsche Forschungsgemeinschaft 2006, S. 2

teilweise sogar mit dem gesamten Programm dem
Thema widmeten8:

• Auf dem 97. Bibliothekartag in Mannheim (2008)
wurde der Vortrag von Pampel, Bertelmann,
Hübner: Bibliotheken und Forschungsdaten: Per-
spektiven präsentiert.

• Die Potsdamer I-Science Tage (2010) liefen un-
ter dem Thema eScience & Forschungsdaten-
management. Ausrichter waren der Fachbereich
Informationswissenschaften der Fachhochschule
Potsdam und das FIZ Karlsruhe. Über 180 Wis-
senschaftler, Bibliothekare, Datenmanager und
Softwareentwickler kamen zusammen und disku-
tierten über Konzepte und Strategien für das For-
schungsdatenmanagement.9

• Die 11. Inetbib-Tagung in Zürich (2010) enthielt
den Themenkomplex Neue Aufgaben für Biblio-
theken I. In zwei Vorträgen Forschungsdaten
und virtuelle Forschungsumgebungen von Schul-
ze und Neue Aufgaben für Bibliothekare von Hel-
ler wurde die immer präzisere Verknüpfung zwi-
schen Bibliotheken und Forschungsdaten deut-
lich.

• Die DGI-Konferenz (2010) lief unter dem Thema:
Semantic Web & Linked Data: Elemente zukünf-
tiger Informationsstrukturen.

• Der DataCite-Workshop (2012) beschäftigte sich
ausschließlich mit dem Thema: Möglichkeiten
und neue Lösungen im Forschungsdatenmana-
gement.

Der Hype um Forschungsdaten(-management),
diesmal insbesondere in Deutschland, war erneut ge-
startet. In den Jahren 2008 bis 2013 erschienen
zahlreiche Veröffentlichungen, die sich mit dem For-
schungsdatenmanagement in Deutschland und ins-
besondere mit der Rolle der Informationsinfrastruk-
tur/ Bibliothek beschäftigen.10 Es entstanden konkre-
te Analysen, die alle Etappen des Lebenszyklus von
Forschungsdaten im Hinblick auf die Anforderung des
Managements betrachten und Modelle wurden entwi-
ckelt, die darlegen, wer welche Aufgaben übernehmen
soll.11

8Rümpel 2010, S. 34
9Müller 2010

10Genannt werden soll insbesondere folgende Publikationen:
Büttner, Stephan; Hobohm, Hans-Christoph; Müller, Lars (Hg.)
(2011): Handbuch Forschungsdatenmanagement. Bad Honnef:
Bock + Herchen. / Neuroth, Heike, et al. (Hg.) (2012): Langzeitar-
chivierung von Forschungsdaten. Eine Bestandsaufnahme. Boizen-
burg: vwh [u.a.].

11Rümpel 2010
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Abbildung 1:
Rollen im Datenmanagement
Quelle: Pampel et al. 2010, S. 169 erweitert in Anlehnung
an Donnelly, 2008

Exemplarisch soll die Data-Community von Pam-
pel, Bertelmann und Hobohm12 genannt werden, wel-
che auf dem Bibliothekartag 2009 gezeigt wurde.

Die Abb. 1 verdeutlicht, dass die Umsetzung des
Forschungsdatenmanagements im Zusammenspiel
aller Akteure erfolgen sollte. Diese Akteure sind:
Data Manager, Data Creator, Data Librarian und Data
Scientist. Den Bibliotheken bzw. Bibliothekaren wurde
zunehmend eine Beteiligung am Forschungsdaten-
management zugeschrieben.13

Auf der EU-Ebene wurde mit HORIZON 2020 ein
weiterer Meilenstein gesetzt. Alle Forschenden sollen
zukünftig ihre Daten open access zur Verfügung stel-
len.14 Der offene Zugang zu Forschungsinformationen
wurde zu einem der Grundsätze des EU-Programms.

”Als Ergebnis der Expertenrunde liegen
nun der Europäischen Kommission Emp-
fehlungen für sechs Handlungsfelder vor.
Zu diesen Handlungsempfehlungen zählen
unter anderem verpflichtende Datenmana-
gementpläne vor allem für Vorhaben aus
den Förderbereichen Excellent Science und
Joint Research Center (JRC),

12Pampel et al. 2010, S. 169, basierend auf dem Ansatz von Don-
nelly 2008

13Rümpel, 2010, S. 36-40
14ZBW – Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaf-

ten Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft 2013

Empfehlungen zu den Rahmenbedingungen
wie Erarbeitung verschiedener Geschäfts-
modelle für die Lizenzen, eine Embargo-
frist von 12 Monaten und die Hinterle-
gung der Daten in ausbaufähigen Repo-
sitorien. Zudem sollen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mit Hilfe speziel-
ler Datenmanagement-Trainings an die Kul-
tur des Datenteilens herangeführt werden.“15

Die Voraussetzungen für das neue Berufsbild Da-
tenbibliothekare sind, sowohl vom Bedarf her als auch
von den politischen Rahmenbedingungen gut. Wie ist
der aktuelle Stand?

Derzeitige Aktivitäten zum Forschungs-
datenmanagement

Um eine Aussage über die tatsächlichen Akteure im
Forschungsdatenmanagement zu erhalten, bezie-
hungsweise die Akteure zu verifizieren/falsifizieren,
müssen die Aktivitäten bzgl. FDM analysiert werden.
In der Literatur finden sich zahlreiche Beispiele zum
Forschungsdatenmanagement an Hochschulen.

Im Folgenden werden fünf Projekte von verschiede-
nen Einrichtungen betrachtet.

15ZBW – Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaf-
ten Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft 2013
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3.1 Technische Universität Berlin

Die Technische Universität Berlin (TU Berlin) starte-
te im September 2012 das Projekt Forschungsda-
ten16. Ziel ist eine Forschungsdateninfrastruktur in der
Universität aufzubauen und letztendlich zu etablie-
ren. Die Infrastruktur wird aus zwei Komponenten be-
stehen, dem Servicezentrum Forschungsdaten und -
publikationen17 und dem dazugehörenden Repositori-
um DepositOnce. Die Rollenverteilung ist bei diesem
Projekt klar definiert:

”Die Federführung des Projekts liegt bei der
UB, die zur Initiierung eine Informatikerstelle
eingerichtet hat. Um die Infrastruktur organi-
satorisch in der TU Berlin zu verankern und
die Nachhaltigkeit des Dienstleistungsange-
botes zu gewährleisten, bündeln die UB, tu-
bIT und die Forschungsabteilung ihre Kom-
petenzen im Servicezentrum Forschungsda-
ten und -publikationen. Mit der neuen Infra-
struktur stellen sie künftig arbeitsteilig ein
zentrales, TU-weites Dienstleistungsangebot
für die hier Forschenden bereit[.]“18

Abbildung 2:
Zuständigkeiten und Workflow im Rahmen des
Projektes Forschungsdaten der TU Berlin
Quelle: Kuberek 2012, S. 13

16Projektlaufzeit: 01.09.2012 – 31.08.2014
17Zukünftige Aufgaben: One-Stop-Service für die Wissenschaft-

ler/innen, Betrieb der technischen Infrastruktur
18Kuberek 2013

Das Projekt hat für die Rollenverteilung bereits
ein konkretes Modell für Zuständigkeiten und einen
Workflow, orientiert am Forschungsdaten-Lifecycle,
erstellt. (Siehe Abb. 2)

Die Bibliothek übernimmt die Projektleitung und
wird darüber hinaus weitere Aufgaben bei dem Ma-
nagement der Daten übernehmen. Zur Initiierung
des Projektes wurde von der Universitätsbibliothek
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter (Informatiker) ein-
gestellt. Sichtbar ist, dass die Umsetzung des For-
schungsdatenmanagements durch die Beteiligung
mehrerer Akteure erfolgt.
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3.2 Universität Bielefeld

Auf dem Bibliothekartag 2014 in Bremen stellten Vom-
pras, Jahn und Schirrwagen eindrucksvoll vor, wie weit
fortgeschritten die Universität Bielefeld bereits bei der
Umsetzung des Forschungsdatenmanagements ist.19

Das ehemalige Pilotprojekt INFORMIUM ist in ein rea-
les Serviceangebot übergegangen.

Abbildung 3:
Meilensteine des FDM der Universität Bielefeld
Quelle: Vompras, Jahn, Schirrwagen 2014, S. 3

Die Resolution zum FDM beinhaltet folgende Punk-
te:

• die Universität Bielefeld unterstützt ihre Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen bei der
Umsetzung des verbindlichen und qualitätsbe-
wussten FDM (basierend auf beschlossenen
Grundsätzen vom 19.07.2011)

• vor Drittmittelvorhaben die einen Data Manage-
ment Plan erfordern, sollen Beratungsleistungen
der Hochschule wahrgenommen werden (Aufruf
des Rektorates)

• eine Veröffentlichung der Forschungsdaten soll-
te auf registrierten disziplinären Forschungsda-
tenarchiven, falls nicht vorhanden auf dem For-
schungsdaten der Universität Bielefeld publiziert
werden unter Beachtung der personen- und un-
ternehmensbezogenen Interessen und verbindli-
chen Lizenzbedingungen20

Auch hier wird als Initiator die Universitätsbibliothek
genannt. Welche Rolle konkret von der Universitätsbi-
bliothek übernommen wird, ist jedoch nicht erkennbar.

19Vompras, Jahn, Schirrwagen 2014
20Universität Bielefeld 2015

3.3 Humboldt-Universität zu Berlin

Eine Betrachtung der Humboldt-Universität zu Berlin
(HU Berlin) ist insbesondere deswegen interessant,
da dort Bibliothekare ausgebildet werden und die
HU Berlin Promotionsrecht in den Informationswis-
senschaften hat. Inwieweit werden Informationswis-
senschaftler (Studierende oder Mitarbeiter aus dem
Institut für Bibliotheks- und Informationswissenschaft
(IBI)) beim Aufbau des Forschungsdatenmanage-
ments beteiligt, bzw. deren Kompetenzen genutzt?

An der HU Berlin wurde im Spätsommer 2012 eine
gemeinsame Initiative Forschungsdatenmanagement
von den zentralen Einrichtungen Computer- und
Medienservice (CMS), Servicezentrum Forschung,
Universitätsbibliothek und dem Vizepräsident für For-
schung der Universität gestartet. Die Koordinatorin
des Forschungsdatenmanagements ist organisa-
torisch im CMS (Computer – und Medienservice)
verankert.

Als ersten Ansatz galt es den IST-Stand bzgl. des
Umgangs mit Forschungsdaten und dem Bedarf an
Hilfeleistung zu untersuchen.21 Zu diesem Zweck
wurde eine Umfrage durchgeführt, deren erste Aus-
wertung veröffentlicht ist.22 Des Weiteren wurde ein
Projektbericht zum Forschungsdatenmanagement an
Hochschulen im Hinblick auf die HU Berlin23 erstellt.

”Die Auseinandersetzung mit ent-
sprechenden Anforderungen und Lösungs-
ansätzen für das Forschungsdatenmanage-
ment ist ein aktuelles Forschungsgebiet der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft
an der Humboldt-Universität zu Berlin. Der
Lehr- und Forschungsbereich Informations-
management am Institut für Bibliotheks-
und Informationswissenschaft (IBI) hat
aus diesem Grund im vergangenen Win-
tersemester 2012/13 ein Projektmodul im
Masterstudium zum ,Umgang mit digitalen
Forschungsdaten an der HU Berlin‘ angebo-
ten (Seminarleitung: Maxi Kindling), das die
aktive Beteiligung der Studierenden an einer
Konzeptentwicklung gefördert hat.“24

21Humboldt-Universität zu Berlin 2013
22Siehe Kindling et al. 2013
23Konkreter Titel des Berichtes: Forschungsdatenmanagement

an Hochschulen: Internationaler Überblick und Aspekte eines Kon-
zepts für die Humboldt-Universität zu Berlin

24Auszug aus der Zusammenfassung des Projektberichts:
http://www.ibi.hu-berlin.de/forschung/publikationen/infomana-
gement/BurgerEtAl2013
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Bibliothekaren wurde deutlich die Kompetenz zu-
gesprochen, Aufgaben im Forschungsdatenmana-
gement zu übernehmen, wie bspw. die Anfor-
derungsanalyse und Betrachtung/Beurteilung von
Lösungsmöglichkeiten. Ähnlich wie bei der Univer-
sität Bielefeld wird auch hier nicht deutlich, wer kon-
kret welche Rolle beim Forschungsdatenmanagement
übernehmen wird. Vieles wird von der zentralen Koor-
dinationsstelle initiiert werden.

3.4 Christian-Albrecht-Universität zu Kiel

Eine weitere Universität, die aktiv die Umsetzung
des Forschungsdatenmanagements verfolgt, ist die
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel (CAU). Dort
wurde die Plattform Data Management entwickelt,
welche eine transdisziplinär nutzbare virtuelle For-
schungsumgebung bilden soll. Bereits existierende
Datenmanagement-Initiativen der Forschungsschwer-
punkte wurden gebündelt und integriert.

Abbildung: 4
Vernetzung der Einrichtungen und Verbundprojekte
Quelle: Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 2012

Zu diesem Zweck wurde eine AG Forschungsda-
tenmanagement gebildet, die sich aus Mitgliedern der
verschiedenen Forschungs- und Infrastruktureinrich-
tungen des Wissenschaftsstandortes Kiel zusammen-
setzt. Abbildung 4 zeigt einen Überblick der Vernet-
zung der verschiedenen Einrichtungen. Es ist erkenn-
bar, dass auch an dieser Universität Kompetenzen
verschiedener Einrichtungen genutzt werden und ei-
ne Zusammenarbeit erfolgt. Die GEOMAR Bibliothek
in Kiel und die Universitätsbibliothek sind an verschie-
denen Projekten beteiligt. Welche Aufgaben aber kon-
kret von diesen bzw. ihren Mitarbeitern übernommen
werden, ist nicht sichtbar.

3.5 Georg-August-Universität Göttingen

An der Georg-August-Universität Götting wurde ein
anderer Ansatz gewählt. Es wurde die Stelle eines
Forschungsreferenten für Datenmanagement einge-
richtet, der in der Abteilung Forschung angesiedelt
ist. Dieser ist der konkrete Ansprechpartner zu al-
len Aspekten des Forschungsdatenmanagements
(Erfassung, Archivierung, Dokumentation bis zur
Mobilisierung).25

An der Universität beschäftigt sich zudem eine
zweite zentrale Stelle intensiv mit dem Forschungs-
datenmanagement. Die Niedersächsischen Staats-
und Universitätsbibliothek Göttingen (SUB-Göttingen)
verfügt über eine Abteilung für Forschung und Ent-
wicklung, die ihre Schwerpunkte auf virtuelle For-
schungsumgebungen und Forschungsinfrastrukturen
für wissenschaftliche Daten und Dienste (e-Research)
gelegt hat. Auf der Webseite wird darauf hingewie-
sen, dass diese Forschungs- und Entwicklungsabtei-
lung als eine der Größten unter den wissenschaftli-
chen Bibliotheken in Deutschland gilt. Die Finanzie-
rung erfolgt fast vollständig über Drittmittel. Im Rah-
men der Projekte findet eine nationale und internatio-
nale Vernetzung statt.26

”Wir versuchen aufkommende Entwicklun-
gen der Informations- und Wissensgesell-
schaft frühzeitig zu erkennen, aufzugreifen
und für die Wissenschaft nutzbar zu gestal-
ten - und dadurch konstruktiv an einer Neu-
positionierung der Rolle von wissenschaftli-
chen Bibliotheken im 21. Jahrhundert mitzu-
wirken.“27

25Georg-August-Universität Göttingen o.J.
26Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen

2013
27Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen

2013
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Die erfolgreiche Positionierung im Umgang mit For-
schungsdaten wird eindrucksvoll an Hand der umfang-
reichen Projektliste deutlich.28

Zusammenfassung der Beispiele

In allen aufgeführten Beispielen erfolgt das For-
schungsdatenmanagement durch ein Zusammenspiel
mehrerer Akteure, u.a. der Bibliothek. In der Litera-
tur finden sich jedoch nur Universitäten und deren
Publikationen. Zur Fragestellung der personellen Um-
setzung des Forschungsdatenmanagement fanden
sich nur wenig kaum Informationen.

Eine Vorreiterrolle nehmen die SUB-Göttingen, bei
der sich eine ganze Abteilung der Bibliothek dem
Thema widmet und die Universität Bielefeld, deren
Forschungsdatenmanagement bezüglich Service und
Umsetzung weit vorangeschritten ist, ein.

In drei Hochschulen29 sind die Bibliotheken Initia-
toren und steuern die Vernetzung der Einrichtungen.
Inwiefern Bibliothekare mit einer klassischen Be-
rufsausbildung aktiv am Datenmanagement beteiligt
sind, ist bei der Literaturanalyse nur bei Göttingen
ersichtlich geworden.

Alle Aktivitäten bzgl. des Forschungsdatenmanage-
ments bei Hochschulen betrafen Universitäten. Was
ist mit den Fachhochschulen und Unternehmen? Zu
Fachhochschulen und Unternehmen fanden sich in
der Literatur fanden keine Hinweise zum Datenmana-
gement.

4.1 Interviews im Rahmen des Masterstudienpro-
jekts

Die bisherige Betrachtung zeigt deutlich: um eine
umfangreichere Analyse zur personellen Umsetzung
des Forschungsdatenmanagements durchführen zu
können, mussten konkrete Befragungen erfolgen.
Daher wurden 13 Experteninterviews von Studie-
renden im 2. Semester des Masterstudienganges
Informationswissenschaften an der FH Potsdam
im Wintersemester 2013/2014 geführt. Als Erhe-
bungsinstrument diente die Methode der qualitativen
Leitfadeninterviews, die teils telefonisch und teils
persönlich durchgeführt wurden. Die Interviews wur-
den aufgezeichnet, anonymisiert, transkribiert und
qualitativ nach Mayring30 ausgewertet. Die befragten

28Siehe Liste der Projekte: https://rdd.sub.uni-goettingen.de/alle-
projekte

29TU-Berlin, Universität Bielefeld, SUB-Göttingen
30Mayring 2002

Personen stammten aus vier außeruniversitären For-
schungseinrichtungen (AUF), drei Fachhochschulen
(FH) und sechs Universitäten (U). Unternehmen
wurden nicht befragt. Diese Entscheidung wurde ge-
troffen, da viele Unternehmen interne Informationen
nicht nach außen weitergeben dürfen.

Die Leitfragen:

• Wird in Ihrer Organisation Forschungsdatenma-
nagement betrieben? Wenn nein, warum nicht
und ist es geplant bzw. notwendig?

• Wie wird das Forschungsdatenmanagement or-
ganisatorisch umgesetzt?

• Kooperieren Sie mit Unternehmen und wie ist
dort das Forschungsdatenmanagement organi-
siert?

• Wie wird das Personal in das Forschungsdaten-
management eingebunden?

4.2 Umsetzung des Forschungsdatenmanage-
ments

In allen befragten Einrichtungen ist Forschungsdaten-
management ein Thema. Allerdings konnten deutliche
Unterschiede bezüglich der Umsetzung nach Einrich-
tungstyp festgestellt werden. Bei den Fachhochschu-
len wurde sichtbar, dass ein zentrales Forschungsda-
tenmanagement nicht betrieben wird.

”[. . . ] es ist nicht so, dass wir irgendwo ei-
ne zentrale Stelle haben, wo die Dinge re-
gelmäßig eingepflegt und gespeichert oder
sonst irgendwie erfasst werden, [. . . ].“31

”[. . . ] das entscheidende Problem ist die Da-
tenerfassung und wie die Kollegen zuarbei-
ten [. . . ]. Dieses Bewusstsein ist noch nicht
verbreitet, als das irgendwie entsprechende
Daten erfasst werden.“32

“Wir hatten ursprünglich mal vor, in diesen
Forschungsdatenmanagementbereich mit
hineinzugehen, hatten dann einen entspre-
chenden DFG-Antrag aufgesetzt zusammen
mit der Bioinformatik/Biosystemtechnik. Die
wurde negativ beschieden und seitdem
haben wir uns um dieses Feld eigentlich
wenig gekümmert“33

31Interview FH Nr. 2
32Interview FH Nr. 1
33Interview FH Nr. 3

8

https://rdd.sub.uni-goettingen.de/alle-projekte
https://rdd.sub.uni-goettingen.de/alle-projekte


Dies bedeutet nicht, dass keine Daten aufbewahrt
bzw. vorgehalten werden. Es erfolgt aber dann in der
herkömmlichen Form. Die Daten verbleiben bei den
Datenproduzenten und es ist i.d.R kaum oder nicht
bekannt, welche Daten es gibt und wer welche besitzt.

”[. . . ] das ist in den Fakultäten verschieden.
[. . . ] [T]eilweise werden die Fakultäten be-
stimmt eine Übersicht haben. Aber wenn,
dann existieren meist Excel-Listen. [. . . ] Was
anderes gibt es nicht. Und es gibt auch
genügend Fakultäten, da ist das nicht der
Fall.“34

Bei den AUF wurde in den Befragungen der Wunsch
nach einem zentralen Forschungsdatenmanagement
geäußert.

”[. . . ] auf jeden Fall, der Bedarf ist ohne En-
de. Oder auch die anfallenden Forschungs-
daten entsprechend zu archivieren [. . . ] das
es einfach übersichtlich homogen wird.“35

”[. . . ] kein zentrales Forschungsdatenma-
nagement. Es wäre aber wünschenswert.
Häufig läuft es bzgl. Daten so dass, Ich kenn
da jemanden.“36

Die konkrete Umsetzung des zentralen Forschungs-
datenmanagements erfolgt jedoch nur bei einer der
befragten Forschungseinrichtung. Erste Schritte des
Forschungsdatenmanagements wurden aber auch bei
den anderen gemacht, in dem bspw. passende Syste-
me für die Nachweise von Forschungsdatenmanage-
ment gesucht werden.

”Suchen gerade nach Systemen, in erster Li-
nie für Bilddaten. Hoffe, dass entsprechen-
des System gefunden wird, dass man dann
im Hinblick auf Forschungsdaten auch erwei-
tern kann.“37

”Excel-Listen, Laborbücher, jeder Bereich
macht es für sich.“38

”Und dann war die Empfindung der Evaluati-
on so etwas wie ein zentrales Forschungs-
datenmanagement einzurichten, dass [. . . ]
intern alle vorhandenen Datensätze kom-
plett erfasst werden, dokumentiert [...] und
gegebenenfalls den anderen im Haus zur
Verfügung gestellt werden.“39

34Interview FH Nr. 2
35Interview AUF Nr. 4
36Interview AUF Nr. 2
37Interview AUF Nr. 4
38Interview AUF Nr. 4
39Interview AUF Nr. 1

In den Universitäten wurde die Frage ob FDM be-
trieben wird von allen mit ja beantwortet. Der Fort-
schritt jeder Einrichtung auf dem Weg zu einem funk-
tionierenden zentralen Forschungsdatenmanagement
ist aber unterschiedlich. Manche sind derzeitig dabei,
wichtige Entscheidungen für die Realisierung zu tref-
fen.

”[. . . ] vor einem oder 1 Jahren [wurde] mal
die Notwendigkeit bewusst [. . . ], dass wir
mit unseren Forschungsdaten sehr sorgfältig
und sensibel umgehen müssen [. . . ] Anfor-
derung sind [...] konstruiert aber ein laufen-
des System existiert noch nicht.“40

Eine andere Einrichtung erstellte eine Bestandsauf-
nahme anhand einer Umfrage und ist sich noch nicht
sicher, ob überhaupt ein Repository aufgebaut werden
soll.

”[. . . ] wollen wir erstmal gucken, ob wir wirk-
lich Zeit und Geld und Ressourcen dafür in-
vestieren müssen. Weil der Wissenschaftler
ist ja mehr in seinem Fach gebunden als
an die Institution. [. . . ] [D]a ist für die fach-
liche Community das Ergebnis gedacht und
das macht wahrscheinlich auch mehr Sinn
in fachspezifischen Repositorien zu publizie-
ren. [. . . ] [M]anche [wollen] vielleicht lieber in
Inhouse Ihre Datensätze lassen [. . . ]. Es ist
immer noch ein Fragezeichen, ob wir ein Re-
pository aufbauen werden “41

Eine Kooperation der zentralen Einrichtungen (Biblio-
thek, Rechenzentrum, . . . ) zu einer gesamtheitlichen
Forschungsdateninfrastruktur inklusive Repositorien
ist teilweise im Aufbau.42

Der Aufbau eines Forschungsdatenmanagements
kann nicht nur auf technischer Ebene bleiben. Es
muss als ein Gesamtsystem der digitalen Informati-
onsversorgung für die Wissenschaft aufgebaut wer-
den. Dieser Ansatz ist in verschiedenen Universitäten
erkennbar.

”Wissenschaftler sollen von Beginn an be-
gleitet werden.“43

”Entwicklung einer Policy [. . . ], damit wir
wirklich proaktiv die Wissenschaftler bei der
Umsetzung unterstützen können.“44

40Interview U Nr. 6
41Interview U Nr. 3
42Interview U Nr. 4; U Nr. 1
43Interview U Nr. 4
44Interview U Nr. 3
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”[. . . ] wir betreiben kein Forschungsdaten-
management für eine bestimmte Fachrich-
tung. [. . . ] Wir bieten Dienste institutionell
an, [. . . ] wir bieten zum Beispiel eine ers-
te Dienstleistung wie Repository an, die
natürlich quasi universell einsetzbar ist [. . . ]
Wir bieten auch Werkzeuge Erstellen und
Verwalten von Daten-Management-Plänen.
Dazu kommen noch Beratungsdienstleistun-
gen.“45

Universitäten verfolgen verschiedene Ansätze, teils
bereits seit mehreren Jahren, in einer systematischen
und professionellen Vorgehensweise. Die AUF stre-
ben eine Umsetzung an. Die FHs treten noch sehr
zurückhaltend auf.

4.3 Kooperation mit Unternehmen

In fast allen befragten Einrichtungen finden Koopera-
tionen mit Unternehmen statt. Die Detailliertheit der
Aussagen sind jedoch bzgl. des Datenaustausches
und -verwaltung sehr gering.

”Also wir kooperieren mit vielen Unterneh-
men, aber zum Forschungsdatenmanage-
ment verrät uns keiner was.“46

”Na sagen wir mal so, kooperieren tun die in
verschiedenen Projekten und Instituten viel
miteinander, aber wie da das Forschungs-
datenmanagement organisiert ist, kann ich
kaum Aussagen zu treffen.“47

”[. . . ] wir haben keinen Einblick, wie weit
die Forschungsdatenmanagement betreiben
und wie das dort gehandelt wird.“48

Teilweise wurden die Aussagen auch sehr vage for-
muliert:

”Ja [. . . ] Daten werden ausgetauscht. Es gibt
Verträge.“49

”[. . . ] wenn man ein Thema gemeinsam
bearbeitet, dann stellt man sich natürli-
cherweise auch die Daten gegenseitig zur
Verfügung. Das glaube ich jedenfalls. . . “50

Deutlich wurde: Die erzeugten Daten verbleiben
häufig bei den Unternehmen, auf den dort vorhande-
nen Systemen. Die Daten werden i.d.R. nicht aus der
Hand oder dem Haus gegeben.

45Interview U Nr. 5
46Interview FH Nr. 2
47Interview AUF Nr. 4
48Interview AUF Nr. 3
49Interview AUF Nr. 1
50Interview FH Nr. 1

”Wir haben festgestellt, dass viele Unterneh-
men schon eine Inhouse-Lösung haben und
diese Daten da auch eben wieder weiter ver-
wenden können.“51

”[. . . ] manche arbeiten direkt oder indirekt mit
[bspw.] Pharmaunternehmen und die [. . . ]
haben schon kommerzielle Lösungen, wo die
jetzt die Daten managen sozusagen. Dort
gibt es auch etablierte Workflows in diesen
Unternehmen.“52

”Projektpartner wollen die Daten selber be-
halten, jeder für sich betreibt eine virtuelle
Forschungsumgebung. Nach Aussagen fin-
den Sie die Daten wieder, es sind aber auch
schon welche verloren gegangen.“53

4.4 Personeller Einsatz im Forschungsdatenma-
nagement

Da nicht alle befragten Einrichtungen Forschungsda-
tenmanagement betreiben, haben die Aussagen eine
große Spannbreite. Auch war schwer erkennbar, wie
viele Personen tatsächlich im Forschungsdatenmana-
gement tätig sind. Bei der Auswertung der Fragen sind
keine Tendenzen bzgl. des Personalaufwandes nach
Einrichtungstypen erkennbar. Teilweise gab es Ant-
worten, die einen sehr großen Personalaufwand zei-
gen:

”Forschungsdatenmanagement wird auf der
Ebene der Arbeitsgruppen betrieben“54

”[. . . ] grob übern Daumen [. . . ], wie vie-
le Forschungsaktive Professoren haben wir
und das ist dann die Zahl derer. [. . . ] um
das Ganze ein bisschen zentraler zu gestal-
ten: Minimum zwei Personen [mit der For-
schungsdatenbank].“55

”[. . . ]derzeitigen Aufgaben übernehmen die
Forschungsteams selber.“56

Hier übernehmen die Arbeitsgruppen selbst das For-
schungsdatenmanagement. Ein zentrales FDM exis-
tiert nicht. Die meisten Antworten verdeutlichen aller-
dings, dass im Forschungsdatenmanagement mit ei-
nem sehr engen Personalbudget gearbeitet wird.

51Interview U Nr. 6
52Interview U Nr. 3
53Interview U Nr. 4
54Interview AUF Nr. 4
55Interview FH Nr. 2
56Interview U Nr. 6
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”Eine feste Stelle, weiteres Personal wird
über Drittmittel erstmal nur durch Großpro-
jekte finanziert. [. . . ] Kernteam von 5 Perso-
nen.“57

”Keine einzige Person ist vollständig mit dem
Forschungsdatenmanagement betraut, aber
einige sind irgendwie involviert. Es ist nicht
so das wir einen Forschungsdatenmanager
haben.“58

”[. . . ] wenig Personal. Eine Vollzeitstelle wur-
de neu für das Forschungsdatenmanage-
ment geschaffen. Eine weitere Stelle wur-
de zur Vollzeitstelle aufgestockt, [. . . ] ein
großer Teil dieser Stelle bezieht sich auf das
FDM.“59

”Man kann oft die Sachen nicht so ausein-
andersplitten, wie viel Personal da im End-
effekt beteiligt ist. Aber ich würde sagen, . . .
bei uns so 1 Leute, wobei [diese] auch nicht
komplett für das Forschungsdatenmanage-
ment, also die Stelle selbst steht nicht für
100% für Forschungsdatenmanagement.“60

”Diese Stelle wurde neu gegründet. Es ist ei-
ne Vollzeitstelle, was ein ziemlich großer Lu-
xus ist für eine Universität, eine Vollzeitstelle
für ein neues Thema zu haben und in der Re-
gel wird das von Fachreferenten oder irgend-
wie 25% gemacht. Und hier ist eine Vollzeit-
stelle und die gibt es jetzt seit August 2012,
also ein Jahr und jetzt anderthalb Jahre ins-
gesamt.“61

Zwei Anmerkungen aus verschiedenen Einrichtun-
gen sollen genannt werden, um die Schwierigkeit
bezüglich des Einsatzes des Personals zu verdeutli-
chen.

”Da kriegt man eher jemanden für die For-
schung, als das man jemanden bekommt,
der die Aufräumarbeiten dann macht, obwohl
es sinnvoll wäre.“62

”Erfahrungen zeigen, dass auch wenn neue
Aufgaben da sind nicht mehr oder adäquates
Personal neu eingestellt wird.“63

57Interview U Nr. 1
58Interview U Nr. 6
59Interview U Nr. 4
60Interview U Nr. 5
61Interview U Nr. 3
62Interview U Nr. 6
63Interview U Nr. 4

Die geringen Personalressourcen lassen sich eben-
falls durch die Betrachtung der bisherigen Antwor-
ten begründen. Ein strukturiertes Forschungsdaten-
management ist noch nicht fester Bestandteil im For-
schungsprozess. In mehr als der Hälfte der befragten
Einrichtungen wird sich dem Forschungsdatenmana-
gement angenommen, aber es fehlt noch immer das
Bewusstsein für die Notwendigkeit der Bereitstellung
von Personal insbesondere auf der politischen Ebene.

”Es ist wichtig, dass es politisch unterstützt
wird, sonst kann man gar nichts umset-
zen.“64

Um dennoch ein Forschungsdatenmanagement auf-
bauen zu können, haben sich bspw. Abteilung wie Re-
chenzentrum, Bibliothek und Personen aus der For-
schung zusammengetan oder Personen aus anderen
Bereichen starten Projekte, die letztendlich zu kleine-
ren Teams wurden aber aus den unterschiedlichsten
Bereichen stammten. Die Einstellung neuen Perso-
nals oder der Aufbau eines neuen Teams für die Um-
setzung des Forschungsdatenmanagements, konnte
nicht verifiziert werden.

4.5 Anforderung an das Personal für das For-
schungsdatenmanagement

Die Anforderungen an das Personal sind abhängig
von den Anforderungen an die Umsetzung des For-
schungsdatenmanagements.

”[...], das ist ja wieder die Frage wie aus-
geprägt man sein Forschungsdatenmanage-
ment hat. [...] Steinzeitvariante [...], dann
würde ich mal behaupten, bestehen an
das Personal keine erhöhten Anforderungen
[...]“65

Wenn allerdings ein Forschungsdatenmanagement
betrieben werden soll, welches die derzeitigen An-
sprüche erfüllen soll (siehe Kap. 2), dann wurden fol-
gende Kompetenzen genannt:

• IT Expertise (z. B. Konzipierung und Entwicklung
der Software)66

• Kenntnisse zum Forschungsdatenmanagement67

• Fachexpertise68

• Mediator, kommunikativer Austausch69

64Interview U Nr. 3
65Interview FH Nr. 1
66Interview AUF Nr. 2; FH Nr, 3; U Nr. 1; U Nr. 2; U Nr. 6; U Nr. 4;

U Nr. 5
67Interview FH Nr. 3; U Nr. 6
68Interview AUF Nr. 2, U Nr. 2
69Interview U Nr. 3, U Nr. 2, U Nr. 5
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• Kompetenz zur Langzeitarchivierung70

• Kenntnisse zum Projektmanagement71

• Wissen zu Verträgen, rechtlichen Rahmenbedin-
gungen72

”Schwer zu sagen. FDM ist schon ein
sehr interdisziplinäres Gebiet. Man sollte
eine interdisziplinäre Arbeitsweise beherr-
schen. Technikaffinität, Wirtschaftsverständ-
nis. Verständnis von Metadaten und Informa-
tion Retrieval, Datenstrukturen, Kontakte mit
Kollegen (kommunikativ, Austausch)“73

”[...] Balance halten zwischen reinen IT Leu-
ten, man braucht natürlich das IT-Know how,
aber gleichzeitig auch die Sicht und das Wis-
sen der Wissenschaftler und dann auch nicht
nur einfach eines oder einer Wissenschaft-
lerinnen, sondern durchaus auch den Spe-
zialgebieten. [...] Jeder hat so bisschen sein
Steckenpferd, wo er herkommt oder sie her-
kommt, als Spezialgebiet und das ist meis-
tens Gold werden oder sagen wir mal so es
ist Notwendig.“74

”[..] schön ist es wenn man Wissenschaftler
bekommen die direkt aus ihrer wissenschaft-
liche Laufbahn heraus sich bewerben. [. . . ]
Wir brauchen auf jeden Fall Kollegen die mit
dem wissenschaftlichen Forschungskreislauf
vertraut sind.“75

Doch welche Ausbildung kann diese Bedingungen
erfüllen?

”Also insofern sind Informationsmanager mit
fachlichem Know-how und IT-Kompetenz
schon sehr gut geeignet“76

”Es würden dann, glaube ich, eher Informati-
ker gebraucht.“77

Im Gegensatz wurde allerdings auch darauf hingewie-
sen:

”[...]ich würde immer sagen, dass an der ko-
ordinierende Stelle jemand sein sollte, der
nicht nur Informatiker ist. [...] ][D]as sollte ein
Universaltalent sein.“78

70Interview FH Nr. 3
71Interview AUF Nr. 2
72Interview AUF Nr. 2
73Interview U Nr. 5
74Interview U Nr. 1
75Interview U Nr. 2
76Interview U Nr. 6
77Interview U Nr. 3
78Interview FH Nr. 2

”[...] der Informatiker, denke ich, hat so einge-
schränkte Sichten, eingeschränkte Sichtwei-
se.“79

”Informatiker oder Informationswissenschaft-
ler oder auch jemand der was ganz anderes
studiert hat“80

Weitere konkrete Aussagen bezüglich der notwen-
digen Ausbildung wurden nicht genannt. Durch die
knappen Personalressourcen ist erkennbar, dass die
Kompetenzen in einer Person vereint sein müssten
und gegenwärtig kein Ausbildungsprofil diese Anfor-
derungen in sich vereinen kann.

Bei den Fachhochschulen ist erkennbar, dass ein
Multitalent mit starker Affinität bzgl. Forschungsdaten-
managements benötigt werden würde.

”[...] wenn es jemand der sehr pfiffig und flei-
ßig und Willens sich da einzuarbeiten.“81

”[...] das technische Verständnis auf der
einen Seite hat und auch [...] Informations-
management [...].“82

”Also das hängt sozusagen auch von der
Neigung der jeweiligen Person ab. [...] [M]an
muss eine gewisse Affinität zu dem Thema
haben. Das kann natürlich auch ein Biblio-
thekar sein, der sich dann einarbeite oder je-
mand aus einem anderen Bereich.“83

In einem Interview wurde als Fazit zur geeigneten
Ausbildung geäußert:

”Es gehört Glück dazu, dass man solche
Personen findet, die vom Ausbildungshinter-
grund und ihrer Neigung geeignet sind. Ge-
rade weil es nicht in der Ausbildung ge-
lehrt wird, ist man darauf angewiesen, dass
man Personen findet, die entweder so etwas
schon mal gemacht haben oder das gerne
machen würden.“84

Konkretere Aussagen wurden zur Frage des benötig-
ten Abschlusses (Ausbildung, Bachelor, Diplom, Mas-
ter, Promotion) gemacht. Es gab Aussagen, bei denen
die Neigung zum Thema als wichtiger eingeschätzt
wird und nicht der Abschluss.85

79Interview FH Nr. 2
80Interview AUF Nr. 2
81 Interview FH Nr. 2
82Interview FH Nr. 3
83Interview FH Nr. 3
84Interview U Nr. 4
85Interview FH Nr. 3
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”Ob das, Bachelor Master ist da nicht die
große Frage, sondern eher die Bereitschaft
sich darauf einzulassen und, auch mit wel-
cher Umsicht man dann vorgeht sich in die-
ses Thema einzuarbeiten, das halte ich für
viel ausschlaggebender als das Qualifikati-
onsniveau mit Bachelor und Master.“86

Die meisten empfahlen jedoch den Masterabschluss.

”[. . . ] auf einen bestimmten Abschluss wird
nicht bestanden aber Bachelor, Master ist
bestimmt hilfreich.“87

”Master ist wünschenswert“88

”Ich glaube, Master ist schon gut [...] weil Ba-
chelor ist ja eher so Grundlagenausbildung
und bei Master vertieft man sich vielmehr in
das Thema.“89

”[...] ich würde sagen, dass dann Master viel-
leicht schon das Optimum wäre. Also ob es
bis zum Doktor gehen muss, [...] nicht so un-
bedingt. [...] Aber Master, denke ich, wäre
schon ein erstrebenswertes Qualifikationsni-
veau.“90

Nach dem Vergleich aller Antworten ist eine deutliche
Tendenz auszumachen:

• Die AUF bestehen nicht grundsätzlich auf einen
bestimmten Abschluss, obwohl der Masterab-
schluss nicht unpassend wäre.

• Bei den Fachhochschulen wurde grundsätzlich
der Master als optimaler Abschluss angesehen.
Die Meinung zur Notwendigkeit der Promotion
war:

”Das man dafür promovieren muss, das
möchte ich bezweifeln. Es ist natürlich
immer vom Vorteil, wenn man eine For-
schung durchgeführt hat und weiß, wie
man mit Daten, mit Primärdaten um-
geht, [...].“91

• Die Universitäten gehen noch einen Schritt wei-
ter. Dort wird die Promotion als eine wesentliche
Anforderung gesehen.

86Interview FH Nr. 3
87Interview AUF Nr. 2
88Interview AUF Nr. 4
89Interview U Nr. 3
90Interview FH Nr. 2
91Interview FH Nr. 3

”Bachelorabschluss geht gar nicht! Höchs-
tens als unterstützende Tätigkeiten, aber
wichtig ist, dass jemand wissenschaftlich ge-
arbeitet hat. Ansonsten ist es schwierig die
Forschungsdatenmanagementlandschaft zu
versehen. Wir stellen Master, Magister ein,
gerne auch Leute die promoviert haben.
Muss nicht sein, aber hat sich aber auch
schon als Vorteil gezeigt, weil man dann
eher auf Augenhöhe mit den Projektkollegen
steht.“92

”Also eine Promotion zu haben, wäre viel-
leicht hilfreich, weil es dann auch hilft, die
Wissenschaftler zu verstehen,...“93

”Alle drei Abschlüsse werden benötigt: prak-
tische Tätigkeiten, bspw. Prüfung ob Me-
tadaten richtig ausgefüllt sind bis hin zu
Konzepterstellung (das wäre auf Mastere-
bene). Es gibt die Professoren und die ha-
ben ein eigenes Denken. Die forschen und
sind höchst qualifiziert. Denen muss man
mit einem adäquaten Studienabschluss ge-
genübertreten. - am besten wäre Promoti-
on.“94

”Ob Promotion oder hoher Abschluss sein
muss, kann ich nicht klar beantworten. Es
ausreichen, ist aber Fächerabhängig.“95

Begründet wird dies bspw. wie folgt:

”Bei Universitäten mit einer eher grundlagen-
forschungsorientierten Aufstellung der For-
schung generell, sind da ganz anders auf-
gestellt. Die gucken eher nach Publikationen
in Drittmitteln. Also ich denke auch, da ist
ein gewisser Wesensunterschied erkennbar
und der unterscheidet sich eben gerade auch
von diesen beiden Sparten Fachhochschu-
le - Universität an dem Thema Forschungs-
datenmanagement, weil mir ist wirklich keine
Fachhochschule bekannt, die so was bislang
bei sich handelt.“96

Zusammenfassend zeigt sich, dass Universaltalente
gefordert sind, die eine Spezialisierung bzgl. Infor-
matik vorweisen, jedoch auch über kommunikative
Kompetenzen verfügen sollten. Erfahrungen im Pro-
jektmanagement sind von Vorteil, wie insbesondere

92Interview U Nr. 2
93Interview U Nr. 3
94Interview U Nr. 4
95Interview U Nr. 5
96Interview FH Nr. 3
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auch im Forschungsbereich tätig gewesen zu sein.

Sicherlich ist es insbesondere wünschenswert
Personal zu finden, die bereits im Forschungsda-
tenmanagement tätig waren. Da jedoch nicht jede
Einrichtung Forschungsdatenmanagement betreibt
und meist auf Personal, das schon vorher im Haus
tätig war zurückgegriffen wird, ist diese Person ei-
gentlich nicht zu finden.

Als Qualifikation ist ein Masterabschluss geeignet,
Universitäten streben eine Promotion als Vorausset-
zung an.

Fazit

Die anfängliche Literaturanalyse zeigte deutlich,
dass es keiner Diskussion mehr bedarf ob FDM
notwendig ist und welche Einrichtungen dies um-
setzen müssen. Alle Einrichtungen an denen Daten
entstehen, sind dazu aufgerufen für einen qualitativen
Umgang und ein entsprechenden FDM Sorgfalt zu
tragen. Die Analyse der Aktivitäten zeigte, dass,
sich die Einrichtungen in den unterschiedlichsten
Phasen der Umsetzung befinden: Vorüberlegung,
Bewusstseinsförderung, politische Akzeptanz, Aufbau
von Repositorien, Formulierung von Policies, Umset-
zung eines funktionierenden Serviceangebotes. Dies
betrifft jedoch ausschließlich Universitäten, wenige
Forschungseinrichtungen und keine Fachhochschule.

Die Umsetzung des Forschungsdatenmanagement
erfolgt grundsätzlich mit sehr geringem Personalan-
satz, selbst an den Einrichtungen, die als Vorreiter
gelten. Dieses begründet sich nicht durch fehlende
Motivation, sondern ausschließlich mit den fehlenden
finanziellen Ressourcen. Die Fachhochschulen haben
derzeitige diese Mitteln noch nicht aufbringen können,
obwohl deutlich wurde, dass das Interesse an dem
Thema vorhanden ist.

Die These Informationswissenschaftler sind Ak-
teure im Forschungsdatenmanagement kann also
nicht eindeutig verifiziert werden. Es gibt keine Data
Scientists die mit Data Librarians, Data Curators und
Data Manager zusammen agieren. Meist werden die
Kompetenzen in einer Person gebündelt. I.d.R. wer-
den die Stellen mit Informatiker/ Informatikerinnen mit
vorzugsweise Promotion besetzt. Ihnen werden die
technischen Kenntnisse und Fertigkeiten im Umgang
mit FDM am ehesten zugesprochen.

Bedeutet dies, dass Bibliothekare nicht als Akteure
im Forschungsdatenmanagement agieren? Tatsache
ist, dass der reale Einsatz von Bibliothekaren nicht
dem entspricht, wie es vorhergesagt wurde. Dennoch
haben die Bibliothekare den Einstieg an der Beteili-
gung im FDM nicht verpasst.

Es wurde bei der Studie andererseits aber deut-
lich dass das tatsächliche Tätigkeitsfeld von Informati-
onswissenschaften gar nicht ausreichend bekannt ist.
Es mangelt an Kenntnis über die Tätigkeiten und so-
mit folglich auch an Akzeptanz. Es wird daher drin-
gen notwendig, an diesem Defizit der fehlenden Sicht-
barkeit von Informationswissenschaftlern zu arbeiten.
Wird das Bewusstsein über die Fähigkeiten deutlich,
wird der Einsatz von jenen auch gefragter sein. Ande-
rerseits liefert dies auch ein Argument, weswegen bei
Personaleinstellung in neuen Bereichen lieber ande-
re, wie beispielsweise Informatiker vorangezogen wer-
den.
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- 8. November 2007. Jülich: Forschungszen-
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Jülich: Reihe Bibliothek, 18), S. 147–158.

Georg-August-Universität Göttingen (o.J.):
Datenmanagement und -archivierung. Göttin-
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geprüft am 30.11.2015.

Universität Bielefeld (2015): Forschungsdaten-
management an der Universität Bielefeld:
Resolution zum Forschungsdatenmanage-
ment. Bielefeld. Online verfügbar unter:
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letzt geprüft am 30.11.2015.

Vompras, Johanna; Schirrwagen, Jochen; Horst-
mann, Wolfram (2010): Die Bibliothek als
Dienstleister für den Umgang mit Forschungs-
daten. In: Silke Schomburg, Claus Leggewie,
Henning Lobin und Cornelius Puschmann
(Hg.): Digitale Wissenschaft. Stand und
Entwicklung digital vernetzter Forschung
in Deutschland. 2., erg. Aufl. Köln: hbz, S.
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