Die Macht der Sprache in der Wissenschaft
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am 16. April 2008, 18.00 Uhr, im Informatikzentrum, Horsaal 027.

Die Sprache ist der wesentliche Bestandteil der Kultur einer Nation. Haben sich die verschiedenen
Nationalsprachen seit dem friihen Mittelalter herausgebildet, so muf berticksichtigt werden, dal
ihre Entwicklung nicht vollkommen unabhéngig voneinander erfolgte und erfolgt, sondern dal sie
sich gegenseitig in unterschiedlichem MalRe mit unterschiedlichen Wirkungen beeinflussen. Vor
mehr als eintausend Jahren trat neben die in der Entstehung begriffenen Nationalsprachen das
Latein als gelehrte Zweitsprache. Zu diesem Zeitpunkt war die lateinische Sprache, die Sprache
des antiken Romischen Imperiums, nicht mehr die Muttersprache eines bestimmten Volkes, son-
dern eine sogenannte tote, sich aber trotzdem weiterentwickelnde Sprache.

Latein bestimmte die Kommunikation in der christlichen Kirche und die Verstandigung zwischen
den Angehorigen der im Mittelalter entstandenen Universitdten. Um diese universitére, tibernatio-
nale Verstandigung zu gewahrleisten, muliten die frisch Immatrikulierten ihr Studium mit der
Grammatik, d.h. dem Erlernen der lateinischen Sprache, beginnen. Die unangefochtene Dominanz
der lateinischen Sprache wéhrte an den deutschen Universitaten bis zum Beginn des 16. Jahrhun-
derts. Den Versuchen, an den Universitaten die deutsche Sprache als Sprache der akademischen
Lehre durchzusetzen, war damals ein bleibender Erfolg nicht beschieden. Erst Christian Thomasi-
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us bewirkte mit der Ankiindigung einer Vorlesung in deutscher Sprache am Schwarzen Brett der
Universitat Leipzig am 24. Oktober 1687 den Beginn einer grundlegenden Veranderung der Ver-
héltnisse. Dem Kampf fur die Beibehaltung der lateinischen Sprache als der Sprache der Wissen-
schaft war auf Dauer kein Erfolg beschieden. Kaiser Joseph Il. verfiigte mit seiner Verordnung
vom 12. Juli 1784, dal in seinen Habsburgischen Erblanden die akademische Lehre seitdem in
deutscher Sprache erfolgte.

Wahrend sich die Wissenschaften einerseits aul’erhalb der Universitdten in den Akademien zu
entwickeln begannen, die Universitaten andererseits teilweise in mittelalterlicher scholastischer
Gelehrsamkeit verharrten, beseitigt wurden wie im revolutiondren Frankreich oder in groRerer
Zahl zugrunde gingen wie in Deutschland in den Jahrzehnten um 1800, erfolgte ein Aufschwung
mit der Grindung der Berliner Universitat 1810 nach den Vorstellungen Wilhelm von Humboldts.
Die akademische Lehre diente nunmehr nicht ausschliel3lich der Weitergabe Uberlieferten, tradier-
ten Wissens, sondern sie wurde mit der Forschung bei der Suche nach neuem Wissen unmittelbar
verknupft.

Die langfristige Folge dieser Hochschulreform, aber auch vieler Initiativen einzelner Wissen-
schaftler sowie der staatlichen Hochschul- und Wissenschaftsverwaltung war ein bisher nie dage-
wesener Aufschwung der Wissenschaften und der Universitaten in Deutschland: internationale
Vereinigungen wurden durch die Initiativen deutscher Forscher und staatlicher Institutionen ge-
grindet und durch letztere sowie durch die Wirtschaft stark gefordert. Im Ergebnis dieser Ent-
wicklung trat die deutsche Sprache als Sprache der Wissenschaft international in Erscheinung
mindestens gleichwertig neben Englisch und Franzgsisch. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert war es unmdglich zu forschen, ohne auf deutsche wissenschaftliche Publikationen zu-
rickzugreifen. Die deutschen Universitdaten waren Anziehungspunkt fiir rund die Hélfte aller Aus-
landsstudenten sowie Vorbild fir die Universitaten in anderen Landern.

Die Erfolge der deutschen Wissenschaftler — erinnert sei hier nur an die Naturwissenschaften und
an die Medizin sowie an die von deutschen Wissenschaftlern errungenen Nobelpreise — hatten
positive Ruckwirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung des Deutschen Reiches. Dieses wur-
de im Ausland nicht nur mit Bewunderung, sondern auch mit Neid und MiRgunst zur Kenntnis
genommen. In der nationalistisch aufgeheizten Atmosphére zu Beginn des Ersten Weltkrieges
entluden sich die aufgestauten Emotionen in extremen Diskriminierungen der jeweiligen Gegen-
seite und vorbehaltlosen Solidarisierungen mit der eigenen Seite. Die Verdffentlichung des Auf-
rufs ,,An die Kulturwelt“ vom 4. Oktober 1914 nahmen Wissenschaftler der alliierten Kriegsgeg-
ner Deutschlands als AnlaB zur Forderung, nach einem alliierten Sieg tiber die deutschen Truppen
die deutschen und Osterreichischen Wissenschaftler zu entmachten, indem sie aus den internatio-
nalen Wissenschaftsorganisationen ausgeschlossen, die deutschdominierten Wissenschaftsorgani-
sationen aufgeldst bzw. diese durch neue Assoziationen ersetzt werden.

Von deutscher Seite kam es wahrend des Ersten Weltkrieges zu einer Zensur wissenschaftlicher
Veroffentlichungen und zu einem Exportverbot selbst an verbundete Lander, wodurch die Stel-
lung der deutschen Fachliteratur im Ausland stark geschwacht und die konkurrierende franzosi-
sche Fachliteratur beispielsweise in der Schweiz gestarkt wurde. In den USA fiihrte das Fehlen
der deutschen Fachliteratur zu erfolgreichen verlegerischen Anstrengungen, diese durch eigene



Zeitschriften, Fachpublikationen und Referateorgane zu ersetzen. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurden die friiheren Ideen zur Schwachung der deutschen Wirtschaft und Wissenschaft u.a. durch
den Versailler Vertrag in die Tat umgesetzt, indem durch die alliierten Kriegsgegner neue interna-
tionale Wissenschaftsvereinigungen gegriindet wurden, von denen deutsche und &sterreichische
Wissenschaftler mindestens bis 1926, dem Jahr des Beitritts des Deutschen Reiches zum Vélker-
bund, ausgeschlossen blieben. VVon deutscher Seite wurde dem alliierten Wissenschaftsboykott
u.a. durch die Griindung auch heute noch renommierter Wissenschaftsinstitutionen wie der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (ehemals Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft), der
Alexander-von-Humboldt-Stiftung, des Goethe-Instituts und des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes entgegengewirkt. Die Normalisierung des Verhaltnisses in der internationalen Wis-
senschaft zog sich bis in die 30er Jahre, teilweise sogar bis in die 50er Jahre hin.

Eine zweite Zasur zum Nachteil der deutschen Sprache als Wissenschaftssprache bildete der von
1939 bis 1945 wahrende Zweite Weltkrieg. Verschérft wurden die Ergebnisse durch den danach
einsetzenden Kalten Krieg, der durch die extreme finanzielle Férderung der Wissenschaften in
den USA den endgultigen Durchbruch des Englischen zur fiihrenden Wissenschaftssprache in der
Welt brachte.

Hatte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts die universitare und wissenschaftliche Vormachtstellung
Deutschlands in der Welt grundlegend veréndert, so sah die deutsche Bundesregierung in den
1990er Jahren mit Besorgnis einen Rickgang der Attraktivitat deutscher Hochschulen fir auslan-
dische Studierende im Vergleich zu den Hauptkonkurrenten USA, Australien, England und Frank-
reich. 1997 beschlo? die KMK, die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Studienstandortes
Deutschland durch die Einfiihrung von Bachelor- und Mastergraden zu stérken, um an den rund
zwei Millionen international mobiler Studenten zu partizipieren. Zur Starkung der Attraktivitat
der deutschen Hochschulen fur auslandische Studierende werden seitens der deutschen Hochschu-
len seitdem auch akademische Lehrveranstaltungen in Englisch von deutschen Professoren fir
deutsche Studenten vorgesehen. Erinnert sei in diesem Zusammenhang jedoch daran, was deut-
sche Bildungspolitiker 1999 in Bologna unterzeichneten: ,,Wir verpflichten uns hiermit, diese
Ziele [der Bologna-Deklaration] — im Rahmen unserer institutionellen Kompetenzen und un-
ter uneingeschrankter Achtung der Vielfalt der Kulturen, der Sprachen, der nationalen Bil-
dungssysteme und der Autonomie der Universitdten — umzusetzen, um den europdischen
Hochschulraum zu festigen.” An diesen Aussagen sollten wir unsere Politiker messen!

Wenn auch die Beispiele flr einen sinn- und gedankenlosen Gebrauch des Englischen in un-
serer Gesellschaft unubersehbar sind, gibt es Widerstdnde gegen eine derartige Instrumentali-
sierung, um der deutschen Sprache die ihr angemessene Achtung im In- und Ausland wieder
zu verschaffen. Die Moglichkeiten, die jeder personlich hat, die aber auch die Européische
Union bietet, die bisher aber — aus welchen Grinden auch immer — ungenutzt blieben, sollten
in der Zukunft ausgeschopft werden.



