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Einleitung

Im Rahmen der Innovationsoffensive der letzten Bundesregierung wurden wir
mit der Durchfiihrung der Studie ,Innovationsverhalten deutscher Software-
Entwicklungs-Unternehmen” beauftragt. Anlass ist die Feststellung, dass die
Bundesrepublik eine starke Position auf dem Weltmarkt fir Maschinen, Export
und Industriegiter einnimmt, die deutsche Informations- und Kommunikations-
technik-(luK) Branche jedoch bis auf wenige Ausnahmen weltweit kaum Be-
achtung findet. Andererseits ist mit der verstarkten Ausrichtung der Gesell-
schaft auf luK-Technologien im unternehmerischen wie im taglichen Handeln
davon auszugehen, dass die luK-Technologie als Schliisseltechnologie ein
Wachstums- und Innovationsmotor fiir die Weiterentwicklung der deutschen
Wirtschaft sein kann und wird.

Deshalb haben wir innerhalb dieses Projekts versucht herauszufinden, welche
Rahmenbedingungen in Software-Entwicklungsunternehmen der Primarbran-
che (siehe hierzu Kap. 2) in Bezug auf Innovationen zu finden sind und welche
dieser Rahmenbedingungen fiir eine kreativere und damit innovativere Arbeit
verandert werden mussten.

Die Komplexitédt der Thematik erforderte eine mehrstufiges Vorgehensweise
bei der Bearbeitung. Im ersten Projektteil haben wir die aktuelle und tatsachli-
che Lage in deutschen Software-Entwicklungsunternehmen erfasst und sys-
tematisch aufbereitet. Hierzu haben wir in einer Voruntersuchung zwischen
Marz und August 2005 zunachst unterschiedlichste Software-Entwicklungsun-
ternehmen sowie Beratungseinrichtungen zu Themen der Unternehmenskul-
tur, Innovationsférderung, Software-Qualitat sowie zu Open-Source Software
(OSS) befragt. Die Auswertung und Konsolidierung der Ergebnisse war
Grundlage fir den zweiten Schritt der Befragung. Hierfir haben wir die fiir die
Gesamtthematik als absolut essenziell erkannten Problempunkte fir einen
Online-Fragebogen aufbereitet, der zwischen September und November 2005
von etwa 500 Unternehmen beantwortet wurde. Dabei konnten die Annahmen
aus der Vorstudie zum gréten Teil statistisch gesichert bestatigt werden.

Der zweite groRe Teil war die Erstellung einer ,Metastudie Open-Source-
Software und ihre Bedeutung fiir innovatives Handeln” (siehe [HEINRICH, HOLL,
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MENZEL, MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 2006]). Die Metastudie haben wir
auf der Basis der Annahme durchgefiihrt, dass OSS potenziell innovative und
qualitativ hochwertige Software hervorbringt. Unser Ziel war es herauszufin-
den, welche Rahmenbedingungen dabei gelten. Hierzu haben wir Giber 800
grundlegende, aktuelle und weiterfihrende Arbeiten rund um das Thema OSS
gesammelt, Uberprift und elektronisch verfiigbar gemacht. Fast die Halfte der
Arbeiten wurde mit einer Zusammenfassung sowie einem thematisch-hierar-
chischen Thesaurus versehen. Diese Unterlagen stehen jedem Interessierten
zur individuellen Nutzung im Web zur Verfigung (siehe hierzu
http://innodes.fh-brandenburg.de/bibdb).

Das von der Schiingel/Holl Projektentwicklung in Zusammenarbeit mit der
Fachhochschule Brandenburg durchgefiihrte Projekt stand unter der Leitung
von Prof. Dr. Friedrich-L. Holl. Mitarbeiter im Projekt waren Christian Goutrie,
Katharina Menzel, Peter Morcinek, Jan-Tobias Muhlberg, Ingo Schéafer, Hanno
Schingel und Stefanie Urbig.

Um der Bedeutung des Projekts Rechnung zu tragen haben wir einen Beirat
gebildet, der als Projektsteuerungsgremium angelegt war. Diesem gehéren
Dr. Peter Eulenhofer (Zukunftsagentur Brandenburg), Prof. Dr. Guido Reger
(Universitat Potsdam) und Prof. Dr. Michael Stobernack (FH Brandenburg) an.
Letzterer fuhrte auch die statistischen Auswertungen der Online-Befragung
durch.

Wir méchten an dieser Stelle allen am Projektgeschehen Beteiligen herzlich
fur lhre engagierte Mitarbeit danken!

Die fur das Projekt relevanten Fragestellungen, Thesen und Annahmen (ge-
naue Beschreibung siehe Kap. 3.5.2) befassen sich mit den Themenbereichen
Innovationsverhalten und -Kultur, ErschlieBung neuer Produktsegmente, dem
Einfluss von Software- Engineering auf die Zukunftsfahigkeit von Unterneh-
men und Produkten und dem Einfluss von Freier/Open-Source-Software
(OSS) auf Innovationskultur und -Aktivitaten. Zu diesen flinf Themenbereichen
haben wir zundchst mit unseren Partnern relevante Unterthemen identifiziert
und diese anschlieend in vier verschiedenen Fragebdgen verarbeitet. Die
unterschiedlichen Versionen der Fragebdgen sind auf die jeweiligen Ge-
sprachspartner (Unternehmen, Vorstdnde grofl3er Unternehmen, Unterstitzer,
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Mitarbeiter) abgestimmt und wurden in einem mehrstufigen Iterationsprozess
so aufgebaut, dass sowohl generalisierte Aussagen abgeleitet werden kon-
nen, im Gespréch aber auch auf Besonderheiten der befragten Unternehmen
reagiert werden kann. Insgesamt haben wir 20 kleine und mittlere sowie 7
grofl’e Unternehmen sowie 8 Beratungs- und Unterstitzungseinrichtungen mit-
tels direkter Interviews befragt.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Interviews haben wir die Kernpunkte
der Antworten unserer Interviewpartner identifiziert und hieraus in einem wie-
derum mehrstufigen Prozess den anschlieRend verwendeten Online-Frage-
bogen erstellt (sieche Anhang V). Auch diesen haben wir mit unseren Projekt-
partnern auf Inhalte und Methodik geprift. Aus den rund 10.000 im September
und Oktober 2005 schriftlich per Post und in der Folge per E-Mail um Teil-
nahme gebetenen Unternehmen, besuchten etwa 1000 Personen die Websi-
te, auf der der Online-Fragebogen zu finden war, von denen ca. 500 sich der
Mihe unterzogen, die Fragen online vollstédndig zu beantworten.

Wir méchten allen unseren Interviewpartnern fir die umfangreichen gefuhrten
Gespréache sowie den Besuchern der Website fir ihre aktive Mitarbeit am Ge-
lingen unseres Projektes sehr herzlich danken. Ohne ihre offenen und freimi-
tigen Antworten héatte diese Studie gar nicht erstellt werden kénnen.

Erste Ergebnisse

In beiden Bereichen unserer Umfrage ergaben sich insbesondere bei den klei-
nen Unternehmen deutlich sichtbare, allgemeine Probleme in der ,Innovati-
onskultur® und damit in der Organisation von Ideen- und Innovationsentwick-
lung, Qualitat sowie der Produktion von Software. Diese schlagen sich vor al-
lem in einem fehlenden Innovationsmanagement, wenig ingenieurmafigen
Entwicklungsprozessen sowie mangelndem Qualitdtsempfinden und -bewuss-
tsein nieder. Lediglich die von uns befragten groRen Unternehmen gehéren zu
den etwas positiveren Beispielen. Allerdings wurde auch hier nur bei sehr we-
nigen ein fir die Entwicklung von Innovationen nétiges organisiertes Innovati-
onsmanagement gefunden.
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So ist das nicht nur fiir ein Innovationsmanagement unverzichtbare Qualitats-
management beispielsweise weder fiir die kleinen noch die grolen Unter-
nehmen eine notwendige grundlegende Voraussetzung. Nur gerade einmal
30% gaben an, die Qualitat ihrer Produkte oder Dienstleistungen mittels eines
entsprechenden Managementsystems zu priifen und gegebenenfalls zu
verbessern. Wie wir insbesondere in den Interviews feststellen mussten, be-
gnigen sich vor allem die kleineren Unternehmen eben eher damit, dass ihre
Software funktionell soweit wie mdglich richtig arbeitet und die notwendigen
Berechnungen korrekt durchfuhrt. Weitere Qualitatskriterien werden in der
Regel nicht beachtet, obwohl wir auch ,positive® Ausreil’er fanden. Grofte Un-
ternehmen denken hier Ublicherweise weiter und beziehen nicht nur den feh-
lerfreien, sondern auch den stabilen Programmablauf, ausfiihrliche Tests so-
wie ein an die Benutzer und ihre Denkweise angepasstes Frontend in die
Qualitatsdefinition mit ein.

Die Prozesse zum Erreichen der geforderten Qualitat werden in gréReren Un-
ternehmen - wobei wir bei Software-Entwicklungsunternehmen schon bei 20
Beschaftigten von ,gréeren ...“ reden - zudem meist durch entsprechende,
modulare Strukturen unterstiitzt. Allerdings konnten wir auch hier nicht immer
wirklich modular bzw. projektorientiert aufgebaute und damit gegentiber un-
vorhergesehenen Ereignissen und neuen Ideen gut gewappnete Entwick-
lungsprozesse finden. Hinzu kommt, dass je strenger hierarchisch und je we-
niger prozessorientiert die Entwicklung aufgebaut ist, Entscheidungs- und
Kommunikationswege deutlich langer werden, was die Flexibilitdt der Entwick-
lung — nicht nur gegenuber aktuellen Hindernissen, Marktentwicklungen etc. —
weiter einschrankt. Auch der kreative Spielraum Einzelner bei der L&sung von
Problemen wird hierdurch stark begrenzt.

Die Vermutung, dass die Grofie eines Unternehmens einer der wesentlichen
und bestimmenden Faktoren fur Unternehmens- und Innovationskultur ist,
zeigte sich bereits in den gefuhrten Interviews. So haben wir in den grol3en
befragten Unternehmen eher eindeutige Prozesse, Kompetenzen, Rahmen-
bedingungen und Strukturen gefunden, auch im Zusammenhang mit der Inno-
vationsentwicklung. Eine Ursache hierfiir kann im Alter der Unternehmen, eine
weitere in ihrer Grofie gesehen werden.
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Die in der Studie befragten kleinen Unternehmen sind hingegen meist jiinger,
noch nicht so lange am Markt und deshalb auch vielfach nicht in der Deutlich-
keit mit Problemen konfrontiert worden, die weitreichende organisatorische
Strukturierungen erfordert hatten. Insofern findet sich in dieser Gruppe von
Unternehmen praktisch kein einziges, bei dem von einem organisierten Inno-
vationsmanagement gesprochen werden kénnte. Einer der Befragten bemerkt
wohl symptomatisch, dass sein Produkt einfach ,fast zu gut ... [laufe]®. Dies
weist in aller Deutlichkeit darauf hin, dass hier weder Innovations-, Qualitats-
noch Marketingprobleme bestehen, die einer interne Strukturierung der Orga-
nisation bedurfen - zumindest nicht in der nachsten Zeit.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass viele der befragten Unternehmen recht
gut am Markt positioniert sind und immer wieder — auch innovative — Entwick-
lungen hervorbringen. Insofern ist auch nachzuvollziehen, dass sich die grof3e
Mehrheit der Betriebe (fast 90%) als ,innovatives Unternehmen® einstuft, ob-
wohl wir diese Einschétzung bei genauer Betrachtung zumindest mit einem
grolien Fragezeichen versehen mussten.

Allerdings ist die Software-Entwicklungsindustrie keinesfalls in &hnlichem Ma-
3e innovativ, wie dies bei den traditionellen Unternehmen zu finden ist. Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen haben keine wirklich ausgepréagte Innovati-
onsstruktur oder —kultur. Die wenigsten Unternehmen sind unseres Erachtens
darauf vorbereitet, Innovationen gezielt entwickeln zu kénnen; Innovationen
scheinen eher zu ,geschehen® als dass versucht wird, sie in einem geplanten
und strukturierten Prozess herauszuarbeiten oder zumindest zu beférdern.
Um das Uberleben eines Unternehmens langfristig zu sichern oder eine bes-
sere Position auf dem Weltmarkt zu erreichen reicht dies jedoch nicht aus.
Hierzu missten vor allem (offene) Innovationsstrukturen offensiv geférdert
und/oder zugelassen sowie eine gréRere Offenheit gegenliber neuen Prozes-
sen und Technologien entwickelt werden. Nur dariiber lassen sich deutlich
innovativere Produkte entwickeln als bisher und beispielsweise auch die Qua-
litdt, Wiederverwendbarkeit und Re-Engineering-Fahigkeit der hergestellten
Software rapide steigern.
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Sind hierzu erst einmal das entsprechende Bewusstsein und Hintergrundwis-
sen geschaffen, sollte die Stabilisierung und nicht zuletzt Verbesserung der
Weltmarktposition deutscher Software-Entwicklungs-Unternehmen nur noch
eine Frage der Zeit sein.

Struktur des vorliegenden Berichts
Der hier vorliegende Bericht gliedert sich insgesamt in vier Teile.

Im ersten grenzen wir die Studie ein. Dazu beschéftigen wir uns mit der Frage
des Begriffs von Innovation sowie von Innovationsmanagement in seinen der-
zeit ersichtlichen Kategorien (Traditionelles Innovationsmanagement und
Open-Innovation) und betrachten die Rahmenbedingungen der deutschen
Software-Entwicklungsunternehmen. Wesentliche Punkte sind hierbei die
Darstellung der methodischen Probleme in der Softwareproduktion, der Még-
lichkeiten die sich aus den neuen Entwicklungen in Open-Source-Bereich er-
geben sowie die Erdrterung der derzeit bekannten Innovationssituation im Be-
reich der Unternehmen der Informations- und Kommunikationstechniken.

Darauf folgend beschreiben wir die Ziele, die wir mit der Studie verfolgen. Dies
umfasst zudem die inhaltlichen und die technischen Rahmenbedingungen, die
fur die Durchfihrung der Studie, d.h. die damit verbundenen Interviews sowie
die darauf aufbauende Online-Erhebung, relevant sind. Wir gehen in diesem
Kapitel deshalb auch auf die inhaltlichen Grundlagen ein, die fur die Erstellung
der Leitfaden und Fragebdgen notwendig gewesen sind, definieren den Un-
tersuchungsrahmen und berichten Uber die Entwicklung der Interview-
Leitfaden.

Der zweite Teil umfasst die Darstellung der Ergebnisse der in der Voruntersu-
chung durchgeflhrten Interviews. Wir beschreiben dabei insbesondere auch
die Ergebnisse der unterschiedlichen Gruppen von Interviewpartnern, die teil-
weise in erheblichem Malie voneinander abweichen. Im Ablauf geht es zuerst
um die allgemeinen Angaben Uber die befragten Unternehmen, dann um das
jeweilige Innovationsversténdnis. Darauf aufbauend zeigen wir die vorgefun-
denen Komponenten zum ldeenmanagement, insbesondere die Art und Wei-
se der Ideenfindung, der Ideenverwaltung und der Kooperationsbeziehungen.
Bei der Beschreibung des Software-Engineering gehen wir insbesondere da
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rauf ein, welche Strukturen innerhalb der Unternehmen zur (Neu-) Produkt-
entwicklung und zur Qualitatssicherung vorzufinden sind und wie die Betriebe
mit diesen Herausforderungen umgehen. Wir zeigen ebenfalls auf, welche e-
lementaren Probleme gerade in diesen Bereichen immer noch zu finden sind
und wie diese geldst beziehungsweise nicht gelést werden.

AbschlielRend gehen wir auf die Marktsituation ein und auf die Frage welche
Auswirkungen Open-Source-Software in den Unternehmen zeitigt.

Im dritten Teil behandeln wir die Durchfiihrung der Online-Umfrage. Dazu wer-
den in einem ersten Schritt das methodische Vorgehen, die Reprdsentavitét
und die zum Einsatz kommenden statistischen Methoden beschrieben. Darauf
folgend nehmen wir eine Grundauswertung vor, in der wir die tGber das Online-
Medium gestellten Fragen in der Regel ohne weitere Bezlige auswerten. Die
Struktur dieses Kapitels entspricht im Wesentlichen der, die im Zusammen-
hang mit der Voruntersuchung verwendet wurde. So werden zuerst die Rah-
menbedingungen der beteiligten Unternehmen, danach die Ergebnisse zum
Innovationsverstandnis und Ideenmanagement dargestellt. Die Auswertungen
zum Einsatz von Software-Engineering, Qualitditsmanagement, Marketing und
Open-Source schliel’en dieses Kapitel ab.

In einem zweiten Schritt wird dann dargestellt, welche komplexeren Zusam-
menhange sich aus der Befragungen ergeben und hierbei vor allem auf die
Problematik des Einflusses der Unternehmensgréfie auf die unterschiedlichen
Faktoren wie beispielsweise Innovativitat, Innovationsmanagement usw. Be-
Zug genommen.

Der vierte und letzte Teil beschéftigt sich mit den Folgerungen, die aus den
Ergebnissen zu ziehen sind. Dabei folgen wir einer Zweiteilung, bei der zuerst
allgemeine Konsequenzen und die unseres Erachtens zu ziehenden Schlisse
auf die urspringlichen Fragestellungen beschrieben werden. Darauf aufbau-
end stellen wir Ideen vor, deren Umsetzung aus unserer Sicht die Innovations-
fahigkeit und das Innovationspotenzial der Software-Entwicklungsunterneh-
men wesentlich starken wirde.
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Teill Gegenstand der Studie

Die Informations- und Kommunikationstechnik (luK-Technik) und die mit ihr
verbundenen oder auf ihr aufbauenden Produkte gehdren zu den wesentlichs-
ten und bestimmendsten Faktoren und Wertschépfungspotenzialen in den
heutigen Industrieldndern. Sie stellt eine der Schlisseltechnologien des 21.
Jahrhunderts dar und ist mittlerweile integraler Bestandteil von Produkten in
den 6konomisch bedeutendsten Bereichen. Die Anwendung der luK-Technik
ist eine der Voraussetzungen fur kosteneffiziente Produktion, Dienstleistun-
gen, Logistik usw. Eine Forschung ohne Einsatz und Nutzung von luK ist in-
zwischen unvorstellbar - die rasante Entwicklung dieser Technologie in die-
sem Zusammenhang erlaubt die Bewaltigung komplexer Simulationen und
ersetzt in weiten Bereichen aufwandige Prototypen, Tierversuche usw. Kom-
munikation, ortsgebunden, Uber Kabel oder mobil Gber entsprechende Funk-
netze, hat durch die Nutzung von luK-Komponenten véllig neue Dimensionen
erreicht. Der Zugang zu Informationen wird durch ihre Verflgbarkeit im Inter-
net flr jeden Computerbesitzer mdglich und kann selbst durch autoritéare und
undemokratische Regimes kaum verhindert werden.

Die Gestaltung des Weges in die auf der Entwicklung und Nutzung der IuK-
Technik basierenden sogenannten Informationsgesellschaft wird von den
meisten Industrienationen als Chance fir die Erhaltung oder Verbesserung
der Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Volkswirtschaft gese-
hen. Die damit zusammenh&ngenden Aufgaben rangieren deshalb entspre-
chend hoch auf der politischen Agenda. Die Frage nach einer weltweit wett-
bewerbsfahigen Informationswirtschaft ist insofern einer der Dreh- und Angel-
punkte wirtschafts-, forschungs-, technologie- und bildungspolitischer Priorita-
ten vieler Staaten, unter anderem auch der Bundesrepublik ((BUNDESREGIE-
RUNG 2000], S.15).

Im Zusammenhang mit der luK-Technik ist Software als der fundamentale
Werkstoff zu bezeichnen ([BROY, JARKE, NAGL, ROMBACH 2006] S. 210) und ist
somit eine der wesentlichen StellgréBen bei der Bewaltigung dieser Heraus-
forderungen. Ihre erfolgreiche Entwicklung in funktionaler und qualitativer Hin-



sicht beinhaltet die Grundlagen fur die Nutzung jeglicher auf luK-Technik ba-
sierender Produkte. Damit zeigt sich, dass Uber Software ein groBer Teil der
Neuerungen umgesetzt werden muss, die Produkte und Dienstleistungen am
Weltmarkt interessant und wettbewerbsfahig machen.

Andererseits zeigt sich, dass sich die Produktivitat der traditionellen Software-
Entwicklung in den letzten Jahren kaum weiter entwickelt hat. Die Bundesre-
publik konnte den Abstand zu den fihrenden IuK-Nationen gleichfalls nicht
wirklich verringern.

Zudem werden neue Entwicklungen — wie bspw. Open-Source-Software - als
Alternative haufig noch nicht ernst genommen. Alternativ mégliche Ge-
schéaftsmodelle werden ebenso wenig in Betracht gezogen, wie das innovative
Potenzial, das sich insbesondere in dem zu Grunde liegenden Organisations-
modell manifestiert. Ebenso wenig ist die Nutzung externer Ressourcen ein
Potenzial, auf das Unternehmen explizit zugreifen (vgl. [HEINRICH, HOLL, MEN-
ZEL, MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 2006]).

Die Frage, die sich stellt ist, inwieweit die deutschen Software-Entwicklungs-
unternehmen ausreichend auf die Anforderungen ausgerichtet sind, die der
Weg in die Innovationsgesellschaft an alle stellt. Sind Sie in der Lage, bei-
spielsweise den Trend zur ,Open-Innovation® mit umzusetzen? Gibt es Uber-
haupt eine ,Innovationskultur, ein adaquates Innovationsmanagement, eine
systematische Organisation der Innovationsprozesse und deren Integration in
die Software-Entwicklung? Sind die Unternehmen methodisch ausreichend
auf das sich immer starker steigernde Innovationstempo eingestellt und in der
Lage, die Rahmenbedingungen umzusetzen, die Forschungsansatze fur die
technische Weiterentwicklung der Software-Entwicklung bereitstellen?

Die oben angesprochenen Fragen sollen in der vorliegenden Studie beantwor-
tet werden. In einem ersten Schritt werden die theoretischen Grundlagen ent-
wickelt, auf deren Basis das Studiendesign aufgebaut wurde.



1 Innovation

Innovationen bestimmen auf unterschiedlichste Art und Weise das Leben. Ne-
ben der Suche nach Besserem, was sich wie ein roter Faden durch die Ge-
schichte zieht, sind sie ein wichtiger Erfolgsfaktor im immer intensiver wer-
denden Wettbewerb. Innovationen sind zudem ein wichtiges Element der wirt-
schaftlichen Entwicklung einer Volkswirtschaft (vgl. [BMWA, BMBF 2003] S.
37) und nur wer immer wieder neue Wettbewerbsvorteile gewinnt, wird lang-
fristig zu den Gewinnern, auch auf globaler Ebene, gehdéren. Wirtschafts-
wachstum wird vorrangig durch Innovationen erzeugt und Innovationen si-
chern die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen [EBD.]. Sie sind selten reine
Glucksfalle - erfolgreiche Innovationen resultieren vielmehr Ublicherweise aus
systematischen Prozessen. Dazu gehért, dass die Innovationstatigkeit als
Grundlage des unternehmerischen Wirtschaftens und als das Kernstlck der
unternehmerischen Initiative verstanden wird. Die Unternehmensphilosophie
muss die Entwicklung von Innovationen in ein umfassendes unternehmeri-
sches strategisches Konzept integrieren (vgl. [BRANDL, COX, RUNDNAGEL
2005]).

Betrachtet man heute die aktuelle Diskussion in Unternehmen, Politik und
Wissenschaft rund um den ,technisch-wirtschaftlichen Wandel“ [BULLINGER
2006] und damit den Begriff ,,Innovation®, stellt man fest, dass Einigkeit dar-
Uber herrscht, dass hiermit ,etwas Neues® bezeichnet werden soll. Zudem
mussen Innovationen auch stets ,,...ausreichend offen fir die Unvorhersehbar-
keiten der Zukunft [sein] und [...] fur Platz fir menschliches Handeln [bieten]*
[BULLINGER 2006]. Uber den Grad der Neuerung, ab dem die einzelnen Akteu-
re Veranderungen an Produkten, Prozessen und Geschéaftsmodellen bereits
als neu und innovativ bezeichnen, besteht jedoch keine Ubereinstimmung.

Grundsétzlich sind drei groBe Stromungen zu erkennen, nach denen eine In-
novation bestimmt wird. Die Unterschiede dieser verschiedenen Vorstellungen
betreffen im Wesentlichen die Fragen, ob schon eine neuartige Idee eine In-
novation darstellt, oder erst deren Umsetzung in ein neues Produkt. Darlber
hinaus stellt sich die Frage, ob die Erweiterung eines bestehenden Produktes
— etwa die Erweiterung einer Software — bereits eine Innovation darstellt, bzw.
ab welchem Neuigkeitsgrad dies der Fall ist. Weiterhin wird diskutiert, ob auch



Veranderungen an Prozessen und Geschaftsmodellen als Innovation aufge-
fasst werden kdnnen bzw. sollen.

In der unseres Erachtens schwéachsten Definition des Innovationsbegriffes
wird jegliche Veranderung eines Produktes oder einer Dienstleistungen als
Innovation betrachtet (vgl. [BARNETT 1953, S. 181], [MOORE, TUSHMAN 1982],
[NELSON, WINTER 1982], [ROBERTS 1987]). Der zweite, enger gefasste Innova-
tionsbegriff schlieBt die kreative Idee und die Verbesserung unternehmeri-
scher Prozesse als Ausgangspunkt der Innovation mit ein. Zudem wird der
Schumpetersche Gedanke der ,kreativen Zerstérung® ebenfalls eingebunden
(vgl. [BERGMANN 2000, S. 7], [ZALTMANN, DUNCAN, HOLBEK 1973], [SCHUMPE-
TER 1934]). Die dritte Definition fasst den Begriff am engsten, impliziert die
zwingende Notwendigkeit einer bewussten Wahrnehmung der Erneuerung
(vgl. [HAUSCHILDT 1997], [WHEELER 2005]) und schlieBt neue Dienstleistungen,
Produktionsverfahren ... sowie den Einsatz innovativer organisatorischer
Konzepte...“ ([DREHER, EGGERS, KINKEL, MALOCA 2006, S.1]) mit ein und darf
als die derzeit anerkannteste Interpretation betrachtet werden:

Innovationen sind im Ergebnis qualitativ neuartige Produkte, Dienstleistungen,
Prozesse die sich gegenitber vorher merklich unterscheiden. Diese Neuartig-
keit muss bewusst wahrgenommen werden und besteht darin, dass Zwecke
und Mittel in einer bisher nicht bekannten Form miteinander verkntpft werden.

Die Re-Implementierung einer Software, so dass sie dieselbe Aufgabe auf ei-
nem anderen Computer oder Betriebssystem Gbernimmit, ist insofern keine
Innovation.

Zusatzliche Untergliederungen in bspw. radikale (disruptive) oder evolutionare
(inkrementelle) Innovationen, sowie in Innovationen auf Basis der Marktnach-
frage (Market Pull) oder eines technologischen AnstoBes (Technology Pull)
erganzen die Definition um mogliche (unternehmensinterne) Vorgehenswei-
sen und Wirkungen (vgl. [CHRISTENSEN 2004].



1.1 Traditionelles Innovationsmanagement'

Innovationen sind selten durch ein einzelnes Attribut, ein klar abgrenzbares
Bauelement oder ein Produkt gepragt. Obwohl Firmen mit einem herausra-
genden neuen Produkt Erfolg haben kénnen, ist die Wertschopfung auf eine
geschickte und vorteilhafte Verknlipfung von Produkten und Dienstleistungen
bzw. von Produkt- und Prozesstechnologien zuruckzufihren.

Innovationsaktivitdten werden zunehmend unter steigendem Wettbewerbs-
druck durchgefihrt, so dass die Prozesse externen Partnern gedffnet werden
(vgl. [GASSMANN, ENKEL 2004]) und bestehende Organisationsstrukturen sich
entweder extrem anpassen mussen (vgl. [FRANCIS, BESSANT 2005] als para-
digmatischen Wandel durch Wettbewerb Utber ,neue Geschéaftsmodelle®) oder
die Herausforderungen auBerhalb der bestehenden Strukturen als Corporate-
Venturing- oder als Spin-off-Aktivitaten in Angriff genommen werden (vgl.
[BURGELMANN 1984]).

Der Ansatz der internen, unternehmensbezogenen Innovationsgenerierung
beherrscht jedoch immer noch die Innovationsaktivitaten in vielen fuhrenden
Industrie-Konzernen seit Beginn der Innovationsdiskussion. In sogenannten
Closed-Innovation-Systemen erzeugen, entwickeln und vermarkten die Unter-
nehmen ihre eigenen ldeen innerhalb eines ,Fully-integrated“ Modells. Die
Firmen investieren deutlich mehr in interne F&E als die Konkurrenz und stel-
len die besten und brilliantesten Menschen ein. Dank solcher Investitionen ist
fur sie die Entdeckung der besten Ideen mdglich, was wiederum dazu fuhrt,
dass sie zuerst in den Markt eintreten. Die Gewinne werden aufrechterhalten,
indem das geistige Eigentum - die Intellectual Property (IP) — innerhalb des
Konzerns gehalten wird und die Konkurrenz dadurch nicht oder erst zu einem
spateren Zeitpunkt von technologischen Innovationen profitieren kann. Mit den
Gewinnen werden weitere F&E-Investitionen getéatigt, was im Idealfall zum
Aufbau eines sich selbst verstarkenden Innovationskreislaufs fuhrt (vgl.
[CHESBROUGH 2003A]). Das geht aber nur wenn die Unternehmen ihre Erfin-
dungen durch Patente zu schiitzen versuchen, sonst macht méglicherweise
ein anderer die Nachfolgeerfindung.

! Kapitel 1.1 und 1.2 basieren im Wesentlichen auf einem unveréffentlichten Manu-
skript von Guido Reger, Universitat Potsdam.



Um in diesen Innovationssystemen eine ausreichende Innovationsfahigkeit
entwickeln zu kénnen, die es Unternehmen erlaubt, nicht nur einmalig oder
zufallig Innovationen hervorzubringen, muss ein entsprechendes Innovati-
onsmanagement aufgebaut werden. Die Struktur der Organisation muss hier-
fur in folgenden Bereichen Innovation als hervorstechendes Merkmal konstitu-
ieren:

1. Das Ziel- und Wertesystem mit Marktstrategie, regionaler und globaler Ori-
entierung, Beschaftigungsentwicklung, Visionen, Unternehmensstrategie,
Kundenorientierung, Wille des Managements usw.

2. das Fuhrungs- und Organisationssystem bezogen auf die Organisations-
strukturen, Prozesse, Fuhrungsleitbild, Ressourcen, Arbeitsformen, Qualifika-
tionen, Methoden, Kooperationen usw. und

3. das Kommunikations- und Sozialsystem mit Unternehmenskultur, Teamkli-
ma, Lernkultur, sozialen Standards, Partizipation usw. sind so zu gestalten,
dass sich Innovationsbereitschaft, -freiraume und -fahigkeit im Unternehmen
entwickeln kénnen (vgl. [BRANDL, COX, RUNDNAGEL 2005], S. 11-12, [DISSEL-
KAMP 2005], S.59 ff).

Im Mittelpunkt stehen dabei die so genannten ,weichen” Faktoren wie Kompe-
tenz, Motivation, die Kreativitat, Kooperation, Migration, Flexibilitdt und Offen-
heit. Hiervon hangt die Innovationskraft insbesondere der Mitarbeiter ab, denn
sie mussen Kénnen, Wollen und Durfen, was bedeutet, dass es mdglich sein
muss auch ,verriickte® Ideen im Unternehmen zu artikulieren und mit anderen
zu diskutieren. Selbstverstandlich gehéren hierzu auch AuBenkontakte und
die Einbindung in Informationsnetze, genauso wie FreirAume zum Ausprobie-
ren und Testen. Daneben spielen die ,harten“ Faktoren wie Technikeinsatz,
Controlling, Budgets und Marktstrategie eine weitere wichtige Rolle (vgl.
[BRANDL, COX, RUNDNAGEL 2005], S. 12).

Grundlage des Innovationsmanagement ist eine gelebte Innovationskultur.
Das bedeutet, dass die Notwendigkeit von Innovation vor allem in der Unter-
nehmensfuhrung als Unternehmensziel und Strategie definiert werden muss.
Andererseits missen Innovationsfreirdume, beispielsweise durch Transpa-
renz, Vertrauen, offene Informationswege, Kooperation usw. auf allen Ebenen



geschaffen werden. Auch ein positives Betriebsklima foérdert die Entwicklung
von Innovation.

Das Innovationsmanagement gibt Techniken, Regeln und Verfahren fur Inno-
vationsprojekte vor. Dies umfasst Steuerungsinstrumente und Anreizsysteme,
wobei Leistungsanreize nicht nur Uber monetére Pramiensysteme gegeben
werden ([DISSELKAMP 2005], S.79 ff).

Bestimmte F&E-Leistungen und Technologien, die geringere strategische Dif-
ferenzierungsvorteile bieten, kdnnen auch nach auBen verlagert und von
Partnern mit Spezialisierungsvorteilen Gbernommen werden. DarUber hinaus
sind heute vorwettbewerbliche Technologieallianzen, offene Produktarchitek-
turen sowie kooperative Produktentwicklungen und -Vermarktungen integrati-
ver Bestandteil zahlreicher Unternehmensstrategien (vgl. [GASSMANN, BADER
2008])).

1.2 Open-Innovation

Der Fokus auf Netzwerke mit Lieferanten, Hochschulen, FUE-Einrichtungen
und sogar Konkurrenten hat die oben beschriebene Innen-Sicht seit Ende der
1980er Jahre verandert, bis hin zur Vision von virtuellen Unternehmen. Aller-
dings wurden selbst in diesen Szenarios die Kunden bzw. Anwender bisher
vor allem lediglich als auBen stehende Wertempfénger betrachtet. Aufgrund
der neuen Technologien der sogenannten Informationsgesellschaft kdnnen
Unternehmen heute jedoch erheblich davon profitieren, ihren Kunden nicht nur
zuzuhéren, sondern sie auch als Wertschdpfer aktiv einzubeziehen (vgl. [PIL-
LER 2005]).

Dieses Phanomen, das in den letzten Jahren in der Praxis wie in der Wissen-
schaft zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, wurde unter dem Stichwort
,Open Innovation® eingefihrt. Die grundséatzliche Notwendigkeit fir ein sol-
ches offenes Vorgehen liegt in kirzeren Innovationszyklen, eskalierenden
Kosten fir industrielle Forschung und Entwicklung sowie knapperen Ressour-
cen. Verstarkt wurde dieses Phdnomen durch die wachsende Globalisierung
von Forschung, Technologie und Innovation sowie neue Informations- und
Kommunikationstechnologien. Zudem erwéahnt Chesbrough [CHESBROUGH
2003A] ,erosive Faktoren®, welche die Unternehmen dazu zwingen, die Inno-



vationsstrategie in einen flexibleren offeneren Ansatz zu verwandeln: qualifi-

Ziertere Mitarbeiter mit steigender Verfligbarkeit und Mobilitat, externe Liefe-

ranten mit zunehmender Leistungsfahigkeit, verfligbare externe Optionen un-
genutzter Ideen und ein dynamischer Venture-Capital-Markt.
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Abb. 1-1: Closed und Open-Innovation-Systeme
Quelle: [CHESBROUGH 2003B]

Das daraus resultierende Szenario integriert das Unternehmen in ein Netz aus
Start-ups, Spin-offs, Universitaten und FuE-Einrichtungen, in dem das Wissen
quasi ubiquitar wird. Das unternehmerische Ziel verschiebt sich von der Gene-
rierung technologischer Innovationen zum Ausbau eines besseren Ge-
schéaftsmodells, in dem die Verwendung der Intellectual Properties seitens
Dritter auch dazu beitragt, dass sich das eigene Geschéaftsmodell weiterentwi-
ckeln kann (siehe Abb. 1-1).

Der Begriff ,Open Innovation® charakterisiert nun einen Innovationsprozess,
zu dem eine Vielzahl verteilter Akteure beitragen. Dabei wird der Markt nicht
nur als Quelle der Bedurfnisinformation, sondern vor allem auch als Quelle
von Ldsungsinformationen angesehen. Daraus entsteht die Auffassung, dass
der ,Locus of Knowledge“ und der ,Locus of Innovation® nicht dieselben sein
mussen (vgl. [GASSMANN, ENKEL 2004]).



Der Erfolg einer Innovation basiert heute zu einem groBen Anteil auf der F&-
higkeit des Unternehmens, in allen Phasen des Innovationsprozesses externe
Akteure motivieren zu konnen und deren Wissen und Feedback einzubezie-
hen. Firmen, die zu stark intern konzentriert sind, neigen dazu, viele Gelegen-
heiten zu verpassen, weil diese auBerhalb der derzeitigen Geschéaftsfelder lie-
gen oder Technologien fur deren Entwicklung nur extern verfugbar sind. Eini-
ge Firmen, die bedeutende langfristige F&E-Investitionen getatigt haben,
mussen schlieBlich entdecken, dass zahlreiche von ihnen nicht verfolgte F&E-
Projekte wirtschaftlich erfolgreiche Innovationen wurden.

Um die zahlreichen Mdglichkeiten dieses Phanomens besser einordnen zu
kénnen, schlagen Gassmann und Enkel [GASSMANN, ENKEL 2004] drei Open-
Innovation- Kernprozesse vor (siehe auch Abb. 1-2):

; Boundaries
Outside-in Process | of the company

O

External L Y i
Knowledge Locus of Innovation
inside the company
Inside-out Process | O I,
| Locus of Innovation | Exploitation
inside the company outside the company

Coupled Process e B u """""" :

Joined Innovation
and Exploitation

Abb. 1-2: Prozesse in Open-Innovation-Systemen
Quelle: [GASSMANN, ENKEL, 2004]

(1)  der Outside-in-Prozess, in dem die Wissens-Basis und die Innovations-
fahigkeit des Unternehmens durch den Einbezug von Lieferanten, Kunden und
anderen Akteuren ausgebaut werden;



(2) der Inside-out-Prozess, in dem Ideen und sogar geschutzte Intellectual
Properties in verschiedenen Anwendungsfeldern extern verwertet werden;

(3) der gekoppelte Prozess, in dem die Outside-in und Inside-out Prozesse
durch Partnerschaften mit komplementaren Unternehmen, anderen Organisa-
tionen und Wissenstragern verbunden werden.

Heute ist es die Aufgabe eines innovativen Innovationsmanagements, das Po-
tenzial dieser drei Wege zu entdecken, zu nutzen und die externen Partner zu
entsprechendem Verhalten zu bewegen. Dieser Ansatz bedeutet jedoch kei-
nesfalls die Ablésung des herkdmmlichen, unternehmensinternen Innovati-
onsprozesses. Vielmehr stellt diese Herangehensweise eine erganzende
Denkweise dar, die dazu beitragen soll, den Zugang zu Bedurfnis- und L6-
sungsinformationen fur ein Unternehmen zu vergréBern sowie damit die Inno-
vationsfahigkeit zu verbessern und Unsicherheiten zu reduzieren.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass das Innovationsmanagement in Unter-
nehmen erheblichen Veranderungen ausgesetzt ist. Verschiedene Untersu-
chungen haben versucht, diesen Wandel des Innovationsmanagements im

Zeitablauf zu erfassen und die verschiedenen ,Generationen® des Innovati-

onsmanagements zu identifizieren?.

1.2.1 Die Anwender als strategische Partner

Der Erfolg einer Innovation basiert inzwischen in vielen Fallen auf der Fahig-
keit eines Unternehmens entlang aller Phasen des Innovationsprozesses,
Netzwerke mit externen Akteuren einzugehen (vgl. [BROCKHOFF 2003]; [FREE-
MAN, SOETE 1997]; [PILLER 2005]; [HIPPEL 1988, 2005]). Hierbei zeigen Studien
in unterschiedlichen Branchen der Investitions- und Konsumguterindustrie,
dass sehr fortschrittliche Kunden regelmaBig innovative Leistungen initiieren
und so entscheidend zum Innovationserfolg beitragen kdnnen (vgl. [HIPPEL
1988])).

2 Eine Zusammenstellung der verschiedenen Ergebnisse empirischer Studien mit
Schwerpunkt auf technologische Innovationen und FUE-Management findet sich bei
[EDLER, MEYER-KRAHMER, REGER 2002]).



Die Closed-Innovation-Systeme sind auf die Kreativitat und das Wissen einer
relativ kleinen Gruppe von Ingenieuren, Produktmanagern und anderen Mit-
gliedern des Produktentwicklungsteams beschrankt. In dieser Vorstellung ha-
ben die Kunden nur eine passive Rolle im Marktforschungsprozess (,... spea-
king only when spoken to ...”) (vgl. [HIPPEL 1988]). Von Hippel bezeichnet die-
ses Bild vom Innovationsprozess als ,Manufacturing-active Paradigm“. Wenn
diese interne Gruppe wiederum um extern Mitwirkende erweitert wird, kbnnen
mehr Ideen, Kreativitat, Wissen und Bedurfnis- und Lésungsinformationen er-
schlossen werden, die zuvor nicht fur den Innovationsprozess zur Verfugung
standen (vgl. [PILLER 2005]).

In letzter Zeit haben sich groBe Unternehmen vor allem darum bemuht, ver-
schiedene eigene Vorgehensweisen zu entwickeln, mit denen sich die Interak-
tion zwischen Unternehmen und Anwendern effizienter gestalten lasst.

1.2.2 Die luK-Technologien als Katalysator der Open-
Innovation

Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien zeigen heute Anbie-
tern eine kostenglnstige Gelegenheit auf, mit vielen Kunden gleichzeitig in
einen individuellen Dialog zu treten und sie durch angemessene Kommunika-
tionsplattformen in die verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses ein-
zubeziehen. Unternehmen wie Adidas, BMW, Eli Lilly oder Procter&Gamble
haben in letzter Zeit entsprechende Initiativen lanciert und Infrastrukturen fir
Open-Innovation aufgebaut. Bei Neugriindungen wie MySQL?® und Skype* ba-
siert das Geschéaftsmodell sogar ganz auf der Entwicklung ihrer Produkte aus
dem Markt heraus (vgl. [PILLER 2005]).

Ein Beispiel ist die Innovationsplattform ,InnoCentive®, wo Unternehmen,
meist Pharma- oder Bio-Tech-Firmen, konkrete Aufgaben ausschreiben, die
sie in ihren eigenen Einrichtungen nicht I6sen konnten. Diese Aufgaben wer-
den mit praziser Spezifikation und Ausschreiben einer Belohnung flr die aus-

gewahlte Losung an Tausende von Wissenschaftler in aller Welt ,,gepostet”.®

3 Freies Datenbankmanagementsystem. http://www.mysgl.org
* Software zur Internet-Telefonie (Voice over IP) http://www.skype.com/intl/de/
5 www.innocentive.com



Das Geschéaftsmodell basiert auf einer Plattform, auf welcher die Interaktion
zwischen Erfindern und Unternehmen vermittelt wird.

Ein anderes Beispiel ist die Computerspiel-Branche. Hier sind die kommerziell
erfolgreichsten Produkte auf die Entwicklungen und Verbesserungen der Nut-
zer zuruckzufuhren. In gewissen Fallen sind die Firmen dieser Branche bereit,
den Kunden eine Gebuhr zu zahlen. Auf jedem Fall kann dieser Ansatz ohne
zusétzliche Fixkosten fur die beteiligten Firmen eine Ausweitung des ,Locus of
Innovation” bedeuten.

In anderen Branchen zeigen sich auBer den monetéaren Anreizstrukturen an-
dere Motive zur Beteiligung an Open-Innovation-Prozessen wie Selbstbestati-
gung, SpaB an der kreativen Arbeit oder die Bestatigung durch andere Perso-
nen. In einem Bereich ist diese Entwicklung auf die Spitze getrieben worden:
die Entwicklung von Open-Source-Software (vgl. [HEINRICH, HOLL, MENZEL,
MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 2006]). Hier schaffen die Nutzer sowohl die
Innovation in virtuellen Gemeinschaften als auch die Organisationsregeln far
das Zusammenarbeiten im Internet®. Auf diese Weise wurden Produkte wie
Linux, der Apache Web Server und verschiedene Programmiersprachen ent-
wickelt (vgl. [KoGuT, METIU 2001]).

Die obigen Darstellungen bedeuten nun nicht, dass samtliche betriebsinternen
Innovationstatigkeiten nach auBen verlagert oder in jedem Falle zusammen
mit externen Akteuren durchgefuhrt werden massen. Es geht vielmehr um die
Flexibilisierung des Managements von Innovationen, damit zusatzlich die Kre-
ativitdt und das Wissen der externen Welt genutzt werden. Die traditionellen
Innovationsmanagementanséatze bleiben auf jeden Fall eine der wesentlichen
Grundlagen fur die Innovationskultur eines Unternehmens.

6 Das WorldwideWeb WWW ist selbst ein Open-Source-Projekt. Die Eigentumsrechte
der Kommunikations-Protokolle sind éffentlich und die Quellcodes frei zugénglich.



2 Deutsche Software-Entwicklungsunternehmen

Ein Spezifikum der deutschen Software-Entwicklungsunternehmen liegt zum
einen in der Umsetzung unternehmensspezifischer und fir den deutschen
Verwaltungseinsatz benétigter Softwarelésungen (Primarbranche’). Auf der
anderen Seite entwickeln deutsche luK-Unternehmen die software-technische
Infrastruktur fUr viele der in der Bundesrepublik produzierten Industrieproduk-
te®® (Sekundarbranche) (vgl. [GFK, ISI, IESE 2000], S. 32). International ver-
triebene deutsche ,Primarbranchen-Software“ findet man - wiederum mit der
Ausnahme von SAP - jedoch &uBerst selten.

Dies ist nicht so verwunderlich, weil deutsche Software-Unternehmen haufig
im Zusammenhang mit der Vergabe von Auftragen fur die Entwicklung von
speziellen unternehmenszentrierten Softwarelésungen gegrindet wurden und
werden und in diesem Zusammenhang ihre weiteren unternehmerischen Akti-
vitaten ansiedeln. Aufbauend auf diesen zentralen Produkten und der dadurch
entstehenden langfristigen Bindung der Kunden an das Unternehmen werden
zusatzliche, in diese Bereiche passende Losungen entwickelt und in das An-
gebotsportfolio Gbernommen. Innovative L6sungen und neue, unter Umstan-
den risikobehaftete Software-Entwicklungen findet man in solchen Unterneh-
men nur sehr begrenzt, genauso wie die Nutzung innovativer Potenziale aus
Forschungseinrichtungen oder Hochschulen. Wie beispielsweise eine Studie
des IfM-Bonn gezeigt hat, geht die Initiative zur Zusammenarbeit mit Hoch-
schulen haufig nicht von den Unternehmen, sondern vielmehr von den Hoch-
schulen aus. Das bedeutet, dass mogliche innovative Entwicklungen auf
Grund mangelnder Kooperationsstrukturen verloren gehen. Die Empfehlung
des IfM-Bonn flir kleinere und mittlere Unternehmen lautet deshalb auch, zu

”Von Unternehmen der Software-Primarbranche wird immer dann gesprochen, wenn
diese Betriebe Hardwareberatungen, Softwareberatung, Softwareentwicklung, Da-
tenverarbeitungsdienste (Datenerfassungsdienste, Tabellierungsdienste), oder Da-
tenbanken anbieten (vgl. hierzu auch [GFK, ISI, IESE 2000], S. 30, 31)

~Bereits heute hangen mehr als die Halfte der Industrieproduktion und tber 80% der
Exporte Deutschlands vom Einsatz moderner Informations- und Kommunikations-
techniksysteme ab“ ((BMWA, BMBF 2003] S. 37).

Im Folgenden wird auf diesen Zweig der luK-Unternehmen nicht mehr weiter einge-
gangen, da hier eigenstandig nur schwer innovative Produkte entwickelt werden
kénnen.



versuchen, die Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit Hochschulen zu ver-
starken (vgl. [ICKS, ISFAN 2004]).

Dass mangelnde Fokussierung auf neue Produkte duBerst problematisch ist,
zeigt sich immer wieder bei monetaren Problemen, Insolvenzen und Konkur-
sen von Softwareunternehmen. Sie geraten vor allem deshalb in diese Situati-
on, weil der Hauptvertragspartner aufgrund technologischer Veranderungen
(insbesondere durch bessere technische Lésungen anderer Firmen) oder an-
derer inhaltlicher Ausrichtungen ,wegbricht“. Aufgrund der geringen Produkt-
diversifizierung besteht dann keine Mdglichkeiten mehr, das Unternehmen
weiter zu betreiben.

Andererseits betrachten die Software einsetzenden Unternehmen Software
haufig nur als Kostenfaktor und sind deshalb nicht bereit, Kosten fiir Neuerun-
gen, Verbesserungen usw. zu Ubernehmen, was den produzierenden Soft-
ware-Unternehmen die Motivation nimmt, ,Neues® zu entwickeln (vgl. [GFK,
ISI, IESE 2000] S. 4).

2.1 Methodische Probleme in der Softwareproduktion

In dem Manifest zur strategischen Bedeutung des Software-Engineering in
Deutschland von Broy, Jarke, Nagl und Rombach wird einmal mehr von pro-
minenter Seite festgestellt, dass ,die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft [...] entscheidend von der Fahigkeit [abhangt], Software-intensive
Produkte und Dienstleistungen mit héchster Qualitat zu erstellen. Software
Engineering Uber dem Weltniveau ist die Voraussetzung dafir, dass Deutsch-
land seine fihrende Stellung im Ingenieurbereich, etwa im Maschinenbau, hal-
ten und ausbauen und entsprechende Positionen in neuen Sparten, etwa im
modernen Gesundheitswesen (e-Health) aufbauen kann“ ([BROY, JARKE,
NAGL, ROMBACH 2006] S. 210).

Die Autoren verbinden die Frage des Einsatzes von Software-Engineering-
Techniken direkt mit der Frage der Innovationsfahigkeit der deutschen Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen und mit der Fahigkeit der Bundesrepublik, die
Herausforderungen des Informationszeitalters und der Globalisierung anneh-
men zu kdnnen. Ohne die Nutzung entsprechender Methoden wird es unmég-
lich sein, innovative Produkte fir den Weltmarkt in einem ausreichenden Qua-



litdts- und Produktivitatsniveau zu erstellen. So kommt ihrer Ansicht nach fur
Innovation die Umsetzung der angewandten Forschungsresultate im Bereich
des Software-Engineering entscheidende Bedeutung zu, insbesondere um bei
den sich beschleunigenden Innovationszyklen mithalten zu kénnen.

Allerdings stellen sie immer noch einen gewaltigen Abstand zwischen Erfolg
versprechenden Forschungsergebnissen und industriell eingesetzten Soft-
ware-Engineering-Methoden fest. Hier hat sich die Situation zum Jahr 2000
trotz aller Veranderungen, Angebote und Diskussionen wohl noch nicht we-
sentlich verandert (vgl. [GFK, ISI, IESE 2000], S. 126 - 133, [NETT, DURISSINI,
KLANN 2004], S.19).

Betrachtet man insbesondere kleine und mittelstdndische Software-
Entwicklungsfirmen, fallt auf, dass diese Betriebe in vielen Fallen methodisch
nicht auf dem aktuellen Stand sind. Dabei zeigt sich, dass ,eine weit verbreite-
te Wahrnehmung unter den dort Beschaftigten [ist] ..., dass die meisten Me-
thoden des Software Engineering fur kleine Unternehmen wenig hilfreich,
vielmehr auf groBe Unternehmen abgestellt seien ...“ und eine ,.... problemati-
sche Qualifizierungssituation [besteht]...“ (vgl. [NETT, DURISSINI, KLANN 2004]).

Die Nutzung ingenieurmaBiger Methoden in der Software-Entwicklung scheint
insofern wenig positive Auswirkungen auf die Innovationsprozesse in Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen zu haben und kaum eine Rolle bei der nach-
haltigen Entwicklung von Unternehmen zu spielen. Inwieweit sich so die ge-
wunschte innovative Entwicklung der luK-Branche wirklich realisieren lasst
muss abgewartet werden.

2.2 Open-Source-Software (OSS)

Der deutsche Industrie- und Handelskammertag bezeichnet Open-Source-
Software (OSS) als ,Motor flr Innovationen® und benennt Grinde fir das In-
novationspotenzial von OSS. Hierbei stehen Einsparung, Auswahl, Motivation
und gemeinsame Wissensnutzung bzw. Vernetzung im Vordergrund (vgl.
[DIHK, SOBANIA 2004]). Eine Studie der Universitat Dortmund und der MA-
TERNA GmbH stellt ein &hnliches Ergebnis dar: die Befragung von IT-
Entscheidern in deutschen Unternehmen zeigt, dass die Bedeutung von O-
pen-Source-Software in den nachsten Jahren zunehmen wird, da die Vorteile



dieser Software Uberwiegen und Kosten, Flexibilitdt, Unabhangigkeit sowie
Sicherheit deutlich fUr die starkere Nutzung von Open-Source-Software spre-
chen. Allerdings zeigt der fehlende kommerzielle Gedanke, dass Komfort,
Kompatibilitdt und Vermarktung in den Hintergrund treten. Dennoch wird ein-
geschatzt, dass sich OSS langsam, jedoch unaufhaltsam verbreiten wird.

Insbesondere tragt das dabei entstehende enorme Wissenspotenzial dazu
bei, dass laufend Innovationen unter Zuhilfenahme unterschiedlicher Experten
generiert werden (vgl. [HOLZMULLER, LAMMERTS, STOLPER 2002]). O'Reilly be-
hauptet in seinen Thesen, dass ,Disruptive technologies like open source
software development reduce the margins of existing players, lower the bar-
riers to innovation ...“ und seines Erachtens damit die besten Voraussetzun-
gen fUr neue innovative luK-Produkte bieten. Im Flosspols-Projekt wird darauf
hingewiesen, dass ,.... open source software is arguably one of the best e-
xamples of adaptive self-organising, collaborative networked organisations
that exists today“ [FLOSSPOLS 2004], was ebenfalls als Indikator fur hohes In-
novationspotenzial gedeutet werden kann.

Andererseits muss festgestellt werden, dass die in Studien immer wieder her-
ausgearbeiteten Vorteile von OSS vornehmlich fur die Nutzung, nicht aber fir
die Produktion solcher Software zu gelten scheinen. So ist das Interesse an
frei nutzbarer und weiter entwickelbarer Software in allen Bereichen grof3. Der
Gedanke, selbst entwickelte Software als freies Produkt anzubieten wird da-
gegen als nicht praktikabel (nicht geschéaftsfahig) abgelehnt. Andererseits ist
anzumerken, dass ,.... IBM alone claims to have spent $1 billion on Linux ...*
([FLossPOLS 2004] Part 2, S. 7)'°, was zeigt, dass es auch (vorwiegend gréBe-
re) Unternehmen gibt, die in derartige Entwicklungen investieren. Potenzielle
Forderagenturen nehmen dagegen wiederum eine eher ablehnende Haltung
ein, da auf dem Open-Source-Gedanken produzierte Software meist schlecht
in die vom ,Return of Investment® gepragte Férderlandschaft passt. Es zeigt
sich auch, dass deutsche Unternehmen praktisch nicht als Unterstutzer von

' Bei der Flosspols-Untersuchung der 25 groBten Softwareunternehmen in Bezug auf
ihre OSS-Aktivitédten ergab sich aber auch, dass nur ,.... one third of the 25 largest
software companies (32%) do engage in major OS development activities. 12% (3
companies) have smaller projects and the majority (56%) does not have any visible
open source projects.” ([Flosspols 2004] Part 2, S. 11)



OSS-Entwicklungen zu finden sind (vgl. hierzu bspw. die Darstellung von
OSS-Projekten unter www.gnu.org und www.freshmeat.net).

Da in Studien immer wieder betont wird, dass OSS vornehmlich nur fir nicht
unternehmensspezifische Lésungen produziert werden kann (vgl. bspw.
[HOLZMULLER, LAMMERTS, STOLPER 2002]), bundesdeutsche luK-Unternehmen
jedoch gerade in diesem Bereich agieren, wird die Frage nach einer OSS-
Entwicklung vielfach gar nicht erst gestellt. Dass andererseits ein GroBteil des
produzierten Codes interne Programmentwicklungen betrifft und damit als
zJnterstitzungssoftware” vielleicht gerade doch die Voraussetzung fur eine
0OSS-,Vermarktung® erflllen wirde, fallt dabei dann gar nicht mehr auf.

Die ublicherweise positive Diskussion uber OSS wird vielfach dadurch konter-
kariert, dass Unternehmen, Verwaltungen und Organisationen sich vorwie-
gend aus Service-, Unterstitzungs- und Haftungsgrinden gegen OSS und
damit fUr Microsoft als grundsatzliche Anwendungsplattform entscheiden'".
Gerade in der Offentlichen Verwaltung hat sich OSS bisher nur sehr begrenzt
durchsetzen kénnen und auch in gréBeren Unternehmen wird haufig auf die
Kontinuitat und Marktmacht von Microsoft gesetzt. Die Studie der Universitéat
Munster zum volkswirtschaftlichen Nutzen von OSS geht sogar so weit zu be-
haupten, OSS bringe keine wirkliche volkswirtschaftliche Verbesserung (ar-
beitsmarktpolitisch, bezogen auf das Bruttosozialprodukt usw.) und dass sich
bei OSS ... Entwickler hauptséchlich an Projekten beteiligen, die ihren per-
sbnlichen Praferenzen entgegen kommen, wobei individuelles Interesse an
einer Problemlésung, die technische Herausforderung oder der Aufbau von
Reputation wichtige Motivationskanale darstellen. Damit sind in diesem Be-
reich die Entwicklerinteressen ausschlaggebend fur Art und Umfang des Soft-
wareangebots.” ([KOOTHS, LANGENFURTH, KALWEY 2003] S. 4), was OSS als
auf das Unternehmen bezogene Softwarelésung geradezu disqualifiziere (vgl.
[KOOTHS, LANGENFURTH, KALWEY 2003] S. 3-7). Im zweiten Teil der Studie
zeigen sie auBerdem auf, dass das Modell ,Microsoft* eine der wesentlichen
Grundlagen fur eine vielfaltige 6konomische Aktivitat anderer Unternehmen ist
und somit OSS keinerlei wirkliche Chance auf dem deutschen Markt haben

"' Bezliglich der Stichhaltigkeit von Vorurteilen gegeniiber OSS sei hier auf [O'Reilly
1999] verwiesen.



kénne ([EBD.]). Diese Studie wurde jedoch inzwischen von Pasche und von
Engelhardt (vgl. [PASCHE, ENGELHARDT, 2004]) praktisch vollstandig widerlegt.

Sicherlich kann OSS nur fur einen Teilbereich der innovativen Weiterentwick-
lung der bundesrepublikanischen Softwareindustrie Lésungsansétze bieten
und die positiven Einflusse der OSS-Kultur auf die Verfahrensweisen in Un-
ternehmen werden sich deshalb nur begrenzt durchsetzen. Mégliche positive
Auswirkungen, wie sie bei der Produktion von OSS-Software entstehen (die
Nutzung netzartiger/verteilter Strukturen bei der Produktion, Internationalisie-
rung, Dokumentation usw.), wird deshalb auch nur wenige Unternehmen er-
reichen. Auch die Beteiligung an OSS-Projekten wird in der deutschen Unter-
nehmerlandschaft eher theoretisch goutiert, denn sie widerspricht deren 6ko-
nomischer Grundhaltung und ihren primaren Vermarktungsinteressen.

2.3 Innovation im luK-Bereich

Betrachtet man die Situation in der Bundesrepublik Deutschland fallt auf, dass
im Bereich der traditionellen Produkte duBerst innovativ agiert wird. Dies reicht
von der Weltmarktfihrerschaft der Firma ,Pustefix”, die mit einem einfachen
Produkt, aber innovativem Marketing, ihre FUhrungsposition innehalt, bis zu
den deutschen Automobilkonzernen, denen es immer wieder gelingt, mit neu-
en innovativen Konstruktionen (siehe beispielsweise BMW oder Porsche) ihre
Position am Weltmarkt zu behaupten.

Im Bereich der Unternehmen der Software-Priméarbranche, also bei der ,rei-
nen Informationstechnik® (und dort insbesondere im Bereich der Entwicklung
von Softwareldsungen) steht die Bundesrepublik im Gegensatz zu der traditi-
onellen Industrie - bis auf die Ausnahme von SAP - nicht so gut da (vgl.
[WOHLRAB 2003] und [GFK, ISI, IESE 2000]).

Auch bei der Nutzung von Software wurde der Bundesrepublik bereits im Jahr
1999 ein eklatantes Defizit gegenlber anderen Landern zugeordnet, bspw.

auch beim innovativen Ubergang in die ,Informationsgesellschaft (siehe hier-
zu [BUNDESREGIERUNG 2000]). Dies hat sich in den letzten Jahren zwar veran-

2 SAP (Systeme, Anwendungen, Produkte in der Datenverarbeitung) ist der dritt-
gréBte unabhangige Softwarelieferant der Welt und entwickelt ,maBgeschneiderte
Unternehmenslésungen® (vgl. http://www.sap.com/germany/company/index.epx).



dert - so ist die Bundesrepublik im Jahr 2003 bereits auf Platz 10 der so ge-
nannten Netzwerkbereitschaft gestiegen [BMWA, BMBF 2003], doch zeigt sich
auch im Jahr 2005, dass die Position Deutschlands gegenuber anderen euro-
paischen Landern immer noch weniger entwickelt ist (vgl. [GANSWINDT, HEUS-
KEL, SCHLAFFER 2005], S. 14). In vielen Bereichen der luK-Nutzung ist zwar
eine grundsatzlich positive Entwicklung zu beobachten - allerdings erreicht die
Bundesrepublik in fast allen diesen Statistiken nur einen mittleren Platz (siehe
auch [GOLINSKI 2004].

Die fihrende Position der Bundesrepublik in den klassischen Markten schafft
jedoch eine besondere Ausgangsposition: der zunehmende Einsatz von [uK in
diesen Produkten (sekundare Softwarebranche) entwickelt spezielle Anforde-
rungen, die von den deutschen luK-Unternehmen besonders gut bedient wer-
den kénnen. Hier sind deshalb Innovationen zu erwarten, weil gerade die
Konvergenz und Verschmelzung der luK-Technik mit anderen neuen respekti-
ve ,alten“ Technologien die Position der Bundesrepublik am Weltmarkt erhal-
ten oder sogar verbessern wird.

Andererseits ist jedoch festzustellen, dass Firmen aus anderen Landern, ins-
besondere der USA, den weitaus gréBten Anteil an (innovativen) Software-
produkten halten (vgl. [GANSWINDT, HEUSKEL, SCHLAFFER 2005] S.8). Und,
obwohl die Prognos AG im Bereich IT, Software und Datenverarbeitung eine
Umsatz- und Beschéaftigungssteigerung von 69% bzw. 18% sieht, scheinen
die Softwareunternehmen der Bundesrepublik ihre Méglichkeiten nicht so
wahrzunehmen, wie dies gegebenenfalls mdglich ware. So ist 2004 weder ein
Softwareunternehmen unter den ersten 20 der ,Hidden Champions® verzeich-
net, noch haben deutsche Software-Entwicklungsunternehmen viele der aus-
gelobten Grunder- oder Innovationspreise erhalten. Es scheint, dass nur sehr
wenige Software-Entwicklungsunternehmen der Primarbranche (vgl. Kap. 2)
Uberhaupt versuchen, innovative Produkte zu entwickeln, obwohl ihnen be-
wusst ist, dass dies allein fiir das potenzielle geschéftliche Uberleben eigent-
lich notwendig ware (vgl. hierzu bspw. [GFK, ISI, IESE 2000]). Gleiches gilt fur
die Open-Source-Technologien, deren potenzielle Nutzung ebenfalls weit rei-
chende innovative Mdglichkeiten verspricht (vgl. [HEINRICH, HOLL, MENZEL,
MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 2006]), die von deutschen Software-Entwick-
lungsunternehmen nur begrenzt angenommen werden.
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3 Ziel der Studie(n)

Aufbauend auf obigen Erlauterungen stellte sich die Frage, inwieweit Unter-
nehmen der Informations- und Kommunikationstechnik (luK) in der Bundesre-
publik das notwendige Potenzial besitzen, um mit Innovationen nicht nur ihr
eigene Zukunft sichern zu kénnen, sondern zusétzlich zur notwendigen Wei-
terentwicklung und Stabilisierung der Wirtschaft der Bundesrepublik ausrei-
chend beizutragen. Die Lésung dieser Frage ist besonders wichtig, um gege-
benenfalls die Entwicklung von staatlicher und unternehmerischer Seite beein-
flussen und Regulierungen vornehmen zu kénnen.

Da bisher noch keine direkten Untersuchungen zum Innovationsverhalten im
Bereich der luK-Industrie durchgeflhrt wurden, sollten zwei Untersuchungen
(mit unterschiedlicher Basis) zur Frage des grundséatzlichen Innovationsmana-
gements in bundesdeutschen luK-Unternehmen der Primarbranche’ vorge-
nommen werden. Die beiden Untersuchungen bauen aufeinander auf, wobei
im ersten Schritt in ausgesuchten Unternehmen und Organisationen Uber In-
terviews die Basis fur die darauf folgende tbergreifende Online-Befragung
geschaffen wurde. Grundsétzlich sollte herausgearbeitet werden, wie Unter-
nehmen der Innovationsproblematik gegentberstehen und inwieweit das von
der Bundesregierung geforderte Innovationspotenzial zu finden bzw. realisie-
ren ist und welche beispielhaften Entwicklungen ggfs. zu verallgemeinern
sind. Regionale Unterschiede, die férderungspolitische Hintergrinde haben
kdénnten, mussten dabei ebenso beachtet werden, wie Nahe zu Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, Grinderparks usw.

In diesem Zusammenhang war es zudem Aufgabe, den Einfluss von OSS-
Entwicklungen auf das Innovationsverhalten, die Innovationshaufigkeit und die
Innovationsqualitat zu uberprufen.

1

Siehe Definition in Kap. 2)
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3.1

Grundlagen der Interview-Leitfaden und Fragebogen

Als Ausgangspunkt fur unsere Befragung von Software-Entwicklungsunter-
nehmen in Deutschland haben wir uns in der Folge auf das von Dreher et al.
[DREHER, EGGERS, KINKEL, MALOCA 2006, S. 25] auf der Basis der engen Defi-
nition des Innovationsbegriffs (siehe Kap. 1) entworfene ganzheitliche Innova-
tionsverstandnis (siehe auch [SCHAPPI, ANDREASEN, KIRCHGEORG, RADERMA-
CHER 2005, S. 35 — 45]) gestutzt, das im Wesentlichen drei Themenfelder be-
trachtet:

22

Das Umfeld, in dem eine Innovation stattfinden soll.

Hierzu z&hlen die rdumliche und gefuhlte Nahe eines Unternehmens
zu Wissenschaft und Forschung, gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen wie z.B. ein insgesamt innovationsfreundliches Klima oder eine
eher ablehnende Haltung gegentber Neuerungen. Umweltaspekte so-
wohl rechtlicher als auch gesellschaftlicher Natur sowie der das Unter-
nehmen umgebende Markt und dessen Dynamik spielen weitere wich-
tige Rollen. Je besser das Umfeld, in das Innovationen eingebettet
werden sollen auf diese Rahmenbedingungen vorbereitet ist und je
eher die Innovationstrager zusammen mit den potenziellen Kunden of-
fen fur Innovationen sind, desto besser kdnnen gute Rahmenbedin-
gungen fur einen erfolgreichen Entwicklungsprozess geschaffen wer-
den.

Der Innovationsprozess an sich.

Beginnend mit der Strategieentwicklung von der Idee hin zum fertigen
Produkt nehmen die an der Entwicklung beteiligten Akteure und
Teams sowie die verwendeten Methoden die wesentlichen Positionen
ein. Wahrend vieler Innovationsprozesse werden Kooperationen zwi-
schen dem Initiator des Projekts sowie externen Experten, Unterneh-
men und Beratern eingegangen, weil die Prozesse ohne das Know
How der Partner nicht (mehr) zu bewaltigen sind [BURMEISTER, NEEF,
LINNEBACH 2006, S. 24]. ,An die Stelle der traditionellen groBen Unter-
nehmen und staatlichen Forschungseinrichtungen treten flexible Inno-
vationsnetzwerke.“ [BULLINGER 2006]. In diesem Kontext wird die Nut-
zung der Expertise von sogenannten Lead-Usern zunehmend uner-
I&sslich [DROSSOU, KREMPL, POLTERMANN 2006, S 8f.], da diese in ei-
ner globalisierten Welt die notwendige Marktorientierung der Entwick-



lung erleichtern kénnen ([BURMEISTER, NEEF, LINNEBACH 2006, S. 26f.],
[CHRISTENSEN, RAYNOR 2004, S. 16f.]). In diesem Kontext gewinnt
auch die ,Open Innovation® (Ol) zunehmend an Bedeutung, in deren
freien Wissens- und Innovationsnetzwerken sich verschiedenste Ex-
perten, Forscher, Unternehmen und (potenzielle) Kunden sammeln. So
kénnen auch Ideen auBerhalb der eigenen Unternehmensgrenzen ge-
nutzt und Synergieeffekte erzeugt werden, die in klassischen, im Un-
ternehmen abgeschlossenen Innovationsumgebungen kaum entstan-
den waren ([BURMEISTER, NEEF, LINNEBACH 2006, S. 31f.], [CHRISTEN-
SEN, RAYNOR 2004, S. 15f.]). Zudem ist es nicht nur fir groBe, sondern
zunehmend auch fur kleine und mittlere Unternehmen unerlasslich, ein
adaquates Wissensmanagement zu etablieren. Uber eine adaquate
Organisation dieses Bereichs kdnnen die fur den Innovationsprozess
essenziellen Informationen dann gefunden bzw. generiert und den
richtigen Personen zur Verflgung gestellt werden. Weiter missen
Steuerungsmechanismen sowie Bewertungskriterien fur die ldeen und
die sich hieraus entwickelnden Produkte in die Uberlegungen einbezo-
gen werden.

Die Ressourcen des Innovationsprozesses.

Dem Wissen der Mitarbeiter wird zunehmend eine besondere Bedeu-
tung beigemessen, da diese starker in Kunden- und Marktbedurfnisse
involviert sind als es Entwicklungsabteilungen in der Regel sein kdn-
nen. Auch die gezielte Bildung und Kombination von Qualifikationen
der Mitarbeiter gewinnt zunehmend an Relevanz [DREHER, EGGERS,
KINKEL, MALOCA 2006, S. 24]. Das Wissen der Mitarbeiter wird so zur
eigenstandigen Ressource, die nicht zu nutzen als fahrlassig bezeich-
net werden kénnte [SCHAPPI, ANDREASEN, KIRCHGEORG, RADERMACHER
2005, S. 22, 82]. Weiterhin ist die Zusammenfuhrung ausfuhrlichen
Prozesswissens uber Entwicklung und Marktgeschehen wesentlich,
um Zusammenhange und Zusammenspiele der einzelnen Akteure
besser verstehen zu kénnen. Hierzu gehdért auch die Kenntnis und die
Anmeldung von fur das eigene Entwicklungsfeld relevanten Patenten
und Lizenzen. Diese werden von vielen Unternehmen bereits genutzt,
um den eigenen Marktwert mit zu bestimmen. Hiermit eng verbunden
sind das dem Unternehmen zur Verfigung stehende Gesamtkapital
sowie das fur Forschung und Entwicklung zur Verfligung stehende
Budget.
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Das Bewusstsein um die oben benannten Faktoren allein reicht allerdings
nicht aus. Selbst ein optimal auf Wachstum durch Innovationen eingestelltes
Unternehmen kann keine erfolgreichen Produktinnovationen hervorbringen,
wenn die Prozesse nicht durch eine entsprechende Risikokultur unterstitzt
werden. Dies betrifft Unternehmen und Investoren [CHRISTENSEN, RAYNOR
2004, S. 7]. Gerade der nicht planbare Erfolg einer neuen ldee verunsichert
oft so sehr, dass eigentlich lukrative Entwicklung nicht konsequent bis zum
Ende verfolgt werden [CHRISTENSEN, RAYNOR 2004, S. 13].

Eine mangelnde Risikokultur und die hieraus nur sparlich wachsende Zu-
kunftsfahigkeit einer Industrie fihren dazu, dass ein Wirtschaftsstandort im
internationalen Vergleich an Boden verlieren kann [DREHER, EGGERS, KINKEL,
MALOCA 2006, S. 3]. Die zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel sind je-
doch nur ein Aspekt der zu diskutierenden Innovationskultur in Deutschland.
Als eine Faktorenkombination bezuglich der Veranderungen werden der sich
wandelnde Charakter der Innovationen, die Veranderung der bekannten Pfa-
de, entlang derer die Innovationsprozesse geleitet werden, sowie die Ver-
schiebung des gesellschaftlichen Kontextes fur Innovationen genannt [DRE-
HER, EGGERS, KINKEL, MALOCA 2006, S. 7].

Fugt man die oben erlauterten Rahmenbedingungen in das Modell von Dreher
et al. ein, so sind folgende Punkte zuséatzlich zu betrachten: Die Bedeutung
des Wissens-Managements, die Lernféhigkeit aller am Innovationsprozess
beteiligten Institutionen, rekursive Entwicklungsprozesse, die erhdhte Innova-
tionsgeschwindigkeit sowie die Netzwerktatigkeit aller Akteure [DREHER, EG-
GERS, KINKEL, MALOCA 2006, S.8].

3.2 Phase 1: Direkte Interviews

In einem ersten Schritt wurden die Geschéftsfuhrer beziehungsweise Entwick-
lungsleiter von Software-Entwicklungsunternehmen der Primarbranche mit
mehr als 5 Mitarbeitern zu Fragen der Innovation untersucht. Ziel dieses Teils
der Studie war, herauszufinden, inwieweit die befragten Unternehmen innova-
tive Produkte entwickeln und welche potenziell hindernden und welche for-
dernden Grunde sie fur innovative Entwicklungen sehen. Begleitet wurde die-
ser Teil der Untersuchung durch einen von drei bis vier Mitarbeitern des jewei-
ligen Unternehmens auszufillenden Fragebogen, mit dessen Hilfe wir die
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Angaben der Interviewpartner bezuglich deren Einschatzung des Mitarbeiter-
bereichs Uberpruften.

Neben den Unternehmen wurden Mitarbeiter von Forder- und Vermittlungsein-
richtungen interviewt, wobei insbesondere deren Einschatzungen uber das
Innovationsverhalten von Software-Entwicklungsfirmen erfragt wurde. Ziel
dieses Teils der Untersuchung war, zu Uberprufen, inwieweit die Selbstein-
schatzung der Unternehmen dem der sie beratenden und betreuenden Wirt-
schaftsférderungs- und Unterstitzungsorganisationen entspricht und wo ge-
gebenenfalls unterschiedliche Einschatzungen zu finden sind.

Der dritte Teil der Untersuchung bezog sich auf Vorstande groBer Software-
Entwicklungsunternehmen. Diese wurden ebenfalls - mit einem gegentber
den Geschaftsfuhrerinterviews leicht abgeanderten Leitfaden - zur Problema-
tik befragt. Bei diesen Interviews galt es herauszufinden, inwieweit groBe Un-
ternehmen (mehr als 500 Beschaftigte) mit der Frage der Entwicklung von
Innovationen umgehen und welche unterschiedlichen Herangehensweisen
sich zu Kleinen und Mittleren Unternehmen (KMU) zeigen.

3.3 Phase 2: Online-Erhebung:

Aufbauend auf den Ergebnissen der mindlichen Befragung wurde ein Online-
Fragebogen erstellt, der die regionalen und auf den spezifischen Gegebenhei-
ten der Unternehmen basierenden Ergebnisse auf einer groBeren Grundge-
samtheit abbildete und die Ergebnisse der Voruntersuchung validieren und
zum Teil erweitern sollte.

So bezogen sich die ergadnzenden Fragestellungen der Online-Erhebung bei-
spielsweise darauf, inwieweit es erkennbare regionale/lokale Unterschiede im
Innovationsverhalten gibt, wodurch diese - wenn vorhanden - potenziell verur-
sacht werden und wie positive Wirkungen bezuglich des Innovationsverhal-
tens verallgemeinert werden kénnen.

Hierzu wurden von den bekannten Software-Entwicklungsfirmen der Primar-

branche rund 10.000 von der Untersuchung benachrichtigt und um Mitarbeit
gebeten. Damit erreichten wir einen Rucklauf von fast 500 beantworteten Fra-
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gebdgen?, was flr die von uns angestrebte valide statistische Auswertung
eine ausreichend groB3e Stichprobe darstellte (siehe Kap.5.1.1).

3.4 Untersuchungsrahmen

Wie bereits dargestellt kann davon ausgegangen werden, dass die IuK-
Technologie als Schllsseltechnologie ein Wachstums- und Innovationsmotor
fur die Weiterentwicklung der deutschen Wirtschaft sein wird. Begrindet ist
dies durch die verstarkte Ausrichtung der Gesellschaft auf luK-Technologien
im unternehmerischen wie im taglichen Handeln.

Wir nehmen jedoch an, dass deutsche Software-Hersteller ein Defizit bei Pla-
nung und Umsetzung von Softwareprojekten sowie Produktlebenszyklusiber-
legungen aufweisen. Vor allem aber gehen wir davon aus, dass das unter-
nehmerische Denken nicht oder nur schwach von einem umfassenden Inno-
vationsverstandnis oder einer unternehmerischen Innovationskultur beein-
flusst wird (vgl. [[GOLINSKI 2004] S. 79 f.). Daher sehen wir die Hauptaufgabe
des Projekts darin, die aktuelle Situation der deutschen Software-
Entwicklungsindustrie in Bezug auf diese Punkte zu untersuchen.

Ausgehend von den bereits beschriebenen Problemstellungen zu Innovati-
onsverhalten und -Kultur, ErschlieBung neuer Produktsegmente, dem Einfluss
von Software-Engineering auf die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen und
Produkten und dem Einfluss von Freier/Open- Source-Software (OSS) auf
Innovationskultur und -Aktivitaten wurden insgesamt sechs verschiedene In-
terviewleitfaden und (Online) Fragebdgen entwickelt. Hiermit haben wir die
genannten Fragestellungen mit den befragten Unternehmen im Interview ge-
meinsam erarbeitet, Mitarbeiter der Unternehmen mit einem kurzen Fragebo-
gen in die Untersuchung einbezogen und die abschlieBende Online-Befragung
durchgefinhrt.

2 Auf Grund der Fragestellungen der Fragebogen vermuteten wir, dass sich insbe-

sondere solche Unternehmen beteiligen wurden, die in Innovationsprozesse invol-
viert sind, da gerade sie die gestellten Fragen auch interessieren.
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3.5 Entwicklung der Interviewleitfaden

Um eine Vergleichbarkeit der Interviews zu gewahrleisten mussten die Leitfa-
den so gestaltet werden, dass sowohl generalisierte Aussagen abgeleitet wer-
den koénnen, im Gesprach aber auch auf Besonderheiten der befragten Unter-
nehmen reagiert werden kann. AuBerdem war es notwendig, die Leitfaden fur
Unternehmen, Vorstande, unterstitzende Einrichtungen und Mitarbeiter der
Unternehmen sowohl thematisch als auch vom Umfang her zu variieren, um
sie den Besonderheiten der jeweiligen Situationen anzupassen.

Far alle Interviewleitfaden definierten wir folgende ubergreifenden Themen-
komplexe als Grundelemente, die fir die einzelnen Untersuchungsgruppen
entsprechend angepasst wurden:

e Teil 1 "Statistik”
e Teil 2 ’Unternehmensgegenstand und Unternehmen*:
Unternehmensgegenstand, Umfeld, Management-Philosophie und -Stil.
e Teil 3: ”Innovation und Innovationsverstandnis®:
Innovationsverstandnis, Ideenfindungs- und Generierungsprozess, Soft-
ware-Engineering und Qualitat, Markt und Marketing, Softwarepatente.
e Teil 4: "Open-Source*
OSS im befragten Unternehmen, Image von OSS.

Die statistischen Daten wurden erhoben, um eine Einordnung der Unterneh-
men in vergleichbare Klassen vornehmen zu kénnen und um bei Besonderhei-
ten gegebenenfalls Rickschlisse auf die méglichen Griinde ziehen zu kén-
nen.

Da die Studie sich zum Ziel gesetzt hat, vor allem klein- und mittelstdndische
Unternehmen (KMU) zu untersuchen, muss geklart werden, was in Deutsch-
land unter einem KMU bzw. SME? in Europa verstanden wird und welche
Klassifizierung hierfur Gblicherweise verwendet werden.

8 Engl.: ,small- and medium-sized enterprises” (SMES)
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3.5.1 Differenzierung der Unternehmen nach Mitarbeiterzahlen -
Allgemeine Ansatze zur Klassifizierung

Bei der Klassifizierung von KMUs werden quantitative und qualitative Kriterien
herangezogen.

Die quantitativen Kriterien reichen ,von der Beschaftigtenzahl Uber den Jah-
resumsatz, die Bilanzsumme, die Bruttowertschépfung, das Anlagevermdgen
bis hin zu einer Kombination aus mehreren dieser Kriterien® (vgl. [IfM Mann-
heim 2005]). Die Kriterien Beschaftigtenzahl, Jahresumsatz und Bilanzsumme
sind It. IfM Mannheim insbesondere flr den Zugang zu Mittelstandsférder-
programmen wichtig.

Des Weiteren finden auch qualitative Kriterien Anwendung, wie die ,Einheit
von Eigentum, Haftung und Fuhrung [und] die weitgehende Verantwortlichkeit
des Inhabers fir alle unternehmensrelevanten Entscheidungen®(ebd.). Weite-
re qualitative Kriterien sind bei Pfohl (vgl. [Pfohl 1997], S. 18 ff.) zu finden.

Generell sind insbesondere branchenspezifische Unterschiede zu beachten.
Daher sollte der Vergleich der GréBe eines Unternehmens immer nur inner-
halb der gleichen Branche erfolgen (vgl. Beispiel in [Recklies 2000], S.1 und
[Mertens 2001], S. 25). ,Das Kriterium der Mitarbeiterzahl bleibt mit Sicherheit
eines der aussagekraftigsten und muss als Hauptkriterium festgeschrieben
werden ..." ([2003/361/EG], Pkt. 4). Aufbauend auf den quantitativen Kriterien
haben sich verschiedene nationale und internationale Standards herausgebil-
det.
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3.5.1.1 Klassifizierungsstandards in Deutschland

Nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) werden die o0.g. Kriterien Beschaftigten-
zahl, Jahresumsatz und Bilanzsumme fir die Unterscheidung von Unterneh-
mensgréBen verwendet:

Unternehmens— | Zahl der Beschiiftigten Umsatz pro Jahr Bilanzsumme
gréBle pro Jahr
Klein* bis 50 < 6,875 Mio. € bis 3,438 Mio. €
Mittel 51-249 bis 27,5 Mio. € bis 13,75 Mio. €
GrolRy > 250 > 27,5 Mio. € > 13,75 Mio. €

Abb. 3-1: KMU-Definition It. HGB (vgl. [HGB 2005], § 267)

Am haufigsten wird die Klassifizierung nach der KMU-Definition des Instituts
fur Mittelstandsforschung Bonn (IfM Bonn) angewandt.

UnternehmensgréBe Zahl der Beschiftigten Umsatz pro Jahr
Klein bis 9 <1 Mio. €
Mittel 10 - 499 1-50 Mio. €
Grofy > 500 > 50 Mio. € und mehr

Abb. 3-2: KMU-Definition It. IfM Bonn ([IfM Bonn 2006])

3.5.1.2 Klassifizierungsstandards in der EU

Nach Angaben der EU haben ,93 % der europaischen Unternehmen [...] we-
niger als 10 Beschéaftigte” ((SME 2003/8], S. 9). Obwohl dies eine detaillierte
Klassifizierung der Kleinstunternehmen erfordern wirde, hat man sich nicht

* Lt. HGB gilt ein Unternehmen als Kleinunternehmen, wenn zwei der Kriterien nicht
Uberschritten werden.
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dafur entschieden. Der Grund mag darin liegen, dass die Strukturen von

KMUs in den europaischen Landern stark variieren (Vgl. [SME 2003/7]).

Die aktuelle, seit dem 01.01.2005 gultige KMU-Definition der EU ersetzt die
Empfehlung aus dem Jahr 1996 (zur aktuellen Definition vgl. [2003/361/EG],
zur Empfehlung von 1996 vgl. [96/280/EG]). Es werden neben KMU auch
Kleinstunternehmen erfasst. Weiterhin wurden realitdtsnahere Schwellenwerte
fur Jahresumsatz und Bilanzsumme festgelegt.

Unternehmens— Zahl der und| Umsatz pro Jahr |oder| Bilanzsumme pro
groBe Beschiiftigten Jahr

kleinst <10 < 2 Mio. € < 2 Mio. €

(1996: nicht definiert) (1996: nicht

definiert)

klein 10 - 49 2-10 Mio. € 2-10 Mio. €

(1996: 7 Mio. €) (1996: 5 Mio. €)
mittel 50 - 250 10 - 50 Mio. € 10 - 43 Mio. €

(1996: 40 Mio. €) (1996: 27 Mio. €)
grol} > 250 > 50 Mio. € > 43 Mio. €

(1996: ab 40 Mio. €) (1996: ab 27 Mio. €)

Abb. 3-3:Aktuelle KMU-Definition der EU (vgl. [2003/361/EG], fiir die Darstellung vgl. [IfMl Bonn

2006)).

Auch in Deutschland findet diese Definition Verbreitung, speziell bzgl. der Zahl
der Beschaftigten® (vgl. [IfM Bonn 2006]).

Des Weiteren beinhaltet die EU-Definition ein wichtiges qualitatives Kriterium:
die Eigenkapitalbeteiligung. Diese wird indirekt in den Kriterien fur die Kapital-
beteiligung und Verflechtung mit anderen Unternehmen beschrieben. Es ist
ein Fremdkapitalanteil von max. 25% erlaubt® (vgl. [IfM Mannheim 2005]).

5 Europaische KMU-Foérderprogramme gelten nur noch fiir Unternehmen, die die o.g.

Kriterien erflllen.

5 Es existieren Ausnahmen von dieser Regel.
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3.5.1.3 Klassifikation der luK-Unternehmen innerhalb der Studie

Bei luK-Unternehmen, speziell im Bereich Softwareentwicklung, dominieren
Unternehmen mit weniger als 100 Beschéftigten. Im Land Brandenburg sind
bspw. viele sogenannte ,Ein-Mann-Unternehmen® tatig; 80% der IHK-
Mitgliedsunternehmen in diesem Bereich haben max. 3 Mitarbeiter ([Globis

2005], S. 91.).

Aufgrund dieser Tatsache ist fir Unternehmen bis 500 Mitarbeiter eine weit-
aus differenziertere Klassifizierung notwendig und sinnvoll als dies mit den
zuvor benannten Standards mdglich wére. Sie sind fur die speziellen Frage-
stellungen der Untersuchung nicht aussagekraftig genug. Insofern haben wir
uns entschieden folgende Klassifizierungen zum einen nach der Mitarbeiter-
zahl, zum anderen nach dem Umsatz der Unternehmen vorzunehmen:

Mitarbeiter Umsatz
a) keine Mitarbeiter (Ein-Personen- a) 0—16.999 €
Unternehmen) b) 17.000 — 24.999 €

b) 1 -

c)5

d) 10— 19

e) 20—-49

f) 50 — 249

g) 250 — 499

h) 500 und mehr
i) Keine Antwort

c) 25.000 — 49.999 €

d) 50.000 — 249.999 €

e) 250.000 — 499.999 €

f) 500.000 — 2.499.999 €

g) 2.500.000 - 12.499.999 €
h) 12.500.000 — 49.999.999 €
i) >= 50.000.000 €

Abb. 3-4: Klassifikation in der Studie

Bei den Interviews der Geschaftsfuhrer und Entwicklungsleiter haben wir vor-
rangig Unternehmen mit mehr als funf Mitarbeitern untersucht. Bei den Vor-
standsinterviews Unternehmen mit mehr als 200 Beschéaftigten. In der Online-
Befragung beteiligten sich alle Klassen von Unternehmen.
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3.5.2 Grundsatzliche Fragestellungen

Die grundsétzlichen Fragestellungen, die fur die Interviews und die Online-
Fragebogen in den Themenbereichen Unternehmensgegenstand und Unter-
nehmen, Innovation und Innovationsverstandnis und Open-Source (Themen-
bereiche 2 bis 4) gestellt werden sollten, deren zugrunde liegenden Thesen
und Zielsetzungen waren dabei die folgenden’:

Wie ist das Produktportfolio aufgebaut und welche Umsatzanteile werden
aus dem Softwareverkauf bzw. dem Consulting (Beratung bei Verkauf und
EinfUhrung der Software, Schulungen, Support) erzielt?

Welche Alleinstellungsmerkmale werden genannt?

These: Ist das Unternehmen ein Einprodukt- Unternehmen, kann davon
ausgegangen werden, dass bei Wegfall oder Abwanderung der Hauptkun-
den das Unternehmen in ernsthafte Schwierigkeiten gerat. Auch eine zu
geringe Differenzierung von (Haupt-) Konkurrenten fuhrt in der Regel zu
einem (frihen) Ausscheiden aus dem Markt.

Zielstellung: Erkundung der haufigsten Geschaftsmodelle und des Be-
wusstseins der Unternehmen fUr die Bedeutung einer Diversifizierung des
eigenen Produktangebots.

Welche Ziele will das Unternehmen mittelfristig erreichen?

These: Hat ein Unternehmen keine oder nur kurzfristige Ziele findet meist
auch kein langerfristiges unternehmerisches Denken statt. Eine ungerich-
tete Unternehmensentwicklung wird dadurch wahrscheinlich, kosteninten-
sive "Experimente” neben dem eigentlichen Geschaftsfeld und letztendlich
der Zwang zur Aufgabe des Unternehmens kénnen die Folge sein.

Zielstellung: Feststellung des unternehmerischen Denk- und Handlungs-
horizonts.

7
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Wie hoch sind Bewusstsein fur und Stellenwert der Notwendigkeit zur Ko-
operation mit Forschungs- und Entwicklungspartnern?

Grunde fur eine moglicherweise ungenligende Nutzung von Kooperati-
onsmoglichkeiten und daraus resultierende Auswirkungen auf das Kreativi-
tats- und Innovationspotential des Unternehmens?

These: Da die deutsche luK-Landschaft sehr von kleinen und mittleren
Unternehmen gepragt ist, sind diese fir die Bewaltigung innovativer An-
séatze in der Regel auf Kooperationen mit Forschungs- und Entwicklungs-
partnern angewiesen. Zum anderen konnen groBere Projekte ublicherwei-
se nur in Kooperation mit anderen Unternehmen und sonstigen Partnern
umgesetzt werden.

Zielstellung: Untersuchung der Einbindung des Unternehmens in die lo-
kale Forschungs- und Unternehmenslandschaft und Festellen méglicher
Defizite bzw. Handlungsoptionen.

Mit welchen WeiterbildungsmaBnahmen wird dafur gesorgt, dass der An-
schluss an aktuelle Forschungen und Trends gehalten wird?

Wie wird jenseits von Kooperation Forschung und Entwicklung in den Un-
ternehmen nachgehalten?

These: Wird innerhalb eines Unternehmens nicht dafir gesorgt, dass
Qualifikation und Wissensstand insbesondere der Mitarbeiter auf dem ak-
tuellen Niveau gehalten wird, verliert der Betrieb erhebliches Innovations-
potenzial.

Zielstellung: Herausarbeiten der MaBnahmen, die Unternehmen nutzen,
um ihre Innovationskraft zu halten und zu verbessern oder sogar ein ,kol-
lektives® Wissen im Unternehmen zu generieren.

Was verstehen die Befragten als Innovation?

These: Oft werden schon kleine Verbesserungen oder neue Produktvari-
anten als Innovationen angesehen, weshalb im Denken der Geschéftsfiih-
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rer und Entwicklungsleiter sowie innerhalb des Unternehmens die Not-
wendigkeit zu wirklichen Innovationen nicht erkannt wird.

Zielstellung: Untersuchung des vorherrschenden Verstandnisses zum
Begriff ,Innovation und des Innovationsbewusstseins generell.

Gibt es standardisierte Prozesse zur ldeenfindung und zu der aus den
jeweiligen Ideen folgenden Produktentwicklung?

Welche Personengruppen generieren Ideen und wie wird der Prozess un-
terstutzt?

Welchen Einfluss haben informelle Netzwerke auf die Generierung und
Entwicklung von Ideen?

Welche Faktoren stellen Hemmnisse wahrend des kreativen Prozesses
dar?

These: In vielen Unternehmen scheint es keine ausgepragte Innovations-
kultur zu geben, Ideen werden, wenn Uberhaupt, unsystematisch und de-
zentral erfasst und diskutiert. Oftmals kommen ldeen zur Weiterentwick-
lung der Produkte aus der Unternehmensfihrung oder von auBerhalb des
Unternehmens, so dass einem kreativen Prozess unter den Mitarbeitern
nur wenig Prioritat eingeraumt wird. Hinzu kommt, dass es selten Anreiz-
systeme fur die Entwicklung neuer Ideen gibt, weshalb unter den Mitarbei-
tern kein Bestreben besteht, Neues zu entwickeln.

Zielstellung: Bestandsaufnahme der Prozesse zur Ideenfindung und -
filterung, Prifen des Bestehens einer (gut funktionierenden) Innovations-
kultur.

Wie findet die Kommunikation zwischen Unternehmensleitung, Entwick-
lungsteam(s) und den weiteren Unternehmensteilen statt?

These: Oftmals findet nur unzureichende Kommunikation zwischen den
einzelnen Bereichen des Unternehmens statt, so dass unter anderem



auch mégliche Synergieeffekte bei der Problemlésung nicht genutzt wer-
den.

Zielstellung: Untersuchung von Kommunikationskultur und des Stellen-
werts der Informationsweitergabe zwischen den Bereichen des Unterneh-
mens.

Welchen Einfluss hat die Finanzierung des Unternehmens auf dessen In-
novationsaktivitaten?

These: Eigenfinanzierte Unternehmen haben meist eine zu knappe Kapi-
taldecke, um sich u. U. sogar zeitweise ausschlieBlich auf die Entwicklung
neuer Module und Produkte zu konzentrieren. Fremdfinanzierungen tber
Bankdarlehen und Venture Capital werden ebenfalls nicht gern vorge-
nommen, weil die Zahlungsziele oft nur schwer zu erreichen sind. Foérder-
mittel zu beantragen wird meist als sehr umstandlich empfunden. Resultat
ist eine vielfach verzdgerte Entwicklungsgeschwindigkeit aufgrund knapper
Finanz- und Personalmittel wahrend der Entwicklung.

Zielstellung: Feststellung der Finanzstrukturen im Zusammenhang mit der
Innovationsaktivitat des Unternehmens.

Welche Methoden des Software-Engineering sind bekannt und/ oder wer-
den angewandt?

Mit welchen QualitatssicherungsmaBnahmen wird die fehlerfreie Funktion
der Software sichergestellt?

These: Es wird angenommen, dass eine stérkere Orientierung der Soft-
ware-Entwicklung nach ingenieurmaBigen Prinzipien zu einer erhdéhten
Qualitat, weniger Supportaufwand und damit zufriedeneren, besser an das
Unternehmen gebundenen Kunden fihrt.

Zielstellung: Bestimmung aktueller Methoden und Ansétze der Software-
Entwicklung, des Stellenwertes einer ingenieurmaBigen Entwicklung und
des Bewusstseins um die Zusammenhange zwischen Methoden, Qualitat
und Kundenzufriedenheit.
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Welche Marketinginstrumente werden verwandt?
Traten in der Vergangenheit Probleme im Vertrieb auf?

These: Oftmals kann und wird gerade in kleinen Unternehmen nur wenig
Wert auf Marketing und Vertrieb gelegt. Dies hat meist finanzielle Ursa-
chen, kann aber auch durch ein mangelndes Interesse oder fehlende Auf-
merksamkeit der Firmenleitung gegentber der Thematik begrindet sein.
Gerade Grundern mit technischem Hintergrund ist der Stellenwert des Ver-
triebs oft nicht bewusst oder nur schwer zu verdeutlichen, weshalb in fi-
nanziellen Notlagen oft zuerst an den Kosten fur Marketing und Vertrieb
gespart wird.

Dies kann zu einem Kreislauf fihren, in dem die Marktprasenz der Firma
weiter sinkt, weniger Kunden akquiriert werden und damit wieder weniger
Umsatz erzeugt werden kann.

Zielstellung: Bestimmung der Einstellung der Firmenleitung zum Thema
Marketing und Vertrieb, der aktuellen Marketingmethoden und -strategie
sowie Aufdeckung eventueller Probleme.

Wird die Debatte um Softwarepatente in der EU verfolgt? Welchen Stel-
lenwert haben Softwarepatente fir das eigene Unternehmen?

These: In den letzten Jahren wurde die Debatte Uber Softwarepatente in
der EU verstarkt gefuhrt. Unternehmen verfolgen die Debatte oft in eige-
nem Interesse. Viele Unternehmen stehen der Thematik zwiespaltig ge-
genuber, da eine Patentierung von Algorithmen die eigene Entwicklung
behindert, die Unternehmen jedoch auch an einem Schutz der eigenen Al-
gorithmen und L6sungen gegenuber Konkurrenten interessiert sind.

Zielstellung: Filtern der aktuellen Stimmung und des Stellenwerts der Pa-
tentierbarkeit von Software, Code und Algorithmen.



Welche Einstellung haben die Unternehmen gegenuber Open-Source-
Software (OSS)? In welchem Umfang wird OSS in deutschen Software-
Entwicklungsunternehmen eingesetzt?

Sind die Unternehmen generell bereit, selbst OSS/ Software mit freier Li-
zenz zu entwickeln bzw. findet dies bereits statt?

Profitieren die Unternehmen von einem Interesse ihrer Entwickler an
0SSs?

These: Unternehmen sehen die Chance, mit veranderten OSS-
Geschéaftsmodellen vom Verkauf von Softwarelizenzen bis hin zum Con-
sulting Umsatz zu generieren. Sie erkennen, dass eine verteilte Entwick-
lung mit einer (starken) Benutzer- und nicht dem Unternehmen angehd-
renden Entwicklergemeinschaft zu deutlich verbesserten Nutzungsbedin-
gungen der Software fur die Benutzer fuhren kann.

Zielstellung: Untersuchung der allgemeinen Stimmung zum Thema OSS
und der Bereitschaft der Unternehmen OSS einzusetzen bzw. selbst zu
produzieren.

Welchen Eindruck haben die befragten Unternehmen von OSS Projekten?

Erscheint die Ubernahme von technischen und organisatorischen Ansét-
zen aus der OSS-Entwicklung fur die eigenen Entwicklungsprojekte mog-
lich und/ oder sinnvoll?

These: Die allgemeine Einschatzung von OSS-Projekten sagt viel Uber die
grundsétzliche Einstellung der Unternehmen gegenuber OSS aus. Selbst
wenn OSS weder eingesetzt noch entwickelt wird, so findet doch in den
meisten Fallen bereits eine teilweise recht ausfihrliche Auseinanderset-
zung mit dem Thema statt.

Zielstellung: Filtern der aktuellen Stimmung gegenuber OSS sowie Ein-
schatzung von deren Zukunftsfahigkeit.
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Um die Sicht der befragten Geschaftsfuhrer und Entwicklungsleiter zu tber-
prufen und zu relativieren, wurde ein zusatzlicher zweiseitiger Fragebogen
entwickelt, den wir im Zuge der Interviews an jeweils zwei bis vier Mitarbeiter
der Entwicklungsabteilung des jeweiligen Unternehmens ausgeteilt haben.

Die Mitarbeiterfragebtgen erfassen aus Sicht der Entwickler vor allem die
Prozesse rund um Ideengenerierung und -filterung, zudem deren Einstellung
zum Thema OSS und ob OSS fur unterstutzende oder Hauptprozesse im Un-
ternehmen oder privat eingesetzt wird. AuBerdem wird erfasst, ob die Mitar-
beiter die Einfuhrung von strukturierten Ideenverwaltungsprozessen fur sinn-
voll halten, ob sie von Anreizsystemen fiir die Generierung von Innovationen
Kenntnis haben. Weiterhin wird gefragt, in wieweit sie eine Ubernahme von
Entwicklungsmethoden aus dem Bereich der OSS in die Prozesse des Unter-
nehmens fur sinnvoll bzw. als tauglich erachten, insbesondere um die Produk-
te des Unternehmens zu verbessern.

3.5.3 Methodik der Erstellung

Die Entwicklung der Fragebdgen erfolgte Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg und war durch zahlreiche Veranderungen und Optimierungen sowohl des
Aufbaus als auch der verwendeten Formulierungen gepragt.

Im ersten Entwurf wurden die zentralen Fragestellungen skizziert und eine
Struktur fur das methodische Vorgehen bzw. den Ablauf der Befragung er-
stellt. In enger Absprache mit den Projektmitgliedern konnte so ein Interview-
leitfaden entwickelt werden, der die zu bearbeitenden Zielstellungen bereits
sehr gut abbildete. Mit diesem wurden Probeinterviews durchgefuhrt und an-
schlieBend einem weiteren Verbesserungsprozess unterzogen, in dem Opti-
mierungen von Struktur, Frageformulierungen und Didaktik sowie eine Validie-
rung der Frageformulierungen und des methodischem Vorgehens erfolgten.
Im Ergebnis konnte die Zahl der Einzelfragen auf etwa zwei Drittel der Aus-
gangsmenge reduziert werden. Viele der Einzelfragen wurden zu Themen-
komplexen zusammengefasst, innerhalb derer die offenen Gesprache mit den
Befragten stattfinden konnten.
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Die Frageformulierungen wurden bewusst einfach gehalten, um eine maxima-
le Verstandlichkeit mit einem madglichst geringen Aufwand bei der Erlduterung
der Fragen zu erzielen.

Die Anordnung der Themenkomplexe wurde bewusst so gewahlt, um die Ubli-
che Dreigliederung einer Befragung in einleitende Fragen, einen Hauptteil
sowie abschlieBende Fragen zu erreichen. Die Interviewleitfaden sind im An-
hang D zu finden.

Um den Umfang des Leitfadens gering zu halten, vor allem aber auch, um
sensible bzw. nicht im Gedachtnis des Gesprachspartners zwingend vorhan-
dene Daten erfassen zu kdnnen, wurde der Statistikteil abgespalten. Dieser
Teil wurde den Unternehmen im Vorfeld per E-Mail zugestellt und in der Regel
am Termin der Befragung zuriickgenommen.

Dieser Bogen besteht aus allgemeinen statistischen Daten wie Unterneh-
mensform, Mitarbeiterzahl und -struktur, Standort und Ausbildung der Fir-
menmitglieder. Zudem sind Fragen zu sensiblen Firmeninterna enthalten, in
denen die Finanzsituation des Unternehmens erfragt wird. Die erhaltenen Da-
ten wurden ausschlieBlich flr die Erstellung der Studienergebnisse verwendet
und nicht an Dritte weitergegeben.

Teil zwei des Leitfadens beinhaltet unter anderem die Erfassung des Innovati-
onsverstandnisses der Interviewpartner (siehe auch Kap. 4.2). Ausgehend von
der projektintern gefuhrten divergierenden Diskussion um eine Definition des
Begriffs "Innovation® (siehe hierzu auch Kap. 1) wurde anfangs nicht davon
ausgegangen, dass auch unter den Interviewpartnern keine einheitlichen und
schon gar keine auf einheitlichem Niveau auswertbare Auffassungen des Beg-
riffs zu erwarten sind. Nach drei Interviews wurden dann, um die verschiede-
nen Auffassungen ansatzweise vergleichbar zu machen, drei Definitionen des
Innovationsbegriffesabgeleitet, die versuchen einen Konsens der unterschied-
lichen Grade von Innovation abzubilden (vgl. ebd.). Diese Definitionen wurden
dann allen Interviewpartnern vorgelegt und in die Online-Befragung integriert.
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3.6 Erstellung des Online-Fragebogens

Auf der Basis der Ergebnisse der Interviews (siehe Kap. 4) wurden die we-
sentlichen statistisch abzusichernden Fragestellungen herausgefiltert und fr
einen Online-Fragebogen aufbereitet und ergénzt (siehe Anlage 4). Als hierfur
bevorzugt geeignet haben wir solche Fragen angesehen, die als geschlosse-
ne Fragen formuliert werden konnten, also mit ,Ja“, ,Nein“ oder auf einer Ska-
la von eins bis funf beantwortbar waren. Dabei haben wir auch in den Inter-
views offen gestellte Fragen wie ,Welche Produkte bietet Ihr Unternehmen
an?“ in geschlossene Fragen umformuliert.

Dabei war eine der wesentlichen Voraussetzungen, den Fragebogen so zu
gestalten, dass das Zielklientel, also Unternehmen der Primarbranche und
Mitarbeiter aus solchen Unternehmen sowie Unternehmen der Sekundarbran-
che unterschieden und auf unterschiedlichen Wegen durch den Fragebogen
gefuhrt wurden. Dies wurde durch entsprechende Fragen, die dann innerhalb
der weiteren Fragen entsprechend verzweigten, realisiert.

3.7 Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews sowie der On-
line-Befragung

Informationsmaterial

Insbesondere um den zur Teilnahme eingeladenen Unternehmen ausreichend
Informationen Uber das Projekt INNODES® und den Ablauf der Untersuchung
geben zu kdnnen, wurden als Informationsmaterial zwei Flyer (jeweils einer fur
Voruntersuchung und Online-Befragung) sowie eine zweisprachig (deutsch
und englisch) gestaltete Internet-Seite® entwickelt.

Die technische Bereitstellung erfolgte auf einem Server des beteiligten Pro-
jektpartners "Fachhochschule Brandenburg®. Neben der Informationsvermitt-
lung im Vorfeld wurde auch die Online-Umfrage der zweiten Stufe Uber diesen
Server verfugbar gemacht.

Ansprache der Unternehmen

8 http://innodes.fh-brandenburg.de
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Als in der ersten Stufe zu befragende Unternehmen wurden primar solche
Firmen ausgewahlt, zu denen bereits Kontakte bestanden, die auf Messen,
Kongressen usw. geknupft worden waren.

Fur die Online-Befragung wurden aus der Gesamtheit der bei der IHK-
Deutschland verfugbaren Adressen von Software-Entwicklungsunternehmen
(circa 17.000) in einer ersten Stufe 4000 zufallig ausgewahlte Unternehmen
schriftlich Uber die Studie informiert und zur Mitarbeit aufgefordert. In einem
zweiten Schritt wurden aufgrund der zu geringen Rucklaufe der ersten Aktio-
nen, aus den IHK-Adressen 6000 E-Mail Accounts extrahiert und diese per
Mail um Teilnahme an der Studie gebeten.

Durchfiihrung der Interviews

Nachdem die beschriebenen Auswahlprozesse fur zu befragende Unterneh-
men erfolgreich durchgefuhrt worden waren, begann ab Marz 2005 die Durch-
fuhrung der Interviews. Der Hauptzeitraum lag zwischen Anfang April und En-
de September 2005. Bis dahin konnten alle angesetzten Interviews durchge-
fuhrt und die elektronische Ergebnissicherung durchgefihrt werden. Die be-
fragten Unternehmen sind praktisch im ganzen Bundesgebiet angesiedelt, ein
verhaltnismaBig hoher Anteil jedoch im Raum Berlin/Brandenburg. Bei den
befragten Vorstdnden wurde ebenso wie bei den innovationsunterstiitzenden
Einrichtungen versucht, das gesamte Bundesgebiet einzubeziehen.

Die folgenden Unternehmen waren bereit, sich fUr die Studie interviewen zu
lassen:

Interviews mit Geschaftsfuhrern und Entwicklungsleitern

e AIDOS Software AG, Berlin

e Amtangee Development GmbH, Potsdam

e ATLAS Informationssysteme GmbH, Brandenburg
e Communardo, Dresden

e Convey, Minchen

e Data Service Paretz GmbH, Ketzin

e DELPHI IMM GmbH, Potsdam
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DEVCON Software GmbH, Berlin

edv plan GmbH, Neuruppin

equaduct GmbH / 3dGeo GmbH, Geltow
FACTS GmbH, Werbeagentur & Managementberatung und FACTS New
Media Services GmbH, Nurnberg

Flying Dog Software, Quassel

GfOP, Wildenbruch

Hyperwave AG, Graz

IBM Deutschland, Stuttgart

MOVEO Software GmbH, Potsdam

MYCOM AG, Kolkwitz

Phoebus IT Consulting GmbH, Brandenburg
Redhat GmbH, Stuttgart

Zulow Software und Computer GmbH, Templin

Vorstandinterviews

Intershop Communications AG, Jena

P&l Personal & Informatik AG, Wiesbaden
PROSOZ Herten GmbH, Herten

PSI AG, Berlin

Sage Software GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main
Software AG, Darmstadt

Utimaco Safeware AG, Oberursel

Interviews mit Beratungsorganisationen
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Bremer Innovations-Agentur (BIA), Bremen

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Berlin
Steinbeis-Europa-Zentrum, Stuttgart

Technikzentrum Luibeck, Libeck

Technologie- und Innovationsberatungsstelle (TIBS), Brandenburg
ULD, Kiel

Zenit, Milheim an der Ruhr

Zukunftsagentur Brandenburg, Potsdam



Durchfiihrung der Online-Befragung

Zwischen September und November 2005 wurde der Server zur Teilnahme an
der Online-Befragung freigeschaltet. Insgesamt griffen knapp 1000 Personen
auf die Unterlagen zu. Von diesen fillten mehr als 500 das gesamte Schema
vollstandig aus. Die zur Verfigung gestellte Hotline wurde ebenfalls genutzt,
insbesondere um Fehler und praktische Hinweise zur Gestaltung und Verbes-
serung der Darstellung zu geben.

Das verwendete System — PHPSurveyor

PHPSurveyor ist eine Open-Source-Software, mit der Umfragen entwickelt,
veroffentlicht und die Antworten direkt gesammelt werden kdnnen. Eine ein-
mal erstellte Umfrage kann direkt als Online-Umfrage oder auch als Datenein-
gabemaske fur in Papierform eingegangene Fragebdgen genutzt werden.
PHPSurveyor bietet die Moglichkeit zielgruppenorientierte Umfragen zu erstel-
len. So kann festgelegt werden, welche Fragen unter welchen Bedingungen
zu sehen sind.

Wir haben bewusst eine Open-Source-Lésung fur die Durchfiihrung der Um-
frage gewahlt, weil die auf dem Markt befindlichen kommerziellen Anwendun-
gen nicht voll unseren Ansprichen genugten und auch nicht bezogen auf die
von uns geforderten Features ergénzt werden konnten. Da der Quellcode von
PHPSurveyor zur Verfigung steht, war einer unserer Projektmitarbeiter in der
Lage, die fur unsere Anforderungen noch fehlenden Funktionalitaten (z.B.
Speichern eines Zeitstempels beim Absenden des Fragebogens) selbst zu
programmieren. Diese wurden dem PHPSurveyor-Projekt in Form von Quell-
code-Erweiterungen wieder zur Verflgung gestellt.

Vorgehen bei der Umsetzung der Fragen

Die in Kapitel 3.5.2 beschriebenen Fragestellungen wurden in funf Gruppen
unterteilt, die im Wesentlichen den Komplexen der Interviews entsprechen. Da
bereits in den Leitfaden far die Interviews logische Verknipfungen zwischen
den einzelnen Fragen bestehen, mussten diese ebenso im Online-
Fragebogen abgebildet werden. So unterschieden wir in der Online-Befragung
beispielsweise weiter zwischen Firmenvorstdnden und Entwicklern, denen wir
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deshalb differierende Fragebogen vorlegten. Die Unterscheidungen wurden
jeweils mittels Schlusselfragen vorgenommen.

Neben statistischen Angaben wurden wie in den Interviews, inhaltliche Fragen
zu den Themenbereichen Unternehmensgegenstand, Innovationsverstandnis
und Innovationskultur, Marketing und Softwarepatente sowie Open-Source
gestellt. Die Fragen wurden modular angelegt und sowohl vorgegebene als
auch selbst definierbare Antwortcluster als Antwortmdglichkeiten eingebun-
den. Am haufigsten wurden Antwortcluster mit Zahlenangaben von 1 (sehr
hohe Zustimmung) bis 5 (gar keine Zustimmung) als Abstufungsmadglichkeit
verwendet, da diese eine sichere und leicht auswertbare Bewertung zulassen.
Auch Einfachauswahloptionen wurden genutzt, z.B. um den in der Auffassung
der Teilnehmer am ehesten zutreffenden Innovationsbegriff zu markieren.

Ende November 2005 wurde die Frageaktion beendet und die Daten zur sta-
tistischen Auswertung aufbereitet.
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Teil Il Voruntersuchung

4 Voruntersuchung

Wie bereits beschrieben, wurden die Interviews der Vorstudie mit Geschafts-
fuhrern und Mitarbeitern aus 20 meist kleineren bis mittleren Software-
Entwicklungsunternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern’, den Vorstanden
von sieben groBen Unternehmen (mehr als 200 Mitarbeiter) der gleichen
Branche und acht Wirtschaftsférderungs- und Beratungsunternehmen durch-
gefuhrt (siehe Kap. 3).

In allen kleinen Unternehmen, die sich fir ein Interview zur Verflgung stellten,
haben die Geschéaftsfuhrer — dies sind hier haufig gleichzeitig die Entwick-
lungsleiter — auf die gestellten Fragen geantwortet. Mitarbeiterantworten lie-
gen aus 13 Unternehmen vor. Es war trotz intensiver Bemuhungen nicht még-
lich, einen Ricklauf der ausgegebenen Mitarbeiterfragebdgen aus allen betei-
ligten Unternehmen zu erhalten. Beteiligten sich die Mitarbeiter an der Unter-
suchung, wurden in der Regel drei der ausgeteilten Fragebbdgen ausgefillt
und zurtckgegeben. Die Antworten der Mitarbeiter eines Unternehmens wa-
ren bis auf wenige Ausnahmen homogen.

Bei den mittleren beziehungsweise groBen Unternehmen wurden entspre-
chend der eigenen Vorgabe ausschlieBlich die jeweiligen Vorstande befragt;
bei den Wirtschaftsférderungsunternehmen standen uns die leitenden Mitar-
beiter zur Verfligung, die die Software-Branche betreuen.

' Ausnahmen waren IBM und Red Hat, wo wir trotz der GréBe des Unternehmens

nicht mit den Vorstanden Interviews durchfiihrten, sondern mit leitenden Entwick-
lern. Dies lag darin begrindet, dass uns neben den technischen Rahmenbedin-
gungen der Software-Entwicklung in kleinen Unternehmen natirlich auch die in
groBen Unternehmen interessierten. Diese Fragestellungen konnten nicht in dem
MaBe in den allgemeinen Vorstandsinterviews thematisiert werden, weshalb wir
uns in diesen beiden groBen Unternehmen auf die Entwicklungsleiter bezogen.
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Im Folgenden werden wir die Ergebnisse der Interviews bezogen auf die drei
untersuchten Gruppen (kleine, groBe Unternehmen, Wirtschaftsférderungsor-
ganisationen) sowie bezuglich der auf Themengebiete zusammengefassten
Fragestellungen beschreiben.

4.1 Die Unternehmen

411 Allgemeine Angaben

Bei den befragten kleineren Unternehmen zeigte sich, dass die Halfte bereits
mehr als 15 Jahre auf dem Markt agiert, ein Viertel dagegen in den ersten
Jahren nach der Wiedervereinigung (zwischen 1990 und 1992) und ein weite-
res Viertel kurz nach der Jahrtausendwende (2001 oder 2002) gegriindet wur-
de.

Bis auf drei Aktiengesellschaften Uberwiegt hier als (klassische) Unterneh-
mensform die GmbH. Der gréBte Teil der Unternehmen ist zu mehr als 60%
im Besitz der jeweiligen Grunder und diese nehmen Ublicherweise auch die
leitende Funktion im Unternehmen ein.

Gut die Halfte der Unternehmen hat ihren Unternehmenssitz im innerstadti-
schen Bereich und ist an insgesamt bis zu zwei Standorten vertreten. Bei allen
Unternehmen wird Software dabei weitgehend nur an einem Standort entwi-
ckelt. Damit mussen diese Unternehmen die Kommunikation der Entwickler
untereinander nicht explizit durch elektronische Hilfsmittel unterstitzen und
auch die Mechanismen der verteilten Software-Entwicklung, werden nicht ein-
gesetzt. Im spateren Verlauf der Interviews zeigte sich, dass die Unternehmen
dennoch haufig meinten, ihre Software-Entwicklung fande in verteilten Teams
mit starker Kommunikationsneigung statt.

In den meisten dieser Unternehmen gibt es keine expliziten Entwicklungslei-
ter; diese Aufgaben werden vom Unternehmensleiter/Geschéaftsfuhrer zusatz-
lich zu den Management-Aufgaben wahrgenommen; eigenstandige Entwick-
lungsleiter werden erst dann in Unternehmen eingesetzt, wenn insgesamt
mehr als 10 Mitarbeiter beschaftigt werden.

46



Die bei den Vorstandsinterviews befragten Unternehmen wurden ausnahms-
los bereits vor mehr als 15 Jahren gegrindet, haben die Rechtsform der AG
und sind bérsennotiert. Die Unternehmen haben, abhangig von ihrer GréBe
und Ausrichtung, einen bis 59 Standorte. Bei Unternehmen mit mehreren
Standorten wird Software-Entwicklung Ublicherweise nicht an allen Standorten
(ein bis vier) durchgefuhrt. Nur zwei Unternehmen entwickeln an allen Stand-
orten Software.

41.2 Beschaftigte und Mitarbeiter

Die befragten kleinen Unternehmen haben fast alle weniger als 50, in jedem
Fall aber mehr als flnf Mitarbeiter. Bei der Auswahl der befragten Betriebe
wurde auf eine MindestgréBe geachtet, weil erst dann eine ausreichend starke
organisatorische Struktur zu finden ist. Der Ansatz, vorwiegend kleinere Un-
ternehmen in die Untersuchung einzubeziehen, spiegelt die Struktur der Soft-
ware-Branche in Deutschland wider, haben doch mehr als 95% der deutschen
Software-Entwicklungsunternehmen weniger als 50 Mitarbeiter.

Die von uns befragten groBen Unternehmen beschaftigen zwischen 200 und
2700 Mitarbeiter.

Das Verhaltnis Mitarbeiter zu Software-Entwickler liegt bei den Unternehmen
mit weniger als 10 Mitarbeitern Ublicherweise fast bei einem Verhaltnis von
1:1, bei weniger als 50 erreichen wir 1,5:1 bis 2:1. Unternehmen mit 200 bis
300 Mitarbeitern liegen zwischen 2:1 bis 4:1 und Unternehmen mit mehr als
400 Mitarbeitern erreichen ein relativ konstantes Verhaltnis von 6:1. Je kleiner
die Unternehmen, desto geringer ist also die Anzahl von Verwaltungs-, Ver-
triebs- oder der sonstigen, die Arbeit der Software-Entwickler unterstitzenden
Mitarbeiter.

Zwei Drittel der Unternehmen setzen auch freie Mitarbeiter ein, bei dem
verbleibenden Drittel arbeiten nur Angestellte. Als Einsatzbereich der freien
Mitarbeiter wird vor allem die Software-Entwicklung genannt.

Die Qualifikation der Mitarbeiter wird Gberwiegend als gut bezeichnet. Die an-

gestellten Software-Entwickler haben in der Regel ein abgeschlossenes
Hochschul- oder Fachhochschulstudium, einige Unternehmen bevorzugen je-
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doch Mitarbeiter mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung. Ein Unterneh-
men stellt nur die selbst ausgebildeten Mitarbeiter ein, weil Mitarbeiter bei ei-
ner Ausbildung in einem anderen Unternehmen oder bei einem Studium ,auf
dumme Gedanken® kommen. Im Management der Unternehmen fanden wir
ausschlieBlich Personen mit einem Studienabschluss.

Die wenigsten Unternehmen beschéaftigen jedoch direkt als Informatiker aus-
gebildete Mitarbeiter in der Software-Entwicklung. Viel mehr sind hier vor al-
lem berufliche Quereinsteiger oder Anwendungsspezialisten zu finden. Dies
fuhrt zu einer sehr starken Verteilung bei den Qualifikationen und zu einer ge-
wissen Interdisziplinaritt. Eines der groBen Unternehmen gab an, dass Quer-
einsteiger besonders deshalb erwlnscht sind, weil Informatiker nur in einge-
schrankten Bereichen einzusetzen seien und deren Interessen vorrangig in
technischen Bereichen, beim Quellcode schreiben und bei der Entwicklung
gréBerer Architekturen lage.

Die Leiter der Entwicklungsabteilungen der groBen Unternehmen haben da-
gegen bis auf zwei Ausnahmen einen direkten Informatikbezug in der Ausbil-
dung (Informatiker / Wirtschaftsinformatiker).

Ausgepragte Informatikkenntnisse sind in der eigentlichen Software-
Entwicklung eher weniger gefragt. Vielmehr wird befurchtet, dass eine zu ge-
ringe Kenntnis des jeweiligen Anwendungsbereichs fur die Unternehmen und
Ihre Produkte gréBere Probleme bereitet als weniger spezifisches Wissen -
ber das technische Informatikumfeld. Die daraus resultierenden Folgen (bei-
spielsweise der problematische Umgang mit Software-Engineering) scheint fur
die Betriebe nicht wirklich relevant.

41.3 Qualifikation der Leiter der Unternehmen

Alle Geschéftsfuhrer und Vorstande haben einen Hochschulabschluss (vor-
wiegend aus dem technischen Bereich oder der Informatik), auf Vorstands-
ebene zum Teil auch mit Promotion. Bei den kleineren Unternehmen ist eine
starkere Informatik-Ausrichtung der Leiter zu finden, die fachliche Ausrichtung
der Vorstande ist starker verteilt, obwohl auch hier die technisch / naturwis-
senschaftliche Qualifikation im Vordergrund steht. Nach Aussage eines be-
fragten Vorstands sei jedoch das Management in Spitzenpositionen unabhéan-
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giger von technischem Know-how. Die wirklich entscheidende Qualifikation sei
die Erfahrung. So hatten funf der sieben Vorstande bereits vorher hohe Ma-
nagementfunktionen in anderen Unternehmen inne.

41.4 Management-Philosophie und -Stil

Es Uberwiegt ein (mehr oder weniger) ,lockerer Fuhrungsstil. Bei der Gegen-
Uberstellung der ausgewerteten Mitarbeiterfragebdgen stellte sich dies jedoch
in einigen Fallen als eine Fehleinschatzung der Unternehmensleitung heraus;
einmal wurde von den Beschéaftigten sogar betont, dass ,knallhart leistungs-
orientiert” gefuhrt wirde. Dennoch wird das Betriebsklima grundsétzlich als
gut bis sehr gut eingeschatzt. Als Managementkonzept wird nach einheitlicher
Meinung von Geschéftsfihrern und Mitarbeitern Gberwiegend der ,Manage-
ment by Objectives“-Ansatz praktiziert.

Die Mitarbeiterrekrutierung der Unternehmen bezieht sich hauptséchlich auf
im Inland anséssige Bewerber, unabhangig von ihrer eigentlichen Nationalitat.
Die Einstellung auslandischer Mitarbeiter erfolgt nicht gezielt, sondern eher
beildufig, insbesondere bei Unternehmen, die Standorte im Ausland haben.

Dem Outsourcing der Software-Entwicklung stehen die meisten Unternehmen
ablehnend gegenuber. Es fielen die ,klassischen® Argumente gegen eine sol-
che MaBnahme, wie beispielsweise erforderliche Kundennahe, Angst, geisti-
ges Eigentum aus den Handen zu geben sowie mdgliche kulturelle Probleme.
Nur zwei Unternehmen haben bislang gute Erfahrungen mit international ori-
entierten Joint Ventures gemacht bzw. befinden sich gerade in der , Testpha-
se“ mit ihren indischen Partnern.

In der Regel sind Mitarbeitergesprache in die Fuhrungskultur integriert. Diese
werden zu gleichen Teilen formell (offiziell, regelmaBig, strukturiert...) bzw.
informell (sporadisch) durchgefuhrt. Fur die informelle Kommunikation werden
auch die Zigarettenpause sowie Gesprache in der Kaffeekliche genutzt. Diese
Gesprache dienen vor allem dem Uberpriifen der Zielvorgaben, der persénli-
chen Entwicklung sowie der Wunsche der Mitarbeiter. Mehr als ein Drittel der
Unternehmen gibt jedoch an, dass in diesem Bereich noch erhebliche Defizite
vorhanden sind und das Eingehen auf die Mitarbeiter zur Uberpriifung und
eventuellen Férderung der Motivation zu unsystematisch erfolgt.
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Strategische Entscheidungen werden bis auf zwei Unternehmen, in denen
dies Teamentscheidungen sind, ausschlieBlich von den Geschéftsfuhrungen
getroffen. Vier Firmen geben an, dass die Meinungen der Mitarbeiter zumin-
dest in die Beratungen uber die Entscheidungen einflieBen. Bei nicht-strategi-
schen Entscheidungen werden Mitarbeiter dagegen etwas haufiger eingebun-
den. In einem Unternehmen wollen die Mitarbeiter It. Aussage der Geschafts-
leitung jedoch gar nicht einbezogen werden und interessieren sich nur fur
technische Fragen. Diese Aussage konnte Uber die Mitarbeiterfragebdgen lei-
der nicht verifiziert werden, da hier kein entsprechender Rucklauf erfolgte.

Finanzielle Aspekte, und hier insbesondere der Mangel an finanziellen Res-
sourcen, spielen bei Entscheidungen eine entscheidende, bremsende Rolle.
Sowohl bei der Entwicklung neuer Produkte, der Suche nach neuen Mitarbei-
tern und bei der Weiterbildung (incl. Trend Scouting) wird immer wieder auf

]

varrangige Nutzung von Fremdkapital

Nutzung von Fremdkapital
Eigenmitteln

Abb.4-1: Finanzierungsmittel

bewusst
ablehnend

diese fehlenden Finanzmittel hin-
gewiesen. Dies ist auch im Zu-
sammenhang mit der Zurlckhal-
tung bei der Beschaffung von
Fremdkapital interessant. So ge-
ben Uber 70% der Interviewpartner
an, wenn mdglich, ausschlieBlich
auf eigene Mittel zurtckzugreifen.
Nur 10% nutzen auch Fremdkapi-
tal fur die Weiterentwicklung des
Unternehmens. Mehr als 30%
schlieBen den Ruckgriff auf
Fremdkapital fir die Unterneh-
mensentwicklung véllig aus. Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen

mussen in diesem Punkt wohl als konservativ, auf Sicherheit bedacht be-
zeichnet werden, weil hier versucht wird, Expansion und Weiterentwicklung
ausschlieBlich aus dem bestehenden Eigenkapital beziehungsweise dem
Cash-flow zu finanzieren. Stehen diese Finanzierungsméglichkeiten nicht zur
Verfligung wird auf Vorhaben, gleich welcher Art, lieber verzichtet®, so die

Aussage eines Befragten.
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4.1.5 Strategische Unternehmensziele

Alle Unternehmen - unabhé&ngig von der GréBe - haben klassische betriebs-
wirtschaftliche Ziele: Wachstum, Erreichen der Marktfihrerschaft, Erweiterung
der Geschaftsfelder usw. Zwei Unternehmen nannten ,Uberleben als Ziel
bzw. ,den Mitarbeitern mehr bieten® bei gleich bleibender Mitarbeiterzahl. In
den groBen Unternehmen sind Internationalisierung und Konzentration auf die
Kernkompetenzen zwei weitere wesentliche Ziele, die mehrfach genannt wur-
den (finf von sieben).

Interessanterweise weist keines der Unternehmen jedoch Innovation oder in-
novative Produktentwicklung als strategisches Unternehmensziel aus.

Forschung wurde ebenfalls bei keinem der befragten Unternehmen zum stra-
tegischen Zielportfolio gehdrig benannt. Dennoch betreibt die Halfte eigene
Forschung? oder finanziert diese bei einem Kooperationspartner.

Hier zeigt sich eines der groBen Probleme der gesamten Branche: Obwohl
weder Forschung noch Innovationsentwicklung zu den strategischen Unter-
nehmenszielen gehoren, halten sich die Unternehmen - wie noch zu zeigen
sein wird - fir innovativ. Diese Eigeneinschatzung widerspricht jedoch in sehr
vielen Fallen der Aufstellung und Umsetzung dieses Bereichs in den Unter-
nehmen.

4.1.6 Organisationen der Wirtschafts- und
Innovationsforderung

Die befragten Institutionen und Unternehmen aus dem Bereich der Wirt-
schafts- und Innovationsfoérderung wurden so gewahlt, dass eine annahernd
gleichméaBige geographische Verteilung auf dem Gebiet der Bundesrepublik
zu finden ist. Wir untersuchten Einrichtungen aus den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. Alle Institutionen bieten insbesondere Beratungsleistun-
gen fur die Entwicklung und Erweiterung von Unternehmen aus der jeweiligen

2 In unseren Interviews stellten wir klar, dass hier keine Weiterentwicklung bestehen-
der Programme gemeint war, sondern die forschungsorientierte innovative Neuent-
wicklung von Produkten.
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Region sowie die darauf bezogene Beantragung von Férdermitteln aus Pro-
grammen der Europaischen Union und dem jeweiligen Bundesland. Férder-
programme des Bundes werden in der Regel nicht vermittelt. Lediglich zwei
Institutionen verfigen Uber Fordergelder, die in eigener Regie vergeben wer-
den kénnen und legen eigene Férderprogramme auf. Ein weiterer wichtiger
Aufgabenschwerpunkt der untersuchten Einrichtungen liegt im Aufbau von
Netzwerken und dem Technologietransfer.

Fir die zu unterstutzenden Unternehmen haben die meisten Einrichtungen
klar definierte Ziele: Unternehmen sollen in der Region gehalten und die Wett-
bewerbsfahigkeit regionaler Betriebe gesichert werden. Nach Méglichkeit soll
ein Wettbewerbsvorsprung erreicht, Alleinstellungsmerkmale gezielt erarbeitet
werden und Kooperationen mit anderen Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen sollen strukturschwache Regionen stutzen. Damit zielen alle Tatigkei-
ten der befragten Organisationen darauf ab, regionalen Unternehmen die Er-
schlieBung neuer Markte zu ermdéglichen und damit Wachstum, neue Arbeits-
platze und somit nattrlich auch neue Steuereinnahmen fiir die betreffende
Region zu erwirtschaften. Haufig wurde in diesem Zusammenhang das Bild
eines ,international aufgestellten Mittelstandlers” skizziert. Als organisatori-
sche Ziele der befragten Institutionen wurden vorrangig die eigene Weiter-
entwicklung und der Ausbau des Dienstleistungsangebots aufgefuhrt. Einige
Einrichtungen beabsichtigten die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen
aus dem Bereich der Wirtschaftsférderung zu verstéarken oder mit diesen zu
fusionieren. Eine hochschulnahe Einrichtung stellte die Sicherstellung des
Praxisbezugs der Hochschullehre und den Erhalt der eigenen Arbeitsplatze
als weitere wesentliche Tatigkeitsschwerpunkte in den Vordergrund.

Insgesamt gaben die Befragten an, dass sie vorrangig (zu tber 90%) KMU
beraten und groBe Unternehmen weniger als 10% der Kunden ausmachen.
Durchschnittlich kommt es bei etwa 10% der beratenen Betriebe zur Einrei-
chung eines Férderantrages. Soweit bekannt, werden von den eingereichten
Antragen nach Angaben der interviewten Institutionen etwa 30% bewilligt. In
vielen Fallen verfugten die Einrichtungen jedoch uUber keine gesicherten An-
gaben hierzu. Lediglich eine der Organisationen gab an, dass nahezu alle be-
ratenen Unternehmen auch einen Fdrderantrag einreichen, von denen etwa
die Halfte bewilligt werde.
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Neben der Beratungstatigkeit bzgl. der Forderung bieten die Einrichtungen
auch umfangreiche Unterstitzung auf den Gebieten Unternehmensgrindung,
Projektmanagement, Patentberatung u.a. an.

4.2 Innovationsverstandnis

Eine der entscheidenden Fragen dieser Studie ist, wie sich das Innovations-
verhalten kleiner und mittlerer deutscher Software-Entwicklungsunternehmen
darstellt. Dazu versuchten wir herauszufinden, was die Befragten unter Inno-
vation verstehen und legten den Unternehmen die bereits beschriebenen, un-
terschiedlich engen Definitionen in der Befragung zur Auswabhl vor (vgl. Kap.

1).
421 Innovationsverstandnis in KMU

Bis auf drei sehen sich alle Unternehmen (17) als innovativ. Dabei beruht die-
se Einschatzung bei nicht gerade wenigen der befragten Geschéaftsfuhrer dar-
auf, dass sie sich als die eigentlichen Innovationsmotoren begreifen, denen
die Ideen nicht ausgehen beziehungsweise die in der Lage sind, verwertbare
Ideen jederzeit aufzugreifen und umzusetzen.

Insofern Uberwiegt bei den Unternehmen eindeutig die pragmatische Sicht auf
das Thema Innovation und die Uberzeugung, dass geméaB unserer dritten,
Lharten“ Definition, eine Innovation Neues beinhalten, und dass dies auch auf
dem Markt als etwas Neues wahrgenommen werden muss (55%). Die seltene
Wahl der ersten Definition, bei der auch einfachere Veranderungen des Pro-
dukts als Innovation gesehen werden (nur 2 Unternehmen von 18%), unter-
stutzt u. E. diese Schlussfolgerung. Insofern gehen wir davon aus, dass ein
grundséatzliches Bewusstsein dafur vorhanden ist, dass geringfugige Produkt-
variationen keine wirklichen Innovationen darstellen.

% Von den befragten Unternehmen konnte nur 18 die vorbereitete Auswahl der drei
Definitionen vorgelegt werden. Wie wir bereits beschrieben haben, stellte sich erst
im Laufe der Untersuchung heraus, dass sich die Frage nach der Bedeutung von
sInnovation“ ohne vergleichende Begrifflichkeiten nur sehr schwer beziehungsweise
gar nicht qualitativ beantworten lassen wurde.
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Tatsé&chlich bezieht sich die Innovationstatigkeit - wie in den Interviews festge-
stellt wurde - aber vorrangig auf Veranderungen, Erweiterungen oder Diffe-
renzierungen bestehender Produkte und nicht auf die Entwicklung von ,Neu-
em®. Nur bei 15% der Unternehmen konnten wir eine Ausrichtung auf die Ge-
nerierung von Produkten oder Dienstleistungen sehen, die der préferierten
engen Definition des Innovationsbegriffs gentgten. Trotz des (theoretischen)
Bezugs auf den engen Innovationsbegriff, setzen die Unternehmen Innovatio-
nen schlussendlich anders um.

Unseres Erachtens gilt deshalb fur fast die Halfte der befragten Unternehmen
(45%), dass der selbst gestellte Anspruch nicht erflllt werden (kann). Wir fol-
gern dies neben der uns gegenuber dargestellten und von uns als nicht wirk-
lich umgesetzt bewerteten ,Innovationstatigkeit” unter anderem auch daraus,
dass wir bei keinem der kleineren Unternehmen organisierte Closed- oder
auch Open-Innovation-Systeme feststellen konnten (vgl. Kap. 1.1 und 1.2 so-
wie Kap. 4.3) und nur 7 von 20 Unternehmen angeben konnten, echte Innova-
tionen in den letzten 5 Jahren entwickelt zu haben. Auch die Aussage einiger,
dass die Innovationstrager vor allem im Geschéaftsfihrungsbereich zu finden
seien und diese die Innovationsentwicklung vorantrieben, zeigte sich bei der
Uberpriifung des Produktspektrums und der geplanten Neuentwicklungen zum
Zeitpunkt unserer Untersuchungen als nicht nachvollziehbar. Es bleibt deshalb
die Frage bestehen, wie

versuchen dem

sich Innovationen inner-
halb dieser Betriebe U-

innovative berhaupt entwickeln soll-
Unternehmen; ten und worauf die Un-
15%

ternehmen ihre Ein-
schatzung begrinden,
als innovativ gelten zu
kénnen.

innovativen Bei dem verbleibenden
Anspruch Drittel der Unternehmen
zZu geniigen . .

gso%g stellten wir zumindest

fest, dass versucht wird,

dem eigenen Anspruch

Abb. 4-2: Innovative Betriebe geniige zu tun. In einigen
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dieser Falle wurde sogar darauf hingewiesen, dass trotz der Selbsteinschat-
zung als ,innovatives Unternehmen® groBe Mangel zu verzeichnen sind, die
zu einer nicht ausreichenden Innovationsorientierung fuhren.

Die Zuordnung fast aller Unternehmen auf den engen Innovationsbegriff (De-
finition 3) lasst ihre Selbsteinschatzung als Innovationstrager im Vergleich mit
der von uns vorgefundenen betrieblichen Innovationskultur und dem postulier-
ten eigenen Verstandnis von Innovationen zumindest als problematisch er-
scheinen. Das ,innovativ sein wollen“ entspricht nicht dem umgesetzten Inno-
vationsgrad.

42,2 Verstandnis der GroBunternehmen

Von den Vorstanden der groBen Unternehmen wird Innovation sowohl als
Produktinnovation im Sinne technologischer Weiterentwicklungen als auch als
Prozessinnovation verstanden. Produkterweiterungen gelten dann als innova-
tiv, wenn damit neue Marktsegmente gewonnen werden. Letztlich muss sich
aus einer Innovation ein Mehrwert fir den Kunden ergeben. Es wird festgehal-
ten, dass jeder Mitarbeiter dieses Innovationsverstandnis als Triebfeder seiner
eigenen Arbeit begreifen muss, um Wettbewerbsvorteile erreichen zu kénnen.
Insgesamt wurde von den meisten Befragten ebenfalls die &uBerst enge Be-
wertung des Begriffs Innovation im Sinne unserer Arbeitsdefinition gewanhlt.

Die deutsche luK-Branche wird in ihrer Gesamtheit von den meisten Vorstan-
den fUr nicht oder nur wenig innovativ eingeschéatzt. Einigen der kleinen Un-
ternehmen werden jedoch zumindest technologisch basierte Innovationen zu-
gesprochen. Haupthindernis fir innovatives Handeln wird von den groBen Un-
ternehmen in der starken Segmentierung und der Kleinheit der luK-Unterneh-
men gesehen. Die grundsétzlich wenig innovationsfreundliche Kultur in
Deutschland wird ebenfalls als Argument fUr die geringe Innovationskraft der
Branche herangezogen. Zudem wird argumentiert, der deutsche Markt lieBe
zu wenig Raum fur die Entdeckung, Entwicklung und Umsetzung von Trends.
Nur bei einer internationalen Umsetzung eines neuen, innovativen Produkts
wurden sich die Entwicklungskosten fur ein Unternehmen auszahlen. Fur ei-
nen internationalen Auftritt seien die deutschen luK-Unternehmen jedoch viel-
fach zu klein.
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Drei der befragten Vorstande hielten das eigene Unternehmen fir wenig inno-
vativ; die anderen sahen ihr Unternehmen dagegen in einer innovativen Spit-
zenposition. Grundsatzlich sehen alle Vorstande in der Uberlebensfahigkeit
des Unternehmens Vorrang vor der Innovationsfahigkeit. Bezlglich der Frage,
inwieweit die sich selbst in einer innovativen Spitzenposition sehenden Unter-
nehmen diese Position im internationalen Kontext auch wirklich wahrnehmen,
muss angesichts der Stellung der deutschen Unternehmen in den weltweiten
Top 500 jedoch zumindest bei einigen mit einem Fragezeichen versehen wer-
den.

4.2.3 Innovationsverstandnis der
Unterstiutzungsorganistionen

Im Verstandnis der Institutionen zur Wirtschafts- und Innovationsférderung ist
Innovation stark marktorientiert. Die Wertschdépfung steht eindeutig im Vorder-
grund, unabhéangig davon, ob es sich um eine Marktinnovation nach der ers-
ten Definition oder eine technologische Innovation nach der von uns vorgeleg-
ten dritten Definition handelt. Eine Kombination verschiedener neuartiger An-
satze fur Produkte und Prozesse sollte immer auf einen wirtschaftlichen Vor-
teil zielen.

Die meisten unterstitzenden Organisationen sind der Auffassung, dass die
Softwarebranche innovativ sei und stehen hier im eindeutigen Widerspruch zu
der Einschatzung der Vorstande. Die Innovationen beziehen sich meist auf die
Nutzung von Marktnischen und entstehen h&ufig aus Kooperationen mit
Hochschulen. Hindernisse fur die Umsetzung und Nutzung von Innovationen
in oder als Produkt(en) kdnnen aus ihrer Sicht nur finanzieller Natur sein. Sie
sind der Meinung, dass anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung im
Softwarebereich starker zu unterstltzen sei.

Finanzierungsprobleme sind wesentliche Aspekte, die jedoch zu I6sen sind,
um die Innovationsfahigkeit allgemein, also unabhangig von der Branche, zu
verbessern. Des Weiteren wird Zeitmangel in den Unternehmen als weiterer
Grund daflr gesehen, dass interessante Ideen nicht umgesetzt werden.
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Um das Innovationspotential einer Idee einzuschatzen, werden Experten mit
langjahriger (etwa 10-12 Jahre) Branchenerfahrung eingesetzt. Die Bewertung
erfolgt nach Aussage einiger Organisationen allerdings subjektiv.

Die Befragten sehen in ihrer Arbeit eine Starkung der Innovationsfahigkeit und
-tatigkeit der beratenen und unterstutzten Unternehmen. Dabei hilft insbeson-
dere die Nutzung der jeweils zur Verfugung stehenden Forderprogramme.

4.3 Ideenmanagement

Um innovative Ideen in bestehenden Strukturen zu entwickeln, bedarf es ent-
sprechender Rahmenbedingungen (vgl. hierzu Kap. 4.3 sowie [KOSCHATZKY,
MULLER, ZENKER,2000] zu externen bzw. [UCHRONSKI, DRESSEL, 2003] zu in-
ternen Rahmenbedingungen). Insofern musste untersucht werden, welche
Prozesse bei der Ideenfindung zum Einsatz kommen, wer Ideen generiert und
wie dies in den Unternehmen unterstutzt beziehungsweise umgesetzt wird.

4.3.1 Ideenfindung in kleinen
Unternehmen

Die interne Ideengenerierung liegt mit
rund 75% auf dem vordersten Platz. Es S
zeigt sich aber, dass praktisch alle der
befragten Unternehmen ihre neuen I-
deen in Summe vorrangig Uber Kun-
denwunsche und die Kundenbetreuung
im Rahmen der gesammelten Erfah- _
rungen mit dem Produkt bzw. Gber Kunde; 60%
Supportanfragen entwickeln. Dies be- Kundenbetreuer; 70%
deutet, dass der gréBte Teil der Unter-
nehmen den Kundenanforderungen
einen wesentlichen Einfluss auf die
weitere Gestaltung ihrer Produkte zu-

projektabhdngig; 10%

Forschung: 20%

Konkurrent; 25%
Kooperationen; 35%
Produkterfahrung; 30%

0% 1% Are AP 400 56 (1) % BlPa

Abb. 4-3: Ideenfindung in kleinen Unternehmen

misst. In den Interviews stellten wir

fest, dass damit vorrangig funktionale Veranderungen beziehungsweise Ver-
besserungen in diesen Zusammenhangen zum Tragen kommen. Nach Mei-
nung der Geschéftsfihrer besteht auf dem Markt zudem eine eher konservati-
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ve Haltung, vor allem gegenuber hoch innovativen Ideen. Innovative Erneue-
rungen stehen insofern nicht im Vordergrund, sondern ergeben sich eher zu-
fallig.

In zweiter Linie werden interne Vorschlage - ebenfalls vorrangig zu diesen
funktionalen Verbesserungen - genutzt; auch hier steht bei den meisten Un-
ternehmen die Umsetzung von Innovation nicht an erster Stelle.

Problematisch erscheinen die Angaben zu Kooperationen und dem Einfluss
von Forschung. Vergleicht man die hier gemachten Aussagen mit jenen zu
Umfang und Auspragung der Kooperationen (siehe Kap. 4.3.5) zeigt dies,
dass trotz ihrer relativen Haufigkeit und ihres verhaltnismaBig groBen Einflus-
ses auf das Wissen (Wissenstransfer) im Unternehmen, ihre Relevanz flr die
Entwicklung neuer Ideen auBerst beschrankt zu bleiben scheint. Bei der direk-
ten Frage nach dem Einfluss von Forschungsergebnissen auf die Ideenfin-
dung zeigt sich, dass mehr als 65% ,wenig bis gar keinen Einfluss“ sehen.
Wie noch zu zeigen sein wird, werden Kooperationen mit Wirtschaft und For-
schung vor allem dann gesucht, wenn Probleme im Unternehmen und bei der
Weiterentwicklung nicht allein gelést werden kénnen (siehe Kap. 4.3.5). Nur
rund 15% (drei Unternehmen) lassen sich im Rahmen ihrer Produktentwick-
lung stark durch Forschung beeinflussen. Einige Betriebe informieren sich
zwar allgemein Uber die aktuelle Forschung, vor allem Uber das Internet, aller-
dings wird den in diesen Zusammenhangen herausgefunden Ergebnissen
nicht zu viel Bedeutung beigemessen. Trends beziehungsweise die neuen
technischen Entwicklungen sind vorrangig von jedem Mitarbeiter selbst zu be-
obachten. Die Unternehmen gehen dabei implizit davon aus, dass Neues oh-
ne weitere steuernde MaBnahmen in Produkte und neue Entwicklungen ein-
flieBt. Interessanterweise ist nur in einem Betrieb das Thema Trendbeobach-
tung expliziter Teil der Stellenbeschreibung. Insgesamt zeigt sich ein Bild, in
dem die Orientierung auf den Kunden das wesentliche Element fur die Fort-
und Neuentwicklung von Produkten ist und die Ausrichtung auf deren Bedurf-
nisse aus Sicht der Geschéaftsfihrung ausreichend fur das weitere Bestehen
des jeweiligen Unternehmens scheint.

Daneben hat die auch Konkurrenz Einfluss auf den Generierungsprozess -

allerdings in einem verhaltnismaBig geringen Umfang. Inwieweit dies evtl. auf
einen Mangel in der Marktbeobachtung und/oder der Konkurrenzanalyse hin-
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weist, konnte mit der zur Verfugung stehenden Datenbasis nicht Uberprift
werden. Eher selten scheinen gesetzliche Vorgaben oder technologische Ver-
anderungen die Basis fur neue Entwicklungen zu sein.

4.3.2 Ideenfindung in groBen Unternehmen

Bezulglich der grundsatzlichen

Mechanismen bei der Generie-
rung von Ideen fur die Weiterent-
wicklung von Produkten fanden
wir keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen kleineren und
groBen Unternehmen. In den
groBen Unternehmen steht das
Erfassen der Kundenwiinsche Kunde; 86%

ebenfalls im Vordergrund. Wie bei Kundenbetreuer; 71%

den kleinen werden die Kunden-

wlnsche Uber Kundenbetreuer,

den Support (Uber Request- | P 1% A% Mk 4% % % 70K 80% 9%
Tickets), Gesprache mit Fach- Abb. 4-4: Ideenfindung in groBBen Unternehmen

Management; 43
|| projektabhangig; 29%
Forschung; 29%
_ Konkurrent; 14%
Kooperationen; 14%
| Produkterfahrung; 29%

handlern oder Marktbeobachtung

in das Unternehmen eingebracht. Gleiches gilt fUr die eigenen Mitarbeiter, die
einen weiteren wesentlichen Teil der neuen Ideen liefern. In einem Unterneh-
men werden hierflir sogar TRIZ-Workshops* durchgefiihrt. Im Gegensatz zu
den kleinen Unternehmen wurde jedoch die Rolle des Managements bei der
Entwicklung und Umsetzung der Ideen besonders hervorgehoben.

Ebenfalls anders als in den kleinen, existieren in den groBen Unternehmen
Ublicherweise zusétzliche formelle Strukturen wie projekt- oder produktbezo-
gene Arbeitskreise und Meetings auf unterschiedlichen Ebenen, wo Ideen und
Vorschlage aufgegriffen und Uber formalisierte Verfahren bewertet werden.
Rund 50% der Unternehmen kénnen auf einen Pool mit Ideen und Kun-
denwunschen zurlckgreifen und diese formelle Poolung scheint - anders als
bei den kleinen Unternehmen - zu funktionieren.

4 TRIZ: Theorie des erfinderischen Problemlosens. Siehe auch www.triz-online.de
oder www.triz.it

59



Welche ldeen letztlich umgesetzt werden, entscheidet das (hdhere) Manage-
ment, unter anderem auch deshalb, da laut Aussagen einiger Vorstande Mit-
arbeiter den Erfolg einer Innovation am Markt nicht ausreichend einschatzen
kénnen. In mehreren Interviews wurde in diesen Zusammenhangen ganz be-
sonders auf die Problematik einer zu groBen Freizlgigkeit beim Weiterverfol-
gen moglicher Ideen der Mitarbeiter eingegangen; ein Unternehmen fordert
dagegen gerade diese Freizlgigkeit. Grundsatzlich bedeutet die ausgepragte
Managementorientierung, dass Ideen - anders als bei der Ublicherweise direk-
teren Kommunikation in kleinen Unternehmen - GUberhaupt erst einmal eine
bestimmte héhere organisatorische Ebene erreichen mussen, um wahrge-
nommen und fir eine weitere Bearbeitung freigegeben zu werden. Dies er-
weist sich zum Teil bereits als Barriere, weil Mitarbeiterideen im unteren Ma-
nagement nicht ausreichend beachtet oder gewdrdigt werden.

Einige Unternehmen prufen Ideen mit Hilfe eines Anforderungsmanagements,
durch Diskussionen mit Produktmanagern, Handlerzirkeln beziehungsweise
Uber Kundenbefragungen oder einen Innovationsbeauftragten auf inre Durch-
fuhrbarkeit. In zwei Unternehmen werden bei eher rudimentaren Ideen, deren
Durchfuhrbarkeit und Erfolgsaussicht im Voraus nicht ausreichend abzuschét-
zen ist, Mitarbeiter fur deren Weiterentwicklung u. U. sogar freigestellt.

Andererseits wird von einigen die Notwendigkeit einer grundsatzlichen Innova-
tionsorientierung zumindest infrage gestellt, da aus ihrer Sicht der deutsche
Markt eher als konservativ bezeichnet werden muss und Innovationen nicht in
dem MaBe akzeptiert werden, wie dies beispielsweise auf dem US-amerikani-
schen Markt der Fall ist. So bezeichnete ein Vorstand die Notwendigkeit inno-
vativer Weiterentwicklung bestehender Produkte als duBerst gering; Innovati-
onen wurden in seinem Unternehmen vorrangig als neue Produkte generiert,
die dann in einem eigenen Marktsegment (vollig eigenstandig oder mit dem
bisherigen Uberlappend) vertrieben wurden.

Die meisten Vorstande vermuten allerdings, dass eine Verbesserung der Auf-
bauorganisation, also eine (Weiter-) Entwicklung interner und externer Struk-
turen, flr die Generierung innovativer Ideen hilfreich wére. In einigen Fallen
stinden bestehende Strukturen und Prozesse derzeit sogar im Widerspruch
zu innovativem Verhalten innerhalb der Organisation. Von einem wirklich or-
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ganisierten Ildeenmanagement kann deshalb auch hier nur bei weniger als der
Halfte der befragten Unternehmen gesprochen werden (siehe Kap. 4.3.3).

4.3.3 Wissensmanagement

Fir die Entwicklung von

Ideen und Innovationen er-

scheint uns eine ausreichen- keine

de Kenntnis des so genann- Schulung

ten ,state of the art” als eine

der wichtigsten Vorausset- selten

zungen, also Wissen uber die .

wissenschaftliche und indus- entwick?ﬁﬁgg—;

trielle Entwicklung des jewei- orientiert

ligen Fachgebiets. Neben der Untersiitzung

Frage nach der grundlegen- privaisr K‘,’,ﬁ'ﬁ?{g

den Qualifikation der Be- : . . . .
schaftigten, wird damit wich-

tig, von wem und wie neues Abb. 4-5: Weiterbildung

Wissen in die Organisation eingebracht wird.

Bis auf ein Unternehmen gaben alle KMU an, WeiterbildungsmaBnahmen zu
nutzen und zu unterstitzen. Die genauere Analyse zeigt dann allerdings, dass
sich sowohl Art und Weise als auch Intention und Haufigkeit stark unterschei-
den. So kénnen nur funf Unternehmen angeben, haufig Méglichkeiten zur
Weiterbildung anzubieten, wahrend zehn dies eher selten tun. Von den funf
stark auf Know-how-Entwicklung ihrer Mitarbeiter setzenden Unternehmen

unterstitzen drei auch privat ange-
stoBene Qualifizierungen. Vorsto-
. . . begrenztes
Be von Mitarbeitern flr private Budget
Schulungen werden von denen,
die dies grundsétzlich als unter- bedarfsorient
nehmerische Aufgabe akzeptieren, learning
insbesondere durch betriebliche by doing
MaBnahmen mit getragen, wie G -
Freistellungen oder zum Teil sogar Abb. 4-6: Grenzen von Weiterbildung

durch Ubernahme von Kosten.
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Die weitere Untersuchung zeigt zudem, dass die Halfte auf bedarfsorientierte
Weiterbildung beziehungsweise ,learning by doing“ Konzepte setzt (jeweils
fanf), sechs von vornherein ein begrenztes Budget vorhalten und nur finf
(siehe vorherige Abbildung) haufige Mdglichkeiten anbieten, die auch auf die
personliche Entwicklung des Einzelnen ausgerichtete Qualifizierungen bein-
halten.

Wie wir feststellen konnten, setzen Unternehmen jedoch in erster Linie auf
ausreichende Grundqualifikationen (Studium) ihrer Mitarbeiter (mehr als 50%)
sowie auf eigene Weiterqualifizierungen (75%) Uber Blcher, Zeitschriften,
Newsletter usw. Hierfur werden ublicherweise die notwendigen Infrastrukturen
zur Verfigung gestellt.

Bei der Frage nach der institutionellen Beobachtung der Forschungs- und
Entwicklungslandschaft zeigt sich, dass bei etwas mehr als einem Drittel einer
Person eine Art Trend-Scout-Funktion zugewiesen ist. Damit wird bei diesen
Unternehmen versucht, zumindest anwendungsbezogene Trends nachzuhal-
ten und der Allgemeinheit zur Verfigung zu stellen. Allerdings sind diese Per-
sonen haufig selbst die Geschéftsfihrer, so dass die Weiterverbreitung dieser
Informationen stark von den informationellen Strukturen abhangt.

Die groBen Unternehmen nutzen zu mehr als 50% eine derartige Funktion,
wobei der individuellen Beobachtung der Forschungs- und Entwicklungsszene
ebenfalls ein sehr hoher Stellenwert zugemessen wird. Hier finden sich zudem
far die Mitarbeiter verfligbare Systeme, in denen auf die Informationen aus
dem Trend-Scouting beziehungsweise der Forschungsbeobachtung zugegrif-
fen werden kann.

Auf Basis dieser Ergebnisse nahmen wir an, dass zumindest bei den die For-
schungslandschaft beobachtenden Unternehmen das nicht nur aus Sicht der
Bundesregierung wichtige Feld des Software-Engineering in den Fokus der
betrieblichen Betrachtungen héatte gelangt sein mussen. Wir fragten insofern
nach, ob das Forschungsprojekt zur Weiterqualifizierung in diesem Bereich
(VISEK) bekannt sei, das vom Fraunhofer-Institut durchgefuhrt wurde. Nur bei
zwei der Befragten war dieses Portal bekannt.
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Es kann zumindest bezweifelt werden, dass das bisher festgestellte Verhalten
deutscher Software-Entwicklungsunternehmen dazu fuhren wird, der Bundes-
republik zukinftig einen verbesserten Platz im globalen Ringen um einen
mdglichst groBen Anteil am Softwaremarkt zu sichern. Um den Anforderungen
der sich so dynamisch und schnell entwickelnden Software-Industrie zu genu-
gen, ist unseres Erachtens zumindest ein verstarktes Wissensmanagement
innerhalb der Unternehmen notwendig.

4.3.4 Ideenverwaltung

Unsere grundsatzliche Einschatzung bezuglich eines funktionierenden betrieb-
lichen Innovationsmanagements beinhaltet das Vorhandensein entsprechen-
der Strukturen. Eine diese Strukturen ist in traditionellen Betrieben Ublicher-
weise das Verbesserungsvorschlagswesen. Dieses ist ein wichtiges Instru-
ment fUr die innovative Weiterentwicklung und bereits seit langem in den be-
trieblichen Alltag integriert. Die in diesem Zusammenhang bei den Interviews
zu beantwortende Frage war deshalb, welche (formalen) Strukturen in Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen zu finden sind, wie diese aussehen und wie
sie ,gelebt* werden.

Die Mehrheit der Mitarbeiter und Geschéftsfuhrer in den kleinen und mittleren
Unternehmen gab an, dass es kein Verbesserungsvorschlagswesen oder &hn-
liche Strukturen gébe. Die meisten Geschéaftsflhrer (15) sehen jedoch zumin-
dest informelle Strukturen, Uber die Vorschlage und Ideen eingebracht werden
konnen. Allerdings gab es in 30% der kleineren und mittleren Unternehmen,
aus denen uns Antworten sowohl von Geschéaftsfihrern als auch Mitarbeitern
zur Verfigung stehen, zum Teil unterschiedliche Auffassungen Uber deren
Existenz. Dies zeigt, wie selten hier klare Strukturen zu finden sind. Auch ist
den wenigsten Mitarbeitern bekannt, ob bzw. dass es in ihrem Unternehmen
ein Pramiensystem fur realisierte Vorschlage gibt (unabhangig davon ob es
sich um monetéare oder sonstige Pramien handelt). Wir vermuten, dass dies
zum einen auf Kommunikationsprobleme innerhalb der Unternehmen schlie-
Ben lasst, zum anderen darauf, dass Innovation und ldeenfindung eben kei-
nen wirklichen strategischen Stellenwert besitzen.

Beim Thema des Einbringens neuer Ideen war festzustellen, dass in den
meisten Unternehmen zuerst das Gesprach mit den Kollegen gesucht wird,
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um eine neue ldee zu besprechen; der Kollegenkreis ist hier die erste Wahl.
Auch das Gesprach in der Arbeitsgruppe bzw. mit der Geschaftsfihrung wur-
de haufig genannt. Dabei geht es aber nicht nur darum, eine Idee zur Diskus-
sion zu stellen; es werden auch Unterstitzer gesucht, um eine Idee auf héhe-
rer organisatorischer Ebene einzubringen.

Haufig werden Ideen zuerst einmal in Eigeninitiative umgesetzt bzw. als Proto-
typ realisiert. Die befragten Mitarbeiter gaben an, dies zu tun, um der eigenen
Idee mehr Argumentationskraft zu verleihen und um Erfahrungen zu sammelin.
Ist ein Prototyp vorhanden, sind die Erfahrungen bzgl. der Umsetzung bzw.
Umsetzbarkeit fast ausschlieBlich positiv. Wurden Vorschlage und insbeson-
dere Prototypen nicht umgesetzt, wurde dies gegenuber den Mitarbeitern in
erster Linie mit der vorhandenen Ressourcenknappheit im Unternehmen be-
grundet.

interne Probleme; 47%
technische Probleme; 41% |

Ressourcenknappheit; 41% | | !

Die Frage nach der tech-
AogstvorNewem; 1% | | I | | nischen und kaufmanni-

_ schen Sinnhaftigkeit
| | steht in allen Unterneh-
men klar im Vordergrund.
| Bei den Grinden fir das
Nicht-Umsetzen von
Ideen und Vorschlagen
wurden von den Ge-
schaftsfiihrern neben

Kosten: 24% | |
| [ [ 1 | den Ressourcen- und
s s s = = = 2 = 2| Kostenproblemen insbe-
Abb. 4-7: Wichtige Einflussfaktoren bei Umsetzungsproblemen sondere Angst vor Neue-

rungen, interne (Koope-
rations-) Probleme und technische Schwierigkeiten genannt. Einzelne Nen-
nungen verwiesen auf mangelnde Investitionssicherheit, fehlende Reife des
Marktes, fehlendes Projektmanagement u. a. Bei den Mitarbeitern wurde dar-
auf hingewiesen, dass manche ihrer Ideen nicht mit dem Unternehmenskon-
zept vereinbar oder zu unausgereift waren, um umgesetzt werden zu kénnen.

Auch die meisten Vorstande (ca. 70 %) der groBen Unternehmen gaben an,
dass formelle Systeme zur Ideenférderung oder alternative Anreizsysteme
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nicht bzw. Pramiensysteme nur auf Managementebene zur Verfigung stun-
den. Allerdings wurde zumindest von zwei dieser Unternehmen klar geduBert,
dass sich diese Situation &ndern und die Entwicklung eines adaquaten Inno-
vationsmanagements zu den in unmittelbarer Zukunft liegenden strategischen
Schwerpunkten zahlen wurde.

Nur wenige Mitarbeiter empfinden die bestehenden Strukturen beim Umset-
zen neuer ldeen fur hilfreich. Insofern ist auch eine groBe Zahl von Beschéftig-
ten der Auffassung, dass verbesserte Strukturen durchaus nttzlich sein kénn-
ten. Auch den Vorstanden erscheint die Schaffung geeigneter Strukturen und
die Bewilligung von Budgets fur Innovationen nétig. Es wird aber auch die Be-
reitschaft der Mitarbeiter erwartet, flexibel auf Verdnderungen, z.B. im Rah-
men von Zielvereinbarungen, zu reagieren.

In den meisten Unternehmen (70%) gibt es fir die Aufnahme und Verwaltung
von ldeen im Prinzip eine Art Berichtswesen. Wir fanden einige Datenbanken,
z.B. fur Diplomarbeiten, in denen die Ergebnisse abgelegt werden. Einige Un-
ternehmen haben einen Pool zur Seite gelegter Ideen. Es gibt aber keine
nachvollziehbare einheitliche Behandlung neuer oder auch nicht umgesetzter
Ideen - unabhangig davon, von welcher Seite (Kunden/ Kundenbetreuer/
Software-Entwickler usw.) diese Ideen stammen. Wenige Unternehmen ver-
wenden so genannte Feature Request Systeme, um Ideen einzustellen und
deren Tragfahigkeit in Abhangigkeit von der Ressourcenlage einzuschatzen.
Fast die Halfte (9 Unternehmen) halt formalisierte Controlling- oder Berichts-
systeme vor, deren Verwendung jedoch in den meisten Fallen nicht zwingend
ist.

Neben das oben genannte Berichtswesen, dem wir aufgrund der Interviews
keine allzu groBe praktische Relevanz zumessen, tritt das von mehr als 65%
der Unternehmen genutzte klassische Meeting als Plattform der Kommunika-
tion Uber Ideen in den Vordergrund. Ein Drittel setzt bei der Kommunikation
und Verwaltung von Ideen sogar ausschlieBlich auf informelle Mittel, wie
»1eekiche® und ,Quasselstunden®. Auf solchen Zusammenkulnften werden
dann haufig die entsprechenden Entscheidungen ,on the fly“ getroffen, wobei
insbesondere das Produktmanagement und die Geschéaftsfihrung Uber die
jeweiligen Prioritaten entscheiden. Bei der Frage nach dem Einfluss der Ge-
schéftsfuhrung auf die Weiterentwicklungen wurde auch auf die kaufmanni-
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schen Aspekte eingegangen, wobei dieser Frage erstaunlicherweise verhalt-
nismaBig wenig Gewicht beigemessen wurde.

Die Weiterentwicklungsprozesse der Produkte haben in allen Unternehmen
eine hohe Prioritat und der gréBte Teil der verfigbaren Kapazitaten wird fur
diese Aufgabe eingesetzt. Dennoch fuhrte die Umsetzung der neuen Ideen in
der Produktentwicklung bei nur 7 von 20 Unternehmen zu wirklichen Innovati-
onen in den letzten 5 Jahren (vgl. Innovationsdiskussion in Kap. 4.2.1).

Dabei muss dies nicht zwingenderweise an der mangelnden durchschnittli-
chen Zahl der Ideen (des jeweils letzten Jahres) je Unternehmen liegen. Die
Angaben hierzu schwanken von 4 Uber < 100 bis zu 150-200 oder werden,
eher unspezifisch, mit der Bemerkung ,dicker Ordner” quantifiziert. Ideen - in
welcher Art und Weise auch immer - werden folglich in groBer Anzahl produ-
ziert. Und der Einfluss von Ideen auf neue Releases und Subversionen darf
deshalb auch als sehr hoch betrachtet werden. Die Unternehmen nannten uns
Quoten von 2/3 Uber 3/4 bis hin zur Umsetzung aller eingebrachten Ideen. Al-
lerdings ist festzustellen, dass ldeen duBerst selten zu neuen innovativen
Produkten fuhren.

Wirkliche innovative Elemente im praktizierten ldeenmanagement konnten nur
in geringem MaBe festgestellt werden (siehe oben). Inwieweit innovative Ideen
aufgrund ihrer revolutionaren Qualitaten und/oder ihrer mit hohen Aufwendun-
gen verbundenen schwierigen Umsetzbarkeit eher im ,dicken Ordner ver-
schwinden und deshalb nicht realisiert werden, konnten wir leider nicht he-
rausfinden. Wir sehen jedoch, dass die organisatorischen beziehungsweise
kapazitativen sowie finanziellen Voraussetzungen in den betrachteten Unter-
nehmen in den meisten Fallen gar nicht vorhanden sind, um aufwandige Inno-
vationen Uberhaupt umsetzen zu kdnnen. Insgesamt muss jedoch bezweifelt
werden, dass die oben genannten und in den Software-
Entwicklungsunternehmen zur ldeenfindung ein- und umgesetzten MaBnah-
men den Anforderungen eines wirkungsvollen Innovationsmanagements ge-
nigen.
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4.3.5 Externe und interne Kooperationen

Die deutsche luK-Landschatft ist gepragt von KMU, die ohne Kooperationen
mit Forschungs- und/oder Entwicklungspartnern wahrscheinlich keine ausrei-
chende innovative Kraft entwickeln kénnen. In diesem Zusammenhang sollte
Uberpruft werden, welche Kooperationsbeziehungen bestehen, wie stark aus-
gepragt sie sind usw. Nicht zuletzt war die unternehmensinterne Kooperation
zu analysieren, die aus unserer Sicht eine wichtige Rolle fur die Entwicklung
neuer Ideen spielt. Oftmals ist sie unzureichend, so dass unter anderem auch
mogliche Synergieeffekte bei der Problemldsung nicht genutzt werden.

Externe Kooperationen T
durch Kooperation wird

konnten in allen Unter- Wissenstransfer generiert
nehmen bis auf eines
gefunden werden. Da- Kooperation 2w

Projektunterstiitzung

bei zeigt sich, dass die Kooperation allg.

Halfte der Unternehmen
mit anderen Unterneh-
men und Hochschulen

mit Unternehmen
mit Forschungseinrichtungen

mit Diplomanden/Praktikanten

zusammenarbeitetet.

Zehn der Befragten ko- mit Professoren/ Wissenschaftlern |
operieren entweder nur 0 2 4 6 8 10 12 14
mit Hochschulen oder Abb. 4-8: Kooperationen

16 |

nur mit Firmen. Bei der

Frage nach der Art der Kooperation zeigt sich, dass Hochschulverbindungen
sowohl im Bereich von Diplomarbeiten und Praktikanten als auch in der direk-
ten Zusammenarbeit zu finden sind. Bis auf sieben Unternehmen geben alle
anderen an, dass sie aus diesen Kooperationen einen Wissenstransfer in das
Unternehmen generieren wirden.

Die Kooperationen sind generell mittel- bis langfristig angelegt; bei mehr als
der Halfte aller Befragten wurde bei der Dauer der Kooperationsbeziehungen

angegeben, dass diese ein bis funf Jahre oder auch I&anger bestehen.

Die Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen oder Hochschulen jen-
seits von Praktika und Diplomarbeiten ist seitens der Unternehmen in der Re-
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gel projekt- bzw. produktbezogen. Es gibt in den von uns befragten Unter-
nehmen keine strategischen Partnerschaften.

Die Rolle der Hochschulen wurde trotz der groBen Anzahl von Verbindungen
als teilweise problematisch dargestellt. So konnte beispielsweise kein geeig-
neter Partner gefunden werden, mehrfach wird die zu theoretische Rolle von
Universitaten betont und die grundséatzliche Bereitschaft, insbesondere der
Professoren, zur Zusammenarbeit infrage gestellt sowie das Thema Leis-
tungsorientierung bei Professoren diskutiert. AuBerdem wird die Meinung ver-
treten, die Wissenschaft nahme den Mittelstand nicht ernst, Hochschulen wiir-
den sich zu sehr an den Rahmenbedingungen von GroBunternehmen ausrich-
ten (hier fiel das Stichwort SAP), der Abstand bei der Beschaftigung mit spe-
ziellen Themen sei zwischen Industrie und Forschung teilweise einfach zu
groB und zu wenig an den Erfordernissen der privaten Wirtschaft orientiert.
Zudem wird bemangelt, dass kaum Verstandnis flur die Investitions- und Fi-
nanzierungsentscheidungen und -bedurfnisse von Unternehmen vorhanden
sei, was sich bei Hochschulen dann beispielsweise in der geplanten Dauer
von Forschungsprojekten zeigen wirde. Diese seien in den seltensten Fallen
mit den Zeitvorstellungen der Industrie kompatibel. Ein weiterer Kritikpunkt
bezieht sich auf die Rolle der Forschungsinstitute, die immer starker als Wett-
bewerber auftreten, wodurch Kooperationen erschwert wirden.

Um diese Probleme zu beseitigen, muss aus Sicht der Befragten die Wirt-
schaft als Kernthema in die Forschung eingebracht und starker anwendungs-
orientiert geforscht werden. So scheinen viele Probleme mit einer besseren
Kommunikation Iésbar, denn offenbar spielt fir die Qualitat der gemeinsamen
Arbeit, beispielsweise der ,gute” persénliche Kontakt der Geschéftsflhrer zu
entsprechenden Persdénlichkeiten und Institutionen aus dem Forschungsbe-
reich eine wesentliche Rolle. AuBerdem wunschen sich Unternehmen einen
Uberblick tiber geeignete Ansprechpartner an Hochschulen. Wissensdaten-
banken Uber Projekte und eine engere projektbezogene Zusammenarbeit
kénnten ebenfalls helfen.

Auf der anderen Seite wird kritisiert, dass Unternehmen zu wenig innovativ

und forschungsorientiert arbeiten. So gibt es nach Meinung der Vorstande zu
viele kleine Unternehmen ohne nachvollziehbare Produktstrategie, die vor al-
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lem als auf Kundenanforderungen reagierende Dienstleister auftreten (Stich-
wort Individualsoftware).

Der Stellenwert informeller Netzwerke wird

von einer Mehrheit (13) als relevant einge- hoch \puse
schatzt. Interessanterweise zeigt sich im di- |
rekten Vergleich, dass fiir fiinf der Befragten, mite ﬁ Impuse

die informelle Netzwerke eigentlich als wichtig

betrachten, die daraus resultierenden Ergeb- gering —W‘m&m"*

nisse hinter den Erwartungen zurlckbleiben. ——————
Tatséachlich relevante Impulse aus den Netz-
werken erhalten rund 50% der befragten Un-

10

Abb. 4-9: Informationelle Netzwerke

12

ternehmen. Nur bei knapp einem Viertel sind die Impulse aus den informellen
Netzwerken in einem erheblichen MaBe am Geschéftserfolg bzw. an der Wei-
terentwicklung der Produkte beteiligt.

Im Rahmen der Interviews wurde festgestellt, dass funfzehn der befragten Un-
ternehmen keine externen Experten in ihre ldeenfindungs- oder Entwicklungs-
prozesse einbeziehen und Uber das Hinzuziehen von Experten nur dann
nachdenken, wenn die Entwicklung in einer Sackgasse steckt. Lediglich funf
der Unternehmen geben an, externe Experten regelmaBig in die Entwicklung
einzubeziehen®.

Im Vergleich zu den Aussagen zu anderen Kooperationen (s.0.) lasst sich
feststellen, dass Unternehmen, die keine oder nur sehr wenig Kooperationen
eingehen in der Regel auch keine externen Experten zu Rate ziehen. Der
Umkehrschluss daraus — Unternehmen, die keine Experten einsetzen, koope-
rieren auch nicht mit anderen — a8t sich jedoch nicht nachweisen. Dagegen
ergibt sich eine Relation zwischen dem Expertenbedarf der Unternehmen und
dem Umfang des angebotenen Produktportfolios: Unternehmen mit nur einem
Produkt oder einer Produktreihe tendieren grundsatzlich zu einer geringeren
Anforderung an Unterstutzung durch Experten als solche mit differenzierteren
Produktpaletten.

° Eines dieser Unternehmen ist sehr stark in die Open-Source-Gemeinschaft integriert
und begreift deren Mitglieder grundsatzlich als ,,externe Experten®.
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Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Mehrheit der untersuchten Un-
ternehmen nicht bzw. nur in sehr geringem Umfang bereit ist, Kooperationen
im Hinblick auf die Unterstitzung bei der Entwicklung oder Umsetzung neuer
Ideen von auBerhalb des Unternehmens anzunehmen.

Die Rahmenbedingungen fur interne Kooperation und Kommunikation werden
u. a. durch den Managementstil beeinflusst (siehe hierzu Kap. 4.1.4). Zum an-
deren kann dies auch durch organisatorische Strukturen und die technische
Infrastruktur unterstitzt werden.

R S—
Newsgroups 2%

In fast einem Viertel der befragten

Videokonferenz [71%) (kleinen) Unternehmen sind alle
TS —— Entwickler und technischem Know-
Intranet [Ti%) how-Trager in einem einzigen

Team zusammengefasst (2-3 Mit-
arbeiter pro Team), in den gréBe-
ren Unternehmen wird nach Pro-

Chat/IM [32%

E=

Mail/Telefon [500% ' dukten oder Technologien diffe-
TR R % S G TRk renziert und es entstehen Teams
Abb. 4-10: Technische Kooperationsunterstiitzung mit 5-50 Mitarbeitern. In dem weit-

aus groBten Teil der Unternehmen
wird Forschung und Produktentwicklung auf einen bis wenige Standorte redu-
ziert, um unter anderem Maoglichkeiten zur direkten Kommunikation und Ko-
operation zu eréffnen. Die technische Unterstiitzung bezieht sich in den meis-
ten Fallen auf traditionelle Komponenten wie E-Mail oder Telefon. Weitere
technische Hilfsmittel werden in maximal 42% der Félle genutzt. Interessant
finden wir den relativ hohen Anteil an Wikis®, die als asynchron nutzbare Koo-
perations-Unterstutzungssysteme immer gréBere Verbreitung zu finden schei-
nen.

In der Regel wird wohl auf direkt zusammenarbeitende Gruppen gesetzt. Wir
stellen aber fest, dass innerhalb eines Standortes verteilte Entwicklerteams
bereits als verteilte (virtuelle) Teams mit hoher technischer Kommunikations-
ausrichtung bezeichnet werden, ohne dass wir die starke Nutzung technischer

® Ein Wiki ist eine im World Wide Web verfligbare Seitensammlung, die von den Be-
nutzern nicht nur gelesen, sondern auch online geadndert werden kann. Wikis &hneln
damit Content Management Systemen. (Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Wiki)

70



Kommunikationsunterstitzung verifizieren konnten. Software-
Entwicklungsunternehmen und ihre Mitarbeiter nutzen fur die interne Kommu-
nikation eher traditionelle Kanale (bis auf Wikis) und stehen insofern auch bei
der eigenen Nutzung innovativer Konzepte nicht unbedingt in vorderster Rei-
he. Dies zeigt wiederum die bereits beschriebene, eher konservative Innovati-
onshaltung in deutschen Betrieben.

4.3.6 Innovationsférderung

Bezuglich der Innovationsférderung befragten wir die KMU und groBen Unter-
nehmen nach ihrer Nutzung von FérdermaBnahmen fur die (Weiter-) Entwick-
lung von Produkten. Interessanterweise erhielten wir nicht nur Angaben tber
die Verteilung und Art und Weise der Finanzierung von Entwicklungsprojek-
ten, sondern explizite Kommentare zur Einschatzung der Férderlandschaft in
der Bundesrepublik.

Der weitaus groBte Teil aller befragten Unternehmen (insgesamt 17) hat in der
Vergangenheit Projekte Uber eine FOrderung finanziert. Einhellig wurde von
diesen Unternehmen betont, dass ohne diese Finanzmittel die entsprechen-
den (Forschungs-) Projekte nicht oder nur unzureichend hatten durchgefihrt
werden kdénnen.

Die Rahmenbedingungen flr die

Innovationsférderung in Deutsch- l ‘ ‘ | |
land werden von vielen dennoch als Forderung
katastrophal bezeichnet. Firr den genutz
Mittelstand sei sie nicht marktge-
recht. Seitens des Staates werden

falsche Standards hin zu einer . Fm‘;i'p‘l’i'z'ﬁ
grundlagenorientierten Technolo- ablehnend
gieférderung gesetzt, obwohl in den

groBe Unternehmen

groBe Unternehmen

0% 0% % 30% A %

Unternehmen eine anwendungsori-

0% T

entierte Férderung erwartet wird.

Abb. 4-11 Anteil der Unternehmen mit/ohne Férderungen

Nicht zuletzt ist fir viele Unternehmen der birokratische Aufwand bei der An-
tragstellung einfach zu hoch, wenn man bedenkt, welche effektiven Chancen
bestehen, wirklich geférdert zu werden. Staatliche Férderungen werden auch
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deshalb von einigen ignoriert, weil sich die Férderungskriterien zu haufig an-
dern.

Gleichzeitig wird die Kritik geduBert, dass groBe Unternehmen und GrofBfor-
schungseinrichtungen groBe Teile der Forschungsférderung abschdpfen. Wei-
ter wird betont, dass diese aufgrund von Mittelklrzungen versuchen, mit den
Uber Fordermittel entwickelten (innovativen) Produkten auf den Markt zu
dréangen, um uber deren Verkauf erneut Mittel fir eine Refinanzierung zu er-
halten. Das Auftreten dieser eigentlich auf Forschung orientierten Organisati-
onen auf dem Markt entwickle sich gleichzeitig zu einer starken Konkurrenz
fur den Mittelstand.

Fir eine Verbesserung der Innovationsfahigkeit gibt es eine Reihe von Vor-
schlagen. Die Fdrderung kleiner Unternehmen bzw. des Verbundes kleiner
Unternehmen wird genannt, da von diesen nach Ansicht der Vorsténde der
groBen Unternehmen wichtige Innovationen ausgehen. Dies setzt bei den Un-
ternehmen eine Konzentration auf Kernthemen voraus. Neben Produktent-
wicklungen sollten insbesondere Prozessoptimierungen geférdert werden,
was nach Ansicht der Befragten derzeit zu wenig der Fall ist.

Die Branchenverbande sollten ebenfalls starker eingebunden werden.
Daneben wurde der Wunsch nach mehr Beratung geduBert, anstatt der star-
ken Konzentration auf die Férdermittelvergabe.

Letztlich scheint die Entburokratisierung und Vereinfachung des gesamten
Antragsverfahrens einer der wesentlichen Punkte zu sein, dessen Verande-
rung aus Sicht der Unternehmen zu wesentlichen Verbesserungen flhren
wurde. Den Entscheidern auf der Seite der Beratungsunternehmen sollte hier-
bei auch mehr Freiraum eingeraumt werden.

Obwohl jeweils rund 60% (sowohl KMU als auch groBe Unternehmen) Férde-
rungen erhalten haben oder immer noch in FOrderprogramme involviert sind,
wollen fast die Halfte der Befragten aufgrund der o0.g. Problempunkte keine
Antrage auf Férderung mehr stellen. Jeweils mehr als 20% lehnten die Teil-
nahme an Férderprogrammen von vornherein ab, ebenfalls mit Hinweis auf
die benannten Probleme. Aus unseren Interviews lasst sich zudem entneh-
men, dass insbesondere die KMU Aufwand und Ertrag beim Stellen von For-

72



derantragen in keinem fir sie adaquaten Verhaltnis sehen. Andererseits be-
schaftigt eines der groBen Unternehmen extra einen Mitarbeiter, der sich um
das Stellen von Forschungsantragen kimmert. Die Beantragung von For-
schungsférderung und die dahinter stehende Kosten/Nutzenerwartung schei-
nen also auch von der GréBe des Unternehmens abhangig zu sein.

Um zu prufen, inwieweit die Aussagen der Software-Entwicklungsunterneh-
men nachvollziehbar sind und den férderpolitischen Vorstellungen insbeson-
dere der Bundeslander entsprechen, untersuchten wir die Rahmenbedingun-
gen, unter denen Unterstitzung bei Antragen geleistet wird.

Die befragten Institutionen aus dem Bereich der Wirtschaftsférderung unter-
stutzen sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen. Von allen Befragten
wurde (mit unterschiedlicher Gewichtung) festgehalten, dass diese Kombinati-
on wichtig ist: von 70% : 30% uber 60% : 40% bis zu jeweils 50%.

Gefordert werden in erster Linie Ideen, die rentabel erscheinen, d.h. es mus-
sen Marktchancen und Wachstumspotentiale gesehen werden. Innovations-
gehalt und -héhe werden auch als Kriterium angegeben. Selbstverstandlich
mussen auch die formalen Bedingungen erfullt sein, die gemafi dem jeweili-
gen Férderprogramm einzuhalten sind, z.B. KMU oder regionales Unterneh-
men. Allerdings geben einige Befragte an, dass in Einzelfallen schon die Er-
wahnung der relevanten Begriffe aus den Fdérderprogrammen im Antrag aus-
reiche, wenn die jeweilige Absicht aus férderpolitischen Gesichtspunkten her-
aus ausreichend interessant sei. Grundsétzlich gelten die formalen Kriterien
jedoch als wesentliches Ausschlusskriterium. Gleiches gilt, wenn das priméare
Unternehmensziel nicht auf Wachstum ausgerichtet ist, was zum Teil gerade
zum Ausschluss von Software-Entwicklungsunternehmen fuhrt. Es wird auch
darauf hingewiesen, dass bestehende Patente die Forderung einer Idee be-
hindern kdnnen. Unternehmen mit zu geringer Kapitaldecke haben ebenfalls
kaum eine Forderchance. Trotzdem wird versucht, ggf. mit Burgschaften zu
helfen oder Kontakte zu méglichen Partnerunternehmen zu vermitteln.

Gefdérdert wird prinzipiell in allen Bereichen. Selbst wenn eine Organisation
nicht direkt auf ein durch sie unterstitztes Programm zurlckgreifen kann, wird
Ublicherweise versucht, auf Forderprogramme anderer Anbieter zu verweisen.
So scheinen 25% der Antrage eigentlich fur ein anderes Forderinstrumentari-
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um geeigneter zu sein. Ubereinstimmend wird betont, dass es fiir so gut wie
jeden Fall eine passende Mdaglichkeit gabe. Die Befragten unterstitzen Unter-
nehmen im Zweifelsfall sogar dabei andere Geschéaftsmodelle oder Kooperati-
onspartner zu suchen, um ihre Ideen verwirklichen zu kénnen. Um erfolgreich
zu sein mussen die beratenen Unternehmen jedoch grundsatzlich bereit sein,
auch wesentliche Veranderungen der ldeen mitzutragen.

Die Unterstutzungsunternehmen orientieren auBerdem darauf hin, dass die
gefdérderten Unternehmen Erfahrungen austauschen und die Ergebnisse ver-
offentlichen. So kénnen sich die Beteiligten im Netzwerk bei Schwachen ge-
genseitig helfen, vor allem auf betriebswirtschaftlicher Ebene.

4.4 Software-Engineering und Qualitatssicherung

Neben der grundsatzlichen Ausrichtung der Unternehmen beziglich des Inno-
vationsmanagements stellt sich flr uns die Frage, wie die Unternehmen an die
Entwicklung von Software herangehen und welchen Stellenwert die Anwen-
dung von ingenieurmaBigen Methoden in diesen Zusammenhangen hat. Wir
gehen davon aus, dass die Anwendung des Software-Engineering Auswirkun-
gen auf die Wiederverwendbarkeit, die Qualitat und grundsétzlich auf die in-
novative Weiterentwicklung von Software hat. Dies umfasst unter anderem die
Entwicklungsstrukturen und deren Verbesserung sowie ein innerbetriebliches
Controlling. Ein Nichtbeachten dieser Aspekte kann u. E. dazu fiuhren, dass
aufgrund fehlender Bewertungsmaoglichkeiten innovative Prozesse nur schwer
realisiert werden konnen.

4.41 Orientierung an grundlegenden Software-Engineering-
und Qualitatssicherungs-Ansatzen

Im Rahmen der durchgefihrten Interviews mit Geschaftsfuhrern und leitenden
Mitarbeitern im Bereich der Software-Entwicklung wird erkennbar, dass sich
nur zwei der befragten Unternehmen an iterativen Modellen zur Software-
Entwicklung orientieren. Als wesentlich weiter verbreitet stellt sich dagegen
die Verwendung von Entwicklungsanséatzen wie Rapid Prototyping und/oder
Extreme Programming (vgl. bspw. [BECK 1999], [COCKBURN 2001], [WOLF,
RoOCK, LIPPERT 2005], [MARTIN 1991]) heraus — die Halfte der Unternehmen
gab an, diese einzusetzen. Weiteres Nachfragen in diesem Bereich ergab je-
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doch, dass die Firmen vielmehr ein Rapid Application Development betreiben
als sich wirklich an oben genannten Ansatzen zu orientieren und insbesonde-
re die im Extreme Programming Ublichen Mechanismen zur Sicherstellung ei-
ner hohen Software-Qualitat (vgl. [BECK 2001]) umzusetzen.

Bei dem gréBten Teil der befragten Unternehmen mussen wir feststellen, dass
sich die gesamte Software-Entwicklung primér an externen Terminvorgaben
orientiert. Dennoch war ein verhaltnismaBig klar strukturierter Engineering-
Ansatz in vielen Fallen erkennbar. Allerdings berichteten uns die meisten Un-
ternehmen bei der Diskussion um die Analyse- und Spezifikationsphasen von
starken Defiziten. Selbstkritisch wurde bemerkt, dass sich die Designphase in
der Regel auf die Datenmodellierung beschranke und sonst keine weiteren
ingenieurmaBig ausgerichteten Modellierungen erfolgen. Selbst die Modulari-
sierung der Systeme richtet sich selten nach gesicherten Software-Enginee-
ringaspekten wie Prozess- oder

Anwendungsmodellierung.

1SO 9001 |
. . Zertifizierung 15%
Die von uns im Zusammenhang

mit dem Software-Engineering er- definierte |‘ -
hobenen und bewerteten Antwor- Qualutatsziele |
ten auf die Fragen zum Thema e

- el Qualitat/ ‘ ‘ %
Qualitat und Qualitatssicherung Zuvertassigket | 30

sind ebenfalls interessant: Ledig- | —

lich ein Drittel der Unternehmen 0 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3%
geben Qualitat oder Zuverlassig-

Abb. 4-12: Relevanz von Qualitdt im Unternehmen

keit als wichtige Eigenschaften
ihrer Produkte an, nur vier der kleineren Unternehmen definieren feste Quali-
tatsziele fur die von ihnen produzierte Software und gerade einmal drei ver-
wenden nach ISO 9001 zertifizierte Entwicklungsprozesse. Zudem werden in
keinem der befragten Unternehmen formale Verifikationsmethoden in der
Entwurfs- oder Implementierungsphase eingesetzt. Insgesamt ist festzustel-
len, dass Qualitat und Qualitatssicherung bei lediglich vier der Befragten als
Unternehmensziel verstanden wird und ein dementsprechend ausgepragtes
Qualitatsbewusstsein existiert.

Qualitative Innovationen und Prozessinnovationen im Bereich der Software-
Entwicklung scheinen insgesamt als kaum relevant erkannt zu werden. Resul-
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tierend daraus verfugen auch nur drei der Unternehmen Uber mindestens ein
far Sicherheit, Korrektheit oder sonstige Qualitatseigenschaften zertifiziertes
Produkt. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass dreizehn der befragten
Unternehmen im weitesten Sinne Buchhaltungs- und Verwaltungs-Software
produzieren, ist es bemerkenswert, dass lediglich ein Unternehmen seine
Produkte auf ihre OrdnungsmaBigkeit hin hat zertifizieren lassen.

Die Notwendigkeit, fur die Nachhaltigkeit der Produkte der Unternehmen
durch Kombination von Qualitatssicherung und die Anwendung von Methoden
des Software-Engineering zu sorgen, sehen auch die Institutionen zur Wirt-
schaftsférderung. Gut die Hélfte schatzt ein, dass zwar Software-Engineering
nach ingenieurmaBigen Prinzipen durchgefuhrt wird, aber fast alle sind der
Meinung, dass die wenigsten Unternehmen entsprechende Qualitatssiche-
rungsmaBnahmen umsetzen. Diese Auffassung findet seine Unterstutzung
darin, dass Qualitditsmanagement oder gar eine 1ISO-Zertifizierung nicht zwin-
gend erforderlich fur eine positive Bewertung hinsichtlich einer Férderung ist.
Daher kontrollieren dies auch die wenigsten Forderer, schon gar nicht regel-
maBig. Hochstens die Gutachter, die ein Unternehmen als Mentor begleiten,
nehmen in einigen Fallen entsprechend Einfluss.

Die meisten groBen Unternehmen (85%) betonen, dass ingenieurmaBiges
Software-Engineering durchgefuhrt wird. Hierbei wird aber haufig von den (a-
kademischen) Standards abgewichen. Regeln werden auch aufgrund unter-
schiedlicher existierender Methoden, z.B. wegen Firmenzukaufen, angepasst.
Teilweise werden die viele Strukturen, Tools, Road Maps etc. als Uberdimen-
sioniert bezeichnet. Das Unternehmen, das kein verhaltnismaBig stringentes
ingenieurmaBiges Software-Engineering durchfuhrt, gibt als Grund den Kon-
flikt zwischen schneller und verlasslicher / sicherer Entwicklung an.

Alle groBen Unternehmen geben an, dass der Einsatz von Software-
Engineering-Methoden Prozessinnovationen fordert, auch wenn es im Unter-
nehmen z.Zt. noch nicht so praktiziert wird. Auch die Sicherheitszertifizierung
der Produkte wird von vielen bejaht. Sofern keine Produktzertifizierung vor-
liegt, sind von ihnen zumindest mehr als 60% hinsichtlich ihrer Prozesse nach
ISO 9000 ff. zertifiziert.
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Die Frage, ob eine bessere Qualitdt und Wiederverwendbarkeit von Software
auch zu einer héheren Innovationsaktivitat fuhrt, wird bejaht. Wir stehen hier
vor der paradoxen Situation, dass ein Wirkungsfaktor im Unternehmen als po-
sitiv eingeschétzt, jedoch nur von den wenigsten umgesetzt wird.

4.4.2 Werkzeugeinsatz

Viele Unternehmen unterstitzen die Spezifikations-, Design- und Implementie-
rungsphase mit starken Werkzeugeinsatz. Primar kommen dabei Werkzeuge
zur Datenbank- und UML-Modellierung (10 Unternehmen) sowie integrierte
Programmierumgebungen (18 Unternehmen) zur Anwendung. Uber die Halfte
der Befragten gab an, hierbei auch Open-Source-Software einzusetzen.

Ein Mangel in Bezug auf den Werkzeugeinsatz und die Werkzeugunterstit-
zung der Software-Entwicklung konnte insbesondere im Bereich der Software-
Tests und der Qualitatssicherung festgestellt werden. Lediglich drei der be-
fragten Unternehmen setzen hierfur Software, meist Komponenten der ver-
wendeten Entwicklungsumgebung, ein.

Im Bereich der Projektplanung und
-Steuerung setzen insgesamt zwolf
Unternehmen auf Projektmanagement- _
Software (60%). Ein GroBteil dieser eigene Entwicklung | ]
Unternehmen benutzt dafir externe '

externe Losung

Lésungen, nur vier der Befragten set- ohne

zen Eigenentwicklungen ein. Der Rest 05 Sk 106 1K N Bp Bk B A S
verzichtet auf elektronische Projektun- Abb. 4-13 Anteil elektronischer
terstitzung. Projektmanagementsoftware

Daruber hinaus gaben zehn Unternehmen an, dass ihre Mitarbeiter haufig
moderne digitale Kommunikationsmittel wie Chats, Foren sowie Internet-
Telefonie und Videokonferenzen nutzen. Neun der befragten Unternehmen
koordinieren ihre Tatigkeiten mit Hilfe zentraler Kalender und nur funf verwen-
den ausschlieBlich E-Mail oder konventionelle Telefonie. Ein Zusammenhang
zwischen einem umfangreichen Einsatz von Kommunikationsmitteln und dem
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Qualitatsbewusstsein im Unternehmen oder beispielsweise einer verbesserten
Dokumentation der Projekte lasst sich jedoch nicht feststellen.

443 Testmethodik und Testzeitpunkte

Bei den untersuchten Unternehmen uberwiegen funktionale Tests bzw. das
mehr oder weniger methodische Testen aller Komponenten der Software.
Dies wird bei allen kleineren Unternehmen priméar von den Entwicklern und
,nebenbei“ von der Geschéftsleitung tbernommen. In vielen Féallen werden
hierfur auch Kunden, Mitarbeiter der Support-Abteilung oder, so vorhanden,
die der Call-Center hinzugezogen. Lediglich vier der befragten Unternehmen
unterhalten eine eigene Abteilung fir Qualitatssicherung und Produkttests.

Insbesondere die neueren methodischen Vorgehensweisen wie dem Pair
Programming, Code Reviews, dem Einsatz automatischer Test-Umgebungen
und der Test Driven Architecture werden nur von weniger als einem Viertel der
Befragten eingesetzt. Allerdings zeigten sich viele Unternehmen daran inte-
ressiert.

Die Befragten gaben als Grunde fir die mangelnde bisherige Auseinanderset-
zung mit dieser Thematik personelle und fachliche Defizite im Unternehmen
an. Betrachtet man die grundséatzliche Einstellung zu Qualitatssicherung, ware
auch zu vermuten, dass die mangelnde Nutzung methodischer Vorgehens-
weisen dem nicht so ausgepragten Qualitdtsbewusstsein geschuldet sein
konnte.

4.4.4 Dokumentation

Der Bereich der Dokumentation Iasst sich im weitesten Sinne in zwei Bereiche
unterteilen. Zum einen wurden die Unternehmen nach dem Vorhandensein
von Entwicklerdokumentationen und Richtlinien fir diese befragt — hier geht
es also primar um die Beschreibung von Datenmodellen, Algorithmen und
Quellcode-Fragmenten. Zum anderen interessierten wir uns fir die erstellten
Anwender- und Projektdokumentationen.
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Lediglich neun der befragten Unter-

nehmen haben eine Richtlinien fir die

Erstellung von Entwicklerdokumenta- Regeln:
tionen. Allerdings sprechen nur drei 30%

Firmen von festen und streng befolg-
ten Regelungen.

keine
Uber die Halfte der Betriebe machte Angggéen;
hierzu keine beziehungsweise wider- feste Regeln;
spruchliche Angaben oder gab offen 15%
Zu, dass es sich hierbei um ,das dun-
kelste Kapitel tberhaupt“ handle. Ho- Abb. 4-14 Erstellung der Entwicklerdokumentation

her Termindruck wurde haufig als Be-

grindung fir das mangelnde Vorhandensein oder die Unvollstdndigkeit von
Dokumentationen genannt. Grundsatzlich akzeptieren die Unternehmen den
Status Quo aber auch deshalb, weil Dokumentation zu den unbeliebtesten
Aufgaben der Entwickler gehoért und eine Durchsetzung von Dokumentations-
richtlinien insofern mit groBen Schwierigkeiten verbunden sein kann.

Eine Anwender- und Projektdokumentation erstellen alle Unternehmen. 75%
der Unternehmen haben hierfur unternehmensweite Vorgaben und lediglich
drei Unternehmen berichteten von Defiziten in diesem Bereich. Die meisten
Unternehmen verfligen Uber einen zentralen Speicherort, an dem die gesamte
Projektdokumentation fur die zustandigen Mitarbeiter zur Verfigung steht.

4.4.5 Zufriedenheit mit den eingesetzten Methoden und
Werkzeugen

Viele der kleineren Unternehmen berichten von Problemen beim Methoden-
und Werkzeugeinsatz im Bereich der Analyse- und Spezifikationsphase. Acht-
zehn der befragten Firmen weisen darauf hin, dass sie zwar ein gro3es Inte-
resse am Einsatz moderner Testmethoden héatten, ihnen jedoch die Zeit fehle,
sich in diese einzuarbeiten und sie zu erproben. Auch an das oftmals als not-
wendig bezeichneten Re-Engineering von bereits bestehenden Produkten
wagen sich wenige Unternehmen. Grunde hierfur sind unter anderem eine
gewisse ,Furcht” vor der Komplexitat der gewachsenen Produkte. Bei einer zu
groBen Komplexitat scheinen dann - auch wegen der unter Umstanden nicht
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ausreichenden Kompetenz im Software-Engineering-Bereich - die Re-
Engineeringprozesse nicht oder nur unzureichend beherrschbar zu sein.

Eine Zufriedenheit mit dem Erreichen gesetzter Qualitatsziele und dem Ein-
satz von Engineering-Methoden wurde allenfalls von vier der gr6Beren Unter-
nehmen berichtet.

Software-Engineering gestaltet sich als Phdnomen: (Fast) alle halten es fur
unverzichtbar oder flr duBerst wichtig, die meisten Leiter von Unternehmen
versuchen in ihren Betrieben zumindest einige der Konzepte umzusetzen,
wenige halten sich jedoch an die (wissenschaftlich gepragten) Methodenvor-
gaben und nur ganz wenige sind mit dem Erreichen der gesetzten Ziele in
diesem Bereich wirklich zufrieden. Und Software-Engineering-Konzepte wer-
den in kleinen Unternehmen auch nur in den Zusammenhangen eingesetzt,
wo es wirklich gar nicht anders geht (beispielsweise Anwender- und Produkt-
dokumentation). GroBe Unternehmen sind dagegen aufgrund der bestehen-
den Arbeitsteilung und der daraus resultierenden Abstimmungsprobleme bei
der Software-Produktion viel eher gezwungen, sich auf Konzepte eines inge-
nieurmaBigen Vorgehens zu beziehen. Allerdings werden diese haufig abge-
speckt und auf die minimalen Notwendigkeiten des Unternehmens reduziert.
Der Einsatz von Software-Engineering sollte laut Aussage vieler Befragten
auch ausgeweitet werden, dies scheitert jedoch immer wieder an mangelnder
Zeit, mangelnden Ressourcen oder mangelnder Kompetenz.

Der eigentliche ,Return of Investment” des Software-Engineering durch ver-
besserte Innovationsfahigkeit, Qualitat, Wiederverwendbarkeit, einfacheres
Re-Engineering usw. scheint in der Branche immer noch nicht wirklich ange-
kommen zu sein.

4.4.6 Portal ,,Software-Kompetenzzentrum”

Um zu ermitteln, in welchem Umfang die Unternehmen bei auftretenden Fra-
gen zum Themenkomplex auf weiterfuhrende Informationsquellen zurtckgrei-
fen und um den Erfolg der vom Bundesministerium far Bildung und Forschung
gefdrderten Projekte VISEK und VSEK ansatzweise zu evaluieren, wurden die
Unternehmen gefragt, ob ihnen das Portal des Software-Kompetenzzentrums
bekannt ist und in welchem Umfang sie es nutzen. Dabei geben zwei der Be-
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fragten an, dass ihnen das Portal und die weiteren Tatigkeiten der BMBF-

Projekte bekannt seien und gelegentlich als Informationsquellen genutzt wir-
den. Ein weiteres Unternehmen verweist auf eigene Portale und Wissensda-
tenbanken zum oben genannten Themenkomplex. In 90% der befragten Un-

ternehmen ist das Portal nicht bekannt.

4.5 Produktentwicklung am Markt

In diesem Kapitel werden Auf- und Ausbau der Produktportfolios sowie die
Voraussetzungen hierfir betrachtet. Wir untersuchen, ob und wie weit Soft-
ware als ,Business-Enabler” gesehen wird, womit unseres Erachtens Wettbe-
werbsvorteile generiert werden kénnen. In diesen Zusammenhangen befrag-
ten wir die Unternehmen dann auch nach ihrer Produktpolitik (Einprodukt vs.
mehrere Produkte). Unsere Vermutung ist, dass eine zu geringe Differenzie-
rung der Produkte langfristig zu Schwierigkeiten am Markt filhren kann. Des
Weiteren wurde Uberprift, welche Marketinginstrumente eingesetzt werden.
Wir betrachteten diese Fragestellung, um herauszufinden, welchen Wert ins-
besondere kleine Unternehmen auf Marketing und Vertrieb legen. Wir gehen
davon aus, dass mangelndes Marketing langfristig ebenfalls Schwierigkeiten

fur die Unternehmen hervorbringt.

45.1 Produkte

Unsere Vermutung, dass viele der befrag-
ten Unternehmen nur ein Produkt haben, ist
sowohl falsch als auch richtig: zwei haben
nur ein Produkt, vier haben zwei, neun ha-
ben drei Produkte der Rest hat ein Portfolio
von deutlich mehr als drei Produkten. Die
Unternehmen mit zwei und drei Produkten
haben Uberwiegend nur eine Software ent-
wickelt und durch Modularisierungen und
Anpassungen an verschiedene Zielgruppen
entsprechende Varianten der Software her-

gestellt. Sie vermarkten diese dann als unterschiedliche Einzelprodukte.
Grundsétzlich zeigt sich, dass von den befragten Software-Entwicklungs-

mehrals3 [ ]

drei |

wei [ ]
gines ]

0% 10% 20%

30% 40% 50%

Abb. 4-15: Anzahl der Produkte
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unternehmen mehr als 75% ihr Geschaftsmodell auf nur einem Produkt auf-
bauen.

Nur wenige der ,Mehrprodukt-Unternehmen® haben die in den verschiedenen
Entwicklungen gemeinsam genutzten Bestandteile in eine Funktionsbibliothek
ausgelagert, um den Entwicklungs- und Wartungsaufwand zu verringern (sie-
he Kap. 4.4.2).

Bei der Frage nach den we-

sentlichen Qualitatsmerkmalen

Rechtssicherheit ] 5% ‘ sehen die Unternehmen die
- Funktionalitat inrer Software
— )

Flexdbilitat ) | | 35% als wettbewerbsbestimmend

Bedienbarkeit ] 35% an (siehe Abb. 4-16). Viele der
Geschwindigkeit 0% befragten Unternehm.en glau-

] ben, ihre Software sei ergo-
Oualiléitx’ZuverIéissigkei‘[ | 35% nomisch und dies sei ein eben-

Funktionalitat | 35% falls wichtiger Faktor fiir den

|

. . Markt. Dagegen wird weder die
0% 0% 0% 3% 4% | Wartbarkeit noch die Innovati-

vitat einer Software von einem
Abb. 4-16: Qualitatsmerkmale von Software Unternehmen als Qualitats-

merkmal genannt.

Ein GroBteil der Unternehmen (12) hat zumindest ein Produkt, das bereits
langer als funf Jahre am Markt ist und noch verkauft wird. Die meisten der Un-
ternehmen haben daneben noch mindestens ein Produkt, das weniger als ein
Jahr am Markt ist. Ermittelt man den durchschnittlichen Abstand zwischen
zwei Produkteinfihrungen, ergibt sich eine durchschnittliche Vermarktungszeit
von 2-5 Jahren fur ein (weitgehend) unverandertes Produkt. Vier Unterneh-
men produzieren ,individuelle L6sungen® und sind insofern eher als
Dienstleister zu betrachten.

Nur funf der befragten Unternehmen verneinten die Frage nach fertigen, noch

nicht vermarkteten Produkten. Alle anderen haben zumindest neue Module als
Erganzung zu den bestehenden Produkten, die in der nachsten Zeit auf den
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Markt gebracht werden (k6nnten). Tats&chlich neue Produkte haben nur 40%
der befragten Unternehmen vorzuweisen.

Rund 60% der Unternehmen programmieren zudem Software fir den Eigen-
bedarf. Nur drei von diesen halten es jedoch Uberhaupt fur denkbar, diese
Entwicklungen in das Produktportfolio aufzunehmen. Die anderen Unterneh-
men begrunden ihre Entscheidung diese nicht zu vermarkten vorrangig damit,
dass diese Eigenentwicklungen nicht zu den Kernkompetenzen des Unter-
nehmens gehdren.

Bei den kleinen und mittleren Software-Entwicklungsunternehmen ist ein G-
berproportionaler Anteil von gering diversifizierten Produktportfolios zu finden.
Die Diversifizierungsstrategien der Unternehmen beziehen sich vorrangig auf
eine Modularisierung des Produkts (s.0.), um einzelne Teile des Gesamtspekt-
rums vermarkten oder auf einer Entwicklung von Varianten, um die Marktbasis
vergroBern zu kdnnen. Nur ein geringer Teil entwickelt wirklich neue (innovati-
ve) Anwendungen

4.5.2 Marketing

Der Internetauftritt, Messeteilnahmen sowohl als Aussteller als auch als Besu-
cher und die direkte Ansprache der Bestandskunden sind fur viele der Befrag-
ten extrem wichtig im Marketingkonzept. Anzeigen und Artikel in Fachzeit-
schriften haben ebenfalls einen hohen Stellenwert. Teilweise werden aber
auch Werbemethoden wie z.B. ,Google AdWords“ oder die gezielte Platzie-
rung in den Trefferlisten der Suchmaschinen verwendet.

Das Bewusstsein, dass mehr Marketing- und Vertriebsaktivitdten notwendig
sind, um Marktanteile zu sichern oder gar die eigene Marktposition zu erwei-
tern, ist vorhanden. Allerdings fallt der Werbe-Etat schon fur die verfolgten Ak-
tivitdten oft zu gering aus, was eine Ausweitung des Marketing eher problema-
tisch macht. Zudem werden Marketing und Vertrieb zu wenig ernst genommen
und ohne zielorientierte Ausbildung der entsprechenden Personen durchge-
fuhrt, was zu unnétig schlechten Ergebnissen fuhrt. Durch diese Versdumnis-
se erfahren innovative Produkte nicht den Bekanntheitsgrad, der eigentlich
angemessen ware, so die Meinung der Befragten.
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Im Zusammenhang mit dem Marketing wird wenig externe Beratung in An-
spruch genommen und wenn, dann nur fur Spezialaufgaben oder die Erstel-
lung gréBerer Konzepte. Oft ist diese Dienstleistung aber auch zu teuer oder
es wurden schlechte Erfahrungen mit Firmen und den gelieferten Ergebnissen
gemacht.

4.5.3 Probleme bei der Markteinfihrung

Probleme bei der Markteinfihrung scheinen gerade bei den Befragten mit ge-
ringer UnternehmensgréBe normal zu sein (2/3 hatten Probleme). Oft sind
mangelnde Kompetenz und schlechte Organisation der unternehmenseigenen
Vertriebsorganisation, fehlende finanzielle Mittel oder aber auch nicht funktio-
nierende externe Hilfen die Hauptverursacher. Dies flhrte oft dazu, dass die
notwendige Nachfrage nicht entwickelt werden konnte und die Markteinfih-
rung deshalb schleppend oder gar negativ verlief.

Die Kunden wurden als eines der groBten Hindernisse einer erfolgreichen
Markteinfihrung benannt, da sie neuen Produkten an sich skeptisch gegen-
Uber stehen. Mangelnde FirmengrdBe, fehlende Zukunftssicherheit und nicht
sichergestellte Kompatibilitdt zu Standardsoftware wurden als weitere Haupt-
hinderungsgriinde fur eine ablehnende Haltung gegeniber der Software an-
gegeben. Direkte Hindernisse innerhalb des Gesamtmarkts wurden weniger
h&ufig genannt.

Befragt nach den Konsequenzen, die sie aus den festgestellten Defiziten zie-
hen wirden, sehen die Unternehmen folgende Mdéglichkeiten den Absatz zu
erhdéhen: mehr Werbung, der Aufbau von Unternehmensnetzwerken, die Frei-
gabe des Quellcodes oder aber auch die Eingrenzung des Vertriebsraumes
auf Regionen, in denen gentigend Kunden vermutet werden usw.

Seitens der Beratungsinstitutionen wurde den Unternehmen die Fahigkeit zu
nuchterner Markteinschatzung teilweise abgesprochen. Zudem stellen aus
ihrer Sicht die Bereiche Marketing und Vertrieb bzw. die fehlenden generellen
betriebswirtschaftlichen Kenntnisse ein sehr groBes Problem dar.
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45.4 Supportaufwand nach neuem Release

Etwa zu gleichen Teilen geben die befragten Unternehmen an, nach einem
Release keine starkere Frequentierung des Supports zu registrieren bzw.
mehr Support aufgrund von Benutzungsfehlern oder Bugs zu verzeichnen.
Dieses Ergebnis ist fur uns nicht wirklich nachvollziehbar, da wahrend der Be-
fragung kaum differenzierte Test- und Releasefreigabemethoden ermittelt
werden konnten. Denn in fast allen Féallen wird die Software erst im Einsatz
beim Kunden wirklich getestet. Dies musste unseres Erachtens nach zu einer
deutlich héheren Belastung des Supports fuhren. Erklarbar wéare dies nur,
wenn die neuen Releases wenig neue Funktionen hatten und vorrangig als
Bugfixes ausgeliefert wirden. Diese Schlussfolgerung widerspréache jedoch
den Angaben der Befragten, die auch Weiterentwicklungen der Software als
Element der neuen Releases benannten.

Wir vermuten daher, dass auch bei neuen Releases im Allgemeinen wenig
wirklich ,Neues*” in die Produkte einflieBt (siehe hierzu auch Kap.4.2).

4.6 Open-Source-Software (OSS) und Software-Patente

In den letzten Jahren wurde und wird eine Debatte tber Open-Source-Soft-
ware und andererseits Softwarepatente verstarkt gefuhrt. Viele Unternehmen
stehen der Thematik zwiespaltig gegenuber, da eine Patentierung fremder Al-
gorithmen die eigenen Entwicklungen behindern wurde. Andererseits sind die
Unternehmen an einem Schutz eigener innovativer Lésungen gegenuber
Konkurrenten interessiert.

Bei OSS wird dagegen genau der entgegengesetzte Weg eingeschlagen und
Algorithmen und LOsungen vollstandig frei zur Verfigung gestellt. Dies wird in
vielen Bereichen als Chance und potentieller Innovationsmotor gesehen. Al-
lerdings entsteht die Problematik, dass auf Open-Source basierender Code
Ublicherweise nicht mehr im Kontext einer proprietéaren Entwicklung (Closed-
Source) gewinnorientiert vermarktet werden darf. Damit kénnen die traditionel-
len Geschéftsmodelle in diesen Fallen nicht weiter genutzt und neue Produkte
und Lésungen nicht mehr tGber Kauf oder bezahlte Lizenzen vertrieben wer-
den (vgl. hierzu [HEINRICH, HOLL, MENZEL, MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL

2005], S. 25 ff.)
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Die allgemeine Diskussion sieht hier auf jeder Seite Vor- beziehungsweise
Nachteile fur innovatives Verhalten (vgl. bspw. [HEINRICH, HOLL, MENZEL,
MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 2005] S. 87 ff.). Insofern ist zu prufen, wel-
cher Weg in den Unternehmen eingeschlagen wird.

4.6.1 Software-Patente

Die Problematik und die Debatte um Softwarepatente sind, wie vorauszuse-
hen war, in den Unternehmen prasent.

Kleine Unternehmen nehmen in den meisten Fallen eine eher ablehnende
Haltung gegenuber der inzwischen verstarkten Vergabe von Patenten auf
Software und Algorithmen ein, weil hierdurch eine Behinderung, eventuell so-
gar Verhinderung der eigenen Arbeit befurchtet wird (mehr als 85%). Vor al-
lem die Vergabe von Trivialpatenten’ wird von fast allen Befragten kritisiert;
selbst von den drei grundsatzlichen Befurwortern der Patentierung wird die
Vergabe solcher Patente als problematisch angesehen.

Im Rahmen der Befragung wurde von vielen Unternehmen darauf hingewie-
sen, dass insbesondere in kleineren Firmen kaum gepruft werden kann, ob bei
einer Software-Entwicklung bereits bestehende (weltweite) Patente verletzt
werden. Die Folgerungen, die aufgrund dieser Problematik beflrchtet werden
sind, dass innovative Produkte aufgrund der Verletzung von Patentbestim-
mungen nicht oder nur uber Zahlung von (hohen) Lizenzgebuhren vermarktet
werden kénnen.

Andererseits hatten viele der befragten KMU zum Schutz der eigenen Produk-
te, Algorithmen und des Know-how, gerne eigene Patente, trotz ihrer Vorbe-
halte gegen die Patente anderer. Zwei Unternehmen haben beispielsweise
bereits Patente angemeldet, obwonhl sie im Prinzip dagegen sind. Aufgrund
der Komplexitat und der Kosten einer Patentanmeldung wurde ein solches
Vorgehen von den anderen kleineren Unternehmen haufig jedoch von vorn-
herein ausgeschlossen (mehr als 70%).

" Die wesentliche Problematik wird darin gesehen, dass unter Umsténden Standard-
algorithmen nur mehr gegen Lizenzzahlungen genutzt werden durfen.
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GroBe und gréBere Firmen hingegen kénnen Ublicherweise auf eine beste-
hende Struktur fir die Anmeldung und Durchsetzung von Patenten zurtckgrei-
fen. Deshalb stehen sie der Entwicklung in diesem Bereich auch weniger
skeptisch gegenuber. Erwartungsgeman halten sie mehrere Patente (Anga-
ben erreichen von ,wenige“ bis zu ,einer ganzen Menge®; genaue Zahlen wur-
den nicht genannt) und dies bereits Uber langere Zeit. Aber auch hier ist eini-
gen der burokratische Aufwand zu hoch und die Méglichkeiten der Nachweis-
barkeit und Uberwachung der Einhaltung von Patenten zu unsicher. Vorteile
bei der Nutzung von Softwarepatenten werden von einem Unternehmen auch
in der damit méglichen Férderung von Konzentrationsprozessen gesehen,
womit eine Marktbereinigung erreicht werden kénne. Ein anderes Unterneh-
men beantragt Softwarepatente, um sie dann gezielt auf dem Open-Source-
Markt frei zuganglich zu machen. Aus Sicht dieses Unternehmens kénnen
damit beispielsweise Standardisierungen einfacher erreicht, als Uber die Mit-
arbeit in Standardisierungsgremien sowie andere Firmen von der Monopolisie-
rung ihrer Entwicklungen ausgeschlossen werden.

Bei den von uns befragten KMU scheint die Menge der erteilten Patente ins-
gesamt verhaltnismaBig klein zu sein. Rund 25% derjenigen, die sich selbst
als innovativ bezeichnen (18), gaben sogar direkt an, keinerlei patentierbare
Lésungen zu besitzen; nur funf haben bereits Patente angemeldet, wobei drei
der hier betrachteten Unternehmen im Prinzip schon als ,,groBe” Unternehmen
zu betrachten sind. Sollte die Patentierung ein echter Faktor fur die Bewertung
von Innovationsfahigkeit sein, wie dies in der Debatte um dieselben immer
behauptet wird, misste hier geschlossen werden, dass die von uns befragten
KMU wohl kaum als innovativ zu gelten héatten.

4.6.2 Open-Source-Software (OSS)

Der OSS-Markt wird von der groBen Mehrheit der befragten Unternehmen re-
gelmaBig beobachtet. Etwa ein Viertel fuhrt dies nur sporadisch durch und le-
diglich ein Unternehmen gibt an, dem OSS-Markt Gberhaupt keine Beachtung
zu schenken. Hieraus kann auf ein branchenweit reges Interesse am Thema
OSS geschlossen werden.

Die meisten Befragten stehen dem Einsatz von OSS im Unternehmen nicht
nur positiv gegenuber, sondern setzen diese auch zu 90% ein. Die Haupt-
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einsatzgrinde fur OSS sind in den meisten Fallen finanzieller Natur, aber
auch Flexibilitat, Skalierbarkeit, selbst durchfihrbares Customizing und die
Unterstitzung aus der Entwicklergemeinde (Community) werden genannt. Fur
keinen der Befragten sind jedoch Innovationen, die im Zusammenhang mit der
Open-Source-Software zu erwarten waren, Grund flr deren Einsatz.

Der Fokus des Einsatzes liegt im Bereich der Entwicklung, z.B. in Form von
Werkzeugen und vor allem in der Unterstutzung der Infrastruktur (Webserver,
Mailserver). Der Einsatz in eigenen Produkten ist offenbar nur fur die Unter-
nehmen relevant, die in diesem Bereich explizit tatig sind.

integraler
Bestandteil; {1,1 %

-gering; 24%
'mitte; 35%

Abb. 4-17: Stellenwert von Open-Source-Software

Im Gegensatz dazu wird der Stellenwert
von OSS fir die Unternehmen differen-
zierter betrachtet. Von ,sehr gering“ bis
hin zu ,,sehr wichtig“ sind alle Positionen
vertreten; in vielen Unternehmen wird
OSS sogar als integraler Bestandteil an-
gesehen.

Auch die Nutzung der im OSS-Umfeld
entstehenden Standards scheint wichtig.
Nichtsdestotrotz werden auch die Risiken

gesehen, vor allem in Bezug auf die Lizenzen (vgl. hierzu [HEINRICH, HOLL,
MENZEL, MUHLBERG, SCHAFER, SCHUNGEL 20086]). Einige Unternehmen beto-
nen deshalb, dass trotz des derzeitigen Einsatzes von OSS diese nicht als
unersetzlich betrachtet wird. Zwei Drittel der befragten Mitarbeiter geben je-
doch an, dass ihre Arbeit ohne OSS nicht mdglich ware.

Auch die groBen Unternehmen beobachten regelmaBig die Entwicklung von
0OSS-Technologien und priifen, ob eine Ubernahme in das Unternehmen még-
lich ist. Einige Unternehmen sind selbst Mitglied der Community und tragen
zur Entwicklung von OS-Technologien bei. Von anderen Unternehmen wird
OSS aber als Bedrohung und Konkurrenz gesehen.

Die meisten Vorstande sind sich tber die innovative Kraft von OS-Entwick-
lungen einig. Die Frage inwieweit OSS innovativer ist als proprietare Software,
wird fur Infrastruktur- und Kommunikationssoftware bejaht, fur grafische Nut-
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zer-Interfaces (GUI), also Desktop-Software, eher nicht. Es wird auch fest-
gehalten, dass der innovative Charakter kein Garant fur Stabilitat oder Nutz-
lichkeit der Programme ist. Den Innovationscharakter von OSS bestreiten ei-
nige wenige, da aus ihrer Sicht hier keine innovativen Produkte, sondern nur
Kopien bestehender Programme entwickelt wurden.

Von den Beratungsinstitutionen wird OSS durchaus Innovationspotential zu-
geschrieben — die Halfte war dieser Meinung — aber gleichzeitig wird darauf
verwiesen, dass der Einsatz von OSS mittlerweile fast zur Norm gehért
(»,Mainstream®). Somit unterscheiden sich Open-Source- und proprietare Soft-
ware nicht grundlegend hinsichtlich ihres Innovationspotentials. Als Einsatz-
grund von OSS werden die ,klassischen“ Argumente wie Unabhéangigkeit,
Monopolverhinderung, schnellere Reaktion oder Plattformunabhangigkeit ge-
nannt. Viele der Beratungsorganisationen sehen den Vorteil von OSS deshalb
eher in den Mdglichkeiten der Veranderung von Marktstrukturen als in einem

héheren Innovationsgehalt.

Das unseres Erachtens interessante innovative Potential, das Mitarbeiter ha-
ben, die in ihrer Freizeit an OS-Projekten mitarbeiten, wird in den Unterneh-
men offenbar nur indirekt, d.h. durch den Entwickler selbst genutzt und entwi-

ckelt. Einige Geschéaftsfuhrer ge-
ben jedoch an, dass das Unter-
nehmen vom Know-how und den
Erfahrungen der Entwickler profi-
tiere, die diese in ihrer Freizeit in
OS-Projekten entwickeln. Dabei
kommen insbesondere die OS-
Netzwerke den Unternehmen
direkt und indirekt zugute.

Viele der befragten Unterneh-
men konnen sich gut in die Per-
spektive einer weiteren Verbrei-
tung von OSS fur ihr eigenes
Unternehmen versetzen. Eine

gut; 35%

weil nicht;
50%

schlecht; 15%

Abb. 4-18: Einschétzung der bei OS verwendeten Software-
Engineering-Methoden und deren Nutzung fiir eigene Zwecke

weitergehende Sicht aufzubauen, bspw. alternative Geschéaftsmodelle fur die
Vermarktung eigener (OS-) Software zu prufen, fallt ihnen jedoch schwer.
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Auch die Bewertung der im Zusammenhang mit Open-Source verwendeten
Software-Engineering-Mechanismen und deren Nutzbarkeit fur die eigene
Software-Entwicklung ist fur die Befragten problematisch; 50% geben hierzu
keine Aussage ab. 35% bewerten den Einsatz solcher Mechanismen fir das
eigene Unternehmen jedoch als vorteilhaft; nur 15% sehen keinen Nutzen in
deren potentieller Verwendung.

GroBe OS-Projekte (leider keine Nennung durch die Befragten) scheinen flr
die positive Bewertung eine Vorreiterrolle zu spielen, da die Qualitat der dort
verwendeten Software-Engineering-Mechanismen als hochwertig und innova-
tiv eingeschatzt wird. Interessanterweise pladiert im Gegensatz zu den Ge-
schaftsfUhrern ein weitaus gréBerer Teil (zwei Drittel) der Mitarbeiter flr eine
Ubernahme entsprechender Mechanismen.

Den fur OS-Projekte auBerst relevanten und in diesen Zusammenhangen in-
novationsfordernden Aspekt der verteilten Entwicklung von OSS sehen viele
Geschéftsfuhrer aufgrund der dabei méglicherweise entstehenden Kommuni-
kationsprobleme und Reibungsverluste als eher problematisch an. Zudem be-
steht die Befiirchtung, den Uberblick iber den entwickelten Code zu verlieren.
Grundsétzlich wird der Einsatz verteilter Entwicklerteams vom jeweiligen Pro-
jekt abhangig gemacht, wobei von den Geschéftsfihrern ein gutes Projektma-
nagement als wesentliche Voraussetzung flir das Gelingen eines solchen Pro-
jekts betrachtet wird. Die Mitarbeiter halten im Gegensatz zu den Geschéfts-
fuhrern eine verteilte Entwicklung wiederum zu gut zwei Drittel far sinnvoll.
Hier scheint insbesondere die praktische Erfahrung den Ausschlag fir diese
Bewertung zu geben.

In unseren Gesprachen wurde auch darauf hingewiesen, dass durch das ver-
starkte Aufkommen von OSS eine Paradigmenanderung bei der Arbeit mit und
bei der Erstellung von Software fur méglich gehalten wird. Auch Auswirkungen
auf die gesamte Branche werden gesehen, z.B. das Aufbrechen bestehender
(Wissens-)Monopole, zunehmende und zwingende Standardisierung von
Schnittstellen und APIs, damit die Produktvielfalt nicht in einer Inkompatibilitat
von Produkten und Versionen mundet. Weniger plattformabhangige Software
als bisher sowie kaufkraftigere Kunden sind weitere Folgen. Denn Kunden
kénnen durch kostenfreie Lizenzen von OSS héhere finanzielle Mittel fir Spe-
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zialsoftware oder -Hardware aufwenden. OSS wird auBerdem die Tendenz zu
besonders schneller Innovation mit sehr kurzen Innovationszyklen zugespro-
chen. Im weltweiten Zusammenhang gilt OSS als interessanter Ansatz, weil
hierdurch u. a. auch fir Menschen mit geringeren Einkommen der Zugang zu
luK-Technologie gesichert werden kann. Da mit OSS auch eine ,Machtverla-
gerung” in Richtung des Anwenders / Kunden zu verzeichnen ist, wachst der
Druck auf die Software-Unternehmen hinsichtlich Entwicklungszeiten und
Qualitat. Insofern ist der sich immer weiter verbreitende Einsatz von OSS als
starke Herausforderung flr die Hersteller proprietarer Software zu sehen.

91



92



Teil Il Online-Befragung

5 Methodisches Vorgehen'

5.1 Reprasentativitat der Unternehmensbefragung

5.1.1 Stichprobe

Die Grundgesamtheit fur die Ziehung einer Anzahl
Stichprobe besteht aus all den bundesdeut- Unternehmen
schen Software-Entwicklungsunternehmen, Grundgesamtheit 17,794
die in einer Adressdatei bei der IHK-Berlin __angeschrieben|  10.069
zusammengefasst sind, und im Mai 2005 Rilcklauf Vorstande 392
Y ’ Riicklaufquote Vorstinde 3,90%
17.794 Unternehmen enthielt. Davon sind Riicklauf Mitarbeiter 102
auf dem Wege der einfachen Zufallsaus- Ricklaufquote Mitarbeiter 1,00%
wahl in einem ersten Schritt 4.000 Unter- notwent_jlge Snchprq_bengroﬁe i
) ) . Riicklauf Primérbranche 337
nehmen und nach einer zu geringem Ruick- Ricklauf Sekundarbranche 41
laufquote in einem zweiten Schritt 6.069 Abb. 5-1- Stichorobenzieh
Unternehmen als Brutto-Stichprobe ausge- d ) Ichprobenzieiing
wahlt worden (zur Stichprobenziehung vgl. Quelle: eigene Berechnungen

[LEVY, LEMESHOW 2003]; [Cochran 1977]; [LEMESHOW, HOSMER, KLAR, LWAN-
GA 1990]; [ROTH 1999]; [ADM 1999]). Diese wurden in der Zeit von September
2005 bis November 2005 zum einen schriftlich, zum anderen per E-Mail kon-
taktiert und gebeten, den bereitgestellten Online-Fragebogen auszuflllen. Aus
dem verwertbaren Rucklauf entstanden zwei Netto-Stichproben: eine Stich-
probe fur Geschaftsfuhrer bzw. Vorstande mit 392 Fallen sowie eine Stichpro-
be fur Mitarbeiter mit 102 Fallen (siehe Abb. 5-1). Der Rucklauf fir die Primar-
branche lag bei 337, der fir die Sekundarbranche bei 41; 14 der ausgefiillten
Onlinefragebdgen konnten nicht zugeordnet werden.

Auf Basis der Studie des BMBF zur ,Analyse und Evaluation der Software-
entwicklung in Deutschland® aus dem Jahr 2000 [GFK, ISI, IESE 2000, S. 3] fin-
den sich auf einer Basis von damals 19.200 Unternehmen 10.550 die der Pri-
marbranche zuzurechnen sind. Wenden wir die GréBenverhaltnisse auf die

' Das Kapitel 4 wurde beigetragen von Michael Stobernack (siehe auch Einleitung)
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von uns vorgefundene Grundgesamtheit an, kbnnen wir davon ausgehen,
dass 55%, d.h. 9.790 Unternehmen unserer Grundgesamtheit zur Primarbran-
che gehdren. Mit den verwertbaren 337 Unternehmensfragebdgen haben wir
ebenfalls die notwendige StichprobengréBe erreicht und kébnnen entsprechend
gesicherte Aussagen Uber die Primarbranche vorlegen. Die Antworten der Un-
ternehmen der Sekundarbranche beziehen sich dagegen, isoliert betrachtet,
auf eine zu kleine StichprobengréBe, die keine gesicherten Aussagen zulasst.
Gleiches gilt fur die Antworten der Mitarbeiter. Auch hier sind aus den erhobe-
nen Materialien keine statistisch abgesicherten Ableitungen zu erzielen. Wir
werden deshalb diese beiden Stichproben nur zur Unterstutzung der in der

Stichprobe | Grund-
Stichprobe | Stichprobe giiltige | gesamtheit
Bundesland Haufigkeit Prozent Prozent Prozent
Baden-
Wirttemberg 75 19,1 20 15,9
Bayern 73 18,6 19,5 21,5
Berlin 24 6,1 6,4 5
Brandenburg 16 41 4,3 1
Bremen 5 1,3 1,3 1,3
Hamburg 17 43 4.5 45
Hessen 32 8,2 8,5 10,5
Mecklenburg- 1 03 03 0.1
Vorpommern
Niedersachsen 16 41 43 5,6
Nordrhein-
Westfalen 74 18,9 19,7 224
Rheinland-Pfalz 11 2,8 2.9 3.8
Saarland 1 0,3 0,3 09
Sachsen 16 41 43 25
Sachsen-Anhalt 0 0 0 0,4
Schleswig- 8 2 21 31
Holstein
Thiiringen 6 1,5 1,6 1,4
Gesamt 375 95,7 100 100
Fehlend 17 43
Summe 392 100

Abb. 5-2: Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe ,,Ge-

schéftsfiihrer” nach Bundesland
Quelle: eigene Berechnungen

Hauptgruppe vorgefundenen
Ergebnisse verwenden und
entsprechend kennzeich-
nen.
5.1.2 Reprasentati-
vitat

In einem ersten Schritt wird
die Reprasentativitat der
Geschéftsfuhrer-Stichprobe
anhand der regionalen Ver-
teilung der Unternehmen
gepruft (siehe Abb. 5-2).
Dabei zeigt sich, dass die
Verteilung der Unternehmen
auf die einzelnen Bundes-
lander in der Stichprobe mit
der Verteilung in der Grund-
gesamtheit vergleichbar ist;
lediglich Brandenburg ist
leicht Uberproportional in der
Stichprobe vertreten.

Die Verteilung der Unter-
nehmen nach Mitarbeiter-

zahl in der Stichprobe ist ebenfalls vergleichbar mit der Verteilung in der offi-
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ziellen Beschaftigtenstatistik; Unternehmen mit 10-19 Mitarbeitern sind aller-
dings leicht Uberproportional in der Stichprobe vertreten, wogegen Unterneh-
men mit 50-499 Mitarbeitern leicht unterproportional erscheinen? (siehe ; vgl.
far beide Reprasentativitatsprifungen [BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2005]).

e - Giiltige Prozent Bereinigte
Anzahl Mitarbeiter Sﬁu;'%ﬁ; St?gnggtbe G”é?.{ii Prr:bz:nt Beschaftigungs- Prozent

P P P dienststatistik " | Stichprobe®

keine 42 10,7 10,7 - -

1-9 246 62,8 62,9 77,6 70,5

10-19 64 16,3 16,4 10,1 18,3

20-49 33 8.4 8,4 7.4 9,5

50-499 6 15 1,5 4,6 1,7

mehr als 499 0 0 0 0,3 0

gesamt 391 99,7 100 100 100
fehlend 1 0,3
Summe 392 100

Abb. 5-3: Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe ,,Geschéftsfihrer” nach Mitarbeiterzahl
Quelle: [BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2005]; eigene Berechnungen

5.1.3 Statistische Methoden
Essentials zum binomialen Logit-Modell

Es soll z. B. Uberpruft werden, welche Faktoren daflur verantwortlich sind, ob
ein Unternehmen ein organisiertes Qualitaitsmanagement durchfihrt. Eine
Moglichkeit fur diese Prifung stellt das binomiale Logit-Modell dar. Es wird die
Wahrscheinlichkeit w fir die Existenz eines organisierten Qualitdtsmanage-
ments in Abh&angigkeit verschiedener exogener Einflussfaktoren modelliert:

w (Qualitdtsmanagement vorhanden)= L

1+ e—(f:(O +/§1 X4 +/§2x2 +/.A§3x3 +/§4x4 +/§5x5)

X, bis x5 sind potentielle Einflussfaktoren, und B; bilden die Gewichtungen der
Einflussfaktoren. Wenn alle B; gleich Null wéren, gabe es keine Einflussfakto-

? Eine Gewichtung zur Bereinigung dieser leichten Disproportionalitaten wurde vor-
genommen, fUhrte allerdings zu keinen wesentlichen Anderungen der Ergebnisse.
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ren auf das Qualititsmanagement, d.h., die Anwendung eines organisierten
Qualitadtsmanagements ware bei allen Unternehmen gleich wahrscheinlich.
Zur Prafung eines jeden einzelnen Einflussfaktors werden folgende Hypothe-
sen formuliert:

H,: B; =0, d.h., der Faktor xi beeinflusst die Existenz eines organi-
sierten Qualitdtsmanagements nicht
H,: B;#0, d.h., der Faktor xi beeinflusst die Existenz eines organi-

sierten Qualitdtsmanagements

Die Hypothese H, wird anhand eines Wald-Tests gepruft. Wenn das entspre-
chende Signifikanzniveau p < 0,05 ausfallt, wird H, bestatigt, andernfalls abge-
lehnt.

Weitere Informationen zu den Logit-Modellen finden sich beispielsweise in:
[HENSHER, ROSE, GREENE 2005], [GREENE 2003], [LEMESHOW, HOSMER 2000], [LONG
2001].

Essentials zum Chi3-Test

Der Chi*>-Test als ein Vertreter der nicht-parametrischen Tests kommt (ibli-
cherweise bei der Analyse von Kreuztabellen zum Einsatz, insbesondere bei
Variablen mit einem nominalen oder ordinalen Skalenniveau. Mit diesem Test
kann geprift werden, ob zwei qualitative Merkmale voneinander abhangig
sind oder nicht. Besteht beispielsweise ein Zusammenhang zwischen dem
Alter des Geschaftsflhrers und dem Einsatz eines organisierten Qualitatsma-
nagements? Zur Beantwortung dieser Frage wird die vorliegende Kreuztabelle
verglichen mit einer hypothetischen Kreuztabelle. Und zwar wird fir letztere
ausgerechnet, wie stark die einzelnen Zellen besetzt sein missten, wenn eine
Unabhangigkeit vorlage. Ein zellenweiser Vergleich der beiden Kreuztabellen
ermittelt, ob beide Tabellen — nahezu — identisch sind oder nicht. Wenn sich
beide Tabellen unterscheiden, liegt eine Abhangigkeit zwischen Alter und
Qualitdtsmanagement vor.
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Formal wird folgendermaBen getestet:

1 =CHI” = ZZ )

e
i=1j=1 h

mit h% als beobachtete Zellenhaufigkeit und hiej als erwartete Zellenhaufig-
keit.

H,: die beiden Merkmale sind unabhangig voneinander
H,: die beiden Merkmale sind abhangig voneinander

Wenn die PrafgréBe XZ einen kritischen Wert Ubersteigt bzw. wenn das ent-

sprechende Signifikanzniveau p < 0,05 ausféllt, wird H, abgelehnt, d.h., die
beiden Merkmale (Alter des Geschéftsfiuhrers und Einsatz eines organisierten
Qualitdtsmanagements) sind abhangig voneinander.

Weitere Informationen zu den Chi?-Tests finden sich beispielsweise in: [HAR-
TUNG, ELPELT, KLOSENER 2005], [SACHS 2003], [BOWERMAN, O’CONNELL, 1997].
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6 Grundauswertung

In der folgenden Grundauswertung werden wir die von uns erhobenen Fragen
mit ihren jeweiligen Ergebnissen darstellen. Wir beziehen uns in diesem Kapi-
tel dabei in der Regel nicht auf die Kombination mehrerer Fragestellungen, mit
Ausnahme von Ergebnissen der Relevanzuntersuchungen nach dem CHI?-

Test sowie den Logit-Modellen.

Zudem beziehen sich die folgenden Ergebnisse grundsatzlich auf die Soft-
ware-Entwicklungsunternehmen der Primarbranche. Sollten wir die Unter-
nehmen der Sekundarbranche mit einbeziehen, werden wir hierauf entspre-
chend verweisen. Gleiches gilt fir Auswertungen die sich auf die Mitarbeiter
beziehen - auch hier werden wir dies vermerken.

6.1

Unternehmen

GroBe der Unternehmen

Giiltige | Kumulierte | Giiltige Prozent Giiltige Prozent
Mitarbeiter | Haufig- | Prozente| Prozente | Beschiftigungs- Primgirhranche
keit | gesamt | gesamt dienststatistik
0 42 10,7 10,7 - 11,9
1-4 152 38,9 49,6 - 37,7
5-9 94 24,0 73,7 77,6 24,6
Giiltig 10-19 64 16,4 90,0 10,1 16,6
20-49 33 8.4 98,5 7.4 7.7
50 - 249 6 15 100,0 4,6 1,5
Gesamt 391 100,0 100,0 100,0
Fehlend | System 1
Gesamt 392 | Haufigkeit Primarbranche: 337
Abb. 6-1: GréBe der Software-Entwicklungsunternehmen (incl. Primédrbranche)

Wie aus der offiziellen Beschéaftigungsdienststatistik der Bundesagentur far

Arbeit ersichtlich ist [BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2005], haben 77,6% der Betrie-
be zwischen einem und neun, und (kumuliert) rund 88% unter 20 Mitarbeitern.
Diese Werte entsprechen im wesentlichen den in unserer Online-Umfrage ge-
fundenen (siehe Abb. 5-3).

99




Aufgrund des Aufbaus unserer Befragung kénnen wir jedoch den Anteil der
kleinsten und kleinen Unternehmen starker differenzieren (siehe Abb. 6-1 so-
wie Kap. 3.5.1). So liegt der Prozentsatz der Unternehmen, die keine Mitarbei-
ter beschéftigen bei rund 10%; der von Betrieben mit einem bis vier Beschéf-
tigten bei circa 39%. Zusammen haben kleinste und kleine Unternehmen mit
weniger als funf Mitarbeitern folglicherweise einen fast 50%-igen Anteil an den
Software-Entwicklungsunternehmen. Betrachten wir die Primarbranche iso-
liert, ergeben sich sehr dhnliche Werte, wobei hier die Einzelunternehmen
nochmals mit einen Prozent mehr zu finden sind, als in der Gesamtbetrach-
tung. Die Betriebe mit mehr als einem aber weniger als funf Mitarbeitern bil-
den die gréBte Gruppe innerhalb der gesamten Untersuchung; bei den darauf
folgenden UnternehmensgréBen nimmt der prozentuale Anteil stetig ab. Be-
reits die Gruppe der Betriebe mit flnf bis neun Mitarbeitern findet sich nur
noch mit rund 25% an der Gesamtmenge der Unternehmen. Kumuliert stellen
Unternehmen mit null bis neun Mitarbeitern fast einen 75%-igen Anteil an der
gesamten Primarbranche (zu den daraus u.E. resultierenden Folgen siehe
auch Kap. 7.1).

Wie wir aus den Angaben zum Kerngeschéft der jeweiligen Unternehmen her-
ausarbeiten konnten, haben sehr viele Firmen eine ,Cash Cow", um die sie
kleine Abwandlungen der Hauptsoftware gestellt haben. Nur wenige Unter-
nehmen sind dagegen als echte ,Mehrproduktunternehmen® zu bezeichnen.

Die Abhangigkeit von einem Produkt, um das zur Reduzierung dieser Abhan-
gigkeit in der Regel kleine Abwandlungen gestellt wurden, verstarkt die grund-
satzliche Problematik der Softwarebranche: Sie besteht vorrangig aus kleins-
ten und kleinen Einproduktunternehmen, die voraussichtlich schon allein auf
Basis ihrer zur Verfugung stehenden Ressourcen nicht in der Lage sein wer-
den, neue, innovative Technologien zu entwickeln. Dies widerspricht nicht der
Tatsache, dass viele dieser Unternehmen ein relativ unbeschwertes Dasein
fuhren. Die Auftragsbucher sind derzeit noch voll und die Gewinnmargen der
Software-Entwicklungsindustrie haufig noch so hoch, dass eine betriebliche
Ausrichtung auf Innovation unnétig erscheint. Dies haufig schon allein des-
halb, weil das ,Produkt [...] fast zu gut [...] l&uft* (siehe auch Kap. 6.4.3).
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Insofern ist auch ein innovatives Redesign oder die Entwicklung eines neuen
Produkts nicht zwingenderweise noétig beziehungsweise moglich. Man kann
sich sogar als innovativ einschatzen, weil die betriebliche Basis, auf der das
Unternehmen aufgebaut wurde, in vielen Fallen einen innovativen Grundstein
(neues Produkt) beinhaltet.

Alter, Rechtsform, Ansiedlung, Geschlechterverteilung

Bei der Uberpriifung des Griindungsjahrs der beteiligten Unternehmen der

60
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70 |

bis
1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

bis Ende 2000:
113 Unter-
nehmen (33,7%)
bis Nov. 2005:
38 108 Unter-
bis Ende 1995: $ mou nehmen (32,2%)
114 Unter- B
nehmen (34%
(34%) 95 ”
19
, 16 18
12 12
| H ﬁ H H |
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Abb. 6-2: Menge und Alter der an der Umfrage beteiligten Software
-Entwicklungsunternehmen der Primdrbranche ab 1991

Primarbranche zeigt sich eine Verteilung zu jeweils einem Drittel: 34% sind bis
einschlieBlich 1995 gegrindet worden, ebenfalls fast 34% in der Zeit zwischen
1996 und 2000, 32% bis 2005. Allerdings lasst sich feststellen, dass wahrend

der ,Internet-Euphorie®, insbesondere in den Jahren 1999 bis 2001, ein echtes
Hoch zu verzeichnen ist (siehe Abb. 6-2). Ebenfalls nicht weiter verwunderlich,
aber doch sehr signifikant ist der Zusammenhang zwischen dem Alter des Un-
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ternehmens und dem des Geschéaftsfihrers®: je jlinger das Unternehmen, des-
to junger ist auch der jeweilige Geschéaftsflihrer (siehe Abb. 6-3).

Bei den Rechtsformen
80 der Unternehmen uber-
- b R o wiegt die GmbH mit ei-
- = unter 40 o nem Anteil von Uber
40 ' — =i [)
= ynter 50 S e 20 CA g;;oli’[kvon Gmblll-l
. L 0. , Aktiengesell-
berso D = T ¢ <eng
¢ schaft und Einzelunter-
0 _ _ nehmen mit jeweils et-
bis1990  his1995  bis 2000  bis 2005
was mehr als 5%.

Abb. 6-3: Abhédngigkeit Alter GF und Griindungsjahr

Unsere Frage nach der
Ansiedlung des Unternehmens in einem Technologiepark oder Vergleichba-
rem haben knappe 8% aller beteiligten Unternehmen bejaht. Bei der regiona-
len Verteilung fielen Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen mit héhe-
ren Werten heraus. Aus beiden Landern antworteten weit mehr in Technolo-
gieparks angesiedelte Unternehmen, als von der grundsétzlichen regionalen
Verteilung her anzunehmen war. Wir fanden in Baden-Wurttemberg einen um
fast 30% hdéheren Wert, in Nordrhein-Westfalen lag er immerhin noch um 25%
Uber dem erwarteten (weitere Ausfihrungen zu den Besonderheiten der Un-
ternehmen in oder der Nahe von Technologieparks finden sich in Kap 7.2).

Bezuglich der Geschlechterverteilung zeigen sich wiederum die erwarteten
Werte: in den Geschéaftsfihrungsebenen fanden sich nur 4,5% Frauen, in der
Mitarbeiterbefragung lag der Frauenanteil dagegen bei rund 22%.

Staatliche Forderung

Unsere Frage nach einer beantragten oder erhaltenen staatlichen Férderung
beantworten 33,4% mit Ja, 66,4% mit Nein. Als zu verbessernde Bedingungen
fur die Akzeptanz staatlicher Férderung nennen die Befragten vorrangig die
Starkung der Transparenz, den Abbau von Bulrokratie und insbesondere die

8 (Pearson chi? (56) = 123,979; Pr = 0.000)
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Vereinfachung der Verfahren. Grundsétzlich steht das Kosten/Nutzen-Verhalt-
nis fur die Bewerbung um eine Férderung im Vordergrund.

In diesem Zusammenhang wird vor allem von den kleinen

Unternehmen bezweifelt, dass die Méglichkeiten die die For- 100%

derlandschaft bietet, durch sie wirklich genutzt werden kén- ggg: \\ ja

nen. Dies insbesondere auch deshalb, weil der zu leistende 00% i

Aufwand erheblich ist und Unsicherheiten Gber eine spatere 20.0% i

Zusage nicht auszuschlieBen sind. Weitere Griinde flr die 0,0% _

geringe Neigung, den Antragsprozess zu durchlaufen, sind 0MA 19 10- 20-

vor allem die zu spérlichen Informationen zu Antragsformula- MA ':1'1 f;i

ren und -Prozeduren und das oft zu spate Eintreffen der Gel-

der fur das jeweilige Entwicklungsvorhaben. Auch sind spe- Abb. 6-4: A'bhéngigkeit be-
. . ) antragter Férderung von der

ziell auf Forschungsvorhaben in luK-Unternehmen ausgerich- UnternehmensgraBe

tete Programme schwer zu finden. GroBBe Unternehmen hin-

gegen kénnen Uber das insgesamt gré-
Bere Produktportfolio schon eher ein flr
die anliegenden Vorhaben geeignetes
Forschungsprogramm finden. Zudem
sind hier genltgend personelle und fi-
nanzielle Ressourcen vorhanden, um
den Antragsprozess erfolgreich zu
durchlaufen.

Die Problematik lasst sich bei der Diffe-
renzierung nach der GréBe der Betriebe
genauer analysieren: Einzelunterneh-
mer haben zu weniger als 20% Foérde-
rung beantragt oder Beratung in An-
spruch genommenen, groBe Unterneh-
men dagegen zu fast 60% (siehe Abb.
6-4). Es besteht also eine eindeutige
Abhangigkeit zwischen der GroBe des
Unternehmens und der staatlichen For-
derung*.

* Pearson chi?(3) = 15.774; Pr = 0.001

60,0% | =
40,0% |
20,0% | ﬂ-L
0,0% y | l— -
OMA  1-9MA 10-19 20-249
MA  MA
0O Forderung erhalten

@ Anteil an der Gesamtzahl der SW-
Entwicklungsunternehmen

Abb. 6-5: Erhaltene Férderung im Verhéltnis zum Anteil
an der Gesamtzahl der Software-
Entwicklungsunternehmen
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Auf dieser Basis ist deshalb auch nachvollziehbar, dass viele kleine Unter-
nehmen immer wieder beklagen, Férderung wirde vor allem groBen Unter-
nehmen zugute kommen. Grundsétzlich ist diese Vermutung richtig: So erhal-
ten ca. 5% der Betriebe bis 10 Mitarbeiter keine Férderung obwohl ihnen dies,
ginge man von einer Gleichverteilung aus, von ihrem Anteil an der Gesamt-
zahl der Software-Entwicklungsunternehmen her statistisch zustehen warde -
rund 5% der Unternehmen ab 10 Mitarbeitern erhalten dagegen Férderungen
Uber das statistische MaB hinaus (siehe Abb. 6-5). Allerdings Iasst sich aus
dieser Tatsache nicht zwingenderweise ableiten, dass kleine Unternehmen
grundsétzlich benachteiligt warden. Sicherlich sind die Grinde, wie wir in der
Voruntersuchung herausgefunden haben, auch in der besonderen Bedeutung
zu suchen, die groBe Unternehmen dieser Problematik beimessen, beispiels-
weise durch eigens eingestellte Mitarbeiter fur die Akquisition von Projekten.
Kleine Unternehmen kénnen dagegen die vorhandene Manpower fir eine An-
tragstellung nicht so ohne weiteres aufteilen - hierfir stehen einfach selten
ausreichende Kapazitaten zur Verfugung.

Weiterhin ist festzustellen, dass sich das

80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

_ Verhaltnis zur Antragstellung im Laufe der

, nein Jahre gewandelt hat. So wurde von den jiin-
ol B geren Unternehmen eher eine staatliche For-
derung beantragt als von &lteren. Fast 42%
der ab 2001 gegrundeten Unternehmen ha-
ia ben eine Férderung beantragt beziehungs-
ja weise eine Beratung in Anspruch genom-
men®, von den in der Zeit von 1996 bis ein-
schlieBlich 2000 gegrindeten Unternehmen
dagegen nur 25,7% (siehe Abb. 6-6). Dass
dies mit der zum damaligen Zeitpunkt einfa-
bis 1995 1996 bis  ab 2001 cheren Finanzierung einer Griindung (Inter-

2000 net-Euphorie) zusammenhéangen konnte, ist

nein

Abb. 6-6: Beantragung staatl. FGrderung in Ab-
héngigkeit des Griindungsjahrs

hier nur zu vermuten.

Staatliche Férderung als Allheilmittel fur die

(Weiter-) Entwicklung eines Industrie- oder Dienstleistungszweiges zu be-
trachten ist sicher fatal. Dabei spielt es auch gar keine Rolle, ob es sich um

5 Pearson chi?(2) = 6,392; Pr = 0,041
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Férderungen fur Innovationen oder sonstige Entwicklungen handelt. Die Gro-
Be eines Unternehmens darf ebenfalls keine wesentliche Rolle bei der Ent-
scheidung fur oder gegen eine Férderung spielen. Dennoch erscheint es prob-
lematisch, wenn Unternehmen sich gar nicht erst um eine solche Férderung
bemuhen, weil zu beflrchten ist, dass auf Basis der UnternehmensgréBe ein
Antrag nicht bewilligt wird oder die Verfahren so aufwandig erscheinen, dass
nicht sicher ist, in wieweit es sich Uberhaupt lohnt, einen solchen Antrag zu
entwickeln usw. (vgl. Kap.4.3.6).

6.2 Innovationsverstandnis

Ein wichtiger Punkt in unserer Befragung bezieht sich darauf, zu klaren, was
unter einer Innovation verstanden werden soll. Die daraus resultierende Ablei-
tung des Innovationsverstédndnisses der Software-Entwicklungsunternehmen
der Primarbranche wird Aufschlisse daruber geben, welche MaBnahmen in
diesem Zusammenhang zu ergreifen sind, um in der Bundesrepublik eine
noch gréBere Innovationsbereitschaft und -fahigkeit zu erreichen. Wie bereits
dargelegt (siehe Kap. 1) sehen wir eine Innovation dann als eine solche an,
wenn ein erkennbar neues Produkt (Dienstleistung) auf den Markt gebracht
wurde. Dieses Verstandnis setzt bezuglich der Frage, was als Innovation ver-
standen werden darf, eine verhaltnismaBig hohe Barriere, die aber bewusst so
eingezogen wurde.

In der Online-Befragung legten wir - wie in der Voruntersuchung - drei Definiti-
onen vor, die Innovation in unterschiedlicher Qualitat beschreiben. Sie reichen
von einer Modifikation® eines bestehenden Produkts’, (iber dessen Erneue-
rung® bis hin zur Definition von Innovation als neuartigem Produkt®.

® Modifikation: Jede Modifikation eines Produktes, die eine Erhohung des Funkti-
onsumfanges, neue Einsatzgebiete oder verbesserte qualitative Eigenschaften des
Produkts zur Folge hat.

" Die von uns gewahlten Definitionen umfassen selbstverstandlich nicht nur Produk-
te, sondern auch Dienstleistungen; wir haben hierauf in der Befragung hingewie-
sen.

8 Erneuerung: Der Prozess der Verwirklichung einer kreativen Idee, Erfindung, Er-
kenntnis oder eines Konzeptes bis hin zu einem marktreifen Angebot. Innovation
heiBt Entwicklung, auch des Unternehmens.

® Neues Produkt: Qualitativ neuartige Produkte und Prozesse. Die Neuartigkeit
muss bewusst wahrgenommen werden. Portierung einer Idee/ eines Produkts in
eine andere Umgebung ist keine Innovation.
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Das Ergebnis bezogen auf alle Befragten (inklusive

sonstiges: der Unternehmen der Sekundéarbranche) zeigt, dass
6% \iodifkation: die erste Definition (Modifikation) von fast 38% als die
"euang;,;;fm ’ 37.5% fir eine Innovation adaquate betrachtet wird; 33%
wahlen die zweite (Erneuerung). Weniger als 28%
betrachten dagegen die dritte, ,harte” Definition von
EMmeUenn: Innovation als neuartigem Produkt als die richtige
3B4% (siehe Abb. 6-7). Die Ergebnisse fir die Primarbran-
che unterscheiden sich nur unwesentlich; hier wahlen
39% die schwéchste (Modifikation), ebenfalls 33% die
der Erneuerung und 27% die ,harte” Definition (neues

Abb. 6-7: Was ist eine Innovation
— alle Befragten

Produkt).

Wir sehen hier ein eher ,laxes® Verstandnis von Innovation in der Software-
Entwicklungsindustrie, unabhangig davon, ob die Betriebe der Primar- oder
Sekundéarbranche zuzuordnen sind. Festgestellt werden muss, dass die Hau-
figkeit der Interpretation von ,Innovation” als (einfache) Modifikation oder Er-
neuerung zumindest als problematisch angesehen werden muss. Eine auf
diesen Interpretationen aufbauende ,innovative“ Weiterentwicklung der Soft-
warelandschaft wirde sicher nicht dazu beitragen, der Bundesrepublik einen
Spitzenplatz im Bereich der innovativen, software-entwickelnden Lander zu
verschaffen.

Kundenanforderungen und innovatives Verhalten

Bei der Frage nach den Anforderungen der Kunden an innovatives Verhalten
der Softwareproduzenten wird eingeschatzt, dass ca. 80% der Kunden Inno-
vation fur wichtig oder sehr wichtig halten. Nur etwas mehr als 5% vermuten,
innovative Anderungen sahen die Kunden als ,eher unbedeutend” oder als
Lhicht erwlinscht“ an.

Diese statistisch gesicherte Aussage widerspricht allerdings unseren Ergeb-
nissen aus der Voruntersuchung (siehe Kap. 4.3.2), wo von den befragten Un-
ternehmen beschrieben wurde, dass Kunden sich eher konservativ verhalten
und keine wirklichen Anforderungen bezlglich der innovativen Verédnderungen
der Produkte haben (,never touch a running system®). Diese Problematik

106



klingt allerdings auch in der Untersuchung in einzelnen Anmerkungen an, wo
in den Kommentarfeldern angemahnt wird, dass Kunden sich bereit erklaren
mussten, fir Innovationen auch zu bezahlen.

Die in der Umfrage erzielten Ergebnisse lassen sich unseres Erachtens nur
dadurch begrunden, dass eben mehr als 60% der Unternehmen Produktver-
anderungen, und damit bereits neue Releases als Innovationen ansehen. Die-
se Sicht auf Innovation entspricht voraussichtlich auch der Einstellung der
Kunden, was dann das Ergebnis plausibler erscheinen lieBe.

Grundsatzlich scheinen den Kundenbeziehungen und - wiinschen eine starke
Wirkung auf die Weiterentwicklung der Produkte beigemessen zu werden.
Dies ist einerseits aus marktpolitischen Griinden sicher unverzichtbar und
zeigt, dass die Software-Entwicklungsindustrie auBerst serviceorientiert arbei-
tet. Andererseits bedeutet dies bezlglich des Produktspektrums, das durch
die Primarbranche abgedeckt wird (siehe hierzu Kap. 2) keine notwendiger-
weise starke Innovationsorientierung. So ist beispielsweise festzustellen, dass
grafische Oberflachen (eine der Innovationen die vor bereits mehr als 30 Jah-
ren entwickelt wurden und die heute im Prinzip zum absoluten Mindeststan-
dard gehdren) in etlichen haufig verwendeten System (beispielsweise Apothe-
kensoftware) immer noch nicht umgesetzt sind. Trotz oder gerade wegen der
starken Kundenorientierung, muss hier offen bleiben.
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Innovationsorientierung und Marktposition

villig unwichtig | 0,3
eher unbedeutend 0,9
neutral 93
sehr wichtig 42,7

0,0 10,0 200 30,0 400 50,0

Abb. 6-8: Relevanz von Innovation fiir Sicherung und Ausbau der Markiposition

Ahnliche Ergebnisse
erhalten wir, wenn
wir die Relevanz
von Innovationen fur
Sicherung und Aus-
bau der Marktpositi-
on betrachten. Hier
halten fast 90% aller
Befragten Innovati-
onen fur wichtig bis
sehr wichtig; nur
insgesamt weniger
als 1,2% finden dies

eher unbedeutend oder unwichtig (siehe Abb. 6-8).

Nichts desto trotz ist den Unternehmen klar, dass Verbesserungen der Aktivi-
taten in diesen Zusammenhangen sinnvoll und notwendig sind. Bei der Frage,
welche Faktoren aus ihrer Sicht helfen wirden, die Entwicklung von Innovati-

Anderung der Markistruktur

13,9%

verstéirkte Anwendung von Software-Engineering-Methoden

30,3%

Verstarkung der Marketingaktivitdten seitens der Unternehmen

23,5%

mehr dffentliche Gelder fiir Forschung

21,1%

mehr Fordergelder

27,2%

Verstérkter Einsatz von Open-Source-Software

30,7%

mehr Kooperationen

34,7%

Anderung politischer Rahmenbedingungen

37,2%

bessere Qualifikation der Mitarbeiter

41,2%

Verstarkter Technologie- und Wissenstransfer

46,7%

stdrkeres Qualitdtshewusstsein in der Branche.

47,4%

Mehrfachnennungen mdglich

Abb. 6-9: MaBinahmen zur Steigerung der Innovationsaktivitét

onen zu steigern (siehe Abb. 6-9), wird insbesondere auf ein starkeres Quali-
tatsbewusstsein in der Branche sowie auf die Verbesserung des Technologie-

und Wissenstransfers mit jeweils fast 48% verwiesen.
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verstarkten Anwendung von Software-Engineeringmethoden bewerten die Be-
fragten mit rund 30%. Die Verstarkung von Forschung (21%) und mehr For-
dergelder fur Unternehmen (27 %) werden dagegen nur sehr begrenzt als
mdgliche Aktivitaten benannt, mit denen eine Steigerung von Innovationen
erreicht werden kénnte. Bei den frei wahlbaren Angaben wird mit jeweils meh-
reren Nennungen insbesondere darauf hingewiesen, dass die Finanzierungs-
moglichkeiten fur die Entwicklung und Umsetzung von Innovationen verein-
facht/ verbessert/ entburokratisiert werden sollten (inklusive einer verstarkten
Grundungsférderung) und die Innovationsbereitschaft der Kunden (bezahlen
fur Innovationen) steigen musse. Als weiterer Punkt werden Softwarepatente
genannt, die aus Sicht der Befragten die Innovationsfahigkeit behindern.

Auf Basis des Selbstverstandnisses der Betriebe ist es nicht erstaunlich, dass
der Entwicklung von Innovationen flr die Sicherung und den Ausbau der
Marktpositionen eine derartige Relevanz zugesprochen wird. Die Unterneh-
men wissen grundsatzlich, welche potentiellen Probleme sie erwarten, wenn
von ihnen keine neuen innovativen Produkte auf den Markt gebracht werden.
Dass sie sich nur begrenzt daran halten, steht auf einem anderen Blatt.

Andererseits zeigt sich bei der Frage nach den Verbesserungsmoglichkeiten
fur die Entwicklung von Innovationen die klare Erkenntnis einer umfassenden
Veranderungsnotwendigkeit (siehe Abb. 6-9). Es ist den Unternehmen klar,
dass sie in diesem Feld ein erhebliches Nachholbedurfnis haben.

In diesem Zusammenhang verwundern dann allerdings wieder Einzelergeb-
nisse, bspw. dass Kooperationen, die unseres Erachtens im Zusammenhang
mit Wissenstransfer einerseits und insbesondere im Konzept der Open-
Innovation (siehe Kap. 1.2) als besonders relevant zu betrachten sind, nur zu
34% ausgewahlt werden. Ahnlich verhalt es sich mit der Problematik der ver-
starkten Anwendung von Software-Engineeringmethoden, was mit rund 30%
bewertet'® wird. Dies entspricht aus unserer Sicht nicht der dahinter stehen-
den Relevanz (vgl. hierzu auch Kap. 2.1) und zeigt, dass die Branche hier
noch Aufklarungsbedarf hat.

® Zu bemerken ist hier, dass unter Einbezug der Sekundéarbranche dieser Punkt eine
Relevanz von nur 20% hat; dies lasst darauf schlieBen, dass in der Sekundarbran-
che entweder Software-Engineeringmethoden haufiger standardméBig verwendet
werden oder dass dort eine relative Ignoranz in Bezug auf Software-Engineering
besteht.
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Gleiches gilt fur die Angaben zu ,Verstarkung von Forschung® und ,mehr Foér-
dergelder fur Unternehmen®. Diese Punkte besitzen bei den Betrieben grund-
satzlich keine groBe Relevanz fur die Beurteilung der Steigerung von Innova-
tionsaktivitaten (21% / 27%). Hier scheint ein elementares Problem vorhanden
zu sein, denn die gefundene Einschatzung widerspricht dem allgemeinen
Trend des immer starkeren Einbezugs von Forschung und Wissenschatft in die
Technologieentwicklung. Nachvollziehbar kénnte diese Tendenz jedoch wer-
den, wenn man ein in der Voruntersuchung gefundenes Ergebnis auf die Onli-
ne-Untersuchung ausdehnt. Danach sehen viele Unternehmen keine wirklich
guten Erfahrungen mit Hochschulen und/oder Forschungseinrichtungen, ge-
rade im praktischen Bereich. Zudem bemuhen sich nach diesen Ergebnissen
50% der Unternehmen nicht mehr explizit um Férderung fur die Entwicklung
und Umsetzung von Innovationen und 20% lehnen dies von vorneherein ex-
plizit ab (vgl. Kap. 4.3.6).

Innovativitat der Software-Entwicklungsunternehmen

Die Frage nach der Einschatzung der

Innovativitat des eigenen Unterneh-

MA ‘ mens wird von dem weitaus gréBten

GF ‘ Teil der Befragten mit ,ist innovativ*

beantwortet (86%). Dabei ist interes-

nein

0,0%

sant, dass auch die Mitarbeiter diese
Frage in einem &hnlichen Umfang fur
ihr jeweiliges Unternehmen bejahen
(siehe Abb. 6-10). Bei ihnen liegt die-
se Einschatzung zwar um ca. zwei

MA
GF

200% 400%  600% 800%  100,0%

Abb. 6-10: Halten Sie Ihr Unternehmen fiir innovativ?

Prozentpunkte unterhalb der der Ge-
schaftsfuhrer, doch zeigt sich, dass

die Branche insgesamt stark von ihrer
innovativen Aufstellung Uberzeugt ist. Zwischen der eigenen Einschatzung als
innovativem Unternehmen und der, Innovationen seien fur die Sicherung und
den Ausbau der Marktposition sehr wichtig, fanden wir eine starke statistisch
gesicherte Abhangigkeit'".

1 (Pearson chi? (4) = 54,317; Pr = 0.000)
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Aufgrund der kaum auswertbaren Ergebnisse der Voruntersuchung nach dem
~Warum® dieser Einschatzung, stellten wir diese Frage in der Online-Erhebung
nicht mehr. Wir kbnnen also nichts dazu aussagen, welche Griinde dazu flh-
ren, dass sich ein so groBer Teil der Branche (unter Einbezug der Sekundar-
branche andert sich an den Zahlen praktisch nichts), als innovativ bezeichnet.
In unserer Voruntersuchung mussten wir bei dhnlichen Zahlen feststellen,
dass rund 45% der Betriebe, die sich selbst als innovativ einschatzen, nicht
als wirklich innovativ angesehen werden konnen (vgl. Kap. 4.2.1). Inwieweit
sich diese positive Selbsteinschatzung in Bezug auf die Online-Befragung als
belastbar erweist, werden wir insbesondere nochmals in Kapitel 7.1.1 betrach-
ten.

6.3 Ideenmanagement

Bezuglich des Ideenmanagements werten wir zwei unseres Erachten wesent-
liche Elemente der Online Erhebung gemeinsam aus, Kooperationen und I-
deenfindungsprozesse.

Wir sind der Uberzeugung, dass Kooperationen, insbesondere wenn man die
Konzepte der Open-Innovation (siehe Kap. 2.1) bertcksichtigt, elementar fur
die Entwicklung von Ideen innerhalb eines Unternehmens sind. Andererseits
reichen externe Quellen nicht aus, vielmehr missen diese in einem wie auch
immer gearteten Prozess im eigenen Unternehmen mit erfunden, weiterentwi-
ckelt und schlussendlich umgesetzt werden. Ohne derartige Prozesse als
Grundlage, kann nicht von einem Ideenmanagement gesprochen werden, und
die Ubernahme und Weiterentwicklung der Ideen bleibt grundsétzlich eklekti-
zistisch und nicht steuerbar. Innovationen geschehen dann eher zufallig oder
nur deshalb, weil die ein Unternehmen Steuernden ,genial” sind, beziehungs-
weise eine ,gute Nase“ haben (vgl. Kap. 4.2.1).
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6.3.1 Kooperationen

Externe Zusammenarbeit

Ein wesentlicher Punkt bezuglich der Kooperation ist die Frage der externen
Zusammenarbeit und der Grinde dafur.

Forschung, Betrachtet man die Partner und
Ideenfindung, die Grinde insgesamt, mit de-
__ aligemein | Planung nen eine Zusammenarbeit statt-
Ministerien, Gtf. Verwaitung 11.6% 25.6% findet, erscheint der Umfang der
andere Kooperationspartner 35.0% 21.2% ’ .
Hochschulen 28.5% 65.6% externen Kooperat|0nen grund-
Forschungseinrichtungen 14.2% 58.3% satzlich relativ umfassend (siehe
andere Unternehmen | 77.4% 20.3% Abb. 6-11). So wird von mehr als
Mehrfachnennungen maglich ' ’ .
75% der Befragten mit ,anderen
Abb. 6-11: Kooperationen mit ... Unternehmen* zusammengear-

beitet. Hochschulen und For-
schungseinrichtungen schaffen nur 28,5 bzw. 14,2 Prozent, ,andere Koopera-
tionspartner zumindest 35%. Insgesamt fallt auf, dass sich die Kooperation
vor allem auf andere Unternehmen konzentriert.

Sieht man dann zuséatzlich auf die Griinde der Kooperation — und im Zusam-
menhang mit Ideenmanagement genau die von uns in der Befragung heraus-
gestellten Punkte der Forschung, Ideenfindung und Planung — zeigt sich, dass
bei den 28,5% der Unternehmen, die mit Hochschulen kooperieren, 65,6%
dies zum oben genannten Zweck tun. 14,6% arbeiten im Zusammenhang mit
Produktion und Vermarktung zusammen und die verbleibenden ca. 20% wer-
den fur sonstige Zwecke genutzt. Bei den Forschungseinrichtungen findet sich
ein ahnliches Bild (58% Forschung usw., 25% Produktion und Vermarktung,
17% Sonstiges). Forschung, Ideenfindung usw. wird bei den Kooperationen
mit ,anderen Unternehmen® dagegen eine eher untergeordnete Rolle (20,3%)
zugewiesen, ganz im Gegensatz zum Marketing (ca. 63%). Behdrden spielen
im Prinzip keine Rolle bei Kooperationen zum Zwecke der Ideenfindung usw.

Rund 34% aller Unternehmen kooperieren grundsatzlich zum Zwecke der
Gewinnung von Anregungen und Ideen (vgl. Kap. 6.3.2).
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Einsatz von Experten

Kooperation bedeutet
aus unserer Sicht
auch, dass Experten
(beispielsweise aus
den Communities) in
bestimmten Zusam-
menhangen in die Ar-
beit der Unternehmen
einbezogen werden,
beispielsweise in die
Software-Entwicklung.
Hier stellen wir fest,

GF MA

Der Prozess wurde durch den Einsatz von 0 0
Experten behindert. e i
Ich weiB nicht 0,5% 10,9%
kein Effekt 5,4% 2,2%
verbesserte Qualitdt der Software 47,8% 50,0%
emzlenlgre Gestaltung des 41.4% 41.3%

Entwicklungsprozesses

Hilfe bei akuten Problemen; Fertigstellung 0 0

eines Produkts oder Projekts 69,4% 39,1%

Mehrfachnennungen moglich

Abb. 6-12: Was wurde durch den Einsatz von Experten erreicht?

dass rund 60% der Betriebe angibt, auf Experten zuruckzugreifen.

Neben der Hilfe bei akuten Problemen kann durch den Einsatz von Experten
eine Qualitatsverbesserung (47,8%) und eine effizientere Gestaltung des Ent-
wicklungsprozesses (41,4%) erreicht werden usw. (siehe Abb. 6-12).

Die Befragung der Mit-
arbeiter zeigt einen
Wert von nur 50% bei
der Frage, inwieweit
Experten in die Soft-
ware Entwicklung ein-
bezogen werden. Dies
ist eventuell damit zu
erklaren, dass der Ein-
satz von Expertise in
vielen Féllen auf die

GF MA
Ich weiB nicht 1,4% 5,9%
in keiner der genannten Phasen 12,2% 8,8%
Ideenfindung | 12,2% 17,6%
Design der Software 20,1% 36,3%
Diskussion und Verfeinerung der Ideen 20,9% 25,5%
Implementierung und Testen der Software 20,9% 34,3%
Abstimmung der Idee mit Marktbediirfnissen 43,9% 39,2%
Markteinfiihrung 53,2% 32,4%

Mehrfachnennungen maglich

Abb. 6-13: Wo wdre das Hinzuziehen von

Beratern hilfreich

Managementebene beschrankt bleibt und damit den Mitarbeitern gar nicht be-
kannt wird. Bei der Bewertung des Experteneinsatzes ahnelten sich die Anga-
ben bis auf die Position der Hilfe bei akuten Problemen. Hier sehen nur 39%
der Mitarbeiter gegenuber fast 70% bei den Geschaftsflihrern eine Unterstut-
zung durch externe Experten.
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Die Frage, wozu Kooperation mit Experten in der Entwicklungsphase von
Software winschenswerterweise dienen sollte, zeigt, dass Ideenfindung
(12%), Design (20%) und Verfeinerung (21%) einen zumindest erkennbaren
Anteil bei der Kooperation mit Experten haben sollen (siehe Abb. 6-13). Im
Besonderen zeigt sich, dass kleinere Unternehmen externe Experten eher
beim Design der Software einsetzen mdchten als groBe'. Im Vordergrund
stehen jedoch Prozesse der Abstimmung der Marktbedurfnisse (44%) und der
Markteinfihrung (53%). Mitarbeiter'® praferieren diese dagegen weniger und
wunschen sich vielmehr einen verstarkten Einsatz im Bereich der Ideenfin-
dung, des Designs usw. (siehe Abb. 6-13).

Im Zusammenhang mit der Auswertung der Logit-Modelle zu Fragen der Ko-
operation stellen wir fest, dass Unternehmen, die mit Forschungseinrichtun-
gen/ Hochschulen kooperieren, vorrangig Unternehmen sind, die sich fr in-
novativ halten und bereits staatliche Férderung beantragt beziehungsweise
Beratung in Anspruch genommen haben. Sie ziehen zudem externe Experten
hinzu und setzen Open-Source Software in ihrem Unternehmen ein (siehe
Kap. 4.6.2).

Die Ergebnisse zu Kooperation im Allgemeinen und dem Einsatz von Exper-
ten zeigen, dass auch bei der Zusammenarbeit Marketingsaspekte im Vorder-
grund stehen. Hier sehen die meisten Unternehmen die gréBere Notwendig-
keit zur externen Abstimmung. Ideenentwicklung, Gestaltung des Entwick-
lungsprozesses, Design oder ahnliche Bereiche in den frihen Phasen einer
Produktentwicklung erscheinen weniger wichtig. Die Zusammenarbeit mit
Hochschulen und Forschungseinrichtungen zeigt sich als begrenzt, selbst
wenn festzustellen ist, dass bei einer Kooperation mit derartigen Organisatio-
nen Neues, im Sinne von Forschung und Ideenfindung, im Vordergrund steht.

2. Pearson chi2(99) = 136.3819 Pr = 0.008

'® Wir mochten noch einmal darauf hinweisen, dass die Ergebnisse der Mitarbeiter-
befragung nicht reprasentativ sind, sondern ausschlieBlich eine mdgliche Tendenz,
einen Trend wiedergeben.
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6.3.2 Ideenfindung

D(.ar gesamte B.»e- Beobachtung der Forschungslandschaft 25,3%
reich der Entwick- iiber Kooperationen 34,2%
lung von neuen ich weiB nicht 0,6%
Produkten und iiber die Wetthewerber 48,8%
Dienstleistungen iiber die Kunden 94,3%
ist derzeit fUr die aus dem Unternehmen selbst (Entwickler) 86,9%
meisten Unter- iiber Fehlerbehebung und Qualitdtsmanagement 51,8%
nehmen immer Mehrfachnennungen mdglich
noch ein interner Abb. 6-14: Quellen fiir Anrequngen und Ideen im Unternehmen
Prozess. Dies zeigt

sich schon daran,

dass die Unternehmen zwar angeben, zu rund 35% Anregungen und ldeen
aus Kooperationen zu ziehen, den Hauptteil der Ideen jedoch tber Kunden
und aus dem Unternehmen selbst generieren (siehe Abb. 6-14).

Betrachtet man die obigen Ergebnisse im einzelnen, zeigt sich beispielsweise
bei den Kooperationen, dass gerade die Unternehmen mit mehr als 20 Mitar-
beitern Kooperationen zum Zwecke der ldeenfindung mit mehr als 45% um-
setzen (siehe Abb. 6-15, linke Grafik); in den Betrieben der anderen GréBen-
klassen wird dagegen 10% bis 17% weniger kooperiert. Bei den Geschéftsfih-

von 34,2% kooperieren: von 34,2% kooperieren:

0 MA; {iber 50

28,2% Jahre;
>20 MA; 28.2% unter 40
45,2% g Jahre;
36,4%
1-9 MA;
34,8%

10-19 MA; unter 50
30,4% Jahre;
35,4%

UnternehmensgroBe Alter der Geschéftsfiihrer

Abb. 6-15: Ideenfindung mittels Kooperation bezogen auf die UnternehmensgréBe und das Alter des
Geschéftsfiihrers
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rern gibt den Trend, dass jlingere stérker zu Kooperationen neigen als Altere
(36% : 28%); die grundsatzliche Kooperationsneigung nimmt im Alter ab (sie-
he Abb. 6-15, rechte Grafik).

Des Weiteren zeigt sich, dass Unternehmen in Technologieparks die For-
schungslandschaft weitaus starker beobachten als Betriebe auBerhalb solcher
Ansiedlungen' ahnlich, wie kleinere Unternehmen'®, die der Information Gber
Forschung ebenfalls groBere Bedeutung zumessen. Daneben stellen wir fest,
dass umso mehr Anregungen aus dem Unternehmen selbst und tGber Wett-
bewerber gewonnen werden, je groBer das Unternehmen ist '°.

Inwieweit ein 25%iger Bezug auf die Beobachtung der Forschungslandschaft
im Zusammenhang mit der Ideenfindung als hoher oder niedriger Wert zu be-
trachten ist, bleibt sicherlich der jeweiligen Perspektive Uberlassen. Aus unse-
rer Sicht erscheint dies jedoch als unzureichend, da wir annehmen, dass sich
neueste Entwicklungen und Moglichkeiten zur Innovation vorrangig aus For-
schungsaktivitdten ergeben. Insgesamt zeigt sich eine verhaltnismaBig gerin-
ge Ausrichtung der Primarbranche auf die Aneignung neuer, innovativer
Grundlagen; viel mehr bestatigt sich erneut die Uberaus starke Kundenorien-
tierung.

Bei dieser starken Ausrichtung auf die Kunden muss zumindest hinterfragt
werden, inwieweit dies als innovationsorientierte Kooperation verstanden wer-
den kann. Unter Bezugnahme auf unsere Voruntersuchung sind daran zumin-
dest Zweifel anzumelden (vgl. Kap. 6.3.1 sowie Kap. 4.3.1).

Diese praktische (Kunden-) Orientierung fuhrt sicherlich auch immer wieder zu
innovativen Erneuerungen, doch durfte die Signifikanz bei Berlicksichtigung
des Forschungsbereichs héher liegen. Insbesondere fur die oben ebenfalls
festgestellte starke Ausrichtung der Ideenfindung auf das eigene Unterneh-
men erscheint eine umfassende Beobachtung der Forschungslandschaft und
eine Kooperation mit zumindest forschungsorientierten Einrichtungen, im Prin-
zip zwingend notwendig. Nur so kann das Wissen der Mitarbeiter und des
,Jdnternehmens® auf dem ,state of the art* der Technologie gehalten werden

1 Pearson chi2(41) = 78.4350 Pr = 0.000
15 Pearson chi?(123) = 170.1170 Pr = 0.003
16 Pearson chi2(123) = 170.1170 Pr = 0.003
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und eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die Entwicklung von wirklichen Innovati-
onen entstehen.

6.3.3 Strukturen und Prozesse der Ideenfindung

Ideenfindungsprozesse

Wie wir bereits dargestellt haben, gehen GF m
wir davon aus, dass strukturierte Ideen- geregelte Strukturen 78% | 14.6%
findungsprozesse innovationsférderlich informelle Strukturen | 53,9% | 41,7%
sind (vgl. Kap. 1.1). In unserer Untersu- keine Ideenfindungsprozesse | 37,1% | 38,5%
. weil nicht 1,2% 5,2%
chung stellt sich jedoch heraus, dass Gesamt |100.0% |100.0%
mehr als 1/3 der Befragten keine struk-
turierten Ideenfindungsprozesse ver- Abb. 6-16: Strukturen der Ideenfindungsprozesse

wenden (siehe Abb. 6-16). Bei mehr als
50% gibt es informelle und nur bei rund 8% formelle (strukturierte) Prozesse.
Die Auswertung der Mitarbeiterdaten bestatigt die grundsatzliche Verteilung -
38% der Unternehmen haben keine Strukturen im Ideenfindungsprozess; die
Zuordnung zu formellen und informellen Strukturen wird von Mitarbeitern je-
doch unterschiedlich zu den Leitern bewertet (siehe Abb. 6-16). Mitarbeiter
sehen haufiger geregelte Strukturen, wahrscheinlich auch deshalb, weil aus
ihrer Sicht Prozesse bereits als formalisiert interpretiert werden, die Ge-
schéftsfihrer noch als informell betrachten.

Bei der Benennung der Ideenfindungsprozesse werden zu rund einem Dirittel
nur Methoden wie beispielsweise Brainstorming angegeben, was vermuten
lasst, dass kein wirklich ausgepragtes Ideenmanagement dahinter steckt. Zu-
dem werden Bezeichnungen wie ,Schlafen”, ,Ich habe eine Idee”, ,(terminier-
te) Kaffeepause”, ,Miteinander reden” genannt, die ebenfalls nicht auf wirklich
geordnete Strukturen verweisen. Zwei Drittel der Antworten (von ca. 110) be-
nennen jedoch prozessorientierte Vorgehensweisen wie beispielsweise Ideen-
oder Entwicklerworkshops, Wood-Meetings, PDCA-Zyklus oder solche mit un-
ternehmensinternen Namen, wie ldee-Al oder IdeeMeet, u. a. mit Hinweisen
auf die dabei genutzten Methoden (Brainstorming, Mindmapping, Brainwriting
usw.). Sind Kreativitatsprozesstechniken bekannt, werden diese gern zweck-
entfremdet oder aufgeweicht verwendet, weil die korrekte Durchfiihrung von
bspw. Kreativ-Workshops mehr Aufwand erfordert, als die meisten Unterneh-
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men zu betreiben bereit sind. Zudem zeigt sich, dass die Ideenfindungstreffen
eher sporadisch stattfinden. Teilweise werden strukturierte Prozesse sogar
ganz abgelehnt (“Es ist Unsinn zu glauben, Ideen kénne man generieren”).

Die Beteiligten an den Prozessen sind oft nur auf wenige Hierarchie-Ebenen
oder Abteilungen verteilt; vielfach sind nur die oberen Leitungsebenen und
/oder Teamchefs involviert (“FUhrungs-Meeting”). Seltener werden Ideen je-
doch von der Unternehmensleitung ganz alleine generiert. Wenn dies der Fall
ist, werden die Ideen in der Regel spater mit Mitarbeitern besprochen, um die
Realisierbarkeit zu prifen und eine Anpassung an aktuelle Marktbedurfnisse
vorzunehmen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der weitaus gréBte Teil der Unternehmen
keine strukturierten Ideenfindungsprozesse kennt, beziehungsweise die I-
deenfindung informell und damit ohne wirkliche Nachhaltigkeit regelt. Wie
noch zu zeigen sein wird, spielt hier die GréBe von Unternehmen eine wesent-
liche Rolle (siehe Kap. 7.1) und beeinflusst die Innovationsfahigkeit in hohem
MaBe.

Honorierung

Die Wertschatzung gegenuber

Primir- |alie Unter WA nlt:::::n den Mitarbeitern ist ein unseres
branche | nehmen ab 10 MA Erachtens auBerst wichtiges Ele-
finanziell | 19,1% | 18.6% | 121% | 230% | | Mentzur Motivation, das insbe-
anderweitig | 532% | 52,2% | 41,4% 56,3% sondere fur die Entwicklung von
garnicht | 392% [ 402% | 525% | 39,1% (neuen) Produkten und Dienstleis-
Mehrfachnennungen mdglich i
tungen sowie zur Verbesserung
Abb. 6-17: Honorierung von Ideen interner Strukturen eingesetzt

werden kann. Diese Wertschét-

zung wird in traditionellen Unternehmen vielfach durch eine Honorierung (mo-
netar, aber auch durch andere MaBnahmen) der von den Mitarbeitern einge-
brachten Vorschlage und Ideen umgesetzt. Diese Frage zeigt im Umfeld der
Software-Entwicklungsunternehmen der Primarbranche, dass 19,1% finanziel-
le und 53,2% der Betriebe anderweitige Honorierungen fur das Einbringen
neuer Ideen vorsehen. Allerdings geben auch 39,2% an, den Mitarbeitern far
neue ldeen keinerlei Bonifikationen zukommen zu lassen. Die Sicht auf alle
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Software-Entwicklungsunternehmen andert die grundsétzliche Ausrichtung nur
unwesentlich. Je gréBer die Unternehmen allerdings werden, desto gréBer ist
die Wahrscheinlichkeit des (finanziellen) Honorierens'” (siehe Abb. 6-17).

Betrachtet man allerdings die Einschatzung der Mitarbeiter, zeigt sich ein
mehr als 50%-iger Anteil von Unternehmen, in denen Ideen nicht honoriert
werden (siehe Abb. 6-17). Dies ergibt einen Unterschied von mehr als 10%
gegenuber den Angaben der Leiter der Unternehmen. Da wir nicht davon aus-
gehen, dass die Leiter der Unternehmen hier die Unwahrheit gesagt haben,
muss diese Diskrepanz bedeuten, dass Mitarbeiter von der Mdglichkeit der
Honorierung von Ideen nichts wissen und deshalb angeben, es gébe dies im
Unternehmen nicht. Dieselbe Problematik fanden wir in der Vorstudie. Auch
dort gibt es einen nicht unwesentlichen Unterschied zwischen den Angaben
der Geschaftsfuhrer und denen der Mitarbeiter.

All dies weist auf fehlende Transparenz innerhalb von Unternehmen hin, was
unseres Erachtens nicht sonderlich innovationsférdernd sein kann. Gleiches
gilt fir die aus unserer Sicht doch recht hohen Erwartungen der Unternehmen,
an die Entwicklung von Ideen durch ihre Beschéaftigten (fast 86%; siehe Abb.
6-14). Wenn dann andererseits mehr als 40% der Betriebe nicht bereit sind,
Ideen entsprechend zu honorieren, &uBern Mitarbeiter diese mdglicherweise
erst gar nicht, da sie schlieB3lich nicht davon ausgehen kénnen, flr eine gute
Idee anerkannt zu werden.

Zielstellung der Ideenentwicklung

Die Zielstellung der Ideenentwicklung be- Erweiterung Produkiportiolio | 42,7%
zieht sich vorrangig auf die Produkte. So Verbesserung bestehender Produkte | 44,5%
benennen 44,5 die Verbesserungen beste- SOEES ST I TN TENTURSRTON I >
hender Produkte und 42,7% die Erweite- weib qlcht 0,3%

_ ' ' sonstiges 5,2%
rung des Produktportfolios als das jeweils Gesamt | 100,0%
wesentliche Ziel in ihrem Unternehmen. Abb. 6-18: Vorrangige Ziele bei der Ideenentwicklung

Nur 7,3% sehen die Verbesserungen der
internen Strukturen als wesentliche Aufgabe. In einigen Kommentaren wurde
jedoch darauf hingewiesen, dass die von uns gewunschte Priorisierung in ih-

i Pearson chi2(18) = 34.7490 Pr = 0.010
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rem Unternehmen nicht moglich ware, weil zwei oder alle drei Faktoren als
gleich wichtig erachtet wirden.

Die obigen Angaben zeigen dennoch eindeutig, dass die Erweiterung des Pro-
duktportfolios nicht einmal bei rund der Halfte der Unternehmen oberste Priori-
tat hat, obwohl wir feststellen missen, dass der gr6B8te Teil als Einproduktun-
ternehmen zu bezeichnen ist (vgl. Kap. 6.1). Dies erstaunt schon, weil auf-
grund der Abhangigkeiten vom Produkt und den Kunden eine Erweiterung des
Portfolios eigentlich als das strategische Ziel zu erwarten gewesen ware.

6.4 Software-Engineering, Qualitatsmanagement, Mar-
keting

Wie ebenfalls bereits betont, sehen wir Software-Engineering als wichtige
KenngréBe fur das Innovationspotenzial eines Unternehmens (vgl. Kap. 2.1).
Ohne die Nutzung dieser Methoden kénnen bspw. Kooperationen beim Tes-
ten des Quellcodes oder Vorteile beim innovativen Redesign nicht ausrei-
chend genutzt werden. Ahnliches sehen wir im Zusammenhang mit dem Qua-
litdtsmanagement — nur Uber die Sicherung der Qualitat lassen sich auch noch
so innovative Produkte langfristig auf dem Markt durchsetzen. Marketing hal-
ten wir fir einen weiteren wichtigen Faktor im Zusammenhang mit der Innova-
tionsfahigkeit von Unternehmen. Nicht ausreichendes oder fehlendes Marke-
ting kann selbst fur innovative Produkte zum Problem werden, da sie auf dem
Markt nicht erkannt werden usw.

6.4.1 Software-Engineering

Software-Engineering wird von gut 80% der befragten

sehr wichtig | 41,1% Unternehmensleiter als wichtig bis sehr wichtig be-

wichtig | 41,1% zeichnet. Immerhin stehen aber fast 14% der Betriebe
neutral 13,8%

eher unbedeutend 3.7% Software-Engineering nur ,neutral“ gegentber, schei-
villig unwichtig 0,3% nen also nicht allzu viel von seinem Einsatz zu halten.
Gesamt |100,0%
Abb. 6-19: Relevanz von Software- 75% der Unternehmen geben an, tatsachlich auch ent-
Engineering sprechende Software-Engineering-Methoden einzu-

setzen (V-Modell, Wasserfallmodell oder agile Soft-

ware-Entwicklung mit z.B. Extreme Programming
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usw.). Dennoch bleiben rund 25%, die keine software-engeneering-basierten
Prozesse bei Ideen- und Produktmodellierung, Software-Design, Implementie-
rung und Test umsetzen; zudem wenden mehr als 16% derjenigen, die Soft-
ware-Engineering als wichtig oder sehr wichtig bezeichnen, beziehungsweise
14% aller befragten Unternehmen keinerlei Engineering-Methoden an.

Auch die Dokumentation eines Software-Entwicklungsprojekts geschieht in
der Regel nicht nach internationalen Standards. Nur 4,4% der Mitarbeiter ge-
ben an ISO-Standards anzuwenden. In zwei Drittel der Unternehmen erfolgt
die Projektdokumentation nach Aussage der Entwickler nach firmeneigenen
Standards und in 22% der Félle wird nach privaten, nicht einmal unterneh-
mensweit einheitlichen Grundsatzen dokumentiert.

Die Quellcode-Dokumentation ist noch weniger formalisiert als die der Projek-
te. Hier arbeiten mehr als ein Drittel der befragten Mitarbeiter (37%) nach per-
sOnlichen Standards, etwas mehr als die Hélfte (54%) nach unternehmensin-

ternen. Eine Quellcode-Dokumentation nach ISO fiihren nur 3,3% der Unter-

nehmen durch, bei knapp 6% gibt es gar keine derartige Dokumentation.

Insofern zeigt sich auch hier wieder die in der Vorstudie gefundene Diskre-
panz zwischen eingeschétzter Relevanz von Software-Engineering und seiner
realen Umsetzung. Dem gréBten Teil der Unternehmen und der Mitarbeiter ist
zwar klar, dass Software-Entwicklung ohne Software-Engineering nicht wirk-
lich adaquat funktionieren kann; dennoch halten sich die wenigsten daran. In-
wieweit zudem ein mehr als 25%-iger Anteil von Unternehmen, die kein Soft-
ware-Engineering einsetzen (von denen zwar rund 10% zumindest andere in-
genieurmaBige Methoden verwenden) als akzeptabel gelten kann, bleibt e-
benfalls zu hinterfragen.

6.4.2 Qualitatsmanagement

Zwei Drittel der Unternehmen (67,8%)haben kein organi- nein 67.8%

siertes Qualitdtsmanagement (siehe Abb. 6-20). Dies heiBt ja 32,2%

nicht, dass keine Qualitatssicherung durchgefiihrt wird, Gesamt | 100,0%

sondern nur, dass Qualitat in Software-Entwicklungsunte- Abb. 6-20:0rganisiertes
rnehmen ohne echte und umfassendere organisatorische Qualitatsmanagement

Strukturen zu realisieren versucht wird. Nichts desto trotz
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ist diese grundsétzliche Aussage erschreckend: Software-Entwicklungsunte-
rnehmen sind nicht in der Lage oder halten es nicht fur nétig Qualitat durch
einen entsprechenden Managementprozess abzusichern. Es ist jedoch zu be-
obachten, dass mit der GréBe des Unternehmens auch die Wahrscheinlichkeit
eines Qualitdtsmanagements zunimmt (siehe Kap. 7.1).

Software-Engineering 60,6%

Systematisches Testen
der Komponenten und 94,2%
Applikationen

Sonstige 47,1%

Mehrfachnennungen méglich

Abb. 6-21:Methoden des
Qualitdtsmanagements

Praktisch alle Unternehmen mit organisiertem
Qualitdtsmanagement verwenden in diesem
Kontext systematisches Testen als Methode zur
Qualitatssicherung (94,2%), weitere 60,6% an-
dere Methoden des Software-Engineering. Der
Einsatz weiterer Methoden erreicht einen Um-
fang von fast 50%. Auch dieses Ergebnis halten
wir fir zumindest problematisch: denn selbst bei

organisierter Qualitatssicherung wird die Verifikation vorrangig tber ,Trial and
Error-Verfahren” vorgenommen, durch die jedoch immer nur die Anwesenheit,
nie die Abwesenheit von Fehlern bewiesen werden kann.

ich weiB nicht | 15,8%

formale Verifikation des Entwurfs oder
12,9%
der Umsetzung |

manuelle Tests | 79,2%

Code Reviews und Pair Prngramming_ 31,7%

automatische Tests 33,7%

Test driven Developement/ Test driven
. 17,8%
Architecture

Mehrfachnennung moglich

Abb. 6-22: Methoden zum Test von Software
(Mitarbeiter)

Diese Zahlen (siehe Abb. 6-21) ent-
sprechen im Wesentlichen denen, die
wir bei unserer Mitarbeiterbefragung
gefunden haben — allerdings sind die-
se Ergebnisse unabhangig von einem
organisierten Qualitdtsmanagement.
Dennoch liegt auch hier das manuelle
(systematische) Testen mit fast 80%
bei weitem an der Spitze und die ande-
ren Software-Engineering basierten
Methoden haben einen Anteil von gut
einem Drittel (siehe Abb. 6-22).

Auffallig ist, dass Geschaftsfuhrer ein ,starkeres Qualitatsbewusstsein in der
Branche® mit 47,4% zu den Hauptmdglichkeiten einer Verbesserung der Inno-
vativitat von Unternehmen zahlen (siehe Kap. 6.3.1 sowie Abb. 6-12). Aller-
dings schlagt dieses Bewusstsein um die Notwendigkeit der Verbesserung
von Qualitat, in der Realitat nicht wirklich zu Buche, denn die Defizite in diesen

Bereich sind zu offensichtlich.
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Andererseits zeigen Unternehmen mit organisiertem Qualitdtsmanagement
interessante Zusammenhange:

Bei ihnen findet sich eher ein zertifiziertes Produkt (siehe Zertifizie-
rung)'e.

Sie verstehen unter Innovationen eher ein neuartiges Produkt; Un-
ternehmen ohne organisiertes Qualitdtsmanagement verstehen
darunter eher eine Modifikation®.

Sie haben eher Kunden, denen innovative Anderungen am Produkt
sehr wichtig oder zumindest wichtig sind®.

Sie halten sich eher fiir innovativ?'.

Die Anwendungen der Logit-Modelle zeigt folgende Zusammenhange:

Ein organisiertes Qualitditsmanagement gibt es vorrangig in groBen
Unternehmen, die sich fur innovativ halten, geregelte oder zumin-
dest informelle Strukturen fur Ideenfindungsprozesse haben, Soft-
ware-Engineering fur wichtig beziehungsweise sehr wichtig halten
und ein zertifiziertes Produkt haben.

In Bezug auf Software-Engineering stellt sich heraus, dass Unter-
nehmen, die dies flr wichtig oder sehr wichtig halten und einge-
setzte Software-Engineeringmethoden aufzeigen kénnen, einen
nicht mehr ganz so jungen Geschéftsfuhrer haben (zwischen 40
und 49 Jahre alt) sowie ein organisiertes Qualitaitsmanagement.

Versucht man die beiden Aussagen zu generalisieren, kann man feststellen,
dass sich entwickelte Unternehmensstrukturen in Software-Entwicklungsunter-
nehmen nicht auf einen Bereich reduzieren lassen. Ist Software-Engineering
wichtig, gilt dies gleichfalls fir das Qualitdtsmanagement, Zertifizierungen o-
der auch strukturierte ldeenfindungsprozesse. Zudem ist eine Art von Unter-

Pearson chi?
Pearson chi?
Pearson chi?
Pearson chi?

7,375; Pr = 0.000
15,406; Pr = 0.002
8,689; Pr =0.013
13,643; Pr = 0.000

2
3
2
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nehmenskultur (innovativer Ansatz) sowie eine gewisse Gré8e und Erfahrung
fur Strukturen notwendig.

Geht man davon aus, dass die obigen Aussagen positive Beispiele beschrei-
ben, wird schnell klar, dass gerade in den kleinen Betrieben noch groBer Auf-
wand zu betreiben ist, um zumindest ahnliche Strukturen im Unternehmen zu
etablieren.

Zertifizierung

Im traditionellen Produktbereich hat sich die Sicherung von Qualitat bzw. be-
stimmter Qualitatsaspekte durch unterschiedlichste Formen von Zertifizierun-
gen weitgehend durchgesetzt (z.B. ISO 9000 ff.). Von den Software-Entwick-
lungsunternehmen haben jedoch nur 13,7% angegeben, eine Zertifizierung zu
haben. Davon waren rund 22% Microsoft-Zertifikate; eine Zertifizierung nach
ISO bzw. Common Criteria (CC) hatten nur jeweils 3%. Etwas mehr als 70%
der Zertifikate verteilten sich auf unterschiedlichste DIN-, Wirtschaftsprufer-,
Lebensmittel- und Herstellerzertifikate. Von den nicht zertifizierten Unterneh-
men (mehr als 85%) fanden sich Kommentare zur Zertifizierung wie: ,Die
Kunden beurteilen unsere Software nach den Ergebnissen und den Vorteilen
die Sie davon haben und nicht nach irgendwelchen Qualitatszertifikaten®, ,Das
ist zu teuer und bringt wenig!“, ,Wir sind noch nie nach einer Zertifizierung ge-
fragt worden®.

Unsere Studie zeigt, dass Zertifikate bzw. Nachweise Uber die Qualitat der

Software fur Software-Entwicklungsunternehmen (noch ?) nicht relevant zu
sein scheinen.
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6.4.3 Marketing

Marketing wird von den Software-Entwick- Markefing
lungsunternehmen zu gleichen Teilen als strate-

; : . mit Erfolgs{ optimier-
strategische Aufgabe gesehen bzw. nicht gische kontrolle bar
gesehen. Fast 65% aller Befragten flihren ___| Aufgabe
eine Erfolgskontrolle durch und mehr als nein | 46.6% 1 38.7% L 1L1%

9 _ B | 498% | 64.7% | 81.4%
80% halten ihre Marketingaktivitaten fur op- weiB nicht 1,5% 1,6% 7.5%
timierbar. Gesamt [ 100,0% | 100,0% | 100,0%
Abb. 6-23: Marketing ...
Bei den Méglichkeiten fur eine eventuelle

Verbesserung des Marketings antworteten mehr als 30% der Befragten mit
individuellen Kommentaren - hier scheint ein Thema benannt worden zu sein,
das den Betrieben auf den Nageln brennt.

Von den mehr als 100 Antworten beziehen sich fast 25% darauf, ein Marke-
ting Uberhaupt erst einmal aufbauen zu mussen. Fur ca. 10% ist Marketing
dagegen Uberhaupt kein Problem. Fir sie ist keines nétig, weil das ,,Produkt
[...] fast zu gut [...] l&uft’, so einer der Befragten.

Die Ziele fir die Verbesserungen im Marketing der anderen sind differenziert,
doch zeigt sich, dass schon allein der Umfang des Marketing vielfach drin-
gend zu erhéhen ware. Andere MaBnahmen die immer wieder genannt wer-
den sind beispielsweise:

e Marktanalysen durchfuhren

o Webauftritt verbessern

e Marketingkooperation mit Unternehmen, die ergadnzende L6sungen
anbieten

e Personalbereich: Ausbau - Qualitat - Professionalitat

¢ Professionalitat im Marketingbereich grundséatzlich erhéhen

e Publikationen in (Branchen-) Zeitschriften

¢ RegelmaBigkeit der MarketingmaBnahmen

e Zielgruppenorientierung verstarken

Weitere Elemente die immer wieder benannt werden, sind die Kosten- und
die Zeitproblematik, wobei dies vor allem im Zusammenhang mit kleineren
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und kleinsten Unternehmen angemerkt wurde. Man kdnne sich ,Marketing
nicht leisten” und hatte auch keine ,freien Ressourcen® fir dessen Durchfih-
rung.

Die Untersuchung der Abhangigkeiten zwischen den Fragestellungen des
Marketingbereichs und den anderen von uns gepruften Einflussfaktoren zeigt,
dass

e Unternehmen, die sich fur innovativ halten, Marketing eher als stra-
tegische Aufgabe begreifen®,

e Unternehmen mit organisiertem Qualitaitsmanagement Marketing
eher als strategische Aufgabe durchfiihren®,

e Unternehmen, in den Marketing als strategische Aufgabe gesehen
wird, eher ihre MarketingmaBnahmen kontrollieren.

Die Logit-Modellbetrachtung zeigt folgendes:

e Unternehmen, die Marketing als strategische Aufgabe sehen, ha-
ben einen mittelalten Geschaftsfuhrer (30 bis 49), gewinnen ihre
Anregungen vorwiegend Uber ihre Kunden und kontrollieren den
Erfolg ihrer MarketingmaBnahmen entsprechend.

Marketing ist bei den Software-Entwicklungsunternehmen, ahnlich wie Quali-
tdtsmanagement, eher so etwas wie ein ungeliebtes ,Kind“. Mehr als 80% der
Betriebe wissen, dass hier vieles im Argen liegt und einer dringenden Verbes-
serung bedarf.

Grundsatzlich zeigt sich, dass die organisatorischen Strukturen, die fur ein In-
novationsmanagement notwendig waren und dann auch ein entsprechendes
Management des Marketings beinhalten wirden, in den Software-
entwickelnden Unternehmen der Primarbranche zu groBen Teilen einfach
nicht vorhanden sind. Dies hat aus unserer Sicht auf jeden Fall etwas mit der
GréBenstruktur der Unternehmen in der Branche zu tun, zeigt aber anderer-
seits auch wie wenig diese Betriebe zur Zeit noch gezwungen sind, immer

2 Pearson chi? (2) = 11,329; Pr = 0.003
2 Pearson chi? (2) = 13,789; Pr = 0.001
24 Pearson chi® (4) = 101,879; Pr = 0.000
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wieder neue Innovationen zu entwickeln, um sich am Markt behaupten zu
kénnen.

6.5 Open-Source-Software (OSS)

Die Untersuchungen im Zusammenhang mit Open-Source-Software wurden
von uns durchgeflihrt, um die Frage zu klaren, inwieweit in Open-Source ein
innovatives Potenzial gesehen wird, das sich potenziell von den Unternehmen
nutzen lasst.

Die grundlegende Frage, die wir deshalb stellten, war

sehr innovativ 29,8%
die nach der Einschatzung der Innovativitat von OSS. innovativ 41,7%
Im Ergebnis zeigen sich mehr als 70% der Uberzeu- mittelméBig innovativ | 21,5%
ung, die Open-Source-Community sei innovativ bis SR CIRTOVALIE b
gung P y gar nichtinnovativ_|  1,7%
sehr innovativ, nur 7% sind der Ansicht, sie sei weni- Gesamt | 100,0%
ger oder gar nicht innovativ (siehe Abb. 6-24). Der Abb. 6-24: Innovativitdt der Open-
Einfluss der Open-Source-Bewegung auf den Soft- Source-Community
waremarkt wird von gerade einmal 6% als problematisch angesehen. Zusam-
men mehr als 75% sehen ihn als positiv (42,5%) oder sogar sehr positiv
(82,7%). Insgesamt ist festzustellen, dass Open-Source vom Grundsatz her
auBerst wohlmeinend beurteilt wird.
Wie wir aufgrund der Ergebnisse unserer Vorunter- ja, in hohem MaBe 34.8%
suchung nicht ganz vermutet hatten, wird Open- ja, in geringem Mafe 39,1%
Source-Software in ,nur* 75% der Unternehmen __nein_| 25,5%
eingesetzt und von fast 40% nur in geringem MaBe SESTcE Jios
Gesamt | 100,0%
(siehe Abb. 6-25). Hiermit liegen die Einsatzzahlen '
doch recht stark unter denen der Voruntersuchung, Abb. 6-25: Einsatz von 055

wo 90% der interviewten Unternehmen angaben,
OSS zu nutzen.

Von den 25% der Betriebe, die Open-Source-Software nicht einsetzen, kon-
nen sich 56% auch nach Nachfrage nicht vorstellen, dies einmal zu tun.

Neben den reinen Einsatzzahlen war die Frage interessant, wie sich der Ein-
satz von OSS in Abhangigkeit von der Beurteilung der Open-Source-
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Community als innovativ beziehungsweise nicht innovativ darstellt (siehe Abb.

6-26).
0SS-Einsatz Wie innovativ ist aus ihrer Sicht die Open Source-Community?
im P —— —— mittelmaBig weniger gar nicht
Unternehmen innovativ innovativ innovativ
ja,hoch | 59 | 513% | 40 | 348% | 16 | 13,9% 0 0,0% 0 0,0%
ja,gering | 27 [ 51,3% | 61 | 50,4% | 26 | 21,5% 6 5,0% 1 0,8%
nein 3 |513% | 23 | 371% |22 |355% | 10 | 16,1% 4 6,5%
Gesamt | 89 | 51,3% [124 | 416% | 64 | 21,5% | 16 5,4% 5 1,7%
Abb. 6-26: Abhédngigkeit des Einsatzes von der Sicht auf Open Source

Hier finden wir eine klare Abhangigkeit: Unternehmen, die die Open-Source
Community far innovativ halten, setzten Open-Source-Software vermehrt
ein®. Die Einschatzung der eigenen Innovativitat der befragten Betriebe als
weitere Kategorie, bringt dagegen keinerlei Abhangigkeiten zum Einsatz und
der Bewertung der Innovativitat von Open-Source zu Tage - Unternehmen
setzen OSS unabhéangig von Fragen der Innovation ein beziehungsweise nicht

ein.

GF MA
finanzielle Vorteile 81,8% 78,1%
Unabhangigkeit von Herstellern 70,7% 53,1%
Customizing selbst durchfiihrbar 62,4% 68,8%
hihere Flexibilitdt und Skalierbarkeit 43,4% 42,2%

gut funktionierende Community und 0

schnelle Hilfe bei Problemen 42,0% 45,3%
erhihte Sicherheit 21,9% 21,9%
erhohte Zuverldssigkeit 20,2% 20,3%

Mehrfachnennungen mdglich

Abb. 6-27: Griinde fiir den Einsatz von 0SS

Bezlglich der Einsatzgrinde
zeigen die Antworten von
Geschéftsfuhrern und Mitar-
beitern ein sehr dhnliches
Profil - finanzielle Vorteile,
Unabhangigkeit, selbst
durchfuhrbares Customizing
und Flexibilitat bzw. Skalier-
barkeit sind hier die wichtigs-
ten Punkte (siehe Abb.
6-27).

Zu jeweils rund 50% geben die Unternehmen an, ihre Beschaftigten bei der
Mitarbeit an OS-Projekten zu unterstutzen beziehungsweise dies nicht zu tun.
In diesem Zusammenhang muss allerdings angemerkt werden, dass fast 30%

% (Pearson chi? (8) = 76,039; Pr = 0.000)
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der Mitarbeiter sich noch nicht mit der Thematik Open-Source auseinander
gesetzt haben und nur 14% selbst in Open-Source-Projekten mitarbeiten.

Bei der Frage ob Geschaftsfuhrer sich vorstellen kdnnten, OSS im eigenen
Unternehmen zu entwickeln beziehungsweise zu vermarkten, ergibt sich ein
60:40 Verhaltnis. 60% kdnnen sich dies vorstellen, wobei ein Viertel davon
OSS bereits entwickelt oder vermarktet. Von der Gesamtheit aller Unterneh-
men der Primarbranche sind dies allerdings nur rund 16%.

Die Untersuchung der Abhangigkeiten zwischen den Fragestellungen zu O-
pen-Source und den anderen von uns geprtften Einflussfaktoren zeigt, dass

e jungere Unternehmen und jingere Geschaftsfuhrer sich eher vor-
stellen kédnnen, in lhrem Unternehmen selbst Open-Source-
Software zu entwickeln®,

e Mitarbeiter umso starker bei ihrer Arbeit in OS-Projekten unterstutzt
werden, je mehr Open-Source-Software eingesetzt wird®’.

Die Anwendung des Logit-Modells zeigt im Zusammenhang mit Open-Source,
dass Unternehmen,

e die sich vorstellen kénnen OSS selbst zu entwickeln, diese auch
selbst einsetzen und Anregungen vorwiegend Uber Kooperationen
gewinnen,

e die die OS-Community fUr innovativ bzw. sehr innovativ halten,
OSS einsetzen, eher kleine Unternehmen sind und unter Innovati-
on ein qualitativ neuartiges Produkt verstehen,

e die ihre Mitarbeiter bei der Arbeit an OS-Projekten unterstitzen,
OSS einsetzen, sich vorstellen konnen OSS selbst zu entwickeln,
mittlere Unternehmen sind (10 bis 19 Mitarbeiter) und ldeen und
Vorschlage finanziell honorieren.

% (Unternehmensalter/OSS-Entwicklung: Pearson chi? (4) = 12,268; Pr = 0.015)
(Alter der Geschaftsfiihrer/ OSS-Entwicklung: Pearson chi? (4) = 12,842; Pr =
0.012).

27 Pearson chi? (2) = 59,498; Pr = 0.000
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Es zeigt sich, dass Einsatz und Bewertung von Open-Source als innovative
Kraft, in Zusammenhang zu bringen ist mit der eigenen Art von Unternehmen,
sich mit Innovationen und Innovationsmanagement auseinander zu setzen.
Hier scheint sich insbesondere bei jingeren Unternehmen eine Kultur zu ent-
wickeln - wie weit man diese bereits als ,Innovationskultur® bezeichnen kann,
bleibt zu hinterfragen - die zumindest ein anderes Umgehen mit der Frage der
weiteren innovativen Entwicklung des luK-Sektors erwarten lassen kénnte.
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7 Spezielle Ergebnisse
7.1 UnternehmensgroBe

Die UnternehmensgrdBe stellt aus unserer Sicht einen der wesentlichen Prob-
lempunkte der deutschen Software-Entwicklungsunternehmen in Bezug auf
Innovation dar. Kleine und kleinste Unternehmen scheinen nicht das notwen-
dige Potenzial zu besitzen, um gezielt Innovationen entwickeln zu kdnnen.
Dies bedeutet nicht, dass kleine Unternehmen nicht innovativ sind — ganz im
Gegenteil. Insbesondere in der Anfangsphase setzen neue Unternehmen hau-
fig MaBstabe mit innovativen Entwicklungen, auf denen die Grundungsidee
beruht. Die Problematik, zu welchem Zeitpunkt Unternehmen innovativ sind,
war jedoch nicht die Frage, die wir mit unserer Untersuchung beantworten
wollten. Vielmehr geht es darum zu prufen, inwieweit es die vorhandenen
Software-Entwicklungsunternehmen schaffen, dauerhaft innovativ zu sein.

Hier schlieBt sich dann die Frage an, ob insbesondere die in der Bundesrepu-
blik vorwiegend zu findenden kleinsten und kleinen Unternehmen eine ausrei-
chende Innovationskultur entwickeln kdnnen, um an diesem permanenten In-
novationsprozess teilzunehmen. Sind sie Uberhaupt in der Lage, die fur ein
traditionelles Innovationsmanagement oder auch fiir das Konzept der Open-
Innovation notwendigen Strukturen zu schaffen, die dann die erfolgreiche
Entwicklung und Umsetzung von Innovationen erméglichen (siehe hierzu Kap.
1.1)? Wie sehen die Voraussetzungen in derartigen Unternehmen dafir aus,
eventuell sogar radikale Innovationen zu entwickeln und damit grundlegend
neuartige Strukturen innerhalb von Bereichen oder Branchen zu definieren?

Andererseits ist ebenfalls zu fragen, inwieweit sich die Innovationsstrukturen
bei gréBeren Unternehmen von denen der kleineren Unternehmen unter-
scheiden. Gibt es grundlegend andere Voraussetzungen bezlglich der gebil-
deten beziehungsweise maéglichen Strukturen? Sind oder kbnnen gréBere Be-
triebe ,leichter” innovativ sein? Und, welche Probleme sind in diesen Zusam-
menhangen zu finden?

131



711 Innovativitat und Einschatzung von Innovation vs. Un-
ternehmensgroBe

Die Einschatzung der eige-

Halten Sie Ihr Untenehmen fiir innovativ nen Innovativitat wird, so wie
es scheint, von der Proble-
matik der wirklichen Innovati-
onsfahigkeit des eigenen Un-
ternehmens in keiner Weise
bertihrt. So schatzen sich
selbst Unternehmen ohne
Mitarbeiter zu mehr als 80%
als innovativ ein. Dies ist in-
sofern erstaunlich, als dass
es mehr als unwahrscheinlich
sein durfte, eine so hohe Ra-
te von innovativen Menschen
oder zumindest von wir-
kungsvollen Innovationsma-

Abb. 7-1: Einschatzung der Innovativitét in Abhéngigkeit der Unter- nagementsystemen in die-
nehmensgrdfle sem Bereich zu finden.

Grundsatzlich zeugt diese
Einschatzung von einem starken Selbstbewusstsein bezlglich der eigenen
Méglichkeiten, zur Innovationsentwicklung.

Insgesamt liegt der gefundene Wert bei den Unternehmen ohne weitere Be-
schaftigte zwar um einige Prozentpunkte unter dem von gréBeren Unterneh-
men, der bei einer FirmengréBe von 10 bis 19 Mitarbeitern sogar einen (ma-
ximalen) Wert von 90% erreicht. Dennoch bleibt zu fragen, worauf diese aus
unserer Sicht doch etwas Uberzogene Eigeneinschatzung der ganzen Bran-
che beruht. Wir hinterfragen diese Einschatzung deshalb, weil wir davon aus-
gehen, dass die Bundesrepublik mit einem so hohen Anteil an innovativen Be-
trieben im luK-Bereich, einen ganz anderen Platz auf der Weltmarktskala ein-
nehmen masste (vgl. Kap. 2).

Die hohe Bewertung der eigenen Fahigkeiten steht wahrscheinlich in engem
Zusammenhang mit dem, was die Unternehmen als Innovationen betrachten.
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Hier zeigt sich entgegen der durchgeflhrten Voruntersuchung, in der der
gréBte Teil der Interviewten Innovation mit ,Neuem* verband (55%; siehe
Kap.4.2), dass der Begriff bei der Online Befragung nur rund 27% der Befrag-
ten mit neuartigen Produkten® bzw. 33% mit Erneuerung?® in Verbindung
bringen. Mehr als 37% der Unternehmen reicht dagegen bereits eine Modifika-
tion® des bestehenden Produkts als Voraussetzung flr eine gerechtfertigte
Verwendung des Begriffs ,Innovation” (siehe Kap. 6.2); in der Voruntersu-
chung benannten dagegen nur 11% der befragten Unternehmen Modifikatio-
nen als ausreichende Voraussetzung fur Innovation (siehe Kap. 4.2).

Wertet man diese Aussagen nach den

[

GroBenklassen der Unternehmen aus, 20-249 MA | —_— |

. . . . E— 1 Modifikation
zeigt sich, dass bei fast 60% der Ein- } ]J ‘ _ . Emeuerung
zelunternehmen Modifikationen als 10-19 MA ?“3 w Neuartige Produkte

. . mm sonstiges
Innovation verstanden werden (siehe 16 MA |
- ]

Abb. 7-2). Bei allen anderen Betrieben ,——’—’—' ‘
liegt die Rate fur die Wahl der ,Modifi- 0OMA |

|

kationsdefinition“ dagegen nur zwi- | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

schen 33,9% und 41,9%. Durch-
schnittlich 60% (kumuliert) dieser Fir- Abb. 7-2: Was ist eine Innovation —
men begreifen Produkte oder Dienst- nach UnternehmensgroBe

leistungen dann als Innovationen,
wenn es sich um neuartige Produkte oder zumindest Erneuerungen handelt.
Allerdings wird die Definition der ,Erneuerung® in fast allen Teilsegmenten der
.harten® Definition vorgezogen (siehe Abb. 7-2). Damit zeigt sich auch bei den
gréBeren Betrieben, dass nur ein geringer Teil der so bezeichneten Innovatio-
nen — gemaB dem Anspruch, der an ,echte” Innovationen zu stellen ist - sol-
che ,echten” Innovationen sind.

% Neues Produkt: Qualitativ neuartige Produkte und Prozesse. Die Neuartigkeit

muB bewuBt wahrgenommen werden. Portierung einer Idee/ eines Produkts in ei-

ne andere Umgebung ist keine Innovation.

Erneuerung: Der Prozess der Verwirklichung einer kreativen Idee, Erfindung, Er-

kenntnis oder eines Konzeptes bis hin zu einem marktreifen Angebot. Innovation

heiBt Entwicklung, auch des Unternehmens.

% Modifikation: Jede Modifikation eines Produktes, die eine Erhéhung des Funkti-
onsumfanges, neue Einsatzgebiete oder verbesserte qualitative Eigenschaften des
Produkts zur Folge hat.

29
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Alle Unternehmen die die ,Modifikations-Definition“ verwenden, machen es
sich wohl etwas ,leichter mit dem, was sie als Innovation verstehen durfen.
Mit dieser niedrigeren Schwelle, bei der (kleinere) Anderungen schon als In-
novation betrachtet werden kénnen, sind die Betriebe in die Lage, sich ,be-
rechtigterweise” den innovativen Unternehmen zurechnen. SchlieBlich stellen
unter diesen Voraussetzungen bereits neue Releases einer Software unab-
hangig von ihrem realen Neuigkeitsgrad Innovationen dar.

Damit passen auch Eigeneinschatzung und Innovationsverstandnis insbeson-
dere der Unternehmen ohne weitere Mitarbeiter optimal zusammen: 81,6%
halten sich fir innovativ und 79,0% sehen Innovationen bereits in Modifikatio-
nen oder Erneuerungen. Ahnliches gilt fiir die anderen GréBenklassen, aller-
dings nicht mehr mit dieser Signifikanz. So liegt das Verhaltnis bei Unterneh-
men mit 1 - 9 Mitarbeitern bei 85,7% : 71,5%; bei 10 — 19 Mitarbeitern 90,0% :
64,3% und bei Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern bei 86,7% : 77,4%. Ins-
besondere bei den Betrieben mit 10 — 19 Beschaftigten ist die groBte Differenz
mit mehr als 25% zwischen der Einschatzung der eigenen Innovativitat und
der Beurteilung von Innovationen als Modifikation/ Erneuerung zu finden. Weil
mehr Unternehmen die strengere Beurteilung von Innovation gewahlt haben
spricht diese grdBere Differenz daflr, dass es in dieser GréBenklasse einen
héheren Anteil wirklich innovativer Betriebe gibt.

Unter der Berlcksichtigung dessen, dass Innovation unbedingt ,Neues® ent-
halten muss, um dann auch als solche bezeichnet werden zu kbnnen, missen
wir jedoch erneut feststellen, dass sich ein groBer Teil der Unternehmen be-
zuglich ihrer Innovationsfahigkeit wohl zu Uberschatzen scheint.

7.1.2 Innovationsmanagement vs. UnternehmensgroBe

Neben den im obigen Abschnitt betrachteten Bereichen sollte zuséatzlich be-
rucksichtigt werden, inwieweit andere Komponenten unter der differenzieren-
den Betrachtung der UnternehmensgréBe zu prufen sind. Unseres Erachtens
nach sind fur die Beurteilung der Innovationsfahigkeit insbesondere das Inno-
vationsmanagement und in diesem Zusammenhang zwei weitere Ebenen zu
bertcksichtigen: Betreiben die Unternehmen ein traditionelles Innovationsma-
nagement oder steht bei ihnen Kooperation im Vordergrund und folgen sie in-
sofern bereits Konzepten der ,,Open-Innovation“?
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7.1.2.1 Traditionelles Innovationsmanagement

Strukturierte Ideenfindungsprozesse

Die Haufigkeit strukturierter Ideenfin-
dungsprozesse in Unternehmen ist nach 80,0%
unseren Untersuchungen eindeutig ab- informelle
hangig von der jeweiligen GréBe (siehe 60,0% Strukiuren
Abb. 7-3). Bei kleineren Unternehmen a0k |- e - -u - -kgine
sind dabei die geringsten Anteile an ' em Strukturen
strukturierten Prozessen zu finden - je 20.0% a

. . . " : —&— geregefie
groBer der Betrieb wird, um so hoher ‘/‘,/k/‘ Strukturen
wird dieser Anteil. Dennoch finden sich 0.0%
nur bei insgesamt 12,9% der groBen OMA 1-9 10-19 20-
Unternehmen strukturierte Prozesse zur VA WA ﬁ:ﬁ
Ideenfindung; kleine Firmen (1-9 MA)
weisen einen Anteil von gerade einmal Abb. 7-3: Strukturierte Ideenfindung in Abhangigkeit
6,6% auf, bei Betrieben ohne Mitarbeiter von der Unternefmensgroe

liegt er bei, diesmal allerdings nachvollziehbaren, 5,4%°'.

Wie wir in unserer Voruntersuchung herausfanden, kdnnen die informellen
»Strukturen® auch nur sehr begrenzt als Komponenten einer Organisations-
entwicklung betrachtet werden. Sie bewegen sich immer noch auf einer eher
unstrukturierten und zufélligen Ebene. Ohne dies hier statistisch nachweisen
zu koénnen, stellen wir dennoch die Vermutung auf, dass dies auch fir die Un-
ternehmen zutrifft, die an der Online-Befragung teilgenommen haben. Teilt
man diese Vermutung, dann bedeutet dies, dass das Aufgreifen und die Wei-
terentwicklung von Ideen und Anregungen bei rund 90% aller Unternehmen
(Wertebereich: 87,1% bis 92,4%), ein eher zufalliger, ungesteuerter Prozess
ist. Wir gehen deshalb davon aus, dass den Betrieben jedweder GréBenklas-
se eine groBe Zahl potentieller Innovationen verloren geht.

8 Fur Betriebe ohne Mitarbeiter ist ein strukturierter Ideenfindungsprozess ublicher-

weise nur begrenzt sinnvoll bzw. notwendig.
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Weitere Einflussfaktoren auf das Innovationsmanagement

Die von uns im Zusam-
80.0% menhang mit dem Inno-
—#— Marketing wird als vationsmanagement ge-
60,0% 33:2}]83;&}? e pruften Faktoren wie Ho-
" » norierung von Vorschla-
es gibt ein organisiertes o
40,0% Qualititsmanagement gen, Qualitatsmanage-
ment und Marketing, sind
20,0% Vorschlége werden ebenfalls eindeutig von
fic i tonr der UnternehmensgroBe
0,0% abhangig: Je gréBer ein
OMA  1-9MA  10-19 20-249 Unternehmen, desto e-
MA- MA her findet sich ein orga-
Abb. 7-4: Marketing, Qualitdtsmanagement und Honorierung in Abhén- nisiertes Qualitatsmana-
gigkeit von der Unternehmensgréf3e gement, wird Marketing

als strategische Aufgabe
gesehen und werden Vorschlage finanziell honoriert®. Es zeigt sich, dass die
grundsatzliche Wahrscheinlichkeit eines strukturierten ,traditionellen“ Ideen-
und Innovationsmanagements bei den gréBeren Unternehmen wesentlich ho-
her ist als bei kleineren.

Dies verdeutlicht noch einmal die Problematik der primaren Software-Entwick-
lungsunternehmen: eine geplante und strukturierte Entwicklung von Innovatio-
nen ist von der Branche aufgrund ihrer Struktur vom Grundsatz her nur sehr
begrenzt zu erwarten. Insbesondere kleinere Unternehmen werden (reale) In-
novationen eher zufallig und ungeplant hervorbringen, weil ihnen die notwen-
dige ,kritische Masse* fur den Aufbau eines Innovationsmanagements fehlt.
Allenfalls die groBen und gréBeren Unternehmen sind in der Lage, Innovatio-
nen auch gezielt zu entwickeln. Dies gilt insbesondere fur diejenigen Betriebe,
denen ein strukturiertes Ideenfindungsmanagement eventuell mit einem Hono-
rierungssystem und/ oder weitere strukturierende Managementsysteme zur
Verfugung stehen. Aufgrund dieser Mdéglichkeiten kdnnen sie Informationen
gezielt in Ideen umsetzen. Allerdings mussen wir wiederum feststellen, dass

% Marketing: Pearson chi? (6) = 20,533; Pr = 0.002
Qualitdtsmanagement: Pearson chi? (3) = 35,228; Pr = 0.000
Honorierung: Pearson chi?(18) = 34.749; Pr = 0.010
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kein wirklich gr6Berer, nennenswerter Anteil von Software-Entwicklungsunter-
nehmen der Primarbranche solche Strukturen bereits vorhalt.

7.1.2.2 Kooperation

Ideenfindung und Kooperation

Die Aufteilung der Ideenfindung nach Un-
ternehmensgréBen zeigt in den meisten
Bereichen die erwarteten Ergebnisse: Ein-
zelunternehmen generieren selbstver-
sténdlich weniger Ideen aus dem eigenen
Unternehmen heraus, als Betriebe mit
gréBerer Mitarbeiterzahl; die Kooperation
mit den Kunden ist dagegen bei allen Un-
ternehmensgréBen gleich hoch. Bei der
Gewinnung von ldeen uber die Fehlerbe-
hebung liegen die kleinsten Unternehmen
mit fast 60% etwas uber dem Durch-
schnitt, bei der Nutzung der Wettbewerber
mit rund 35% unterhalb der von den gro-
Beren Unternehmen erreichten ca. 60%.
Die eigentliche Kooperationsneigung
steigt wiederum mit der GréBe des Unter-
nehmens. Die Nutzung der in der For-
schung entstehenden Ergebnisse redu-
ziert sich dagegen erheblich mit der Un-
ternehmensgréBe. Sichern sich noch
38,5% der Einzelunternehmen Ideen uber

1200% |
100,0%
— ——_ e _6."""
K2
80.0% | ¢
4
,
,
oo | @
40,0% | ™

00% | \—\

0 19 10-19 20-249

= = aus dem Unternehmen selbst
- iiber die Kunden
iiber Fehlerbehebung
iiber die Wettbewerber
iiber Kooperationen
—=e— Forschungslandschaft

Abb. 7-5 ldeengewinnung nach Unternehmensgréi3e

Forschungsergebnisse, wird nur noch bei 12,9% der GroBunternehmen in die-

sen Bereichen nach Anregungen gesucht.

Die beiden wesentlichen Indikatoren, die aus unserer Sicht fur ein ausgeprag-
tes Innovationsmanagement relevant wéaren - Kooperation und Nutzung der
Forschungslandschaft - scheinen sich je nach GréB8enordnung des Unterneh-
mens insgesamt aufzuheben. Kleinere Unternehmen betrachten die For-
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schungslandschaft starker, als dass sie kooperieren, groBe Unternehmen ma-
chen dies genau umgekehrt. In beiden Fallen liegen die beiden Faktoren un-
seres Erachtens jedoch unterhalb eines Schwellenwerts, den wir als fir ein
Innovationsmanagement als sinnvoll erachten.

AbschlieBend Iasst sich feststellen, dass mehr Anregungen aus dem Unter-
nehmen selbst und Uber Wettbewerber gewonnen werden, je gréBer die Un-
ternehmen sind — umso kleiner die Unternehmen sind, umso mehr wird die
Forschungslandschaft beobachtet® (siehe oben).

Externe Experten und Kooperation

Betrachtet man den Einbezug von Externen als eine weitere mogliche Katego-
rie, die fur das Einbringen von Ideen in die Betriebe wichtig sein kénnte, zeigt
sich, dass die groBen Unternehmen Externe zu 53%, Einzelunternehmen je-
doch nur zu 44% in Entwicklungen usw. einbeziehen. In Abhangigkeit von der
GréBe der jeweiligen Unternehmen zeigt sich dann wieder ein relativ ahnlicher
Verlauf der Kurven bei der Einbindung von Externen (siehe Abb. 7-6). Dabei ist
die grundséatzliche Ausrichtung der Unterstutzung und Kooperation im Marke-
tingbereich wiederum untbersehbar. Zur Ideenentwicklung (Ideenfindung so-
wie Diskussionen und Verfeinerung von Ideen) werden Experten eher selten
hinzugezogen. Im spéateren Design der Software zeigt sich dann, dass vor al-
lem kleinere und besonders Einzelunternehmen hier (nachvollziehbar) starker
auf Unterstitzung von auBen angewiesen sind.

% Pearson chi?(123) = 170.1170; Pr = 0.003
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Abb. 7-6: Anforderung an Kooperation/Unterstiitzung durch Experten in
bestimmten Phasen der Entwicklung

Die Kooperation mit externen Experten im Zusammenhang mit der Ideenent-
wicklung, -verfeinerung, Forschung und Design, wird von fast allen Unterneh-
men nur zu einem verhaltnismaBig geringen Anteil genutzt (bis auf 2 Ausnah-
men jeweils um die 20% [Ausnahmen: Diskussion usw.; groBe Unternehmen:
ca. 35% / Design; Einzelunternehmen: ca. 43%]). Insofern werden alle Pha-
sen, die im Vorfeld einer Produktentwicklung beziehungsweise der Neuorien-
tierung eines Produkts nétig sind, in rund 80% der Unternehmen eigenstéandig
durchgefuhrt. Von einer Kooperationsneigung in einem maBgeblichen Umfang
ist hier deshalb auch nur begrenzt zu sprechen.

Zwar zeigt die Selbsteinschatzung der Unternehmen, sie seien innovativ, auch
ein Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Innovationen. Dieser Aussage ist
allerdings, zumindest nicht fur alle und in vollem Umfang, wirklich nachzuvoll-
ziehen. Insbesondere fir die kleinen und kleinsten Unternehmen zeigt sich,
dass nicht einmal eine ausgepragte Kooperationsneigung festzustellen ist,
obwonhl innovative Entwicklungen gerade hier aufgrund der beschrénkten Per-
sonalressourcen ohne Kooperationen nicht so ohne weiteres ,,anzuschieben®
sind.
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Neuentwicklungen, grundlegende weitere Entwicklungen oder Umstrukturie-
rungen der vorhandenen Produkte im Sinne einer innovativen Veranderung
werden auch mit der zusétzlichen Kraft aus Kooperationen nur von auBerst
wenigen Unternehmen in Betracht gezogen bzw. vorgenommen. Wir vermuten
jedoch, dass gerade aus so radikalen Schritten ,echte” Innovationen oder zu-
mindest splrbare Verbesserungen auch der Software-Qualitat entstehen
konnten.

Insofern ist wie in der Voruntersuchung festzustellen, dass die Unternehmen

grundsétzlich eher intrinsisch an die Innovationsentwicklung herangehen. Ko-
operation und externe Einflisse - auBer denen von Kunden - werden nicht o-
der nur sehr begrenzt berucksichtigt.

Kundenorientierung ist bei allen Unternehmen der Primarbranche die wichtigs-
te EinflussgréBe fur die Ideenfindung. Dies ist angesichts der Situation der Be-
triebe, die vorrangig Software fur spezielle Anwendungsbereiche sowie Indivi-
dualsoftware entwickeln, sicher sinnvoll und nachvollziehbar. Die firr eine in-
novative Weiterentwicklung oder gar fur radikale Innovationen notwendigen
Kooperationsstrukturen sind dagegen zu gering ausgepragt, insbesondere
weil die bestehenden Kooperationsbeziehungen wiederum vorrangig fur die
Markt- und Kundenorientierung genutzt werden (siehe auch Kap. 6.3.2).

Zudem steht die Einschatzung der Befragten, ihre Kunden wirden zu groB3en
prozentualen Anteilen innovative Weiterentwicklungen der Produkte férdern
und fordern (siehe Kap. 6.2) in absolutem Kontrast zu der von uns in den In-
terviews gefundenen Erkenntnis, dass dies nicht als innovativer Einfluss ge-
wertet werden kann. Eine Klarung dieses Sachverhalts kann von unserer Un-
tersuchung leider nicht abschlieBend geleistet werden. Hierzu mussten zu-
sétzliche Prafungen beziglich der Anforderungen der Kunden an die Produkte
von Software-Entwicklungsunternehmen durchgefuhrt werden. Aufgrund der
bestehenden Lage der Primarbranche nehmen wir jedoch an, dass unsere
aus der Voruntersuchung abgeleiteten Vermutungen eher bestatigt wurden.
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713

Ohne Einfluss der Unternehmensgré-
Be ist die Einschatzung bezlglich der
Wichtigkeit des Software Engineering.
In allen Bereichen wird die Relevanz
eines ingenieurmaBigen Vorgehens
mit einer Prozentzahl zwischen rund
80% und 90% bewertet.

Bei den verwendeten Methoden erge-
ben sich grundsétzlich wiederum kei-
ne wesentlichen Differenzierungen
Uber die UnternehmensgréBe. Den-
noch fanden wir unerwartete Peeks
beim ,extreme Programming“ und ,ite-
rativer, evolutionarer Software-
Entwicklung®. Etwas relativiert wird
dies durch die Angaben der Mitarbei-
ter, bei denen sich ein durchschnittlich
einheitlicheres Bild ergibt und insbe-

Software-Engineering vs. UnternehmensgroBe

100%

80%

60%

40%

20%

0% '

N =l
B unbedeutend
O neutral
O wichtig
sehr wichtig
OMA 1-9 10-19 20-
MA  MA 249MA

Abb. 7-7: Relevanz des Software-Engineering in Abhén-

gigkeit von der Unternehmensgrébe

sondere die Verwendung des
Extreme Programming mit fast
20 Prozentpunkten weniger

bewertet wurde. 40 |

Betrachtet man in diesen Zu-
sammenhangen die Ergebnis- 2
se der Vorstudie, in der sich

ergab, dass die Unternehmen 0

vielmehr ein Rapid Application
Development betreiben als
sich wirklich an den oben ge-
nannten Anséatzen zu orientie-
ren und insbesondere die im
Extreme Programming ubli-
chen Mechanismen zur Si-

—+—0MA

— = -1-9MA
10-19 MA
20-249 MA

—— Mitarbeiter

Abb. 7-8: Nutzung von Software-Engineeringmethoden in Abhén-

gigkeit von der Unternehmensgrélie
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cherstellung einer hohen Software-Qualitdt umzusetzen (vgl. Kap. 4.4), ist
auch hier davon auszugehen, dass diese Ergebnisse gelten. Gleiches gilt vor-
aussichtlich auch fur die Art des Einsatzes des Software-Engineering, wofur
wir in der Voruntersuchung herausfanden, dass in den meisten Fallen an das
Unternehmen angepasste, vereinfachte oder speziell hierfur entwickelte Me-
thoden verwendet werden. Die akademisch diskutierten Reinformen des Soft-
ware Engineering fanden sich zumindest in der Voruntersuchung in keinem
einzigen Fall. Software-Engineering betrifft nach unseren Erkenntnissen je-
doch alle Unternehmen in gleicher Weise und die Probleme werden dort auch
ahnlich interpretiert (siehe auch Kap 6.4).

Wichtig ist auch der um 20% herum schwankende Anteil an Unternehmen, die
keinerlei Software-Engineering einsetzen. Diese Zahl, die sicherlich um eine
nicht unbetrachtliche Dunkelziffer erweitert werden muss, sollte auf jeden Fall
weiterhin zu Denken geben. Flr die Qualitat und Innovativitat von Software ist
die Nutzung von Methoden des Software-Engineering nach unseren Erkennt-
nissen unumganglich.

7.2 Unternehmen in Technologieparks

Besondere Beachtung schenkten wir bei unserer Auswertung Unternehmen,
die in oder in der N&he eines Technologieparks angesiedelt sind. Wir wollten
herausfinden, in wieweit eine definitionsgemaBl kooperative und konstruktive

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Umgebung Einfluss auf die Innovativitat
dieser Betriebe hat.
Die Frage, welche Wertung solche Unter-
nehmen bezuglich des Begriffs Innovation
einnehmen, zeigt, dass sie im Gegensatz
- B zu den anderen nicht in Technologieparks
Modifikation Ereuerung — neues  Sonstiges angesiedelten Betrieben insgesamt eine
Produkt . —
wesentlich engere Definition anwenden
O nichtin Technologiepark M in Technologiepark (siehe Abb. 7-9). Nichts desto trotz erreicht
Abb. 7-9: Definition des Innovationsbegriffs in |~ @uch bei diesen Firmen die ,harte" Beg-
Anhéngigkeit vom Standort riffsdefinition nur einen Wert von 37%.
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Bei der Problematik der Quellen fur die Ideenfindung sind Unternehmen in
Technologieparks eindeutig starker auf die Forschung ausgerichtet, als die
anderen Betriebe®; dies geben 44,4% gegenlber 23,7% an. Andererseits
verzichten sie im Vergleich zu den Firmen von auB3erhalb auf explizite Koope-
rationen - nur 25,9% der Betriebe gibt an, Uber Kooperationen zu neuen ldeen
zu kommen. Hier liegt der Wert der Unternehmen, die nicht im Technologie-
parkbereich angesiedelt sind bei fast 35%. Der Einfluss von Kooperation
scheint in Technologieparks weitaus weniger wichtig zu sein als an normalen
Standorten; dies ist ein Ergebnis, das wir so nicht erwartet haben.

Als weitere Ergebnisse haben wir gefunden, dass Unternehmen in Technolo-
gieparks jungere Betriebe sind, eher eine staatliche Férderung beantragt ha-
ben® und Software-Engineering fUr wichtiger halten® als Firmen die nicht in
einem derartigen Bereich angesiedelt sind.

Insgesamt konnte auch bei den in Innovationsparks angesiedelten Firmen
keine groBere Orientierung auf Innovationen gefunden werden. Wir nehmen
vielmehr an, dass Betrieben aufgrund einer innovativen ldee die besonderen
Konditionen einer solchen Umgebung zugesprochen wurden. Die Frage von
Folgeinnovationen scheint dagegen (zumindest bei Software-
Entwicklungsunternehmen) nicht von wesentlicher Relevanz zu sein.

3% Ausrichtung auf Forschung: Pearson chi?(41) = 78.4350; Pr = 0.000

% staatliche Forderung: 63% der ,Technologieparkfirmen® haben im Gegensatz zu
31,2 der nicht in Technologieparks angesiedelten Unternehmen eine Férderung
beantragt (Pearson chi?(1) = 11,226 Pr = 0.001)

% Software-Engineering: 100% der , Technologieparkfirmen® halten Software-
Engineering fiir wichtig bis sehr wichtig (Pearson chi?(4) = 6,456; Pr = 0.168)
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Teil IV AbschlieBende Bewertung
8 Folgerungen

Im Folgenden werden wir die in Kapitel 3.5.2 genannten Fragestellung, The-
sen und Zielstellung auf Basis der Interviews und der Online-Befragung ver-
suchen zusammenfassend zu beantworten.

Aufgrund der Tatsache, dass wir aus unserer Erhebung heraus nicht feststel-
len kdnnen, dass die deutsche Software-Entwicklungsindustrie wirklich als in-
novativ bezeichnet werden kann, werden wir darauf aufbauend MaBnahmen
zu einer Verstarkung des Innovationsgrads vorschlagen, die aus unserer Sicht
sinnvollerweise ergriffen werden sollten.

8.1 Zusammenfassende Bewertung
8.1.1 Produktportfolio

Sowohl in der Voruntersuchung als auch in der Online-Umfrage fanden wir
eine in groBen Teilen ausschlieBliche Einprodukt-Landschaft vor. Nur wenige
Betriebe konnten als echte Mehrproduktunternehmen identifiziert werden. Aus
Managementsicht und der heute stark préferierten Beschrankung auf die
Kernkompetenzen kdnnte dies als positives Signal betrachtet werden. Selbst-
verstandlich greift eine solche Ausrichtung zu kurz, da die Orientierung eines
Unternehmens auf die Kernkompetenzen nicht gleichzeitig bedeutet, nur ein
Produkt herzustellen. Das Produktportfolio (siehe hierzu bspw. [MEIER1998],
S. 123) sollte auf jeden Fall neben den so genannten Cash-Cows, neue, am
Anfang ihres Produktlebenszyklus ([ebd.], S.125) stehende Produkte beinhal-
ten. Diese ,bewahrte“ betriebswirtschaftliche Sicht fanden wir bei den Inter-
views nur in ganz wenigen Fallen, obwohl ein groBer Teil der befragten Ge-
schéaftsflihrer angab, Produktlebenszyklus und Produktportfolio bei der Gestal-
tung des Produktangebots zu berlcksichtigen. Gleichzeitig ermittelten wir Gber
die Online-Befragung, dass eine grundsatzliche Erweiterung des Produktport-
folios nur bei etwas mehr als 40% der Unternehmen als strategisches Ziel
Relevanz besitzt.
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Insbesondere die kleineren Software-Entwicklungsunternehmen scheinen far
die Ausweitung ihrer Produktpalette entweder zu wenig Ressourcen zur Ver-
fugung zu haben (siehe Kap. 8.1.7), zu wenig risikofreudig zu sein (siehe dazu
auch Kap. 4.3.6, Kap. 6.1 sowie Kap. 7.1.2) oder sich auf der Basis der beste-
henden (kleinen) Produktfamilie so eingerichtet zu haben, dass eine Erweite-
rung unnétig erscheint (das Produkt ,lauft fast zu gut®). GroBe Unternehmen
mussen ihre Produktportfolioerweiterungen ebenfalls nicht an erste Stelle ihrer
strategischen Zielplanung stellen, denn fur sie besteht die Méglichkeit innova-
tive Produkte - insbesondere die, die von jungen, neu gegrindeten Betrieben
entwickelt wurden - auf einer Basis einzukaufen, die weit weniger kostet und
weniger risikobehaftet ist, als wenn diese Entwicklungen im Unternehmen
selbst zu realisieren gewesen waren.

Die Branche schmuckt sich zwar gerne mit einem ,innovativen Image®, doch
scheint auBer den groBen und den Griinderunternehmen kein wirklicher inno-
vativer ,Drive“ die Branche zu befllgeln.

8.1.2 Strategische Ziele

Entgegen unseren Erwartungen konnten uns praktisch alle befragten Unter-
nehmen strategische Zielvorstellungen benennen. Interessanterweise waren
Innovation in keinem und Qualitat in nur wenigen Betrieben unter den genann-
ten Unternehmenszielen.

Auch hier ist wieder festzustellen, dass die Innovationsdiskussion in den Un-
ternehmen zwar prasent ist (,wir sind innovativ®) eine strategische Unterset-
zung dagegen praktisch nicht zu finden ist. Selbst die strukturellen Vorausset-
zungen, die fur ein funktionierendes Innovationsmanagement notwendig wa-
ren, werden nicht durch die strategische Ausrichtung der Unternehmen unter-
stutzt. So fanden wir beispielsweise nirgendwo eine Mitarbeiterbeteiligung im
Sinne eines ,Total Quality Management® oder eines ,kontinuierlichen Verbes-
serungsprozesses” 0.4.

8.1.3 Kooperation

Unsere These, dass inzwischen ,flachendeckende® Kooperationen der Unter-
nehmen mit Forschungs- und Entwicklungspartnern gefunden werden konnten
und dass sich darUber innovative Anséatze bewaltigen lieBen, zeigt sich als a-
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kademische Wunschvorstellung. Die Tendenz in diesen Zusammenhangen zu
kooperieren wird nur von sehr wenigen Unternehmen Uberhaupt gesehen. Viel
wichtiger ist die Kooperation bei der Bewaltigung von Kundenanforderungen
und im Marketingbereich.

Dies ist letztendlich schlussig, schlieBlich gibt es verhaltnismaBig wenig inno-
vative neue Entwicklung, fUr die die Betriebe eine solche Kooperation nutzen
kénnten. Andererseits wurde Uberall dort, wo in unserer Voruntersuchung in-
novative Tendenzen zu sehen waren, auch mit diesen F&E-und Organisatio-
nen zusammengearbeitet.

Grundsétzlich zeigt sich jedoch, dass Unternehmen und Hochschulen/ For-
schungseinrichtungen haufig ,meilenweit“ voneinander entfernt sind. So wurde
beispielsweise glaubhaft berichtet, dass kein akademischer Kooperationspart-
ner zu finden gewesen sei. Vielfach reduziert sich die ,wissenschaftliche” Ko-
operation auf die Arbeit von Praktikanten und Diplomanden aus Hochschulen
usw. Im Unternehmen. Bei unserer Frage nach dem interessanten und hilfrei-
chen Fraunhofer-Portal VIiSEK (Virtuelles Software-Engineering Kompetenz-
zentrum) konnten in der Voruntersuchung nur zwei Personen (10%) gefunden
werden, die es Uberhaupt kannten, in der Online-Mitarbeiterbefragung lag die-
se Prozentzahl zumindest schon einmal bei rund 18%. Bei der Frage nach der
Nutzung war dagegen nur eine Person zu finden, was weniger als 1% bedeu-
tet. Entweder hat hier die Forschung an den Bedurfnissen der Unternehmen
und Mitarbeiter vorbei gearbeitet oder die Betriebe und Beschéftigten interes-
sieren sich trotz aller anders lautenden Beteuerungen nicht fur die Problematik
des hier im Speziellen bearbeiteten Software-Engineering.

Der Weg der Forschung in die Unternehmen scheint trotz aller Bemihungen
von Technologietransferstellen und Ahnlichem bisher nicht in die richtige Rich-
tung gegangen zu sein. Eine wirkungsvolle Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse ist hier nach unserer Erhebung in keinster Weise gelungen. Dies
liegt sicher weder ausschlieBlich an den Hochschulen/ Forschungseinrichtun-
gen noch ausschlieBlich an den Unternehmen. Trotzdem sind weiterhin ,inno-
vative“ Ideen gefragt, um diese Kluft zu Gberwinden.

Unabhangig von der Kooperation zu Forschungs- und Entwicklungszwecken
arbeiten fast 90% der Betriebe intensiv mit ihnren Kunden zusammen. Koope-
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ration findet also statt - allerdings vorwiegend mit anderen Industriepartnern.
Was dabei fur die weitergehende Betrachtung wichtig ist, ist die Tatsache,
dass bei diesen Kooperationen explizit technologisch Neues oder gar Experi-
mentelles nicht im Vordergrund steht. Hier wird kooperiert zur Verbesserung
von Funktionen, zur Fehlerbehebung und zur Weiterentwicklung der Produkte,
im Sinne einer optimierten wirtschaftlichen Nutzung. Innovation steht hierbei
eigentlich im Weg.

8.1.4 Anschluss der Unternehmen an (wissenschaftliche) Ent-
wicklungen

Von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie sich eigen-
standig Uber neueste Entwicklungen informieren. Von den Unternehmen initi-
ierte der Weiterbildung hangt dagegen stark von den vorhandenen Ressour-
cen ab. Sie wird den Mitarbeitern haufig nur bedarfsorientiert gewahrt und fin-
det in 50% der Falle viel zu selten statt, so einige der Ergebnisse unserer In-
terviews in diesem Zusammenhang.

Aus der Online-Befragung ergab sich die statistisch gesicherte Abhangigkeit,
dass kleinere Unternehmen die Forschungslandschaft starker beachten als
die GroBen. Unsere Interviews zeigten jedoch, dass gerade die groBen Unter-
nehmen Trend-Scouts oder eigens fur die Beobachtung der Wissenschafts-
landschaft eingestellte Mitarbeiter haben, die dafur sorgen, dass wichtige
Trends nicht an den Unternehmen vorbeigehen. Zudem wird Weiterbildung in
den groBen Unternehmen wesentlich intensiver betrieben als den kleinen.

Unabhéangig von den hier nicht aufzulésenden Widersprichen kénnen wir aus
dem vorhandenen Material ableiten, dass innerhalb der Unternehmen viel zu
wenig getan wird, damit insbesondere die Mitarbeiter mit ihrem Wissen und
ihren Qualifikationen auf dem ,Stand der Kunst“ bleiben. So fehlen vielfach
beispielsweise gemeinschaftlich zu nutzende Wissensbasen oder Foren, in-
nerhalb derer sich die Beschéaftigten intern austauschen kénnen, um Fragen
zu klaren und gegebenenfalls neuere Entwicklungen diskutieren zu kénnen.

In den aus unserer Sicht wirklich innovativen Unternehmen finden sich dage-

gen derartige Strukturen; die Unternehmenskultur gestattet und férdert zusatz-
lich deren Nutzung innerhalb der Arbeitszeit. Zudem wird dort die Beschéafti-
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gung mit nicht direkt der eigentlichen Aufgabe zuzuordnenden Inhalten nicht
als Verschwendung von Arbeitszeit angesehen.

Vielen Unternehmen fehlt die Basis zur Entwicklung von Innovationen, zumin-
dest wenn diese auf der wissenschaftlichen Entwicklung basiert sind. Die in
den Betrieben vorhandenen Qualifikationen werden zu wenig gefordert, sie
individualisieren sich aufgrund der vielfach vorgefundenen ,Privatisierung” der
Weiterbildung und gehen damit fur die innovative Weiterentwicklung der Un-
ternehmen vielfach verloren; ,gemeinschaftliches Wissen® wird selten aufge-
baut.

8.1.5 Was ist eine Innovation?

Eine Untersuchung zum Innovationsverhalten muss selbstverstandlich Stel-
lung zur Frage beziehen, was unter Innovation zu verstehen ist. Wir haben
eine auf Basis der neuesten Literatur entwickelte Arbeitsdefinition verwendet,
die Innovation nur dann als eine solche akzeptiert, wenn hierbei ,Neues* auch
als solches explizit wahrgenommen wird (Kurzform; siehe hierzu auch Kap. 1).

In den Interviews wurde diese Definition von mehr als 50% der Befragten ge-
wahlt; weniger als 15% sahen Innovationen bereits dann, wenn einfache Mo-
difikationen am Produkt vorgenommen worden waren. Dennoch mussten wir
feststellen, dass nur ein ganz geringer Prozentsatz der Unternehmen an der
eigenen Definition gemessen werden konnte - bei dem weitaus gréBten Teil
der Betriebe war auf dieser Basis keine effektiven Produktinnovationen nach-
zuweisen.

In der Online-Befragung gab sich ein weitaus differenzierteres Bild: ungefahr
zu jeweils einem Drittel betrachteten die Befragungsteilnehmer jede der Defi-
nitionen als die richtige. Die von uns préaferierte ,harte Definition wurde ins-
gesamt jedoch am seltensten gewahlt.

Dies zeigt, dass entgegen der Ergebnisse der Interviews in der deutschen
Software-Entwicklungsindustrie keine wirkliche Kenntnis dartuber vorhanden
ist, was eine Innovation eigentlich ausmacht. Es scheint vielmehr so zu sein,
dass sich mit der Inflation der Verwendung des Innovationsbegriffs Minimalan-
forderungen herausgebildet haben, deren Erfullung verhaltnismaBig einfach
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ist. Damit bleibt man in dem gern auch fur Marketingzwecke genutzten Be-
reich der ,innovativen Unternehmen®, ohne dass man die Konsequenzen be-
achten muss, die die Entwicklung einer Innovation im Prinzip mit sich bringt.
Die Notwendigkeit zu wirklichen Innovationen wird verschleiert.

Die Frage nach der eigenen Einschatzung der Innovativitat des Unternehmens
zeigt dann unseres Erachtens auch die Relevanz, diesem ,Club“ der Innovati-
ven angehdren zu wollen: unabhangig davon, auf welchen Teil der Befragung
wir uns beziehen, halten zwischen 80% und 90% der Befragten ihr Unterneh-
men fur innovativ. Eine solche Zuordnung fallt selbstverstandlich um so leich-
ter, je geringer die Anforderungen an eine Innovation gehalten werden. Ahn-
lich hohe Prozentzahlen fur die Einschatzung der Innovativitat gelten im tbri-
gen auch fur die betrieblichen Bewertungen der Mitarbeiter.

Insofern sind die Ergebnisse - zumindest die der Online-Befragung - nachvoll-
ziehbar: ,Einfache Modifikationen sind Innovationen, weshalb auch unser Un-
ternehmen zu den innovativen Betrieben gezahlt werden kann®. Bezuglich der
Ergebnisse der Interviews fallt diese Rechtfertigung (s.0.) schon etwas schwe-
rer, schlieBlich wurden hier Modifikationen selten als Innovation betrachtet.
Berucksichtigt man zusatzlich noch die Rahmenbedingungen, die eigentlich
fur ein funktionierendes Innovationsmanagement innerhalb eines Unterneh-
mens notwendig waren, wird es noch schwerer, die Eigeneinschatzung der
Befragten richtig zu finden und zu akzeptieren.

Damit sind wir direkt beim nachsten Punkit:

8.1.6 Innovationsmanagement

Leider lagen wir mit unserer These zum Innovationsmanagement mehr als
richtig: In den wenigsten Unternehmen gibt es eine (ausgepragte) Innovati-
onskultur; Ideen werden, wenn Uberhaupt, unsystematisch und dezentral er-
fasst und diskutiert. Oftmals kommen Ideen zur Weiterentwicklung der Pro-
dukte aus der Unternehmensflihrung oder von auB3erhalb des Unternehmens,
so dass einem kreativen Prozess unter den Mitarbeitern nur wenig Prioritat
eingerdumt wird. Hinzu kommt, dass es selten Anreizsysteme fir die Entwick-
lung neuer Ideen gibt, weshalb unter den Mitarbeitern kein Bestreben besteht,
Neues zu entwickeln.

150



Erschwerend kommt hinzu, dass wir nur zu einem ganz geringen MafB3e stan-
dardisierte Prozesse zur Ideenfindung finden konnten; selbst die Unterstut-
zung informeller Prozesse in diesen Zusammenhangen konnte nur sehr be-
grenzt ausgemacht werden. So muss unseres Erachtens gefragt werden, was
es bedeutet, wenn beispielsweise angegeben wird, dass die Kaffeepause fur
die Besprechung neuer Ideen verwendet wird: Entstehen hieraus irgendwel-
che nachvollziehbaren oder nachhaltigen Entwicklungen? Wir wagen dies zu
bezweifeln, denn informelle Strukturen bedeuten aus unserer Sicht nicht, dass
Prozesse wahlfrei und unberechenbar von statten gehen, sondern vielmehr,
dass Wege jenseits der offiziellen Strukturen vorhanden sind und dennoch
sicher zum Ziel flhren.

Wir haben es beim Innovationsmanagement nach unseren Erhebungen ge-
wissermaBen mit einer ,Wiste“ zu tun, in deren es einige wenige ,Oasen®
gibt, in denen ein solches betrieben wird. Auf der Basis unserer statistischen
Auswertung ist die Branche auf jeden Fall weit davon entfernt, in einem nach-
weisbaren Umfang echte Innovationen uber einen einigermaBen gezielten
Prozess entwickeln zu kénnen. Sie hinkt damit weit hinter dem Innovationspo-
tenzial her, das schon allein aufgrund der vorhandenen Innovationsmanage-
mentstrukturen beispielsweise bei den Unternehmen im traditionellen Maschi-
nenbau gefunden werden kann.

Unser Erachtens muss hier eine erhebliche Aufbauarbeit geleistet werden,
ohne die die Bundesrepublik keine echten Chancen besitzt, ein dhnliches Po-
tenzial zu entwickeln wie dies bei den traditionellen Unternehmen derzeit der
Fall ist.

8.1.7 Finanzierung neuer Entwicklungen

,Finanzierung neuer Entwicklungen aus dem Cash-flow" heiBt die Devise der
meisten von uns befragten Software-Entwicklungsunternehmen. Dies bedeu-
tet nach unseren Schatzungen bei kleinen Unternehmen einen effektiv verfug-
baren Betrag von 20.000-, € vielleicht sogar bis 100.000-, € der jahrlich fur ei-
ne innovative ,Neuentwicklung“ zur Verfigung steht. Die Frage ist, welcher
Umfang von Innovationen damit in bestehenden Unternehmen gegebenenfalls
angeschoben werden soll? Wir sprachen mit Unternehmen, die meinten, mit
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einem Entwickler, der ,nebenbei“ auch noch in die Produktentwicklung einge-
bunden ist, Innovationen umsetzen zu kdnnen.

Wir wollen nicht behaupten, dass Innovationen nicht mit geringstem Kapital-
einsatz umzusetzen sind. Dies wird allerdings um so schwerer, je etablierter
ein Unternehmen, je héher das entwickelte Gehaltsvolumen und je komplexer
die zu lI6senden Probleme sind. Insofern durften die meisten der kleineren und
kleinen Betriebe unter den gegebenen Bedingungen von vorneherein mit die-
ser Aufgabe Uberfordert sein. GréBere Betriebe sind klar im Vorteil, weil die
Summen, die potenziell aus dem Cash-flow zur Verflgung stehen, um ein
Vielfaches héher sind. Doch auch groBe Firmen kénnen hier schnell an ihre
Grenzen geraten, weil die fur eine Neuentwicklung nétigen Summen zu hoch
werden.

Der Ausweg, Fremdkapital fur die Finanzierung von Entwicklungen zu nutzen,
ist jedoch nach unserer Erhebung auf jeden Fall die Ausnahme. Unter ande-
rem auch deswegen, weil kleinere Betrieben wegen der fehlenden Sicherhei-
ten Fremdkapital vielfach gar nicht aufnehmen kénnen oder die Kapitalgeber
die bendtigten Mittel erst gar nicht zur Verfagung stellen.

Aufgrund der grundséatzlichen Unternehmensstrukturen steht die Software-
Entwicklungsbranche insofern vor einem kaum zu Iésenden Dilemma: Auf ei-
nem hoch dynamischen Markt massen auch die kleinen und kleinsten Unter-
nehmen mittelfristig innovative Erneuerungen schaffen. Das mag fir den Au-
genblick nicht zwingenderweise nétig zu sein, ist aber auf langere Sicht un-
ausweichlich. Aber selbst fur eine Anpassungsentwicklung oder ein grundsatz-
liches Re-Engineering stehen vielfach nicht die notwendigen internen Res-
sourcen zur Verfugung und auf Externe kann (s.0.) nicht zurtickgegriffen wer-
den.

Zumindest langerfristig wird diese Situation zu einer Marktbereinigung fuhren.
Es ist nicht anzunehmen, dass sich die groBe Menge der derzeit vorhandenen
Kleinst- und Kleinunternehmen auf lange Sicht auf dem Markt wird behaupten
kénnen. Mit Unternehmenszusammenschlissen kdnnte andererseits eventuell
die notwendige ,kritische Masse® erreicht werden, Uber die die Finanzierung
neuer und innovativer Produktanpassungen oder Produkte mdglich wirde.
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Unter den Rahmenbedingungen, die bei Finanzierungen derzeit gelten, wird
der Traum einer hdchst innovativen Software-Entwicklungsbranche in
Deutschland voraussichtlich jedoch nicht umzusetzen sein. Denn zum einen
kann nicht jede Innovation Uber ein ,Garagen-Unternehmen* initiiert werden,
in dem ,TUftler* und das Kapital ihrer Verwandten aufbrauchende junge Un-
ternehmer ihre Ideen am Rande des Existenzminimums realisieren. Zum an-
deren sind die zu I6senden und auf Innovationen wartenden Probleme so
komplex, dass fur deren Realisierung eine erhebliche Menge an Kapital auf-
zubringen ist, was von den Ublicherweise kleinen Start-Ups gar nicht geleistet
werden kann.

Staatliche Innovationsférderung kdnnte ein weiterer Ausblick aus dieser Prob-
lematik sein. Hier zeigt unsere Untersuchungen jedoch, dass die staatlichen
Foérderungsaktivitaten nicht nur Beifall finden. Zum einen scheint es eine reale
mengenmaBige Ungleichgewichtigkeit zwischen der Forderung groBer und
kleiner Unternehmen zu geben. Dies zeigen auf jeden Fall unsere (bereinig-
ten) Zahlen. Welche Auswirkungen dies volumenbezogen hat, kbnnen wir
aufgrund der von uns erhobenen Daten allerdings nicht feststellen.

Des Weiteren muss es zu denken geben, wenn unisono beklagt wird, dass die
Rahmenbedingungen fur eine Férderung zu aufwandig seien und die Kosten-
Nutzen-Analysen vielfach darauf hinweisen, dass sich eine Antragstellung ei-
gentlich gar nicht lohnt.

Staatliche Férderung darf nicht der (scheinbar) letzte Rettungsanker im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung von Innovationen sein. Allerdings sehen wir
es als bedenklich an, wenn zu viele, die eine umsetzbare innovative Idee ha-
ben, auf deren Realisierung verzichten. Dabei ist unwichtig, ob dies daran
liegt, dass sie weder aus dem Unternehmen heraus noch Uber sonstige Kana-
le (Fremdfinanzierung, staatliche Férderung usw.) finanzierbar erscheint, son-
dern vielmehr die Tatsache selbst, die unseres Erachtens héchst bedenklich
ist.

Aus unserer Sicht missen sowohl die Unternehmen als auch die Finanzieren-

den andere (neue ?) Wege gehen, um den bestehenden Anforderungen mit-
tel- und langfristig gerecht werden zu kénnen.
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8.1.8 Software-Engineering

Zwischen der Einschatzung der Relevanz von Software-Engineering und des-
sen Einsatz/ Umsetzung im Software-Entwicklungsprozess scheinen seit mehr
als 30 Jahren unuberwindbare Grenzen zu liegen. Bei kaum einem anderen
Problembereich fanden wir insgesamt ein gr6Beres Auseinanderfallen zwi-
schen Theorie und Praxis. Einer mehr als 85%-igen Zustimmung (Online-
Befragung) zum notwendigen Einsatz von Software-Engineering steht eine
Umsetzung entgegen, die in den meisten Fallen nur sehr begrenzt mit dem in
Verbindung gebracht werden kann, was mit den theoretischen Software-Engi-
neeringmethoden intendiert ist.

Bezogen auf die UnternehmensgréBe sind hier selbstverstandlich elementare
Unterschiede zu finden, in dem Sinne, dass der formale, ingenieurmaBige
Charakter des Software-Engineering in groBen Unternehmen erheblich stéarker
Beachtung findet als in kleinen Betrieben. Allerdings wird auch hier immer an-
gegeben, dass die genutzten Methoden eigensténdige, an die Unternehmen
angepasste Entwicklungen seien, die sich selten an die akademischen Lehr-
buch-Verfahren halten. Wie sich auBerdem zeigt, werden Entwicklungen, die
sich gerade im praktischen Umfeld, beispielsweise auch bei der Software-
Entwicklung im Open-Source-Bereich, als nutzbar erwiesen haben, nicht oder
nur in relativ geringem Umfang antizipiert (z.B. Agile Software-Entwicklung).

Betrachtet man eine der Grundlagen jedes Software-Engineering - die Do-
kumentation des Quell-Codes - so missen wir feststellen, dass so genannte
spersonliche Standards® zu fast 40% Verwendung finden. Diese Aussage be-
deutet zum einen, dass im Prinzip jeder die Dokumentation so umsetzen kann
wie er mochte, zum anderen, dass eine Qualitatsprifung oder ein Code-
basierter Test eigentlich nicht stattfinden kann.

Aufgrund der in den Interviews gefuhrten Gesprache mussen wir jedoch ins-
gesamt davon ausgehen, dass Methoden des Software-Engineering zwar im
Hinterkopf vieler Entwickler vorhanden sind, diese aber vielfach in Abhangig-
keit von der Tagesform und dem herrschenden Zeitdruck verwendet werden
oder auch nicht. Betrachtet man zudem die Mitarbeiterstruktur, die wir in der
Voruntersuchung erfragten, muss auBerdem vermutet werden, dass Software-
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Engineering nicht unbedingt zu den Kernkompetenzen der eingesetzten Be-
schéftigten z&hlt. Kenner der Anwendungsmaterie, denen laut unserer Erhe-
bung bei der Einstellung ins Unternehmen vielfach der Vorzug vor gelernten
Informatikern gegeben wird, haben Ublicherweise weniger Kenntnisse Uber die
Grundlagen des Software-Engineering.

Solange aber Tests immer noch vorwiegend von einem dies akzeptierenden
Kunden und nicht Uber strukturierte oder automatisierte Tests in einem Quali-
tatssicherungsbereich durchgeflhrt werden, kann unseres Erachtens nicht
davon ausgegangen werden, dass Software-Engineering grundlegend umge-
setzt wird. Dass die Tatsache der mangelnden Realisierung in diesem Bereich
von den Software-Entwicklungsunternehmen dabei als ,das dunkelste Kapitel
Uberhaupt” erkannt wird, hilft jedoch auch nicht unbedingt weiter. Es fehlt viel-
fach das Bewusstsein um die Zusammenhange zwischen Methoden, Qualitat,
Kundenzufriedenheit und Innovationsfahigkeit, die mit der Umsetzung der
Prinzipien des Software-Engineering entwickelt werden kdnnten. Hier wird
dann auch das Ergebnis relevant, dass nur ein Drittel der Unternehmen ein
Qualitadtsmanagementsystem etabliert haben. Solange Qualitat in der Soft-
ware-Entwicklungsbranche kein Produkt eines gezielten ingenieurmaBigen
und betriebswirtschaftlichen Prozesses ist und Kunden dies als gegeben hin-
nehmen, bleibt der ,Zwang®, sich auf die Bedingungen des Software-
Engineering einzulassen, relativ ,begrenzt®. Die Chancen, Produkte mit auf
Software-Engineering aufbauender Qualitat auf den Markt bringen zu kénnen,
wird unseres Erachtens in der Software-Entwicklung jedoch viel zu gering be-
wertet.

Insgesamt bleibt die Frage bestehen, welche Relevanz Software-Engineering
insbesondere in den kleinen Unternehmen wirklich hat und in wieweit das in-
genieurmaBige Entwickeln von Software nicht nur als eigentlich wiinschens-
werte Voraussetzung angesehen wird, die leider in der Praxis dann vor allem
aus Termin- und Kostengrinden doch nicht umgesetzt werden kann. Nattrlich
darf dabei nicht vergessen werden, dass Software-Engineering einschranken-
de Strukturen, mehr Aufwand und viele (ungeliebte) Dokumentationen bein-
haltet, die von den Unternehmen auf die jeweiligen Notwendigkeiten und un-
ternehmensbezogenen Gegebenheiten angepasst werden. Inwieweit hier zu-
satzlich eine starke Unvereinbarkeit zwischen Theorie und Praxis besteht, wa-
re es wert, erneut untersucht zu werden.
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8.1.9 Marketing

Wie Software-Engineering scheint auch Marketing zumindest fur die kleineren
Unternehmen ein wesentliches Problem zu sein. Vielfach fehlen sogar die
grundlegenden Strukturen und der Umfang des Marketings wurde von fast al-
len Befragten als zu gering angegeben.

Auch hier zeigt sich die groBe Problematik der kleinteilig aufgestellten Soft-
ware-entwicklungsbranche, da der Aufwand fur das Marketing zu hoch und die
verfugbare Professionalitat Ublicherweise zu gering ist.

Die Ergebnisse zeigen wiederum, dass die notwendigen Managementstruktu-
ren fur das Behaupten auf den sich globalisieren Markten vielfach nicht vor-
handen ist, weshalb Innovationen sich unter Umstanden gar nicht durchsetzen
lassen.

8.1.10 Softwarepatente und Open-Source-Software

Software-Patente

In den letzten Jahren wurde die Debatte Uber Softwarepatente in der EU ver-
starkt gefuhrt und die Unternehmen verfolgen die Debatte in eigenem Interes-
se. Der groBe Zwiespalt der Betriebe liegt darin, dass eigene Patente verlo-
ckend erscheinen, fremde Patente dagegen die eigenen Entwicklungen teurer
machen oder gegebenenfalls sogar verhindern kdbnnen. Andererseits zeigt
sich, dass kleinere Unternehmen den Aufwand fur eine Patentierung nicht
treiben wollen oder kénnen, gréBere Unternehmen damit aber eigentlich keine
Probleme haben.

Insofern fanden wir bei unserer Untersuchung bei den kleinen Unternehmen
verhaltnismaBig wenige Patente - allerdings mussten wir feststellen, dass
auch bei den groBen Unternehmen die Patente nicht in der Menge auftraten,
wie wir das erwartet hatten.

Die starksten Verfechter von Patentierung und fanden wir im Open-Source-
Bereich. Hier werden Patente beantragt, um sie dann der Community zur frei-
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en Verfugung zu stellen. Dies verhindert, dass bestimmte neue Technologien
unter den Einfluss von Firmen gelangen, die die Nutzung des Patents zu teuer
machen oder nicht zur Geltung kommen lassen wollen und férdert anderer-
seits bestimmte Standardisierungstendenzen.

Grundsétzlich wird nach den Erfahrungen in unseren Interviews, das Thema
von Softwarepatenten in der Branche relativ gelassen betrachtet. Vielen Un-
ternehmen reicht bereits der Schutz der Uber Produktlizenzen erreicht werden
kann, so dass sich die Frage nach einer Patentierung gar nicht stellt. Einzig
die festzustellende erweiterte Erteilung von Trivialpatenten wird von allen In-
terviewten zumindest mit Sorge betrachtet.

Open-Source-Software

Open-Source-Software wird von praktisch allen Unternehmen auBerst positiv
beurteilt. Die Angaben uber den Einsatz schwanken - bei den Interviews ga-

ben fast 90% der Betriebe an, OSS einzusetzen; in der Online-Befragung re-
duzierte sich dieser Satz auf nur mehr 75%.

Die Open-Source-Philosophie wurde dagegen unterschiedlich beurteilt. Kaum
eines der befragten Unternehmen konnte sich beispielsweise vorstellen, selbst
OSS zu entwickeln, sie Nutzung freizugeben, sie dann jedoch Uber alternative
Geschéaftsmodelle zu vermarkten. Noch herrscht die Position vor, OSS auf-
grund der geringeren Kosten, der Verflgbarkeit des Quellcodes usw. gerne in
den Unternehmen einzusetzen, den eigenen Beitrag zur OS-Community je-
doch verhéltnismaBig gering zu halten.

Erstaunlich war jedoch ein Ergebnis der Mitarbeiterbefragung, wo 30% der
Beschéftigten angaben, sich bisher noch nicht mit Open-Source beschaftigt zu
haben.

Bei der positiven Beurteilung der Innovativitat von Open-Source war man sich
in der Online-Befragung relativ einig. In den Interviews konnte hierzu naturlich
etwas deutlicher Stellung genommen werden, weshalb auch Differenzierun-
gen auftraten. Hier wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die einzel-
nen OS-Produkte nicht unbedingt innovativ seien, das gesamte Aufkommen
der Open-Source Bewegungen jedoch als Innovation zu betrachten sei. In
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diesem Zusammenhang wurde eine Paradigmenanderung bei der Arbeit mit
und bei der Entwicklung von Software aber fur méglich gehalten, die erhebli-
che Auswirkungen auf die gesamte Branche haben kénnte. Die dabei zu be-
ricksichtigenden wesentlichen organisatorischen Veranderungen im Bereich
der Erstellung von Software, die unseres Erachtens zukunftig einen starken
Einfluss ausuben werden wurden zwar gesehen, die Nutzung dieser Struktu-
ren im Unternehmen erschien jedoch eher problematisch.

Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen auBerdem eine starkere Affinitat
jungerer Unternehmen zu fast allem, was Open-Source betrifft. Hier kdnnte
sich eine Kultur entwickeln, die tber die Nutzung der im Open-Source-Bereich
vorhandenen kreativen Kréafte, innovative Entwicklungen im luK-Sektor an-
stoBt.
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8.2 Mogliche MaBnahmen zur Verbesserung der Innova-
tionskultur in Software-Entwicklungsunternehmen

Aufgrund der erzielten Ergebnisse halten wir MaBnahmen in folgenden Berei-
chen fur essenziell wichtig:

e Innovative Firmenneugrindungen,

e (Staatliche) Forschungsférderung,

e Kommunikation zwischen Forschung (Wissenschaft) und Unterneh-
men,

e Hochschulen

e Unternehmensinternes Innovationsmanagement.

Die von uns hier dargestellten Ansatze sollten selbstverstandlich durch weite-
re, nicht nur von uns zu prasentierende ,innovative“ MaBnahmen ergénzt und
erweitert werden. Wir hoffen, dass unsere Ergebnisse entsprechende Diskus-
sionen entfachen wird in deren Folge derartige weitere MaBnahmen entwickelt
werden.

8.2.1 Férderung von Griindungen

Innovationsentwicklung sollte immer dort stattfinden, wo der direkte Kontakt
zwischen Ideen und denjenigen, die diese ldeen umsetzen kdnnten, vorhan-
den ist. Die Hochschulen sind hierfir ein ganz besonderer Platz.

Wir schlagen deshalb vor, Uber lokale, direkt an den Hochschulen angesiedel-
te Stiftungen, junge Studierende mit interessanten, umsetzbaren innovativen
Ideen zu férdern. Sie sollen Uber diese Férderung bereits wahrend ihres Stu-
diums die Arbeit innerhalb eines eigenen Unternehmens aufnehmen kénnen.

Wir gehen davon aus, dass die Hochschulen dabei sowohl die finanzielle als
auch die inhaltliche Kontrolle haben. Selbstverstandlich ist es hierzu nétig,
entsprechende Rahmenbedingungen (Satzungen) zu generieren, die diese
Aufgaben umsetzbar machen. Andererseits gehen wir davon aus, dass in die-
sem Rahmen keine wirklich groBen Summen notwendig sind, um Studierende
mit einer ldee dazu zu bringen, diese auch umzusetzen. Wir schatzen ein,
dass in vielen Fallen Betrage reichen wurden, die es erlauben, eine eigene
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GmbH zu grinden und Uber 12 bis 24 Monate die Finanzierung des Lebens-
unterhaltes zu gewahrleisten. Insbesondere die Finanzierung des Lebensun-
terhalts ist wichtig, da dieser sonst in vielen Fallen Gber fremdbestimmte, hau-
fig wenig qualifizierte Arbeit erarbeitet wird. Die Wahl der Unternehmensform
als Kapitalgesellschaft (beispielsweise eben GmbH) ist ebenfalls relevant, weil
insbesondere hierdurch ein Einfluss der Geldgeber auf die weitere Entwick-
lung und Vermarktung des Produkts gesichert werden kann, genauso wie die
Ruckzahlungsmodalitaten und weitere Einzahlungen in den Stiftungfsond.

Aufgrund der verhaltnismaBig geringen Héhe der Betrage lieBen sich auch bei
der Ruckzahlung besondere Konditionen entwickeln: So kénnte die prozentua-
le Rickzahlung an Umsatz oder Gewinn gebunden werden; gleichzeitig konn-
ten die so geférderten Unternehmen verpflichtet werden, nach der Rickzah-
lung der Férdersumme in das Stiftungskapital einzuzahlen (beispielsweise 1%
des Gewinns pro Jahr) usw.

Grundsétzlich ist die mégliche Férderung als Risikokapital zu betrachten, wo-
bei ein eventueller Ausfall der Rickzahlungen entsprechend einzukalkulieren
ist. Aufgrund der nicht gewinnorientierten Ausrichtung einer solchen Stiftung
muss ein solcher Ausfall dann aber eben nicht Uber die anderen Ruckzahlun-
gen ausgeglichen werden, was die Ruckzahlungen fur die Gefoérderten erheb-
lich billiger macht.

Far die Prafung und Umsetzung dieser Idee ware ein Stiftungskapital zwi-
schen einer und 5 Millionen Euro notwendig, die nach Abschluss der Pilotpha-
se und/ oder bei einem eventuellen Scheitern, wieder zur Verfigung stiinde.
Wir gehen ebenfalls davon aus, dass im Zusammenhang mit diesem Projekt
Unternehmen akquiriert werden kénnten, die in das Stiftungskapital investie-
ren wurden und so nach einer bestimmten Anlaufzeit (beispielsweise funf Jah-
re) die einmal investierte staatliche Summe zurlickzahlbar machten.

8.2.2 Staatliche Férderung innovativer Unternehmensprojekte

Wie wir festgestellt haben, hangt die Beteiligung von Betrieben an der Bean-
tragung und Nutzung von Foérdergeldern stark von der jeweiligen GroBe ab
(vgl. Kap. 7.1.2). Die in groBen Unternehmen vorhandenen Ressourcen fuh-
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ren einfach dazu, dass die Komplexitat der Beantragung solcher Férdermittel
wesentlich einfacher bewaltigt werden kann als in kleinen Betrieben.

Kleine bis mittlere Unternehmen verzichten deshalb lieber auf die Entwicklung
von Innovationen, wenn dies aus eigenen Mitteln nicht mdglich ist. Aufwand
und Ertrag eines Fdrderantrags stehen fur diese Gruppe von Unternehmen
haufig in keinem adaquaten Verhaltnis zueinander. Unseres Erachtens nach
ware es wichtig, diese Hurde so weit wie mdglich zu beseitigen.

Selbstverstandlich kbnnen Férdergelder nicht auf Zuruf oder aufbauend auf
vagen Vorstellungen vergeben werden. Es werden jedoch viel zu wenige Mog-
lichkeiten geschaffen, die vorbereitende Antragsentwicklung unburokratisch zu
unterstlitzen. Hier helfen kleinen und kleinsten Unternehmen haufig einige
tausend Euro, um die Finanzierung eines Mitarbeiters zu gewahrleisten, der
die entsprechenden Antragsarbeiten durchfihrt. Auch eine Verstarkung des
bereits in vielen Bundeslandern initiierten Coachings bei der Antragstellung
ware eine sicher sinnvolle MaBnahme. Wichtig wéare jedoch eine schnelle und
vor allem unburokratische Unterstutzung.

Eine Variation des Coachings kdnnte das zur Verfugungstellen von uns so
genannter ,Antragsprofis” sein, die beispielsweise in den Unterstitzungsagen-
turen angesiedelt sein kénnten und von diesen dann an kleine und mittlere
Unternehmen fUr die Zeit der Antragserstellung im Prinzip ,ausgeliehen® wir-
den. Dies hatte den Vorteil, dass in den beantragenden Betrieben keine, nur
kurzfristig zu besetzenden Stellen entstiinden. Gleichzeitig ware das Problem
geldst, dass fur die Besetzung dieser Stellen nur schwer die hochqualifizierten
Mitarbeiter gefunden werden kdnnen, die fur eine derartige Aufgabe bendtigt
werden.

Wir gehen davon aus, dass sich durch die genannten MaBnahmen die Vielfalt
der Antrage und die Differenziertheit moglicher Innovationsoptionen wesent-
lich verstarken wirden. Vor allem wirden nicht mehr nur vorwiegend die gro-
Ben Unternehmen versuchen, auf die entsprechenden Férdermdéglichkeiten
zuzugreifen.

Eine weitere unverzichtbare Option ist die Entburokratisierung der Antragsver-
fahren. Sicherlich muss hier auch eine mégliche Prifungsoption berucksichtigt
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werden, doch wéare zu fragen, inwieweit bereits bestehende Differenzierungen
bezlglich des Antragsvolumens verstarkt werden kénnten.

8.2.3 Ideenmarkt

Ein wesentliches Problem bezuglich der Innovationsaktivitaten von Software-
Entwicklungsunternehmen ist die mangelnde Kooperation zwischen diesen
und der ,Forschung®.

Dieses Dilemma scheint universell. Es wird seit Jahren mit mehr oder weniger
groBem Erfolg versucht, den Technologietransfer zwischen Unternehmen und
insbes. den Hochschulen Gber Technologietransferstellen, Zukunftsagenturen,
Innovationsberatungsstellen und &hnlichen Stellen zu verbessern. In einigen
Bundeslandern — beispielsweise in Baden-Wurttemberg — wird diesem Prob-
lem zudem durch spezielle Innovationsforen begegnet (vgl. [MFG BADEN-
WURTTEMBERG, 2005]. Der gute Gedanke ist nur leider sehr eklektizistisch.
Nur circa 40 Ideen wurden ausgewahlt und konnten vorgestellt werden. In an-
deren Landern und Stadten werden entsprechende Business-Partys veran-
staltet, um Ideenentwicklern den Zugang zu freiem beziehungsweise Risiko-
kapital zu ermdglichen. Leider muss festgestellt werden, dass alle Aktivitaten
bisher nicht zu den Erfolgen gefuhrt haben, die erwartet und erhofft wurden.
Die Problematik der mangelnden Kooperation zwischen Forschung und Un-
ternehmen wird fast immer und Uberall beklagt. Bei Software-
Entwicklungsunternehmen zeigt sich zudem, dass dort bisher kaum von einer
Innovationskultur gesprochen werden kann.

Wir gehen insofern davon aus, dass eine Vielzahl von Ideen, Forschung, For-
schungsanséatzen und Projekten insbesondere in den Hochschulen existiert,
die nur schwer einen Weg zu bzw. in die Unternehmen finden. Wir haben
durch unsere Untersuchungen im laufenden Projekt herausgefunden, dass die
mangelhafte Kooperation von Unternehmen mit Hochschulen und For-
schungseinrichtungen eine Vielzahl unterschiedlicher Grinde hat (siehe Kap.
4.3.5). Auch Forschungsportale, wie sie beispielsweise das BMBF unterhalt,
sind nicht wirklich adaquat, um mdgliche Partner fur die innovative Produkt-
entwicklung zusammenzufthren.
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Wir schlagen deshalb vor, ein System zu entwickeln, Uber das die Kooperation
interessierter Unternehmen mit den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen geférdert beziehungsweise initiiert werden kann.

Ziel dieses zu entwickelnden Systems ist es, in einem ersten Schritt interes-
sierten luK-Projekten die Mdglichkeit zu geben, ihre Ideen und Vorstellungen
bis hin zum mdglichen Produkt darzustellen, insbesondere wenn eine Koope-
ration mit Unternehmen (hier Software-Entwicklungsunternehmen) gewtnscht
ist. Hierfr ist eine Plattform zu entwickeln, die es erlaubt, ohne groBen Auf-
wand auf der Basis bestehender Antrédge, Publikationen, Zwischenberichte,
grauen Materialen usw. eine Darstellung des Projekts beziehungsweise der
Forschungsaktivitdten aufzubauen und im Internet zur Verfigung zu stellen.

Fur die Unternehmen muss zusatzlich Gber eine spezifische Zielsuche — die
spezieller an die Problematik angepasst tber die bisherigen Elemente einer
,hormalen“ Suche hinausgeht — das Finden und der Zugang zu neuen For-
schungsprojekten und -ergebnissen erleichtert werden.

Daneben sollten im Sinne der von Baden-Wurttemberg veranstalteten Innova-
tionsforen besonders interessante Ideen Uber eine entsprechende redaktionel-
le Aufbereitung herausgefiltert und vorgestellt werden.

Zudem sollte dieses System aus unserer Sicht nicht nur auf bereits abge-
schlossene Projekte und Berichte verweisen, sondern vielmehr die Vermitt-
lung von Forschungsideen im Sinne eines ,work in progress“ zum Inhalt ha-
ben.

Nach einer EinflUhrungsphase kénnte dazu Ubergegangen werden, das Sys-
tem aufbauend auf der WIKI-ldeologie', vorrangig von den Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen selbst gestalten und weiterentwickeln zu lassen.
Entsprechende Features fur diese Funktionen sind bei der Implementation be-
reits vorzusehen und zu installieren. Danach besteht ausschlieBlich die Auf-
gabe der redaktionellen und inhaltlichen Prifung, um zu versuchen, Miss-

' Ein Wiki, auch WikiWiki und WikiWeb genannt, ist eine im World Wide Web verflg-
bare Seitensammlung, die von den Benutzern nicht nur gelesen, sondern auch
online geandert werden kann® (siehe http//de.wikipedia.org/wiki/Wiki).
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brauch und falsche Eintrage zu verhindern; ohne redaktionelle Aufsicht kann
ein solches System nicht adaquat funktionieren.

8.2.4 Hochschulen

Viele der von uns gefundenen Defizite im Innovationsbereich lassen sich auch
auf die mangelnde Ausbildung in diesen Zusammenhangen an den Hochschu-
len beziehen.

So gibt es unserer Kenntnis nach an keiner Hochschule in der Informatikaus-
bildung ein Fach Innovationsmanagement. Soll die luK-Technik jedoch einer
der Bereiche seien, auf den sich die zukunftige Entwicklung der Bundesrepu-
blik stlitzen kénnen soll, sollte dringend in der Ausbildung etwas verandert
werden. Hier unterscheidet sich die traditionelle Ingenieurausbildung erheblich
von der der Informatik und auch von der der so genannten ,Bindestrich-
Informatiken®. So findet sich beispielsweise in fast allen Maschinenbau-
Lehrbichern einen Abschnitt, der sich mit der Frage befasst, wie Innovationen
entwickelt werden kénnen, welche Voraussetzungen hierfir geschaffen wer-
den mussen usw.

Andererseits bleibt auch noch das essenzielle Feld der Software-Engineering-
Ausbildung. Aufgrund der von uns gefundenen Ergebnisse gehen wir davon
aus, dass diese vielfach zu theoretisch ausgerichtet ist weshalb in der spate-
ren praktischen Anwendung nicht mehr in ausreichendem MaBe darauf zu-
ruckgegriffen wird. Eine Option ware insofern zu prufen, was getan werden
kann, diese Zielsetzung zu erreichen. Wir gehen davon aus, dass dies in Zu-
sammenarbeit mit den entsprechenden Fachgesellschaften und Unterneh-
merverbanden (beispielsweise Gl und Bitkom) in Angriff genommen werden
kbnnte.

Des Weiteren sollte ebenfalls versucht werden, die Sicht der Leiter der Unter-
nehmen soweit zu schéarfen, dass Quereinsteiger und Anwendungsspezialis-
ten ohne Software-Engineeringkenntnisse nicht in den Entwicklungsprozess
eingebunden werden sollten. Dies stellt selbstverstandlich Anforderungen an
die interne Weiterbildung, die aber beispielsweise in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen so konfiguriert werden kann, dass diese Kenntnisse vermittelt
werden kdénnen.
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Wir wissen, dass es schwer ist, auf Hochschulen und Unternehmen insoweit
Einfluss zu nehmen, dass hier Vorschlage von externer Seite akzeptiert und
umgesetzt werden. Wir gehen aber gleichzeitig davon aus, dass Uber Konfe-
renzen, Schulungen, Fachbicher und sonstige Publikationen, mittel- bis lang-
fristig ein derartiger Einfluss aufgebaut werden kénnte. Im Zusammenhang mit
den hier vorgeschlagenen Ideen mussten insofern Konzepte beispielsweise
auch Uber Forschungsprojekte und sonstige geférderte MaBnahmen entwi-
ckelt werden, die die oben dargestellten Ideen entsprechend umsetzen.

Die von vielen Unternehmen geforderten Anspracheméglichkeiten insbeson-
dere von Hochschullehrern oder Forschungsgruppen sind innerhalb der jewei-
ligen Institutionen sind unseres Erachtens inzwischen vielfach bestens struktu-
riert und geregelt. Die Frage bleibt, inwieweit diese Strukturen fur Externe aus-
reichend Ubersichtlich und nachvollziehbar sind.

Auch hier sind wir der Meinung dass es Mdéglichkeiten gibt, Verbesserungen
zu erreichen. Wir regen an, neben die vielfaltigen angebotsorientierten Ver-
mittlungsboérsen die beispielsweise ,openBC* oder auch ,brainguide®, um
hier nur zwei zu nennen, moglichst regionale nachfrageorientierte Austausch-
bdrsen zu stellen. In diesen sollten die Erfahrungen und damit Daten der ,Nut-
zer“ dieser Kooperationen im Vordergrund stehen. Mithilfe derer lieBe sich
dann auch eine vielleicht einfachere und sicherere Bewertung der sich anbie-
tenden Experten aus Forschung und Wissenschaft erméglichen.

8.25 Firmenorientierte Entwicklungen

Wie mehrfach dargestellt, fehlt unseres Erachtens in den Software-
Entwicklungsunternehmen eine entsprechende Innovationskultur. Anders als
in traditionellen Unternehmen wird kontinuierlichen und/oder nachhaltigen In-
novationsprozessen bisher noch viel zu wenig Aufmerksamkeit gezollt.

Aus unserer Sicht kdnnte hier helfen, dass sich insbesondere die Branchen-
verbande dieser kritischen Thematik starker annehmen und flr ihre Mitglieder
beispielsweise entsprechende Schulungen und Informationen (lber z. B. Bro-

2 http://www.openbc.com

8 http://www.brainguide.com/
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scharen, Faltblatter) bereitstellen. Diese auch im nationalen Interesse liegen-
den Aufgaben kdnnten durch die Vergabe von unterstiitzenden Forschungs-
und Entwicklungsprojekten durch die Bundesregierung beziehungsweise Bun-
desministerien geférdert werden.

Daneben gilt es, die internen Innovationsstrukturen der Unternehmen direkt zu
entwickeln. Neben den notwendigen firmeninternen organisatorischen Veran-
derungen, die er Mitteln bis langfristig zu greifen beginnen kénnen, gilt es, die
Strukturen fur Informationen, Diskussionen und Entwicklung von Ideen durch
einfach zu nutzende Artefakte zu unterstutzen. Helfen kénnte in diesem Zu-
sammenhang gegebenenfalls die Entwicklung einiger Open-Source-Produkte,
die speziell auf die Notwendigkeiten kleinerer und mittlerer Unternehmen aus-
gerichtet sind.

e So fehlt in vielen Unternehmen ein Pool zur kontinuierlichen Sammlung
von ldeen und Produktvorschlagen, der auch genutzt werden kann, um
mehrere ldeen zu kombinieren und Lésungsansatze zu diskutieren.

e Eine weitere Mdglichkeit kbnnte sein, ein freies Portal zu entwickeln,
das, ahnlich einem News-Ticker die neuesten Entwicklungen und For-
schungsanséatze zeigt, die dann in die Strukturen des eigenen Unter-
nehmens ubernommen werden kdnnen. Fur dieses Portal waren aller-
dings entsprechende Ubergreifende redaktionelle Rahmenbedingun-
gen zu schaffen.

e Es waére weiterhin zu prifen, inwieweit eine spezielle WIKI-Software fur
den Einsatz innerhalb des Innovationsmanagements entwickelt werden
kdnnte. Wir denken hierbei an technische Strukturen, in die firmenin-
terne Ideen von allen eingestellt, gepruft und bewertet werden kann.
Gleichzeitig sollten bereits technische Voraussetzungen geschaffen
sein, die eine Kombination oder Rekombination der Ideen automatisiert
vornimmt und dann als zusatzliche Mdglichkeiten anbietet.

Allen Vorschlagen ist gemein, dass hier freizigige Nutzung mit ausreichender,
auf das Unternehmen bezogener Geheimhaltung kombiniert werden muss,
was die Einhaltung entsprechender Sicherheitsstandards zur Voraussetzung
macht.
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Grundlegende Voraussetzung fir alle hier genannten Vorschlage ist jedoch
immer die Verbesserung bzw. Veranderung der Unternehmenskultur, in der
Ideen nicht nur durch die Hierarchie generiert werden, wie wir dies insbeson-
dere in der Voruntersuchung vielfach gefunden haben. Auch durfen Ideen der
Mitarbeiter nicht durch die Interessen des mittleren Managements behindert
oder verfalscht werden. Mitarbeiter sollten im Gegenteil eine wirkliche Chance
erhalten, sich aktiv an der Gestaltung des Unternehmens zu beteiligen. Die so
deutlich gesteigerte Motivation der Mitarbeiter wirkt sich in aller Regel sehr
positiv auf ein Unternehmen, auf dessen Markenimage und im Endeffekt auf
dessen Marktposition aus.

Mitarbeiter, die gute und z.B. auf dem Markt erfolgreich umsetzbare Produkt-
ideen oder finanziell vorteilhafte Prozessverbesserungen einbringen, sollten
durch Pramien (nicht unbedingt nur finanzieller Art) eine Anerkennung ihrer
Arbeit erfahren. Dies kann fur alle Mitarbeiter den Anreiz deutlich steigern, G-
ber neue Produkte und Verfahren nachzudenken.
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Anhang|  Statistischer Bogen

Umfrage ,Innovationsverhalten deutscher Soft-
ware-Entwicklungs-Unternehmen®

Statistischer Bogen

Sehr geehrte/r ...,

Vielen Dank, dass Sie sich an unserer Umfrage zum Thema ,Innovationsver-
halten deutscher Software-Entwicklungs-Unternehmen*® beteiligen.

Anbei finden Sie als ersten Teil des von uns verwendeten Fragebogens einlei-
tende statistische Fragen. Wir méchten Sie bitten, diese im Vorfeld des Inter-
views zu beantworten und am Interviewtermin an uns zu Ubergeben.

Fir das Interview und die im Vorfeld beantworteten Fragen méchten wir fol-
gende Vereinbarungen mit lhnen treffen:

4 Die im Interview von lhnen gemachten Aussagen werden ausschliesslich
fur die Durchfihrung der Studie verwendet. Die Auswertung der Daten
erfolgt anonymisiert.

5 Wir méchten das Interview elektronisch aufzeichnen. Erfolgte
Aufzeichnungen werden ausschliesslich fur die Rekonstruktion des
Interviewverlaufes verwendet und nach Projektende umgehend vernichtet.

Wir danken Ihnen fir Ihre Mitarbeit und freuen uns, Sie am ... um .... in lhrem
Unternehmen befragen zu durfen.

Mit freundlichen GriBen
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Teil 1: Statistik

5.1 Unternehmen

1. Wann wurde das Unternehmen gegriindet? (Jahreszahl)

2. Welche Unternehmensform haben Sie gewahlt?

e KG

e GmbH
e AG

e GbR

e Sonstiges:

3. Ist Ihr Unternehmen boérsennotiert?
Ja/Nein

4. In welcher logistischen Lage befindet sich Ihr Unternehmen?
e Innenstadt

Randgebiet

landlich

Industriegebiet

Technologiepark

Sonstiges:

Technologiepark

5. Wie viele Standorte hat Ihr Unternehmen?
6. An wie vielen Standorten wird Software entwickelt?

7. Bitte nennen Sie Bundesland und Stadt Ihres Firmenhauptsitzes (incl.
Postleitzahl).

8. Welche Position bzw. welchen beruflichen Hintergrund haben Sie (die
befragte Person) im Unternehmen?

Wir wissen, dass die folgenden vier Fragen sehr stark in die Firmeninterna ein-

greifen. Wir wirden uns freuen, wenn Sie diese dennoch beantworten, da wir

uns hier sehr interessante und wichtige Erkenntnisse erhoffen. Es sei noch ein-
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mal betont, dass die hier erhobenen Daten niemandem zuganglich gemacht

werden.

9. Ist das Unternehmen zu 100% in einer Hand oder sind auch andere daran
beteiligt? Wenn das Unternehmen nicht in einer Hand ist, wer ist daran
beteiligt?

10. Zu welchen Teilen ist das Unternehmen noch in der Hand der Grinder?
e <30%
e 30%
e 60%
e 80%

11.Nehmen die urspringlichen Griinder noch eine leitende Funktion ein?
Ja/Nein

12. Wie hoch ist der durchschnittliche Jahresumsatz?

5.2 Beschiftigte und Mitarbeiter

13.Wie groB ist Zahl der Mitarbeiter (freie und feste) insgesamt?

e <5
e <20
e <50
e <100
e >100

14.Wie viele freie Mitarbeiter beschéftigt Ihr Unternehmen im Durchschnitt?

15. Wie hoch ist die Zahl der auslandischen Mitarbeiter?
e 0
e 1-5
e 5-10
e 10-20
e >20

16. Wie hoch ist die Zahl der Beschéftigten in:
e ..Management:

Verwaltung:

Produktion:

Entwicklung:

..Marketing:

Kundenbetreuung:
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e Beschaffung und Versand:

17. Wie hoch ist die Qualifikation in den oben genannten Bereichen meist?
Bitte kreuzen Sie an, sofern es Ihnen mdglich ist.

Management Entwicklung Fertigung Verwaltung

Promotion

Studium

Ausbildung

studierte Quer-
einsteiger

gelernte Querein-
steiger

Ungelernte

Studien-/ Ausbil-
dungs- Abbrecher

18. Welchen disziplindren bzw. beruflichen Hintergrund haben die

Mitarbeiter?
e invielen Abteilungen arbeiten interdisziplindre Teams
e invielen Abteilungen sind nur wenige Fachrichtungen und Berufe
vertreten
e es st eigentlich nur eine Fachrichtung im Unternehmen vertreten

Welche Aufgaben Gbernehmen freie Mitarbeiter in Ihnrem Unternehmen?
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Anhang Il Grundgerust zur Befragung der Geschafts-
fuhrer in KMU

Grundgerust zur Umfrage
,Innovationsverhalten deutscher Software-
Entwicklungs-Unternehmen*

Inhaltsverzeichnis
Teil 2: Unternehmensgegenstand und Unternehmen 2
A) Unternehmensgegenstand 2
B) Umfeld 5
C) Management-Philosophie und -Stil 6
Teil 3 Innovationen und Innovationsverstandnis 8
A) Innovationsverstandnis 8
B) Ideenfindungs- und -Generierungsprozess 9
C) Softwareengineering und Qualitat 11
D) Markt und Marketing 13
F) Softwarepatente 14
Teil 4: Open Source 15
A) OSS im Unternehmen 15
B) Image von OSS 17

Befragtes Unternehmen

Name des Unternehmes Ort
Gespréachspartner Datum
Interviewer

1.

2.

3.
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Teil 2: Unternehmensgegenstand und Unternehmen
A) Unternehmensgegenstand

19. Was unterscheidet sie von der Konkurrenz?

22. Welche Qualitatseigenschaften ihrer Software sind wettbewerbsbe-
stimmend?

23. Wie lange sind die Produkte durchschnittlich am Markt?

Gibt es (fertige,) noch nicht vermarktete Produkte?

24. Nur wenn neue Produkte entwickelt werden: Wie hoch ist der Umsatz-
anteil in lhrem Unternehmen, der mit Produkten erzielt wird, die 12
Monate und weniger am Markt sind?

25. Welche Ziele will das Unternehmen in den nachsten 5 Jahren errei-
chen?

26. Haben Sie ein festes Budget/ verwenden Sie einen festen Teil der
Umsatzrendite fur F&E?

Wie hoch ist der Anteil am IT-Budget, der fur Neuentwicklungen bereit-
steht?

27. Gibt es einen eigenen Forschungsbereich?

28. Wenn ja, wie viele Mitarbeiter arbeiten darin?

29. Wie grof ist die Anzahl der Entwicklergruppen in lhrem Unternehmen?

30. Wie viele Mitarbeiter haben die Teams durchschnittlich?

31. Wie sind die Software-Entwicklungsteams organisiert? Kooperieren
Sie fur die Entwicklung?

a) verteiltes Team mit hoher Kommunikationsneigung
b) verteiltes Team mit wenig Kommunikation
c¢) Entwickler nur im Unternehmen d) Kooperation e) Ideen verauBert

32. In welcher personellen Besetzung wird Softwareentwicklung durchge-

fuhrt?

a) 1 fester Entwickler b) starke Fluktuation im Team

c) festes Team mit teilweiser Unterstltzung aus anderen Bereichen
des Unternehmen

d) festes Team mit starker Unterstitzung aus anderen Bereichen des
Unternehmens

e) zusatzliche externe Berater

33. Fur wann ist der ROI der Entwicklungskosten nach der Produktfertig-
stellung geplant?

34. Gibt es nicht verkaufte, interne Entwicklungen fur den Eigenbedarf?

35. Kdonnen Sie sich vorstellen, |hre interne Software marktreif zu entwi-
ckeln und in Ihr Produktportfolio aufzunehmen?

36. Wie wahrscheinlich wére ein solcher Schritt?
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B) Umfeld

38.

Arbeiten Sie mit anderen Unternehmen und / oder Forschungseinrich-
tungen zusammen? Wenn ja, auf welche Weise und welchen Stellen-
wert hat die Zusammenarbeit fur Sie?

Eingehen auf:

Art der Kooperation?

wie viele Diplomanden/ Praktikanten pro Jahr?

Dauer der Kooperation?

Ansprechpartner?

Stellenwert informeller Netzwerke im Entwicklungsprozess?
Impulse aus Netzwerken fur Weiterentwicklungen ?

mmoow>

C) Management-Philosophie und -Stil

39.

40.
41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

Beschreiben Sie bitte Management- und FUhrungsstil in Ihrem Unter-
nehmen?

Betriebsklima ?

Mitarbeitergesprache? (aktuelle Stimmungen, Anregungen und Sorgen
erfahren?)

Wie werden Entscheidungen Uber Zukunft und Flhrung des Unter-
nehmens getroffen?

a) nur oberste Fuhrungsetage

b) oberste Flihrungsetage nach Beratung ohne Bindung an diese

c) gesamte Fuhrungsetage mit Beratung, aber ohne Bindung daran

d) gesamte Fuhrungsetage mit Bindung an Beratung

e) Mitarbeiter nicht bindend in Entscheidungsprozesse einbezogen

f) Mitarbeiter bindend in Entscheidungsprozesse eingebunden =
Teamentscheidungen? )

These: Management heif3t (viel zu) oft, ein Korsett vorzugeben, straffe
Strukturen, feste Ziele und Berechenbarkeit anzustreben. Innovation
braucht lockere Strukturen, Offenheit fir Neues, vertragt kein Korsett
aus Routine. Deutsche Manager mit Angst vor Veranderungen.
Suchen Sie aktuell Mitarbeiter fur den Entwicklungsbereich?

Betreiben Sie internes Controlling? Wie wichtig sind dessen Ergebnis-
se? z.B. BEP, ROI

Bitte beschreiben Sie die Weiterbildung im Unternehmen?

A. Personengruppen

B. Haufigkeiten

C. private Fortbildungen angeregt?

woher kommt das Wissen? (Studium der Mitarbeiter, Fachzeitschriften,
Konferenzen und Kongresse, Bucher, WeiterbildungsmaBnahmen etc.)
Gibt es so etwas wie einen Trend Scout im Unternehmen?
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A

welche Abteilung/ Stellenbeschreibung?

Teil 3 Innovationen und Innovationsverstandnis

A) Innovationsverstandnis

48.

49.
50.

51.

52.

Orientieren Sie sich an den Konzepten Produktlebenszyklus und Pro-
duktportfolio?

Was ist fur Sie eine Innovation?

Welche waren in lhren Augen Schlusselinnovationen der luK-
Technologie in den letzten 60 Jahren | 20 Jahren?

Wo wirden Sie lhr Produkt auf der Skala einordnen? (Innovationsska-
la)

Denken Sie, Ihr Unternehmen ist ein innovatives Unternehmen?

ja nein

Wenn ja, warum?

Wenn nein, warum nicht?

B) Ideenfindungs- und -Generierungsprozess
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53.

Bitte beschreiben Sie den Prozess der Ideenfindung flr ein neues/ in-

novatives Produkt/ Produktteil qualitativ und quantitativ?

A. die letzten 5 Innovationen in und aus dem Unternehmen (auch/ ge-
rade Prozesse und Strukturen)?

B. Wie viele Ideen im letzten Jahr verfolgt? (MUssen nicht alle Markt-

reife erreicht haben.)

Wie viele davon Releases? (-> Major-Releases)

Wie oft bestehende Produkte erganzt? (-> Subversionen)

welche Personengruppen generieren Ideen?

a) intern b) von Kundenbetreuern aus Erfahrungen bei der Betreu-

ung

c¢) von Kunden nach Erfahrungen mit dem Produkt

d) aus Kooperationen mit Forschungseinrichtungen

e) aus Fehlerbehebungen f) Konkurrenten g) Industrieverbande |

Universitaten

Filterprozesse fur Ideen +

gibt es Verbesserungsvorschlagswesen und/ oder Anreizsysteme?

formelle und informelle Quellen der Ideen

Einfluss externer Forschungsergebnisse

weitere Einflussfaktoren

Prioritaten der Entwicklungsprozesse

Steuerung der Entwicklungsabteilung durch Geschaftsfiihrung

Berichtsmechanismen, damit andere wissen, was gerade passiert

moo
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54. Gab es schon einmal Probleme bei der Umsetzung von Neuentwick-
lungen/ neuen Ideen? Wenn ja, welche?
a) Angst vor Neuerungen b) (zu hohe) Kosten
¢) Konfliktpotential im Unternehmen d) keine freien Ressourcen ...
€) andere Grinde
f) intern g) beim Kunden

55. Haben Sie schon einmal ad Acta gelegte Ideen aufgegriffen und zur
Marktreife gebracht? Was waren die Ausléser?

56. Nutzen sie Moglichkeiten zur Fremdfinanzierung fur Neu- und Weiter-
entwicklungen, insbesondere die Beantragung von Férdermitteln?
a) Eigenmittel b) Férdermittel c) Bankdarlehen d) Venture Capital

C) Softwareengineering und Qualitat

57. Wenn Sie eine Entwicklung beginnen, missen Sie dann vor deren Be-
ginn Prozesse und/ oder Strukturen verandern? Kann dies auch noch
einmal wahrend des Entwicklungprozesses geschehen?

a) viele Prozesse im Unternehmen werden flr das Vorhaben verandert
b) einige Prozesse werden verandert

¢) Veranderungen in Prozessen werden wenn mdglich vermieden

d) es erfolgen keine Prozessveranderungen

e) Prozesse wurden flr vergangene Projekte verandert

58. Wenn Sie Experten fur |hr Vorhaben zu Rate ziehen: woher kommen
diese und und welche Aufgaben Gbernehmen sie?

a) externe Experten/ Entwickler unterstitzen das Vorhaben nach Kraf-
ten

b) externe Experten/ Entwickler werden im Bedarfsfall hinzugezogen
c) externe Experten/ Entwickler werden nur hinzugezogen, wenn die
Entwicklung in der Sackgasse steckt

d) keine Experten benétigt

59. Erlautern Sie bitte kurz den Ablauf einer Software-Entwicklung. Gehen
Sie bitte insbesondere auf die Punkte Softwareengineering- Methoden
und -Werkzeuge und deren Einsatzzeitpunkt ein?

A. Stellen im Entwicklungsprozess und angewandte Methoden

Werkzeuge

Software-Engineering und Qualitatssicherungs-Modelle

formale Methoden zur Qualitatssicherung

Testmethoden

a) funktional b) strukturell c) methodisches Testen und Pru-

fen aller Komponenten

d) test driven architecture / development

E. Testzeitpunkte

a) standig b) alpha c) beta d) Code Re- e) nach Release

views

COow>
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60.

61.

62.
63.

B. Voraussetzungen fur Releasefreigabe

C. Wer macht Qualitatskontrolle im Unternehmen
a) Kunden b) Modulentwickler c) andere Entwickler d) eigene Abtei-
lung e) Extern

D. gibt es Software mit Qualitatszertifikat? Welche?

E. Dokumentation
Quellcode?
Projekt?

F. Dokumentenverwaltungssysteme (BSCW, CVS, Hyperwave, Sub-
Versions ...)

G. Madglichkeit fur Entwickler fur Zugriff auf aktuelle Daten von ausser-
halb (VPN etc.)

H. elektronische Unterstltzung der Kommunikation
a) Foren/ Newsgroups b) Chat / IM c) Videokonferenzen d) E-Mail
e) zentraler Kalender f) Internettelefonie g) Wiki / Blog

I. Projektmanagementsoftware
a) MS Project b) PHProjekt c) Excel d) sonstiges
e) keine elektronische Unterstitzung der Projektsteuerung

Waren/ sind mit der Anwendung von Software-Engineering-Methoden

Auswirkungen im Entwicklungsprozess bzw. den Erfolg des Produkts

am Markt feststellbar?

Wenn ja, welche?

Kennen Sie das Wissens-Portal des Fraunhofer Instituts zur Software-

entwicklung (VSEK, www.software-kompetenz.de)?

Benutzen Sie es?

Was ist |Ihr Eindruck von dem Portal? (Freitext)

D) Markt und Marketing
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64.
65.

Erhéht sich der Supportaufwand nach einem Release signifikant?
Bitte beschreiben Sie das Marketing in lhnrem Unternehmen flr ein
neues Produkt?

Gab es schon einmal signifikante Probleme?

Welche WerbemaBnahmen verwenden Sie? (Mehrfachnennungen er-
wunscht)

a) Internetauftritt der Firma

b) Fachzeitschriften Online und/ oder gedruckt

c) Tageszeitungen online und/ oder gedruckt

d) Messen, Ausstellungen und (Fach-)Kongresse, Roadshows

e) direkte Ansprache der Klientel per Email, Telefon und/ oder Post-
wurfsendung

Beratung von unternehmensexternen Stellen? ahnlich Transferstellen,
Berater, IMK (was ist das? Institut FUr Marketing und Kommunikation)
etc.)



66. Gab es schon einmal Probleme bei einer MarkteinfUhrung? Wenn ja
A. Was hétte getan werden mussen, um die Innovation fertig zu ent-
wickeln und auf den Markt zu bringen?
B. Waren direkte Markteintrittsbarrieren festzustellen?
[[ @) Skepsis der potentiellen Benutzer b) (zu) spater Markteintritt c)
zu hohe Kosten fur Werbung
d) |
C. Welche Konsequenzen haben Sie aus den Erfahrungen bei der
Markteinfihrung gezogen?
F) Softwarepatente
67. Was halten Sie von Softwarepatenten?
A. Verfolgen Sie die Debatte tUber Softwarepatente in der EU?
B. Halten Sie Softwarepatente fur sinnvoll?
a) Patente sind gut, sinnvoll und natzlich
b) Patente behindern unsere Entwicklungsarbeit, weil wir nicht alles
verwenden durfen
c)
Haben Sie bereits selbst Patent angemeldet?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche Erfahrungen haben Sie bei der Anmeldung ge-
macht?

mo o

Teil 4: Open Source

A) OSS im Unternehmen

68. Beobachten Sie die Entwicklung von OSS-Technologie und -Markt?
a) Ja, regelmaBig b) Sporadisch/bei Bedarf c) Nein
69. Setzen Sie OSS im Unternehmen selbst ein? Wofur?
a) zur Entwicklung b) fiir die Verwaltung c) zur Steuerung und Uber-
wachung des Unternehmens
d) e) nein
Wenn ja:
70. Welchen Stellenwert von OSS in lhrem Unternehmen?
a) integraler Bestandteil
b) wichtiger, aber nicht unersetzlicher Bestandteil
c) weniger wichtige Erganzung bestehender Lésungen
d) unbedeutend, wird nur sehr wenig eingesetzt und kdnnte fast entfal-

len

71. Welche Einsatzgrinde haben Sie?
a)finanzielle Grinde b)héhere Flexibilitat und Skalierbarkeit
c)unabhéangig von Herstellern d) Customizing selbst durchfuhrbar

e)nachprufbar sicher f) riesiger Entwicklerpool
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72.

73.

74.

75.

76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

g)Zuverlassigkeit h) Sonstiges:

Halten Sie OSS fir zuverlassig genug, um vitale Funktionen zu tber-
nehmen?
a) ja, unbedingt b) nicht zwangsweise c) nein, auf keinen Fall
Wie gut sind Ihre Erfahrungen mit dem Support von OSS-Produkten?
a) sehr gut b) gut c) zwiespaltig d) schlecht e) sehr schlecht f) kein
Support notwendig
Wurden gemeldete Fehler und eventuelle Sicherheitsliicken schnell
und zuverlassig vom Support behoben?
a) sehr gut b) gut ¢) zwiespaltig d) schlecht e) sehr schlecht
f) kein Support notwendig
Bearbeiten Sie selbst OSS mit Hilfe interner Ressourcen?
In welchem Umfang?
a) wir entwickeln OSS in der Regel selbst weiter bzw. beheben die
Fehler selbst
b) Weiterentwicklungen und Fehlerbehebungen werden in geringem
MaBe von uns erledigt
c¢) Weiterentwicklungen und Fehlerbehebungen werden an Experten/
den Support weitergeleitet ]]
Wenn ja, geben Sie den Quellcode der Community zurtick?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, auf welchem Weg geschieht das?
Welchen Stellenwert haben OSS Projekte fur Ihre eigenen Entwick-
lungsvorhaben?
a) essentielle Entwicklungsbasis b) wichtiger Ideengeber und Codelie-
ferant
c) OSS Projekte bieten gelegentlich gute Ideen
d) OSS Projekte sind flur unsere Entwicklungen eher unbedeutend
e) OSS Projekte sind fur unsere Entwicklungen ohne Bedeutung ]]
Gibt es in Ihrem Unternehmen Entwickler, die an OSS-Projekten arbei-
ten?
a) in der Freizeit b) an Firmenprojekten
Wenn in der Freizeit:
- profitiert das Unternehmen davon?

- halten Sie eine Integration der so entstandenen Projekte in das

Firmenportolio fir méglich?

Wenn OSS fir Firmenprojekte:
wie weit geht die Integration von OSS in die Produkte?
Koénnen Sie sich vorstellen, von Mitarbeitern oder Freien Entwicklern
unter OSS-Lizenz entwickelte Software in Ihr Produktportfolio oder be-
stehende Entwicklungen zu integrieren? Aus welchen Griinden?
a) Ja b) Nein c) Vielleicht / bei Bedarf
Ist es méglich, OSS- Bestandteile in lhre Software zu integrieren? (gibt
es Schnittstellen oder bereits bestehende Integrationsverfahren)



B) Image von OSS

Welchen Eindruck haben Sie von Open Source Software in Bezug auf
84. Dokumentation

85. Standard bei Engineeringmethoden bzw. ein gutes Softwareenginee-

ring und ausfuhrliche Spezifikationen aufweisen?
86. professionelle Arbeit in weit verteilen Entwicklerteams
87. kommerziellen Erfolg von OSS-Projekten
88. Sicherheit der Daten und Funktionen

89. Kbénnen Sie sich vorstellen, selbst einige Methoden und Ansétze aus

der Open Source Entwicklung in Ihre Entwicklungsstrukturen und -

Prozesse zu integrieren?

90. Welche Auswirkung hatte Ihrer Meinung nach eine starkere Ausbrei-
tung von OSS weltweit/ in Deutschland/ in Ihrem Unternehmen?
91. Sind Sie damit einverstanden, dass Ihr Unternehmen im Anhang der

Studie namentlich erwahnt wird?
a) ja b) nein
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Anhang lll  Grundgerust zur Befragung von Vorstanden
groBer Unternehmen

Grundgerust zur Umfrage
~innovationsverhalten deutscher Software-
Entwicklungs-Unternehmen® - Vorstande

Inhaltsverzeichnis

Teil 1: Statistik
Teil 2: Unternehmen

A) Unternehmensziele

B) Kooperationen

C) Innovationsverstandnis

D) Ideenfindungs- und -Generierungsprozess
Teil 3: Softwarepatente und OSS

A) OSS im Unternehmen

Befragtes Unternehmen

Name des Unternehmes:
Ort:

Gesprachspartner:
Datum:

Interviewer:

Teil 1: Statistik

Grundungsjahr des Unternehmens
Rechtsform und Borsennotierung
Wie viele Standorte hat das Unternehmen?

An wie vielen Standorten wird Software entwickelt?
Welchen Jahresumsatz hat das Unternehmen?
Wieviele Mitarbeiter hat das Unternehmen?

Wie viele davon sind Software-Entwickler?

NoOOkLNM -
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8. Welche Ausbildung bzw. beruflichen Hintergrund haben Vorstand und
Entwicklungsleiter?
Vorstand:
Entwicklungsleiter:
9. Rekrutieren Sie als Unternehmen gezielt Mitarbeiter aus dem Aus-
land?
10. Nutzen Sie die Mdglichkeiten zum Outsourcing von Software-
Entwicklungsprozessen ins Ausland?

Teil 2: Unternehmen
A) Unternehmensziele

11. Welche Ziele will das Unternehmen in den nachsten 5 Jahren errei-
chen?

B) Kooperationen

12. Kooperieren Sie mit Wissenschaft (Universitaten, Forschungseinrich-
tungen etc.), Unternehmen, innovativen Partnern und/oder haben Sie
Kontakt zu umliegenden Einrichtungen? (siehe auch Frage C21)

13. Wenn ja: Mit welchen Zielen? Wenn nein: Warum gibt es keine Koope-
rationen?

a) projektbezogene Kooperation

b) institutionelle Kooperation

C) sonstige:

Welche Aufgaben tGbernehmen die Partner tblicherweise?

14. Sehen Sie zu behebende Defizite in Ihrer Kooperation? Wenn ja: Wel-
che?

¢ Wenn ja: Welche MaBnahmen kdénnten diese Situation verbes-
sern?

15. Gibt es Hemmnisse/Hindernisse seitens lhrer potentiellen Kooperati-
onspartner?

Wenn ja: Welche MaBnahmen missten von diesen getroffen werden, um

diese Situation zu verbessern?

C) Innovationsverstandnis

16. Was ist fur Sie eine Innovation?
17. Welche waren in lhren Augen Schlusselinnovationen der luK-
Technologie?
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18.

19.

20.

21.

22.
23.

Ist die Software-Branche (Primarbranche) aus lhrer/n
Sicht/Erfahrungen im Durchschnitt innovativ?
Wenn ja: woran liegt das im Besonderen?
Wenn nein: Weshalb? Was sind die gréBten Hindernisse?
Ist die Innovationsférderung (insbesondere durch staatliche Unterst(t-
zungseinrichtungen ausreichend?
Gibt es etwas, dass grundsatzlich getan werden kdnnte/musste, um
die Innovationsfahigkeit von luK-Unternehmen zu verbessern?
Welchen Stellenwert messen Sie Kooperation bei der Umsetzung von
Innovationen zu? (siehe auch Frage B12)
Halten Sie ihr Unternehmen flr ein innovatives Unternehmen?
Womit kénnte Ihres Erachtens die Innovationsfahigkeit Ihres Unter-
nehmens (noch) verbessert werden? (Prozess und Produktebene)

a) auf organisatorischer Ebene?

b) auf Mitarbeiterebene?

c) auf der Leitungsebene?

D) Ideenfindungs- und -Generierungsprozess

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Gibt es explizite Trend Scouts im Unternehmen? Bendtigen diese spe-
zielle Qualifikationen?

Beobachten Sie Forschungsprojekte im Bereich IuK (in Ihrer Region/in
Ihrer Branche) und sammeln Sie die Ergebnisse in einem unterneh-
mensinternes System?

Woher werden Ideen in Ihrem Unternehmen generiert?

A) aus dem Unternehmen selbst (Entwickler, Abteilungsleiter, Fih-
rungsetage etc.)

B) Uber Kundenbetreuern aus Erfahrungen bei der Betreuung

C) uber Kunden nach Erfahrungen mit dem Produkt

D) Uber Kooperationen mit Forschungseinrichtungen

E) Uber Fehlerbehebungen/ Qualitdtsmanagement

F) Gber die Konkurrenten

G) Uber die Kooperation mit Industrieverbanden

H) Uber die Kooperation mit Universitaten, Forschungseinrichgungen
l) weitere
Inwieweit greifen Sie auf staatliche/sonstige Méglichkeiten zur Innova-
tionsférderung/ldeenentwicklung zurtck (siehe Frage D34)?

Glauben Sie, dass Verbessungen in der Aufbauorganisation Ihres Un-
ternehmes notwendig waren, um die Initiierung, Durchfihrung und
markttechnische Umsetzung von Innovationen besser zu unterstitzen?
Sichern Sie sich Innovationen durch den Zukauf innovativer Unter-
nehmen/Patente 0.4.?
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30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

Welche Filterprozesse mussen Ideen bis zum fertigen Produkt durch-
laufen?
Gibt es formalisierte/ organisierte Innovationszirkel und/ oder Anreiz-
systeme zur Honoration der Entwicklung von erfolgreicher Ideen?
Wenn Nein: Gibt es etwas anderes (informelles), mit dem Sie Innovati-
onen beférdern? Gibt es informelle Anreize?
Wenn hier ebenfalls Nein: Warum gibt es soetwas nicht im Unterneh-
men:
Vergessen;
noch nicht darauf gekommen;
nicht notig — Innovationen machen andere;
e Beschéftigte sind zu so etwas nicht in der Lage

Verfolgen Sie unkonventionelle Ideen bzw. Ideen, bei denen Sie nicht
sicher sind, dass sie sich realisieren lassen?
Haben Sie einen Pool an zur Seite gelegten Ideen, auf den Sie (regel-
maBig) zugreifen, um neue Produkte zu realisieren? Was sind die Aus-
I6ser?
Wie finanzieren Sie Neuentwicklungen? (siehe Frage D27)
Haben Sie den Eindruck, dass Software-Engineering in Ihrem Unter-
nehmen gut organisiert, in ausreichender Form und nach Ingenieurs-
prinzipien sauber durchgefihrt wird?
A) ja

B) meist
C) in der Regel
D) selten
E)

nein
F) unbekannt
F) keine Angabe
Ist eins Ihrer Produkte, z.B. flir Sicherheit, Qualitat o.a.,zertifiziert?
A) ja. Zertifikat:
B) Nein
C) keine Angabe
Denken Sie, dass eine verbesserte Qualitat und Wiederverwendbarkeit
von Software zu einer erhohten Innovationsaktivitat innerhalb der
Software-Branche flihren wirde?
A) ja, unbedingt
B) ja, wahrscheinlich
) vielleicht
)
)

C

D) nein, eher nicht

E) nein, auf keinen Fall
F) keine Angabe



Teil 3: Softwarepatente und OSS
A) OSS im Unternehmen

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Verfolgen Sie als Unternehmen die Debatte Uber Softwarepatente in
der EU und was halten Sie davon?

Beobachten Sie die Entwicklung von OSS-Technologie und -Markt?
a) Ja, regelmaBig b) Sporadisch/bei Bedarf c) Nein

Wenn a) oder b) — mit welcher Zielrichtung

aa) State of the Art — ich will informiert sein

ab) Prifung, ob Ubernahme in das Unternehmen méglich ist
ac) sonst.

Sehen Sie im OSS-Entwicklungskonzept eine innovative Kraft?
p ja p nein

Halten Sie OSS-Programme fur

a) (Ublicherweise) innovativ p ja p nein

b) innovativer als proprietare Software? p ja p nein

Setzen Sie OSS im Unternehmen selbst ein?

p ja p nein

Wenn ja:

Welche Einsatzgrinde haben Sie?

a) finanzielle Grinde

b) héhere Flexibilitdt und Skalierbarkeit

c)unabhangig von Herstellern

d)Customizing selbst durchfuhrbar

e)nachprufbar sicher

firiesiger Entwicklerpool

g)Zuverlassigkeit

h)Sonstiges:
Denken Sie, dass man mit Open Source Software auch kommerziell
erfolgreich sein kann?

Welche Auswirkung hatte Ihrer Meinung nach eine starkere Ausbrei-
tung von OSS weltweit/ in Deutschland/ in Ihrem Unternehmen?
Sind Sie damit einverstanden, dass Ihr Unternehmen im Anhang der
Studie namentlich erwahnt wird?

° ja

e nein
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Anhang IV Grundgerust zur Befragung von Beratungs-
organisationen

Grundgerust zur Umfrage
2innovationsverhalten deutscher Software-
Entwicklungs-Unternehmen® - Beratungsorga-
nisationen

Inhaltsverzeichnis
Teil 2: Unternehmensgegenstand und Unternehmen 2
A) Ziele der Organisation 2
B) Kooperationen 3
C) Erkundung der mdglichen, zu férdernden Unternehmen 4
D) Unterstutzung von IT-Unternehmen 5
Teil 3: Innovation 7
Teil 4: OSS 10

Befragtes Unternehmen

Name des Unternehmens Ort

Gesprachspartner Datum

Interviewer
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Teil 2: Unternehmensgegenstand und Unternehmen
A) Ziele der Organisation

1.

2.

Was ist das primére Ziel Ihrer Organisation?
A) beraten B) unterstutzen C) férdern D)
Welche Férderprogramme haben Sie?
A) Arten der Férderprogramme

B) Wie ist die Verteilung der Unternehmen? Welche Unternehmen
werden beraten?

% Beratungen: % geférdert:

% kleine Unter-
nehmen:

% mittlere Un-
ternehmen:

% groBe Unter-
nehmen:

C) welche Branchen beraten Sie vorrangig?

D) welche Branchen méchten Sie beraten? -> Diskrepanz soll/ will und
ist? an welche kommen sie nicht ran?

E) Forderpolitische Schwerpunkte des Tragers der Einrichtung (struk-
turpolitische Programme je Region)

Welche Ziele méchten Sie mit lhrer Arbeit fur die von Ihnen unterstitz-
ten Unternehmen erreichen?

Welche strategischen Ziele will die Einrichtung selbst den nachsten 5
Jahren erreichen?

B) Kooperationen
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5. Kooperieren Sie neben den zu férdernden Unternehmen auch mit an-

deren Organisationen?

a) Wirtschaftsférderer b) Unternehmen c) Forschungseinrichtungen/
Universitaten?

d

Wenn ja, mit welchem Ziel?

A) gibt es produktbezogene Kooperation?

B) gibt es projektbezogene Kooperation?

C) sind die Kooperationen eher kurz-/ mittel-/ langfristig angelegt?
Organisieren Sie Kooperationen zwischen den zu férdernden Unter-
nehmen?

Wenn ja, mit welcher Zielsetzung?




C) Erkundung der moéglichen, zu fordernden Unternehmen

8.

10.

11.

12.

Wie finden Sie die fur eine Unterstutzung/ Beratung in Frage kommen-
den Untenehmen?

a) Unternehmen kommen gezielt auf uns zu

b) suchen selbst ungezielt

¢) suchen selbst gezielt, jeder ein bisschen Forschung etc.

d) suchen selbst gezielt, eigene Abteilung

e) ,Mundpropaganda“

f) Kooperationen (Férderer, Unternehmen,

Was wird unterstutzt/ geférdert?

A) Produktinnovation in %

B) Prozessinnovation in %

C) Unternehmensgrindung in %

D) Umbau von Unternehmen in %

E) weitere/ sonstige in %

Insbesondere bei Innovationen: Wie stellen Sie fest, ob ein Unterneh-
men gefdérdert/ unterstitzt werden sollte? Welche Kriterien wenden Sie
an? Innovationsférderung und anderes betrachten

Gibt es Ausschlusskriterien fur Unternehmen/ Mindestbedingungen/
insbesondere fur IT-/ Software-Unternehmen?

Wenn ja, welche?

Filterprozesse?

Was tun Sie, um innovativen ldeen, fir die es gerade keine zuge-
schnittenen Férderprogramme gibt, trotzdem zu férdern?

Wie weit muss die Idee dabei veréandert werden?

Frageziel: gibt es innovative Ideen, die, weil es kein Férderprogramm
gibt, gekillt werden? was tut man, um dem entgegenzustehen?

D) Unterstiutzung von IT-Unternehmen

13.

14.

Woran erkennen Sie das innovative Potential eines Unternehmens/ ei-
ner zu férdernden / unterstitzenden ldee? Wie quantifizieren und qua-
lifizieren Sie diese?

Welche Rolle spielen Qualitatskriterien bei der Bewertung des Unter-
nehmens?

A) ISO-Zertifizierung

B) interne Qualitadtsvorgaben/ -Regelungen (Qualititsmanagement) im
zu fordernden Unternehmen

C) Anwendung von Software-Engineering-Verfahren bei der bisherigen
Produktion von Software

D) Software-Engineering Nutzung bei der Erstellung eines neuen/ in-
novativen Produkts
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15.

16.

17

18.

19.

E) Vorgaben durch die Férdereinrichtung fur bestimmte Standards der
SW-Qualitat

Gibt es fur die Unternehmen Auflagen bei der Férderung, die Auswir-
kungen auf Produkte und/ oder Prozesse haben? Welche?

Wie geht man mit Unternehmen um, die eine zu geringe Kapitaldecke
haben?

Problem: tolle Idee, aber nicht genug Geld -> was wenn die Férderung
nicht klappt? Wird die Idee verworfen?

. Welche Ziele im zu férdernden Unternehmen sollen mit der Férderung/
Unterstitzung kurzfristig/ mittelfristig/ langfristig erreicht werden?
Ziele, die nicht mit der Férderung zusammenhangen und auch keine
Auflagen sind, z.B. strukturpolitische

Wie weit werden die gesetzten Forderziele in der Regel erreicht?

Gibt es dabei Probleme, Schwierigkeiten etc.?

Wenn ja, welche?

Halten Sie Ihre Auswabhlinstrumente fur ausreichend?

Welche Unterstitzungs- und Beratungsleistungen bieten Sie sonst
noch an?

Teil 3: Innovation
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20

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. Was ist fur Sie eine Innovation?

Welche waren in lhren Augen Schlusselinnovationen der luK-
Technologie?

Welche Innovationen im Softwarebereich wurden von lhnen geférdert?
Beobachten Sie die Forschungslandschaft im Bereich [uK?

A) ja, regelmaBig

B) sporadisch

C) nein

Wissen Sie/lhre Institution, wo und welche Forschungsprojekte (in lh-
rer Region) durchgefuhrt werden?

Haben Sie ein unternehmensinternes System, um aktuelle For-
schungsschwerpunkte sowie interessante Ergebnisse zu erfassen?
Arbeiten die Unternehmen aus lhrer Sicht ausreichend mit For-
schungseinrichtungen (insbes. Hochschulen) zusammengearbeitet?
Wenn nein, weshalb nicht?

Was misste getan werden, damit sich dies verbessert?

Halten Sie die deutsche Softwarebranche fur innovativ?

Wenn ja: woran liegt das im Besonderen?

Wenn nein: Weshalb? Was sind die gréBten Hindernisse?

Was musste getan werden, um die Innovationsfahigkeit der Unterneh-
men (insbes. IT) zu verbessern?

Sind die aufbauorganisatorischen Strukturen der Software-
Unternehmen ausreichend fur die Initiierung, Durchfuhrung und Ver-



30.

31.

32.

33.

34.

35.

marktung von Innovationen? (bestimmte Abteilungen vorhanden, struk-
turelle Gegebenheiten = Differenzierung Geschéaftsfuhrung, Vertrieb,
etc.; macht der Chef Vertrieb mit ... )

Gibt es ersichtliche Qualifikationsdefizite in Software-Unternehmen
(insbes. bereichsbezogen, z.B. Marketing, Leitung 0.4.)?

Was missen Software-Entwicklungsunternehmen tun, um qualitativ
hochwertige Software zu produzieren? Stimmt das Qualitdtsmanage-
ment im Unternehmen im Allgemeinen?

Erkennen Sie einen Zusammenhang zwischen Software-Engineering,
Qualitatssicherung und Innovation?

Wenn ja, welchen?

Haben Sie den Eindruck, dass Software-Engineering in den von lhnen
betreuten Unternehmen gut organisiert, in ausreichender Form und
nach Ingenieursprinzipien sauber durchgefihrt wird?

Oder halten Sie die Forderung nach mehr Software-Engineering far
Ubertrieben?

gut organisiert? Ubertrieben?

A) ja

B) nein

C) unbekannt

Verstéarkt Ihre Arbeit die Innovationstatigkeit/Innovationsfahigkeit in den
beratenen Unternehmen? Wie?

Wo sehen Sie mdgliche Verbesserungen fur lhre Tatigkeiten; was
musste getan werden, damit Sie noch besser arbeiten kénnen.

Teil 4: OSS

36.

37.

39.
40.

41.
42.

Verfolgen Sie als Institution die Debatte Uber Softwarepatente in der
EU und was halten Sie davon?

Beobachten Sie den Markt, die Entwicklungen um OSS?

A) ja, regelmaBig B) sporadisch C) neinWenn ja, mit welcher Zielrich-
tung?

A) Eigeninformation

B) Weitergabe an zu beratende Unternehmen

C) e

Sehen Sie im OSS-Entwicklungskonzept eine innovative Kraft?
Halten Sie OSS-Programme und -Produkte far

a) innovativ

b) innovativer als proprietare Software?

Warum?

Wirden Sie Hersteller von OSS férdern? Wenn ja, wie?

Welche Auswirkungen hatte Ihrer Meinung nach eine noch starkere
Ausbreitung von OSS weltweit/ in Deutschland?
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Sind Sie damit einverstanden, dass Ihre Einrichtung im Anhang der Studie
namentlich erwéahnt wird?
a) ja b) nein
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AnhangV  Online-Fragebogen

Grundgerust zur Umfrage
~innovationsverhalten deutscher Software-
Entwicklungs-Unternehmen® -
Online-Befragung

Inhaltsverzeichnis

Teil 1: Statistik

Teil 2: Innovationsprozess
Fragen fir Geschaftsflhrer
Fragen fur Mitarbeiter

Teil 3: Software-Engineering
Fragen fur Geschéaftsflhrer
Fragen fur Mitarbeiter

Teil 4: Marketing
Fragen fur Geschéaftsfuhrer

Teil 5: Open-Source-Software
Fragen fur Mitarbeiter
Fragen fur Geschaftsflhrer

Teil 1: Statistik

6 Wie alt sind Sie?
a) < 20b) 20 — 29 c) 30— 39 d) 40 —49 e) 50 — 59 f) >=
60

7 |hr Geschlecht?
Mannlich/ Weiblich

8 Sind Sie Geschaftsfihrer bzw. Vorstand?
Ja/ Nein

9 Wie lautet der Name Ihres Unternehmens? (Freitextantwort)
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10

11

12

13

14

15

16

In welchem Jahr wurde das Unternehmen gegrindet? (Freitextantwort)

Welche Rechtsform hat das Unternehmen?

a) GmbH b) GmbH & Co. KG c¢) KG d) AG e)
GbR f) OHG
c) KG f) OHG g) Einzelunternehmen

h) sonstiges
i) keine Antwort

Bitte nennen Sie die Postleitzahl ihres Firmenhauptsitzes.
(Freitextantwort)

Befindet sich Ihr Unternehmen in einem Technologiepark oder an
einem vergleichbaren Ort?

Ja/ Nein

Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen?

a) keine Mitarbeiter (Ein-Personen-Unternehmen) b) 1 -4 c)5—
9

d) 10-19 e) 20 — 49 f) 50 —249 g) 250 — 499

h) 500 und mehr i) Keine Antwort

Wie hoch ist der durchschnittliche Jahresumsatz (in Euro)?

a) 0—16.999 € b) 17.000 — 24.999 €
Cc) 25.000 — 49.999 € d) 50.000 — 249.999 €
e) 250.000 — 499.999 € f) 500.000 — 2.499.999 €

g) 2.500.000 - 12.499.999 € h) 12.500.000 — 49.999.999 €
i) >= 50.000.000 €

In welchem Bereich des Softwaremarktes ist Ihr Unternehmen
hauptséachlich aktiv?

Hilfetext: Bitte nennen Sie die Art Software, die Sie als das Kerngeschéft
des Unternehmens bezeichnen wiirden, oder mit der der meiste Umsatz
generiert wird.

a) Primarbranche (Buroanwendungen, Multimedia-Software, Web-
Anwendungen, Computerspiele, Lésungen fir spezialisierte
Aufgabenbereiche, Erweiterungen bestehender Software,
Betriebssysteme)

b) Sekundarbranche (Embedded Systems, Software zum Betrieb
physischer Guter)

c) keine Antwort



Teil 2: Innovationsprozess

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Geschéfts-

fihrer eines Unternehmens sind.

17 Bitte geben Sie an, mit welchen Organisationen und mit welchem
jeweils vorrangigen Ziel Ihr Unternehmen kooperiert.

einrichtungen
(Fraunhofer Insti-
tute etc.)

Forschung, Unterstutzung in |Finanzierun |Sonstige
Ideenfindung, Produktionund |g S
strategische Vermarktung
Planung

andere

Unternehmen

Verbanden

Forschungs-

Hochschulen

Ministerien,
Behorden, oOff.
Verwaltung

andere Koope-
rationspartner

18 Aus welchen Quellen gewinnen Sie in Ihrem Unternehmen

Anregungen und Ideen?

a) aus dem Unternehmen selbst (Entwickler, Abteilungsleiter,

FUhrungsetage etc.)
b) tber die Kunden

Qualitdtsmanagement

c) uber Fehlerbehebungen/

209




d) Uber die Wettbewerber e) Uber Kooperationen
f) Beobachtung der Forschungslandschaft g) Ich wei3 nicht
h) sonstiges (Freitextantwort)

19 Gibt es in lnrem Unternehmen strukturierte Ideenfindungsprozesse?
Hilfetext: Gemeint sind hier Prozesse, die der systematischen
Entwicklung von Ideen und Konzepten dienen.

a) Es gibt geregelte Strukturen zur Entwicklung von Ideen.
b) Es gibt informelle, nicht geregelte Strukturen zur Entwicklung von

Ideen.
c) Es gibt keine Ideenfindungsprozesse.
d) Ich weiB nicht

20 Wie heiB3en die bei Ihnen eingesetzten ldeenfindungsprozesse?
(Freitextantwort)

21 Mit welchem vorrangigen Ziel wurden in Ihrem Unternehmen bisher
Ideen entwickelt und umgesetzt?
a) Erweiterung des Produktportfolios
b) Verbesserung der bestehenden Produkte

c¢) Verbesserung der internen Strukturen, Ablaufe und Prozesse
d) Ich weiB nicht e) Sonstiges (Freitextantwort)

22 Werden Vorschlage in Ihrem Unternehmen honoriert?
(Mehrfachauswahl)
a) finanziell b) anderweitig c) gar nicht

23 Wie wichtig sind Ihren Kunden innovative Anderungen am Produkt?
Hilfetext: Mit innovativen Anderungen sind insbesondere neue Funkti-

onen, neue Konzepte innerhalb der Bedienung der Software, Ande-
rungen des Aussehens, usw. gemeint und reine Fehlerbehebungen
ausdrticklich ausgeschlossen.

a) Sehr wichtig b) Wichtig c¢) Neutral

d) Eher unbedeutend e) Véllig unwichtig f) Nicht erwlnscht

24 Was ist fur Sie eine Innovation?
Hilfetext: Der Begriff Produkte umfasst hier ausdriicklich auch
Dienstleistungen. Falls Sie keine der genannten Definitionen fiir
zutreffend halten, kbnnen Sie im Feld "Sonstiges" eine eigene
Definition eintragen.
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25

26

27

28

a) Portierung einer Idee/ eines Produkts in eine andere Umgebung ist
keine Innovation.

b) Jede Modifikation eines Produktes, die eine Erhdhung des Funkti-
onsumfanges, neue Einsatzgebiete oder verbesserte qualitative Ei-
genschaften des Produkts zur Folge hat.

c¢) Erneuerung. Der Prozess der Verwirklichung einer kreativen ldee,
Erfindung, Erkenntnis oder eines Konzeptes bis hin zu einem marktrei-
fen Angebot. Innovation heift Entwicklung, auch des Unternehmens.
d) Sonstiges (Freitextantwort)

Wie wichtig sind Innovationen fur Sicherung und Ausbau lhrer
Marktposition?
a) Sehr wichtig b) Wichtig c¢) Neutral

d) Eher unbedeutend e) vollig unwichtig

Halten Sie lhr Unternehmen fir innovativ?
Ja/ Nein

Welche Innovationen der Informations- und Kommunikations-
Technologie kénnten in ndherer Zukunft bedeutsam werden? Worauf
bereiten Sie sich vor? (Freitextantwort)

Welche Faktoren wéaren aus lhrer Sicht fir eine Steigerung der
Innovationsaktivitat in der Softwarebranche am wichtigsten?
(Mehrfachauswahl)

a) Anderung politischer Rahmenbedingungen

b) Anderung der Marktstruktur

¢) mehr Fordergelder

d) Verstarkung der Marketingaktivitdten seitens der Unternehmen
€) mehr Kooperationen

f) starkeres Qualitdtsbewusstsein in der Branche.

g) verstarkte Anwendung von Software-Engineering-Methoden

h) bessere Qualifikation der Mitarbeiter

i) Verstarkter Einsatz von Open-Source-Software
j) Verstarkter Technologie- und Wissenstransfer
k) Mehr 6ffentliche Gelder fur Forschung

I) Sonstiges (Freitextantwort)
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29 Haben Sie schon einmal staatliche Férderung beantragt oder Beratung
in Anspruch genommen?
Ja/ Nein

30 Haben Sie Vorschlage fur die Verbesserung der Verfahren bei der
Beantragung von Férdermitteln? (Freitextantwort)

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Sie Mitarbei-
ter eines Unternehmens sind.
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31 An wen wenden Sie sich mit einer neuen Idee/ einem
Verbesserungsvorschlag?
a) Geschéaftsleitung / Abteilungsleiter / Vorgesetzter
b) Arbeitsgruppe / Team / Kollegen

c) an niemanden

32 Haben Sie schon einmal eine neue Idee oder einen
Verbesserungsvorschlag eingebracht?
Ja/ Nein

33 Wie geht die Geschaftsfihrung mit Vorschlagen der Mitarbeiter um?
Werden diese ...

immer meist nie

Zur Kenntnis genommen

Gepruft

Umgesetzt

34 Gibt es in Ihrem Unternehmen strukturierte Ideenfindungsprozesse?
Hilfetext: Gemeint sind hier Prozesse, die der systematischen
Entwicklung von Ideen und Konzepten dienen.

a) Es gibt geregelte Strukturen zur Entwicklung von Ideen.

b) Es gibt informelle, nicht geregelte Strukturen zur Entwicklung von
Ideen.

c) Es gibt keine ldeenfindungsprozesse.

d) Ich weiB nicht



35

36

37

38

39

40

41

42

Wenn bei Frage 29 die Antworten a) oder b) markiert wurden:
Wie heiBen die bei lhnen eingesetzten Ideenfindungsprozesse?
(Freitextantwort)

Wenn bei Frage 29 Antwort c) oder d) angehakt wurde:

Waren solche systematischen Strukturen eventuell hilfreich, um die
Weiterentwicklung neuer Ideen/ von Verbesserungsvorschlagen zu
unterstitzen?

a) ja b) nein c) ich weiB nicht

Werden Vorschlage in lhrem Unternehmen honoriert?
a) finanziell b) anderweitig c) gar nicht

Investiert die Geschaftsfuhrung in neue Technologien und
Entwicklungswerkzeuge (Hard- und Software)?

a) Ja, von selbst b) Ja, auf Anregung der Mitarbeiter C)
Nein
Haben Sie in lhrer regularen Arbeitszeit genugend Freiraum bzw. Zeit

um sich mit der Entwicklung und Ausarbeitung eigener Vorschlage und
Ideen zu beschéftigen?
a) Ja b) Nein c) Teilweise

Haben Sie in ihrer reguléren Arbeitszeit gentigend Freiraum, bzw. Zeit,
um sich weiterzubilden?
a) Ja b) Nein c) Teilweise

Mussen Sie Fortbildung und die Entwicklung und Ausarbeitung eigener
Vorschlage und Ideen wahrend Uberstunden oder in lhrer Freizeit
erledigen?

a) Ja, Fortbildung. b) Ja, Vorschlage und Ideen.

¢) Ich mache solche Dinge teils in der Arbeitszeit, teils in Freizeit und
Uberstunden.

d) Nein, ich kann beides wahrend der Arbeitszeit tun.

Halten Sie Ihr Unternehmen fir innovativ?
Ja/ Nein
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Teil 3 Software-Engineering

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Geschéfts-
fuhrer eines Unternehmens sind.
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43

44

45

46

Werden externe Experten wahrend der Softwareentwicklung
hinzugezogen?
Ja/ Nein

Wenn Frage 38 mit Ja beantwortet wurde:

Was wurde bisher durch den Einsatz der externen Experten erreicht?
a) verbesserte Qualitat der Software

b) effizientere Gestaltung des Entwicklungsprozesses

c¢) Hilfe bei akuten Problemen; Fertigstellung eines Produkts oder Pro-
jekts

d) kein Effekt

e) Der Prozess wurde durch den Einsatz von Experten behindert.

f) Ich weiB nicht

g) Sonstiges: (Freitextantwort)

Wenn Frage 38 mit Nein beantwortet wurde:

In welchen Phasen der Entwicklung wéare das Hinzuziehen von
externen Experten hilfreich?

a) ldeenfindung

b) Abstimmung der Idee mit Marktbedurfnissen

c¢) Diskussion und Verfeinerung der Ideen

d) Design der Software

e) Implementierung und Testen der Software
f) Markteinfihrung

g) in keiner der genannten Phasen

h) Ich weiB nicht

i) Sonstiges: (Freitextantwort)

Far wie wichtig halten Sie Software-Engineering in ihrem
Unternehmen?

a) sehr wichtig b) wichtig c) neutral
d) eher unbedeutend e) vollig unwichtig



47 Welche Methoden des Software-Engineerings bzw. der
Qualitatssicherung werden in den Phasen Entwurf, Design,
Implementierung und Testen einer Entwicklung eingesetzt?

a) ISO-zertifizierte Prozesse b) Wasserfallmodell

c) iterativer und evolutionarer Ansatz d) V-Modell oder V-
Modell XT

e) agile Softwareentwicklung (Extreme Programming, Rapid Prototy-
ping)

f) es werden keine Methoden angewandt g) Ich weiB nicht
i) Sonstiges: (Freitextantwort)

48 Ist eines lhrer Produkte zertifiziert, z.B. flr Sicherheit, Qualitat 0.4.?
a) Ja (bitte im Kommentarfeld nennen - Freitextantwort)
b) Nein c) Ich weiB3 nicht

49 Gibt es in Ihrem Unternehmen ein organisiertes
Qualitatsmanagement?
a) Ja b) Nein c) lch weiB nicht

50 Wenn Frage 44 mit Ja beantwortet wurde:
Mit welchen Methoden wird in lhrem Unternehmen
Qualitdtsmanagement verfolgt?
a) Systematisches Testen der Komponenten und Applikationen

b) Software-Engineering c¢) Supply Chain Management
d) Customer Relationship Management e) Sonstiges: (Freitext-
antwort)

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Sie Mitarbei-
ter eines Unternehmens sind.

51 Sind Sie selbst im Bereich der Softwareentwicklung tatig?
Ja/Nein

52 Welche Methoden des Software-Engineerings bzw. der
Qualitatssicherung setzen Sie in den Phasen Entwurf, Design,
Implementierung und Testen einer Entwicklung ein?

a) ISO-zertifizierte Prozesse b) Wasserfallmodell

c) iterativer und evolutionarer Ansatz d) V-Modell oder V-
Modell XT

e) agile Softwareentwicklung (Extreme Programming, Rapid Prototy-
ping)

f) es werden keine Methoden angewandt @) Ich weif3 nicht
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53

54

55

56

57

h) Sonstiges: (Freitextantwort)

Wenn in Frage 47 Methoden markiert wurden:

Denken Sie, dass die in Ihrem Unternehmen eingesetzten Software-
Engineering-Methoden positive Effekte auf die entwickelte Software
haben?

a) ja, sie verbessern die Qualitat der Software.

b) ja, sie erh6hen das Innovationspotential von Firma und Software.

) nein, es gibt keine positiven Effekte
d) Sonstiges: (Freitextantwort)

Werden auch externe Experten wahrend der Softwareentwicklung
hinzugezogen?
Ja/ Nein

Wenn Frage 49 mit Ja beantwortet wurde:

Was wurde bisher durch den Einsatz der externen Experten erreicht?
a) verbesserte Qualitat der Software b) das Produkt
wurde fertig

c) effizientere Gestaltung des Entwicklungsprozesses

d) kein Effekt e) Ich weiB nicht
f) Der Prozess wurde durch den Einsatz von Experten behindert.

g) Sonstiges: (Freitextantwort)

In welchen Phasen der Entwicklung ware das Hinzuziehen von
externen Experten hilfreich?

a) ldeenfindung b) Abstimmung der Idee
mit Marktbedurfnissen

c¢) Diskussion und Verfeinerung der Ideen  d) Design der Software

e) Implementierung und Testen der Softwaref) Markteinfihrung
g) in keiner der genannten Phasen h) Ich weiB nicht
i) Sonstiges: (Freitextantwort)

Welche Methoden setzen Sie zum Testen und Verifizieren von
Software ein?

a) Code Reviews und Pair Programming  b) manuelle Tests
¢) automatische Tests

d) test driven development/ test driven architecture
e) formale Verifikation des Entwurfs oder der Umsetzung
f) Ich weiB nicht g) Sonstiges: (Freitextantwort)



58

59

60

Wie erfolgt die Dokumentation des Projekts?
Keine Jeder Entwickler |Nach eigenen Standardisier
Dokumentatio |hat eigene Me- Unternehmens- |t nach ISO
n thoden standards
Quellcode-
Dokumentation
Projekt-
Dokumentation
Ist eines Ihrer Produkte zertifiziert, z.B. fur Sicherheit, Qualitat 0.4.?
a) Ja (bitte im Kommentarfeld nennen: Freitextantwort)
b) Nein c) Ich weif3 nicht
Bitte bewerten Sie die folgenden Einflussfaktoren auf die Qualitat von
Software!
sehr wichtig | wichtig | neutral |eher vollig
unbedeuten |unwichtig
d
Testen

Code Reviews

Einsatz von
ausgereiften
Codebibliotheken

ausfuhrliche
Entwickler-
Dokumentation

Anforderungs-
Spezifikation
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Feinspezifikation der
Software
(Modularisierung)

61 Kennen Sie das Wissens-Portal des Fraunhofer Instituts zur
Softwareentwicklung (VISEK, www.software-kompetenz.de bzw.
http://www.vsek.de)?

a) Ja, ich verwende es
b) Ja, aber ich verwende es nicht

c) Nein
Teil 4: Marketing

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Geschéfts-
fuhrer eines Unternehmens sind.

62 Wird Marketing als strategische Aufgabe durchgefuhrt?
a) Ja b) Nein c) lch weiB nicht

63 Kontrollieren Sie den Erfolg Ihrer Marketing-MaBnahmen?
a) Ja b) Nein c) lch weiB nicht

64 Denken Sie, dass |Ihr Marketing noch optimiert werden kénnte?
Nennen Sie bitte die MaBnahmen, die Ihnen dazu geeignet
erscheinen.

a) Ja b) Nein c) lch weiB nicht
d) Kommentarfeld

Teil 5: Open Source Software (OSS)

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Sie Mitarbei-
ter eines Unternehmens sind.

65 Inwieweit haben Sie selbst Kontakt zu OSS?
a) Ich arbeite selbst an Open Source-Projekten mit.
b) Ich benutze OSS.

¢) Ich habe OSS mal ausprobiert und verworfen.
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66

67

68

69

d) Ich habe mich mit der Thematik bislang noch nicht auseinanderge-
setzt.
e) Ich weiB nicht

Wird in Ihrem Unternehmen OSS eingesetzt?
a) Ja, in hohem MaBe b) Ja, in geringem MaBe
¢) Nein d) Ich weiB nicht

Wenn in Frage 60 die Antworten a) oder b) und in Frage 61 die
Antworten c) oder d) markiert wurden:
Welche Grunde haben Sie fur den Einsatz von OSS?

a) finanzielle Vorteile b) hohere Flexibilitat und
Skalierbarkeit

¢) Unabhangigkeit von Herstellern d) Customizing selbst durch-
fuhrbar

e) erhéhte Sicherheit
f) gut funktionierende Community und schnelle Hilfe bei Problemen
g) Zuverlassigkeit h) Sonstiges: (Freitextantwort)

Wen in Frage 61 die Antworten a) oder b) markiert wurden:
Welche Griinde haben Sie fir den Einsatz von OSS?

a) finanzielle Vorteile b) hohere Flexibilitat und
Skalierbarkeit

¢) Unabhangigkeit von Herstellern d) Customizing selbst durch-
fuhrbar

e) erhdhte Sicherheit
f) gut funktionierende Community und schnelle Hilfe bei Problemen
g) Zuverlassigkeit h) Sonstiges: (Freitextantwort)

Haben Sie schon einmal versucht, an einem Open Source-Projekt
mitzuarbeiten und sind auf Probleme gestoBen? Wenn ja, welcher Art
waren die Probleme?

a) Sprachprobleme

b) Ein Vorgesetzter wollte es nicht und verbot die Mitarbeit.

c¢) Angst vor Kritik und Ablehnung des Codes.

d) Eigene Beteiligung wurde von Projektmitarbeitern nicht angenom-
men.

e) persoénliche Differenzen mit Maintainern.

f) meine eigenen Fahigkeiten reichten nicht aus (Programmiersprache
etc.)
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g) Schwierigkeiten beim Einarbeiten, Strukturen im Projekt und Quell-
code waren zu komplex.

h) keine Probleme

i) kein Versuch

j) Sonstiges: (Freitextantwort)

70 Ware es aus lhrer Sicht sinnvoll OSS, Teile davon oder Schnittstellen
zu OSS in Ihre Produkte zu integrieren, um Verbesserungen an lhrer
Software zu erzielen?

a) Ja b) Ja, machen wir bereits
c) Nein d) Ich weiB nicht

Bitte beantworten Sie die Fragen dieses Umfrageteils nur, wenn Geschéfts-
fuhrer eines Unternehmens sind.

71 Wie innovativ ist aus ihrer Sicht die Open Source-Community?
Hilfetext: Gemeint sind die Methoden bzw. das Prinzip der Entwicklung
von Software in der Open Source-Community
a) sehr innovativ b) innovativ
¢) mittelmaBig innovativ d) weniger innovativ

€) gar nicht innovativ

72 Wie bewerten Sie den Einfluss der Open Source-Bewegung auf den

Softwaremarkt?
a) sehr positiv b) positiv
¢) neutral d) negativ

e) sehr negativ

73 Wird OSS in lhrem Unternehmen eingesetzt?
a) Ja, in hohem MaBe b) Ja, in geringem MaBe
c) Nein d) Ich weiB nicht

74 Wenn bei Frage 68 die Antworten a) oder b) markiert wurden:
Welche Grinde haben Sie fir den Einsatz von OSS?

a) finanzielle Vorteile b) héhere Flexibilitdt und Skalierbar-
keit

¢) Unabhangigkeit von Herstellern d) Customizing selbst durch-
fuhrbar

e) erhéhte Sicherheit
f) gut funktionierende Community und schnelle Hilfe bei Problemen
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g) Zuverlassigkeit h) Sonstiges: (Freitextantwort)

75 Wenn bei Frage 68 die Antworten c) oder d) markiert wurden:
Koénnen Sie sich vorstellen, in lhrem Unternehnmen OSS einzusetzen?
Ja/ Nein

76 Unterstutzen Sie die Mitarbeit Ihrer Beschaftigten an OSS-Projekten?
Ja/ Nein

77 Koénnen Sie sich vorstellen, in lhrem Unternehmen selbst OSS zu
entwickeln, beziehungsweise zu vermarkten?
a) Ja, wir entwickeln bereits OSS  b) Ja c) Nein

Abschluss

Danke, dass Sie sich die Zeit genommen haben, unsere Fragen zu beantwor-
ten. lhre Ergebnisse gehen in die Studie INNODES ein. Die Studie wird vor-
aussichtlich Ende Januar 2006 beendet und ausgewertet sein. Auf den fol-
genden drei Seiten bitten wir Sie, Ihre E-Mail-Adresse zu hinterlassen, den
Namen |hrer Firma zu nennen und Kommentare und Anregungen zu geben.
Diese Angaben sind ebenfalls freiwillig. AnschlieBend gelangen Sie zum Ab-
schluss der Umfrage.

78 Firmenname: Bitte nennen Sie den Namen lhres Unternehmens.
(Freitextantwort)
Die Angabe dient ausschlieBlich der statistischen Auswertung. lhre

Antworten in dieser Umfrage werden nicht im Zusammenhang mit dem
Namen lhres Unternehmens veréffentlicht.

79 Bitte tragen Sie hier Ihre E-Mail-Adresse ein, wenn Sie Uber den
Fortgang der Studie informiert werden mdchten. (Freitextatwort)

80 Falls Sie allgemeine Anmerkungen zum Thema der Umfrage oder

speziell zu einzelnen Fragen haben, kénnen Sie diese im folgenden
Feld eintragen. (Freitextantwort)

Vermerken Sie bitte ausdrucklich, wenn wir Sie bei Ruckfragen kontaktieren
darfen und nennen Sie gegebenenfalls entsprechende Kontaktméglichkeiten.
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