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Einleitung

l. Problemstellung

Das Internet ist eine ausgesprochen bedeutsamadt&nfy, die das wirtschaftliche und
rechtliche Leben erheblich beeinflusst hat. Untenmer benutzen das Internet, um Waren und
Dienstleistungen zu vertreiben. Zudem erdffnet thdas Medium Internet die Moglichkeit,
den Datenaustausch zu beschleunigen und zu ausoenati. Somit sind neue Geschaftsfelder
entstanden, die unter dem Begriff E-Commerce gefessden. Das Internet fihrt ebenso wie
andere elektronische Kommunikationsmittel dazus d@schtsgeschafte nicht von Angesicht
zu Angesicht erfolgen mussen. Die Kommunikationrith@s Internet ist jedoch dadurch
ausgezeichnet, dass die Kommunikation nicht nursa@dwen Menschen, sondern auch
zwischen Mensch und Computer oder zwischen zwei ADMgen stattfindet. Das
beeinflusst die Art, in der Vertrdge abgeschlossed abgewickelt werden. Daher tauchen
erhebliche Rechtsfragen hinsichtlich des Vertrdgsisses Uber das Internet auf. Es dréangt
sich insbesondere die Frage auf, welchen Regeln Gesetzen die Vertrdge zwischen
Unternehmern im Internet unterworfen sind. Fraglish ob die bestehenden Gesetze
Uberhaupt geeignet sind, die Rechtsprobleme zussamfaund zu l6sen, die sich beim
Vertragsschluss im Internet ergeben konnen. DidgHReit Uber das Internet fuhrt zur

Verabschiedung von neuen Gesetzen, die Aspektgatérmgsrechts im Internet betreffen.

Il. Gegenstand der Arbeit und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den rechitin Aspekten des B2B-Vertragsschlusses
im WWW und mittels E-Mail nach deutschem und syrean Recht. Diese Arbeit zeigt die
grundlegenden Rechtsfragen auf, die sich beim Absslvon Vertragen per Internet ergeben.
In diesem Zusammenhang sind drei Themen von Bedgu(d) die Willenserklarung, (2)
die Form des Vertrages und (3) die elektronisclygm@ur. Ausgeklammert werden dagegen
das europaische Vertragsrecht, der Vertragsabschilasnternet zwischen zwei Computern
und andere Formen des Vertragsschlusses im Inteztved via Chat und Internettelefon.
Nicht beachtet werden zudem die Lokalisierung urel Rlechtsanwendbarkeit. Aul3erdem
wird nicht auf die Einbeziehung von allgemeinen IRslsedingungen eingegangen. Ebenso
aul3er Betracht bleiben B2C-Vertrage im Interneg oih Hinblick auf die allgemeinen
anwendbaren Regelungen Besonderheiten aufweisehidRergleichend wird die rechtliche
Lage in Syrien untersucht. Hier herrschen gegenileen deutschen Recht abweichende

gesetzliche Regelungen, da Syrien anderen Ordntinggypen als Deutschland folgt.
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Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die bestehendésungen in Deutschland und Syrien
bezuglich des B2B-Vertragsschlusses beim E-Commaeuceergleichen. In Syrien ist das
Internetrecht ein neuartiges Rechtsgebiet und desetZgeber versucht zurzeit, den
rechtlichen Rahmen des E-Commerce zu normieren.gegemntber verfigt das deutsche
Recht Uber zahlreiche Gesetzeswerke und gericatlieiffahrungen im Bereich des
Internetrechts, insbesondere im Bereich des Vesteatyts, das européische Hintergrinde hat.
Das macht den Vergleich zwischen syrischem undsdbam Recht wertvoll, da mittels des
Vergleichs bessere Losungen fur die rechtlichenbleme des E-Commerce entwickelt

werden konnen.

lll. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung ist in funf Teile untergliedert.

Der erste Teil prasentiert die technischen und tlieben Rahmenbedingungen des
E-Commerce beztglich des Vertragsschlusses.

Der zweite Teil behandelt die Rechtslage in Deugsth Er ist in drei Kapitel unterteilt. Im
ersten Kapitel geht es um die Willenserklarung@tandlage und notwendigen Bestandteil
jedes Vertrages. Zunachst werden unterschiedlicmsicAten zur Qualifizierung von
elektronischen Willenserklarungen im Internet datgit. Dann werden Abgabe und Zugang
einer Erklarung und mogliche Zugangshindernissguegtt. Dabei ist zu untersuchen, ob die
Willenserklarung im WWW oder per E-Mail eine Erklag unter Anwesenden oder unter
Abwesenden darstellt. Anschlieend wird das Zustkowhmen des Vertrages diskutiert,
dabei wird das Angebot und dessen Annahme, insbesendie Abgrenzung von
verbindlichem Angebot und Aufforderung, beleuch8thliel3lich sind die Anfechtung wegen
Irrtums und die besonderen Anforderungen an den-B@Bragsschluss im E-Commerce zu
erortern.

Das zweite Kapitel des zweiten Teils beschaftigh snit der Form des Vertrages uber das
Internet. In diesem Zusammenhang werden zunacksSdhriftform, ihre Elemente, also
Urkunde und eigenhandige Unterschrift, und ihre Konen erlautert. Im folgenden
Abschnitt wird dann die elektronische Form untensudie die schriftiche Form ersetzen
kann. Sie setzt eine qualifizierte elektronischgn&tur, ein elektronisches Dokument und die
Hinzufiigung des Namens des Ausstellers voraus. ddawad auf den Anwendungsbereich
der elektronischen Form eingegangen. Anschlie3shdlie Frage zu behandeln, ob die
elektronische Form die Funktionen der Schriftfomfuilé. In einem weiteren Abschnitt wird

die Textform untersucht. Dabei werden Sinn, Anwergdbereich und Tatbestandsmerkmale
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der Textform vorgestellt. Im letzten Abschnitt deseiten Kapitels sind die vereinbarte
Schriftform, die elektronische Form und die Textfiodarzustellen.

Im dritten Kapitel geht es um elektronische Sigretiu die gegentber der handschriftlichen
Unterschrift eine grol3e Sicherheit aufweisen. Bsdim Zusammenhang sind die technischen
Grundlagen der qualifizierten elektronischen Signatwie Kryptografie, Hashwert,
Signierung, Zertifizierung und Signaturprifung zwreern. Dann sind die rechtlichen
Grundlagen und hierbei insbesondere die gesetnlidtoegaben zur elektronischen Signatur,
zur Akkreditierung, zur Haftung des Zertifizierudgensteanbieters und zu auslandischen
Signaturen zu untersuchen. Schlie3lich werden dgna®urformen, also die einfache
elektronische Signatur, die fortgeschrittene eteksche Signatur, die qualifizierte
elektronische Signatur und die qualifizierte elekische Signatur mit Akkreditierung
dargestellt.

Der dritte Teil behandelt die Rechtslage in Syridunachst wird das herkdmmliche
Vertragsrecht in Syrien dargestellt. Danach werden Willenserklarung im Internet, die
Form des Vertrages und die elektronische Signattarsucht.

Im vierten Teil wird der Rechtsvergleich zwischerutschem und syrischem Recht
durchgefuhrt. Dieser Teil ist in mehrere Abschnitteerteilt. Im ersten Abschnitt werden die
gesetzlichen Regelungen fur den E-Commerce undBeeriff ,B2B-Vertrag” in beiden
Rechtsordnungen verglichen. Im zweiten Abschnithtges um den Vergleich der
elektronischen Willenserklarungen in Deutschlandd u®yrien. Der Vergleich der
elektronischen Form des Vertrages nach dem symsalrel dem deutschen Recht ist
Gegenstand des dritten Abschnitts. Im vierten Abgtiwverden abschliel3end die rechtlichen
Rahmenbedingungen der elektronischen Signaturidebetaaten verglichen.

Im fanften und letzten Teil der Arbeit werden die@sentlichen Untersuchungsergebnisse

einer Schlussbetrachtung unterzogen.
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1. Teil: Elektronischer Geschéaftsverkehr und sein€&rundlagen

Seit einiger Zeit findet man in der Literatur Béfgiwie E-Commerce, E-Business und
E-Government. Wir lesen und hdren standig solchgdAicke, die relativ neu sind. Die Welt
erlebt eine Revolution, die man als Informationsd &kKommunikationsrevolution bezeichnet.
Das Internet bildet das Kernstiick des Informatiamsd Kommunikationssystems und wird
fur den Vertrieb von Waren und Dienstleistungenubein Unternehmen verwenden diese
neuen, schnellen und einfachen Wege, um elektiomiddokumente auszutauschen und
Vertrage zu schlieBen. Mehr und mehr Unternehmdlemwsich im Internet prasentieren und
von den Vorteilen der neuen Technologie profitier&s ist nunmehr selten, dass ein
Unternehmer auf das Internet verzichtet.

Fur die Verbreitung von E-Commerce genlgt jedoehtdchnische Struktur nicht. Es wird
aulRerdem eine rechtliche Struktur bendtigt. Diésastand hat eine Reihe von Rechtswerken
ausgelost, die auf die Regelung des E-Commercerzi®emnach sollen die Unternehmen
die rechtlichen Besonderheiten des E-Commerce kernmeFolgenden wird der Begriff des
E-Commerce erdrtert und ein Uberblick tber techmésGrundlagen gegeben. Danach sind
rechtliche Grundlagen des E-Commerce hinsichtlicdset Arbeit vorzulegen. Schlief3lich

wird untersucht, was unter dem Unternehmerbeguifferstehen ist.
A. E-Commerce

|. Begriff des E-Commerce (Elektronischer Geschéfigerkehr)

In der Literatur findet man mehrere Begriffe wie C&mmerce, elektronischer
Geschaftsverkehr, E-Handel, E-Business und Redithgéie im Internet. Es ist zu fragen,
was E-Commerce auf Deutsch bedeutet und ob siclorBrierce auf Rechtsgeschafte per
Internet beschrankt. Beispielsweise sind folgenddirionen in der Literatur zu finden:
Unter E-Commerce wird die Durchfiihrung von internéttranet- und extranetgestutzten
geschaftlichen Transaktionen verstarideBiese Definition beschréankt E-Commerce auf
Geschafte durch Computernetzwerke. Nach anderachingersteht man unter E-Commerce
die Information sowie die Vereinbarung und die Atikling von Geschaftstransaktionen
Uber das Internet. E-Commerce ist mithin der Vefkemn Produkten bzw. Dienstleistungen
Uber das Intern&t Nach dieser Definition versteht man unter E-ComumeausschlieRlich
Rechtsgeschafte tber das Internet.

! Bilhner, Managementlexikon, S. 220.
2 Kuhlmann, E-Business in der Versicherungswirtsgt&f26.
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Der Begriff des E-Commerce, der aus dem Engliscstewird in der Wissenschaft und in der
Praxis unterschiedlich verstanden. Bei Schleicharde E-Commerce mit ,elektronischer
Geschéftsverkehr®  (ibersetzt Schleicher definiert E-Commerce bzw. elektronisth
Geschaftsverkehr als ,jede Tatigkeit im Rahmen debahnung, Vereinbarung und
Abwicklung ©6konomischer Transaktionen unter Verwemgl von Informations- und
Kommunikationstechnologié*“ Diese Definition ist sehr weit und umfasst bestpieise
Geschafte durch Fernsehen, Rundfunk und Interreeth ldnderer Ansicht heil3t E-Commerce
auf Deutsch ,elektronischer Hand®l“Sprachlich ist E-Commerce mit elektronischem
Geschaftsverkehr zu (ibersetzeis stellt sich die Frage, was unter dem Begri6 d
elektronischen Geschaftsverkehrs zu verstehen ist.

Gesetzlich enthalt 8 312e Abs. 1 S. 1 BGB den Bledgs elektronischen Geschaftsverkehrs.
Nach diesem Wortlaut ist elektronischer Geschafkehe ,jeder Uber Tele- oder
Mediendienste geschlossene Vertrag“. Es ist fragheas unter Tele- und Mediendiensten
verstanden wird. Das Teledienstgesetz a.F., dasl Tas Informations- und
Kommunikationsdienste-GesetZzewar, und der Mediendienste-Staatsvertrag a.F. rhabe
Teledienste (wie Telebanking oder Bestelldienste)) Mediendienste (wie elektronische
Presse) definiert. Nach Verabschiedung des Telemgdsetzes, das Art. 1 des Gesetzes zur
Vereinheitlichung von Vorschriften Uber bestimmtéek&ronische Informations- und
Kommunikationsdienste fstgab es keinen Bedarf, abzugrenzen, ob ein Infioms und
Kommunikationsdienst Teledienst oder MediendiesistDie beiden Diensttypen, Teledienst
und Mediendienst, werden zu einem neuen Typ zusawgehiéhrt.

Heutzutage richtet sich die Definition von Tele-duvediendiensten nach 8 1 TMG. Danach
umfassen die Telemediendienste alle elektronischemformations- und
Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekomrkationsdienste nach 8 3 Nr. 24 des
TelekommunikationsgesetZes die ganz in der Ubertragung von Signalen (ber

Telekommunikationsnetze bestehen, telekommuniksgiestiitzte Dienste nach 8§ 3 Nr. 25

3 Schleicher, E-Commerce im Bankbereich, S. 2.

* Schleicher, E-Commerce im Bankbereich, S. 2.

® Kramer/Herrmann, Datenschutz und E-Commerce, S. 14

® Bei dem Nachschlagen im Wérterbuch wird gefund#ectronic: elektronisch; Commerce: Handel; Busines
Geschaft; Businessdealing: Geschéftsverkehr (Ox@ardien German Dictionary: 3.Aufl. Oxford, 2005).iBe
Nachschlagen im deutschen Rechtsworterbuch lagstiaden, dass ,elektronischer Geschaftsverkeht* m
E-Commerce Ubersetzt wird. (Rechtsworterbuch, 18l AMinchen, 2004.). Handel bedeutet gewerbsngifig
Ein- und Verkauf von Waren (Wahrig-deutsches Waeh, 8. Aufl., Miinchen, 2006).

"BGBI. 11997, S. 1870. Das Informations- und Konmikationsdienste-Gesetz vom 22.07.1997.

8 BGBI. 1 2007, S. 179. Gesetz zur Vereinheitlichwog Vorschriften iiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 262007.

°BGBI. 1 2004, S. 1190, Telekommunikationsgesetn\&2.6.2004.
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des Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk naZhd&€s Rundfunkstaatsvertratfes
sind.

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass Telemedieiiber die negative Abgrenzung zu den
Telekommunikationsdiensten und dem Rundfunk bestimenden kénnen.

Nach 8 3 Nr. 24 TKG sind Telekommunikationsdieriateler Regel gegen Entgelt erbrachte
Dienste, die ganz oder Uberwiegend in der Ubertrgguvon Signalen uber
Telekommunikationsnetze bestehen, einschlieRlickritigungsdienste in Rundfunknetzen.
Wenn die Telekommunikationsdienste iberwiegenden Wbertragung von Signalen uber
Telekommunikationsnetze bestehen und sie nebetblertragungsdienstleistung noch eine
inhaltliche Dienstleistung (wie der Internetzugamgd die E-Mail-Ubertragung) anbieten,
sind sie zugleich Kommunikationsdienste nach TKGI (felemediendienSt Die bloRe
Internettelefonie fallt nicht unter den Begriff d€slemediendienstes, weil das Telefonieren
Uber das Internet keinen erkennbaren Unterschiedrmrkdmmlichen Telefonieren aufweist
und damit als eine reine Telekommunikationsdiersttiag anzusehen ist, die in der
Ubertragung von Signalen tiber Kommunikationsneetett’. Es wird gesagt, dass Dienste
nach § 3 Nr. 24 TKG klassische Telekommunikatiosissiie erfassen.

Ausgenommen vom Begriff der Telemediendienste sinch telekommunikationsgestitzte
Dienste. Nach § 3 Nr. 25 TKG sind telekommunikasigestitzte Dienste solche Dienste, die
keinen raumlich und zeitlich trennbaren Leistungsdl auslosen, sondern bei denen die
Inhaltsleistung noch wéahrend der Telekommunikatrensindung erfillt wird. Es geht bei
den telekommunikationsgestitzten Diensten um  Legstu die wahrend der
Telekommunikationsverbindung erfullt wird, wie z. IBei Mehrwertdiensten. Hier handelt es
sich um Individualkommunikation und weder um Abmifch um Verteildienstd

Auch der Bereich des Rundfunks gemafl 8§ 2 RStV fdidht unter den Begriff der
Telemediendienste. Als Beispiele fir Rundfunk direder herkdmmliche Rundfunk und das
Webcasting. Webcasting bedeutet die ausschlieRlithigertragung herkémmlicher
Rundfunkprogramme iiber das Inteffietnter , Telemediendienste* fallen somit alle (ilerg

12 GVBI. Berlin 1991, S. 309, Staatsvertrag fir Rumdf und Telemedien vom 31.08.1991.

! Regierungsentwurf eines Gesetzes zur VereinHaitlig von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.00&, BT-Drs. 16/3078, S. 13; Hoeren, NJW 2007,08. 8
(802).

12 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur VereinHaittig von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.00&, BT-Drs. 16/3078, S. 13; Hoeren, NJW 2007,(8. 8
(802).

13 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur VereinHaittig von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.00&, BT-Drs. 16/3078, S. 13.

14 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur VereinHuittig von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.00&, BT-Drs. 16/3078, S. 13.
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Informations- und Kommunikationsdienste, die nichélekommunikationsdienste oder
Rundfunk sind. Fernseh- und Radiotext sowie Telpgimy-Kanale sind als Telemedien
anzusehen. Als Telemedien gelten auch Onlineangefmot Waren und Dienstleistungen mit
Bestellmdglichkeit und kommerzieller Versendung véerbemail®. Aber nach der h. M.
fallen unter § 312e BGB nur Telemediendienste,dgie Empfanger individuell elektronisch
und zum Zweck der Abgabe einer Bestellung abtuft Verteildienste wie Fernseh-,
Radiotext, vergleichbare Textdienste und Teleshappingebote fallen nicht unter
§ 312e BGB'. Aus diesen Ausfiihrungen ist zu schlieBen, dasls sier elektronische
Geschaftsverkehr auf Geschafte Uber Computerngteweeschrankt. Vertrage tber die
Lieferung von Waren oder die Erbringung von Diegistungen im WWW oder per E-Mail
sind Telemediendienste. Diese Arbeit beschrankt aid den Abschluss von Vertragen tber
die Lieferung von Waren oder die Erbringung von ri8iteistungen via Internet. Aul3er
Betracht bleiben die Geschafte Uber sonstige Coenpeiizwerke, also durch Intranet oder
Extranet.

Neben dem Begriff des E-Commerce steht der BeBriBusiness. E-Business steht fur die
Maglichkeit der kontinuierlichen Optimierung all&eschéftsprozesse von der Beschaffung
bis zum Absat?. Der Begriff umfasst sowohl den Prozess innerhgilties bestimmten
Unternehmens (z. B. Geschafte Uber das Intranstipath die Beziehung zwischen zwei
Unternehmen. E-Business ist der Oberbegriff flr dingerstiitzung von Geschéftsprozessen
durch neue Medien. Mithin ist E-Commerce ein Bedtaihdes E-Business.

Immer mehr Unternehmen préasentieren Waren und Degsteing Uber das Internet. Das fuhrt
dazu, dass der Umsatz des E-Commerce von Tag zwd@gimt. Er war null im Jahr
1995”.

[l. Arten des elektronischen Geschéaftsverkehrs

Grundsatzlich kann im elektronischen Geschaftsverkeiischen dem B2B-Bereich und dem
B2C-Bereich unterschieden werden. Der rechtlichéetdchied zwischen den beiden liegt

darin, dass B2C-Geschéafte ein besonderes Recl@ssybiben, das auf Schutz der

15 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur VereinHaittig von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.00€, BT-Drs. 16/3078, S. 13 ff.

16 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisiedes Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040,
S. 171; Juris-PK-Junker, 8§ 312e, Rn. 25; BambeRgeh-Masuch, § 312e, Rn. 12; Palandt-Griineberd.2® 3
Rn. 2.

7 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 25; Palandt-Griinetigd 2e, Rn. 2.

18 Kuhlmann, E-Business in der Versicherungswirtsgt&f26.

9 Bitjhner, Managementlexikon, S. 222.
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Verbraucher im Internet abzielt. Daneben befindeh édministration-to-Consum&t und
Administration-to-Busine$s Consumer-to-Consumer bezeichnet die Beziehungen d
Verbraucher miteinander.

Die vorliegende Arbeit befasst sich lediglich mREBGeschéaften. Es wird zwischen Online-
und Offlinegeschéaften differenziert. Bei Offlinegbaften wird der Vertrag zwar Uber das
Internet geschlossen, die Lieferung der Ware odsrEtbringen einer Leistung findet jedoch
auf herkdmmlichem Wege statt. Bei den Onlinegesehdahingegen wird regelmafig das
gesamte Geschaft, wie z.B. bei Musik, Uber daszNebgewickef®. Bei den
Onlinegeschaften erfolgen der Vertragsschluss uadA@wicklung Uber das Internet. Im
Folgenden soll eine tbliche Klassifizierung dekitmischen Geschaftsverkehrs anhand der
typischen Geschaftsbeziehungen dargestellt werden.

1. Business-to-Business

Als Business-to-Business Electronic Commerce bbapeic man die Transaktionen des
Electronic Commerce, die zwischen Unternehmenfisiaér?, zu denen Wiederverkaufer,
Weiterverarbeiter und gewerbliche Verwender zahlsoweit es sich nicht um private
Haushalte handelt. Wegen der automatisiétt@eschéftsvorgange gibt es Anforderungen
zur Vorbeugung von Missbrauch beim elektronischesdBaftsverkehr. Der Gesetzgeber hat
daher den Unternehmern bestimmte gesetzliche Vampfhgen auferlegt. Damit unterliegen
Unternehmer grundsatzlich den allgemeinen Inforomspflichten nach dem TMG und den

Pflichten gemal} 8§ 312e BGB in Verbindung mit deBBIGformationspflichten-Verordnung.

2. Business-to-Consumer

B2C-E-Commerce bezieht sich auf Geschéafte zwisth@ernehmern und Endkunden. Zum
B2C-E-Commerce zahlen unter anderem Onlinebanking Electronic Shoppirfg Der
,B2C-Bereich ist gepragt durch die Beziehung ,oae¥vtany”, wobei die personliche Identitat
des Endkunden i. d. R. nicht bekannt ist. Entsmedhsind die Systeme dieser Kategorie
haufig auf eine groRe Anzahl von E-Commerce-Nutzeansgeleg?®. Bei den
B2C-Geschaften  unterliegt der  Unternehmer  zuséehc Pflichten (z. B.

2 Dieser Bereich behandelt die Beziehung zwischew®t und Behorden.

2 Hier beruft sich die E-Commerce-Anwendung auf Zusgenarbeit von Unternehmen und Behérde.

2 strunk, Steuern und Electronic Commerce, S. 6 ff..

% Dorn/Kramer, E-Commerce, S. 40; Kaminski/HenRletd$chnik/Papathom-Baetge, Rechtshandbuch
E-Commerce, S. 3.

4 Bei Automatisierung gibt der Benutzer der Dateaveeitungsanlage lediglich die Anweisungen. Sie
verarbeitet alle Transaktionen ohne EinschaltungMenschen.

% Kommt aus dem Englischen und bedeutet Einkaufemietnet.

% Dorn/Kramer, E-Commerce, S. 40.
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Informationspflichten nach 8§ 312c BGB und BGB-Imf@tionspflichten-Verordnung).
Zudem hat der Verbraucher das Recht auf Widerraf\@irtrages nach 8§ 312d Abs. 1 BGB.
Folglich hat dieser Bereich besondere Regelungdmgia der Anbieter aufmerksam machen

Mmuss.

[1l. Vorteile des elektronischen Geschéaftsverkehrs

Gegenuber dem herkdmmlichen Geschaftsverkehr weiselektronische Geschaftsverkehr
zahlreiche Vorteile auf. Diese gelten nicht nur éi&m Verbraucher, sondern auch fur den
Unternehmer.

Die Vorteile des elektronischen Geschéftsverkehnd sielfaltig fur die Unternehmen. Sie

kénnen weltweit ihre Waren und Dienstleistungensendieren. Das ertffnet ihnen neue
Markte und Vertriebsmdglichkeiten. Beim elektrohisn Geschaftsverkehr stellen die
Unternehmen nur wenige Mitarbeiter ein. Folglichkein die Kosten der Produkte. Zudem
sparen Unternehmen Kosten fur Kontakte und Niedsulagen im Ausland. Aul3erdem

bewegt die weltweite Prasentation den Anbieterndith seine Wettbewerbsfahigkeit zu

verbessern.

Auf der Seite der Verbraucher ist die Bestellungl idroduktauswahl einfach und schnell
geworden. Sie konnen jederzeit, unabhangig von né@fleungszeiten, die Waren und

Dienstleistungen einkaufen. Das fuhrt zur Verringey der Einkaufszeit. Sie brauchen nur
einen Computer einzuschalten und die gewiinschteleM(and Dienstleistungen zu bestellen.
Der Einkauf erfolgt von zu Hause aus. Folglich wed sehr bequem im Vergleich zum

normalen Einkauf. Dank der neuen Technologie kdaoh der Kunde in Ruhe ausfuhrlich

Uber Waren und Dienstleistungen informieren. Auemrk er den Preis und die Qualitat
vergleichen und am Ende die gewlinschten Waren Di@aistleistungen zum gunstigen Preis
erwerben. Der elektronische Geschaftsverkehr vetkdie Lieferkette, denn der Hersteller
steht direkt in Kontakt mit dem Verbraucher ohnervi¢tler. Das spart Geld ein. Die

Bezahlung des Gegenwertes kann uber das Intermeh diberweisung, Lastschrift oder

Kreditkarte erfolgen. Demgegentber braucht der Kerther nur einmal einen Computer zu
kaufen und die Zugangsgebuhr zum Internet zu beamahl

Elektronischer Geschaftsverkehr hat auch einigentéde, wie z. B. geringe Sicherheit. Die

Vorteile jedoch sind so grof3, dass die Nachteilm kdindernis fur die Verbreitung des

elektronischen Geschéftsverkehrs darstellen.
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B. Technische Grundlagen des elektronischen Gesclsiferkehrs

Eine Untersuchung Uber Vertragsschluss im Inteka@in nicht ohne eine Darstellung der
relevanten Technik erfolgen. Der elektronische Gaisverkehr bezieht sich auf
Computernetzwerke, die Kernstiick der Informatiansd Kommunikationstechnologie sind.
Das wesentliche Computernetz ist das Internet. Nedem Internet gibt es Intranet und
Extranet.

Ein Intranet ist ein internes, geschlossenes Netzwaner Organisation. Das kann
beispielsweise ein Firmennetzwerk sein, das nuMitarbeiter zuganglich i8t. Es handelt
sich hier um ein geschlossenes DatenaustauschsySwlan die jeweiligen Intranets von
verschiedenen Unternehmen gekoppelt werden, datstebh ein sogenanntes Extranet.
.EXxtranet ist ein Netzwerk, das speziell und exkiuausgesuchten Unternehmen zur
Verfiigung gestellt wird?®. Der Unterschied zwischen Intranet, Extranet urtdrhet besteht
in der Beschrankung des ZugrffisEs geht beim Intranet und Extranet um eine gesskhe
Benutzergruppe. Hingegen ist das Internet offerjefiile Person in der Welt. Es ist ein N&tz
von Computern und Computernetzen. Es wird dahereffehd als ,Netz der Netze"
charakterisieff. Die Verbindung der verschiedenen EDV-Anlagen lIgtfoiiber die
bestehenden Telefonleitungen. Dank des Internetd die Welt klein. Jeder kann die
Informationen vom Internet abrufen und anbietene Deilnahme am Internet selbst ist
kostenlos, weil das Internet niemandem gehort.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich ausschigf3l mit dem elektronischen
Geschaftsverkehr tiber das Internet. Daher wirdJierblick tber die Geschichte und Natur
des Internets gegeben. Danach wird die wesentlBtraktur des Internets dargestellt.

Schliel3lich werden die zentralen Dienste des letsmorgestellt.

|. Geschichte und Natur des Internets

Das heutige Internet geht auf das Jahr 1965 zurlzknals hat das amerikanische
Verteidigungsministerium das ARPANET (Advanced Resk Project Agency Network)
gegrindet. Neben ARPANET wurden in den Siebzigesitane Netzwerke aufgebaut.

Als eines der Hauptprobleme galt die Frage, wie nvanschiedene Netzwerke mit
unterschiedlichen Hard- und Softwarekomponenten udaaringt, miteinander zu

kommunizieren. Die Antwort fanden Vincent Cerf uBdb Khan, die heute als ,Véater des

2" Dorn/Kramer, E-Commerce, S. 30; Gabler, Das Imternalle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 114.
2 Gabler, Das Internet — alle Fachbegriffe auf eiBéck, S. 69.

29 Dorn/Kramer, E-Commerce, S. 30, Rn. 5.

% Eine Verbindung von mehreren Computern nennt matawerk.

31 Borges, Vertrage im elektronischen Geschéftsverk&hl 0.
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Internets* gelten, mit der Entwicklung des Kommuatiansprotokolls Tcp/[§f (Transmission
Control Protocol/Internet Protocdt) 1973 wurden die ersten internationalen Verbingunng
nach England und Norwegen hergestéliber groRe Schritt vorwarts war der Aufbau des
World Wide Web (WWW) im Jahr 1983 am Kernforschungszentrum CERN in Genf.
Danach wurde das Internet populéar.

Es ist zu fragen, wer das Internet kontrolliert uredjelt: Niemand, oder besser gesagt, es gibt
keine Person oder GrupPe die das Internet organisiert, weil das Internas @inem
Zusammenschluss der zahlreichen Netzwerke be$dahiiber hinaus wird, als Antwort auf
die Frage nach der Natur des Internets, gesagts das Internet ausschlie3lich ein
Kommunikationsmittel ist. Die Nutzung des Internetsr am Anfang auf Militar- und
Forschungseinrichtungen beschrankt. Die ersten dtiiek Uber das Internet waren 1994
moglich®’. Es gibt heute kaum ein Unternehmen, das keinedpage im Internet besitzt.

Die Zahl der Internetnutzer betrug 2009 in Deutsetii43,5 Millionen, im Jahr 2008 waren
es 42,7 Millionen. 2007 nutzten 40,8 Millionen Dsalte das Internet, ein Jahr zuvor waren
es 38,6 Millionen. Und im Jahr 2005 betrug die Arizder deutschen Internetnutzer 37,5

Millionen38,

[l. Struktur des Internets

Das Internet besteht aus Teilnetzen. Jedes Netanmbhangig von den anderen Netzen.
Deshalb wird gesagt, dass das Internet das NetaNd&re ist. Bei der Verwendung des
Internets werden zwei Ausdricke, ,offline* und ,om@", verwendet. ,Offline” bedeutet, dass
es keine Netzwerkverbindung gibt. Unter ,onliffeist die direkte Kommunikation von

Rechner zu Rechner zu verstehen.

1. Domain-Name

~Jeder Computer, der an das Internet angeschlogdenbenttigt dazu eine weltweit

eindeutige Kennung. Dies ist eine vierstellige Zahé durch Punkte getrennt geschrieben

%2 Tcpllp bezeichnet ein Protokoll, mit dem Verbindan zwischen verschiedenen Rechnern méglich werden.
Das Protokoll sorgt fiir ein Aufteilen der zu Ubagenden Daten in Pakete. Diese werden mit eindsufrine
und einer Nummer versehen. Die Nummer sorgt ddfiss die Datenpakete am Zielpunkt in der richtigen
Reihenfolge wieder zusammengesetzt werden. MiPdéisumme kann am Ziel festgestellt werden, dasgchs
um die originalen Datenpakete handelt. (Gabler, IDgsnet — alle Fachbegriffe auf einen Blick, S2R).

¥ Nuthmann/Jschinski/Jjaeger/Feldmann/Brexll/ Bi&echt im Internet, S. 16.

% Tiedemann, Internet fir Juristen, S. 4.

% Dorn/Kramer, E-Commerce, S. 29.

%1992 wurde die Internet Society gegriindet, dieregsenten (iber die Internet-Gemeinschaft infotmier

37 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarung itermet, S. 15.

8 \www.ard-zdf-onlinestudie.de/Fileadmin/online09/Emn 1-7-09 pdf, S. 4, zuletzt tiberpriift am 02020.
% To be on Line.

22



wird. Daneben gibt es noch die Mdglichkeit, dieg&hl eine Buchstabenkombination
zuzuordner. Mit dem Domain-Name-System sind einzelne an dasret angeschlossene
Rechner zu definieren. Es wird zwischen Top-Leveirain und Second-Level-Domain
unterschieden (z. B. www.Hotmail.de. ,Hotmail* iSecond-Level-Domain, ,de“ ist Top-
Level-Domain).

Second-Level-Domain oder Internetadresse bestaindleer aus einer Zahlenfolge, und zwar
aus vier Byte-Werten, die jeweils zwischen 0 un8 #&gen kénnen und die durch Punkte
getrennt sind. Die numerische Form wurde durch Neersetzt, weil die Verwendung der
numerischen Struktur nicht leicht war. Bei den ®ekbevel-Domain-Namen treten
zahlreiche Streitigkeiten auf, weil sie mit Ide&tiund Marke verbunden sind. Das fuhrt zu
Fragen nach der Rechtsnatur der Second-Level-Dohmen. Domains sind
Wirtschaftsguter. Sie haben einen in Geld messbafen, sind verauR3erbar und Gegenstand
einer Vielzahl vertraglicher Transaktiorfén

In jedem Land gibt es ein Network Information Cen@&IC), das Second-Level-Domain-
Namen vergibt. In Deutschland gibt es das DeNI@& Domain-Namen werden direkt beim
DeNIC oder indirekt durch Webhosting-Provider régst.

Bei Top-Level-Domain-Namen wird zwischen generistheDomain-Namen und
Landerkennung differenziert. Generelle Namen sietgelsweise ,com* fiur Commerce,
,org“ fir Organisation oder ,mil* far Militdar. Aufgund der Erweiterung der
Internetgemeinde entstanden die LanderkennungenispiBesweise steht ,de* fir
Deutschland, ,eg“ fur Agypten und ,sy“ fur Syriededes Land hat sein eigenes Kiirzel. Eine
Ausnahme davon bilden die USA. Die Top-Level-Domé&in die USA wird sehr selten

verwendet.

2. Provider

Der Provider ist der Dienstleister, der Kunden ipasite Dienste bzw. Féahigkeiten im

Internet ermdoglicHt. Es ist zwischen drei Formen von Providern zu nseteeiden.

Zum einen gibt es den Internet-Access-Providee(itzugangsprovider). Hierbei handelt es
sich um eine spezialisierte Firma, die dem Benugegen Entgelt einen Internetzugang
ermoglicht®. Zum anderen gibt es den Webhosting-Provider (Bpeblatzanbieter oder

Webserver). Unter einem Webhosting-Provider wirch @ienstleister verstanden, der

“OHinner, Internet-Lexikon, S. 195.

*1 Harting, Internetrecht, Rn. 1097.

“2\/oss, Das groRe PC&Internet-Lexikon, S. 671.

“3 Gabler, Das Internet — alle Fachbegriffe auf eiéck, S. 192.
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Speicherplatz auf einem Server zur Verfugung sté&ker Internetnutzer hat somit die
Méglichkeit, auf dem Speicherplatz die eigene Websibzulegetf. Wer einen Domain-
Namen unter der Top-Level-Domain ,de" registriekgifi, muss sich an einen Webhosting-
Provider wenden. Zum Dritten gibt es den E-Mail\kder. Er stellt dem Nutzer E-Mail-

Konten sowie Speicherplatz fur E-Mails zur Verfligun

[1l. Zentrale Internetdienste

Das Internet stellt dem Benutzer zahlreiche DienateVerfiigung. Sie sind nicht nur fur den
Unternehmer interessant, sondern auch fur dentpnvaternetnutzer. Der alteste Dienst ist
die elektronische Mail, die im Vergleich zu normrdRost viele Vorteile hat. Der bekannteste
Internetdienst ist WWW. Daneben bestehen Chat ntairiettelefon. Die vorliegende Arbeit
befasst sich lediglich mit dem Vertragsschluss klEéVail und im WWW.

1. E-Mail (elektronische Post)

Electronic Mail heiRt auf Deutsch elektronische tPo&-Mail war die einzige
Kommunikationsmaoglichkeit im Internet, deshalbsst der alteste Dienst im Internet. Durch
die E-Mail kann der Nutzer Botschaften von einermi®uder Erde an einen anderen
versenden. Sie eignet sich nicht nur fur die Ubeteag kurzer Nachrichten, sondern auch
fur lange Texte, Fotos und Videodaten. Die Verwergdder E-Mail setzt den Zugang zum
Internet, passende Software und eine E-Mail-Adrgssaus. Alle E-Mail-Adressen haben im
Grunde dieselbe Struktur.

Eine E-Mail-Adresse besteht aus Benutzername, $peideen (@-aff und dem Provider,
bei dem die Mailbo¥ des Benutzers installiert ist. GroR- und Kleinsdung der E-Mail-
Adresse ist gleichgultig. Der Aufbau einer E-Madhg wie folgt aus:

,10“ E-Mail-Adresse des Empfangers.

.From": E-Mail-Adresse des Absenders.

~Subject: Worum geht es in der Nachricht

,Cc“: Es kann angegeben werden, an wen eine Kapged Nachricht geht.

»Attachment®: In diesem Feld steht eine Datei, déz Absender mit der Nachricht mitsendet.
Im unteren Teil steht schliellich die eigentlichacNricht. Einer der Vorteile der E-Malil ist

das Attachment. Durch dieses kann ein Unternehnieen eKatalog oder eine Preisliste

**\oss, Das groRe PC&Internet-Lexikon, S. 911.

“® Es heilt auf Deutsch Klammeraffe.

*® Mailbox bedeutet auf Deutsch ,elektronisches Rastivon E-Mail“. Es handelt sich dabei um durch
Benutzername und Passwort geschiitzten Speichegpibi&éinen Posteingangsserver, auf dem einkommende
E-Mails so lange zwischengespeichert werden, lgisedinit einem E-Mail-Programm (z.B. Outlook) heeunt
geladen werden. (Voss, Das gro3e PC&Internet-Lexiko 512).
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senden. Die E-Mail zeigt gegenuber anderen Telekamitationsmitteln Vorzige in

Geschwindigkeit und giinstigem Preis auf. Ein weitdforteil ist, dass die E-Mail nicht an
einen bestimmten Ort versendet wird. Beispielswkean ein Deutscher, der sich in Syrien
aufhalt, die eingegangenen E-Mails abrufen undnleBer grofl3te Nachteil der E-Mail ist die
fehlende Vertraulichkeit. Zudem verliert der Inhalseine E-Mail-Adresse, wenn er den

E-Mail-Provider wechselt.

2. World Wide Web

WWW steht fir World Wide Web. Das WWW st der bekeeste Dienst im Internet. Der
Erfolg des WWW beruht auf der sehr einfachen Badign Im WWW kann das
Unternehmen Informationen Uber Waren und Dienstiegen prasentieren. Diese kann der
Benutzer einfach abrufen.

Die Entwicklung des WWW erfolgte 1993 am europascKernphysiklaboratorium (CERN)
in Genf’. Eine Website kann aus Texten, Bildern, Sounds kiethen Videosequenzen
bestehen, die per Mausklick aktiviert werden. EMé&ebsite beginnt immer mit der
Homepage. Von dort aus kann man tber Hyperlink&\&liseiten verzweigen, auf denen die
entsprechenden Informationen mithilfe von Standande HTML dargestellt werdéfi
Falschlicherweise wird eine Website oft mit eineeWeite gleichgesetzt. Der Unterschied
zwischen den beiden besteht darin, dass eine WeMlseliglich eine einzelne Seite einer
Website bezeichn&t Um die Website einer bestimmten Firma oder Ogtinn anwahlen
zu konnen, benotigt man deren Adresse.

Technisch gesehen besteht das WWW aus drei KompemeMTML*’, Browser und
HTTPL. Die Nutzung des WWW setzt die Verwendung von W\BY@wsern, wie z. B. dem
Microsoft Internet Explorer, voraus. Der Internetser ist leicht zu benutzen. Er wird Uber
die Maus durch Anklicken der entsprechenden Buttates Ments verwendet.

Die wichtigste Eigenschaft des WWW ist, dass WebgeeiHypertextseiten sind, d. h.
Hyperlinks enthalten. Bei einem Hyperlink (oder xurink) handelt es sich um Verweise auf

andere Medien oder Dokumente. Damit kann man inermet Websites miteinander

*"Hinner, Internet-Lexikon, S. 389f.

*8\/oss, Das groRe PC & Internet-Lexikon, S. 916.

9 Gabler, Das Internet — alle Fachbegriffe auf eiBbck, S. 271.

%0 HTML steht fiir Hypertext Markup Language. Mit HIMverden der Inhalt und das Aussehen von
Webseiten bestimmt (Gabler, Das Internet — alldhBegriffe auf einen Blick, S. 102).

*LHTTP steht fiir Hypertext Transfer Protocol unddienet ein im Internet verwendetes Protokoll figr d
Ubertragung von Dokumenten zwischen mehreren Sedereinen Server und einem Client (Gabler, Das
Internet — alle Fachbegriffe auf einen Blick, S50
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verkniipfen oder eine Webseite mit einer anderen Seieb verbindeli. Es ist durch
Mausklick mdglich, von einer Website in Deutschland eine Website in Agypten und von
dort wieder auf eine andere Website in Syrien zingpn.

C. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschigferkehrs

Um einen Vertrag per Internet schlieRen zu konteaucht man einen Internetanschluss,
einen personlichen Computer und die passende Seft®as allein wirde aber nicht flir die
Verbreitung des elektronischen Geschaftsverkehrssrealnen. Der elektronische
Geschaftsverkehr braucht auch eine rechtliche &irukit der die VertragschlieRenden einen
Vertrag Uber das Internet sicherer schlie3en kbnEere Vertragspartei stellt viele Fragen,
bei denen es auf Sicherheit, Vertrauen und Sciwéz grundlegenden Rechte ankommt. Die
klassischen Gesetze finden auf elektronische Rgestbafte Anwendung, weil das Internet,
wie oben ausgefiiit nur ein elektronisches Kommunikationsmittel Bte elektronischen
Rechtsgeschafte weisen aber Besonderheiten gegehéabd@mmlichen Rechtsgeschaften
auf. Daher hat der Gesetzgeber bemerkt, dass nesetze fur die neue Technologie noétig
sind. Der Gesetzgeber hat daher einige Gesetze,Vdischriften Uber elektronischen
Geschaftsverkehr enthalten, erlassen. Aber diesennd&kegelungen beridhren nicht den
Vertragsschluss Uber das Internet, denn der deutSasetzgeber geht davon aus, dass die
allgemeinen Regelungen im BGB ausreichen. Sierzielgbesondere auf Schutz der Kunden,
Verstarkung des Vertrauens im elektronischen Gésalggikehr oder auf Beseitigung des
rechtlichen Hindernisses vor Vertragsschluss tbsrlaternet bei Formerfordernis ab.

In Deutschland ist 1997 das Informations- und Komikationsdienste-Gesefz das einige
Aspekte des elektronischen Geschaftsverkehrs erfads verabschiedet worden. Danach
wurden mehrere Gesetze erlassen. Der deutsche zGelset wollte eigene Regelungen
schaffen und zugleich musste er die europaischegalben in das deutsche Recht umsetzen.
Daher stehen die meisten neuen deutschen Vorschriftfolge der Umsetzung der
europdaischen Vorgaben im Zusammenhang mit elekitbem Geschéaftsverkehr. Vor der
Darstellung der rechtlichen Grundlagen des eleidobren Geschéftsverkehrs in Deutschland
wird daher in dieser Arbeit ein Uberblick (iber quiische Vorgaben gegeben, die zum
elektronischen Geschéaftsverkehr gehdren, denn diepéischen Rechtsakte bilden, wie
gesagt, den Hintergrund der jetzigen deutschen t@esdie sich mit dem elektronischen

Geschaftsverkehr beschaftigen.

*2\/oss, Das groRe PC&Internet-Lexikon, S. 425.
*3 Siehe 1. Teil, B, I.
54BGBI. 1 1997, S. 1870. Das Informations- und Konmikationsdienste-Gesetz vom 22.07.1997.
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|. Europaische Vorgaben fur den elektronischen Geséftsverkehr

Der europaische Gesetzgeber hat mehrere Richtlieissen. Ziel ist die Regelung des
Binnenmarktes. Im Folgenden werden die wesentlicreuropéischen Rechtswerke
dargestellt, die die Aspekte des elektronischenckadtsverkehrs bezlglich dieser Arbeit

erfassen.

1. E-Commerce-Richtlinie

Die E-Commerce-Richtlinf2 wurde am 8.6.2000 von Europaischem Parlament und
Europaischem Rat beschlossen. Diese Richtlinie siwien Beitrag zum einwandfreien
Funktionieren des Binnenmarktes leisten, indemdsie freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft zwischen den Mitgliedstaatsicherstellt (Art. 1 Nr. 1). Die
E-Commerce-Richtlinie definiert nicht die Diensteerdinformationsgesellschaft. Aber
Art. 2 Buchst. a E-Commerce-Richtlinie verweist Auf. 1 Nr. 2 Richtlinie 98/34/E@ in der
Fassung der Richtlinie 98/48/EG Demnach geht es nach Art. 1 Nr. 2 Buchst. a Ridat
98/48/EG bei den Diensten der Informationsgesedisichm Dienstleistungen, die in der
Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz anfl individuellen Abruf eines
Empfangers erbracht werden. Es handelt sich umeaeigronisch erbrachte Dienstleistung,
die ,mittels Geréaten fur die elektronische Veratieg (einschlief3lich digitaler Kompression)
und Speicherung von Daten am Ausgangspunkt gesendeam Endpunkt empfangen wird
und die vollstandig tber Draht, Gber Funk, auf sgitem oder anderem elektronischen Wege
gesendet, weitergeleitet und empfangen wird“ (AfMir. 2 Buchst. a 2. Spiegelstrich
Richtlinie 98/48/EG). Es geht um individuellen Abin dem Sinne, dass die Dienstleistung
durch die Ubertragung von Daten auf individuelle faxderungen erbracht wird
(Art. 1 Nr. 2 Buchst. a 3. Spiegelstrich  Richtlini®8/48/EG). Bei den Diensten der
Informationsgesellschaft handelt es sich grunds#itzZl um Geschéfte durch
Computernetzwerk& Das entspricht dem Begriff der Telemediendieirs®eutschland.

Art. 5 erfasst die allgemeinen Informationen beiC&nmerce. Danach muss der
Diensteanbieter dem Nutzer des Dienstes einigerrdbonen leicht, unmittelbar und standig

zur Verfugung stellen.  Art. 6 beschaftigt sich ninformationspflichten bei den

% ABIEG 2000, Nr. L 178, S. 8. Richtlinie 2000/31/E8s europaischen Parlaments und des Rates vami8. J
2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Diedstdnformationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschéftsverkehrs im Binnenmarkt.

% ABIEG 1998, Nr. L 204, S. 37. Richtlinie 98/34/E8s europaischen Parlaments und des Rates vorarg2. J
1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem GedéetNormen und technischen Vorschriften.

" ABIEG 1998, Nr. 217, S. 18. Richtlinie 98/48/EGsdmiropaischen Parlaments und des Rates vom

20. Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/Hk&r ein Informationsverfahren auf dem Gebiet demién
und technischen Vorschriften.

*8\/gl. Triebiger, Der elektronische Vertragsschlimsspanischen und deutschen Recht, S. 15.
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kommerziellen Kommunikationen. Im Abschnitt 3 gelstum den Abschluss von Vertragen
auf elektronischem Weg. Nach Art. 9 durfen die Reatrschriften der Mitgliedstaaten den
Vertragsabschluss auf elektronischem Wege nichtindem. Aber die Mitgliedstaaten
kénnen einige Vertrage von der Moglichkeit des Athssses auf elektronischem Wege
ausschlie3en. Die wichtigsten Vorschriften tGbereadektronischen Vertrage befinden sich in
Art. 10 und 11. Art. 10 erfasst die Informationggiten beim elektronischen
Vertragsabschluss. Art. 11 befasst sich mit deraiegeiner Bestellung. Danach muss der
Diensteanbieter den Eingang der Bestellung degexsitunverziglich auf elektronischem
Weg bestatigen. Bestellung und Empfangsbestatigyeiten als eingegangen, wenn die

Parteien, fir die sie bestimmt sind, sie abrufamiei.

2. Signaturrichtlinie

Die Signaturrichtlinie wurde am 13.12.1999 beschdos. Sie legt rechtliche
Rahmenbedingungen fur elektronische Signaturenfiindbestimmte Zertifizierungsdienste
fest. Die ,elektronische Signatur‘ bedeutet Daten elektronischer Form, die anderen
elektronischen Daten beigefligt oder logisch miternverknipft sind und die zur
Authentifizierung dienen (Art. 2 Nr. 1). Sie untelngidet zwei elektronische Signaturformen,
also einfache und fortgeschrittene Signatur. Sigtsausschlie3lich die fortgeschrittene
elektronische Signatur, die auf einem qualifizieriertifikat beruht, der handschriftlichen
Unterschrift gleich. Sie definiert das Zertifikds a&ine elektronische Bescheinigung, mit der
Signaturprufdaten einer Person zugeordnet werdendien Identitat dieser Person bestatigt
wird (Art. 2 Nr. 9). Die fortgeschrittene elektrgohe Signatur nach Art. 1 Nr. 2 ist eine
elektronische Signatur, die folgende Anforderungafiillt: Sie ist ausschlie3lich dem
Unterzeichner zugeordnet; sie ermoglicht die Idetrung des Unterzeichners; sie wird mit
Mitteln erstellt, die der Unterzeichner unter seiakeinigen Kontrolle halten kann; sie ist so
mit den Daten, auf die sie sich bezieht, verknigdtss eine nachtraglich Veranderung der
Daten erkannt werden kann. Die fortgeschritten&tedaische Signatur ist Beweismittel vor
Gericht geworden (Art. 5).

Il. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Gescligverkehrs in Deutschland

Der deutsche Rechtsrahmen fir elektronischen Gisebékehr wurde an europaische

Vorgaben angepasst. Die deutschen rechtlichen Reggh hinsichtlich dieser Arbeit stehen

9 ABIEG 2000, Nr. L 13, S. 12. Richtlinie 1999/93/E@s europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 1999 Uber gemeinschaftliche Rahmendedgen fir elektronische Signaturen.
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im BGB, im Signaturgesetz, im Telemediengesetz wnder BGB-Informationspflichten-

Verordnung.

1. BGB

Selbstverstandlich hat das BGB bis vor einiger Zetine Bestimmungen lber den
elektronischen Geschaftsverkehr durch das Intenttalten. Mehrere Gesetze, die Aspekte
des elektronischen Geschéftsverkehrs behandeld,isiden letzten Jahren in Deutschland
verabschiedet worden. Der Gesetzgeber hat die energuen Gesetze in das BGB integriert.
Der Kern der Vorschriften des BGB fur den elektsghien Geschaftsverkehr bezuglich dieser
Arbeit befindet sich in 88 126a, 126b, 127 und i818e BGB. § 14 BGB, der durch das
Fernabsatzgeséfzin das BGB eingefiihrt wurde, definiert den Untémer. §§ 126a, 126b
und 127 BGB wurden durch das Formanpassungs§ésetrlas BGB eingefiigt. § 312e
wurde durch das Schuldrechtsmodernisierungsdésatdas BGB eingefiihrt. Im Folgenden
wird ein Uberblick Uber Gesetze gegeben, die Vaileh zu elektronischem
Geschaftsverkehr enthalten.

- Schuldrechtsmodernisierungsgesetz

Es wurde am 26.11.2001 verabschiedet. Beweggrinde den Anlass des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes waren die @omgetder Verbraucherguterrichtlinie,
der Zahlungsverzugsrichtlinie und der E-Commeraghtinie und die Intention, zugleich das
Schuldrecht in wesentlichen Teilen zu modernisi&rehie Regelungen iber die Pflichten
des Unternehmers im elektronischen Geschaftsveriatir § 312e BGB sind fur diese Arbeit
von Bedeutung.

-Formanpassungsgesetz

Die Formvorschriften, die seit mehr als 100 JahnerBGB gelten, beziehen sich auf das
Medium Papier. Sie tragen den Entwicklungen desammh Rechtsgeschaftsverkehrs nicht
ausreichend Rechnung. Daher wurde am 13.07.2001 Hasmanpassungsgesetz

verabschiedet. Das Ziel des Gesetzes ist es, dasctie Privatrecht den Entwicklungen des

% BGBI. 1 2000, S. 897. Gesetz liber Fernabsatz\getuind andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zu

Umstellung von Vorschriften auf Euro vom 27.06.2000

®1BGBI. 1 2001, S. 1542. Gesetz zur Anpassung demForschriften des Privatrechts und anderer Voiftehr
an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr vom 13@7.20

®2BGBI. 1 2001, S. 3138. Gesetz zur Modernisieruag Schuldrechts vom 26.11.2001.

%3 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisietles Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040,
S. 79.
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modernen Rechtsverkehrs anzupaSsedach Art. 1 wurde Abs. 3 in § 126 BGB eingefiigt.
Dieser neue Absatz erlaubt die Ersetzung der $lotiigén Form durch die elektronische
Form. Dieses Gesetz fuhrte auch die elektroniscmmfn § 126a BGB und die Textform in
§ 126b BGB ein. Es hat in mehreren Paragrafendigf8iche Form durch die elektronische
Form ersetzt. Demgegeniber wurde die Anwendung neéeren elektronischen Form in
mehreren Paragrafen (z. B. 88 630, 761 sowie 76B)B@sgeschlossen.

- Elektronischer Geschéftsverkehr-Gesetz

Wegen der europaischen E-Commerce-Richtlinie ist Beektronischer Geschaftsverkehr-
Geset? (EGG) am 14.12.2001 verabschiedet worden. Es teaE€Commerce-Richtlinie
umgesetzt. Es besteht aus drei Artikeln. Durcheatsten Artikel wurde das Teledienstegesetz
a. F. geandert. 8 6 EGG hat allgemeine Informagifhichiten bei E-Commerce ergénzt.
8 7 EGG erfasst die besonderen Informationspflichiel kommerziellen Kommunikationen.
Der zweite Artikel des EGG enthalt Anderungen zivilgrozessordnung. Der dritte Artikel
des EGG hat das Teledienstedatenschutzgesetz geadae Teil des Informations- und
Kommunikationsdienstegesetzes ist. Durch ArtikBIGG wurde die Umstellung von
Vorschriften auf Euro eingefiigt. Dieses Gesetz rhat Anderungen zu anderen Gesetzen

enthalten.

2. Signaturgesetz

Das Informations- und Kommunikationsdienste-GeéSeatmfasste das Teledienstegesetz, das
Teledienstedatenschutzgesetz und das Signaturgesetz13.12.1999 hat der europaische
Gesetzgeber die Richtlinie Uber gemeinschaftlictehr®enbedingungen fur elektronische
Signaturen erlassen. In Bezug auf diese Richtling den Evaluierungsbericht, worauf unten
noch naher eingegangen wifd wurde am 16.05.2001 ein neues Gé&&etiber die
elektronische Signatur verabschiedet. Es trat aid522001 in Kraft. Am 16.11.2001 hat die
Bundesregierung aufgrund des § 24 SigG die Verargfluzur elektronischen Signatur
erlassen. Die erste Anderung des Signaturgesetaesam 4.01.2008. Die elektronische

Signatur ist als Ersatz fir die eigenhandige Unter# anzusehen, sodass sie im

% Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassurigodevorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverarhrl4.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 1.

®BGBI. 1 2001, S. 3721. Gesetz iber Rahmenbedirgufigr den elektronischen Geschaftsverkehr vom
14.12.2001.

% Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fumhations- und Kommunikationsdienste vom 22.7.1997,
BGBI. | S. 1870.

7 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel, C, I, 1 und 2.

®8BGBI. 1 2001, S. 876. Gesetz iiber Rahmenbedingufiiyeelektronische Signaturen vom 16.05.2001.
®9BGBI. 1 2001, S. 3074. Verordnung zur elektronie!Signatur vom 16.11.2001.

"BGBI. 1 2005, S. 2. Erstes Gesetz zur AnderungSigsaturgesetzes vom 04.01.2005.

30



elektronischen Geschéftsverkehr die gleiche Redtksng hat, wenn die Voraussetzungen
nach SigG und SigV erfillt siftl Im dritten Kapitel von Teil 2 dieser Arbeit wirdas

Signaturgesetz ausfuhrlich untersucht.

4. Telemediengesetz

Das Vereinheitlichungsgesetz enthélt in Art. 1 @afemediengesetz als ArtikelgesétEs
hat das Teledienstgesetz, das Teledienstedatemgebatz und den Mediendienste-
Staatsvertrag abgeldst. Die Bundeslander habernr daftkerungen im Rundfunkstaatsvertrag
eingefuhrt. Friher wurde das Recht der neuen Medidar Multimedien in einem
Bundesgesetz (TDG) wund in einem Mediendienste-Stedtag geregelt. Das
Telemediengesetz dient der Umsetzung der E-Comnftotlinie.

Die wichtigsten Vorschriften flr diese Arbeit simlle allgemeinen Informationspflichten
gemall 8 5 TMG. Dienstanbieter haben danach eim@@nhationen erkennbar zu halten.
8§ 6 Abs. 1 TMG enthalt Informationspflichten bei rd@ommerziellen Kommunikation.
§ 6 Abs. 2 TMG befasst sich mit Sp&nin den §§ 7, 8, 9 und 10 geht es um die Haftlewm
Providers. Die 88 11 bis 15 beschéatftigen sich naiteDschutz.

5. BGB-Informationspflichten-Verordnung

Art. 4 8 3 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz drfakgmationspflichten des Unternehmers
bei Vertrdgen im elektronischen Geschaftsverkelorh®r enthielt 8 2 Fernabsatzgesetz die
Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen. Banaurde das Schuldrechtsmodernisieru
ngsgesetz verabschiedet, das Fernabsatzgesethaldgehat, und es wurde dabei darauf
verzichtet, die Informationspflichten ins BGB aufelhmer*. Daher wurde am 05.08.2002
aufgrund der Artikel 240 und 241 des Einfihrungsgess die BGB-Informationspflichten-
Verordnung erlassen. Die erste Anderung war am202004°. Die letzte Anderung fand am
29.07.2009" statt. Sie enthalt im ersten Abschnitt Informasipifichten bei

" Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber Rahmenheujag fiir elektronische Signaturen und zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 1426S. 14.

"2BGBI. 1 2007, S. 179. Gesetz zur Vereinheitlichwog Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste vom 262097.

3 Als Spam bezeichnet man unerwiinschte E-Mailsfidli®rodukte oder Dienstleistungen werben.

" Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernigiedles Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040,
S. 168.

> BGBI. 1 2002, S. 3002. Verordnung iiber Informasionnd Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht vo
05.08.2002.

*BGBI. 1 2004, S. 3102. Gesetz zur Anderung dersebriften iber Fernabsatzvertrage bei
Finanzdienstleistungen vom 02.12.2004. (Art. 3 &inthnderung der BGB-Informationspflichten-Veroraa).
""BGBI. 1 2009, S. 2413. Gesetz zur Bekampfung andrter Telefonwerbung und zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsformen29.07.2009.
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Fernabsatzvertragen. Der zweite Abschnitt befasktrait Kundeninformationspflichten des

Unternehmers bei Vertradgen im elektronischen Gdtrgikehr.

D. Unternehmer

Im Bereich des elektronischen Geschéaftsverkehrsn kavan mehrere wirtschaftliche
Grundformen erkennen. In dieser Arbeit ist die Admgpung der B2B-Geschéafte von
B2C-Geschaften von Bedeutung. Es geht bei den BeBr&fen um Vertrdge zwischen
Unternehmen. Daraus ist der Schluss zu ziehen,BR2BsVertrége sich nicht auf Kaufleute
nach 881 bis 6 HGB oder auf Handelsgeschafte ge®&®33 HGB beschranken.
Beispielsweise haben Freiberufler Unternehmereeafs sind aber keine Kaufleute.
Mithin ist der Begriff des Unternehmers weiter asr Begriff der Kaufleute und der
Handelsgeschafte. Jeder Kaufmann ist Unternehmagegen hat nicht jeder Unternehmer
Kaufmanneigenschaft. Das BGB definiert in 88 13BBB Unternehmer und Verbraucher.
Die Definition des Unternehmers bekommt eine emsldnde Bedeutung, weil die
Verbraucher einen besonderen Schutz genief3en. gtnganterliegen die Unternehmer, vor
allem bei den Vertragen mit Verbrauchern, bestinngesetzlichen Pflichten. Daher ist zu
erdrtern, was unter dem Unternehmerbegriff zu ebest ist.

8 14 BGB, der durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes Haenabsatzvertrdge und andere Fragen
des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von a&foiten auf den Euro im allgemeinen
Teil des BGB eingefuigt wurde, definiert den Untémmer. Danach ist der Unternehmer eine
natdurliche oder juristische Person oder eine ré&ihige Personengesellschaft, die bei
Abschluss eines Rechtsgeschéafts in Ausibung ihesvedplichen oder selbststandigen
beruflichen Tatigkeit handelt. Dieser Unternehmgrife gilt Uberall dort, wo er nicht
besonders definiert ist. Diese Legaldefinition &latAnsatz die Definition des Unternehmers
in § 24 AGBG® a. F. inhalts- und wortgleich iibernomm&rBei der Legaldefinition des
Unternehmers wird davon ausgegangen, dass siddrdernehmerbegriff auf drei Elemente
bezieht: zum Ersten auf subjektive Elemente (Perskneise), zum Zweiten auf objektive
Elemente (gewerbliche oder selbststéandige bere@flidtatigkeit) und zum Dritten auf

sachliche Elemente. Im Folgenden werden diese Hlienietrachtet.

8BGBI. | 200, S. 946, Gesetz zur Regelung des Reddt allgemeinen Geschéftsbedingungen vom 29.08.20
Es war bis zum 31.12.2001 giltig. Durch das Sclegltblsmodernisierungsgesetz vom 26.11.2001 wurde das
AGBG aufgehoben und ohne wesentliche AnderungelasnBGB (88§ 305 ff.) ibernommen.

"9 Regierungsentwurf eines Gesetzes (iber Fernabsa#yeeund andere Fragen des Verbraucherrechtg sowi

zur Umstellung von Vorschriften auf Euro vom 092000, BT-Drs. 14/2658, S. 47.

32



|. Subjektive Elemente

Der subjektive Anwendungsbereich des Unternehmeiftegrfasst neben den nattrlichen
und juristischen Personen die rechtsfahigen Peng@sellschaften. Natlrliche Person ist
jeder Menscff. Einzelhandelskaufmann, Handwerker, Freiberufémstler und Landwirte
konnen als Unternehmer auftreten. Die natirlicheséteist nicht nur einzelne natirliche
Person, sondern auch eine Mehrzahl von natiirliiezaoneft.

Die juristischen Personen sind fiktive Gebilde, a2 Rechtsfahigkeit ausgestattet sind. Die
juristischen Personen erwerben die Rechtsfahigtaeich Eintragung in das Vereins-,
Handels- und Genossenschaftsregister. Sie sinceifu@y Rechten und Pflichten. In diesem
Sinne kdnnen sie Eigentum erwerben und Vertragehdib8en. Die Ubliche Differenzierung
bezieht sich auf juristische Personen des Priviaig&c und des offentlichen Recfis
Offentliche Unternehmen und gemeinnitzige Unterreshndie ihre Leistungen, wie spater
zu sehen ist, gegen Entgelt anbieten, fallen udéer Unternehmerbegriff des 8§ 14 BGB.
Etwas anderes gilt nur, wenn die Leistungsbeziehuolistandig o6ffentlich-rechtlich
organisiert ist. Es bleibt anzugeben, dass die juristischen Persorkeine
Verbrauchereigenschaft halfn

§ 14 Abs. 1 BGB nennt rechtsfahige Personengebalign Unternehmer. Eine rechtsfahige
Personengesellschaft ist nach § 14 Abs. 2 BGB @teesonengesellschaft, die mit der
Fahigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben \tertbindlichkeiten einzugehen. Zu der
Personengesellschaft sind offene Handelsgeseltstt@mhmanditgesellschaft, Partnerschatft,
europdaische wirtschaftliche Interessenvereinig@esellschaft des birgerlichen Rechts und
die stille Gesellschaft zu zahlen. Bei einer Geshtft des biirgerlichen Reclithandelt es
sich um einen vertraglichen Zusammenschluss mehiReesonen zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks Umstritten war seit Inkrafttreten des BGB, ob GieR als Tréagerin
von Rechten und Pflichten neben die Gesellschaifteoder ob sie blof3 ein Rechtsverhaltnis
zwischen den GesellschafterrfisDurch eine Entscheidung des BGH wurde anerkatass
die BGB-Gesellschaft rechtsfahig ist, wenn sie Agdsellschaft i€l Zwar ist die

% Brox/Walker, BGB AT, Rn. 702.

81 BGH, NJW 2002, S. 368 (368).

8 Eingetragene Vereine nach § 21 BGB, AG und Gmlijetragene Genossenschaft, Versicherungsvereine,
Stiftung des Privaten Rechts nach 8 80 BGB undsulidftliche Vereine § 22 BGB.
8 Zum Beispiel Bund, Landern, Stiftung des &ffemtéia Rechts und Kreisen.

8 palandt- Ellenberger, § 14, Rn. 2; Priitting/WeWéifreich-Priitting, § 14, Rn. 6.
8 EuGH, NJW 2002, S. 205 (205).

% Die Gesellschaft des BGB wird in den §§ 705 bi@ BGB geregelt.

87 pritting/Wegen/Weinreich-von Ditfuth, § 705, Rn.1.

8 Kindler, Grundkurs Handels- und GesellschaftsregHi0, Rn. 56.

89BGH, NJW 2001, S. 1056 (1056 f.).
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BGB-Gesellschaft eine rechtsfahige Personengebafiscaber sie ist keine juristische
Person. Es gibt Unterschiede zwischen Aul3en- unehigesellschaften. Das kennzeichnende
Merkmal fur eine Innengesellschaft des burgerlicRexhts ist, dass die Gesellschaft nicht
nach auBen auftritt und dass eine Vertretung sémetli Gesellschafter feffit Der
Gesellschafter handelt bei der Aul3engesellschaftNmmen der Gesellschaft. Hingegen
handelt er bei der Innengesellschaft in seinemeig&amen.

Neben der BGB-Gesellschaft gehdren zu den rechgefdhPersonengesellschaften EWIV,
OHG, KG und Partnerschaft Die stille Gesellschaft ist in § 230 HGB gereg8ie ist keine
AulRengesellschaft, sondern eine Innengesellscheiitsie nicht nach aul3en als Gesellschaft
auftritt. Folglich ist sie nicht rechtsfahig.

Die subjektiven Elemente sind keine Voraussetzwerguhternehmereigenschaft. Denn eine
naturliche Person kann beispielsweise sowohl Vedbrar als auch Unternehmer sein. Der
Unterschied zwischen den beiden Formen bestehh,dddss die naturliche Person als
Unternehmer gewerbliche oder selbststandige behafliZwecke verfolgt. Auch die
rechtsfahigen Personen kdnnen nach der Entscheiesm@®GH als Verbraucher auftreten,
das Gericht hat die Entscheidung damit begrindass ddas Darlehen nicht fir eine
ausgeliibte gewerbliche oder selbststandige bereflictigkeit aufgenommen worden®fst
Juristische Personen sind fast immer Unternehmeil, sich der Verbraucherbegriff auf
naturliche Personen beschrankt. Daher genigt esht nieum  Vorliegen der
Unternehmereigenschaft, dass die erwahnten Pels@iga ein Rechtsgeschéft abschliel3en.
Es muss bei diesem Rechtsgeschéaft einer gewerblioder selbststandigen beruflichen

Tatigkeit nachgegangen werden.

Il. Objektive Elemente

Nach § 14 Abs. 1 S. 2 BGB muss beim Abschluss diehtsgeschéfts in Austibung einer
gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Kéatiggehandelt werden. Hier besteht kein
Anlass, demjenigen Verbraucherschutz zu gewahresr, sich fur eine bestimmte

gewerbliche Tatigkeit entschieden hat. Die Legahitgdn geht von funktionalen Kriterien

(gewerbliche oder selbststandige berufliche Tattykelis. Die Austibung einer gewerblichen
oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit stehMittelpunkt des Unternehmerbegriffs. Der
innere Wille des Handelnden entscheidet deshalbt riiber die Zuordnung zum privaten

% Juris-PK-Bergmann, § 705, Rn. 47.

1 Billow/Artz, NJW 2000, S. 2049 (2051); Meyer, DBO20S. 2739 (2740); Priitting/Wegen/Weinreich-
Priitting, § 14, Rn. 6

92BGH, NJW 2002, S. 368 (368).
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oder unternehmerischen Bereich, sondern der durctledung zu ermittelnde Inhalt der

Rechtsgeschafte, in den die Begleitumstande eizieftien sindf.

1. Gewerbliche Tatigkeit

Der Unternehmerbegriff erfordert keinen in kaufm&oher Weise eingerichteten
Geschéaftsbetrié. Trotz der Uberschneidung des Gewerbebegriffs atiHGB und des
Unternehmerbegriffs gemaR § 14 BGB gibt es keiregéishes Verhdltnis zwischen den
beiden. Sie sind voneinander getrénnt

Die gewerbliche Tétigkeit setzt ein selbststandigaed planméafiges, auf eine gewisse Dauer
angelegtes Anbieten entgeltlicher Leistungen amkMeaoraus®. Die erste Voraussetzung
der gewerblichen Tatigkeit ist eine ,planvolle” gkieit. Dazu muss der Unternehmer einen
gewissen organisatorischen Mindestaufwand betr&ib&n muss nach einem bestimmten
Plan tatig sein. Auch Nebengeschéfte fallen untbt BGE®. Somit ist es nicht erforderlich,
dass eine Haupttatigkeit vorliegt. Der zeitlichefand ist dann nicht maRgeblith

Die gewerbliche Tatigkeit liegt vor, wenn der Umtelnmer flr eine gewisse Dauer Waren
und Dienstleistungen anbietet. Die Tatigkeit istf &dauer angelegt, wenn sie nicht
gelegentlich erfolgt, also sich nicht in gelegetfiéin Geschéftsakten erschdpft ,Auf
Dauer” bedeutet haufige Wiederholung. Die weitereraissetzung ist Selbststandigkeit.
Man kann sich gewerbliche Téatigkeit nicht ohne Awimie vorstellen. Der Unternehmer
entscheidet hierbei selbst Gber Einkauf und Verlsmwiie Uber deren Zeit und Dauer. Wer
keine Selbststandigkeit hat, kann keine gewerblidiéigkeit austiben. Deshalb sind
Arbeitnehmer, Angestellte oder Beamte keine Untamey gemal 8 14 BGB, da sie keine
selbststandige Tatigkeit ausfuht&n

Die Leistung des Unternehmers muss gegen Entgéitgen. Es ist fraglich, ob der
Unternehmerbegriff die Gewinnerzielung voraussedder nicht. Das Vorliegen eines
Gewerbes und damit die Unternehmerstellung desauéeks setzen nicht voraus, dass dieser
mit seiner Geschaftstatigkeit die Absicht verfol@ewinn zu erzieleéf{?. Wenn der Anbieter

fir seine Leistung ein Entgelt verlangt, ist er &lsternehmer gemall 8§ 14 BGB zu

% LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107); BGH, NJW 2088435 (436).

% OLG Frankfurt a. M., NJW 2005, S. 1438 (1438).

% LG Hof, CR 2003, S. 854 (855).

% LG Mainz, NJW 06, S. 783 (783); BGH, NJW2006, 5@ (2251); LG Hof, CR 2003, S. 854 (854).
9 LG Hof, CR 2003, S. 854 (854); Juris-PK-Martin€ki4, Rn. 13.

% LG Berlin, MMR 2007, S. 401 (401); LG Mainz, NJWI@B, S. 783 (783); LG Hanau, MMR 2007, S. 339
(339).

% Meyer, K&R 2007, S. 572 (577).

190 G Coburg, K&R 2007, S. 106 (107); LG Leipzig, WRP06, S. 617 (617).

191 Miinchkomm-Micklitz, § 14, Rn. 21; Juris-PK-Martie§ 14. Rn. 16.

102BGH, NJW 2006, S. 2250 (2251); LG Mainz, NJW 2086783 (783).
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qualifizieren. Daraus ist zu folgern, dass Offefi Unternehmen und gemeinnitzige
Unternehmen unter den Unternehmerbegriff i. S. d4 8GB fallen, wenn sie Leistung
gegen Entgelt anbieten.

Die Verwaltung und Anlage des eigenen Vermoégenskahe Teilnahme am freien
Wirtschaftsverkehr und somit auch keine gewerblichatigkeit®® Aber gesetzliche
Vermogensverwalter wie der Insolvenz- oder Nachiasgalter und der
Testamentsvollstrecker gelten als UnternedMerAuch Verkaufe aus Privatvermdgen
begriinden grundsatzlich keine Unternehmereigengfhafber wenn der Verkaufer die
Ware einer Privatsammlung anbietet, kann es sicbh nRauer und Umfang der
Verkaufstatigkeit um eine gewerbliche Tatigkeit thelm'®. Es ist nicht wichtig, ob es sich
bei der Betatigung um neue oder gebrauchte WarelditarBeispielsweise handelt ein
Unternehmer lediglich mit alten Waschmaschinen.

Die Beurteilung des Vorliegens einer gewerblichétigkeit bereitet Schwierigkeiten. Daftr
soll man auf samtliche Umstande des Einzelfallsedlles. Die Rechtsprechung hat folgende
Indizien entwickelt, aus denen die Unternehmereigeaft geschlussfolgert werden kann. Es
wird bemerkt, dass alle Sachverhalte bei eBay &gt sind.

1. Die Rechtsprechung geht vom Vorliegen der Urtienmereigenschaft aus, wenn der
Anbieter als Powerseller bei eBay registriert'®fst In Bezug auf den Umfang der
Verkaufstatigkeit vom Powerseller kann man von ptdlem und dauerhaftem Verhalten
sprechen. Bei der Registrierung als Powerseller emabeinige Gerichte eine
Beweislastumkehr zugunsten des Verbrauchers oderMitbewerbers angenomméh
Damit muss der Verkaufer beweisen, dass er kaeiterdehmer gemaf 8 14 BGB ist. Fur
den besseren Schutz von Kunden kann man die Baseistkehr beflurworten.

2. Das wesentliche Kriterium fur die Gewerblichkisit der vorherige Ankauf zum Zweck
des Weiterverkaut®®. Beispielsweise handelt eine Mutter von vier Kimgdedie zahlreiche
Kinderkleidungsstiicke bei eBay erwirbt und verkawgelbst unternehmerisch. In der
Begrindung wies das Gericht darauf hin, dass digf-Kand Verkaufstatigkeit der Mutter

den Eindruck eines schwunghaften Handels mit Kiidatung vermittelt, wie sie

13 BGH, NJW 2002, S. 368 (369).

1% prijtting/Wegen/Weinreich-Priitting, § 14, Rn. 9uber-Lieb/Heidel/Ring-Ring, § 14, Rn. 37.

195G Coburg, K&R 2007, S. 106 (107).

1% OLG Frankfurt a. M., CR 2007, S. 682 (682).

197 OLG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (378); LG iMa NJW 2006, S. 783 (783); AG Bad Kissingen,
NJW 2005, S. 2463 (2463).

198 OLG Koblenz, NJW 2006, S. 1438 (1438); OLG Zweitken, WRP 2007, S. 1005 (1006); OLG Frankfurt
a.M., NJW 2005, S. 1438 (1438).

1991 G Hanau, MMR 2007, S. 339 ( 339); LG Berlin, MN2RO7, S. 401 (401); LG Hof, CR 2003, S. 854 (854).
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vergleichbar in einem Secondhandladen vorgenomniett’ Ebenso ist eine gewerbliche
Tatigkeit bei den Gegenstanden anzunehmen, die Asieter urspringlich nicht zu
Wiederverkaufszwecken erworben hat, diese jedpétes verauRert’. Denn der innere
Wille des Anbieters spielt keine Rolle bei der Beilung der Unternehmereigenschatft.
Wichtig ist, ob ein planvolles und dauerhaftes \attdn vorliegt oder nicht.

3. Wenn die Verkaufstatigkeit sich auf eine hohélzgelauft, kann man von gewerblicher
Tatigkeit spreche> Auch die Anzahl von Bewertungen spricht dafir
Kauferbewertungen sprechen fir eine gewerblichagReit von einigem Umfang und
einiger Dauer. Beispielsweise ist bei 25 Bewertumgines Verkéaufers innerhalb von zwei
Monaten die Gewerblichkeit zu bejati&h Auch wer im Rahmen von eBay planmaRig und
dauerhaft Leistungen gegen Entgelt anbietet, ifissedann Unternehmer, wenn er im
Einzelfall aus Gefalligkeit einen privaten Verkaafnimmt und dies nicht deutlich matht
Dagegen wird argumentiert, dass die Anzahl oderabigegebenen Bewertungen allein fur
sich genommen noch keine zuverlassigen Indizierdi@rUnternehmereigenschaft sitt
Beispielsweise rechtfertigt ein Volumen von 1.708sGhaften allein keine Zuordnung zu
einer unternehmerischen TatigRéit Eine gewerbliche Téatigkeit setzt immer eine dhate
und planvolle Tatigkeit voraus. Weder aus der Ahzir Rechtsgeschéfte noch aus dem
jeweiligen Kaufgegenstand kann auf eine planvole dauerhafte Tatigkeit geschlossen
werdert*®

4. Der Geschaftsgegenstand (Neuware, gleiche waterschiedliche Ware) kann bei der
Beurteilung der gewerblichen Tatigkeit eine Rolfgeten'®. Nach einer Auffassung kann
von Unternehmereigenschaft ausgegangen werden, @gesich tberwiegend um neue Ware

handelt?°

. Wenn eine Vielzahl von Kleidungsstiicken einesskédlers in verschiedenen
GroRen als Neuware angeboten wird, kann dies nmofit einem ,Aufraumen des
Kleiderschrankes* erklart werden. Der Anbieter Haher Unternehmereigenschaft ,Ein

hoher Anteil an Neuwaren deutet haufig darauf tags die Ware dazu gekauft wurde, um

1101 G Berlin, MMR, 2007, S. 401 (401).

1L OLG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (379).

1“2 QLG Frankfurt a. M, CR 2007, S. 682 (682); OLG fwécken, WRP 2007, S. 1005 (1006); LG Berlin,
MMR 2007, S. 401 (401).

13 OLG Karlsruhe, CR 2006, S. 689 (690); LG Hanau, RIRDO7, S. 339 (339); OLG Karlsruhe, CR 2008,
S. 689 (690).

14| G Hanau, MMR 2007, S. 339 (339).

15 OLG Frankfurt a. M., NJW 2005, 1438 (1438).

18 OLG Zweibriicken, WRP 2007, S. 1005 (1006).

171G Coburg, K&R 2007, S. 106 (107).

18| G Hof, CR 2003, S. 854 (854); Meyer, K&R 2007 532 (574).

190LG Zweibriicken, WRP 2007, S. 1005 (1006).

1201 G Berlin, MMR 2007, S. 401 (401); Vgl. LG Cobutg¢&R 2007, S. 106 (107).

12| G Hanover, WRP 2005, S. 1194 (1194).
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sie anschlieRend selbst weiter zu verau#&trber Verkauf von neuen Waren ist ein starkes
Indiz fur gewerbliche Tatigkeit.

Auch kann auf die Art der verkauften Waren abg#steerden. Wenn der Verkaufer
innerhalb eines kirzesten Zeitraums gleichartigee/¥am Kauf anbietet, indiziert das eine
planmaRige und auf Dauer angelegte Tatigkeit

6. Die Verwendung von allgemeinen Geschaftsbediggnn spricht fur eine
Unternehmereigenschdff. Hingegen wird die Meinung vertreten, dass diev&ndung von
allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht allein déabhtt, dass eine gewerbliche Tatigkeit
vorliegt*®>.

7. Wenn der Verkaufer einen Versand in Deutschlaagh Osterreich oder in die Schweiz
anbietet, macht er den Eindruck eines professienafiandler€®.  Auch die Einrichtung

127

eines eBay-Shops gilt als Indiz fir gewerblicheigkiit'. Aber die Er6ffnung eines eBay-

Shops ist nach einer Auffassung fiir sich genomneeh nicht genu§y®

2. Stellungnahme

Heutzutage qilt, dass Powerseller auf dem eBay-ikatz als Unternehmer einzustufen
sind. Sonst wird auf die Gesamtumstande jedes HEatizeabgestellt, um eine mdgliche

gewerbliche Tatigkeit und damit Unternehmereigeaichu beurteilen. Auf einen einzigen

Aspekt kann nicht abgestellt werden. Die Einstufatgygewerbliche Tatigkeit kann sich aus
mehreren Umstdnden des Einzelfalls ergeben. Deswstgdlen die Gerichte nicht nur auf

ein einziges Indiz, sondern auf zwei oder mehrziedi a*.

Meistens liegt eine gewerbliche Tatigkeit vor, wegine hohe Zahl von Verkaufen mit

anderem Indiz zur Anwendung kommt. Erstes Indiz obt die angebotene Ware neu oder
gebraucht ist. Wenn der Verkaufer eine Vielzahl eneWaren anbietet, kann man von
gewerblicher Tatigkeit und damit von Unternehmezagghaft sprechen. Auch in Bezug auf
die Art der Ware, zum Beispiel bei gleichartigen rédfa wird von gewerblicher Tatigkeit

ausgegangen. Auch die Verwendung von AGB oder daiseiBen eines elektronischen

122 Meyer, K&R 2007, S. 572 (575).
123 G Mainz, NJW 2006, S. 783 (783); LG Leipzig, WRB06, S. 617 (617).
1241 G Mainz, NJW 2006, S. 783 (783).
125 AG Detmold, CR 2004, S. 859 (859).
126 LG Zweibriicken, WRP 2007, S. 1005 (1007).
1270LG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (378); OL@FRkfurt a. M., K&R 2007, S. 585 (585); OLG
Zweibrticken, WRP 2007, S. 1005 (1006).
28| G Berlin, MMR 2007, S. 401 (401).
1291 G Hof, CR 2003, S. 854 (854); OLG Zweibriicken, ?/R007, S. 1005 (1006); LG Hanau, MMR 339
(339).
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Shops sprechen fir die Unternehmereigenschatft, \madere Indizien (z. B. Anzahl, neue

Ware oder gleichartige Ware) vorliegen.

3. Selbstandige berufliche Tatigkeit

Neben der gewerblichen Tatigkeit umfasst der Beges Unternehmers die selbststandige
berufliche Téatigkeit. Die selbstandige beruflich&tiikeit hat keine gewerbliche Natur. Der
Begriff der selbstandigen beruflichen Tatigkeit wste der des Freiberuflers anzusehen.
Darunter fallen z. B. Steuerberater, Arzte und Aedtten. Ein Beruf ist jede auf Dauer
angelegte Tatigkeit, die der Schaffung und Erhgtaler Lebensgrundlage diéft Es
genugt keine berufliche Tatigkeit, um den Anwendiloegeich des § 14 BGB zu erdffnen.
Der Handelnde muss aul3erdem selbstandig sein.t&wdlig ist der Handelnde dann, wenn
er in eigener Verantwortung und auf eigene RechrumityGefahr handéft. Daher findet

8 14 BGB bei der unselbstandigen beruflichen Téa&iigkeine Anwendung. Beispielsweise
wird der Arbeitnehmer hinsichtlich seines Arbeitskeges vom BAG als Verbraucher
behandelf?. Das Gericht hat diese Entscheidung damit begtiimtdss der Arbeitsvertrag

der unselbstéandigen beruflichen Tatigkeit des Ane¢imers zuzuordnen it

[ll. Sachlicher Anwendungsbereich

8§ 14 BGB beschrankt den Anwendungsbereich der Naof vom Unternehmer
abgeschlossene Rechtsgeschéfte. Aber Existenzgrindd die damit verbundenen
vorbereitenden Rechtsgeschafte gelten als gewkeblictigkeit. Es gibt keinen Grund,
demjenigen Verbraucherschutz zu gewéhren, derféickine bestimmte gewerbliche oder
selbstandige berufliche Tatigkeit entschieden hadl wliesbeziglich vorbereitende oder
unmittelbar  erdffnende  Geschéafte  abschfi®R’t Der Anwendungsbereich des
Unternehmerbegriffs erfasst somit nicht nur denohhsss von Rechtsgeschéften, sondern
greift auch dann, wenn der Unternehmer solche Rgekthéfte vorbereitet. Einbezogen sind
auch Hilfs- und Nebengeschafte, ungewshnliche ¥getrund abwickelnde Geschéffe

Bei den Mischtatigkeitér® ist entscheidend, welcher Zweck beim Vertragssshlim
Vordergrund stefit”. Nach den Rechtsgedanken des § 344 HGB sind Resutsifte von

10BGH, WM 1988, S. 857 (858).

131 Faber, ZEuP 1998, S. 854 (871); Priitting/WegeniVé&ih-Pritting, § 14, Rn. 8; Miinchkomm-Miklitz, §
14, Rn. 31.

132BAG, NJW 2005, S. 3305 (3308).

133BAG, NJW 2005, S. 3305 (3308).

134BGH, K&R 2005, S. 326 (326).

135 palandt-Ellenberger, § 14, Rn. 2.

1% n dieser Lage kann der Vertragsgegenstand infliden und privaten Bereich verwendet werden.
137v/gl. Becker/Fohlich, NJW 2005, S. 3377 (3378); iy, Internetrecht, Rn. 448.
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Unternehmern im Zweifel dem Unternehmensbereictuargneri®. Es bleibt anzugeben,
dass wenn die Unternehmereigenschaft des Anbigtieisig ist, die Frage zu stellen ist, wen
die Darlegungs- und Beweislast trifft. Derjenigegr dauf die Unternehmereigenschaft

abstellt, muss die Darlegungs- und Beweislast dadigen.

E. Zwischenergebnis

E-Commerce heil3t auf Deutsch ,elektronischer Gdtxlgikehr. Nach § 312e BGB ist
jeder Uber Tele- oder Mediendienste geschlossem&ageelektronischer Geschaftsverkehr.
Das TMG definiert Telemediendienste. Unter Teleraediensten nach § 312e BGB sind
die Geschafte durch Computernetzwerke zu verstellsnComputernetze bezeichnet man
Intranet, Extranet und Internet. Das Internet istzeit das wichtigste Computernetz.
Dementsprechend beschrénkt sich der Begriff dddrel@schen Geschaftsverkehrs nicht auf
Rechtsgeschafte tber das Internet.

Internet ist das Netz der Netze. Das Internet Istkmmmunikationsmittel anzusehen. Am
Anfang war die Anwendung des Internets auf miliénes und wissenschaftliches Gebiet
beschrankt. Danach war der Vertrieb von Waren Diehstleistungen Uber das Internet
maoglich. Das Internet gehort niemandem. Dementbgret kann jeder auf der Welt
Informationen ins Internet stellen und aus dem rirge Dateien herunterladen. Daher
beherrscht Unsicherheit im Internet. Aus diesen anderen Grinden hat der deutsche
Gesetzgeber mehrere Gesetze erlassen, die Geschéftaternet regulieren und die
europdische Richtlinie umsetzen. Hinsichtlich delsséhlusses von Vertrdgen Uber das
Internet geht der deutsche Gesetzgeber davon ass, die herkémmlichen Grundsatze
ausreichen. Das BGB enthalt jetzt die wichtigen Sé¢ariften zum elektronischen
Geschaftsverkehr. Bei Vertragen durch das Intekmehmen mithin die herkémmlichen
Regelungen zur Anwendung. Zudem gibt es neue Voftah die beim Schluss der Vertrage
Uber das Internet zu bertcksichtigen sind.

B2B-Vertrage schlieBen Geschéfte zwischen Untereehmein. Der Begriff des
Unternehmers und des Kaufmanns ist nicht deckuags$glDer Begriff des Unternehmers ist
weiter als der Begriff des Kaufmanns. Die Bedeutdeg Unternehmerbegriffs ergibt sich
daraus, dass der Unternehmer im Allgemeinen beir&@en durch das Internet bestimmten
Pflichten unterliegt, und dass der Kunde, der eMerirag mit einem Unternehmer durch das

Internet schlief3t, vom Unternehmer Uber bestimmifigrinationen unterrichtet wird.

138 Faber, ZEuP 1998, S. 854 (866); Palandt-Ellenvefg&4, Rn. 2.
40



Der Unternehmer setzt ein funktionelles Kriteriundmlich selbstéandige gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit, voraus. Die gewerbliche Tk&g bedingt eine planvolle Tatigkeit fur

eine gewisse Dauer und gegen Entgelt. Es wird izuf/chstande jedes Einzelfalls abgestellt,
um gewerbliche Tatigkeit zu bestimmen. Die Gerigtadlen nicht auf einen einzigen Aspekt

ab. Bei Vorliegen bestimmter Indizien kann man gewerblicher Tatigkeit sprechen.

2. Teil: Rechtslage in Deutschland

Unter einem Vertrag verstent man eine von mindsstewei Personen erklarte
Willensiibereinstimmung, die darauf abzielt, einehtéiche Folge herbeizufiihr&fl Durch
Vertrage konnen die Blrger ihre Lebensverhaltngesgalten. Sie bestimmen dadurch Rechte
und Pflichten, die zwischen ihnen gelten. Fastnetiag schliel3t eine Person, beispielsweise
bei der Fahrt zur Arbeit oder beim Mittagsessenhnere Vertrage. Auch ein Unternehmer
schliel3t jeden Tag hinsichtlich seines Geschaftdreiahe Vertrage. Jeder Vertrag setzt
bestimmte Anforderungen voraus, die sowohl bei drarklichen Vertradgen als auch bei den
Vertrdgen im Internet erfallt werden missen. Dielgaheinen Regeln des
BGB-Vertragsrechts gelten auch fir den Vertragssshlim Internéf®, da der deutsche
Gesetzgeber keine besonderen Regeln zum Vertrdgssam Internet erlassen hat.

Das Herzstlick des Vertrages ist die Willenserklgyaine auf jeden Fall vorhanden sein muss.
Aus der Definition des Vertrages folgt, dass jedertrag mindestens zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen voraussetzt. Aufgrund des Gratmes der Formfreiheit, die im BGB
herrscht, kann die Willenserklarung elektroniscleraaiindlich abgegeben werden. In einigen
Fallen wird dieser Grundsatz durchbrochen und deghdas Gesetz oder die Vereinbarung
fur die Wirksamkeit einer Willenserklarung eine timsnte Form fest. Wenn eine bestimmte
Form fir einen Vertrag vorgeschrieben ist, kann ertrag nicht Gber das Internet
geschlossen werden. Die schriftiche Form setze dirkunde und eine eigenhéndige
Unterschrift voraus, die elektronische Dokumentelmternet nicht erfullen kénnen, da nur
die Kopie einer eigenhandigen Unterschrift via ine: Gbermittelt wird. Der Gesetzgeber hat
dieses Problem durch die Einfihrung der elektrénv@acForm beseitigt. Somit wird die
schriftiche Form grundsatzlich durch eine elekisshe Form ersetzbar. Aber die
elektronische Form setzt eine elektronische Signatuaus. Der Gesetzgeber hat daher das
elektronische Signaturgesetz verabschiedet. Jedktrabische Form erfordert eine

elektronische Signatur, die die VoraussetzungersStgs und der SigV erfullen muss.

139 palandt-Ellenberger, § vor 145, Rn. 1.
10 Harting, Internetrecht, Rn. 121; Hohlers, Der Vagsschluss im e-Commerce nach deutschem und
spanischem Recht, S. 40; Hartung, Sudafrikanischdsleutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, $. 177
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In diesem Teil wird im ersten Kapitel die Willenkrung tber das Internet betrachtet. Das
zweite Kapitel befasst sich mit der Form des Vegeruluber das Internet. Im dritten Kapitel
geht es um die elektronische Signatur.

1. Kapitel: Willenserklarung via Internet

Die Willenserklarung ist eine AuRerung, die auf Hierbeifiihrung eines rechtsgeschaftlichen
Erfolgs gerichtet isf™. Die Willenserklarung ist Grundlage und notwendiBestandteil jedes
Rechtsgeschafts. Mit der Willenserklarung wird egues Rechtsverhaltnis gegriindet oder es
erfolgt die Anderung eines bestehenden Rechts\taibsiés. Sie muss auch bei den Vertragen
Uber das Internet gegeben werden. Die Erklarunglnternet ist durch verschiedene
Kommunikationsformen maoglich. Zuerst ist die Erkiég mittels E-Mails zu nennen. Der
Erklarende erstellt hierbei die Erklarung und emésdet allein dartber, ob er sie sendet oder
nicht. Er kontrolliert dabei die Erstellung und 8ang der Nachricht. Daneben gibt es
Erklarungen, die auf einer Internetseite (im WWW)gegeben werden. Hierbei flllt der
Kunde ein Bestellformular aus und sendet sie anAdgagenbetreiber ab. Der Computer des
Anbieters nimmt diese Erklarung entgegen und retgrésprechend seiner Programmierung.
Die Erzeugung einer Erklarung und Absendung wirtbedanicht vom Anlagenbetreiber
kontrolliert.

Der deutsche Gesetzgeber verzichtet auf besondmgelithgen zu elektronisch Gbermittelten
Willenserklarungen per Internet. Die Willenserkidgen Gber das Internet unterstehen daher
den allgemeinen Vorschriften des Rechts der Widedarung im BGB*2 Die Erklarungen
via Internet l6sen jedoch mehrere Fragen aus, amderem die Uber die Qualifikation als
echte Willenserklarung, den Zugang, die Abgrenzwog Angebot und Aufforderung,
Widerruf und Irrtum. Diese Fragen sind in diesenpiked zu erdrtern. Standig wird der Frage
nachgegangen, ob die Erklarungen per Internet inmnglgieh zu den herkdmmlichen
Willenserklarungen besondere Probleme verursachémi dem Gesetzgeber gefolgt werden
kann, dass Erklarungen im Internet keiner besond®@schriften bedirfen. Deshalb wird
regelmaRig am Anfang jedes Abschnitts ein Uberblibkr die herkbmmlichen Regelungen

gegeben. Zuerst wird ein Uberblick tiber die Willeirung im Allgemeinen gegeben.

141BGH, NJW 2002, S. 363 (364); BGH, NJW 1993, S.®@@100); Harting, Internetrecht, Rn. 122; Behling,
Der Zugang elektronischer Willenserklarungen in eroén Kommunikationssystemen, S. 29.

142BGH, NJW 2002, S. 363 (363f.); OLG Hamm, NJW 20811142 (1142); Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechtsl anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschaftsverkehr vom 14.12.200, BT-Drs. B¥48. 11.
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A. Allgemeine Regelung der Willenserklarung

Zwar wird der Begriff der Willenserklarung vom B&B verwendet, jedoch ohne ihn zu
definieren. Die Willenserklarung ist eine Willen8&uung, die auf die Herbeifihrung eines
rechtlichen Erfolgs gerichtet ist, der nach deriRgardnung eintritt, weil er vom Erklarenden
gewollt ist*’. Hier kommen nur diejenigen WillensduBerungen &tr&ht, die nach dem
Privatrecht beurteilt werden. Die Willenserklarungterscheidet sich von geschéaftsahnlichen
Handlungen, Gefalligkeiten und Realakten. Die @izerwdhnten Handlungen sind nicht

unter dem Begriff der Willenserklarung zu subsuemer

|. Bestandteile einer Willenserklarung

Sie setzt sich aus einem inneren Willen (subjektivatbestand) und der AuRerung dieses
Willens (objektiver Tatbestand) zusammen.

Der subjektive  Tatbestand der  Willenserklarung  wsifa Handlungswille,
Erklarungsbewusstsein und Geschaftswille. Unter démmdlungswillen ist der Wille zu
verstehen, bewusst zu handeln, also etwas mit Beseis zu tun oder zu unterlas¥én
Wenn der Handlungswille fehlt, gibt es von vornlirereeine Willenserklarung®
Beispielsweise bestehen kein Handlungswille und iddtaeine Willenserklarung beim
Schlafen oder bei Aussagen unter Hypnose.

Der Erklarungswille (Erklarungsbewusstsein) ist Wéile, eine rechtserhebliche AuRRerung
zu tun, unabhangig von einer konkreten RechtstdigBabei will der Erklarende irgendeine
rechtserhebliche AuRerung unternehmen, unabhamgigeiner konkreten Rechtsfolge. Das
Erklarungsbewusstsein fehlt, wenn der Erklarende lganen Rechtsfolgewillen &auf3ern
wollte. Das ist der Fall, wenn der Erklarende etwas das vom gutglaubigen Dritten als
Willenserklarung beurteilt wird. Das Verhalten wduingegen nicht als konstitutive
rechtsgeschaftliche AuRerung vom Erklarenden gedadlerdings liegt trotz des fehlenden
Erklarungsbewusstseins eine Willenserklarung nunndaor, wenn sie als solche dem
Erklarenden zugerechnet werden kann. Das setzusodass dieser bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte erkennen uedneiden kénnen, dass seine Erklarung

oder sein Verhalten vom Empfanger nach Treu undili&la und mit Ricksicht auf die

143pas BGB regelt die Willenserklarung in den Bestinmgen von § 116 bis § 144

144 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 5.

“*Brox/Walker, BGB AT, Rn. 84.

18 Harting, Internetrecht, Rn. 127; MiinchKomm-Kranfexor 116, Rn. 8; Palandt-Ellenberger, § vor 1R,

16.

147 Behling, Der Zugang elektronischer Willenserklayen in modernen Kommunikationssystemen, S. 34s-Juri
PK-llimer, § 116, Rn. 2.
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Verkehrssitte als Willenserklarung aufgefasst werderfté*®. Das Gericht hat diese Ansicht
damit begriindet, dass sich das Recht der Willetiserkg nicht nur auf die
Selbstbestimmung des Rechtstragers bezieht. Es tzschdas Vertrauen des
Erklarungsempfangers und die VerkehrssicherheiterAter Erklarende kann bei dem
Vorliegen eines fehlenden Erklarungsbewusstseies Etklarung anfechtéff. Wenn der
Empfanger daher wusste, dass dem Erklarenden &ksurgsbewusstsein fehlt, oder musste
er dies bei verstandiger Wiirdigung erkennen, liegine Willenserklarung vor. Das
Erklarungsbewusstsein hat somit keine konstituBgdeutung fur die Willenserklarung.

Unter dem Geschéftswillen ist der auf ein bestinsmteeschaft gerichtete Wille zu
verstehefr’. Bei dem Geschaftswillen zielt der Erklarende dfrab, eine bestimmte
Rechtsfolge herbeizufihren. Der Geschéftswilleksine notwendige Voraussetzung einer
Willenserklarung. Trotz fehlendem Geschaftswillegt eine Willenserklarung vor, aber es
steht dem Erklarenden das Anfechtungsrecht nact98bs. 1 BGB ztr2 Der Unterschied
zwischen dem Erklarungsbewusstsein und dem Gesehidén liegt darin, dass man bei dem
Geschaftswillen nicht irgendeine Rechtsfolge, somdeeine konkrete Rechtsfolge
herbeifihren will.

Um eine Rechtsfolge herbeizufiihren, muss der Riedtésville nach auf3en gebracht werden.
Ob ein Rechtsbindungswille vorliegt, ist nicht natdm inneren Willen des Erklarenden zu
beurteilen, sondern danach, ob der Erklarungsermgpfamach Treu und Glauben mit
Rucksicht auf die Verkehrssitte auf einen solcheitiew schlie3en musste; es kommt also
darauf an, wie sich dem objektiven Beobachter dasdein des Erklarenden darstéflt Der
Wille kann unmittelbar ausdrucklich erklart werddss ist aber nicht erforderlich, dass die
Erklarung stets ausdricklich vorzunehmen ist, es d@nn, dass das Gesetz (z.B.
§ 700 Abs. 2 BGB) oder eine Vereinbarung eine beste Form fordern. Soweit keine
bestimmte Form vorgeschrieben ist, konnen Willdd&enngen stets auch durch schlissiges
Verhalten abgegeben werdgh Eine konkludente Willenserklarung liegt vor, wedie
Erklarung nicht ausdriicklich, sondern durch schijess Verhalten abgegeben wird. Die
Willenserklarung wird also aus den Handlungen désiEenden abgeleitet. Dabei erklart der

Erklarende nicht ausdrtcklich, was er will. Es wads den Umstanden geschlossen, was

148BGHZ 91- 324 (330).

149BGHZ 91-324 (330).

%0 schmidt, BGB AT, Rn. 256; Juris-PK-Gruber, § 1R, 33.

151 Harting, Internetrecht, Rn. 138; Schmidt, BGB ARh. 264.

152 Harting, Internetrecht, Rn. 138; Larenz/Wolf, B@B, § 24, Rn. 40.
13BGHZ 21, S. 102 (106f.); Schmidt, BGB AT, Rn. 230.

154BGH, WM 1984, S. 243 (243); BGH, NJW 1980, S. 222%46).
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gemeint ist> Hier wird rechtsgeschaftlicher Wille nicht duriforte oder Gesten erklért.
Dabei zeigt der Erklarende ein Verhalten, aus de Erklarung gefolgert werden kann. Das
bloRe Schweigen ist regelmaRig keine Willenserkightf, da dem Schweigenden keine
Zustimmung oder Ablehnung zuzuordnen ist. Ausnahsisevkommt dem Schweigen aber
ein Erklarungswert zu. Es gibt Fallgruppen, in dedas Schweigen die Bedeutung einer
Willenserklarung hat. Das Schweigen ist in Bezugf aBesetz, Vereinbarung,

Gewohnheitsrecht oder nach Treu und Glauben alsifirig anzusehér.

Il. Wirksamwerden einer Willenserklarung

Das Vorliegen der Elemente der Willenserklarunguggmicht fur ihre Wirksamkeit. Nach
§ 130 Abs. 1 BGB wird eine Willenserklarung, di@mezn anderen gegenlber abzugeben ist,
wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wirderm Zeitpunkt wirksam, in welchem sie
ihm zugeht. Aus dem Wortlaut des § 130 Abs. 1 BGBabzuleiten, dass die Wirksamkeit
einer Willenserklarung Abgabe und Zugang voraussetz

Die Wirksamkeit einer Willenserklarung beurteiltclsi danach, ob die Erklarung eine
empfangsbedirftige oder eine nicht empfangsbedarftiErklarung darstellt. Eine
empfangsbedurftige Erklarung ist eine Willenserktdy, die einem anderen gegenuber
abgegeben wird und erst mit Zugang bei ihm wirkseind**®, Fiir das Wirksamwerden der
empfangsbedurftigen Erklarungen genigt die Abgablet.nSie wird erst mit dem Zugang
beim Empfanger wirksam. Das BGB folgt dabei der Engstheori&”®.

Die nicht empfangsbedurftige Willenserklarung (eitiges Rechtsgeschétft), wie z. B. ein
Testament, ist solche, die nicht an eine anderesoRergerichtet ist. Die nicht
empfangsbediirftige Erklarung wird mit der Abgabekeant®. Der Zugang der nicht
empfangsbedurftigen Erklarung ist bei dem Erklasemgpfanger nicht erforderlich.

B. Begriff und Qualifikation der Willenserklarung t ber das Internet

Der Internetnutzer benutzt das Internet nicht num sich zu informieren oder um
unverbindlich mit anderen Nutzern zu kommuniziersondern auch um Vertrdge zu
schlie3en. Es war fraglich, ob diese Handlunger, marmale Rechtsgeschafte aul3erhalb des
Internets, verbindlich sind. Das BGB hindert dierfvagsparteien nicht an der Anwendung

eines elektronischen Kommunikationsmittels, um mixertrag zu schliel3en, weil es sich auf

% Brox/Walker, BGB AT, Rn. 90.

18 BGH, NJW 2002, S. 3629 (3630).

157 Juris-PK-Backmann, § 146, Rn. 30ff.

138 MiinchKomm-Kramer, § vor 116, Rn. 20.

139 Dietrich, K&R 2002, S. 138 (139); Palandt-Ellendper, § 130, Rn. 2.

180 Miinchkomm-Einsele, § 130, Rn. 3; Bamberger/Rotmtiand, § 130, Rn. 1.
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den Grundsatz der Formfreiheit bezieht. Deshalbnkamne Willenserklarung durch
Computernetze oder andere elektronische Mediemgrzsd Gbermittelt werden. Die Art der
Ubermittlung der Erklarung ist daher irrelevant.efller menschliche Wille spielt bei der
Herstellung und Absendung der automatisierten Erkig eine mittelbare Rolle. Im
Gegensatz zu der herkdbmmlichen Willenserklarung,wdim Absender verfasst und in den
Briefkasten bei der Post eingeworfen wird, hat Bddarende im Einzelnen daruber keine
Kontrolle. Es erhebt sich deshalb die Frage, wie Hrklarung im Internet eine echte
Willenserklarung darstellt. Im Folgenden sind ztielesr Begriff und dann die Qualifikation

der Erklarungen im Internet zu untersuchen.

|. Begriff der Willenserklarung im Internet

In der Literatur finden sich viele Ausdriicke, dige dWillenserklarung via Internet
beschreiben. Sie unterscheiden sich inhaltlich vameler. So findet man die Bezeichnungen
,automatisierte Erklarund®, ,elektronische Erklarund® digitale Erklarung*®® und
,digitale oder elektronische Willenserklarurf* Deshalb muss man feststellen, dass die
Terminologie der Willenserklarung im Internet urtesitlich ist. Auch stehen in der Literatur
uneinheitliche Einteilungen fur Erklarungen im imtet.

Heun differenziert zwischen zwei Arten von Willeridérungen im Internet. Zum einen sind
es die Erklarungen, die vom Erklarenden formuliewind Gbermittelt werden
(Telekommunikationserklarung). Zum anderen sin&rdarungen, die von der EDV-Anlage
des Erklarenden automatisiert erstellt und tibeethitterden (Computererklarurt§).

Hoffmann teilt die Erklarung via Internet in zwebifen (elektronische Erklarung und
Computererklarung) ein. Die elektronische Erklaruvigd durch den Menschen erstellt und
mittels Computer Ubermittelt. Bei der Computerenkity wird die Erstellung und
Ubermittlung durch einen Computer vorgenommi&nWiebe verwendet den Begriff der
~,computergestitzten Willenserklarung® und der ,am#tisierten Willenserklarung®. Unter
der letzten Gruppe unterscheidet er zwischen ,MeMhdaschine-Kommunikation“ und
,Maschine-Maschine-Kommunikatiotf’. Es ist fraglich, was man eigentlich unter den

erwahnten Ausdriicken verstehen kann.

181 Kshler, AcP 182, S. 126 (132); Wiebe, Die elekisohe Willenserklarung, S. 203.
162 Melullis, MDR 1994, S. 109 (109f.); Ultsch, DZWIE97, S. 466 (467).

163 Geis, NJW 1997, S. 3000 (3000).

184 Harting, Internetrecht, Rn. 123.

%5 Heun, CR 1994, S. 595 (595).

186 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 16.

87 Wiebe, Die elektronische Willenserklarung, S. 203.
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Eine elektronische Erklaruh§ umfasst die Erklarungen tber ein elektronischesiQGeie
Telefax®®. Daher werden unter den elektronischen Erklarurgén Erklarungsformen im
Internet und aufRerhalb des Internets verstandeer éiter dem Begriff , Elektronisch* nach
Art. 1 Nr. 2 Buchst. a 2. Spiegelstrich 98/48 E@dsnur Erklarungen durch Computer- und
Mobilfunknetzwerke zu versteh€l Dementsprechend wird unter elektronischer
Willenserklarung nicht jede Erklarung mittels elekiischen Gerats verstanden. Dieser
Begriff umfasst jedoch alle Erklarungsformen tbas thternet.

Unter Digitalisierung ist die Umwandlung der anaogInformationen in digitale zu
verstehel'™. Alle Computerdaten werden in Form einer Informiasicodierung (iber Bits
gespeichert. Dabei werden zwei Werte (0 und 1) eadet’® Der digitale Begriff passt fiir
die Einteilung auch nicht, weil alle ErklarungenigviE-Mail und Chat) im Internet sich auf
die digitale Technik beziehen.

Der Begriff der Computererklarung steht fir all&klgrungen, die mithilfe eines Computers
erstellt werden. Er enthdlt auch alle Formen vokl&ungen im Internet, weil alle
Erklarungen via Internet grundséatzlich den Einsetm Computern voraussetzen. Gegen den
Begriff der ,computergestitzten Erklarung” wird afighrt, dass dieser Begriff weit gefasst
ist und mehrere Formen von Erklarungen enthalturafasst z. B. Erklarungen durch Chat,
E-Mail und Internettelefone, die eine Anwendungesi€omputers erfordern.

Unter dem Begriff der Automatisierung ist zu vehstie, dass die menschliche Tatigkeit durch
automatische Einrichtungen ersetzt oder unterstiitet . Hier wird die Erklarung durch die
EDV-Anlage erstellt und zum Empfanger Uber dasriv@etransportiert. Der Betreiber kennt
nicht den konkreten Inhalt. Der Computer arbeitas ¢Programm ohne weitere manuelle
Eingriffe durch den Betreiber ab.

Es ist der Meinung des Verfassers nach zwischeamatisierter Erklarung und Erklarungen,
die in Bezug auf die jeweiligen Internetdienstedielznet werden, zu differenzieren. So kann
man von Erklarungen mittels E-Mail, durch Chat untérnettelefone sprechen. Der Vorteil
dieser Bezeichnung und Einteilung liegt darin, dassle Erklarungsform einige
Besonderheiten hat und jede Form daher einer beséimrechtlichen Regelung unterliegt.

Zum Beispiel ist die Erklarung Uber das Interneftah als Erklarung unter Anwesenden

18 Eine elektronische Erklarung wird durch elektrehis Impulse tibermittelt. Es ist nicht von der Bedeg,
auf welche Weise sie erzeugt wird. Sie kann durdiial oder WWW hergestellt werden. (Rudolph,
Vertragsschluss im elektronischen Geschéaftsverli&9?).

159 Melullis, MDR 1994, S. 109 (109f.); Fritzsche/Matz DNotZ 1995, S. 3 (10).

10 Triebiger, Der elektronische Vertragsschluss iansgchen und deutschen Recht, S. 15.

"y/0ss, Das groRe PC& Internet-Lexikon, S. 222.

2 Hinner, Internet-Lexikon, S. 108.

13 Bijhner, Managementlexikon, S. 65f.
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anzusehen. Hingegen ist eine Erklarung im WWW einter Abwesenden und unterliegt
grundsatzlich den Vorschriften des § 312e B&B

Unter der automatisierten Erklarung werden Erklgamzwischen Menschen und Computern
sowie Erklarungen zwischen zwei EDV-Anlagen verdea'®. Bei der Erklarung zwischen
Menschen und Computer — wie die Erklarung im WWWiilit der Besteller ein Formular auf
der Webseite des Anlagebetreibers aus und bedelturch eine Ware oder eine
Dienstleistung. Der Computer verarbeitet die Béstgl des Kunden und reagiert
grundsatzlich mit der Abgabe einer Willenserklarubgese Automatisierung geht bei der
Erklarung unter den zwei Computern weiter. Das lgett, wenn die beiden Parteien
EDV-Anlagen verwenden, die Bestellungen entgegemeahund die Antworten senden.
Damit tauschen die Computeranlagen automatiscltkirung aus. Diese Form setzt stets
einen vorher abgeschlossenen Rahmenvertrag umdseteiligten voraus.

Tatsachlich sind mehrere Formen von Erklarungerr dbs Internet moéglich. Diese Arbeit
beschaftigt sich mit der automatisierten ErklarimgWWW und der Erklarung per E-Mail.
Aul3er Acht bleiben die automatisierten Erklarungenschen zwei Computern, durch Chat

oder durch das Internettelefon.

Il. Qualifikation der Willenserklarung via Internet

Vor der Einfigung des 8§ 312e BGB enthielt das Biligjee Gesetzbuch keine auf den
elektronischen Geschaftsverkehr zugeschnittenensctidften. § 312e BGB schreibt die
Vorschriften fur den Geschéftsverkehr im Internedr vund unterscheidet zwischen
individueller Kommunikation — wie E-Mail — und nichndividueller Kommunikation

(interaktive Erklarung) — wie die Erklarungen im WW §312e Abs.1S.1 und
§ 312b Abs. 2 BGB geben die Tele- und Mediendiensie Es handelt sich bei den
Vertragsschlissen mittels E-Mail und im WWW um Thedeliendienste. Die vorstehenden
Vorschriften haben die Erklarungen tber das Intesigerechtsverbindliche Willenserklarung
anerkannt. Auch die Rechtsprechung hat anerkarags @in Vertrag tUber das Internet
abgeschlossen werden kann, und dass die abgegeltek&rungen den allgemeinen
Regelungen des BGB untersteh@nHeutzutage gibt es niemanden in der Literatur, dile

automatisierte Erklarung im WWW oder mittels E-Mails keine wirksame Erklarung

174 Sjehe 2. Teil, 1. Kapitel, H, I, 4.

5 Wiebe, Die elektronische Willenserklarung, S. 203.

178 | G Munster, MMR2000, S. 280 (281); OLG Hamm, NJ@D2, S. 1142 (1142); BGH, NJW 2002, S. 363
(363F.).
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ansehen wirde. Die Gleichstellung der automatesieirklarung mit der herkdmmlichen
Erklarung ist selbstverstandlich geworden.

Es ist zu fragen, wie die automatisierte Erklarang Willenserklarung vor der Existenz der
angegebenen Gesetze und Gerichtsentscheidungezoringt wurde. Im Folgenden werden
kurz die verschiedenen Auffassungen dargestelg sich mit der Qualifikation der

automatisierten Erklarung beschaftigt haben. Damaath dargestellt, wie die Erklarungen im
Internet die Bestandteile der Willenserklarung kefii Es wird mit der Qualifikation der

automatisierten Erklarung begonnen. Anschlie3endl wie Qualifikation der Erklarung

mittels E-Mail betrachtet.
1. Qualifikation der automatisierten Erklarung

a. Auffassungen in der Literatur

Die Willenserklarung setzt immer einen menschlichéiien voraus, weil nur der Mensch
zur Willensbildung fahig isf”. Die letzte Tatigkeit der Menschen liegt bei detoaatisierten
Erklarung in der Programmierung und der Inbetridtioma des EDV-Systems. Die
automatisierte Erklarung zeichnet sich daher dddats, dass die EDV-Anlage die konkrete
Erklarung erstellt. Hier fehlt der konkrete mensdig Wille im Einzelfall. Deshalb sind bei
der automatisierten Erklarung Zweifel Uber das Mgen eines menschlichen Willens
aufgetaucht und ob die Erklarung dem Erklarendemiiachnen ist.

Aus diesem Grund haben einige Stimmen in der Lliterdie Qualitdt der automatischen
Erklarung als Willenserklarung vernéift Dabei wurde argumentiert, dass bei der
Erzeugung einer elektronischen automatischen Vediddarung mittels
Datenverarbeitungsanlagen keine sichere Aussagéd@&lagemacht werden kdénne, welche
konkrete Erklarung oder welche konkrete Nachriatérovelches konkrete Signal das Gerat
in Zukunft in einem bestimmten Zeitpunkt ausgebémde. Dieser Umstand sei nicht mit der
Funktion der rechtsgeschéftlichen Selbstbestimmuegeinbal’™®. Es sei daher nicht
anzunehmen, dass bei der automatisierten ErklgeumegWillenserklarung vorliegt, die dem

Menschen zuzurechnen ¥8i

Y"Heun, CR 1994, S. 595 (595).

178 Susatz/Stolzenburg, MDR 1957, S. 146 (146f.); @esy NJW 1985, S. 1998 (S. 2001f.).
179 Clemens, NJW 1985, S. 1998 (2001).

180 Clemens, NJW 1985, S. 1998 (2001).
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Die h. M. lehnt diese Ansicht #8. Der EDV-Anlagenbetreiber programmiert den Compute
dessen Rolle auf die Durchfihrung des Programmshbéskt wird. Dementsprechend ist
eine automatisierte Erklarung dem Erklarendenigksne Willenserklarung zuzurechri&n

In der Literatur sind mehrere Ansichten vertretdie sich dartber einig sind, dass der
automatisierten Erklarung die Qualitat einer Widlerklarung zukommt. Diese Ansétze
weichen bei der Herleitung und der Begrindung didSegebnisses voneinander ab. Eine
Auffassung in der Literatur hat versucht, die awtisierte Erklarung an der Erklarudgrch
Warenautomatenu messefi-. Danach speichert der Automat eine Willenserklgrader sie
erstellt keine Willenserklarung, ein Angebot wirdab&i durch einen Automaten
vorgenommelf*. Die automatisierte Erklarung unterscheidet siberavon der Erklarung
durch einen Warenautomaten. Der Warenautomat lereteht die Erklarung, sondern er
speichert sie. Der Betreiber bestimmt dabei vorttem Tatbestand der Willenserklarung,
daher hat die Warenautomatenerklarung einen beséimnnhalt, hingegen nimmt die
EDV-Anlage die Bestellung entgegen, Uberprift destungsmaoglichkeit und Bonitat des
Kunden und entscheidet ohne unmittelbare Einsamglties Betreibers tber Erklarungsinhalt
und Abschluss des Vertrages, also erstellt siekdikrete Erklarung. Somit gibt es bei der
EDV-Anlagen-Erklarung mehrere Alternativen fiir derklarungsinhaft®.

Schmidt vertritt die Ansicht, dass die EDV-Anlagiwin Vertreter eine Erklarung abdif5t
Diese Meinung wurde abgelehnt, weil die Vertreturagh 8 164 Abs. 1 S. 1 eine Person
voraussetzt. Der Computer ist noch keine Rechtspersgewordetf’. Nach

§ 164 Abs. 1 S. 1 BGB gibt der Vertreter die Endtéig im Namen des Vertretenen und die
Erklarung wirkt fur und gegen den Vertretenen. Aber Tatigkeit des Vertreters beruht auf
seinem Willen. Dieser Wille fehlt dem Computer, dar das Programm ausfuhrt.

Eine weitere Meinung setzt die EDV-Anlage mit ein@®uten gleich®. Der Computer
fungiert aber nicht als Bote des Anlagenbetreibbis. Tatigkeit des Boten beschrankt sich

auf bloRe Ubermittlung. Er bildet oder erstellt deklarung nicht®®. Dagegen erstellt der

181 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 17; 8iiBerger, Das Rechtsgeschéft im Internet, S. 64f.;
Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 46; CordesirFand Zugang von Willenserklarung im Internet, &. 3
1821 G KélIn, CR 2003, S. 613 (613).

183 Kohler, AcP 182, S. 126 (132).

184 Kohler, AcP 182, S. 126 (132).

185 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarung itermet, S. 38f.; Uhlmann, Elektronische Vertrage4®
186 Schmidt, AcP 166 (1966) S, 1 (21).

187 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarung itermet, 39f.; SiiRenberger, Das Rechtsgeschéft im
Internet, S. 52; Behling, Der Zugang elektronisdhdienserklarungen in modernen Kommunikationssysa,
S. 44.

188 Schmidt, AcP 166 (1966), 1 (21).

189 S{iRenberger, Das Rechtsgeschaft im Internet,fS.G&des, Form und Zugang von Willenserklarung im
Internet, S. 41; Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDd Telekommunikation, S. 66.
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Computer die automatisierte Erklarung. Dementsgmedtkann der Computer nicht als Bote
tatig sein. Der Bote ubertragt, was der Erklaremadite. Letzterer weil3, was der Bote
weitergibt. Hingegen hat der EDV-Anlagenbetreibeink Kontrolle tber den konkreten
Inhalt der Erklarung und kennt den Empfanger dé&tdgung nicht.

Einige weitere Ansichten in der Literatur vertretdie Meinung, dass die automatisierte
Erklarung der Blanketterklarung vergleichbar seam&®. Ein Blankett ist als eine Urkunde
anzusehen. Bei einer Blanketterklarung handeliakswsn die Erklarung des Blankettgebers,
der dieses Blankett ausgegeben und unterschrieagnda der Ausfillende keine eigene
Erklarung abgibt, sondern nur eine fremde erganzéh Hierbei weild der Erklarende
(Blankettgeber) nicht, welchen Inhalt die Erklardatztendlich hat und an wen sie gerichtet
ist"*L. Diese Ansicht ist auch abgelehnt wortfénDie Blankettunterschrift ist fiir sich noch
keine Willenserklarung. Die leeren Stellen in einBfanketterklarung missen vom
menschlichen Erklarungsgehilfen mit eigenem WilNenvollstandigt werden. Der Computer
hat keinen eigenen Willéff. Auch dieses Ergebnis wird bei Anwendung der
Vertretungstheorie oder Botentheorie nicht geandesil der Computer, wie oben ausgefuhrt
wurde™* weder als Bote noch als Vertreter tatig werdemka

Schliel3lich wurde die automatisierte Erklarungaalseitsteilig erstellte Erklarurgngesehen.
Der Unterschied zwischen der automatisierten Eukigrund der herkdmmlichen Erklarung
liegt darin, dass die automatisierte Erklarung rférelektronischer Mittel erstellt wird. Auf
Viebcke geht diese Ansicht zur(tl Nach dieser Auffassung beschrankt sich die Riste
Computers auf die Formulierung der konkreten Etdklgr Hingegen programmiert der
Betreiber den Computer. Auch diese Ansicht wurdgeddhnt. Denn es handelt sich bei der
automatisierten Erklarung um eine atypische Arbaiteng, die nicht zwischen gleichartigen
Beteiligten, sondern zwischen Mensch und MascHhié@udt. Diese Arbeitsteilung kann daher

nicht unter den vom Gesetz angebotenen Formen ribeitateilung eingeordnet werdéh

190 Kohler, AcP 182, S. 126 (134); Viebke, Durch Datmarbeitungsanlage abgegebene Willenserklarung und
ihre Anfechtung, S. 78; Behling, Der Zugang elekisoher Willenserklarungen in modernen
Kommunikationssystemen, S. 45.

191 Redeker, NJW 1984, S. 2390 (2392).

192 Moschel, AcP 186, S. 187 (195f.); Cordes, Form zindang der Willenserklarung im Internet, S. 41ff.;
SiRenberger, Das Rechtsgeschaft im Internet, 68f.

193 Moschel, AcP 186, S. 187 (195f.); SuiRenberger, Rechtsgeschaft im Internet, S. 69.

9% Sjehe, 2. Teil, 1. Kapitel, B, II, 1, a.

195 Moschel, AcP 186, S. 187 (196); Cordes, Form ungang der Willenserklarung im Internet, S. 43.

1% v/iebcke, Durch Datenverarbeitungsanlage abgegeéifenserklarung und ihre Anfechtung, S. 92.
197 Cordes, Form und Zugang der Willenserklarung iterimet, S. 44.
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Es gibt und gab Einigkeit dariiber, dass sich di¢oraatisierte Erklarung auf den
menschlichen Willen bezieht und dem Betreiber zeumen iSt®. Es handelt sich bei der
automatisierten Erklarung um die Durchfihrung ein@smputerprogramms, das die
Bestellung erhalt, den Warenbestand prift und defetung veranlasst. Die Tatigkeit des
Computers setzt immer die Betatigung des Mensctiendie EDV-Anlage programmiert,
voraus. Der Rechner fuhrt somit nur die Befehle. &mher hat jede automatisch erstellte
Erklarung ihren Ursprung in einer menschlichen Hiamgt®. Mit anderen Worten geht der
Einsatz des Computerprogramms auf eine menschlightscheidung zurtié®. Der
Anlagebetreiber muss sich somit diese Erklarungeddene Willenserklarung zurechnen
lassef’>. Die Erklarung ist deshalb so zu behandeln, als si® ohne Einsatz der
Programmierung vorgenomntéh Fir die Zurechnung der Erklarung ist zudem aafSicht
des Empfangers hinzuweisen. Wer sich einer EDV-galdedient, aul3ert damit einen
entsprechenden Willen und aus Sicht des jeweiligepfangers ist er der Urheber dieser
Erklarung®

b. Vorliegen der Bestandteile der Willenserklariwegder automatisierten Erklarung

Die Willenserklarung besteht aus den inneren EleéemefHandlungswille, Erklarungswille
und Geschaftswille) und den &aul3eren Elementen i(acideche, konkludente und
schweigende Erklarung). Der Anbieter prasentiemes&Vare und Dienstleistung auf der
Webseite und der Kunde gibt einen Text ein undkklien. Durch Anklicken wahlt der
Erklarende eine in einem MenU vorbestimmte Moglehloder aktiviert Symbole auf dem
Bildschirm. Es ist fraglich, ob die automatisieEeklarung im WWW die Bestandteile der

Willenserklarung erfullt.

aa. Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand umfasst Handlungswillerkl&ungsbewusstsein und

Geschaftswille. Es ist, wie bereits ausgefiihrt wtftl nicht erforderlich, dass die drei

19 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Fritzsche/MalZ8NotZ 1995, S. 3 (7); Heun, CR 1994, S. 595 (596);
Geis, NJW, 1997, S. 3000 (3000); Taupitz/Krittet$ 1999, S. 839 (840); Cordes, Form und Zugang von
Willenserklarungen im Internet, S. 37f.

199 OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 (451); LG #0CR 2003, S. 613 (613); Fritzsche/Malzer, DNotZ
1995, S. 3 (7); Hartung, Sidafrikanisches und dbets E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 180.
20BT_Drs. 14/4987, Entwurf eines Gesetzes zur Anpagsler Formvorschriften des Privatrechts und arder
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr 14. 12. 2000, S. 11.

201 BT_Drs. 14/4987, Entwurf eines Gesetzes zur Anpagsler Formvorschriften des Privatrechts und arder
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverkehr 14. 12. 2000. S. 11; Heun, CR 1994, S. 595)(5
22| G KélIn, CR 2003, S. 613 (613); OLG Frankfurt a., IR 2003, S. 450 (451).

3Heun, CR 1994, S. 595 (596); Mehrings, MMR 19983((31); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840).
4 gjehe 2. Teil, 1. Kapitel, A, 1.
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Elemente fur die Gestaltung einer Erklarung vodiegmissen. Wie ebenfalls oben
ausfuhrlich betrachtet, beruht die automatisiertd&ung auf dem Willen des Betreibers, da
die Tatigkeit des Computers durch das ausgefulmagr®nm festgelegt wird. Somit beziehen
sich alle Erklarungen der EDV-Anlage auf den Wiltles EDV-Anlagenbetreibers.

Bezuglich der Erklarungen, die der Computer im Ahsss abgibt, liegt der Handlungswille
des Anlagenbetreibers vor, wenn der Anlagenbetrelba Computer programmiert und ihn
bewusst in Betrieb nimrfff. Aber der konkrete Handlungswille fehlt bei destélilung einer
Erklarung, daher wird vertreten, dass der Compwef Grundlage des allgemeinen
Handlungswillens arbeit®f. Eine automatisierte Willenserklarung liegt damegelméaRig
nicht vor, wenn der Anlagenbetreiber bei der Prnogngerung und Inbetriebnahme keinen
konkreten Handlungswillen hat. Beim Fehlen des Hargswillens gibt es von vornherein
keine Erklarung.

Das Erklarungsbewusstsein ist vorhanden, wenn detreiBer die EDV-Anlage zur
Geschaftsabwicklung durch die Inbetriebnahme ezhsefeil ihm bewusst ist, dass er einen
Akt von rechtsgeschaftlicher Bedeutung vollzf@htDamit umfasst die Willensbildung des
Anbieters alle zukiinftigen Félle, wie sie bereitsRrogramm angelegt sind. Es wurde hierbei
auch vom allgemeinen Erklarungsbewusstsein geser@thDer Erklarende muss hier nicht
auf die konkrete Rechtsfolge abzielen, sondern agkndeine Rechtsfolge. Das
Erklarungsbewusstsein gehort nicht zu den konsténtBestandteilen der Willenserklarung.
Deshalb ist eine Willenserklarung auch bei dem éeldes Erklarungsbewusstseins existent.
Der Erklarende kann jedoch die Erklarung anfechten.

Die automatisierte Erklarung beruht nicht auf einkamkreten Geschaftswillen. Es wird
daher vom generellen Rechtsfolgewillen gesprotfieder Geschaftswille wird als nicht
konstitutiv fur das Vorliegen einer Willenserklagumngesehen und das gilt auch fur die
automatisierte Erklarung. Wenn es am Geschaftswifiehlt, kann der Erklarende die
Erklarung nach 8 119 BGB anfechten. Schlie3lich det subjektive Tatbestand bei der
automatisierten Erklarung im WWW erfullt und hatrieeBesonderheiten in Vergleich zu der

herkémmlichen Erklarurfd®

bb. Objektiver Tatbestand

25 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungetitarnet, S. 52.

208 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Kuhn, Rechtshandkn mittels EDV und Telekommunikation, S. 58.
27 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungeritarnet, S. 55; Uhimann, Elektronische Vertrage, S
52.

28 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Kuhn, Rechtshandkn mittels EDV und Telekommunikation, S. 71.
29 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekomikation, S. 70.

Z0yltsch, DZWIR 1997, S. 466 (467).
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Es ist nicht wichtig, mit welchem Mittel der Willeum Ausdruck gebracht wird. Das
objektive Element umfasst, wie ausgefilhrt watYejede AuRerung, die ausdriicklich,
konkludent oder schweigend vorgenommen werden Kaanobjektive Tatbestand ist etwas,
das den Erklarungsempfanger erreicht.

Die Erklarung im WWW auf der Benutzerseite ist gisdtzlich eine ausdrickliche
Erklarung, weil der Benutzer das Bestellformulasfalit?*2. Der Kunde gibt seine Erklarung
auch durch das Anklicken ab. Die Erklarung durchubkdick im WWW ist also als eine
ausdriickliche Erklarung des Anlagenbetreibers atmrs™.

Die Erklarung im WWW auf Anbieterseite ist meistemssdriicklich. Die Willenserklarung
kann konkludent vorgenommen werden. Die konkluddatilarung setzt eine Tatigkeit
voraus, aus der lasst sich die Erklarung folgerachNeiner Ansicht ist ein konkludentes
Verhalten bei einem Computer nicht denkbar, wed Brogrammierung einen bestimmten
Rechenablauf vorsieht, der bei bestimmten Vorgaesygelost wird, das Ergebnis ist eine
eindeutige Erklarung, mithin sei eine konkludentmutererklarung nicht mégliéH. Es
kann jedoch vorkommen, dass der Anbieter auf diestdleng des Kunden nicht
ausdriicklich, sondern mit der Ubersendung der Warsvortet. Die Versendung des
bestellten Artikels ist als konkludente Erklarungzasehefi®. Die Ubersendung der
bestellten Ware, insbesondere digitalisierter Westeals konkludente Erklarung zu werten.
Auch die Bestétigung der Bestellung ist ausnahnmsavals konkludente Annahmeerklarung
des Angebots auszuledéh In der Verweigerung der Lieferung der Ware lieigo eine
konkludente Anfechtungserklaruity Daraus wird geschlossen, dass einige Erklaruimgen
WWW durch eine konkludente Erklarung vorgenommen rdee konnen. Der
Anlagenbetreiber programmiert die Anlage so, dassisht ausdrtcklich, sondern schlissig
reagiert.

Eine konkludente Erklarung ist ebenso auf der Besraeite denkb&® Beispielsweise muss
der Kunde mit der Einbeziehung von AGB einverstandein. Dieses Einverstdndnis kann

durch schlussiges Verhalten erklart werden. WemmAdieter auf seiner Website auf die

2l gjehe 2. Teil, 1. Kapitel, A, 1.

22 giiRenberger, Das Rechtsgeschaft im Internet,.S. 41

23 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungeriternet, S. 47; Juris-PK-llimer, § 116, Rn. 7.
24 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungeritarnet, S. 47f.

ZI5BGH, NJW 2005, S. 3567 (3568).

Z8BGH, NJW 2005, S. 976 (976); LG Kéln, CR 20036$3 (613).

Z70LG Stuttgart, CR 2007, S. 269 (269).

28| G Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).
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Geltung der AGB hingewiesen hat und der Kunde s@astellung abgibt, hat er damit
konkludent sein Einverstandnis mit der GeltungAi@B erklart™.

Aufgrund des Gesetzes, einer Vereinbarung, des Gavweaitsrechts oder Treu und Glauben
kann dem Schweigen ein Erklarungswert zukommenabDiematisierte Erklarung im WWW
kann nicht durch Schweigen erfolgen. Cordes bejst Schweigen eines Computers als
Willenserklarung, wenn es vorher zwischen den Rarteine Vereinbarung dariiber gt
Diese Moglichkeit beschrankt sich ausschlie3lichdie automatisierte Erklarung zwischen
zwei Maschinen, die auf jeden Fall eine vorheriggeihbarung fordert. Andere Félle sind
nicht denkbar. Der objektive Tatbestand einer Ws8krklarung ist auch bei der

automatisierten Willenserklarung gegeben. Zudemiesrt der Ubermittiung irrelevant.

2. Qualifikation der Erklarung mittels E-Mail

Das Versenden von E-Mails erméglicht den Anwendgne Form von Kommunikation, die
der herkdbmmlichen Kommunikation per Post vergleahist. Bei der Erklarung mittels
E-Mail wird die Erklarung vom Menschen erstellt usldgesendet. Der Computer ist nur als
Medium — wie das Buch oder die Schreibmaschiner-vVeufassung des Texts der Nachricht
einzusetzen. Das Internet ist als vermittelndesmEtg einzuordnen. Folglich bleibt die
Erstellung der Erklarung unter der alleinigen Koh& des Erklarenden. Dementsprechend
besteht kein Problem mit dem Vorliegen eines eddicthen menschlichen Willens bei der
Erklarung durch eine E-M&f'. Die Art der Ubermittiung der Erklarung ist fir edi
Qualifikation als Willenserklarung irrelevant. Im382b Abs. 2 BGB wird zudem die E-Mail
als Fernkommunikation erwahnt. Auch 8 312e Abs. 2 BGB gibt mittelbar die E-Mail
(individuelle Kommunikation) an.

Die Erklarung mittels E-Mail erfullt den subjektiveTatbestand der Willenserklarung, also
Handlungswille, Erklarungsbewusstsein und Geschilées Der Handlungswille liegt vor,
wenn der Erklarende bewusst und gewollt irgendd@iaste am Computer drickt oder eine
Schaltflache am Bildschirm anklickf. Der Handlungswille kann bei der Erklarung durch
eine E-Mail fehlen, wenn der Teilnehmer unter Eikwig von absoluter Gewalt handélt
Auch das Erklarungsbewusstsein ist gegeben. Dertarérnden ist es bewusst, dass die
Sendung einer E-Mail eine geschéftsrechtliche Beohguhat. Er zielt hierbei nicht auf eine

219 G Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).

220 cordes, Form und Zugang von Willenserklarungernitarnet, S. 49f.

2l Heun, CR 1994, S. 595 (595); Vgl. Hartung, Stittaftisches und deutsches E-Commerce-Recht im
Vergleich, S. 179.

222 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 34.

23 giiRenberger, Das Rechtsgeschaft im Internet,.S. 45
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konkrete Rechtsfolge, sondern auf irgendeine Resbes Wenn er beispielsweise eine Ware
mittels einer E-Mail bestellt, erkennt er oder miéssr erkennen, dass der Empfanger die
Nachricht als Erklarung erfassen wird. Der Geschidlie hat keine konstitutive Bedeutung
fur die Willenserklarung. Auch wenn es am Geschiiltisn fehlt, kann der Erklarende die
Erklarung anfechten. Die Erklarung durch eine EiMeaiflllt somit den subjektiven
Tatbestand der Willenserklarung.

Die Erklarung durch eine E-Mail ist meistens einsdrtickliche, weil der Absender einen
Text an den Erklarungsempfanger sendet. Einige rs&m verneinen die konkludente
Erklarung durch eine E-Mail, weil die konkludenteklarung die Freiheit des Erklarenden
voraussetzt, diese Freiheit fehlt jedoch bei demKwnikation iiber E-Maif$*. Die
Erklarung durch E-Mail kann nach Gegenmeinung figine konkludent vorgenommen
werderf®. Der Kunde bestellt beispielsweise eine Ware fsitE:Mail. Der Unternehmer
antwortet ihm durch Versendung der Ware per Post adttels E-Mail bei digitalisierten
Waren.

Nach den allgemeinen Regeln kann das Schweigerh dias Gesetz, durch Vereinbarung,
Gewohnheitsrecht oder Treu und Glauben als Erktimgewertet werden. Eine Erklarung
durch eine E-Mail kann als schweigend angesehedes@&f. Eine Fiktion wird begriindet,
wenn der Benutzer beispielsweise auf eine ihm algelge E-Mail nicht antwortet. Die
Vorschriften der Willenserklarung sind abdingbar.ie DBetreffenden konnen daher
vereinbaren, dass der Erklarung unter bestimmtematssetzungen ein Erklarungswert
zukommit.

Die Erklarung mittels E-Mail erfiillt den objektivaratbestand einer echten Willenserklarung.
Die Erklarung per E-Mail unterscheidet sich nursightlich des Ubermittlungsweges von
anderen rechtsgeschéftlichen ErklarurfgerEs ist aber unwichtig, wie der Wille nach aufen

geaulRert wird.

C. Abgabe der Willenserklarung im Internet

Die Abgabe ist erste Voraussetzung fur das Wirksarden einer Erklarung. Die Bedeutung
der Bestimmung des Zeitpunkts der Abgabe ergilit daraus, dass der Tod des Erklarenden
nach der Abgabe die Wirksamkeit einer Willensetki@y nicht behindert (8 130 Abs. 2 BGB)

224 SuiRenberger, Das Rechtsgeschaft im Internet,fS.M@ritz/Dreier-Holzbach/SiiRenberger, Rechtshartib
zum E-Commerce, 384.

22> Jhlmann, Elektronische Vertrage, S. 44.

226 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (167); SiiRenberges, Fhtsgeschéft im Internet, S. 44 f.; Uhimann,
Elektronische Vertrage, S. 44f.; Moritz/Dreier-H@dach, Rechtshandbuch zum E-Commerce, S. 387.

22T Harting, Internetrecht, Rn. 124.
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und dass die nicht empfangsbedurftige Willenseukigrmit der Abgabe wirksam wird. Der
Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung ist auch maligebl fir solche
Gultigkeitsvoraussetzungen der Erklarung, die i é&erson des Erklarenden liegen.
Beispielsweise beurteilt sich die Geschaftsfahigkeich dem Zeitpunkt der Abgabe der
Willenserklarung®®. Es stellt sich die Frage, ob die Kommunikatiomciudas Internet die
Abgabe einer Willenserklarung beeinflusst, und dashdlb deren Abgabe im Internet
Besonderheiten zukommen. Die neuen Gesetze, diketaten Jahrzehnt erlassen wurden,
enthalten keine Bestimmungen Uber die Abgabe d&lafingen im Internet. Deswegen
gelten die allgemeinen Grundsatze fiir die Abgabe Eoklarungen im Intern&. Am
Anfang werden allgemeine Grundséatze bei der AbgsdreErklarung dargestellt. Danach
wird die Abgabe der Erklarungen Uber das Intern@tert.

l. Allgemeine Regelung bei der Abgabe einer Willeresklarung

Wenn der Erklarende seinen Geschéftswillen auBeidtiert die Willenserklarung. Aber die
AuRerung allein genlgt nicht fir die Wirksamkeit r daVillenserklarung. Nach

§ 130 Abs. 1 BGB wird eine Willenserklarung, di@mezn anderen gegenlber abzugeben ist,
wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wirderm Zeitpunkt wirksam, in welchem sie
ihm zugeht. Daraus wird gefolgert, dass das Wirksarden der empfangsbedurftigen
Erklarung die Abgabe und den Zugang beim Empfangeaussetzt. Es ist anzugeben, dass
die Vorschriften des § 130 BGB abdingbar éifidMithin kénnen die Parteien abweichende
Vereinbarungen treffen. Wenn eine Erklarung naalm @&esetz oder gemald Vereinbarung,
wie die Kindigung des Arbeitsvertrages nach 8§ 6@BBeiner bestimmten Form bedarf,
muss die Abgabe der Willenserklarung die entspredbdeechtliche Form erfillen. Es ist zu
erwahnen, dass die Vorschriften Uber die Willengeukg auch auf geschaftsdhnliche
Handlungen wie Mangelbeseitigungsaufforderungem bdgnungen Anwendung find&t.
Nach allgemeinen Regeln ist zwischen Abgabe dehtniempfangsbedurftigen und

empfangsbedurftigen Erklarungen zu unterscheiden.

28| arenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 4; MiinchKkomm-Einsg§ 130, Rn. 15.

22 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassunigodevorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverarhrl4.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.

20 MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 12.

BIBGH, NJW 2002, S. 1565 (1567); BGHZ 101, S. 49%3)
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1. Nicht empfangsbedirftige Willenserklarung

Eine nicht empfangsbedurftige Willenserklarung watogegeben, wenn der Erklarende den
Erklarungsvorgang vollend&f. Es ist nicht erforderlich, dass die nicht emp&egliirftige
Erklarung dem Empfanger zugeht, da es bei diesdafting nicht auf die Wahrnehmung
durch den Erklarungsempfanger ankommt. Die nichtfangsbedurftige Erklarung wird mit
der Abgabe wirksam, sodass die Abgabe und die \finkeit zusammenfallen. Mithin wird
sie mit der AuRerung wirksam, wenn sie mindlich \'genn sie eine schriftliche Erklarung
darstellt, wird sie mit der Beendung des Schreilveinssam. Ein Beispiel fur diese Form ist
die Auslobung. Jemand verliert seine Katze, deswégdtet er Anzeigen an die Baume, mit
dem Versprechen, dem Finder Geld zu geben. Indiesestellation ist die Erklarung mit der
Formulierung wirksam. Auch das eigenhandige Testamaird wirksam, wenn es
handschriftlich geschrieben und unterschrieben .whsl ist nicht von Bedeutung, ob sie
einem Abwesenden oder einem Anwesenden gegenllgegetten wird, da sie keinem

Empfanger zugehen muss.

2. Empfangsbedurftige Willenserklarung

Hier genigt nicht nur die Abgabe, um eine Erklarwitkksam zu machen. Die Abgabe der
empfangsbedurftigen  Erklarung ist nur eine der ‘“Arkkeitsvoraussetzungen.
§ 130 Abs. 1 BGB geht davon aus, dass es sich neneenpfangsbeduirftige Willenserklarung
handelt. Der Erklarende hat die Erklarung abgegelenn er den Erklarungsvorgang
beendet hat und wenn er die Erklarung willentliclRichtung des Empfangers auf den Weg
gebracht hat, wodurch unter normalen Verhaltnisséndem Zugang beim Empfanger zu
rechnen ist>. Fir die Abgabe einer empfangsbediirftigen Willekigeung reicht es nicht

aus, dass der Erklarende die Erklarung geéullert Bat ist erforderlich, dass das
Inverkehrbringen der Erklarung mit dem Willen dekl&enden vorgenommen wird, also aus
dem Bereich des Erklarenden gelangt, weil der Eekide nach der Formulierung der
Erklarung seine Meinung andern und nicht fortsetzémnte. Die Erklarung muss auch mit
dem Willen des Erklarenden in den Verkehr gebrasbtder®, wenn der Erklarende

hingegen die Erklarung nicht willentlich geduReat, lweil sich ein Unbefugter eigenméachtig
einen schriftlichen Erklarungsentwurf verschafftdudiesen auf den Weg zum Empfanger

gebracht hat, liegt keine Abgabe und damit keinksaime Willenserklarung vor, es bedarf

232 MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 13.

Z3BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033); Regierungsentwimé®Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften
des Privatrechts und anderer Vorschriften an detherm@n Rechtsgeschaftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Dr
14/4987, S. 11.

234BGHZ 65, 13 (14); BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).
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auch keiner Anfechturftf. Keine Abgabe existiert beispielsweise bei demEntdung, aber
der gutglaubige Erklarungsempfanger hat in diegeiaon das Recht auf den Ersatz seines
Vertrauensschadet§

Bei der Abgabe der empfangsbedirftigen Erklarungd wawischen Erklarungen unter

Anwesenden und Erklarungen unter Abwesenden difkéeet.

a. Erklarung unter Anwesenden

Die Anwesenheit bedeutet, dass einem Vertragsaischlbeide Parteien beiwohnen. Es
kommt aber nicht auf das rdumliche Trennen an, ewndlarauf, ob die Madglichkeit
unmittelbarer Verhandlungen zwischen den Beteifigtestetf”. Die Anwesenheit hat keine
ortliche Bedeutung, sondern eine zeitliche BedeytBei der Anwesenheit gibt es kein
zeitliches Trennen zwischen Aktion und Reaktionthiti ist die Erklarung tber das Telefon
von Person zu Person wie eine Erklarung unter Aam@ésn zu behandeln
(§ 147 Abs. 1 BGB).

Die empfangsbedurftige Willenserklarung unter Aneveten wird nicht durch das Gesetz
geregelt. 8 130 BGB beschréankt sich auf die emsedlirftige Erklarung gegeniber einem
Abwesenden. Bei der Erklarung unter Anwesendeesistaglich, ob die Erklarung mundlich
(unverkorpert) oder schriftlich (verkdrpert) isinE mandliche Erklarung ist gegentiber einem
Anwesenden abgegeben, wenn sie so geaul3ert wasl dikzser in der Lage ist, sie akustisch
zu verstehefi®. Die Vernehmungstheorie gilt fiir unverkérperte Mfikerklarung unter
Anwesendefr®.

Es kann vorkommen, dass beide Vertragsparteiemmrusasitzen. Der Erklarende schreibt
seine Erklarung auf ein Papier. Danach handigteen &Empfanger die Urkunde aus. Mit der
Aushéandigung ist eine schriftiche Erklarung einéfnwesenden gegentber abgegeben
worderf®°. Die Niederschrift auf Papier allein reicht nichts, weil der Erklarende vielleicht
das Papier nach der Aufsetzung zerreil3t oder $éameung andert. 8 130 BGB findet auf die

verkorperte Erklarung unter Anwesenden Anwendting

Z°BGHZ 65, S. 13 (14f.); Bamberger/Roth-Wendtland38, Rn. 6.

Z6BGH, 65, 13 (14f.).

%37 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); MiinchKorfinsele, § 130, Rn. 1;
238 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 144; Schmidt, BGB AT, 316

239 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (9).

20BAG, NJW 2005, S. 1533 (1533); MiinchKomm-Eins€l&30, Rn. 13.

241 MinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 2; Palandt-Ellenber§ 130, Rn. 3.
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b. Erklarung unter Abwesenden

Es ist nicht erforderlich, dass die Vertragschlref&s bei der SchlieBung eines Vertrages
Anwesende sind. Der Vertrag kann unter Abwesendienuwter Anwesenden geschlossen
werden. Ausgehend von einer Erklarung unter Anwesernist der Empfanger abwesend,
wenn er sich zur Zeit der Abgabe nicht mit dem &mhden in derselben Sitzung befindet
und nicht mit ihm telefoniert. Wenn es an einem iftalibaren zeitgleichen
Verstandigungskontakt zwischen dem Erklarenden dewh Empfanger fehlt, erfolgt eine
Willenserklarung einem Abwesenden gegentiier § 130 BGB ist auf samtliche
empfangsbediirftige Erklarungen unter Abwesendenendbaf*®, verkérperte, wie z. B.
schriftliche, Erklarungen und unverkorperte, wieBz.mundliche, Erklarungen oder durch
Gesten. Das BGB hat sich in § 130 BGB fiir die Emgstheorie entschied&

Es lasst sich zwischen mundlicher und schriftlidagd&arung unterscheiden. Eine mundliche
Erklarung einem Abwesenden gegeniber liegt vorywekar Erklarende eine Erklarung durch
einen Boten abgibt. Sie ist abgegeben, wenn deérferide die Erklarung gegentber dem
Boten vollendet und diesem die Weisung gegeben Ithese Erklarung dem
Erklarungsempfanger zu tbermitt&h

Bei der schriftlichen Erklarung unter Abwesendelrsibt der Erklarende eine Erklarung und
schickt sie dem Empfanger per Post. Eine schhii#licErklarung ist gegenuber einem
Abwesenden abgegeben, wenn der Erklarende dasndetke Schriftstiick willentlich in
Richtung des Empféangers auf den Weg gebracht bdfss normalerweise mit dem Zugang
beim Erklarungsempfanger gerechnet werden ¥4nkollendet ist die Abgabe also, wenn
die Erklarung den Machtbereich des Erklarenderésstlund dieser nicht mehr Einfluss auf
sie hat. Die empfangsbedurftige schriftliche Wilerklarung ist daher nicht mit der
Niederschrift abgegeb&H. Der Erklarende bringt eine Erklarung auf Papied unterschreibt
diese. Das genugt nicht zur Abgabe der Willenseukig. Der Erklarende muss das Papier
nach dem Unterschreiben in den Verkehr bringen.idtsauch erforderlich, dass der
Erklarende mit der Erreichung der Erklarung bei deéchtigen Erklarungsgegner rechnen

konnte und gerechnet R4t

242 | arenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 16.

23 MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 2; Palandt-Ellenber§ 130, Rn. 3.

244 MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 11; Hohlers, Dertké&gsschluss im e-Commerce nach deutschem und
spanischem Recht, S. 62.

245 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 145; Schmidt, BGB AT, R321.

26 BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033); Brox/Walker, Allgeimer Teil des BGB, Rn. 147; Juris-PK-Reichold,
§ 130, Rn. 5.

247 BGH, NJW-RR 2003, S. 384 (384); BGH, DNotZ 1983634 (624); BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).
28BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).
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Il. Abgabe der Willenserklarung im WWWwW

Der Betreiber programmiert die EDV-Anlage, die wdiin Erklarungen erstellt. Der letzte
menschliche Willensakt liegt in der Gestaltung Aafage und dem Einsatz im Internet. Die
Abgabe der konkreten Erklarung erfolgt deshalb olvegere menschliche Aktivitaten. Die
allgemeinen Grundsatze sind auf elektronische W&beklarungen anwendBat Auch hier

ist zwischen der Abgabe einer nicht empfangsbed@rit und einer empfangsbedirftigen

Erklarung zu differenzieren.

1. Abgabe der nicht empfangsbediirftigen Erklarung

Die Abgabe einer nicht empfangsbedurftigen autasigten Erklarung wird von Kuhn mit
der endgiltigen Speicherung befaft Cordes verneinte die Abgabe der nicht
empfangsbedurftigen Erklarung im WWW und argumetdiedafir, dass die nicht
empfangsbedurftige Willenserklarung, wie das Test@mmanchmal ausschliel3lich einer
menschlichen Handlung bedarf. Bei der automatesieirklarung liegt der letzte menschliche
Akt in der Inbetriebnahme des Systems. Das reiarid nicht au®’ Ultsch vertritt
zutreffend die Meinung, dass es maoglich, aber sadie dass eine Erklarung im WWW eine
nicht empfangsbedurftige Erklarung darstellen kd&tin.Beispiel dafir ist die Auslobung von
Belohnungen fur Hinweise zur Ergreifung von Tatéetatigen auf der Webseite der Polizei.
Sie ist denkbar, aber sehr seftén

Die nicht empfangsbedurftige Erklarung hat keinedd&dung fur Vertrdge unter
Unternehmern Uber das Internet. Jeder Vertrag seirztlestens zwei Willenserklarungen

voraus, daher ist dieses Thema hier nicht wichtig.

2. Abgabe der empfangsbedirftigen Erklarung

Der Betreiber prasentiert seine Dienstleistungesh Waren auf seiner Webseite und halt auf
seiner Webseite ein Bestellformular bereit. Der daufillt das Formular aus. Danach klickt
er das Befehlsfeld ,Bestellen an. Sowohl auf Seitkes Anbieters als auch auf Seiten des
Kunden muss eine Erklarung abgegeben werden. Emggich, ob die Erklarung im WWW
eine verkdrperte oder eine nicht verkdrperte Edkigr darstellt und ob es sich um
Erklarungen unter Abwesenden oder Anwesenden haderst ist die Erklarung im WWW

einzuordnen. Danach kann der Zeitpunkt der Abgaebigélegt werden.

29 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassunigodevorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverarhrl4.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.
20ygl. Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Tetekaunikation, S. 88.

%1 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungeritarnet, S. 66f.

%2 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007).
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a. Einordnung der Erklarung im WWW

Es wird zwischen verkérperter und nicht verkorpeitéillenserklarung differenziert. Die
Unterscheidungsmerkmale zwischen den verkdrperteh nicht verkdrperten Erklarungen
finden sich nicht im BGB. Die verkorperte Willenkkrung ist eine physikalisch auf einem
Medium wie DVD, CD-ROM oder Diskett?® gespeicherte Erklarung. Eine elektronische
verkorperte Erklarung liegt beispielsweise vor, wetie Erklarung elektronisch erstellt,
danach abgespeichert und dann der Datentrager aiioers wird™  Bei
Gedankenverkérperung in Schriftzeichen wie bei itibhen Erklarungen, kann man von
einer verkorperten Erklarung sprechen. Hingegerlistmuindliche Erklarung zu der nicht
verkorperten Erklarung zu zahlen. Eine Meinung diat automatisierte Erklarung als nicht
verkorperte Erklarung angesefigéh Nach h. M. stellt die Erklarung im WWW eine
verkorperte Erklarung dar, da die EDV-Anlage eingei€herfunktion aufweist und die
Moglichkeit des Ausdrucks der Erklarung best&hEs ist fraglich, ob fiir die Verkérperung
eine dauerhafte Speicherung gefordert wird. Esustreichend, wenn die Speicherung nur
vorlaufig ist, weil der Empfanger die MéglichkeierdPerpetuierung Haf. Die Moglichkeit
der Speicherung reicht aus, damit eine verkorpEridarung existiert. Wie bei normalen
Handlungen kann der Partner die Vereinbarung dmitan oder nicht. Demgegenuber fehlt
es an der Perpetuierung bei der unverkérperterandf°.

Es stellt sich die Frage, ob die Erklarungen im WWier Anwesenden oder Abwesenden
abgegeben werden. Es besteht jedoch Einigkeit, dlassutomatisierte Erklarung im WWW
als eine Erklarung unter Abwesenden zu beurte#ér.i Der Erklarung im WWW fehlt die
offene Dialogmdglichkeit, da der Computer nur dierbestimmten Programmschritte
durchfiihrt®®. Der automatisierten Erklarung fehlt die synchrameraktion der Erklarungen.
Daher gibt es keine Gleichzeitigkeit des Austausthe Der Verwender kann nicht
nachfragen, ob die empfangende EDV-Anlage die Erkig richtig, d. h. bezlglich ihres

253 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 27.

%4 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); UltscWWiR 1997, S. 466 (467).

25 Kohler, AcP 182, S. 126 (140).

26 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Fritzdthmizer, DNotZ 1995, S. 3 (19); Ultsch, DZWIiR 19%,
466 (467); Hoffmann, Willenserklarungen im Interr&t 38.

%7 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Taupitdttér, JuS 1999, S. 839 (841); Ernst, Vertragsshim
Internet, S. 113.

28 Eritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (9).

9 Heun, CR 1994, S. 595 (597); Mehrings, MMR 1998®(32f.); Fringuelli/Wallhauser, CR 1999, S. 93
(97); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerad mieutschem und spanischem Recht, S. 60; Staudinge
Bork, § 147, Rn. 4.

20 Heun, CR 1994, S. 595 (597); Fringuelli /Wallhau&R 1999, S. 93 (97-98).

%1 Herwig, MMR 2001, S. 145 (145).
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rechtlichen Erklarungsgehalts, verstanderi®iaEine andere Meinung sieht die Erklarung im
WWW als Erklarung unter Anwesenden, weil die Mdigkieit der unmittelbaren Verhandlung
besteMt®® Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, vedie Dialogméglichkeit fehlt.
Auch die Anwesenheit setzt die raumliche Gegenwlart Parteien oder das Telefonieren
zwischen zwei Personen voraus.

Die Ahnlichkeit zwischen der Kommunikation im WWWhdi durch das Telefon besteht in
der Mdglichkeit des sofortigen Reagierens. Deswelgénnte gesagt werden, dass die
Erklarung im WWW unter Anwesenden stattfindet. Alget47 Abs. 1 S. 2 BGB setzt die
Kommunikation von Person zu Person voraus. Die HNage ist keine Person. Der
Computer ist und bleibt Hilfsmittel und wird nickhtrr Person i. S. d. § 147 Abs. 1 B&B
Aus diesen Grunden scheidet die Gleichsetzung denmatisierten Erklarung mit einer

Erklarung durch das Telefon aus.

b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung im WWW

Die Erklarung im WWW wird als verkorperte Erklaruogter Abwesenden qualifiziert. Die
Grundsatze, die fur die Abgabe einer verkorperteklaEing unter Abwesenden gelten,
finden auf die Abgabe der Erklarung im WWW AnwenguBei der Abgabe der Erklarungen
im WWW sind zwei Formen zu unterscheiden. Zum eiiséres die abgebildete Erklarung.
Zum anderen ist es das Bestellformular, das derd&uausfillt und absendet. Beim
Bestellformular ist die Erklarung abgegeben, wean Klunde das Befehlsfeld anklickt oder
die Entertaste driickt und die Bestellung somit &gt®. Soweit der Erklarende seine
Erklarung nicht andern kann, ist sie abgegeben.

Die auf einer Webseite abgebildete Erklarung igjegieben, wenn sie fir den Kunden im
Internet abrufbar 8% oder wenn der Internetnutzer Zugriff auf die Brishg hat®’. Mit
anderen Worten, wenn sie den Systembereich desgémietreibers verlassen hat. Die
Vorbereitungshandlungen genidgen nicht, um die Abégabner Willenserklarung

anzunehmen, weil sie noch im Machtbereich des Engefig ist und er sie verédndern kann.

%2 Heun CR 1994, S. 595 (597).

23| arenz/Wolf, § 26, Rn. 33.

24 Heun, CR 1994, S. 595 (597).

25 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); Taupitdttér, JuS 1999, S. 839 (840); Hoffmann,
Willenserklarung im Internet, S. 36; Harting, Intetrecht, Rn. 142; Behling, Der Zugang elektronésch
Willenserklarungen im modernen Kommunikationssystens. 246; Hartung, Sidafrikanisches und deutsches
E-Commerce-Recht im Vergleich, 196.

28 Yltsch, DZWIR 1997, S. 466 (467); Hoffmann, Willatklarung im Internet, S. 36; Rudolph,
Vertragsschluss im elektronischen Geschéftsverl&ht46f; Hartung, Stdafrikanisches und deutsches E
Commerce-Recht im Vergleich, 196.

%7 Rott, VUR 1999, S. 405 (406).
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Die Erklarung im WWW ist abgegeben, wenn sie derchMizereich des Internetnutzers oder
Betreibers verlassen hat. Vor dem Verlassen diksahtbereichs hat der Erklarende noch
Einfluss auf die Erklarung, und er kann sie veremmdoder stoppen.

lll. Abgabe der Willenserklarung mittels E-Mail

Der Absender gibt seine elektronische Nachrichthlutie Betatigung des Sendebefehls ab.
Die Nachricht wird von seinem Computer an seingariretprovider Ubermittelt. Dieser leitet
die Nachricht an den Internetprovider des Empféngeasiter. Danach wird die Nachricht im
Briefkasten des Empfangers gespeichert. Wie beiEt&tarungen im WWW ist zwischen
empfangsbedurftiger und nicht empfangsbedurftigerkldgung mittels E-Mail zu

differenzieren.

1. Nicht empfangsbedirftige Erklarung mittels E-Mal

Die nicht empfangsbedurftige Willenserklarung munssht in Richtung des Empfangers
erbracht werden. Sie ist mit der AuRerung abgegebenwirksam. Dementsprechend ist die
Ubersendung durch eine E-Mail nicht vorausgesetzd that keine Bedeutung. Hier
funktioniert der Computer wie eine Schreibmaschiiedie Herstellung und die Speicherung
der Erklarung ist das Internet nicht nutzbar. Zudssteten die B2B-Vertrage immer eine
empfangsbedurftige Erklarung von mindestens zwesd®en voraus. Deshalb hat das Thema

der nicht empfangsbedurftigen Erklarung mittels BHMUr diese Arbeit keine Bedeutung.

2. Empfangsbedurftige Willenserklarung per E-Mail

Zuerst muss die Erklarung mittels E-Mail eingeotdmerden, danach kann der Zeitpunkt der
Abgabe der Erklarung bestimmt werden.

a. Einordnung der Erklarung mittels E-Mail

Es ist fraglich, ob die Erklarung mittels E-Maiheiverkorperte oder eine nicht verkorperte
Erklarung darstellt. Bei der Verkdrperung ist efPerpetuierung vorhanden. Die Erklarung
durch E-Mail wird auf dem Ubermittlungsweg in dajé Signale umgesetzt. Deshalb ist zu
bezweifeln, ob sie eine verkorperte Erklarung dditstEs gibt Einigkeit dariiber, dass die
Erklarung durch eine E-Mail eine verkorperte Erutdy ist, da der Empfanger die
Moglichkeit der Perpetuierung durch Ausdruck odarrct Speicherung HAE Der

Empfanger kann die Erklarung auf der FestplatteeseComputers oder zumindest in seinem

28 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); UltscHW 1997, S. 3007 (3007); Taupitz/Kritter, JuS 1989,
839 (841); Dietrich, K&R 2002, S. 138 (139); Hoffrmg Willenserklarungen im Internet, S. 38.
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Arbeitsspeicher speichern. Zudem ist die Erklanmnder Mailbox beim Provider gespeichert.
Es ist fur das Vorliegen der Verkdrperung nichbedérlich, dass die Verkdrperung ewig sein
muss. Es reicht aus, dass die Verkérperung moglighise nur zeitweise bestétit

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei der Eukigrmittels E-Mail um eine Erklarung
gegenuber einem Abwesenden oder einem AnwesendelelhaDie h. M. hat die Erklarung
durch E-Mail als Erklarung untekbwesenden qualifiziett’. Der Erklarung durch E-Mail,
wie bei einer Erklarung durch Telefax, fehlt dieaDigmoglichkeit’’. Es gibt ein zeitliches
Trennen zwischen einer Frage und einer Antwort.dgag zeichnet sich die Erklarung unter
Anwesenden dadurch aus, dass die Moglichkeit denittelbaren Verhandlungen besteht
DarlUber, ob die Erklarung mittels E-Mail eine Erkidg unter Abwesenden ist, wird auch
durch den Vergleich mit der Erklarung per Telefdie eine Erklarung unter Anwesenden
darstellt, entschieden. Nach dem Eingang einer@Erkl in der Mailbox kann der Empfanger
die Nachricht abrufen oder nicht. Der Erklarungsg&mger hat zunachst die Nachricht
abzurufen und danach kann er eine Erklarung annehrdemgegeniber muss beim
Telefongesprach sofort die Erklarung vorgenommemdere Deshalb ist die Erklarung
mittels E-Mail als Erklarung unter Abwesenden zutem

Es kann vorkommen, dass die beiden Parteien glgitapxor den Computern sitzen und Uber
die E-Mail kommunizieren, daher wird die Ansichttveten, dass dies eine Willenserklarung
unter Anwesenden darstélft Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, wesl an
unmittelbaren Verhandlungen fehlt. Die Beteiligi@tissen zunachst die Nachricht abrufen,
um danach von ihr Kenntnis nehmen zu kdnnen. Eteliesin zeitliches Trennen zwischen
Frage und Antwort und es fehlt daher der gleicigeiDialog. Zudem haben die Parteien das
Gefiuhl, dass es ihrem Kontakt an unmittelbarer Reakfehlt, insbesondere, wenn die
Software bei ihnen ein Problem hat, was zu einespéeten Sendung der Nachricht fuhren

kann.

b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung mittels E-Mai
Die Abgabe einer Erklarung mittels E-Mail bestimsith nach den Grundsétzen, die flr
verkorperte Erklarungen unter Abwesenden geltere BiMail wird zunachst durch eine

Tastatureingabe erstellt und durch Auslosen deslébmfehls versandt. Die Erklarung per

29 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Ernstrivagsschluss im Internet, S. 99.

210 Eritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); ErnstyWToR 1997, 165 (166); Geis, NJW 1997, S. 3000
(3000); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841)tdch, K&R 2002, S. 138 (139); Staudinger-Bork,4&7, Rn.
4,

2L Heun, CR 1994, S. 595 (597); Nowak, MDR 2001,&. @®42); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 99
272 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11).

23 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (166); Cordes, ForthZumgang von Willenserklarungen im Internet, S.f101
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E-Mail ist abgegeben, wenn der Erklarende den dtiggii Sendebefehl willentlich erteilt
haf’® Die Abgabe ist mit der Sendung der Nachrichtdera Arbeitsspeicher des Computers
in das Netz zu bejahen. Vielleicht erstellt derl&mnde die Erklarung, um sie dann statt der
Absendung auf dem Computer zu speichern. Dann hiegtkeine Abgabe einer Erklarung
vor. Er hat die Erklarung nicht in Richtung des Eamgers auf den Weg gebracht. Vielleicht
|6scht er auch die Erklarung vor dem AbsendenddstErklarende offline tatig und driickt er
auf den Sendebefehl, so liegt keine Abgabe vor, aweiErklarung noch im Machtbereich des
Erklarenden existiert. Die Erklarung ist abgegebsenn sie aus dem Machtbereich des
Erklarenden in das Netz gelangt, sodass diesee kéimtrolle mehr tiber sie H4t Bis zum
Verlassen des Machtbereichs des Erklarenden haVeefigungsmaoglichkeit tber die
Nachricht. Er kann sie l6schen oder verandern. WeienErklarung beim Provider des
Absenders gespeichert wird, ist sie auRerhalb deshiereichs des Erklarenden.

Will der Erklarende die bereits fertiggestellte Bz.im PC gespeicherte und moglicherweise
schon elektronisch signierte Erklarung jedoch nieiiterleiten, und geht sie dem
Erklarungsempfanger trotzdem zu, weil ohne Willees cErklarenden ein anderer den
vorgenannten Sendebefehl aktiviert hat, so lieghekavirksame Abgabe und damit keine
Willenserklarung vor. Es bedarf daher keiner Anfaoly. In diesem Fall hat er dem
Empfanger den Vertrauensschaden zu ersetzen, wesar cauf die Wirksamkeit der ihm
zugegangenen Erklarung vertraut “AatDas Gleiche gilt, wenn die Ubertragung einer
Nachricht automatisch aufgrund einer Routine dedail-Programms erfolgf’. Aber der
Erklarende kann die versehentlich abgegebene Eridgéanfechteti®.

V. Zwischenergebnis

Die Erklarung ist abgegeben, wenn sie mit dem Witles Erklarenden in Verkehr gebracht
wurde. Wenn der Erklarende die Erklarung ersteilll sie unterschreibt, genigt dies allein
nicht zur Wirksamkeit der Abgabe einer Erklarungeilwder Erklarende nach der

Niederschrift und Unterschrift seine Meinung ver@madind nicht fortsetzen will. Daher muss
der Erklarende sie nach der Fertigstellung wiliehtin den Verkehr bringen. Es wird gesagt,

dass die Willenserklarung abgegeben wird, wenndgie Machtbereich des Erklarenden

2% Regierungsentwurf eines Gesetzes zur AnpassungFdemvorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkedim 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11,
Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); UltschYIN1997, S. 3007 (3007); Taupitz/Kritter, JuS 1999839
(840); Behling, Der Zugang elektronischer Willemd&mungen in modernen Kommunikationssystemen, 5f.23
2> Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 70f.

27® Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassunigodevorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverarhrl4.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.

2’7yehslage, DB 2000, S. 1801 (1803).

"8 Harting, Internetrecht, Rn. 147; Hoffmann, Willeridarung im Internet, S. 34f.
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verlasst. Der Erklarende gibt die Erklarung ab, mven keine Kontrolle mehr Gber sie hat.
Diese allgemeinen Grundsatze sind auch auf elekttbe Willenserklarungen im Internet
anwendbar.

Die Uberwiegende Meinung sieht die Erklarung sowohWWW als auch mittels E-Malil als
verkorperte Erklarung, weil die Mdglichkeit der Petuierung besteht. Auch die h. M. sieht
die Erklarung im WWW und mittels E-Mail als Erkl&m gegeniber einem Abwesenden,
weil die Dialogmoglichkeit fehlt. Somit ist eine lErung im WWW oder mittels E-Mail
abgegeben, wenn sie den Machtbereich des Erklarenddassen hat und damit der
Erklarende sie nicht mehr verdndern kann. Die Euki§g sowohl im WWW als auch mittels
E-Mail erflllt die Voraussetzungen der Abgabe einéillenserklarung und daher wird
gesagt, dass die Abgabe einer Willenserklarungitermet keine Schwierigkeiten bereitet.

D. Zugang der Willenserklarung Giber das Internet

Neben der Abgabe bedarf es bei der empfangsbegiirftWillenserklarung zu ihrem

Wirksamwerden des Zugangs beim Empfanger. Die neGesetze enthalten keine
besonderen Vorschriften Uber den Zugang der Wglddd&rung im elektronischen

Geschaftsverkehr. Deshalb sind die allgemeinen IRegg den Zugang der Willenserklarung
im Internet zu Ubertragen. Es stellt sich die Frage die Erklarungen im Internet die
herkdbmmlichen Anforderungen des Zugangs einer W&keklarung erfillen und ob der
Zugang einer Erklarung Uber das Internet Besonderh@n Vergleich zur herkémmlichen

Erklarung aufweist. Zunachst wird die allgemeing&eng beim Zugang dargestellt. Danach
ist der Zugang einer Erklarung tber das Internetigkutieren.

I. Allgemeine Regelung des Zugangs einer Willenseérung

Die Wichtigkeit der Untersuchung des Zugangs eikeklarung liegt darin, dass die

Erklarung far ihren Empfanger mit unangenehmen é&wolgerbunden sein kann. Dann beruft
sich der Empfanger darauf, dass die Erklarung imnicht oder zu spat zugegangen ist. In
diesem Fall muss geprift werden, ob die Willensetkig zugegangen und damit wirksam
geworden ist oder nicht. Das BGB hat nicht definieas unter dem Zugang einer Erklarung
zu verstehen ist. Eine Willenserklarung ist nacliMh.zugegangen, wenn sie so in den
Machtbereich des Empfangers gelangt, dass dieséer umormalen Umstanden die

Moglichkeit hat, von deren Inhalt Kenntnis zu nehfi& Das setzt voraus, dass die

Z9BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).
67



empfangsbediirftige Erklarung an den Erklarungsenugféigerichtet werden md&% Beim
Zugang der empfangsbedurftigen Erklarung wird ziaescdem Zugang der Erklarung unter

Abwesenden und unter Anwesenden differenziert.

1. Zugang der Willenserklarung zwischen Abwesenden

Bei der Erklarung unter Abwesenden besteht keimeittelbare Dialogmoglichkeit zwischen
dem Erklarenden und dem Erklarungsempfanger. BRekk und Anrufbeantworter sind
Schulbeispiele fur die Erklarung unter Abwesenden.

Nach 8130 Abs.1S. 1 BGB wird eine Willenserktigu die einem anderen gegeniber
abzugeben ist, wenn sie in dessen Abwesenheit abgagvird, in dem Zeitpunkt wirksam,
in welchem sie ihm zugeht. Das BGB hat sich fiir Eiepfangstheorie entschied®h Nach

h. M. ist eine Erklarung zugegangen, wenn sie salén Machtbereich des Empfangers
gelangt ist, dass er von ihr Kenntnis nehmen karmhunter normalen Verhaltnissen mit der
Kenntnisnahme zu rechnen %8t Wenn eine Willenserklarung innerhalb einer Frist
abgegeben werden soll, muss sie innerhalb dieggnfirksam werden, also dem Empfanger
zugehen. Es genugt nicht die Absendung. Der Zugatmj den Eingang im Machtbereich des
Empfangers und die Moglichkeit der Kenntnisnahmecllwden Empfanger unter normalen
Umstanden voraus.

Das erste Element des Zugangs ist der EingangnnMbehtbereich des Empfangers oder
eines empfangsberechtigten Dritéh Die Erklarung gelangt in den Machtbereich des
Empfangers, wenn sie dessen Empfangseinrichtungicktr Zum Machtbereich des
Empfangers gehdren nicht nur die Wohnung oder das,Bondern auch die von ihm zur
Entgegennahme von Erklarungen bereitgehaltenen &rgpéinrichtungen, wie z. B.
Briefkasten, Postfach, Anrufbeantworter, Telefagieoder E-Mail-Anschlusd®. Der
Machtbereich des Empfangers ist dabei keine eiigl@ligrenzbare Sphére. Es ist fur den
Zugang z. B. ausreichend, dass ein Brief zwischesg6heibe und Metallgitter einer Haustur
des Empfangers gesteckt witd Es ist zu fragen, ob die Zweigstelle als
Empfangsvorrichtung beurteilt werden kann, wenn El@pfanger eine Zweigstelle hat. Die

Zweigstelle ist als eine Empfangsvorrichtung ankese wenn sie nach der

20BGB, WM 1989, S. 650 (652).

1 Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 11.

2BGH, NJW-RR 1989, S. 757 (758); LAG Hamm, MDR 1983658 (658); BGH, NJW 2004, S. 1320
(1320); BGHZ 67, 271 (275); BGH, NJW 1980, S. 999Q).

BIBAG, NJW 1989, S. 606 (606); BGHZ 67, 271 (275).

284 Uhlmann, elektronische Vertrage, S. 69; Schmi@BBAT, Rn. 339; Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn
12; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 11.

25| AG Hamm, MDR 1993, S. 658 (658).
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Verkehrsanschauung als typische Empfangsstelle Aldessaten fir Briefe an ihre
Hauptniederlassung gewertet witd Aber wenn ein Brief ins falsche Fach eingewosfgr,
liegt kein Zugang vor. Gelangt die Erklarung niahtden Machtbereich des Empfangers, so
geht sie nicht zu.

Das zweite Element umfasst die Madoglichkeit der HKarsmahme unter normalen
Verhaltnissen. Nach dem Erreichen des Machtberésties erforderlich, dass der Empfanger
unter normalen Umstanden die Moglichkeit hat, ven Brklarung Kenntnis zu nehmen. Es
reicht aus, dass die Kenntnisnahme durch den Emefandglich ist”. Die Méglichkeit der
Kenntnisnahme ist abstrakt zu beurteilen. Es igrhugblich, ob der Empfanger von der
Erklarung tatsachlich Kenntnis genommen hat odeerottaran durch Krankheit, zeitweilige
Abwesenheit oder andere besondere Umstande zurgetisdert w&®. Dementsprechend
geht eine Willenserklarung auch zu, wenn der Adriesa konkreten Fall nicht vom Inhalt
der Erklarung Kenntnis genommen hat. Mithin istngsht bedeutsam, ob der Empfanger
tatséchlich den Briefkasten leert oder nicht

Die Erklarung geht in dem Zeitpunkt zu, in dem wurgewoéhnlichen Umstanden mit der
Kenntnisnahme der Erklarung zu rechnen ist. Dakeidie Verkehrsanschauung von
Bedeutung, nicht das individuelle Verhaltifs ,Bei einer Einlegung von Post in ein
PostschlieRfach geht der Brief dem Inhaber an deag Tu, an dem nach der
Verkehrsanschauung mit einer Abholung zu rechn&A’ts Erreicht eine Willenserklarung
den Briefkasten des Empféangers zu einer Tagesaeitler nach den Gepflogenheiten des
Verkehrs eine Enthahme durch den Empfanger nichr mmvartet werden kann, so ist sie an
diesem Tag nicht mehr zugegangénBei der Bestimmung des Zeitpunkts des Zugangs
kommt es auf die Gewohnheit des Verkehrs an, sodatgsschieden werden muss, ob der
Erklarungsempfanger ein Privatmann oder ein Getahahn ist. Bei Erklarungen im
geschéftlichen Bereich kann mit einer Kenntnisnahma wahrend der ublichen
Geschéaftszeit gerechnet wer@&n Der Unternehmer leert sein Postfach mindestens zu
Anfang der Geschaftszeit und an Ende der Burokéthin gehen ihm am selben Tag alle

Erklarungen zu, die wahrend der Geschéaftszeit im Hestbriefkasten eingeworfen sind.

26 BGH, NJW 1965, S. 965 (966).

27| AG Hamm, MDR 1993, S. 658 (658).

ZBEBAG, NJW 1989, S. 606 (606); Brox/Walker, BGB ART. 150; MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 19;
Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 9.

901G Celle, NJW, 1974, S. 1386 (1386).

290BGH, NJW 2004, S. 1320 (1321).

21BGH, NJW 2003, S. 3270 (3271).

292BGH, NJW 2004, S. 1320 (1321).

293 5chmidt, BGB AT, Rn. 346.
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Dementsprechend geht der eingeworfene Brief imflBagten des Unternehmers ihm nur
wahrend der Blrozeit zu. Wenn ein Brief aul3erh&b@eschéaftszeit in den Briefkasten des
Unternehmers eingeworfen wird, kann nicht erwantetden, dass der Brief zu dieser Zeit
gelesen wird. Er geht dem Empfanger am néchstegénomit Beginn der Blrozeit zu.

Erfolgt die Kenntnisnahme tatsachlich bereits vemdZeitpunkt, in dem sie normalerweise
zu erwarten war, ist die Erklarung in diesem Audiekb zugegangefi®. Bei der
Einschreibsendung geht eine Erklarung mit der Udteegles Briefs an den Adressatefizu
Wenn eine Erklarung dem Empfangsvertreter gegenabgegeben wird, geht sie dem
Adressaten mit Zugang beim Vertretef2uBei der Einschaltung eines Empfangsboten geht
die Erklarung erst zu, wenn die Mdglichkeit der Kemnsnahme fir den Adressaten unter
normalen Umsténden best&fit Eine Willenserklarung, die Schriftform bedarf, revinicht
wirksam, wenn sie nicht in der erforderlichen Sitfmim dem Empfanger zugéfit. Wenn
eine notarielle Beglaubigung fir eine Willenserlldy erforderlich ist, wird sie wirksam,
wenn dem Erklarungsempfénger eine Ausfertigung\tearurkunde zugefit’

Bei einer unverkorperten Erklarung unter Abwesendsn die Empfangstheorie auch
anwendbar. Wenn die Erklarung gegenuber dem Emglierign abgegeben wird, gelangt sie
mit deren Mitteilung an den Empfangsboten in derciMiaereich des Empfangers. Sie geht
dem Empfanger in dem Zeitpunkt zu, in dem unter @ewchen Umstanden mit der
Ubermittlung an den Empfanger zu rechneffYsEs bleibt zu erganzen, dass die Regelungen
der Willenserklarung dispositiv sind. Dementsprechekénnen die Parteien die

Voraussetzungen des Zugangs erleictiférn

2. Zugang der Willenserklarung zwischen Anwesenden

Bei der empfangsbedurftigen Erklarung zwischen Asemelen tauschen die Beteiligten ihre
Willenserklarungen unmittelbar miteinander aus odetefonieren miteinander. Die

empfangsbedurftigen Willenserklarungen unter Anwdse sind gesetzlich nicht geregelt.

29 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (12); MedicB&B AT, § 22, Rn. 276; Juris-PK-Reichold, § 130, Bn
MunchKomme-Einsele, § 130, Rn. 16; Palandt-Ellenber§ 130, Rn. 5.

2% OLG Celle, NJW 1974, S. 1386 (1386); Hartung, Siiikknisches und deutsches E-Commerce-Recht im
Vergleich, 210.

29 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 16.

297 Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 22.

298 BGH, NJW 1997, S. 3169 (3170).

29BGH, JNW 1995, S. 2217 (2217); BGHZ 31, 5 (6f.).

30 Medicus, BGB AT, § 22, Rn. 285; MiinchKomm-Eins&d,30, Rn. 29.

31BGH, NJW 1995, S. 2217 (2217).
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§ 130 BGB regelt bekanntlich nur die empfangsbeidjgriwillenserklarung gegentber einem
Abwesenden. Hierbei ist der Grundgedanke des &a3@riicksichtigeli?

Bei dem Zugang der Erklarung unter Anwesenden wiviéchen den nicht verkdrperten und
den verkorperten Erklarungen unterschieden. Ein&ovperte Erklarung gegeniber dem
Anwesenden geht zu, wenn sie durch Ubergabe invidaitbereich des Empfangers gelangt.
Somit kann er vom Inhalt der Erklarung Kenntnismeh. Es ist nicht erforderlich, dass der
Empfanger die Verfigungsgewalt tber das Schrifkstiauerhaft erlangt. Es ist ausreichend,
dass dem Empfanger das Schriftstiick nur zum Dwehléberlassen wird, es sei denn, dem
Empfanger ist die fiir ein Verstandnis nétige Zeihh geblieber®. Bei Erklarungen unter
Anwesenden findet die Empfangstheorie Anwendungngiss zunéchst in den Machtbereich
des Empfangers gelangen, damit er von ihr Kenmigiisnen kann.

Hingegen gilt eine mindliche Willenserklarung umgwesenden als zugegangen, wenn sie
vom Empfanger vernommen wifd Der Zugang der unverkodrperten Willenserklarungen
unter Anwesenden erfolgt nach der Vernehmungst#®@oriMit der Vernehmung wird die
unverkorperte Erklarung unter Anwesenden wirksamRahmen des § 130 BGB hangt die
Beweislast fur den Zugang einer Willenserklarungotaab, welche Partei aus dem Zugang
einer Willenserklarung Rechte herleiten Wl Wer sich auf die Wirksamkeit einer

Willenserklarung beruft, ist fir den Zugang bew#ishtig.

Il. Zugang der Erklarung im WWW

Der Internetnutzer kommuniziert mit der EDV-Anlagdes Anbieters, indem er per Mausklick
bestimmte Befehle erteilt oder ausgeflllte Fornfalder absendet. Die automatisierte
Erklarung muss auch dem Empfanger zugehen, damitvsksam wird. Der Gesetzgeber
stellt besondere Regelungen Uber den Zugang volesdrklarungen im Internet nicht auf.
Diese Erklarung unterliegt daher den allgemeinenrstlwriften des Rechts der
Willenserklarund®’. Man steht vor der Frage, ob die allgemeinen \tuiten die Probleme
des Zugangs einer Erklarung im WWW |6sen kdnned,alndem Gesetzgeber dabei gefolgt
werden kann. Zuerst ist die Einordnung der Erklgrum WWW darzustellen. Danach ist der
Machtbereich des Empféangers abzustecken. Anschiie®sst sich die Moglichkeit der

Kenntnisnahme betrachten.

%2 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 155.
33 BAG, NJW 2005, S. 1533 (1533); Juris-PK-Reich@d,30, Rn. 30.
304BGH, WM 1989, S. 650 (652); Bamberger/Roth-Wenutls§ 130, Rn. 28.
3% MiinchKomm-Einsele, § 130, Rn. 28; Juris-PK-Reidh@l 130, Rn. 31.
3% |G Saarbriicken, NJW 2004, S. 2908 (2909); BGHZ, 49 (55).
307 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassungadevorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschaftsverarhrl4.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.
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1. Einordnung der Erklarung im WWW
Aus den Ausfihrungen bei der Abgabe wird gefolgdass die Erklarungen im WWW eine

verkorperte Erklarung unter Abwesenden darstellBamentsprechend bemisst sich der
Zugang einer automatisierten Erklarung im WWW ndelm Regeln fur den Zugang einer
verkorperten Erklarung unter Abwesenden. Die Edklgrunter Abwesenden wird wirksam
(ist zugegangen), wenn sie so in den Machtbereah Eimpfangers gelangt ist, dass bei
Annahme gewohnlicher Umsténde damit zu rechnedasts der Empfanger von ihr Kenntnis

nehmen kani?®

2. Machtbereich des Erklarungsempfangers

Zuerst muss die Erklarung in den Machtbereich depfEngers eingehen. Es stellt sich die
Frage, wie der Machtbereich des Empfangers beiktkl&rungen im WWW einzugrenzen
ist. Unter dem Machtbereich des Empféangers ist medden Wohnrdumen und den
Geschaftsraumen auch jeder sonstige Bereich zutehers der die Maoglichkeit der
Kenntnisnahme biet®. Wird eine EDV-Anlage verwendet, kann sie als
Empfangseinrichtung fiir hereinkommende Daten atgesaverdefi’. Die Erklarung im
WWW ist nach einer Meinung in den Machtbereich Bagpfangers eingegangen, wenn sie
den Ubertragungsweg verlassen hat und uUber einenit®télle hinweg in die
Empfangseinrichtung des Empfangers gelangt. An edieSchnittstelle beginnt der
Machtbereich des Adressatéh Unter einer Schnittstelle versteht man eine Dasegie die
Endeinrichtungen des Empfangers, etwa die einespGtars, angeschlossen werdén
Entgegen dieser Meinung sehen einige Stimmen ezugisffend an, dass der Machtbereich
des Empfangers mit dem Ausdruck oder mit der Speisty an der Anlage des Adressaten
beginnt!®. Nach tbernommenen Grundsatzen muss die Erklaminden Machtbereich
gelangen und dort gespeichert werden. Wenn abeSpécherung im Machtbereich des
Empfangers scheitert, weil die EDV-Anlage defekf ist der Zugang nach einer Ansicht

nicht zu bejahen, da die Erklarung noch auRerhatbMachtbereichs des Adressatefist

38 BGHZ 67, 271 (275); Regierungsentwurf eines Gesermr Anpassung der Formvorschriften des
Privatrechts und anderer Vorschriften an den maeRechtsgeschéaftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs.
14/4987, S. 11.

39 BGH, NJW 1980, S. 990 (990f.).

31%ygl. Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Cordes nrand Zugang von Willenserklarungen im Internet, S.
80.

31 Heun, CR 1994, S. 595 (598); Hoffmann, Willens&nkhg im Internet, S. 49.

312 Heun, CR 1994, S. 595 (598).

33 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekomikation, S. 95; Ernst, Vertragsschluss im InterBet,
120.

314 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 120.

72



Dieser Ansicht kann aber nicht gefolgt werden. Bdressat tragt die Verantwortung fur das
einwandfreie Funktionieren der EmpfangsvorrichtuDgs Scheitern der Speicherung einer
Erklarung ist dem Empfanger zuzurechnen, wenn depf&nger diesen Umstand infolge
pflichtwidrigen Verhaltens zu vertreten hat. Beich8itern der Speicherung einer Nachricht
handelt es sich um ein Zugangshindernis. SowohAabieterseite als auch auf Kundenseite
geht die Erklarung im Machtbereich des Adressatdérder Speicherung auf dem Computer

einher.

3. Verzicht auf Kenntnisnahme

Wenn der Postbrief beispielsweise innerhalb derctEdsszeit eingeworfen wird, geht er
gleich zu, wéahrend ein nachts eingeworfener Brisf am nachsten Morgen zu Beginn der
Geschaftszeit zugeht. Aus dem Begriff der Autonnatiisig wird die Folgerung gezogen, dass
eine menschliche Tatigkeit durch eine Maschineterseird. Die EDV-Anlage nimmt die
Bestellung des Kunden entgegen und verarbeitetiag um die Uhr. Daher ist zu fragen, ob
die Erklarung im WWW mit dem Eingang in den Mach#ieh des Empfangers, ohne
Abstellen auf die Mdglichkeit der Kenntnisnahmedtuden Empfanger, zugegangen ist. Es
gibt Einigkeit dariber, dass der Zugang bei Erkigan im WWW gegeben ist, wenn die
Mitteilungen in den Machtbereich des Empfangersgeien, da die EDV-Anlage, die
Bestellungen rund um die Uhr bearbeitet, sofortci@fBestellungen der Benutzer reagdiert
Einer Moglichkeit der Kenntnisnahme bedarf es ke Brklarung im WWW nicht, da eine
solche weder erforderlich noch vom Empfanger vaegen ist'® Eine automatisierte
Erklarung ist daher bereits zugegangen, wenn dieglibtikeit der Verarbeitung der
Bestellung bestefit. Diese Ansicht bezieht sich auf den Willen desr&bers. Bei der
Bearbeitung der Bestellung durch eine EDV-Anlagezichtet der Anbieter auf die
Einhaltung der Ublichen Geschaftszeiten. Das isthaberechtigt, sonst bendtigt die
Erklarung, wie bei normalen Erklarungen, eine ladgé bis zum Zugang beim Empfanger.
Damit kann vom Vorteil der Erklarung im Internetofitiert werden. Der Benutzer hat
aulBerdem das Geflhl, dass die Anlage seine ErkJéentgegennimmt und verarbeitet und
dass der Anlagenbetreiber aufgrund seiner Programmy auf die Kenntnisnahme verzichtet
hat.

31> Redeker, NJW 1984, S. 2390 (2391); Heun, CR 189895 (598); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 83R(84
Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Hoffmann, Willendérung im Internet, S. 49.

318 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Mehring$/R 1998, S. 30 (33).

317 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Vgl. Hohlers, Dértragsschluss im e-Commerce nach deutschem und
spanischem Recht, S. 65.
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Schlielilich ist anzumerken, dass Unklarheit Gber dagang der Erklarungen im WWW

herrscht. Hierbei ist die Schaffung der neuen Reggdn zu begruf3en.

lll. Zugang der Erklarung mittels E-Mail

Die Erklarung mittels E-Mail wird zunachst durchnd¥erwender am Computer erstellt.
Danach wird sie auf der Festplatte gespeichertciiref3end wird sie in digitale Signale zum
Empfanger Ubertragen. Dann wird die Erklarung zbe#tdn einer Mailbox auf einem

Mailserver vom Provider des Empfangers gespeiclset.gelangt in den Machtbereich des
Empfangers, wenn sie in dem Postfach des Empfaragggskommen ist. Es gibt ebenfalls
keine neuen Vorschriften Gber den Zugang einer dfuklg mittels E-Mail. Deswegen

kommen die allgemeinen Grundsatze zur Anwendung-digenden werden die Einordnung
der Erklarung mittels E-Mail, der Machtbereich dedlail-Empfangers und der Zeitpunkt
des Zugangs dargestellt.

1. Einordnung der Erklarung per E-Mail

Wie bereits ausgefiuhrt, stellt eine Erklarung nstte-Mail eine verkorperte Erklarung unter
Abwesenden dar. Dementsprechend finden die herkiaimem Grundsatze Uber den Zugang
einer verkorperten Erklarung unter Abwesenden aid #rklarung mittels E-Mail
Anwendung. Der Zugang setzt den Eingang in den Mdachich des Empfangers und die
Maglichkeit der Kenntnisnahme unter normalen Umdg&mnvoraus.

2. Machtbereich des Erklarungsempfangers

Am Anfang ist der Machtbereich des Empfangers daezien. Eine Erklarung tritt in den
Machtbereich des Adressaten ein, wenn sie die Exgpferrichtung erreicht.

Will ein Akteur an elektronischer Post teilnehmkeat er einen Computer zu kaufen und/oder
die in die Mailbox eingegangenen Nachrichten beiovider abzurufen. Das kostet Geld und
Zeit’'® Es stellt sich daher die Frage, wann eine Maillmme Empfangsvorrichtung
darstellen darf. Der elektronische Briefkastenliseghe Empfangseinrichtung dar, wenn der
Empfanger seine E-Mail-Adresse dem Empfang von &tukigen im Geschaftsverkehr
gewidmet hat®. Bedient sich der Unternehmer seiner E-Mail-Adees®m Rechts- und
Geschaftsverkehr, etwa durch die Angabe auf WedselVisitenkarten, Plakaten oder
Brieftkopfen, so ist der Eintritt einer Willenserikliig in den Machtbereich des Empfangers

38 Dorner, AcP 2002, S. 363 (367).
319 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Ultsch, DZWIiF9T9S. 466 (468); Uhimann, Elektronische Vertrige,
76f.; MinchKomme-Einsele, § 130, Rn. 18; Juris-PKeReld, § 130, Rn. 15.
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regelmaRig mit deren Ablagerung in der Mailbox amehmed®> Wer einem
Geschaftspartner die E-Mail-Adresse nennt, ist sobehandeln wie derjenige, der die
Postanschrift bekannt git. Mit der Ablagerung in die Mailbox ist die Erklamy mittels
E-Mail zugegangefi®. Aber wenn es an der Widmung der E-Mail-Adressedfin Empfang
von rechtsgeschaftlichen elektronischen Erklarunfgit, ist die Mailbox nicht als eine
Vorrichtung fur den Empfang von einer Willenserkidg anzusehen. Auch das Bestehen
einer E-Mail-Adresse reicht alleine nicht #isDie bloBe Anwendung der E-Mail-Adresse
genugt nicht, da der Empfanger einen Kontakt beéaigrgendeines Grundes auf diesem
Weg ausschlieBen will. Das Telemediengesetz sigtg Bnpressumspflicht vor, die die
Angabe der E-Mail-Adresse enthalt. Deshalb besteht Problem, wenn der Unternehmer
Uber eine Webseite verfiigt, sodass die E-Mail algpfangseinrichtung gegeniber dem
Inhaber der Webseite gilt. Wenn der Empfanger sEibail-Adresse andert oder abmeldet,
erhalt der Absender eine Mitteilung Uber die fedkerExistenz einer E-Mail-Adresse. In
diesem Fall musste der Empfanger dem Partner, @i Mechseln der Postanschrift, die
neue E-Mail-Adresse mitteilen.

Der Machtbereich des Empfangers hat normalerweémeraumliche Bedeutung. Daher steht
man vor der Frage, ob die Mailbox die Anforderung#es Machtbereiches in dieser
Bedeutung erfullt, da eine Mailbox lediglich softem&lig ein Speicherbereich auf dem
Computer des Providers ist. Harting hat das Kdtarides Machtbereiches bei E-Mail-
Adressen abgelehnt, weil der Begriff des Machtlobies an korperliche Vorstellungen
gebunden s&*

Dieser Meinung von Harting kann nicht gefolgt werdBer Machtbereich des Adressaten ist
nicht zwingend korperlich zu verstefi#&h Sowohl bei Hausbriefkdsten als auch bei dem
Postfach handelt es sich um Empfangsvorkehruigebenn die korperliche Vorstellung ist
sowohl durch Papier als auch durch eine Speicherkggeben. Zudem ist die Regelung des
Zugangs einer Vereinbarung zuganglich. Auch der fanger sieht das Postfach als
Empfangsvorrichtung an, und das Recht der Willddgearg beruft sich nicht nur auf den

Willen des Erklarenden sondern auch auf den Emgfdiogizont. Aus diesen Grinden darf

320 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); VehsldpB,2000, S. 1801 (1804); Hartung, Stidafrikanisaies
deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 207stEWertragsschluss im Internet, S. 104f.

321 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 42.

322 Ultsch, DZWIR 1997, S. 466 (468); Hoffmann, Willamklarung im Internet, S. 45.

32 Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 77.

324 Harting, K&R 2001, S. 310 (313).

325 Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 74.

3% Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 104.
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geschlossen werden, dass es sich beim Postfach HEepfangers um eine
Empfangsvorrichtung handelt.

Die Mailbox steht beim Provider aul3erhalb des Maetdichs des Empfangers. Daher ist es
fraglich, ob das den Zugang der Erklarung beeisflusEine Meinung sieht den
Internetprovider des Empfangers als Empfangsbatéf. aMit Eingang der E-Mail bei dem
Provider des Empfangers erreicht somit die Erkigrden Machtbereich des Empfangers, da
der Provider der Empfangsbote®f&t Dagegen ist zu argumentieren, dass der Providht n
als Empfangsbote des Empfangers anzuseh&n Ber Empfangsprovider will auch nicht als
Empfangsbote fur Millionen Teilnehmer auftreten.cNaiberwiegender Ansicht ist deshalb
die Erklarung in den Machtbereich des Erklarungdangers gelangt, wenn sie in der
Mailbox bei seinem Provider gespeichert wifd,Denn der Empfanger unterhalt die Mailbox
bei seinem Provider im Rahmen einer vertraglichebspkache, die neben der zur
Verfugungsstellung der Mailbox auch die Mdoglichkeler Abfrage auf eingegangene
Nachrichten umfasst®,

Eine Meinung hat besagt, dass der vom Provider Hespfangers bereitgestellte
Speicherbereich fiur elektronische Nachrichten nmintn Einflussbereich des Empfangers
gehort. Daher ist der Zugang mit dem tatsachliohlenuf der Nachricht zu bejah&f. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Denn das galasten des Erklarenden. Aul3erdem ist
das nicht vereinbar mit dem Verteilen des Risikeghn § 130 BGB. Nach allgemeinen
Grundsatzen setzt der Zugang den Eingang in denhtidaich voraus und nicht die
tatsachliche Kenntnisnahme davon. Sowohl bei Haeikkisten als auch bei dem Postfach
handelt es sich um EmpfangsvorkehrurigénDiese Empfangseinrichtung wird vom
Empfanger dem Empfang von Erklarungen gewidmet.hAde bloRe Mdglichkeit der
Speicherung reicht nicht aus. Denn nach 8§ 312e ABs 2 BGB setzt ndmlich der Zugang
oder der Eingang einer elektronischen Erklarungufdarkeit voraus. Abrufbar ist eine

Erklarung aber nur, wenn sie zuvor gespeichert gujeldoch nicht, wenn lediglich eine

327 Harting, Internetrecht, Rn. 154; MiinchKomm-Krantd,20, Rn. 3.

328 Harting, K&R 2001, S. 310 (313); Harting, Intenestht, Rn. 154-157.

329 Dietrich, K&R 2002, S. 138 (141); Cordes, Form thdjang von Willenserklarungen im Internet, S. 108;
Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 46.

330 Heun, CR 1994, S. 595 (598); Dérner, AcP 200236R (366f.); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (B41
Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 45

31 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 46.

332 Herwig, MMR 2001, S. 145 (146); Dietrich, K&R 2008. 138 (140f.); Kuhn, Rechtshandlungen mittels
EDV und Telekommunikation, S. 100.

33 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 104.
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Speicherméglichkeit bestafid SchlieRlich erreicht die Erklarung mittels E-Mailen

Machtbereich des Empfangers, wenn sie in der Mritles Adressaten gespeichert ist.

3. Zeitpunkt des Zugangs

Der Erklarungsempfanger muss die Nachricht abrufem,Kenntnis von ihr zu nehmen. Es
reicht nicht aus, dass die E-Mail abgesendet witelr @en E-Mail-Server des Providers des
Empfangers erreicht hat. Fir den Zeitpunkt des @ggaler Willenserklarung ist mal3geblich,
wann mit dem Abruf einer E-Mail durch den Empfangerechnet werden kann. Unter dem
Begriff des Abrufs ist das Herunterladen der Nagften vom Server des Providers und die
Speicherung auf dem Rechner des Empfangers geeider es bedeutet die Onlineabfrage
und Kenntnisnahme ohne SpeicheriiigHierbei kann auf die zum Zugang eines Telefaxes
entwickelten Grundsétze zuriickgegriffen werdérDementsprechend wird die Erklarung in
Form einer E-Mail, wie beim Telefax, nur wahrendr déeschaftszeit zur Kenntnis
genommetr. Die E-Mails, die wéhrend der Geschéftszeit inMilbox eingehen, sind mit
diesem Eingang zugegangen, weil die sofortige Kesnahme moglich ist. Unabhéangig
davon, ob der Empfanger die Nachricht auf seinenmi@aer heruntergeladen A&t
Wahrend der Ublichen Burozeiten ist mit der Kersttahme unmittelbar nach Eingang der
Nachricht in den elektronischen Briefkasten zu nechh unabhéngig davon, wie héaufig der
Empfanger die E-Mails abruft. Es bedarf daher keiRegel Uber die zu fordernde
Abrufhaufigkeit*®. Sofern kein 24-Stunden-Bestellservice angeboteid, wgeht eine
Erklarung nur wahrend der (blichen GeschéftszeitéH. Wird die Nachricht auBerhalb der
Geschaftszeit eingelegt, erfolgt der Zugang wie mbeFax grundsatzlich mit der
Wiedererdffnung des Geschéfts Es ist fir den Zugang der elektronischen Mittagju

unerheblich, dass die E-Mail dem Empfanger wahssides Urlaubs zugesandt wuttteEs

334 Dérner, AcP 2002, S. 363 (371).

335 Herwig, MMR 2001, S. 145 (146 Fn. 18); Hoffmannill@hserklarung im Internet, S. 47.

336 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 47.

337 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (166).

338 Geis, NJW 1997, S. 3000 (3000); Fritzsche/MalRdtptZ 1995, S. 3 (12); Nowak, MDR 2001, S. 841
(842); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); titdy, Internetrecht, Rn. 154.

339 Ultsch, DZWir 1997, S. 466 (468); Hoffmann, Wilkarklarung im Internet, S. 48; Bamberger/Roth-
Wendtland, § 130, Rn. 15.

340 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 49.

31 Harting, Internetrecht, Rn. 154; Schmidt, BGB Ri). 345f.

342 Nowak, MDR 2001, S. 841 (842); Ultsch, DZWiR 1997 466 (468); Taupitz/kritter, JuS 1999, S. 839
(842); Hoffmann, Willenserklarung im Internet, 8, 4{ohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach
deutschem und spanischem Recht, S. 64.

343G Nurnberg-Fiirth, CR 2003, S. 293 (294).
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bleibt anzugeben, dass ein E-Mail-Anhang in dentpdieikt als zugegangen gilt, in dem die
zugehdrige E-Mail im elektronischen Briefkasten Bespfangers zugehif.

E. Zustandekommen des Vertrages Uber das Internet

Das Zustandekommen eines Vertrages setzt zwei inbgnemende Willenserklarungen
voraus. Die zeitlich frUher abgegebene Willensetklg nennt man Angebot und die
darauffolgende Erklarung Annahme. Der Antragend#dtsddlem Annehmenden das Angebot
vor. Der Gesetzgeber hat keine besonderen Regelufigedas Zustandekommen von
Vertragen im Internet verabschiedet. Deshalb galieriVorschriften des BGE>. Zuerst ist
das Vertragsangebot zu erlautern. Danach wird digaAmeerklarung dargestellt.

l. Vertragsangebot im Internet

Das Vertragsangebot (die Offerte oder der Antrag} eine empfangsbedurftige
Willenserklarung, durch die einem anderen ein \&gdschluss so angetragen wird, dass das
Zustandekommen des Vertrages nur von dessen Eiamdris abhandgft® Nicht jede
AuBerung von Erklarenden stellt ein verbindlichesgébot dar. Sie kann als verbindliches
Angebot oder nur als blof3e Aufforderung eingeordavertden. Die Bedeutung der rechtlichen
Einordnung eines Angebots zum Verkauf von Warenrodeée Erbringung von
Dienstleistungen als blof3e Aufforderung oder aldbiwmelliches Angebot ist wichtig fur die
Frage, wann der Vertrag geschlossen wird. Bei denr&gen Uber das Internet steht man vor
der Frage, ob die Prasentation von Waren und Desising ein verbindliches Angebot oder
eine Aufforderung darstellt. Die neuen Gesetze atgh keine besonderen Bestimmungen
Uber die Abgrenzung vom verbindlichen Angebot ued loRen Aufforderung im Internet.
Daher gelten allgemeine Grundsatze fur die Bestingndes verbindlichen Angebots im
Internet. Im Folgenden sind die herkdmmlichen Geétre kurz darzustellen. Danach ist die
Einordnung der Prasentation von Waren und Diesstiegen auf Webseiten und mittels

E-Mail zu erortern.

1. Allgemeines

Unter einem Angebot i. S.d. 8§ 145 BGB ist jede mechtsbindungswillen abgegebene
einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung zerstehen, die auf Abschluss eines
Vertrages gerichtet ist, dessen Gegenstand undt inhder Erklarung hinreichend bestimmt

344 Wietzorek, MMR 2007, S. 156 (157).

345 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 3.

346 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 165; Hohlers, Der Vertsaghluss im e-Commerce nach deutschem und
spanischem Recht, S. 42.
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oder bestimmbar ist, wobei eine ausreichende Bestiankeit auch dann vorliegt, wenn der
Anbietende die Festlegung einzelner Vertragspudé&te Angebotsempfanger tiberl&8st

Nicht jede AuRerung des Antragenden stellt ein diigs Angebot dar. Die Erklarung kann
ein verbindliches Angebot oder eine Aufforderungstidien. Die Grenze zwischen Angebot
und Aufforderung ist aber nicht immer leicht zuhma. Zur Berlcksichtigung der Erklarung
als Angebot oder, wie das Gesetz sagt Antrag, lsastimmte Voraussetzungen zu erfillen,
namlich Rechtsbindungswille und Bestimmbarkeit.

Der Antrag setzt grundsatzlich Verbindlichkeit wosa Die Erklarung muss somit zum
Ausdruck bringen, dass ein Vertragsschluss bediggicst. Ob es sich im konkreten Fall um
ein verbindliches Angebot, also um Vorliegen deshsbindungswillens handelt, ist durch
Auslegung zu ermittef®> Die Angebotserklarung ist so auszulegen, wie dir
Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben untekidBsrchtigung der Verkehrssitte
verstehen musste. Es kommt dabei auf den objekivkiirungswert und nicht etwa auf die
inneren Vorstellungen des Erklarender*an

Auch ein Antrag auf Vertragsschluss muss bestimaer destimmbar sein. Ein wirksames
Angebot muss so bestimmt sein, dass die Annahmehddie bloRe Zustimmung des
Vertragspartners erfolgen kahfh Der Antrag muss mithin die wesentlichen Punkts de
intendierten Vertrages so genau angeben, dassisimdest unter Zuhilfenahme erganzender
Auslegungsregeln ermittelbar und durch blo3e Zustimg bzw. zuldssige Erganzung
annahmefahig it Ein verbindliches Angebot liegt daher vor, wera Barteien nicht alle
Vertragspunkte regeln. Sie konnen spéater einzelnekt® erganzen’. Somit liegt ein
verbindliches Angebot vor, wenn die Einzelheiters @dzuschlielRenden Vertrages offen
bleiber?>*. Die Bestimmtheit bedeutet nicht, dass das Angetliet Regelungen fiir jeden
einzelnen Punkt des angestrebten Vertrages enthalt

Es ist anzumerken, dass sich das Erfordernis debirlichkeit vom Erfordernis der
Bestimmtheit unterscheidet. Die beiden Begriffekeecsich nicht®. Trotz Bindungswillens
der Parteien kann das wirksame Zustandekommen ¥®iegsges an der Lickenhaftigkeit

37 0OLG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1143); LG Minster, RIZO00, S. 280 (282).

38 Juris-PK-Backmann, § 145, Rn. 90; Palandt- Ellegée § 145, Rn. 2; Bamberger/Roth-Eckert, § 145, R
35; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 4.

39BGHZ, 36, S. 30 (33); BGH, NJW 1992, S. 1446 (446G Munster, MMR 2000, S. 280 (282); Ernst,
Vertragsschluss im Internet, S. 54; Staudinger-B8rk45, Rn. 4; MunchKomm-Kramer, § 145, Rn. 6.

30 G Freiburg, NJW-RR 1992, S. 1018 (1018); JurisBackmann, § 145, Rn. 86; Staudinger-Bork, § 145,
Rn. 17.

B1BGH, NJW 1997, S. 2671 (2671f.); Bamberger/Rotket § 145, Rn. 34.

201G Dusseldorf, NJW-RR 1991, S. 1143 (1144).

33 0LG Frankfurt a. M., NJW 1997, S. 136 (136).

34 MunchKomm-Kramer, § 145, Rn. 6.
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seiner Regelung und der Unausfiillbarkeit diesekeigcheiterfr>. Trotz der Bestimmtheit
will der Unternehmer sich noch nicht endgultig @nd weil er seine Leistungsfahigkeit
priifen will oder mit zahlungsunfahigen Kunden nikbntrahieren wiff*®.

Die Aufforderung zur Abgabe eines verbindlichen Abgts bringt mehrere Vorteile fir den
Anbieter mit sich. Dagegen birgt das verbindlicheg@bot verschiedene Risikéh Aus
diesem Grund interessiert sich der Anbieter grutztish an der Vermeidung des
verbindlichen Angebots. Wenn in dem Vertragsangddsseits ein verbindliches Angebot
vorlage, ware der Antragende nach § 145 BGB an Aegebot gebunden. Das wiirde dazu
fuhren, dass der Vertrag auch mit zahlungsunfahiganden zustande kommen wirde.
Zudem konnten, wenn der Anbieter bezlglich desindlichen Angebots Vertragsannahmen
von zahlreichen Personen erhalten wirde, Probleenedér Erflllung der geschlossenen
Vertrage auftreten, falls der Warenbestand einéllidrfg aller Vertrage nicht ermdglicht. Die
Nichterfullung der Vertrage fuhrt dazu, dass er 8ehaden zu ersetzen hat. Aul3erdem, falls
das Vertragsangebot einen Fehler, wie z. B. eilseHa Preisangabe enthalten wirde, kame
der Vertrag mit ungewolltem Inhalt zustande. DertrAgende kann dabei zwar seine
Willenserklarung nach 8§ 119 BGB wegen Erklarungsmr anfechten, aber er muss dem
Erklarungsempfanger den Vertrauensschaden erse{g122 Abs. 1 BGB). Bei den
Angeboten in Zeitungsanzeigen, bei der Versendumm \Preisverzeichnissen und
Warenkatalogen und bei der Auslage von Waren ina®emstern liegt lediglich eine
Aufforderung vor. In diesen Fallen ist fur den Erkingsempfanger objektiv erkennbar, dass
der Erklarende begrenzte Leistungsfahigkeit hat dedter die eigene Leistungsfahigkeit vor
Vertragsschluss tberpriiffen Wifl. Der Auftrag oder die Bestellung ist der ausgekend
Antrag vom Kunden. Das Aufstellen eines Warenautemast hingegen ein konkludentes
Angebot an jedermantt. Eine Aufforderung unterscheidet sich vom Angedath dadurch,
dass sie grundsatzlich an die Allgemeinheit geeiclgt. Das verbindliche Angebot kann
gegeniber einem unbestimmten, aber bestimmbaresori®kreis abgegeben werden, der
Vertrag kommt mit jedem zustande, der die Annahrkiae>°.

§ 145 BGB gibt vor, dass der Antragende an seinamad gebunden ist, es sei denn, dass er

die Gebundenheit ausgeschlossen hat. Daraus wsahigssen, dass sich der Antragende bei

3°BGH, NJW 1990, S. 1234 (1235); BGH, NJW 1997, 67.12(2672).

#%yqgl. Palandt-Ellenberger, § 145, Rn. 2.

%7vgl. Brox/Walker, BGB AT, § 8, Rn. 165a; Vgl. Haifann, Willenserklarung im Internet, S. 20.

8 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 54f.; Bvdalker, BGB AT, § 8 Rn. 165a; Juris-PK-Backmani%,
Rn. 94; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 5.

9 Juris-PK-Backmann, § 145, Rn. 100.

30vgl. OLG Frankfurt a. M., NJW 1997, S. 136 (136)®Hamm, NJW-RR 1987, S. 209 (209);
MinchKomm-Kramer, § 145, Rn. 10.
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dem Vorliegen eines bindenden Angebots nicht eigsgbn seinem Antrag lossagt. Das
wirksame Angebot setzt voraus, dass der Antrag Bemfanger zugegangen ist, weil der
Antragende bis Zugang einer Erklarung beim Empfamgeh 8 130 Abs. 1 S. 2 BGB den
Antrag widerrufen kann. Der Antragende kann die ubglenheit an den Antrag von Anfang
an ausschlieBen. Der Ausschluss kann durch soldaes&n wie freibleibend* oder
>unverbindlich* erfolgen. Der Anbieter zielt dabauf eine blo3e Aufforderung zur Abgabe
eines Angebots. Wenn ein bindendes Angebot vorliegt der Empfanger die Chance, den
Vertrag zustande zu bringen.

Der Antragende ist fir eine bestimmte Zeit an seiAatrag gebunden. Wenn der Anbieter
keine ausdruckliche Frist fur die Annahme (8 14883 Getzt, bestimmt das Gesetz diese Frist
(8 147 BGB). Die Vorschrift will den gebundenen Aeter davor schitzen, dass der
Antragsempfanger die Anderungen im Markt abwarted so auf Kosten des Anbieters
spekulierf®>. Die Bindung des Antragenden an seinen Antraglésthalb nicht ewig. Die
Bindung endet mit dem Erléschen des Antrags na@dd68BGB. Danach ist der Antrag
erloschen, wenn er vom Empfanger abzulehnen iser odlenn er nicht rechtzeitig
angenommen wird. Nach allgemeiner Ansicht ist dideAnung auch bei formbedurftigen
Vertragen formfrél®> Dagegen sind der Tod und die GeschaftsunfahiglesitAntragenden
regelgemal keine Erldschensgrinde (88 153, 1302AB&B). Mit dem Zugang des Antrags
muss der Antragende die Entscheidung des Empfaiigersdie Annahme oder Ablehnung
des Antrags abwarten. Die Beweislast bezlglichvigBegens und eines bestimmten Inhalts

eines Antrags obliegt demjenigen, der sich daraufft®>.

2. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung im WWWwW

Man kann zwischen zwei Fallgruppen im WWW untergidre Zum einen wird der Vertrag
aul3erhalb des Internets geschlossen. Zum andessinsiéh der Vertrag online kontrahieren.
Beim Vertragsschluss aul3erhalb des Internets sgmm sich der Anbieter nicht fir die
Abgabe eines verbindlichen Angebots auf seiner \&lelgsda er beispielsweise seine
Leistungsmoglichkeit priafen will. Hier wird das émhet nur fir die Werbung verwendet.
Dabei druckt der Kunde das Formular aus, fulltiesund sendet es per Post oder E-Mail. Bei
der zweiten Fallgruppe fullt der Kunde online dasrkular aus und bestellt so die Ware oder

%1 MiinchKomm-Kramer, § 147, Rn. 1.

%2 palandt-Ellenberger, § 146, Rn. 1; Juris-PK-Baakm& 146, Rn. 12; MiinchKomm-Kramer, § 146, Rn. 4.
33 OLG Hamburg, WM 2003, S. 581 (582); Bamberger/Retkert, § 145, Rn. 49; MiinchKomm-Kramer,

§ 145, Rn. 24; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 38.
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Dienstleistung. Bei dieser Form kann der Vertraghaanline geschlossen und abgewickelt
werden.

Es ist fraglich, unter welchen Voraussetzungen Enkéarung auf der Webseite des Anbieters
als ein verbindendes Angebot oder als Aufforderumg werten ist. Die allgemeinen

Grundsatze sind auf die Angebote im WWW zu Ubeetna@ei der Einordnung der Angebote
auf einer Webseite kommt es darauf an, wie der @akigsempfanger den Inhalt der
Homepage nach Treu und Glauben unter Berucksicidigder Verkehrssitte verstehen
mussté®*. Dabei ist fiir den Kunden, wie bei den Angebotedéitungen, erkennbar, dass die
Waren oder Dienstleistungen von einer unbegrenerahl von Internetnutzern bestellt

werden kénnen und der Anbieter nicht unbegrenzistlregsfahigkeit hat. Zuerst will der

Anbieter daher seine eigene Leistungsfahigkeit Wertragsschluss prufen, der Wille des
Anbieters ist dementsprechend darauf gerichtetieBesgen zu erhalten und danach zu
entscheiden, ob er kontrahiert oder riithiDas gilt aber nicht in allen Féllen. In der Liter

befinden sich drei Ansichten, die im Folgenden tsueht werden.

a. Prasentation von Waren und Dienstleistungeneatsindliches Angebot

Eine Auffassung in der Literatur ist, dass ein vusibches Angebot bereits in der
Prasentation von Waren und Dienstleistungen ¥&gAusgangspunkt dabei ist, wie der
Erklarungsempfanger den Inhalt der Internetseitechnalreu und Glauben unter
Bertcksichtigung der Verkehrssitte verstehen musach dieser Meinung wird der
Internetteilnehmer oft nicht erkennen, dass dek#dgier ihm zwar ein Angebot macht, ihm
aber juristisch gar kein Angebot machen will, wadch eine Bonitatsprifung des Kunden,
eine Uberprifung der Liefermoglichkeit oder andeiege erfolgen sollen. Der Verkaufer hat
es hier in der Hand, durch klarstellende Hinweigen\(erbindlich®, ,solange der Vorrat
reicht“) ein anderes Ergebnis zu erziéfén

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weil dErtum des Kunden dber die
Verbindlichkeit eines Angebots kein internetspezifies Problem ist. Auch im
herkdbmmlichen Geschaftsverkehr sieht sich der Kumd®rospekten oder Katalogen ein
bildliches Angebot an. Das fuhrt aber nicht dazassdWarenkataloge und Prospekte als

rechtsverbindliche Angebote gewertet wer§erDer Anbieter will zudem insbesondere bei

34BGHZ 103, 275 (280); BGH, NJW 1992, S. 1446 (1446f4rting, Internetrecht, Rn. 176.

3 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 165a; Harting, Internetng, Rn. 177.

3¢ Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32); Kaminski/HenRlest&schnik/Papathoma-Baetge, Rechtshandbuch E-
Business, S. 97.

%7 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32).

38 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 56.
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materiellen Waren die Lieferungsfahigkeit und dienBat des Kunden vor Vertragsschluss
prufen. Fur den Kunden ist vorstellbar, dass zattieeNutzer die Ware oder Dienstleistung
bestellen werden, und dass der Anbieter eine bewgreeistungsfahigkeit hat. Deshalb ist aus
Sicht der Kunden kein verbindliches Angebot bei #ésentation auf einer Webseite
anzusehen.

Dahingegen begrindet das Einstellen eines Warehatggeauf der Webseite fir
Onlineauktion ein verbindliches Angebot auf Absslslueines Vertrages mit dem
Hochstbietenden innerhalb der Biet?¥it Bei der Onlineauktion geht das Angebot vom
Anbieter aus. Der Teilnehmer an der Auktion nimnats dAngebot durch Abgabe des
Hochstgebots &A°. Das LG Miinster hat die Einstellung von Warendiire Internetauktion
als Aufforderung qualifiziert. Das Gericht verneindabei ein verbindliches AngeBdt
Dagegen kommt das OLG Hamm, ebenso wie der BGBkimem Urteil zum Ergebnis, dass
die Freischaltung der Angebotsseite durch den \tdekéin rechtsverbindliches Angebot auf
Abschluss eines entsprechenden Kaufvertrages MHarsieeil die Freischaltung der

Angebotsseite alle Voraussetzungen eines Angeb8tgli § 145 BGB erfifif>

b. Prasentation von Waren und DienstleistungeAadforderung

Die herrschende Meinung geht davon aus, dass dasuhgsangebot zum Verkauf von
Waren oder Dienstleistungen auf einer Webseiteglietii als bloRe Aufforderung zu werten
ist’3. Zur Begriindung dieser Meinung wird darauf verefesdass der Anbieter seine
Lagerstande und die Zahlungsfahigkeit des Kundempitifen wilf’*. Der Webseite kommt

lediglich die Funktion eines gedruckten Prospektdesr Kataloges zu, mit dem ublicherweise
nur vorvertragliche Informationen tbermittelt wendf& Auch wenn die Internetseiten alle
wesentlichen Vertragsbestandteile enthalten, kegt verbindliches Angebot vor. Die Lage
unterscheidet sich nicht von Zeitungsannoieiin Verkaufsinserat im Internet stellt damit
kein verbindliches Angebot im Rechtssinn dar, eangrheblich, ob sich die Annonce auf der
eigenen Internetseite oder in einem fremden Vesgartal befindét’. Die Werbung auf der

Homepage stellt standig eine Aufforderung dar.

39 G Berlin, NJW 2004, S. 2831 (2832); OLG OldenhidgW 2005, S. 2556 (2556).

30K G, NJW 2005, S. 1053 (1053); OLG Oldenburg, NJOUZ, S. 2556 (2556).

371 LG Miinster, MMR 2000, S. 280 (281f.).

3720LG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1142f.); BGH, NJW 208. 363 (364).

37 Redeker, NJW 1984, S. 2390 (2391); Taupitz/KritiesS 1999, S. 839 (840f.); Ultsch, DZWIiR 1997465
(467); Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 41.

374 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (765); Redeker, N®841S. 2390 (2391).

375 OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 (450).

376 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (765).

37T OLG Stuttgart, CR 2007, S. 269 (269).
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Zudem muss der Kunde damit rechnen, dass anderdeudie Ware vielleicht in grof3er
Menge bestellen werden, wodurch der Warenbestand Aebieter nicht ausreicht, samtliche
Besteller zu beliefei?®. Dieses Ergebnis andert sich nicht dadurch, di@sBrdsentation von
Waren und Dienstleistungen von Preisen begleited.vidie Bereitstellung des Warenkorbs
auf der Webseite ist wie die herkbmmlichen Hand&umgicht als Angebot auszulegen. Somit
wird ein verbindliches Angebot vom Kunden abgegeltenfragt sich, ob ein verbindliches
Angebot vorliegt, wenn die EDV-Anlage bereits dieidtungsfahigkeit des Anbieters prufen
kann. ,Eine zeitgleiche Vorratskontrolle wahrend dkygitalisierten Kontaktaufnahme ist
technisch und praktisch nicht ausreichend gewattelei’®. Auch bei immateriellen Gitern —
wie z. B. bei Software mit Liefermdglichkeit undidang tber das Internet — liegt, nach einer
Meinung, nur eine Aufforderung vor, weil der Anl@etSchadenersatzanspriiche wegen

technischer Probleme bei der Ubermittlung der Véar&unden vermeiden wif®

c. Vermittelnde Ansicht

Diese Ansicht stellt auf jeden Einzelfall *8b In Bezug auf Art der Ware, Form der
Abwicklung oder Formulierung des Angebots kann vieth werden, ob eine Prasentation
eine Aufforderung oder ein verbindliches Angebatstiit. Die Entscheidung kann nur unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Webseite erfolgen wine pauschale Aussage kann nicht
gemacht werden.

Fur die Abgrenzung zwischen verbindlichem Angebad bloRer Aufforderung ist zunachst
auf die Art der prasentierten Waren abzustellere Wiare, die auf der Internetseite des
Anlagenbetreibers prasentiert wird, ist in herkomhd und digitalisierte Ware (z. B.
Software oder Musik) einzuordnen. Bei der Prasemtavon digitalisierten Waren wie
Software oder Musik handelt es sich um ein verfithés Angebdt? Hier gibt es keine
Gefahr, dass der Vertrag nicht erfillt werden kadendie digitalisierte Ware reproduzierbar
ist?®. Der Anbieter hat auch kein Interesse an eineritBtiiberpriifung, weil der Kunde

vorleistungspflichtig iSP?* Gegen diese Meinung wird argumentiert, dass e@hrtischen

378 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (765).

379 Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 41.

30 Ultsch, DZWIR 1997, S. 466 (467); Taupitz/KrittduS 1999, S. 839 (841); Bamberger/Roth-Eckerg5 1
Rn. 41.

381 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165); Rott, VuR 1999405 (406); Hoffmann, Willenserklarung im Intetn
S. 26; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 386ftt, VUR 1999, S. 405 (406); Hohlers, Der Vergsahluss im
e-Commerce nach deutschem und spanischem Redl&ffS-Hartung, Stdafrikanisches und deutsches E-
Commerce-Recht im Vergleich, S. 194.

32 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165); Rott, VUR 1999405 (406); Borges, Vertrage im elektronischen
Geschéaftsverkehr, S. 217; Ernst, Vertragsschludstennet, S. 57ff.

383 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Ernstrtiégschluss im Internet, S. 58.

34 Borges, Vertrage im elektronischen Geschéftsverk&217.
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Probleme die Ubertragung der digitalisierten Ware den Kunden verhindern konnen,
wodurch der Unternehmer den Vertrag nicht erfullann. Daher liegt hier nur die
Aufforderung, weil der Anbieter Schadenersatzangpeibei Nichtabwicklung vermeiden
will %, Das Ablehnen des Vorliegens eines verbindlichemebots kann nicht durch
technische Méangel beim Anbieter gerechtfertigt werddie dazu fihren, dass er die
Bestellungen nicht erfiillen kafffi Dank heutiger technischer Entwicklung tritt dastifem
bei der Ubermittlung der immateriellen Guter kawmh a

Bei der Prasentation von herkdémmlichen Giitern gshtm eine Aufforderuniy. Hier ist fiir
den Kunden erkennbar, dass der Anbieter sich wien Béersand von Preislisten und
Warenprospekten nicht binden will, da er die Zabkiahigkeit und seine Warenbestande
uberpriifen wilf®. Dieses Ergebnis &ndert sich nicht bei der Anprejsauf Webseiten. Bei
der herkbmmlichen Ware hat der Anbieter eine betjecheistungsfahigkeit. Deshalb stellt
sich immer die Frage, ob der Anbieter Uber einesreachenden Warenbestand verfligt oder
nicht.

Nach einer Ansicht konnte man bei der Zahluhgch die Kreditkarte, entsprechend zu
Warenautomaten, vom verbindlichen Angebot spretflemDiese Ansicht trifft bei der
Prasentation von reproduzierbaren Waren zu. Hingégé der Anbieter bei herkdmmlichen
Waren Interesse an der Prufung seiner eigenenuingistahigkeit.

Ein bindendes Angebot kann auch vorliegen, wenn Rliésentation von Waren und
Dienstleistungen nicht an alle Personen gericlstetdie an das Internet angeschlossen sind,
sondern an einen bestimmt@ersonenkrejsder Zugriff auf die Internetseite besitzen soll,
dies ist beispielsweise bei passwortgeschiitzterierSeiler Faf’®. Damit wird beim
Empfanger der Eindruck erweckt, dass an der Ligfegkeit des Anbieters kein Zweifel
besteht’™.

Auch der Anbieter braucht wegen der vorherigendiargen nicht die Bonitat der Kunden

zu prufen.

385 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); UltscZWIR1997, S. 466 (467); Bamberger/Roth-Eckert, §,14
Rn. 41.

386 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 59.

37 OLG Frankfurt a. M. CR 2003, S. 450 (450); LG Es3¢JW-RR 2003, S. 1207 (1207); Kéhler, NJW 1998,
S. 185 (186); Rott, VuR 1999, S. 405 (406); HohlBrar Vertragsschluss im e-Commerce nach deutscimgim
spanischem Recht, S. 49; Ernst, Vertragsschludstamet, S. 55ff.

3%8 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Ernstrtkésschluss im Internet, S. 55.

389 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165).

30 Ultsch, DZWIR 1997, S. 466 (467); Gramlich/Krégahreibauer-Jaekel, Rechtshandbuch B2B Plattformen,
8 7, Rn. 43; Hoffmann, Willenerklarung im Interngt, 23f.

391 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 24.
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d. Stellungnahme

Wegen der unterschiedlichen Erscheinungsformen\iseiten ist eine pauschale Aussage
dariber nicht mdglich. Der Vertragsschluss im WW8Y d¢irei Formen. Zum Ersten wird der
Vertrag aul3erhalb des Internets abgeschlossensteiéirdie Webseite des Anbieters nur eine
Aufforderung dar. Das Angebot geht vom Kunden &asnit will der Anbieter die Webseite
nur fur die Werbung verwenden.

Zum Zweiten ist der Vertrag zwar im WWW abzuschdief3wird aber aul3erhalb des Internets
abgewickelt. Es handelt sich hierbei meistens umkdmemliche Waren. Hier tritt das
Problem der Abgrenzung des Antrags von der Auffandg auf. Zunachst kann man von der
Formulierung des Angebots ausgehen, um festzustetle es sich um ein verbindliches
Angebot oder um eine blofRe Aufforderung handeli. \Berwendung von Freiklauseln wie
(,freibleibend”, ,unverbindlich“ etc.) liegt einel@®3e Aufforderung vor, da der Anbieter die
Gebundenheit an sein Angebot von Anfang an austicbickusschliel3t. Hingegen liegt ein
verbindliches Angebot in den Fallen vor, in dene& sler Anbieter mit einem Angebot an
jedermann sofort binden will. Beispielsweise be&okt der Anbieter das Angebot auf
bestimmte Mengen, wie z. B. ,Es stehen noch 60K3ticeit.” Bei dieser Formulierung liegt
ein verbindliches Angebot vor. Die Prifung der Banides Kunden hat keine grol3e
Bedeutung, wenn die Zahlung durch Kreditkarte, Dxalbie oder ELV erfolgt.

Wenn der Anbieter den Antrag auf bestimmte Persknegse, wie vorherige Kunden oder
Kunden nur nach vorheriger Anmeldung, beschran&stdht ein verbindliches Angebot.
Hingegen liegt grundsatzlich eine Aufforderung dem Angebot an die Allgemeinheit vor.
Denn der Anbieter hat das Problem der Leistunggkdit. Auch hier tritt das Problem der
Abwicklung auf, weil der Kunde irgendwo wohnt unédrdAnbieter ihm die Ware nicht
schicken kann. Bei der Onlineauktion liegt immer egrbindliches Angebot vor.

Aus dem Wortlaut der AGB kann also geschlossen @erdb eine Erklarung ein
verbindliches Angebot oder lediglich eine Auffordieg darstellt. Wenn die AGB enthalten,
dass die Annahme einer Bestellung durch Ubersendigrg Ware erfolgt, stellt die
Prasentation von Waren nur eine Aufforderung®#arOder wenn die allgemeinen
Geschaftsbedingungen vorsehen, dass das AngeboArdesters nur eine unverbindliche
Aufforderung zur Abgabe eines Angebots darstebinrk hier kein verbindliches Angebot

angenommen werd&fi.

392ygl. LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).
393 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (766).
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Zum Dritten prasentiert der Inhaber der Webseite immaterielle Waren wie Software,
Musik oder Filme. Hier stellt die Internetseite erarbindliches Angebot dar, wenn die
Zahlung des Kaufpreises uber das Internet erfdigischieht die Zahlung aul3erhalb des
Internets, so liegt grundsatzlich lediglich eineffdtderung vor, der Anbieter will hier zuerst
die Bonitat der Kunden prfen.

Bei der Prasentation von Dienstleistungen handeltsieh grundsatzlich um eine bloRRe
Aufforderung. Die Dienstleistung wird im Allgememealurch Menschen erbracht. Sie sind
online nicht wie Software reproduzierbar und dembteth hat begrenzte Fahigkeiten. Er kann
nicht rund um die Uhr arbeiten, z. B. beim Lektomder Korrektorat. Daher ist die
Prasentation der Dienstleistung grundsatzlich aifokderung zu werten.

SchlieBlich muss der Anbieter nach
§312e Abs. 1 S. 1 Nr. 2BGBi. V. m. 8§ 3 Nr. 1 BGBoV den Kunden uber die einzelnen
technischen Schritte informieren, die zu einem Ngdschluss fuhren. Der Unternehmer
muss den Kunden dariber informieren, ob es sicldéeinternetseite um ein Angebot des
Unternehmers oder nur um eine Aufforderung hafitfebie Erfiillung dieser Pflicht hilft bei
der Feststellung, ob das Angebot auf der Websertaindlich ist oder nicht.

3. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung beim E-Miil-Verkehr

Bei der Kommunikation durch E-Mails gibt es keinesBnderheiten gegentber normalen
papiergebundenen Kommunikationsformen hinsichttieln Feststellung, ob eine Erklarung
ein verbindliches Angebot oder lediglich eine Aufferung darsteftf>. Eine pauschale
Einordnung einer Erklarung mittels E-Mails als Aarfferung oder als Angebot soll nicht
vorgenommen werden. Es wird unter Umstanden aehjé&inzelfall abgestellt. Es sind dabei
zwei Formen zu differenzieren, in denen ein verlithés Angebot vorliegt. Erstens sendet
der Kunde dem Anbieter eine E-Mail und bestelltdaiisklich eine bestimmte Ware oder
Dienstleistung. Hier liegt ein verbindliches Angébor.

Der zweite Fall liegt vor, wenn der Unternehmerearzelne Kunden E-Mails sendet. Es kann
vorkommen, dass der Inhaber der Webseite E-Mailsidnere Kunden sendet, die Angebote
auf bestimmte Ware enthalten. Bei dieser individumeKontaktaufnahme liegt ebenfalls ein
verbindliches Angebot vot’. Der Anbieter braucht nicht seine Lieferungsfakigkind die
Bonitat der Kunden zu prifen. Aus Sicht des Empééagibt es zudem keinen Zweifel an

394 Offenburg, DB 2004, S. 2739 (2741).

39 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 19; g, Stdafrikanisches und deutsches E-CommerchtRec
im Vergleich, S. 195.

3% Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 23f.
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der Lieferfahigkeit des Anbieters. Aber manchmaldst der Unternehmer dem vorherigen
Kunden eine E-Mail als Werbung oder der Kunde seadelen Anbieter eine Nachricht und
fragt Uber einige Merkmale der prasentierten Dinggch. Hier liegt nur eine blolRe

Aufforderung zur Abgabe eines Angebots vor.
Il. Annahmeerklarung im Internet und Empfangsbestéatigung

1. Annahme

Das Zustandekommen eines Vertrages setzt die Annaimes Angebots voraus. Sie ist der
letzte Schritt zum Zustandekommen eines Vertragi@e. Annahme ist eine einseitige,
grundsatzlich empfangsbedurftige Willenserklarungrch die Annahme eines Antrags wird
ein Vertrag begriind&Y. Die Annahme wird mit der erklarten Zustimmung wen Zugang
beim Antragenden wirksam. Daher kann der AnnehmeheeAnnahmeerklarung bis zum
Zugang beim Antragenden widerrufen (8 130 Abs. 2 BGB). Soweit das Gesetz oder die
Vereinbarung keine besondere Form vorschreibt, iklk@mAnnahmeerklarung in jeder Form
abgegeben werden. Der Antragende kann auch emsdigstimmen, dass die
Annahmeerklarung in einer bestimmten Form erfolgerss. Die Annahmeerklarung kann im
WWW konkludent erfolgeti®. Das Gleiche gilt fiir die Erklarung mittels E-MaiDie
Ubersendung der bestellten Ware ist beispielswaisekonkludente Annahmeerklarung zu
werter?®®. Das Schweigen im WWW wird nicht als Annahme géeteHingegen kann das
Schweigen bei einer Erklarung mittels E-Mail wierbdostbrief als Annahme gelten.

Die Annahmeerklarung eines auf Abschluss eines r&ges gerichteten Antrags ist
grundsatzlich vorbehaltlos vorzunehr®n Die wirksame Annahme setzt voraus, dass die
Annahmeerklarung dem Antrag inhaltlich vollkommaentspricht. § 150 Abs. 2 BGB sieht
vor: ,Eine Annahme unter Erweiterungen, Einschrangan oder sonstigen Anderungen gilt
als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag“.igEsunerheblich, ob die Anderung
wesentlich oder unwesentlich ‘St Die Annahme muss nicht vom Antrag abweichen. Ob
eine Annahmeerklarung inhaltlich vom Angebot abweidst durch eine Auslegung zu

ermittelrf°2. Die Annahmeerklarung setzt, wie das Angebot, reiRechtsbindungswillen

397 MiinchKomm-Kramer, § 151, Rn. 2.

398 |G Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).

39BGH, NJW 2005, S. 3567 (3568).

400 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (766).

“1OLG Koblenz, CR 1992, S. 400 (401); BGHZ 162, ®269); Staudinger-Bork, § 150, Rn. 8; Palandt-
Ellenberger, § 150, Rn. 2.

92 5chmidt, BGB AT, Rn. 477; Staudinger-Bork, § 1B@, 9.
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voraus. Ob ein hinreichender im konkreten Fall iegt] ist im Zuge der Auslegung zu
ermittelrf®

Der Antragende kann nicht ewig an sein Angebot gdbn bleiben, weil eine einseitige
Bindung des Antragenden fir ihn eine Gefahr bedeDi@her gibt es eine gesetzliche sowie
eine vom Antragenden vorgeschriebene Annahmefidi48 BGB schreibt vor: ,Hat der
Antragende fir die Annahme des Antrags eine Frstilmmt, so kann die Annahme nur
innerhalb der Frist erfolgen“. Die Fristsetzung &édiabei der Form des Antrdds Nach
Ablauf der selbstgesetzten Frist erlischt ein \&gs$antrag, wenn er nicht innerhalb dieser
Frist angenommen wurde. Wenn der Antragende keiilsgbEstimmung trifft, bestimmt sich
die Annahmefrist nach § 147 Abs. 2 BGB, der vorsigher einem Abwesenden gemachte
Antrag kann nur bis zu dem Zeitpunkt angenommerdererin welchem der Antragende den
Eingang der Antwort unter regelmafRigen Umstandewaren darf‘. Die gesetzliche
Annahmefrist besteht hier aus der Zeit fur die Wiithung des Angebots an den Empfanger,
der Bearbeitungs- und Uberlegungszeit durch den f&myer und der Zeit fur die
Ubermittiung der Antwort an den Antragend®n Wegen der hohen
Ubertragungsgeschwindigkeiten reduziert sich diegst bei der Erklarung im WWW auf die
Bearbeitungs- und Uberlegungszeit. Der Antragendannk sogar eine sofortige
Annahmeerklarung erwartéfi Bei einer E-Mail besteht die Annahmefrist, sowdir
Antragende keine Frist bestimmt, aus der Bearbg#tunnd Uberlegungszeit. Nach Ablauf
dieser Frist ohne erfolgte Annahme erlischt derdgt

Die verspatete Annahme gilt nach 8§ 150 Abs. 1 B&Bnauer Antrag. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz regelt 8 149 BGB. § 149 BGB setwtus, dass die Absendung der
Annahmeerklarung rechtzeitig erfolgt und dass dezizeitigkeit der Absendung fur den
Antragenden erkennbar ist. Die Annahme verspatét aber wegen UnregelmaRigkeiten bei
der Beférderung. Wenn der Antragende die Verspatialgt unverzuglich anzeigt, gilt die
Annahme als rechtzeitig zugegangen oder als niergpétet. Die Anzeige fuhrt hingegen
zum Scheitern des Vertrages. Diese Ausnahme damt$chutz des Antragsempfand®ts
Die Rechtsfolgen von § 149 BGB sind jedoch abdintjfia

“93 Juris-PK-Backmann, § 146, Rn. 29.

9 MiinchKomm-Kramer, § 148, Rn. 2; Staudinger-Bori48, Rn. 8.

4°BGH, NJW 1996, S. 919 (921); OLG Frankfurt, NJW-RB#86, S. 329 (329): Mehrings, MMR 1998, S. 30
(33); Palandt-Ellenberger, § 147, Rn. 6; Staudiigmnk, § 147, Rn. 10.

%% Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Hohlers, Der Vagsschluss im e-Commerce nach deutschem und
spanischem Recht, S. 93.

" MiinchKomm-Kramer, § 149, Rn. 1; Juris-PK-Backmaihii49, Rn. 1; Staudinger-Bork, § 149, Rn. 2.

“%8 Juris-PK-Backmann, § 149, Rn. 20.
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§ 153 sieht vor: ,Das Zustandekommen des Vertragebnicht dadurch gehindert, dass der
Antragende vor der Annahme stirbt oder geschafégugfwird, es sei denn, dass ein anderer
Wille des Antragenden anzunehmen ist“. Wer sich\&irksamkeit der Annahmeerklarung
bezieht, also wer einen wirksamen Vertragsschlesaulptet, muss die Rechtzeitigkeit der
Annahme beweiséf. AuRer der Verkirzung der gesetzlichen Annahntefriat die
Annahmeerklarung tber das Internet keine BesonderhéAuch der Gesetzgeber hat keine

besondere Regelung zur Annahme im Internet veraaseth

2. Empfangsbestatigung
Nach 8§ 312e BGB Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BGB muss der thetemer dem Kunden den Zugang

der Bestellung unverziiglich auf elektronischem Whegstatigen. Diese Pflicht findet keine
Anwendung bei der individuellen Kommunikation, wider E-Mail-Kommunikation

(8 312e Abs. 2 S. 1 BGB). Auch die Pflicht der Eamgfsbestatigung kann von den
Vertragsparteien, die nicht Verbraucher sind, asdgessen werden
(8§ 312e Abs. 2 S. 2 BGB).

Es ist zu fragen, welche Bedeutung die neuen Vafsam fir das Zustandekommen von
Vertrdgen Uber das Internet haben. Die Empfangstigishg ist als geschéaftsahnliche
Handlung anzuseh&f. Die Funktion der Empfangsbestatigung ist die &gping des
Eingangs der Bestellung auf elektronischem WegBie Empfangsbestatigung soll vielmehr
dem Kunden lediglich Gewissheit dartiber verschaffem seine Bestellung sicher beim
Unternehmer angekommen “$t § 312e BGB regelt dementsprechend nicht das
Zustandekommen und die Wirksamkeit des Onlinevgedd’. Auch ohne Bestéatigung
kommt der Vertrag zustande. Die Bestatigung stglindsatzlich keine Annahmeerklarung
da***. Damit hat sie nichts zu tun. Die Bestatigung kjwoch aus der maRgeblichen Sicht
eines Erklarungsempfangers als konkludente Erktider Annahme des Angebots ausgelegt
werdert™®. Ausnahmeweise wird die Empfangsbestatigung bitiigler Formulierung als

“99 Juris-PK-Backmann, § 147, Rn. 29.

10 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Hassemer, MBIR1, S. 635 (636); Staudinger-Thiising, § 312e, Rn
46.

“I1 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207); Dérner, 2862, S. 363 (377); Stockmar/Wittwer, CR 2005, S.
118 (119); Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); BméRiehm, JURA 2002, S. 222 (227).

“12 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Boente/RieRA 2002, S. 222 (227); Dérner, AcP 2002, S. 363
(377); Stockmar/Wittwer, CR 2005, S. 118 (119).

“3Hassemer, MMR 2001, S. 635 (636); Hartung, Siktfisches und deutsches E-Commerce-Recht im
Vergleich, 213f.

“4.G Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207); AG Butzb&h 2002, S. 765 (766); Boente/Riehm, JURA
2002, S. 222 (227); Dorner, AcP 2002, S. 363 (3), @taudinger-Bork, § 146, Rn. 1.

“5BGH, NJW 2005, S. 976 (976); LG Kdln, MMR 2003481 (481); OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450
(450f.); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commaeh deutschem und spanischem Recht, S. 132.
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Annahme interpretiert. Wenn der Lieferant sich Brscheidung Uber den Vertragsschluss
noch vorbehalten mochte und lediglich den Zugarsggévigen will, muss er dieses eindeutig
klarstellert'®. Es sollen keine neuen Regeln iiber das Zustandmekanvon Vertragen im
Internet erlassen werden. Die herkdmmlichen Grumds&@elten somit auch fir das

Zustandekommen der Vertrage lber das Internet.

lll. Zwischenergebnis

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften Uber dig@inzung von Angebot und Aufforderung
im Internet. Daher sind die allgemeinen Grundsat#edie Qualifikation von Erklarungen im
Internet anwendbar. Das verbindliche Angebot setRechtsbindungswille und
Bestimmbarkeit der wesentlichen Vertragspunkte wara

Bezuglich der Qualifikation der Prasentation vonr@aund Dienstleistungen im WWW als
verbindliches Angebot oder Aufforderung befindechsirei Ansichten in der Literatur. Die
erste Meinung sieht die Prasentation als Antrag,zeleite als Aufforderung und die dritte
zielt auf Vermittlung ab.

Eine Erklarung mittels einer E-Mail unterscheideichs nicht von den normalen
Kommunikationsformen. Die Annahmeerklarung im Intdrhat einzige Besonderheit also
eine Verkurzung der gesetzlichen Annahmefrist. Dimpfangsbestatigung stellt
grundsatzlich weder Angebot noch Annahme dar. IRomktion ist ausschlie3lich die
Bestéatigung des Eingangs der Bestellung. Sie hatmiormationsfunktion. Ausnahmeweise
wird die Empfangsbestatigung jedoch als Annahméasasskly ausgelegt. Daher muss der

Unternehmer die Fassung der Empfangsbestatigurapugermulieren.

F. Zugangshindernisse

Es gibt Félle, in denen die Erklarung aus irgenel@nGrund nicht oder verspétet den
Empfanger erreicht. Zugangshindernisse kénnen mwisader Abgabe der Willenserklarung
und ihrer Kenntnisnahme entstehen. Sie kénnen lahsit oder fahrlassig sein. Die neuen
Gesetze enthalten keine besonderen Vorschriftederu Zugangshindernissen im Internet.
Deshalb werden die allgemeinen Grundsatze auf Zsgimdernisse im Internet Gbertragen.

I. Allgemeine Regelung der Zugangshindernisse

Die Zugangshindernisse sind gesetzlich nicht gdred#ie LOosung kann mittels einer

7

Abwagung der Interessen, die sich gegeniiberstefefunden werdén’. Der Erklarende

18| G KéIn, MMR 2003, S. 481 (481); OLG FrankfurtM., CR 2003, S. 450 (451).
1" Brox/Walker, BGB AT, Rn. 157.
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interessiert sich dafur, dass seine Erklarung wirksvird. Demgegenuber hat der Empfanger
Interesse an der tatsédchlichen Kenntnisnahme. Ebs amiischen der Annahmeverweigerung
(absichtliche Verhinderung) und der Zugangsveradggr aufgrund von Fahrlassigkeit

differenziert.

1. Annahmeverweigerung

Bei der Annahmeverweigerung wird vom Inhalt der |&nkng keine Kenntnis genommen.
Hierbei wird zwischen zwei Fallgruppen unterschredder berechtigten Verweigerung und
der unberechtigten Verweigerung.

Die unberechtigte Verweigerung geht zulasten degpf&mgers. Wenn ein Adressat die
Annahme einer Willenserklarung grundlos verweigemiss er sich allerdings nach Treu und
Glauben gemal § 242 BGB so behandeln lassen,ialsvsdie Erklarung zum Zeitpunkt der
Annahmeverweigerung zugegangén Es gilt hierbei die Zugangsfiktion — trotz des
Nichteingangs in den Machtbereich des Erklarungséngers. Es war dem Empfanger
maoglich, vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu nelnmBei der Annahmeverweigerung wird
der Zugang unabhéangig davon fingiert, ob der Eeklde einen erneuten Zustellungsversuch
unternimmt®, da es bei dieser Wiederholung keine Hoffnung, gibss der Adressat Kenntnis
von der Erklarung nimmt. Das gleiche Ergebnis gienn der Adressat den Zugang der
Erklarung arglistig vereite#t®. Bei absichtlicher Verhinderung durch den Empféangied die
Zugangsfiktion angewend®t Es ist vorausgesetzt, dass der Empfanger seltest sein
Vertreter den Zugang vereitelt; verhindert hingegenDritter den Zugang der Erklarung (wie
z. B. ein Empfangsbote, der grundlos die AnnahmeseBriefes verweigert), ohne dass der
Empfanger Einfluss hierauf hat, kann ihm dies nizbgerechnet werden, sodass er die
Erklarung auch nicht als ihm zugegangen gelteretaasus?.

Bei der berechtigten Verweigerung, z. B. wegeneietiér oder ungentgender Frankierung, gilt
die Erklarung nicht als zugegand&h In dieser Situation darf der Empfanger die Annehm

eines unzureichend frankierten Briefes wegen der der Post geforderten Nachgebihr

“8BGH, NJW 1983, S. 929 (930); BAG, NJW 1993, S.3(B094); Ernst, Vertragsschluss im Internet, ;13
Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 27.

“9BGH, NJW 1998, S. 976 (977).

“20BGH, NJW 1998, S. 976 (977); MiinchKkomm-Einsel&38, Rn. 34.

“21 Ultsch, DZWir 1997, S. 466 (468); Medicus, BGB AHn. 282; Larenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 46.
“2BAG, NJW 1993, S. 1093 (1094); Bamberger/Roth-Wiand, § 130, Rn. 24.

2 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekomikation, S. 106; Ernst, Vertragsschluss im InterSet,
135; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 26.
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verweigern. Folglich gilt die Erklarung als nichtgegangen und wird somit nicht wirks&h

Eine berechtigte Verweigerung geht zulasten dekiEenkden.

2. Zugangsverzogerung

Hier wird die Erklarung aufgrund der Fahrlassiglass Erklarungsempfangers verzogert. Es
liegt mithin keine absichtliche Verhinderung, somdenur ein fahrlassiges Verhalten des
Empfangers vor. Zugangsverzégerungen konnen si¢heisue fehlende oder fehlerhafte
Empfangseinrichtung (wie ein fehlender Briefkasteder ein ausgeschaltetes Faxgeréat)
bezieheff™.

Es stellt sich zuerst die Frage, ob der Erklarumgganger Empfangsvorkehrungen treffen
muss. Eine allgemeine Pflicht, EmpfangsvorkehrunfjenErklarungen zu treffen, besteht
grundsétzlich nict®. Der Empfanger ist nicht dazu verpflichtet, bestim Einrichtungen zur
Entgegennahme von Erklarungen bereitzuhalten. Didie@enheit zur Installierung einer
Empfangseinrichtung kann sich aus der beruflichegllu®g, einem Arbeitsvertrag, einem
Kaufvertrag, einem Versicherungsvertrag oder ausnstggen vertraglichen oder
vorvertraglichen Rechtsverhaltnissen ergéberDer Empfanger, der mit dem Zugang einer
Willenserklarung aufgrund bestehender oder angdbehwertraglicher Beziehungen zu
rechnen hat, muss geeignete Vorkehrungen tf&ffelvenn er dies nicht tut, wird darin
vielfach ein Verstol3 gegen die durch die Aufnahmo@ Wertragsverhandlungen oder den
Abschluss eines Vertrages begrindeten Sorgfaltbpéin gegentber seinem Partner
geseheff®. Verhalt sich der Adressat pflichtwidrig, geht 8erzégerung zu seinen Lasten. Es
spielt dabei keine Rolle, ob die Zugangsverzégemergchuldet ist. Entscheidend ist vielmehr
das Vorliegen einer Zugangsverzégerung in der $ptéis Empfanget®.

Zur Rechtsfolge der Zugangsverziogerung gibt es ar diteratur unterschiedliche
Auffassungen (alte und neue). Man hat friiher nmieeZugangsfiktion gearbeifdt Nach der

derzeit dominanten Auffassung muss der Erklaredde Kenntnis von einem nicht erfolgten

424 OVG Hamburg, NJW 1995, S. 3137 (3138).

2> Brox/Walker, BGB AT, Rn. 158.

426BGH, NJW1996, S. 1967 (1968); BGHZ 67, S. 271 }2K8hn, Rechtshandlungen mittels EDV und
Telekommunikation, S. 105.

2" palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 17; Bamberg/Ro#mtMand, § 130, Rn. 22.

“28BGH, NJW 1998, S. 976 (977); BGHZ 67, 271 (278\@ NZA 2006, S. 204 (205).

“29BGH, NJW 1998, S. 976 (977); BGH, VersR 1971,& @63); BAG, NZA 2006, S. 204 (205).

30 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 158; Kuhn, Rechtshandlengnittels EDV und Telekommunikation, S. 106.
“31 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 159; Uhlmann, ElektrorfiecVertrage, S. 89.
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Zugang hat, einen erneuten Zustellungsversuch netiered®>. Der SorgfaltsverstoR fiihrt
nicht dazu, dass die Zugangsfiktion greift. Die Ags erneuten Zustellungsversuches hangt
von den Umstanden des jeweiligen Einzelfall§*atDer Empfanger einer Willenserklarung
kann sich aber nicht nach Treu und Glauben aufvdespateten Zugang der Willenserklarung
berufen, wenn er die Zugangsverzdogerung selbsteztreten hat. Er muss sich dann so
behandeln lassen, als hatte der Erklarende diepreotsenden Fristen gewaift
Beispielsweise kiundigt der Mieter einen Mietvertpsg Einschreibebrief. Weil der Vermieter
verreist ist, kommt der Brief aber zuriick. Nach derzeit dominierenden Auffassung kommt
es darauf an, ob der Mieter die Kindigung wirksaenden lassen will oder nicht. Will er das,
muss er einen erneuten Zustellungsversuch untemehiut er dies nicht, hat die Erklarung
keine rechtlichen Auswirkungen. Der Adressat mugh siicht gemall § 242 BGB so
behandeln lassen, als sei ihm die Erklarung deiierkden beim ersten Zustellungsversuch
zugegangef>. Wenn der unverziigliche erneute Zugangsversuah sdbeitert, muss der
Erklarende keine weiteren Zugangsbemuihungen tatigenerneuter Zustellungsversuch ist
nicht erforderlich wenn der Empfanger die Annahme der Erklarung dasnderweigert oder
wenn er den Zugang der Erklarung arglistig vereitdlar das Zugangshindernis fur den
Erklarenden hingegen erkennbar, so scheidet aityéiechter Zugang aii$

Zusammenfassend ist bei Zugangsverzégerung zusahtaden, ob der Erklarende Kenntnis
vom Nichtzugang hat oder nicht. Hat er Kenntnis,sser einen zweiten Versuch
unternehmen. Erlangt er keine Kenntnis, ist einitewd&/ersuch nicht erforderlich. Wenn der
Erklarende seinen Wohnsitz und damit auch seine egsdr &ndert, muss er
Zugangsvorkehrungen (wie einen Post-Nachsendegutider die Bekanntgabe der neuen
Anschrift an den Empféanger) treffen, damit ihm @klarung zugehen kafif. Wenn der
Erklarende die erforderlichen Vorkehrungen niclitttrmuss er die an die bisherige Anschrift
gerichtete Erklarung als ihm zugegangen geltereté®s

Es kann vorkommen, dass die Erklarung durch Dvitedgert wird. Es ist zu fragen, wer die
Rechtsfolge der Verspatung tragt. Die Entscheidhéggt davon ab, ob die Ursache der
Verspatung im Machtbereich des Erklarenden, auf deimertragungsweg oder im

Machtbereich des Erklarungsempfangers liegt. Dé&taEgnde tragt grundsatzlich das Risiko

432 .G Hamburg, NJW-RR 2001, S. 586 (586); BGH, NJV9&,35. 276 (277); Uhlmann, Elektronische
Vertrage, S. 89; Ernst, Vertragsschluss im Inter@efl36; Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 18.
“33BGH, NJW 1998, S. 976 (977).

4BAG, NZA 1996, S. 1227 ( 1228 ); BAG, NZA 2006,204 (205).

3% |G Hamburg, NJW-RR 2001, S. 586 (586); BGH, NJV9&,35. 976 (977).

%36 John, AcP 184, S. 385 (411); Cordes, Form und @ggan Willenserklarungen im Internet, S. 86.
37 OLG Hamm, NJW-RR 1986, S. 699 (699).

3 OLG Hamm, NJW-RR 1986, S. 699 (699).
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des Eintreffens der Erklarung beim Adressaten, albsbs zu seinen Lasten geht, wenn die
Erklarung den Adressaten nicht oder nicht rechizeitreicht. Der Erklarende tragt damit das
Risiko auf dem Ubermittlungswé&l. Denn er kann wéhrend des Transports und vor dem
Zugang beim Empfanger die Erklarung widerrufen. éabdie Willenserklarung in den
Machtbereich des Empfangers gelangt, geht das Risduf ihn 0be¥®. Der
Erklarungsempfanger kann die Gefahren in seinemhiaceich erkennen und beherrschen.
Der Erklarende hat darauf hingegen keinen Einffdss

Il. Zugangshindernisse im Internet

Ebenso wie beim herkdmmlichen Geschaftsverkehr lesnauch bei der Willenserklarung im
Internet vorkommen, dass die Erklarung nicht odst eerspatet den Empfanger erreicht. Die
allgemeinen Grundsatze sind auf Zugangshindernissénternet zu Ubertragen. Wie bei
herkdbmmlichen Zugangshindernissen ist zwischen Aanahmeverweigerung und der

Zugangsverzogerung zu differenzieren.

1. Annahmeverweigerung

Es ist denkbar, dass der Empfanger die eingegandeMail nicht abruft. Bei der
Annahmeverweigerung ist zwischen der berechtigtehder unberechtigten Verweigerung zu
unterscheiden. Die berechtigte Annahmeverweigegeid, wie oben ausgefuhrt, zulasten des
Erklarenden. Die Erklarung gilt in diesem Fall aleht zugegangen. Es liegt etwa eine
berechtigte Annahmeverweigerung vor, wenn die EFHBeleidigungen enthalt.

Bei der unberechtigten Annahmeverweigerung gilt Erklarung hingegen als zugegangen.
Der Empfanger hat die Moéglichkeit, Kenntnis vomadittzu nehmen, aber er weigert sich, von
dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Ein Beispilr die unberechtigte
Annahmeverweigerung ist, dass der Empfanger einehiid¢ht von einer Person im
Posteingang bemerkt und diese Nachricht nicht,liestil er z. B. einen Vertragsschluss
vermeiden will. Auch liegt eine unberechtigte Anmedverweigerung vor, wenn der
Erklarungsempfanger, der mit dem Zugang einer Wskeklarung rechnet, den Computer

ausschaltet.

439 OLG Brandenburg, NJW 2005, S. 1585 (1586); JuksReichold, § 130, Rn. 25; MiinchKomm-Einsele, §
130, Rn. 35.

40 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); UltscZWIR 1997, S. 466 (469).

41 Ultsch, DZWIR 1997, S. 466 (69).
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2. Zugangsverzogerung

Bei einer Zugangsverzogerung liegt kein arglistigéerhalten oder eine absichtliche
Verhinderung vor, sondern nur ein fahrlassiges ®keh des Empfangers oder technische
Probleme. Der Empfanger hat beispielsweise eineat-Atresse, die fur den Empfang von
rechtsgeschéatftlichen Erklarungen dient. Aber er baine Obliegenheit bezlglich der
Uberwachung der Mailbox verletzt. Das fihrt zu d2ugangsverzogerung. Bei den
Zugangshindernissen, die auf einer Obliegenheiestzeing beruhen, findet die Zugangsfiktion
keine Anwendung. Aber der Empfanger kann sich ractitdie Verspatung des Zugangs nach
§ 242 BGB berufeff?. Die Ursache der Zugangsverzogerung bzw. das Zsgaiko kann in
der Sphare des Erklarenden, auf dem Ubertragungsdegin der Sphare des Empfangers
liegen. Deshalb sind mdgliche Ursachen auf dem tchmuingsweg, in der Sphéare des

Erklarenden und des Empfangers zu erlautern.

a. Zugangsverzogerung auf dem Ubertragungsweg

Die Fehler, die sich im Bereich des Erklarendengeen, stellen keine Zugangshindernisse
dar, aber sie kénnen sich auf die RechtzeitigkeitWillenserklarung auswirkéff. Nach der
Risikoverteilung des § 130 Abs. 1 BGB hat der Eedéle alle Fehler in seiner Sphéare zu
verantworten. Der Absender tragt also bis zum HEirgier Erklarung in den Machtbereich
des Empfangers das Verlust-, Verzégerungs- undalgetiungsrisikd"™. Das ergibt sich aus
mehreren Grinden. Zum einen hat er diesen Kommumiisaveg gewahlt. Zum anderen hat
der Empfanger wahrend des Transports keinen Emflasf die Willenserklarung. Der
Erklarende kann die Erklarung bis zum Zugang beimptanger auch widerrufen
(8 130 Abs. 1 S. 2 BGB). Der Erklarende tragt alas Risiko auf dem Ubertragungsweg, weil
er die Erklarung nach § 120 BGB wegen Ubermittlimgsns anfechten kann. Es kann
vorkommen, dass eine E-Mail mehrere Tage unternigglsis sie den Empfanger erreicht. Das
geht zulasten des AbsendéPsStorungen der Dateniibermittiung im 6ffentlichestNstellen

typische Transportrisiken dar, sie fallen in desilRibereich des Absend&ts

“2BGH, NJW 1998, S. 976 (977); Taupitz/Kritter, JLED9, S. 839 (842).

43 Cordes, Form und Zugang von Willenserklarungetitarnet, S. 86.

“4BGH, NJW 1995, S. 665 (667); Ultsch, NJW 19973®07 (3008); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843
Hartung, Sudafrikanisches und deutsches E-Comnieecét im Vergleich, S. 211.

45 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3009).

8 BGH, NJW 1995, S. 665 (667); MiinchKkomm-Einsel&38, Rn. 36.
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b. Zugangsverzdgerung zwischen Mailserver und &peaing in der Mailbox

Bei der Kommunikation per E-Mail kann es vorkommeass die E-Mail zwar den Mailserver
auf Empfangerseite erreicht, aber aus irgendwelciinden nicht zur Mailbox des
Empfangers weitergeleitet wird. Wegen der Erschagfder Mailbox oder technischen
Storungen beim Mailserver wird die E-Mail nicht der Mailbox gespeichert, sodass die
E-Mail verloren geht. Es kann auch vorkommen, daissFehler bei der Speicherung der
Erklarung auftritt. Das fuhrt dazu, dass der Emgé&indie Erklarung nicht oder nur
unverstandlich wahrnehmen kann. Ein solches Problemn bei der herkbmmlichen
Kommunikation nicht auftretéft. Daher stellt sich die Frage, wer das Risiko tragt

Bei der Eingrenzung des Machtbereichs des Erkl@emgfangers ist fraglich, ob die
Nachricht in der Mailbox gespeichert werden musaciNg 312 e Abs. 1 S. 2 BGB setzt der
»Zugang” einer elektronischen Erklarung ihre Abrarfkeit voraus. Die Erklarung ist lediglich
dann abrufbar, wenn sie bereits gespeichert wuijedpoch nicht, wenn nur eine
Speicherméglichkeit bestaffi Der Zugang erfordert zudem, dass tatsachlich eine
Speicherung in der Mailbox erfolgt. Kommt dahereeiiachricht beim Empfanger nicht an, so
liegt entsprechend kein Zugang ¥8r Nach Risikoverteilung geméaR § 130 BGB tragt daher
der Erklarende die Verantwortung, da sich die Eddg noch nicht im Machtbereich des
Empfangers befindet. Nach dem Eingang der Erklamarden Machtbereich des Empfangers
geht das Verlust- und Zugangsrisiko auf den Empdarighber, da der Erklarende keinen
Einfluss auf Gefahren im Machtbereich des Empfamdet™. Wenn der Empfanger uber
einen eigenen Mailserver verfigt, tragt er mit déassieren der Schnittstelle zum internen
Datennetz das RisikY. Dagegen ist zu argumentieren, dass fiir den Eiqgarer Erklarung

in den Machtbereich des Empfangers die Speichemrfyderlich ist. Das Passieren der
Schnittstelle reicht nicht aus. Wenn die Erklarumght im Machtbereich gespeichert wird,
liegt kein Eintritt in den Machtbereich des Empférgvor.

Kommt es aufgrund von technischen Stdrungen beiavi®er des Empfangers dazu, dass
Nachrichten verspéatet, falsch oder Uberhaupt nidigrmittelt werden, so geht das einer
Ansicht in der Literatur nach zulasten des Empfésgeeil der Provider des Empfangers
Empfangsbote 812 Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weilr derovider des

47 Rudolph, Vertragsschluss im elektronischen Gess¥érkehr, S. 175.

“8Dorner, AcP 2002, S. 363 (371).

“9Herwig, MMR 2001, S. 145 (146); Taupitz/KritteuS 1999, S. 839 (842); Ernst, Vertragsschluss im
Internet, S. 139 ff.; Borges, Vertrage im elektsmhien Geschaftsverkehr, S. 246 ff.

50 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008f.); Taupitz/KriftduS 1999, S. 839 (842).

51 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 56.

52 Harting, Internetrecht, Rn. 162 f.
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Empfangers kein Empfangsbote*it Auch wenn der Empfangsbote den Empfang einer
Erklarung ablehnt, geht das zulasten des Erklarértiezudem will ein Provider nicht fir
Millionen von Teilnehmern als Empfangsbote tatighs&Venn die Stérungen beim E-Mail-
Server des Empfangers die Speicherung einer Néthrerhindern, geht die Erklarung dem
Empfanger nicht Z° weil die Nachricht noch nicht im Machtbereich dempfangers
eingelagert ist. Alle Zerstérungen, die vom E-Madrver des Empfangers verursacht werden,
gehen zulasten des Erklarenden, da die Erklarumap mmfi3erhalb des Machtbereichs des
Empfangers ist. Wenn der Empfanger aber weil3, likeisseinem Internetprovider eine Stérung
auftritt, die zur Nichtspeicherung fiihrt, geht datasten des Empfangét’

Das Scheitern des Speicherns in der Mailbox karird@ubegrenzte Kapazitat der Mailbox,
Virenbefall oder Stromausfall zuriickgehen. Esnaglich, ob der Empfanger gelegentlich das
Risiko der Speicherung tragt. Wer mit dem Eingaschtsgeschaftlicher Erklarungen rechnet,
ist, wie der BGH festgestellt hat, verpflichtet,rclu geeignete Vorkehrungen sicherzustellen,
dass ihn diese Erklarungen erreichénDer Empfanger muss die Mailbox tiberwachen, wenn
er eine E-Mail-Adresse dem Empfang von Willensetkigen gewidmet hat. Die Uberfiillung
der Mailbox geht daher dann zulasten des Empfangersn er die eingetroffenen Nachrichten
nicht regelmaRig I6scht, da in diesem Fall fahitiess Verhalten vorliegt® Scheitert das
Speichern der Erklarung daher im Machtbereich depf&ngers, so hindert das nicht den
Zugang der Erklarung, weil der Empfanger fur die ni&wonsfahigkeit der
Empfangsvorrichtung verantwortlich ist, die dem Eamg der Erklarungen diefif. Gibt es
keine Kapazitat mehr, so ist davon auszugehen, diEasEmpfanger seiner Obliegenheit nicht
nachgekommen ist.

Die Zuruickweisung einer E-Mail wegen Uberfillung fizr den Empfanger nur dann keine
negativen Auswirkungen, wenn die Uberfullung der ilva von unerwarteter und
umfangreicher Werbung zustande gekommen ist. Dasjeht zulasten des EmpfangéPs
wenn er seiner Leerungspflicht nachgekommen ist.ed&enntnis davon, dass seine Mailbox
zahlreiche E-Mails enthalt und fiihrt das zur Ubkufig der Mailbox, so tragt der Empfanger

53 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 45 f.

SYBAG, NJW 1993, S. 1093 (1094).

5% Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.

0 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008).

"BGH, VersR 1971, S. 262 (263).

58 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008); Brox/Walker, BGB, Rn. 159.

“*9Heun, CR 1994, S. 595 (598); Ebnet, NJW 199298522987); Hartung, Siidafrikanisches und deutsEhes
Commerce-Recht im Vergleich, S. 212.

%0 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); UltscHVM 1997, S. 3007 (3008); Hoffmann, Willenserklarimg
Internet, S. 56.

98



die Verantwortunf* Falls der Empfanger absichtlich die Mailbox tbgtfigilt die Erklarung

mit dem erfolglosen Sendeversuch als zugegdfigeDas lasst sich damit erklaren, dass bei
absichtlichem Verhalten die Zugangsfiktion anwemdsé&®®

Hat der Absender keine Kenntnis von der Uberfilldeg Mailbox, so kann er redlicherweise
die Kenntnisnahme durch den Empfanger erw&tte®er Zugang tritt somit ein, ohne dass
notwendigerweise ein zweiter Ubermittlungsversuatrzunehmen i8>, Wenn er aber
Kenntnis von einer Uberfillung hat, muss er einariten Versuch unternehmen. Ist der
erneute Versuch erfolgreich, so muss sich der Enggiéso behandeln lassen, als ware bereits
der erste Versuch des Zugangs erfolgreich gevi®sewenn der erneute Versuch daran

scheitert, dass die Mailbox tiberfiillt ist, mussisier Empfanger dies zurechnen la8&en

c. Zugangsverzogerung zwischen der Speicherunglengenntnisnahme

Mit dem Eingang der Nachricht in die Mailbox gelsisdverlust- und Verzdgerungsrisiko auf
den Empfanger tber, da es zum Risikobereich desfdfmers gehort, wenn Stérungen in
seinem Machtbereich eintreten, beispielsweise deerlassene Abruf seiner MailbB% Der
Empfanger ist fur alle Zugangsverzégerungen verarilieh, die in seinem Machtbereich
auftreten. Eine automatisierte Erklarung ist ageere Erklarung des Betreibers anzusehen. Die
unberechtigte Annahmeverweigerung durch den Compsittelem Betreiber zuzurechnen, da
er diese durch eine fehlerhafte ProgrammierungAadaige veranlasst H4f. Systemabstiirze
oder Programmfehler im Bereich des Empfangers gehksten des Empfangéfd Im Falle
eines Fehlers beim Abruf der E-Mail gilt die Erklag als zugegangen, weil die Erklarung mit
der Speicherung in der Mailbox in den Machtbereles Empfangers gelangt*st Wenn die
Erklarung nach dem Eingang in den Machtbereich aberder zu erwartenden Méglichkeit
der Kenntnisnahme verloren geht, hat das keinetiwegAuswirkung, weil die Risikosphéare

unabhangig von der Méglichkeit der Kenntnisnahmezugbenzen 8% Wie im

61 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008).

52 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842).

63 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008).

64 Harting, Internetrecht, Rn. 166.

%> Harting, Internetrecht, Rn. 166.

%°Brox/Walker, BGB AT, Rn. 159.

7 Hoffmann, Willenserklarung im Internet, S. 55 f.

48 BGH, VersR 1971, S. 262 (263); LG Nirnberg-FU@R 2003, S. 293 (294); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S
839 (842); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3009).

%9 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekomrkation, S. 107.
70 Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 87 f.

"L Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.

472 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); John, A&2 (1984), 383 (403).
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herkdbmmlichen Geschaftsverkehr muss der Erklarendech im elektronischen
Geschaftsverkehr eine Anderung seiner E-Mail-Adresweigen.

Es kann vorkommen, dass der Absender eine E-Maitlete die vom Empfanger weder
geoffnet noch gelesen werden kann. Zudem ist eslichpglass der Empfanger ein altes
Revision-Microsoft-Word-Programm verwendet, das vémklarenden nicht mehr benutzt
wird. Wenn die Wahrnehmbarkeit der Nachrichten b&mpfanger nicht gewahrleistet ist,
fehlt laut einer Meinung in der Literatur ein wigkser Zugant®> Nach anderer Meinung kann
der Empfanger die nicht lesbaren Dokumente zurlideme Aber er muss den Erklarenden auf
die Nichtlesbarkeit hinweiséff. Eine weitere Ansicht bezieht sich auf die Absesidét.
Wenn der Absender redlicherweise erwarten kanrns dase Nachricht lesbar ist, geht die
Nachricht trotz fehlender Lesbarkeit zu. Anderdsfakcheitert der Zugang an der fehlenden
Kompatibilita’>. Eine andere Ansicht bejaht zutreffend den Zugamgeserlicher
Nachrichted’®. Man kann vom Unternehmer erwarten, dass er sED¥-Anlage dem
verkehrsiublichen Standard entsprechend organifiedhalb ist ihm bei einer Ausstattung, die
nicht verkehrstblich ist, die nicht abrufbare odercht konvertierbare Erklarung
zugegangef’. In solchen Féllen ist die Erklarung stets zuggganweil die Erklarung bereits
mit der Speicherung in der Mailbox in den Machtimreles Empfangers gelangt‘{ét

Der Unternehmer benutzt das Internet tagtaglichsoile um die aktuellste Software wissen.
Aus diesen Gruinden erwartet man, dass Unternehmmei neue Software verwenden. Weil3
der Erklarende sicher, dass die Anlage defekt odiérder Software des Empfangers nicht
kompatibel ist, fehlt es an der wirksamen AbgabeeriWillenserklarunyf®. ,Nicht jede
Stérung des Zielrechners fallt in die Risikosphdes Empfangers. Externe Ursachen wie
Virusattacken gehotren zu den Risiken des Kommusikainediums selbst und sollten daher

als Teil der Ubermittlungsgefahr vom Absender ggtrawerden®®,

lll. Zwischenergebnis

Der Erklarende tragt das Zugangsrisiko in seinemeiBe und auf dem Ubermittlungsweg. Der
Machtbereich des Empfangers im elektronischen Gétsskerkehr beginnt mit der
Speicherung in der Mailbox. Die bloRe MadoglichkeierdSpeicherung wird von der

4 Uhlmann, Elektronische Vertrage, S. 88; Hoffmami)enserklarung im Internet, S. 57.

4" \ehslage, DB 2000, S. 1801 (1804).

“>Harting, Internetrecht, Rn. 164; Vgl. Borges, Vage im elektronischen Geschaftsverkehr, S. 265.

4 Dérner, AcP 2002, S. 363 (374); Ernst, Vertragksshim Internet, S. 141.

" Dérner, AcP 2002, S. 363 (374).

4’8 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.

49 Kohler, AcP 182 (1982) S. 126 (140); Burgard, A&, S. 74 (105 f.); Cordes, Form und Zugang von
Willenserklarungen im Internet, S. 88.

*80Dérner, AcP 2002, S. 363 (370).
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herrschenden Auffassung als nicht ausreichend ahgas Ausnahmsweise geht das Risiko
zulasten des Empfangers, wenn die Nichtspeicherumg der Mailbox auf eine
Obliegenheitsverletzung vonseiten des Adressataickrufihren ist.

Nach dem Eingang in den Machtbereich des Empfargghtsdas Risiko grundsatzlich auf den
Empfanger Uber. Schlie