
Der B2B-Vertragsschluss im E-Commerce
nach deutschem und syrischem Recht

Inauguraldissertation

Zur Erlangung des akademischen Grades
„Doktor der Rechtswissenschaft“

(Dr. iur.)

eingereicht an der

Rechtswissenschaftlichen Fakultät
der Europa-Universität Viadrina

in Frankfurt (Oder)
am 8.02.2011

von

Mouhsen Haj Hamoud



Erstgutachter: Prof. Dr. Dieter Martiny
Europa-Universität Viadrina
Frankfurt (Oder)

Zweitgutachter: Prof. Dr. Michael Stürner
Europa-Universität Viadrina
Frankfurt (Oder)

Drittgutachter: Prof. Dr. Mathias Rohe
Friedrich-Alexander-Universität
Erlangen-Nürnberg

Datum der Disputation: 18.07.2011



1 
 

Inhaltsverzeichnis 

 

Abkürzungsverzeichnis .............................................................................................................. 8 
Einleitung ................................................................................................................................. 12 
1. Teil: Elektronischer Geschäftsverkehr und seine Grundlagen............................................. 15 

A. E-Commerce.................................................................................................................... 15 
I. Begriff des E-Commerce (Elektronischer Geschäftsverkehr) ...................................... 15 
II. Arten des elektronischen Geschäftsverkehrs ............................................................... 18 

1. Business-to-Business................................................................................................ 19 
2. Business-to-Consumer ............................................................................................. 19 

III. Vorteile des elektronischen Geschäftsverkehrs.......................................................... 20 
B. Technische Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs ...................................... 21 

I. Geschichte und Natur des Internets .............................................................................. 21 
II. Struktur des Internets................................................................................................... 22 

1. Domain-Name .......................................................................................................... 22 
2. Provider .................................................................................................................... 23 

III. Zentrale Internetdienste.............................................................................................. 24 
1. E-Mail (elektronische Post)...................................................................................... 24 
2. World Wide Web ..................................................................................................... 25 

C. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs ....................................... 26 
I. Europäische Vorgaben für den elektronischen Geschäftsverkehr ................................ 27 

1. E-Commerce-Richtlinie............................................................................................ 27 
2. Signaturrichtlinie...................................................................................................... 28 

II. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs in Deutschland.......... 28 
1. BGB.......................................................................................................................... 29 
2. Signaturgesetz .......................................................................................................... 30 
4. Telemediengesetz ..................................................................................................... 31 
5. BGB-Informationspflichten-Verordnung................................................................. 31 

D. Unternehmer.................................................................................................................... 32 
I. Subjektive Elemente ..................................................................................................... 33 
II. Objektive Elemente ..................................................................................................... 34 

1. Gewerbliche Tätigkeit .............................................................................................. 35 
2. Stellungnahme.......................................................................................................... 38 
3. Selbständige berufliche Tätigkeit............................................................................. 39 

III. Sachlicher Anwendungsbereich ................................................................................. 39 
E. Zwischenergebnis ............................................................................................................ 40 

2. Teil: Rechtslage in Deutschland........................................................................................... 41 
1. Kapitel: Willenserklärung via Internet ............................................................................. 42 

A. Allgemeine Regelung der Willenserklärung ............................................................... 43 
I. Bestandteile einer Willenserklärung ......................................................................... 43 
II. Wirksamwerden einer Willenserklärung ................................................................. 45 

B. Begriff und Qualifikation der Willenserklärung über das Internet.............................. 45 
I. Begriff der Willenserklärung im Internet.................................................................. 46 
II. Qualifikation der Willenserklärung via Internet...................................................... 48 

1. Qualifikation der automatisierten Erklärung........................................................49 
a. Auffassungen in der Literatur........................................................................... 49 
b. Vorliegen der Bestandteile der Willenserklärung bei der automatisierten 
Erklärung.............................................................................................................. 52 

aa. Subjektiver Tatbestand ............................................................................... 52 
bb. Objektiver Tatbestand ................................................................................ 53 



2 
 

2. Qualifikation der Erklärung mittels E-Mail .........................................................55 
C. Abgabe der Willenserklärung im Internet ................................................................... 56 

I. Allgemeine Regelung bei der Abgabe einer Willenserklärung ................................ 57 
1. Nicht empfangsbedürftige Willenserklärung ....................................................... 58 
2. Empfangsbedürftige Willenserklärung................................................................. 58 

a. Erklärung unter Anwesenden ........................................................................... 59 
b. Erklärung unter Abwesenden ........................................................................... 60 

II. Abgabe der Willenserklärung im WWW ................................................................61 
1. Abgabe der nicht empfangsbedürftigen Erklärung .............................................. 61 
2. Abgabe der empfangsbedürftigen Erklärung ....................................................... 61 

a. Einordnung der Erklärung im WWW............................................................... 62 
b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklärung im WWW .............................................. 63 

III. Abgabe der Willenserklärung mittels E-Mail ........................................................ 64 
1. Nicht empfangsbedürftige Erklärung mittels E-Mail........................................... 64 
2. Empfangsbedürftige Willenserklärung per E-Mail .............................................. 64 

a. Einordnung der Erklärung mittels E-Mail ........................................................ 64 
b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklärung mittels E-Mail ....................................... 65 

IV. Zwischenergebnis................................................................................................... 66 
D. Zugang der Willenserklärung über das Internet .......................................................... 67 

I. Allgemeine Regelung des Zugangs einer Willenserklärung..................................... 67 
1. Zugang der Willenserklärung  zwischen Abwesenden........................................ 68 
2. Zugang der Willenserklärung zwischen Anwesenden ......................................... 70 

II. Zugang der Erklärung im WWW ............................................................................ 71 
1. Einordnung der Erklärung im WWW .................................................................. 72 
2. Machtbereich des Erklärungsempfängers ............................................................ 72 
3. Verzicht auf Kenntnisnahme................................................................................ 73 

III. Zugang der Erklärung mittels E-Mail .................................................................... 74 
1. Einordnung der Erklärung per E-Mail ................................................................. 74 
2. Machtbereich des Erklärungsempfängers ............................................................ 74 
3. Zeitpunkt des Zugangs ......................................................................................... 77 

E. Zustandekommen des Vertrages über das Internet ...................................................... 78 
I. Vertragsangebot im Internet ..................................................................................... 78 

1. Allgemeines.......................................................................................................... 78 
2. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung im WWW..................................... 81 

a. Präsentation von Waren und Dienstleistungen als verbindliches Angebot ...... 82 
b. Präsentation von Waren und Dienstleistungen als Aufforderung .................... 83 
c. Vermittelnde Ansicht........................................................................................ 84 
d. Stellungnahme.................................................................................................. 86 

3. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung beim E-Mail-Verkehr................... 87 
II. Annahmeerklärung im Internet und Empfangsbestätigung ..................................... 88 

1. Annahme .............................................................................................................. 88 
2. Empfangsbestätigung ........................................................................................... 90 

III. Zwischenergebnis................................................................................................... 91 
F. Zugangshindernisse...................................................................................................... 91 

I. Allgemeine Regelung der Zugangshindernisse ........................................................ 91 
1. Annahmeverweigerung ........................................................................................ 92 
2. Zugangsverzögerung ............................................................................................ 93 

II. Zugangshindernisse im Internet............................................................................... 95 
1. Annahmeverweigerung ........................................................................................ 95 
2. Zugangsverzögerung ............................................................................................ 96 

a. Zugangsverzögerung auf dem Übertragungsweg............................................. 96 



3 
 

b. Zugangsverzögerung zwischen Mailserver und Speicherung in der Mailbox . 97 
c. Zugangsverzögerung zwischen der Speicherung und der Kenntnisnahme ...... 99 

III. Zwischenergebnis................................................................................................. 100 
G. Widerruf und Anfechtbarkeit der Willenserklärung ................................................. 101 

I. Widerruf der Willenserklärung nach § 130 BGB ................................................... 101 
1. Allgemeines........................................................................................................ 101 
2. Widerruf der Willenserklärung im Internet nach § 130 BGB............................ 102 

a. Widerruf der Erklärung im WWW................................................................. 102 
II. Anfechtbarkeit der Willenserklärung wegen Irrtums im Internet.......................... 104 

1. Allgemeine Grundsätze bei der Irrtumsanfechtung ........................................... 104 
a. Erklärungs- und Inhaltsirrtum ........................................................................ 105 
b. Eigenschaftsirrtum ......................................................................................... 106 
c. Übermittlungsirrtum....................................................................................... 107 

2. Anfechtbarkeit der Willenserklärung im Internet .............................................. 109 
a. Eingabefehler.................................................................................................. 109 
b. Übermittlungsfehler ....................................................................................... 111 
c. Systemfehler ................................................................................................... 112 

III. Zwischenergebnis................................................................................................. 112 
H. Pflichten der Unternehmer bei Verträgen im Internet............................................... 113 

I. Informationspflichten nach TMG ........................................................................... 113 
1. Allgemeine Informationspflichten ..................................................................... 114 

a. Name und Anschrift ....................................................................................... 115 
b. Elektronische Kontaktaufnahme .................................................................... 116 
c. Aufsichtsbehörde............................................................................................ 116 
d. Handelsregister............................................................................................... 116 
e. Freie Berufe .................................................................................................... 117 
f. Steuernummer ................................................................................................. 117 
g. Gesellschaften ................................................................................................ 117 

2. Besondere Informationspflichten bei der kommerziellen Kommunikation....... 118 
3. Spam................................................................................................................... 119 
4. Rechtsfolge beim Verstoß gegen die Informationspflichten.............................. 120 

II. Pflichten des Unternehmers nach § 312e BGB ..................................................... 121 
1. Korrekturmöglichkeit bei Eingabefehlern.......................................................... 121 
2. Informationspflichten ......................................................................................... 122 

a. Einzelne technische Schritte........................................................................... 122 
b. Möglichkeit der Speicherung und der Zugänglichkeit des Vertragstextes..... 123 
c. Berichtigung des Eingabefehlers ....................................................................123 
d. Sprache ........................................................................................................... 123 
e. Verhaltenskodizes........................................................................................... 123 

3. Empfangsbestätigung ......................................................................................... 124 
4. Möglichkeit des Abrufs und des Speicherns der Vertragsbestimmungen.......... 125 
5. Rechtsfolge bei Pflichtenverstoß........................................................................ 126 

a. Nichtigkeit ...................................................................................................... 126 
b. Anfechtung wegen Irrtums............................................................................. 126 
c. Schadensersatz................................................................................................ 127 
d. Nachträgliche Unterrichtung .......................................................................... 127 
e. Unterlassungsklage......................................................................................... 127 

2. Kapitel: Form des Vertrages im Internet........................................................................ 127 
A. Formarten im BGB.................................................................................................... 127 
B. Schriftform................................................................................................................. 129 

I. Allgemein................................................................................................................ 129 



4 
 

II. Elemente der Schriftform ...................................................................................... 130 
1. Urkunde.............................................................................................................. 130 
2. Eigenhändige Unterschrift.................................................................................. 132 

III. Funktionen der Schriftform.................................................................................. 135 
1. Perpetuierungsfunktion ...................................................................................... 135 
2. Abschlussfunktion.............................................................................................. 135 
3. Identitätsfunktion ............................................................................................... 136 
4. Beweisfunktion................................................................................................... 136 
5. Warnfunktion ..................................................................................................... 136 
6. Echtheitsfunktion ............................................................................................... 137 
7. Verifikationsfunktion ......................................................................................... 137 

C. Elektronische Form.................................................................................................... 137 
I. Nichterfüllbarkeit von Anforderungen der Schriftform.......................................... 137 

1. Keine Urkunde ................................................................................................... 138 
2. Keine eigenhändige Unterschrift........................................................................ 140 

II. Gesetzgebung der elektronischen Form................................................................. 141 
III. Elemente der elektronischen Form....................................................................... 141 

1. Erklärung im elektronischen Dokument ............................................................ 142 
2. Hinzufügen des Namens des Ausstellers ........................................................... 143 
3. Versehen mit qualifizierter elektronischer Signatur........................................... 143 

IV. Anwendungsbereich der elektronischen Form..................................................... 143 
V. Funktionen der elektronischen Form..................................................................... 147 

1. Abschlussfunktion.............................................................................................. 147 
2. Perpetuierungsfunktion ...................................................................................... 147 
3. Identitätsfunktion ............................................................................................... 148 
4. Echtheitsfunktion ............................................................................................... 148 
5. Verifikationsfunktion ......................................................................................... 149 
6. Beweisfunktion................................................................................................... 149 
7. Warnfunktion ..................................................................................................... 150 

D. Textform.................................................................................................................... 151 
I. Sinn und Anwendungsbereich der Textform .......................................................... 151 
II. Tatbestandsmerkmale der Textform...................................................................... 153 

1. Urkunde oder dauerhafte Wiedergabe in Schriftzeichen ................................... 153 
2. Nennung des Erklärenden .................................................................................. 155 
3. Abschluss der Erklärung .................................................................................... 156 

E. Vereinbarte Form....................................................................................................... 157 
I. Allgemein................................................................................................................ 157 
II. Vereinbarte Schriftform......................................................................................... 158 
III. Gewillkürte elektronische Form........................................................................... 160 
IV. Vereinbarte Textform........................................................................................... 161 

F. Zwischenergebnis....................................................................................................... 161 
3. Kapitel: Elektronische Signatur ..................................................................................... 162 

A. Notwendigkeit der elektronischen Signatur .............................................................. 162 
B. Technische Grundlagen der qualifizierten elektronischen Signatur.......................... 164 

I. Kryptografie ............................................................................................................ 164 
II. Hashwert ................................................................................................................ 166 
III. Signieren............................................................................................................... 167 
IV. Zertifizierung und Zertifikat ................................................................................ 171 

1. Zertifizierungsdiensteanbieter ............................................................................ 172 
2. Technische Komponenten für Zertifizierungsdienste ........................................ 174 
3. Zertifikat............................................................................................................. 175 



5 
 

4. Inhalt des Zertifikates......................................................................................... 176 
5. Pseudonym ......................................................................................................... 176 
6. Wurzelzertifikat.................................................................................................. 178 
7. Sperrung des Zertifikates ................................................................................... 178 

V. Prüfung der Signatur ............................................................................................. 180 
VI. Zeitstempel und Zertifikatsverzeichnis ................................................................ 181 

C. Rechtliche Aspekte der qualifizierten elektronischen Signatur................................. 182 
I. Gesetzliche Vorgaben zur elektronischen Signatur................................................ 183 

1. Signaturgesetz 1997 ........................................................................................... 183 
2. Signaturgesetz 2001 ........................................................................................... 183 

II. Akkreditierung....................................................................................................... 185 
III. Dokumentation und Unterrichtungspflicht........................................................... 186 
IV. Haftung des Zertifizierungsdiensteanbieters........................................................ 188 
V. Sicherheit der qualifizierten elektronischen Signatur............................................ 191 
VI. Ausländische Signaturen...................................................................................... 193 

D. Signaturformen.......................................................................................................... 195 
I. Einfache elektronische Signatur ............................................................................. 195 
II. Fortgeschrittene elektronische Signatur ................................................................ 196 
III. Qualifizierte elektronische Signatur..................................................................... 198 
IV. Qualifizierte elektronische Signatur mit Anbieter-Akkreditierung ..................... 200 

3. Teil: Rechtslage in Syrien .................................................................................................. 201 
A. Einführung..................................................................................................................... 201 

I. Vorbemerkung ............................................................................................................ 201 
II. Quellen des syrischen Rechts .................................................................................... 202 
III. E-Commerce in Syrien ............................................................................................. 202 
IV. Rechtliche Grundlagen des E-Commerce ................................................................ 203 
V. Abgrenzung der B2B-Verträge ................................................................................. 205 

B. Klassisches Vertragsrecht in Syrien .............................................................................. 206 
I. Willenserklärung......................................................................................................... 207 
II. Zustandekommen des Vertrages................................................................................ 208 

a. Vertrag unter Abwesenden oder Anwesenden ................................................... 210 
IV. Form des Vertrages .................................................................................................. 215 

1. Schriftlichkeit ......................................................................................................... 216 
2. Notarielle Beglaubigung ........................................................................................ 217 
3. Papiere ohne Unterschrift....................................................................................... 218 
4. Vereinbarte Form ................................................................................................... 219 

V. Zwischenergebnis ...................................................................................................... 219 
C. Elektronisches Vertragsrecht in Syrien ......................................................................... 220 

I. Qualifikation der Willenserklärung über das Internet................................................. 220 
II. Willenserklärung im WWW...................................................................................... 221 

1. Vertragsangebot ..................................................................................................... 221 
2. Einordnung der Erklärung im WWW ....................................................................222 
3. Annahme ................................................................................................................ 223 

III. Willenserklärung mittels E-Mail .............................................................................. 224 
IV. Erlöschen des Angebots im Internet ........................................................................ 225 
V. Anfechtbarkeit der Rechtsgeschäfte wegen Irrtums.................................................. 226 

D. Form des Vertrages im Internet..................................................................................... 227 
I. Elektronische Form..................................................................................................... 228 
II. Vereinbarte elektronische Form ................................................................................ 229 

E. Elektronische Signatur................................................................................................... 229 
I. Bedeutung der elektronischen Signatur und ihre Formen........................................... 229 



6 
 

II. Anwendungsbereich der elektronischen Signatur .....................................................231 
III. Der Unterzeichner und seine Haftung...................................................................... 231 
IV. Elektronisches Zertifikat .......................................................................................... 232 
VII. Ausländisches Zertifikat ......................................................................................... 234 

G. Zwischenergebnis .......................................................................................................... 235 
4. Teil: Rechtsvergleich.......................................................................................................... 236 

A. Gesetzliche Regelungen für den B2B-Vertragsschluss und Begriff der B2B-Verträge 237 
I. Gesetzliche Regelungen für den B2B-Vertragsschluss .............................................. 237 

1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 237 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 237 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 237 

II. Begriff der B2B-Verträge.......................................................................................... 238 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 238 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 238 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 238 

B. Willenserklärung über das Internet................................................................................ 239 
I. Qualifikation der Erklärung im Internet ..................................................................... 239 

1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 239 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 239 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 239 

II. Wirksamkeit der Willenserklärung............................................................................ 240 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 240 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 241 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 241 

III. Zugangshindernisse.................................................................................................. 242 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 242 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 242 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 242 

IV. Zustandekommen von Verträgen über das Internet ................................................. 243 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 243 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 244 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 244 

V. Widerruf der Willenserklärung ................................................................................. 245 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 245 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 245 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 246 

VI. Anfechtung wegen Irrtums....................................................................................... 246 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 246 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 247 
3. Ergebnis.................................................................................................................. 247 

VII. Besondere Anforderungen an den B2B-Vertragsschluss........................................ 248 
1. Deutsche Lösung .................................................................................................... 248 
2. Syrische Lösung ..................................................................................................... 248 

C. Formerfordernisse.......................................................................................................... 248 
1. Deutsche Lösung ........................................................................................................ 248 
2. Syrische Lösung ......................................................................................................... 249 
3. Ergebnis...................................................................................................................... 251 

D. Elektronische Signatur .................................................................................................. 253 
1. Deutsche Lösung ........................................................................................................ 253 
2. Syrische Lösung ......................................................................................................... 254 
3. Ergebnis...................................................................................................................... 256 



7 
 

5. Teil: Schlussbetrachtung .................................................................................................... 257 
1. Rechtliche Grundlagen des B2B-Vertragsschlusses über das Internet .......................... 258 
2. Willenserklärung via Internet......................................................................................... 259 
3. Form des Vertrages im Internet...................................................................................... 262 
4. Elektronische Signatur ................................................................................................... 263 

Literaturverzeichnis................................................................................................................ 267 
 

 

 

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Abkürzungsverzeichnis 

 

ABlEG   Amtsblatt der europäischen Gemeinschaft 

Abs.  

AcP                       

Absatz 

Archiv für die civilistische Praxis 

a.F.                                alte Fassung 

AG  

AGB                  

Amtsgericht 

Allgemeine Geschäftsbedingungen 

AGBG       Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen 

Art.     

Aufl.                          

Artikel 

Auflage 

B2B 

BAG    

BB 

Business-to-Business 

Bundesarbeitsgericht 

Betriebsberater 

B2C   

Bd. 

Business-to-Consumer 

Band 

BGB    Bürgerliches Gesetzbuch 

BGH      Bundesgerichtshof 

BGB-InfoV                    Verordnung über Informations- und Nachweispflichten nach             

bürgerlichem Recht (BGB-Informationspflichten-Verordnung) 

BGBl.       

BGHZ   

Bspw.                       

Bundesgesetzblatt 

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 

beispielsweise 

BT-Drs.  

Buchst.   

BwG                        

Bundestags-Drucksache    

Buchstabe 

Syrisches Beweisgesetz 

bzw.                                  beziehungsweise 

CR    

DB 

Zeitschrift für Computer und Recht 

Der Betrieb 

d.h.     

DNotZ    

DStR  

DuD     

das heißt 

Deutsche Notarzeitschrift 

Deutsche Steuerrecht 

Daten und Datensicherheit 



9 
 

DZWiR 

E-Commerce 

EDV 

EG         

Deutsche Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 

Electronic Commerce 

Elektronische Datenverarbeitung 

Europäische Gemeinschaft 

EGG    

E-Mail       

Elektronischer Geschäftsverkehr-Gesetz 

Electronic Mail (elektronische Post) 

E Electronic 

EU Europäische Union 

EuGH    Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaft 

EWiR 

EWIV 

EWR 

Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht 

Europäische wirtschaftliche Interessenvereinigung 

Europäische Wirtschaftsraum 

FamRZ   

FernAbsG 

Zeitschrift für gesamte Familienrecht 

Fernabsatzgesetz 

f.  

ff.     

 

FormAnpG   

folgende 

fort folgende 

 

Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften und anderer Vorschriften an den 

modernen Rechtsgeschäftsverkehr (Formanpassungsgesetz) 

GbR   

ggf. 

HGB 

Gesellschaft des bürgerlichen Rechts 

Gegebenenfalls 

Handelsgesetzbuch 

GVBl.                              Gesetz- und Verordnungsblatt 

h.M.                                 herrschende Meinung 

Hrsg.   Herausgeber 

HTML 

HTTP 

Hypertext Markup Language 

Hypertext Transfer Protocol 

i.d.R 

i.S.d.     

IT 

IuKDG                           

in der Regel 

im Sinne des 

Informationstechnik 

Informations- und Kommunikationsdienstegesetz 

i.V.m.  

JA     

in Verbindung mit 

Juristische Arbeitsblätter 



10 
 

JR   

JURA 

JZ      

KG            

Juristische Rundschau 

Juristische Ausbildung 

Juristenzeitung 

Kammergericht 

K&R                                 Zeitschrift für Kommunikation und Recht 

KG Kommanditgesellschaft 

LG     Landgericht 

MDStV 

MDR 

Staatsvertrag über Mediendienste (Mediendienste-Staatsvertrag) 

Monatschrift für deutsches Recht 

MMR Zeitschrift für Multimedienrecht 

NJW 

NJW-CoR 

Neue Juristische Wochenschrift   

NJW-Computerreport                                                               

NJW-RR    Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechung-Report 

Nr.    

NZA       

Nummer 

Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht 

OHG 

OLG 

Offene Handelsgesellschaft 

Oberlandesgericht 

PC 

PIN 

RStV 

RGZ 

Personal Computer 

Persönliche Identifikationsnummer 

Rundfunksstaatsvertrag  

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 

RL Richtlinie 

Rn.                                   Randnummer 

SigG 

 

SigV 

SigÄndG 

EGSRL 

Gesetz über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen 

(Signaturgesetz) 

Verordnung zur elektronischen Signatur (Signaturverordnung) 

Erstes Gesetz zur Änderung des Signaturgesetzes 

Signaturrichtlinie der Europäischen Gemeinschaft 

S.  

S.  

sog. 

SuNDG 

Seite 

Satz 

sogenannte 

Syrisches elektronisches Signatur- und Netzdienstgesetz 

TDDSG Teledienstedatenschutzgesetz 

TDG   Gesetz über die Nutzung von Telediensten (Teledienstegesetz) 



11 
 

TKG 

TMG 

UKlaG 

Telekommunikationsgesetz 

Telemediengesetz 

Gesetz über Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen 

Verstößen 

UWG                             Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb 

VAG                                   Versicherungsaufsichtgesetz 

Vgl.  

VersR 

VuR   

WM                     

Vergleiche 

Zeitschrift für Versicherungsrecht 

Zeitschrift für Verbraucher und Recht 

Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen 

WRP   

WWW 

z.B. 

Wettbewerb in Recht und Praxis    

World Wide Web 

zum Beispiel 

ZDA 

ZEuP   

ZGB 

Ziff.  

Zertifizierungsdiensteanbieter   

Zeitschrift für europäisches Privatrecht  

Syrisches Zivilgesetzbuch 

Ziffer     

ZIP   

ZPO 

ZUM 

Zeitschrift für Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis 

Zivilprozessordnung 

Zeitschrift für Urheber- und Medienrecht 

                        

                  

                             

                             

                           

                         

  

 

                    

 
 



12 
 

Einleitung 

I. Problemstellung 

Das Internet ist eine ausgesprochen bedeutsame Erfindung, die das wirtschaftliche und 

rechtliche Leben erheblich beeinflusst hat. Unternehmer benutzen das Internet, um Waren und 

Dienstleistungen zu vertreiben. Zudem eröffnet ihnen das Medium Internet die Möglichkeit, 

den Datenaustausch zu beschleunigen und zu automatisieren. Somit sind neue Geschäftsfelder 

entstanden, die unter dem Begriff E-Commerce gefasst werden. Das Internet führt ebenso wie 

andere elektronische Kommunikationsmittel dazu, dass Rechtsgeschäfte nicht von Angesicht 

zu Angesicht erfolgen müssen. Die Kommunikation über das Internet ist jedoch dadurch 

ausgezeichnet, dass die Kommunikation nicht nur zwischen Menschen, sondern auch 

zwischen Mensch und Computer oder zwischen zwei EDV-Anlagen stattfindet. Das 

beeinflusst die Art, in der Verträge abgeschlossen und abgewickelt werden. Daher tauchen 

erhebliche Rechtsfragen hinsichtlich des Vertragsschlusses über das Internet auf. Es drängt 

sich insbesondere die Frage auf, welchen Regeln und Gesetzen die Verträge zwischen 

Unternehmern im Internet unterworfen sind. Fraglich ist, ob die bestehenden Gesetze 

überhaupt geeignet sind, die Rechtsprobleme zu erfassen und zu lösen, die sich beim 

Vertragsschluss im Internet ergeben können. Die Tätigkeit über das Internet führt zur 

Verabschiedung von neuen Gesetzen, die Aspekte des Vertragsrechts im Internet betreffen.  

 

II. Gegenstand der Arbeit und Zielsetzung 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den rechtlichen Aspekten des B2B-Vertragsschlusses 

im WWW und mittels E-Mail nach deutschem und syrischem Recht. Diese Arbeit zeigt die 

grundlegenden Rechtsfragen auf, die sich beim Abschluss von Verträgen per Internet ergeben. 

In diesem Zusammenhang sind drei Themen von Bedeutung: (1) die  Willenserklärung, (2) 

die Form des Vertrages und (3) die elektronische Signatur. Ausgeklammert werden dagegen 

das europäische Vertragsrecht, der Vertragsabschluss via Internet zwischen zwei Computern 

und andere Formen des Vertragsschlusses im Internet, etwa via Chat und Internettelefon. 

Nicht beachtet werden zudem die Lokalisierung und die Rechtsanwendbarkeit. Außerdem 

wird nicht auf die Einbeziehung von allgemeinen Rechtsbedingungen eingegangen. Ebenso 

außer Betracht bleiben B2C-Verträge im Internet, die im Hinblick auf die allgemeinen 

anwendbaren Regelungen Besonderheiten aufweisen. Rechtsvergleichend wird die rechtliche 

Lage in Syrien untersucht. Hier herrschen gegenüber dem deutschen Recht abweichende 

gesetzliche Regelungen, da Syrien anderen Ordnungsprinzipien als Deutschland folgt.  
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Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die bestehenden Lösungen in Deutschland und Syrien 

bezüglich des B2B-Vertragsschlusses beim E-Commerce zu vergleichen. In Syrien ist das 

Internetrecht ein neuartiges Rechtsgebiet und der Gesetzgeber versucht zurzeit, den 

rechtlichen Rahmen des E-Commerce zu normieren. Demgegenüber verfügt das deutsche 

Recht über zahlreiche Gesetzeswerke und gerichtliche Erfahrungen im Bereich des 

Internetrechts, insbesondere im Bereich des Vertragsrechts, das europäische Hintergründe hat. 

Das macht den Vergleich zwischen syrischem und deutschem Recht wertvoll, da mittels des 

Vergleichs bessere Lösungen für die rechtlichen Probleme des E-Commerce entwickelt 

werden können.  

 

III. Gang der Untersuchung 

Die Untersuchung ist in fünf Teile untergliedert.  

Der erste Teil präsentiert die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen des 

E-Commerce bezüglich des Vertragsschlusses. 

Der zweite Teil behandelt die Rechtslage in Deutschland. Er ist in drei Kapitel unterteilt. Im 

ersten Kapitel geht es um die Willenserklärung als Grundlage und notwendigen Bestandteil 

jedes Vertrages. Zunächst werden unterschiedliche Ansichten zur Qualifizierung von 

elektronischen Willenserklärungen im Internet dargestellt. Dann werden Abgabe und Zugang 

einer Erklärung und mögliche Zugangshindernisse erläutert. Dabei ist zu untersuchen, ob die 

Willenserklärung im WWW oder per E-Mail eine Erklärung unter Anwesenden oder unter 

Abwesenden darstellt. Anschließend wird das Zustandekommen des Vertrages diskutiert, 

dabei wird das Angebot und dessen Annahme, insbesondere die Abgrenzung von 

verbindlichem Angebot und Aufforderung, beleuchtet. Schließlich sind die Anfechtung wegen 

Irrtums und die besonderen Anforderungen an den B2B-Vertragsschluss im E-Commerce zu 

erörtern.  

Das zweite Kapitel des zweiten Teils beschäftigt sich mit der Form des Vertrages über das 

Internet. In diesem Zusammenhang werden zunächst die Schriftform, ihre Elemente, also 

Urkunde und eigenhändige Unterschrift, und ihre Funktionen erläutert. Im folgenden 

Abschnitt wird dann die elektronische Form untersucht, die die schriftliche Form ersetzen 

kann. Sie setzt eine qualifizierte elektronische Signatur, ein elektronisches Dokument und die 

Hinzufügung des Namens des Ausstellers voraus. Danach wird auf den Anwendungsbereich 

der elektronischen Form eingegangen. Anschließend ist die Frage zu behandeln, ob die 

elektronische Form die Funktionen der Schriftform erfüllt. In einem weiteren Abschnitt wird 

die Textform untersucht. Dabei werden Sinn, Anwendungsbereich und Tatbestandsmerkmale 
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der Textform vorgestellt. Im letzten Abschnitt des zweiten Kapitels sind die vereinbarte 

Schriftform, die elektronische Form und die Textform darzustellen.  

Im dritten Kapitel geht es um elektronische Signaturen, die gegenüber der handschriftlichen 

Unterschrift eine große Sicherheit aufweisen. In diesem Zusammenhang sind die technischen 

Grundlagen der qualifizierten elektronischen Signatur wie Kryptografie, Hashwert, 

Signierung, Zertifizierung und Signaturprüfung zu erörtern. Dann sind die rechtlichen 

Grundlagen und hierbei insbesondere die gesetzlichen Vorgaben zur elektronischen Signatur, 

zur Akkreditierung, zur Haftung des Zertifizierungsdiensteanbieters und zu ausländischen 

Signaturen zu untersuchen. Schließlich werden die Signaturformen, also die einfache 

elektronische Signatur, die fortgeschrittene elektronische Signatur, die qualifizierte 

elektronische Signatur und die qualifizierte elektronische Signatur mit Akkreditierung 

dargestellt.  

Der dritte Teil behandelt die Rechtslage in Syrien. Zunächst wird das herkömmliche 

Vertragsrecht in Syrien dargestellt. Danach werden die Willenserklärung im Internet, die 

Form des Vertrages und die elektronische Signatur untersucht.  

Im vierten Teil wird der Rechtsvergleich zwischen deutschem und syrischem Recht 

durchgeführt. Dieser Teil ist in mehrere Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt werden die 

gesetzlichen Regelungen für den E-Commerce und der Begriff „B2B-Vertrag“ in beiden 

Rechtsordnungen verglichen. Im zweiten Abschnitt geht es um den Vergleich der 

elektronischen Willenserklärungen in Deutschland und Syrien. Der Vergleich der 

elektronischen Form des Vertrages nach dem syrischen und dem deutschen Recht ist 

Gegenstand des dritten Abschnitts. Im vierten Abschnitt werden abschließend die rechtlichen 

Rahmenbedingungen der elektronischen Signatur in beiden Staaten verglichen.  

Im fünften und letzten Teil der Arbeit werden die wesentlichen Untersuchungsergebnisse 

einer Schlussbetrachtung unterzogen.  
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1. Teil: Elektronischer Geschäftsverkehr und seine Grundlagen  

Seit einiger Zeit findet man in der Literatur Begriffe wie E-Commerce, E-Business und 

E-Government. Wir lesen und hören ständig solche Ausdrücke, die relativ neu sind. Die Welt 

erlebt eine Revolution, die man als Informations- und Kommunikationsrevolution bezeichnet. 

Das Internet bildet das Kernstück des Informations- und Kommunikationssystems und wird 

für den Vertrieb von Waren und Dienstleistungen benutzt. Unternehmen verwenden diese 

neuen, schnellen und einfachen Wege, um elektronische Dokumente auszutauschen und 

Verträge zu schließen. Mehr und mehr Unternehmen wollen sich im Internet präsentieren und 

von den Vorteilen der neuen Technologie profitieren. Es ist nunmehr selten, dass ein 

Unternehmer auf das Internet verzichtet.  

Für die Verbreitung von E-Commerce genügt jedoch die technische Struktur nicht. Es wird 

außerdem eine rechtliche Struktur benötigt. Dieser Umstand hat eine Reihe von Rechtswerken 

ausgelöst, die auf die Regelung des E-Commerce zielen. Demnach sollen die Unternehmen 

die rechtlichen Besonderheiten des E-Commerce kennen. Im Folgenden wird der Begriff des 

E-Commerce erörtert und ein Überblick über technische Grundlagen gegeben. Danach sind 

rechtliche Grundlagen des E-Commerce hinsichtlich dieser Arbeit vorzulegen. Schließlich 

wird untersucht, was unter dem Unternehmerbegriff zu verstehen ist.  

A. E-Commerce 

I. Begriff des E-Commerce (Elektronischer Geschäftsverkehr) 

In der Literatur findet man mehrere Begriffe wie E-Commerce, elektronischer 

Geschäftsverkehr, E-Handel, E-Business und Rechtsgeschäfte im Internet. Es ist zu fragen, 

was E-Commerce auf Deutsch bedeutet und ob sich E-Commerce auf Rechtsgeschäfte per 

Internet beschränkt. Beispielsweise sind folgende Definitionen in der Literatur zu finden:  

Unter E-Commerce wird die Durchführung von internet-, intranet- und extranetgestützten 

geschäftlichen Transaktionen verstanden1. Diese Definition beschränkt E-Commerce auf 

Geschäfte durch Computernetzwerke. Nach anderer Ansicht versteht man unter E-Commerce 

die Information sowie die Vereinbarung und die Abwicklung von Geschäftstransaktionen 

über das Internet. E-Commerce ist mithin der Verkauf von Produkten bzw. Dienstleistungen 

über das Internet2. Nach dieser Definition versteht man unter E-Commerce ausschließlich 

Rechtsgeschäfte über das Internet.  

                                                 
1 Bühner, Managementlexikon, S. 220. 
2 Kuhlmann, E-Business in der Versicherungswirtschaft, S. 26. 
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Der Begriff des E-Commerce, der aus dem Englischen ist, wird in der Wissenschaft und in der 

Praxis unterschiedlich verstanden. Bei Schleicher wurde E-Commerce mit „elektronischer 

Geschäftsverkehr“ übersetzt3. Schleicher definiert E-Commerce bzw. elektronischen 

Geschäftsverkehr als „jede Tätigkeit im Rahmen der Anbahnung, Vereinbarung und 

Abwicklung ökonomischer Transaktionen unter Verwendung von Informations- und 

Kommunikationstechnologie“4. Diese Definition ist sehr weit und umfasst beispielsweise 

Geschäfte durch Fernsehen, Rundfunk und Internet. Nach anderer Ansicht heißt E-Commerce 

auf Deutsch „elektronischer Handel“5. Sprachlich ist E-Commerce mit elektronischem 

Geschäftsverkehr zu übersetzen6. Es stellt sich die Frage, was unter dem Begriff des 

elektronischen Geschäftsverkehrs zu verstehen ist.  

Gesetzlich enthält § 312e Abs. 1 S. 1 BGB den Begriff des elektronischen Geschäftsverkehrs. 

Nach diesem Wortlaut ist elektronischer Geschäftsverkehr „jeder über Tele- oder 

Mediendienste geschlossene Vertrag“. Es ist fraglich, was unter Tele- und Mediendiensten 

verstanden wird. Das Teledienstgesetz a.F., das Teil des Informations- und 

Kommunikationsdienste-Gesetzes7 war, und der Mediendienste-Staatsvertrag a.F. haben 

Teledienste (wie Telebanking oder Bestelldienste) und Mediendienste (wie elektronische 

Presse) definiert. Nach Verabschiedung des Telemediengesetzes, das Art. 1 des Gesetzes zur 

Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische Informations- und 

Kommunikationsdienste ist8, gab es keinen Bedarf, abzugrenzen, ob ein Informations- und 

Kommunikationsdienst Teledienst oder Mediendienst ist. Die beiden Diensttypen, Teledienst 

und Mediendienst, werden zu einem neuen Typ zusammengeführt. 

Heutzutage richtet sich die Definition von Tele- und Mediendiensten nach § 1 TMG. Danach 

umfassen die Telemediendienste alle elektronischen Informations- und 

Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste nach § 3 Nr. 24 des 

Telekommunikationsgesetzes9, die ganz in der Übertragung von Signalen über 

Telekommunikationsnetze bestehen, telekommunikationsgestützte Dienste nach § 3 Nr. 25 

                                                 
3 Schleicher, E-Commerce im Bankbereich, S. 2. 
4 Schleicher, E-Commerce im Bankbereich, S. 2. 
5 Kramer/Herrmann, Datenschutz und E-Commerce, S. 14. 
6 Bei dem Nachschlagen im Wörterbuch wird gefunden: Electronic: elektronisch; Commerce: Handel; Business: 
Geschäft; Businessdealing: Geschäftsverkehr (Oxford Duden German Dictionary: 3.Aufl. Oxford, 2005). Beim 
Nachschlagen im deutschen Rechtswörterbuch lässt sich finden, dass „elektronischer Geschäftsverkehr“ mit 
E-Commerce übersetzt wird. (Rechtswörterbuch, 18. Aufl., München, 2004.). Handel bedeutet gewerbsmäßiger 
Ein- und Verkauf von Waren (Wahrig-deutsches Wörterbuch, 8. Aufl., München, 2006). 
7 BGBl. I 1997, S. 1870. Das Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz vom 22.07.1997. 
8 BGBl. I 2007, S. 179. Gesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste  vom 26.02.2007. 
9 BGBl. I 2004, S. 1190, Telekommunikationsgesetz vom 22.6.2004. 
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des Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk nach § 2 des Rundfunkstaatsvertrages10 

sind.  

Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass Telemedien nur über die negative Abgrenzung zu den 

Telekommunikationsdiensten und dem Rundfunk bestimmt werden können.  

Nach § 3 Nr. 24 TKG sind Telekommunikationsdienste in der Regel gegen Entgelt erbrachte 

Dienste, die ganz oder überwiegend in der Übertragung von Signalen über 

Telekommunikationsnetze bestehen, einschließlich Übertragungsdienste in Rundfunknetzen.  

Wenn die Telekommunikationsdienste überwiegend in der Übertragung von Signalen über 

Telekommunikationsnetze bestehen und sie neben der Übertragungsdienstleistung noch eine 

inhaltliche Dienstleistung (wie der Internetzugang und die E-Mail-Übertragung) anbieten, 

sind sie zugleich Kommunikationsdienste nach TKG und Telemediendienst11. Die bloße 

Internettelefonie fällt nicht unter den Begriff des Telemediendienstes, weil das Telefonieren 

über das Internet keinen erkennbaren Unterschied zum herkömmlichen Telefonieren aufweist 

und damit als eine reine Telekommunikationsdienstleistung anzusehen ist, die in der 

Übertragung von Signalen über Kommunikationsnetze besteht12. Es wird gesagt, dass Dienste 

nach § 3 Nr. 24 TKG klassische Telekommunikationsdienste erfassen.  

Ausgenommen vom Begriff der Telemediendienste sind auch telekommunikationsgestützte 

Dienste. Nach § 3 Nr. 25 TKG sind telekommunikationsgestützte Dienste solche Dienste, die 

keinen räumlich und zeitlich trennbaren Leistungsfluss auslösen, sondern bei denen die 

Inhaltsleistung noch während der Telekommunikationsverbindung erfüllt wird. Es geht bei 

den telekommunikationsgestützten Diensten um Leistung, die während der 

Telekommunikationsverbindung erfüllt wird, wie z. B. bei Mehrwertdiensten. Hier handelt es 

sich um Individualkommunikation und weder um Abruf- noch um Verteildienste13. 

Auch der Bereich des Rundfunks gemäß § 2 RStV fällt nicht unter den Begriff der 

Telemediendienste. Als Beispiele für Rundfunk dienen der herkömmliche Rundfunk und das 

Webcasting. Webcasting bedeutet die ausschließliche Übertragung herkömmlicher 

Rundfunkprogramme über das Internet14. Unter „Telemediendienste“ fallen somit alle übrigen 

                                                 
10 GVBl. Berlin 1991, S. 309, Staatsvertrag für Rundfunk und Telemedien vom 31.08.1991. 
11 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13; Hoeren, NJW 2007, S. 801 
(802).  
12 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13; Hoeren, NJW 2007, S. 801 
(802). 
13 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13. 
14 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13. 
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Informations- und Kommunikationsdienste, die nicht Telekommunikationsdienste oder 

Rundfunk sind. Fernseh- und Radiotext sowie Teleshopping-Kanäle sind als Telemedien 

anzusehen. Als Telemedien gelten auch Onlineangebote von Waren und Dienstleistungen mit 

Bestellmöglichkeit und kommerzieller Versendung von Werbemails15. Aber nach der h. M. 

fallen unter § 312e BGB nur Telemediendienste, die der Empfänger individuell elektronisch 

und zum Zweck der Abgabe einer Bestellung abruft16.  Verteildienste wie Fernseh-, 

Radiotext, vergleichbare Textdienste und Teleshopping-Angebote fallen nicht unter 

§ 312e BGB17. Aus diesen Ausführungen ist zu schließen, dass sich  der elektronische 

Geschäftsverkehr auf Geschäfte über Computernetzwerke beschränkt.  Verträge über die 

Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen im WWW  oder per E-Mail 

sind Telemediendienste. Diese Arbeit beschränkt sich auf den Abschluss von Verträgen über 

die Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen via Internet. Außer 

Betracht bleiben die Geschäfte über sonstige Computernetzwerke, also durch Intranet oder 

Extranet.   

Neben dem Begriff des E-Commerce steht der Begriff E-Business. E-Business steht für die 

Möglichkeit der kontinuierlichen Optimierung aller Geschäftsprozesse von der Beschaffung 

bis zum Absatz18. Der Begriff umfasst sowohl den Prozess innerhalb eines bestimmten 

Unternehmens (z. B. Geschäfte über das Intranet) als auch die Beziehung zwischen zwei 

Unternehmen. E-Business ist der Oberbegriff für die Unterstützung von Geschäftsprozessen 

durch neue Medien. Mithin ist E-Commerce ein Bestandteil des E-Business.  

Immer mehr Unternehmen präsentieren Waren und Dienstleistung über das Internet. Das führt 

dazu, dass der Umsatz des E-Commerce von Tag zu Tag zunimmt. Er war null im Jahr 

199519. 

II. Arten des elektronischen Geschäftsverkehrs 

Grundsätzlich kann im elektronischen Geschäftsverkehr zwischen dem B2B-Bereich und dem 

B2C-Bereich unterschieden werden. Der rechtliche Unterschied zwischen den beiden liegt 

darin, dass B2C-Geschäfte ein besonderes Rechtssystem haben, das auf Schutz der 

                                                 
15 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 13 ff.   
16 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 171; Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 25; Bamberger/Roth-Masuch, § 312e, Rn. 12; Palandt-Grüneberg, § 312e, 
Rn. 2. 
17 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 25; Palandt-Grüneberg, § 312e, Rn. 2. 
18 Kuhlmann, E-Business in der Versicherungswirtschaft, S. 26. 
19 Bühner, Managementlexikon, S. 222. 
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Verbraucher im Internet abzielt. Daneben befinden sich Administration-to-Consumer20 und 

Administration-to-Business21. Consumer-to-Consumer bezeichnet die Beziehungen der 

Verbraucher miteinander.  

Die vorliegende Arbeit befasst sich lediglich mit B2B-Geschäften. Es wird zwischen Online- 

und Offlinegeschäften differenziert. Bei Offlinegeschäften wird der Vertrag zwar über das 

Internet geschlossen, die Lieferung der Ware oder das Erbringen einer Leistung findet jedoch 

auf herkömmlichem Wege statt. Bei den Onlinegeschäften hingegen wird regelmäßig das 

gesamte Geschäft, wie z. B. bei Musik, über das Netz abgewickelt22. Bei den 

Onlinegeschäften erfolgen der Vertragsschluss und die Abwicklung über das Internet. Im 

Folgenden soll eine übliche Klassifizierung des elektronischen Geschäftsverkehrs anhand der 

typischen Geschäftsbeziehungen dargestellt werden. 

1. Business-to-Business  

Als Business-to-Business Electronic Commerce bezeichnet man die Transaktionen des 

Electronic Commerce, die zwischen Unternehmen stattfinden23, zu denen Wiederverkäufer, 

Weiterverarbeiter und gewerbliche Verwender zählen, soweit es sich nicht um private 

Haushalte handelt. Wegen der automatisierten24 Geschäftsvorgänge gibt es Anforderungen 

zur Vorbeugung von Missbrauch beim elektronischen Geschäftsverkehr. Der Gesetzgeber hat 

daher den Unternehmern bestimmte gesetzliche Verpflichtungen auferlegt. Damit unterliegen 

Unternehmer grundsätzlich den allgemeinen Informationspflichten nach dem TMG und den 

Pflichten gemäß § 312e BGB in Verbindung mit der BGB-Informationspflichten-Verordnung. 

2. Business-to-Consumer  

B2C-E-Commerce bezieht sich auf Geschäfte zwischen Unternehmern und Endkunden. Zum 

B2C-E-Commerce zählen unter anderem Onlinebanking und Electronic Shopping25. Der 

„B2C-Bereich ist geprägt durch die Beziehung „one-to-many“, wobei die persönliche Identität 

des Endkunden i. d. R. nicht bekannt ist. Entsprechend sind die Systeme dieser Kategorie 

häufig auf eine große Anzahl von E-Commerce-Nutzern ausgelegt“26. Bei den 

B2C-Geschäften unterliegt der Unternehmer zusätzlichen Pflichten (z. B. 

                                                 
20 Dieser Bereich behandelt die Beziehung zwischen Bürgern und Behörden. 
21 Hier beruft sich die E-Commerce-Anwendung auf Zusammenarbeit von Unternehmen und Behörde. 
22 Strunk, Steuern und Electronic Commerce, S. 6 ff..  
23 Dorn/Krämer, E-Commerce, S. 40; Kaminski/Henßler/Kolaschnik/Papathom-Baetge, Rechtshandbuch 
E-Commerce, S. 3. 
24 Bei Automatisierung gibt der Benutzer der Datenverarbeitungsanlage lediglich die Anweisungen. Sie 
verarbeitet alle Transaktionen ohne Einschaltung von Menschen. 
25 Kommt aus dem Englischen und bedeutet Einkaufen im Internet.  
26 Dorn/Krämer, E-Commerce, S. 40. 
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Informationspflichten nach § 312c BGB und BGB-Informationspflichten-Verordnung). 

Zudem hat der Verbraucher das Recht auf Widerruf des Vertrages nach § 312d Abs. 1 BGB. 

Folglich hat dieser Bereich besondere Regelungen, auf die der Anbieter aufmerksam machen 

muss.  

III. Vorteile des elektronischen Geschäftsverkehrs  

Gegenüber dem herkömmlichen Geschäftsverkehr weist der elektronische Geschäftsverkehr 

zahlreiche Vorteile auf. Diese gelten nicht nur für den Verbraucher, sondern auch für den 

Unternehmer.  

Die Vorteile des elektronischen Geschäftsverkehrs sind vielfältig für die Unternehmen. Sie 

können weltweit ihre Waren und Dienstleistungen präsentieren. Das eröffnet ihnen neue 

Märkte und Vertriebsmöglichkeiten. Beim elektronischen Geschäftsverkehr stellen die 

Unternehmen nur wenige Mitarbeiter ein. Folglich sinken die Kosten der Produkte. Zudem 

sparen Unternehmen Kosten für Kontakte und Niederlassungen im Ausland. Außerdem 

bewegt die weltweite Präsentation den Anbieter, ständig seine Wettbewerbsfähigkeit zu 

verbessern. 

Auf der Seite der Verbraucher ist die Bestellung und Produktauswahl einfach und schnell 

geworden. Sie können jederzeit, unabhängig von Ladenöffnungszeiten, die Waren und 

Dienstleistungen einkaufen. Das führt zur Verringerung der Einkaufszeit. Sie brauchen nur 

einen Computer einzuschalten und die gewünschten Waren und Dienstleistungen zu bestellen. 

Der Einkauf erfolgt von zu Hause aus. Folglich wird er sehr bequem im Vergleich zum 

normalen Einkauf. Dank der neuen Technologie kann sich der Kunde in Ruhe ausführlich 

über Waren und Dienstleistungen informieren. Auch kann er den Preis und die Qualität 

vergleichen und am Ende die gewünschten Waren oder Dienstleistungen zum günstigen Preis 

erwerben. Der elektronische Geschäftsverkehr verkürzt die Lieferkette, denn der Hersteller 

steht direkt in Kontakt mit dem Verbraucher ohne Vermittler. Das spart Geld ein. Die 

Bezahlung des Gegenwertes kann über das Internet durch Überweisung, Lastschrift oder 

Kreditkarte erfolgen. Demgegenüber braucht der Verbraucher nur einmal einen Computer zu 

kaufen und die Zugangsgebühr zum Internet zu bezahlen. 

Elektronischer Geschäftsverkehr hat auch einige Nachteile, wie z. B. geringe Sicherheit. Die 

Vorteile jedoch sind so groß, dass die Nachteile kein Hindernis für die Verbreitung des 

elektronischen Geschäftsverkehrs darstellen. 
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B. Technische Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs 

Eine Untersuchung über Vertragsschluss im Internet kann nicht ohne eine Darstellung der 

relevanten Technik erfolgen. Der elektronische Geschäftsverkehr bezieht sich auf 

Computernetzwerke, die Kernstück der Informations- und Kommunikationstechnologie sind. 

Das wesentliche Computernetz ist das Internet. Neben dem Internet gibt es Intranet und 

Extranet.  

Ein Intranet ist ein internes, geschlossenes Netzwerk einer Organisation. Das kann 

beispielsweise ein Firmennetzwerk sein, das nur für Mitarbeiter zugänglich ist27. Es handelt 

sich hier um ein geschlossenes Datenaustauschsystem. Sollen die jeweiligen Intranets von 

verschiedenen Unternehmen gekoppelt werden, dann entsteht ein sogenanntes Extranet. 

„Extranet ist ein Netzwerk, das speziell und exklusiv ausgesuchten Unternehmen zur 

Verfügung gestellt wird“28. Der Unterschied zwischen Intranet, Extranet und Internet besteht 

in der Beschränkung des Zugriffs29. Es geht beim Intranet und Extranet um eine geschlossene 

Benutzergruppe. Hingegen ist das Internet offen für jede Person in der Welt. Es ist ein Netz30 

von Computern und Computernetzen. Es wird daher zutreffend als „Netz der Netze“ 

charakterisiert31. Die Verbindung der verschiedenen EDV-Anlagen erfolgt über die 

bestehenden Telefonleitungen. Dank des Internets wird die Welt klein. Jeder kann die 

Informationen vom Internet abrufen und anbieten. Die Teilnahme am Internet selbst ist 

kostenlos, weil das Internet niemandem gehört. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich ausschließlich mit dem elektronischen 

Geschäftsverkehr über das Internet. Daher wird ein Überblick über die Geschichte und Natur 

des Internets gegeben. Danach wird die wesentliche Struktur des Internets dargestellt. 

Schließlich werden die zentralen Dienste des Internets vorgestellt.  

I. Geschichte und Natur des Internets 

Das heutige Internet geht auf das Jahr 1965 zurück. Damals hat das amerikanische 

Verteidigungsministerium das ARPANET (Advanced Research Project Agency Network) 

gegründet. Neben ARPANET wurden in den Siebzigern weitere Netzwerke aufgebaut. 

Als eines der Hauptprobleme galt die Frage, wie man verschiedene Netzwerke mit 

unterschiedlichen Hard- und Softwarekomponenten dazu bringt, miteinander zu 

kommunizieren.  Die Antwort fanden Vincent Cerf und Bob Khan, die heute als „Väter des 

                                                 
27 Dorn/Krämer, E-Commerce, S. 30; Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 114. 
28 Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 69. 
29 Dorn/Krämer, E-Commerce, S. 30, Rn. 5. 
30 Eine Verbindung von mehreren Computern nennt man Netzwerk. 
31 Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 10. 
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Internets“ gelten, mit der Entwicklung des Kommunikationsprotokolls Tcp/Ip32 (Transmission 

Control Protocol/Internet Protocol)33. 1973 wurden die ersten internationalen Verbindungen 

nach England und Norwegen hergestellt34. Der große Schritt vorwärts war der Aufbau des 

World Wide Web (WWW) im Jahr 199335 am Kernforschungszentrum CERN in Genf. 

Danach wurde das Internet populär. 

Es ist zu fragen, wer das Internet kontrolliert und  regelt: Niemand, oder besser gesagt, es gibt 

keine Person oder Gruppe36, die das Internet organisiert, weil das Internet aus einem 

Zusammenschluss der zahlreichen Netzwerke besteht. Darüber hinaus wird, als Antwort auf 

die Frage nach der Natur des Internets, gesagt, dass das Internet ausschließlich ein 

Kommunikationsmittel ist. Die Nutzung des Internets war am Anfang auf Militär- und 

Forschungseinrichtungen beschränkt. Die ersten Einkäufe über das Internet waren 1994 

möglich37. Es gibt heute kaum ein Unternehmen, das keine Homepage im Internet besitzt. 

Die Zahl der Internetnutzer betrug 2009 in Deutschland 43,5 Millionen, im Jahr 2008 waren 

es 42,7 Millionen. 2007 nutzten 40,8 Millionen Deutsche das Internet,  ein Jahr zuvor waren 

es 38,6 Millionen. Und im Jahr 2005 betrug die Anzahl der deutschen Internetnutzer 37,5 

Millionen38.  

II. Struktur des Internets 

Das Internet besteht aus Teilnetzen. Jedes Netz ist unabhängig von den anderen Netzen. 

Deshalb wird gesagt, dass das Internet das Netz der Netze ist. Bei der Verwendung des 

Internets werden zwei Ausdrücke, „offline“ und „online“, verwendet. „Offline“ bedeutet, dass 

es keine Netzwerkverbindung gibt. Unter „online“39 ist die direkte Kommunikation von 

Rechner zu Rechner zu verstehen. 

1. Domain-Name 

„Jeder Computer, der an das Internet angeschlossen ist, benötigt dazu eine weltweit 

eindeutige Kennung. Dies ist eine vierstellige Zahl, die durch Punkte getrennt geschrieben 

                                                 
32 Tcp/Ip bezeichnet ein Protokoll, mit dem Verbindungen zwischen verschiedenen Rechnern möglich werden. 
Das Protokoll sorgt für ein Aufteilen der zu übertragenden Daten in Pakete. Diese werden mit einer Prüfsumme 
und einer Nummer versehen. Die Nummer sorgt dafür, dass die Datenpakete am Zielpunkt in der richtigen 
Reihenfolge wieder zusammengesetzt werden. Mit der Prüfsumme kann am Ziel festgestellt werden, dass es sich 
um die originalen Datenpakete handelt. (Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 232f.). 
33 Nuthmann/Jschinski/Jjaeger/Feldmann/Brexll/ Biere, Recht im Internet, S. 16. 
34 Tiedemann, Internet für Juristen, S. 4. 
35 Dorn/Krämer, E-Commerce, S. 29. 
36 1992 wurde die Internet Society gegründet, die Interessenten über die Internet-Gemeinschaft informiert. 
37 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärung im Internet, S. 15. 
38 www.ard-zdf-onlinestudie.de/Fileadmin/online09/Eimeren 1-7-09 pdf,  S. 4, zuletzt überprüft am 03.02.2010. 
39 To be on Line. 
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wird. Daneben gibt es noch die Möglichkeit, dieser Zahl eine Buchstabenkombination 

zuzuordnen“40. Mit dem Domain-Name-System sind einzelne an das Internet angeschlossene 

Rechner zu definieren. Es wird zwischen Top-Level-Domain und Second-Level-Domain 

unterschieden (z. B. www.Hotmail.de. „Hotmail“ ist Second-Level-Domain, „de“ ist Top-

Level-Domain).  

Second-Level-Domain oder Internetadresse bestanden früher aus einer Zahlenfolge, und zwar 

aus vier Byte-Werten, die jeweils zwischen 0 und 255 liegen können und die durch Punkte 

getrennt sind. Die numerische Form wurde durch Namen ersetzt, weil die Verwendung der 

numerischen Struktur nicht leicht war. Bei den Second-Level-Domain-Namen treten 

zahlreiche Streitigkeiten auf, weil sie mit Identität und Marke verbunden sind. Das führt zu 

Fragen nach der Rechtsnatur der Second-Level-Domain-Namen. Domains sind 

Wirtschaftsgüter. Sie haben einen in Geld messbaren Wert, sind veräußerbar und Gegenstand 

einer Vielzahl vertraglicher Transaktionen41.  

In jedem Land gibt es ein Network Information Center (NIC), das Second-Level-Domain-

Namen vergibt. In Deutschland gibt es das DeNIC. Die Domain-Namen werden direkt beim 

DeNIC oder indirekt durch Webhosting-Provider registriert. 

Bei Top-Level-Domain-Namen wird zwischen generischen Domain-Namen und 

Länderkennung differenziert. Generelle Namen sind beispielsweise „com“ für Commerce, 

„org“ für Organisation oder „mil“ für Militär. Aufgrund der Erweiterung der 

Internetgemeinde entstanden die Länderkennungen. Beispielsweise steht „de“ für 

Deutschland, „eg“ für Ägypten und „sy“ für Syrien. Jedes Land hat sein eigenes Kürzel. Eine 

Ausnahme davon bilden die USA. Die Top-Level-Domain für die USA wird sehr selten 

verwendet. 

2. Provider 

Der Provider ist der Dienstleister, der Kunden bestimmte Dienste bzw. Fähigkeiten im 

Internet ermöglicht42. Es ist zwischen drei Formen von Providern zu unterscheiden. 

Zum einen gibt es den Internet-Access-Provider (Internetzugangsprovider). Hierbei handelt es 

sich um eine spezialisierte Firma, die dem Benutzer gegen Entgelt einen Internetzugang 

ermöglicht43. Zum anderen gibt es den Webhosting-Provider (Speicherplatzanbieter oder 

Webserver). Unter einem Webhosting-Provider wird ein Dienstleister verstanden, der 

                                                 
40 Hinner, Internet-Lexikon, S. 195. 
41 Härting, Internetrecht, Rn. 1097. 
42 Voss, Das große PC&Internet-Lexikon, S. 671. 
43 Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 192. 



24 
 

Speicherplatz auf einem Server zur Verfügung stellt. Der Internetnutzer hat somit die 

Möglichkeit, auf dem Speicherplatz die eigene Website abzulegen44. Wer einen Domain-

Namen unter der Top-Level-Domain „de“ registrieren will, muss sich an einen Webhosting-

Provider wenden. Zum Dritten gibt es den E-Mail-Provider. Er stellt dem Nutzer E-Mail-

Konten sowie Speicherplatz für E-Mails zur Verfügung. 

III. Zentrale Internetdienste 

Das Internet stellt dem Benutzer zahlreiche Dienste zur Verfügung. Sie sind nicht nur für den 

Unternehmer interessant, sondern auch für den privaten Internetnutzer. Der älteste Dienst ist 

die elektronische Mail, die im Vergleich zu normaler Post viele Vorteile hat. Der bekannteste 

Internetdienst ist WWW. Daneben bestehen Chat und Internettelefon. Die vorliegende Arbeit 

befasst sich lediglich mit dem Vertragsschluss durch E-Mail und im WWW. 

1. E-Mail (elektronische Post) 

Electronic Mail heißt auf Deutsch elektronische Post. E-Mail war die einzige 

Kommunikationsmöglichkeit im Internet, deshalb ist sie der älteste Dienst im Internet. Durch 

die E-Mail kann der Nutzer Botschaften von einem Punkt der Erde an einen anderen 

versenden. Sie eignet sich nicht nur für die Übersendung kurzer Nachrichten, sondern auch 

für lange Texte, Fotos und Videodaten. Die Verwendung der E-Mail setzt den Zugang zum 

Internet, passende Software und eine E-Mail-Adresse voraus. Alle E-Mail-Adressen haben im 

Grunde dieselbe Struktur.  

Eine E-Mail-Adresse besteht aus Benutzername, Sonderzeichen (@-at)45 und dem Provider, 

bei dem die Mailbox46 des Benutzers installiert ist. Groß- und Kleinschreibung der E-Mail- 

Adresse ist gleichgültig. Der Aufbau einer E-Mail sieht wie folgt aus:  

„To“: E-Mail-Adresse des Empfängers.  

„From“: E-Mail-Adresse des Absenders.  

„Subject“: Worum geht es in der Nachricht  

„Cc“: Es kann angegeben werden, an wen eine Kopie dieser Nachricht geht.  

„Attachment“: In diesem Feld steht eine Datei, die der Absender mit der Nachricht mitsendet. 

Im unteren Teil steht schließlich die eigentliche Nachricht. Einer der Vorteile der E-Mail ist 

das Attachment. Durch dieses kann ein Unternehmen einen Katalog oder eine Preisliste 
                                                 
44 Voss, Das große PC&Internet-Lexikon, S. 911. 
45 Es heißt auf Deutsch Klammeraffe. 
46 Mailbox bedeutet auf Deutsch „elektronisches Postfach von E-Mail“. Es handelt sich dabei um durch 
Benutzername und Passwort geschützten Speicherplatz auf einen Posteingangsserver, auf dem einkommende 
E-Mails so lange zwischengespeichert werden, bis diese mit einem E-Mail-Programm (z.B. Outlook) herunter-
geladen werden. (Voss, Das große PC&Internet-Lexikon, S. 512). 
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senden. Die E-Mail zeigt gegenüber anderen Telekommunikationsmitteln Vorzüge in 

Geschwindigkeit und günstigem Preis auf. Ein weiterer Vorteil ist, dass die E-Mail nicht an 

einen bestimmten Ort versendet wird. Beispielsweise kann ein Deutscher, der sich in Syrien 

aufhält, die eingegangenen E-Mails abrufen und lesen. Der größte Nachteil der E-Mail ist die 

fehlende Vertraulichkeit. Zudem verliert der Inhaber seine E-Mail-Adresse, wenn er den 

E-Mail-Provider wechselt.  

2. World Wide Web 

WWW steht für World Wide Web. Das WWW ist der bekannteste Dienst im Internet. Der 

Erfolg des WWW beruht auf der sehr einfachen Bedienung. Im WWW kann das 

Unternehmen Informationen über Waren und Dienstleistungen präsentieren. Diese kann der 

Benutzer einfach abrufen.  

Die Entwicklung des WWW erfolgte 1993 am europäischen Kernphysiklaboratorium (CERN) 

in Genf47. Eine Website kann aus Texten, Bildern, Sounds und kleinen Videosequenzen 

bestehen, die per Mausklick aktiviert werden. Eine Website beginnt immer mit der 

Homepage. Von dort aus kann man über Hyperlinks auf Webseiten verzweigen, auf denen die 

entsprechenden Informationen mithilfe von Standards wie HTML dargestellt werden48. 

Fälschlicherweise wird eine Website oft mit einer Webseite gleichgesetzt. Der Unterschied 

zwischen den beiden besteht darin, dass eine Webseite lediglich eine einzelne Seite einer 

Website bezeichnet49. Um die Website einer bestimmten Firma oder Organisation anwählen 

zu können, benötigt man deren Adresse. 

Technisch gesehen besteht das WWW aus drei Komponenten: HTML50, Browser und 

HTTP51. Die Nutzung des WWW setzt die Verwendung von WWW-Browsern, wie z. B. dem 

Microsoft Internet Explorer, voraus. Der Internetbrowser ist leicht zu benutzen. Er wird über 

die Maus durch Anklicken der entsprechenden Buttons oder Menüs verwendet.  

Die wichtigste Eigenschaft des WWW ist, dass Webseiten Hypertextseiten sind, d. h. 

Hyperlinks enthalten. Bei einem Hyperlink (oder kurz: Link) handelt es sich um Verweise auf 

andere Medien oder Dokumente. Damit kann man im Internet Websites miteinander 

                                                 
47 Hinner, Internet-Lexikon, S. 389f. 
48 Voss, Das große PC & Internet-Lexikon, S. 916. 
49 Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 271. 
50 HTML steht für Hypertext Markup Language.  Mit HTML werden der Inhalt und das Aussehen von 
Webseiten bestimmt (Gäbler, Das Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 102). 
51 HTTP steht für Hypertext Transfer Protocol und bezeichnet ein im Internet verwendetes Protokoll für die 
Übertragung von Dokumenten zwischen mehreren Server oder einen Server und einem Client (Gäbler, Das 
Internet – alle Fachbegriffe auf einen Blick, S. 105). 
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verknüpfen oder eine Webseite mit einer anderen Webseite verbinden52. Es ist durch 

Mausklick möglich, von einer Website in Deutschland auf eine Website in Ägypten und von 

dort wieder auf eine andere Website in Syrien zu springen.  

C. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs  

Um einen Vertrag per Internet schließen zu können, braucht man einen Internetanschluss, 

einen persönlichen Computer und die passende Software. Das allein würde aber nicht für die 

Verbreitung des elektronischen Geschäftsverkehrs ausreichen. Der elektronische 

Geschäftsverkehr braucht auch eine rechtliche Struktur, mit der die Vertragschließenden einen 

Vertrag über das Internet sicherer schließen können. Eine Vertragspartei stellt viele Fragen, 

bei denen es auf Sicherheit, Vertrauen und Schutz ihrer grundlegenden Rechte ankommt. Die 

klassischen Gesetze finden auf elektronische Rechtsgeschäfte Anwendung, weil das Internet, 

wie oben ausgeführt53, nur ein elektronisches Kommunikationsmittel ist. Die elektronischen 

Rechtsgeschäfte weisen aber Besonderheiten gegenüber herkömmlichen Rechtsgeschäften 

auf. Daher hat der Gesetzgeber bemerkt, dass neue Gesetze für die neue Technologie nötig 

sind. Der Gesetzgeber hat daher einige Gesetze, die Vorschriften über elektronischen 

Geschäftsverkehr enthalten, erlassen. Aber diese neuen Regelungen berühren nicht den 

Vertragsschluss über das Internet, denn der deutsche Gesetzgeber geht davon aus, dass die 

allgemeinen Regelungen im BGB ausreichen. Sie zielen insbesondere auf Schutz der Kunden, 

Verstärkung des Vertrauens im elektronischen Geschäftsverkehr  oder auf Beseitigung des 

rechtlichen Hindernisses vor Vertragsschluss über das Internet bei Formerfordernis ab. 

In Deutschland ist 1997 das Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz54, das einige 

Aspekte des elektronischen Geschäftsverkehrs erfasst hat, verabschiedet worden. Danach 

wurden mehrere Gesetze erlassen. Der deutsche Gesetzgeber wollte eigene Regelungen 

schaffen und zugleich musste er die europäischen Vorgaben in das deutsche Recht umsetzen. 

Daher stehen die meisten neuen deutschen Vorschriften infolge der Umsetzung der 

europäischen Vorgaben im Zusammenhang mit elektronischem Geschäftsverkehr. Vor der 

Darstellung der rechtlichen Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs in Deutschland 

wird daher in dieser Arbeit ein Überblick über europäische Vorgaben gegeben, die zum 

elektronischen Geschäftsverkehr gehören, denn die europäischen Rechtsakte bilden, wie 

gesagt, den Hintergrund der jetzigen deutschen Gesetze, die sich mit dem elektronischen 

Geschäftsverkehr beschäftigen. 

                                                 
52 Voss, Das große PC&Internet-Lexikon, S. 425. 
53 Siehe 1. Teil, B, I.  
54 BGBl. I 1997, S. 1870. Das Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz vom 22.07.1997. 
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I. Europäische Vorgaben für den elektronischen Geschäftsverkehr 

Der europäische Gesetzgeber hat mehrere Richtlinien erlassen. Ziel ist die Regelung des 

Binnenmarktes. Im Folgenden werden die wesentlichen europäischen Rechtswerke 

dargestellt, die die Aspekte des elektronischen Geschäftsverkehrs bezüglich dieser Arbeit 

erfassen. 

1. E-Commerce-Richtlinie 

Die E-Commerce-Richtlinie55 wurde am 8.6.2000 von Europäischem Parlament und 

Europäischem Rat beschlossen. Diese Richtlinie soll einen Beitrag zum einwandfreien 

Funktionieren des Binnenmarktes leisten, indem sie den freien Verkehr von Diensten der 

Informationsgesellschaft zwischen den Mitgliedstaaten sicherstellt (Art. 1 Nr. 1). Die 

E-Commerce-Richtlinie definiert nicht die Dienste der Informationsgesellschaft. Aber 

Art. 2 Buchst. a E-Commerce-Richtlinie verweist auf Art. 1 Nr. 2 Richtlinie 98/34/EG56 in der 

Fassung der Richtlinie 98/48/EG57. Demnach geht es nach Art. 1 Nr. 2 Buchst. a Richtlinie 

98/48/EG bei den Diensten der Informationsgesellschaft um Dienstleistungen, die in der 

Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines 

Empfängers erbracht werden. Es handelt sich um eine elektronisch erbrachte Dienstleistung, 

die „mittels Geräten für die elektronische Verarbeitung (einschließlich digitaler Kompression) 

und Speicherung von Daten am Ausgangspunkt gesendet und am Endpunkt empfangen wird 

und die vollständig über Draht, über Funk, auf optischem oder anderem elektronischen Wege 

gesendet, weitergeleitet und empfangen wird“ (Art. 1 Nr. 2 Buchst. a 2. Spiegelstrich 

Richtlinie 98/48/EG). Es geht  um individuellen Abruf in dem Sinne, dass die Dienstleistung 

durch die Übertragung von Daten auf individuelle Anforderungen erbracht wird 

(Art. 1 Nr. 2 Buchst. a 3. Spiegelstrich Richtlinie 98/48/EG). Bei den Diensten der 

Informationsgesellschaft handelt es sich grundsätzlich um Geschäfte durch 

Computernetzwerke58. Das entspricht dem Begriff der Telemediendienste in Deutschland.  

Art. 5 erfasst die allgemeinen Informationen bei E-Commerce. Danach muss der 

Diensteanbieter dem Nutzer des Dienstes einige Informationen leicht, unmittelbar und ständig 

zur Verfügung stellen.  Art. 6 beschäftigt sich mit Informationspflichten bei den 
                                                 
55 ABlEG 2000, Nr. L 178, S. 8. Richtlinie 2000/31/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 
 2000 über bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des 
elektronischen Geschäftsverkehrs im Binnenmarkt.   
56 ABlEG 1998, Nr. L 204, S. 37. Richtlinie 98/34/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 
1998 über ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften.   
57 ABlEG 1998, Nr. 217, S. 18. Richtlinie 98/48/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 
20. Juli 1998 zur Änderung der Richtlinie 98/34/EG über ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen 
und technischen Vorschriften. 
58 Vgl. Triebiger, Der elektronische Vertragsschluss im spanischen und deutschen Recht, S. 15.  
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kommerziellen Kommunikationen. Im Abschnitt 3 geht es um den Abschluss von Verträgen 

auf elektronischem Weg. Nach Art. 9 dürfen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten den 

Vertragsabschluss auf elektronischem Wege nicht behindern. Aber die Mitgliedstaaten 

können einige Verträge von der Möglichkeit des Abschlusses auf elektronischem Wege 

ausschließen. Die wichtigsten Vorschriften über die elektronischen Verträge befinden sich in 

Art. 10 und 11. Art. 10 erfasst die Informationspflichten beim elektronischen 

Vertragsabschluss. Art. 11 befasst sich mit der Abgabe einer Bestellung. Danach muss der 

Diensteanbieter den Eingang der  Bestellung des Nutzers unverzüglich auf elektronischem 

Weg bestätigen. Bestellung und Empfangsbestätigung gelten als eingegangen, wenn die 

Parteien, für die sie bestimmt sind, sie abrufen können. 

2. Signaturrichtlinie 

Die Signaturrichtlinie wurde am 13.12.1999 beschlossen59. Sie legt rechtliche 

Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und für bestimmte Zertifizierungsdienste 

fest. Die „elektronische Signatur“ bedeutet Daten in elektronischer Form, die anderen 

elektronischen Daten beigefügt oder logisch mit ihnen verknüpft sind und die zur 

Authentifizierung dienen (Art. 2 Nr. 1). Sie unterscheidet zwei elektronische Signaturformen, 

also einfache und fortgeschrittene Signatur. Sie setzt ausschließlich die fortgeschrittene 

elektronische Signatur, die auf einem qualifizierten Zertifikat beruht, der handschriftlichen 

Unterschrift gleich. Sie definiert das Zertifikat als eine elektronische Bescheinigung, mit der 

Signaturprüfdaten einer Person zugeordnet werden und die Identität dieser Person bestätigt 

wird (Art. 2 Nr. 9). Die fortgeschrittene elektronische Signatur nach Art. 1 Nr. 2 ist eine 

elektronische Signatur, die folgende Anforderungen erfüllt: Sie ist ausschließlich dem 

Unterzeichner zugeordnet; sie ermöglicht die Identifizierung des Unterzeichners; sie wird mit 

Mitteln erstellt, die der Unterzeichner unter seiner alleinigen Kontrolle halten kann; sie ist so 

mit den Daten, auf die sie sich bezieht, verknüpft, dass eine nachträglich Veränderung der 

Daten erkannt werden kann. Die fortgeschrittene elektronische Signatur ist Beweismittel vor 

Gericht geworden (Art. 5). 

II. Rechtliche Grundlagen des elektronischen Geschäftsverkehrs in Deutschland 

Der deutsche Rechtsrahmen für elektronischen Geschäftsverkehr wurde an europäische 

Vorgaben angepasst. Die deutschen rechtlichen Regelungen hinsichtlich dieser Arbeit stehen 

                                                 
59 ABlEG 2000, Nr. L 13, S. 12. Richtlinie 1999/93/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 
13. Dezember 1999 über gemeinschaftliche Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen. 
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im BGB, im Signaturgesetz, im Telemediengesetz und in der BGB-Informationspflichten-

Verordnung.  

 

1. BGB  

Selbstverständlich hat das BGB bis vor einiger Zeit keine Bestimmungen über den 

elektronischen Geschäftsverkehr durch das Internet enthalten. Mehrere Gesetze, die Aspekte  

des elektronischen Geschäftsverkehrs behandeln, sind in den letzten Jahren in Deutschland 

verabschiedet worden. Der Gesetzgeber hat die meisten neuen Gesetze in das BGB integriert. 

Der Kern der Vorschriften des BGB für den elektronischen Geschäftsverkehr bezüglich dieser 

Arbeit befindet sich in §§ 126a, 126b, 127 und in § 312e BGB. § 14 BGB, der durch das 

Fernabsatzgesetz60 in das BGB eingeführt wurde, definiert den Unternehmer. §§ 126a, 126b 

und 127 BGB wurden durch das Formanpassungsgesetz61 in das BGB eingefügt.  § 312e 

wurde durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz62 in das BGB eingeführt. Im Folgenden 

wird ein Überblick über Gesetze gegeben, die Vorschriften zu elektronischem 

Geschäftsverkehr enthalten. 

- Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 

Es wurde am 26.11.2001 verabschiedet. Beweggründe für den Anlass des 

Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes waren die Umsetzung der Verbrauchergüterrichtlinie, 

der Zahlungsverzugsrichtlinie und der E-Commerce-Richtlinie und die Intention, zugleich das 

Schuldrecht in wesentlichen Teilen zu modernisieren63. Die Regelungen über die Pflichten 

des Unternehmers im elektronischen Geschäftsverkehr nach § 312e BGB sind für diese Arbeit 

von Bedeutung. 

-Formanpassungsgesetz 

Die Formvorschriften, die seit mehr als 100 Jahren im BGB gelten, beziehen sich auf das 

Medium Papier. Sie tragen den Entwicklungen des modernen Rechtsgeschäftsverkehrs nicht 

ausreichend Rechnung. Daher wurde am 13.07.2001 das Formanpassungsgesetz 

verabschiedet. Das Ziel des Gesetzes ist es, das deutsche Privatrecht den Entwicklungen des 

                                                 
60 BGBl. I 2000, S. 897. Gesetz über Fernabsatzverträge und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur 

Umstellung von Vorschriften auf Euro vom 27.06.2000. 
61 BGBl. I 2001, S. 1542. Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften 
an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 13.07.2001. 
62 BGBl. I 2001, S. 3138. Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001. 
63 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 79. 
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modernen Rechtsverkehrs anzupassen64. Nach Art. 1 wurde Abs. 3 in § 126 BGB eingefügt. 

Dieser neue Absatz erlaubt die Ersetzung der schriftlichen Form durch die elektronische 

Form. Dieses Gesetz führte auch die elektronische Form in § 126a BGB und die Textform in 

§ 126b BGB ein. Es hat in mehreren Paragrafen die schriftliche Form durch die elektronische 

Form ersetzt. Demgegenüber wurde die Anwendung der neuen elektronischen Form in 

mehreren Paragrafen (z. B. §§ 630, 761 sowie 766 BGB) ausgeschlossen. 

- Elektronischer Geschäftsverkehr-Gesetz 

Wegen der europäischen E-Commerce-Richtlinie ist das Elektronischer Geschäftsverkehr-

Gesetz65 (EGG) am 14.12.2001 verabschiedet worden. Es hat die E-Commerce-Richtlinie 

umgesetzt. Es besteht aus drei Artikeln. Durch den ersten Artikel wurde das Teledienstegesetz 

a. F. geändert. § 6 EGG hat allgemeine Informationspflichten bei E-Commerce ergänzt. 

§ 7 EGG erfasst die besonderen Informationspflichten bei kommerziellen Kommunikationen. 

Der zweite Artikel des EGG enthält Änderungen zur Zivilprozessordnung. Der dritte Artikel 

des EGG hat das Teledienstedatenschutzgesetz geändert, das Teil des Informations- und 

Kommunikationsdienstegesetzes ist. Durch Artikel 4 EGG wurde die Umstellung von 

Vorschriften auf Euro eingefügt. Dieses Gesetz hat nur Änderungen zu anderen Gesetzen 

enthalten. 

2. Signaturgesetz 

Das Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz66 umfasste das Teledienstegesetz, das 

Teledienstedatenschutzgesetz und das Signaturgesetz. Am 13.12.1999 hat der europäische 

Gesetzgeber die Richtlinie über gemeinschaftliche Rahmenbedingungen für elektronische 

Signaturen erlassen. In Bezug auf diese Richtlinie und den Evaluierungsbericht, worauf unten 

noch näher eingegangen wird67, wurde am 16.05.2001 ein neues Gesetz68 über die 

elektronische Signatur verabschiedet. Es trat am 22.05.2001 in Kraft. Am 16.11.2001 hat die 

Bundesregierung aufgrund des § 24 SigG die Verordnung69 zur elektronischen Signatur 

erlassen. Die erste Änderung des Signaturgesetzes war am 4.01.200570. Die elektronische 

Signatur ist als Ersatz für die eigenhändige Unterschrift anzusehen, sodass sie im 

                                                 
64 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 1. 
65 BGBl. I 2001, S. 3721. Gesetz über Rahmenbedingungen für den elektronischen Geschäftsverkehr vom 
14.12.2001. 
66 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen für Informations- und Kommunikationsdienste vom 22.7.1997, 
BGBl. I S. 1870. 
67 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel, C, I, 1 und 2.  
68 BGBl. I 2001, S. 876. Gesetz über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen vom 16.05.2001. 
69 BGBl. I 2001, S. 3074. Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.11.2001. 
70 BGBl. I 2005, S. 2. Erstes Gesetz zur Änderung des Signaturgesetzes vom 04.01.2005. 
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elektronischen Geschäftsverkehr die gleiche Rechtswirkung hat, wenn die Voraussetzungen 

nach SigG und SigV erfüllt sind71. Im dritten Kapitel von Teil 2 dieser Arbeit wird das 

Signaturgesetz ausführlich untersucht. 

4. Telemediengesetz 

Das Vereinheitlichungsgesetz enthält in Art. 1 das Telemediengesetz als Artikelgesetz72. Es 

hat das Teledienstgesetz, das Teledienstedatenschutzgesetz und den Mediendienste-

Staatsvertrag abgelöst. Die Bundesländer haben daher Änderungen im Rundfunkstaatsvertrag 

eingeführt. Früher wurde das Recht der neuen Medien oder Multimedien in einem 

Bundesgesetz (TDG) und in einem Mediendienste-Staatsvertrag geregelt. Das 

Telemediengesetz dient der Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie.  

Die wichtigsten Vorschriften für diese Arbeit sind die allgemeinen Informationspflichten 

gemäß § 5 TMG. Dienstanbieter haben danach einige Informationen erkennbar zu halten. 

§ 6 Abs. 1 TMG enthält Informationspflichten bei der kommerziellen Kommunikation. 

§ 6 Abs. 2 TMG befasst sich mit Spam73. In  den §§ 7, 8, 9 und 10 geht es um die Haftung des 

Providers. Die §§ 11 bis 15 beschäftigen sich mit Datenschutz. 

5. BGB-Informationspflichten-Verordnung 

Art. 4 § 3 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz erfasst Informationspflichten des Unternehmers  

bei Verträgen im elektronischen Geschäftsverkehr. Vorher enthielt § 2 Fernabsatzgesetz die 

Informationspflichten bei Fernabsatzverträgen. Danach wurde das Schuldrechtsmodernisieru 

ngsgesetz verabschiedet, das Fernabsatzgesetz aufgehoben hat, und es wurde dabei darauf 

verzichtet, die Informationspflichten ins BGB aufzunehmen74. Daher wurde am 05.08.200275 

aufgrund der Artikel 240 und 241 des Einführungsgesetzes die BGB-Informationspflichten-

Verordnung erlassen. Die erste Änderung war am 02.12.200476. Die letzte Änderung fand am 

29.07.200977 statt. Sie enthält im ersten Abschnitt Informationspflichten bei 

                                                 
71 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 14.  
72 BGBl. I 2007, S. 179. Gesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste  vom 26.02.2007.      
73 Als Spam bezeichnet man unerwünschte E-Mails, die für Produkte oder Dienstleistungen werben. 
74 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 168. 
75 BGBl. I 2002, S. 3002. Verordnung über Informations- und Nachweispflichten nach bürgerlichem Recht vom 
05.08.2002. 
76 BGBl. I 2004, S. 3102. Gesetz zur Änderung der Vorschriften über Fernabsatzverträge bei 
Finanzdienstleistungen vom 02.12.2004. (Art. 3 enthält Änderung der BGB-Informationspflichten-Verordnung). 
77 BGBl. I 2009, S. 2413. Gesetz zur Bekämpfung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung des 
Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsformen vom 29.07.2009.  
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Fernabsatzverträgen. Der zweite Abschnitt befasst sich mit Kundeninformationspflichten des 

Unternehmers bei Verträgen im elektronischen Geschäftsverkehr. 

D. Unternehmer 

Im Bereich des elektronischen Geschäftsverkehrs kann man mehrere wirtschaftliche 

Grundformen erkennen. In dieser Arbeit ist die Abgrenzung der B2B-Geschäfte von 

B2C-Geschäften von Bedeutung. Es geht bei den B2B-Verträgen um Verträge zwischen 

Unternehmen. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass B2B-Verträge sich nicht auf Kaufleute 

nach §§ 1 bis 6 HGB oder auf Handelsgeschäfte gemäß § 343 HGB beschränken. 

Beispielsweise haben Freiberufler Unternehmereigenschaft, sind aber keine Kaufleute. 

Mithin ist der Begriff des Unternehmers weiter als der Begriff der Kaufleute und der 

Handelsgeschäfte. Jeder Kaufmann ist Unternehmer. Hingegen hat nicht jeder Unternehmer 

Kaufmanneigenschaft. Das BGB definiert in §§ 13, 14 BGB Unternehmer und Verbraucher. 

Die Definition des Unternehmers bekommt eine entscheidende Bedeutung, weil die 

Verbraucher einen besonderen Schutz genießen. Hingegen unterliegen die Unternehmer, vor 

allem bei den Verträgen mit Verbrauchern, bestimmten gesetzlichen Pflichten. Daher ist zu 

erörtern, was unter dem Unternehmerbegriff zu verstehen ist.  

§ 14 BGB, der durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes über Fernabsatzverträge und andere Fragen 

des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf den Euro im allgemeinen 

Teil des BGB eingefügt wurde, definiert den Unternehmer. Danach ist der Unternehmer eine 

natürliche oder juristische Person oder eine rechtsfähige Personengesellschaft, die bei 

Abschluss eines Rechtsgeschäfts in Ausübung ihrer gewerblichen oder selbstständigen 

beruflichen Tätigkeit handelt. Dieser Unternehmerbegriff gilt überall dort, wo er nicht 

besonders definiert ist. Diese Legaldefinition hat als Ansatz die Definition des Unternehmers 

in § 24 AGBG78 a. F. inhalts- und wortgleich übernommen79. Bei der Legaldefinition des 

Unternehmers wird davon ausgegangen, dass sich der Unternehmerbegriff auf drei Elemente 

bezieht: zum Ersten auf subjektive Elemente (Personenkreise), zum Zweiten auf objektive 

Elemente (gewerbliche oder selbstständige berufliche Tätigkeit) und zum Dritten auf 

sachliche Elemente. Im Folgenden werden diese Elemente betrachtet.  

                                                 
78 BGBl. I 200, S. 946, Gesetz zur Regelung des Rechts der allgemeinen Geschäftsbedingungen vom 29.06.2000. 
Es war bis zum 31.12.2001 gültig. Durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26.11.2001 wurde das 
AGBG aufgehoben und ohne wesentliche Änderungen in das BGB (§§ 305 ff.) übernommen.  
79 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Fernabsatzverträge und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie 
zur Umstellung von Vorschriften auf Euro vom 09.02.2000, BT-Drs. 14/2658, S. 47.  
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I. Subjektive Elemente 

Der subjektive Anwendungsbereich des Unternehmerbegriffs erfasst neben den natürlichen 

und juristischen Personen die rechtsfähigen Personengesellschaften. Natürliche Person ist 

jeder Mensch80. Einzelhandelskaufmann, Handwerker, Freiberufler, Künstler und Landwirte 

können als Unternehmer auftreten. Die natürliche Person ist nicht nur einzelne natürliche 

Person, sondern auch eine Mehrzahl von natürlichen Personen81.  

Die juristischen Personen sind fiktive Gebilde, die mit Rechtsfähigkeit ausgestattet sind. Die 

juristischen Personen erwerben die Rechtsfähigkeit durch Eintragung in das Vereins-, 

Handels- und Genossenschaftsregister. Sie sind Träger von Rechten und Pflichten. In diesem 

Sinne können sie Eigentum erwerben und Verträge abschließen. Die übliche Differenzierung 

bezieht sich auf juristische Personen des Privatrechts82  und des öffentlichen Rechts83. 

Öffentliche Unternehmen und gemeinnützige Unternehmen, die ihre Leistungen, wie später 

zu sehen ist, gegen Entgelt anbieten, fallen unter den Unternehmerbegriff des § 14 BGB. 

Etwas anderes gilt nur, wenn die Leistungsbeziehung vollständig öffentlich-rechtlich 

organisiert ist84. Es bleibt anzugeben, dass die juristischen Personen keine 

Verbrauchereigenschaft haben85.  

§ 14 Abs. 1 BGB nennt rechtsfähige Personengesellschaften Unternehmer. Eine rechtsfähige 

Personengesellschaft ist nach § 14 Abs. 2 BGB eine Personengesellschaft, die mit der 

Fähigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen. Zu der 

Personengesellschaft sind offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Partnerschaft, 

europäische wirtschaftliche Interessenvereinigung, Gesellschaft des bürgerlichen Rechts und 

die stille Gesellschaft zu zählen. Bei einer Gesellschaft des bürgerlichen Rechts86 handelt es 

sich um einen vertraglichen Zusammenschluss mehrerer Personen zur Erreichung eines 

gemeinsamen Zwecks87. Umstritten war seit Inkrafttreten des BGB, ob die GbR als Trägerin 

von Rechten und Pflichten neben die Gesellschafter tritt oder ob sie bloß ein Rechtsverhältnis 

zwischen den Gesellschaftern ist88. Durch eine Entscheidung des BGH wurde anerkannt, dass 

die BGB-Gesellschaft rechtsfähig ist, wenn sie Außengesellschaft ist89.  Zwar ist die 

                                                 
80 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 702.  
81 BGH, NJW 2002, S. 368 (368).  
82 Eingetragene Vereine nach § 21 BGB, AG und GmbH, eingetragene Genossenschaft, Versicherungsvereine, 
Stiftung des Privaten Rechts nach § 80 BGB und wirtschaftliche Vereine § 22 BGB. 
83 Zum Beispiel Bund, Ländern, Stiftung des öffentlichen Rechts und Kreisen. 
84 Palandt- Ellenberger, § 14, Rn. 2; Prütting/Wegen/Weinreich-Prütting, § 14, Rn. 6.  
85 EuGH, NJW 2002, S. 205 (205).  
86 Die Gesellschaft des BGB wird in den §§ 705 bis 740 BGB geregelt. 
87 Prütting/Wegen/Weinreich-von Ditfuth, § 705, Rn.1.  
88 Kindler, Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht, § 10, Rn. 56.  
89 BGH, NJW 2001, S. 1056 (1056 f.).  
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BGB-Gesellschaft eine rechtsfähige Personengesellschaft, aber sie ist keine juristische 

Person. Es gibt Unterschiede zwischen Außen- und Innengesellschaften. Das kennzeichnende 

Merkmal für eine Innengesellschaft des bürgerlichen Rechts ist, dass die Gesellschaft nicht 

nach außen auftritt und dass eine Vertretung sämtlicher Gesellschafter fehlt90. Der 

Gesellschafter handelt bei der Außengesellschaft im Namen der Gesellschaft. Hingegen 

handelt er bei der Innengesellschaft in seinem eigenen Namen.  

Neben der BGB-Gesellschaft gehören zu den rechtsfähigen Personengesellschaften EWIV, 

OHG, KG und Partnerschaft91. Die stille Gesellschaft ist in § 230 HGB geregelt. Sie ist keine 

Außengesellschaft, sondern eine Innengesellschaft, weil sie nicht nach außen als Gesellschaft 

auftritt. Folglich ist sie nicht rechtsfähig.  

Die subjektiven Elemente sind keine Voraussetzung der Unternehmereigenschaft. Denn eine 

natürliche Person kann beispielsweise sowohl Verbraucher als auch Unternehmer sein. Der 

Unterschied zwischen den beiden Formen besteht darin, dass die natürliche Person als 

Unternehmer gewerbliche oder selbstständige berufliche Zwecke verfolgt. Auch die 

rechtsfähigen Personen können nach der Entscheidung des BGH als Verbraucher auftreten, 

das Gericht hat die Entscheidung damit begründet, dass das Darlehen nicht für eine 

ausgeübte gewerbliche oder selbstständige berufliche Tätigkeit aufgenommen worden ist92. 

Juristische Personen sind fast immer Unternehmer, weil sich der Verbraucherbegriff auf 

natürliche Personen beschränkt. Daher genügt es nicht zum Vorliegen der 

Unternehmereigenschaft, dass die erwähnten Personenkreise ein Rechtsgeschäft abschließen. 

Es muss bei diesem Rechtsgeschäft einer gewerblichen oder selbstständigen beruflichen 

Tätigkeit nachgegangen werden. 

II. Objektive Elemente 

Nach § 14 Abs. 1 S. 2 BGB muss beim Abschluss eines Rechtsgeschäfts in Ausübung einer 

gewerblichen oder selbstständigen beruflichen Tätigkeit gehandelt werden. Hier besteht kein 

Anlass, demjenigen Verbraucherschutz zu gewähren, der sich für eine bestimmte 

gewerbliche Tätigkeit entschieden hat. Die Legaldefinition geht von funktionalen Kriterien 

(gewerbliche oder selbstständige berufliche Tätigkeit) aus. Die Ausübung einer gewerblichen 

oder selbstständigen beruflichen Tätigkeit steht im Mittelpunkt des Unternehmerbegriffs. Der 

innere Wille des Handelnden entscheidet deshalb nicht über die Zuordnung zum privaten 

                                                 
90 Juris-PK-Bergmann, § 705, Rn. 47.  
91 Bülow/Artz, NJW 2000, S. 2049 (2051); Meyer, DB 2004, S. 2739 (2740); Prütting/Wegen/Weinreich-
Prütting, § 14, Rn. 6 
92 BGH, NJW 2002, S. 368 (368).   
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oder unternehmerischen Bereich, sondern der durch Auslegung zu ermittelnde Inhalt der 

Rechtsgeschäfte, in den die Begleitumstände einzubeziehen sind93.  

1. Gewerbliche Tätigkeit 

Der Unternehmerbegriff erfordert keinen in kaufmännischer Weise eingerichteten 

Geschäftsbetrieb94. Trotz der Überschneidung des Gewerbebegriffs nach § 1 HGB und des 

Unternehmerbegriffs gemäß § 14 BGB gibt es kein gesetzliches Verhältnis zwischen den 

beiden. Sie sind voneinander getrennt95.  

Die gewerbliche Tätigkeit setzt ein selbstständiges und planmäßiges, auf eine gewisse Dauer 

angelegtes Anbieten entgeltlicher Leistungen am Markt voraus96. Die erste Voraussetzung 

der gewerblichen Tätigkeit ist eine „planvolle“ Tätigkeit. Dazu muss der Unternehmer einen 

gewissen organisatorischen Mindestaufwand betreiben97. Er muss  nach einem bestimmten 

Plan tätig sein. Auch Nebengeschäfte fallen unter § 14 BGB98. Somit ist es nicht erforderlich, 

dass eine Haupttätigkeit vorliegt. Der zeitliche Aufwand ist dann nicht maßgeblich99.  

Die gewerbliche Tätigkeit liegt vor, wenn der Unternehmer für eine gewisse Dauer Waren 

und Dienstleistungen anbietet. Die Tätigkeit ist auf Dauer angelegt, wenn sie nicht 

gelegentlich erfolgt, also sich nicht in gelegentlichen Geschäftsakten erschöpft100. „Auf 

Dauer“ bedeutet häufige Wiederholung. Die weitere Voraussetzung ist Selbstständigkeit. 

Man kann sich gewerbliche Tätigkeit nicht ohne Autonomie vorstellen. Der Unternehmer 

entscheidet hierbei selbst über Einkauf und Verkauf sowie über deren Zeit und Dauer. Wer 

keine Selbstständigkeit hat, kann keine gewerbliche Tätigkeit ausüben. Deshalb sind 

Arbeitnehmer, Angestellte oder Beamte keine Unternehmer gemäß § 14 BGB, da sie keine 

selbstständige Tätigkeit ausführen101.   

Die Leistung des Unternehmers muss gegen Entgelt erfolgen. Es ist fraglich, ob der 

Unternehmerbegriff die Gewinnerzielung voraussetzt oder nicht. Das Vorliegen eines 

Gewerbes und damit die Unternehmerstellung des Verkäufers setzen nicht voraus, dass dieser 

mit seiner Geschäftstätigkeit die Absicht verfolgt, Gewinn zu erzielen102. Wenn der Anbieter 

für seine Leistung ein Entgelt verlangt, ist er als Unternehmer gemäß § 14 BGB zu 
                                                 
93 LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107); BGH, NJW 2008, S. 435 (436).  
94 OLG Frankfurt a. M., NJW 2005, S. 1438 (1438).  
95 LG Hof, CR 2003, S. 854 (855).  
96 LG Mainz, NJW 06, S. 783 (783); BGH, NJW2006, S. 2250 (2251); LG Hof, CR 2003, S. 854 (854).  
97 LG Hof, CR 2003, S. 854 (854); Juris-PK-Martinek, § 14, Rn. 13.  
98 LG Berlin, MMR 2007, S. 401 (401); LG Mainz, NJW 2006, S. 783 (783); LG Hanau, MMR 2007, S. 339 
(339).  
99 Meyer, K&R 2007, S. 572 (577).  
100 LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107); LG Leipzig, WRP 2006, S. 617 (617).  
101 Münchkomm-Micklitz, § 14, Rn. 21; Juris-PK-Martinek, § 14. Rn. 16.  
102 BGH, NJW 2006, S. 2250 (2251); LG Mainz, NJW 2006, S. 783 (783).  
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qualifizieren. Daraus ist zu folgern, dass öffentliche Unternehmen und gemeinnützige 

Unternehmen unter den Unternehmerbegriff i. S. d. § 14 BGB fallen, wenn sie Leistung 

gegen Entgelt anbieten.   

Die Verwaltung und Anlage des eigenen Vermögens ist keine Teilnahme am freien 

Wirtschaftsverkehr und somit auch keine gewerbliche Tätigkeit103. Aber gesetzliche 

Vermögensverwalter wie der Insolvenz- oder Nachlassverwalter und der 

Testamentsvollstrecker gelten als Unternehmer104. Auch Verkäufe aus Privatvermögen 

begründen grundsätzlich keine Unternehmereigenschaft105. Aber wenn der Verkäufer die 

Ware einer Privatsammlung anbietet, kann es sich nach Dauer und Umfang der 

Verkaufstätigkeit um eine gewerbliche Tätigkeit handeln106. Es ist nicht wichtig, ob es sich 

bei der Betätigung um neue oder gebrauchte Ware handelt. Beispielsweise handelt ein 

Unternehmer lediglich mit alten Waschmaschinen. 

Die Beurteilung des Vorliegens einer gewerblichen Tätigkeit bereitet Schwierigkeiten. Dafür 

soll man auf sämtliche Umstände des Einzelfalls abstellen. Die Rechtsprechung hat folgende 

Indizien entwickelt, aus denen die Unternehmereigenschaft geschlussfolgert werden kann. Es 

wird bemerkt, dass alle Sachverhalte bei eBay aufgetreten sind. 

1. Die Rechtsprechung geht vom Vorliegen der Unternehmereigenschaft aus, wenn der 

Anbieter als Powerseller bei eBay registriert ist107. In Bezug auf den Umfang der 

Verkaufstätigkeit vom Powerseller kann man von planvollem und dauerhaftem Verhalten 

sprechen. Bei der Registrierung als Powerseller haben einige Gerichte eine 

Beweislastumkehr zugunsten des Verbrauchers oder des Mitbewerbers angenommen108. 

Damit muss  der Verkäufer  beweisen, dass er kein Unternehmer gemäß § 14 BGB ist. Für 

den besseren Schutz von Kunden kann man die Beweislastumkehr befürworten.  

2. Das wesentliche Kriterium für die Gewerblichkeit ist der vorherige Ankauf zum Zweck 

des Weiterverkaufs109. Beispielsweise handelt eine Mutter von vier Kindern, die zahlreiche 

Kinderkleidungsstücke bei eBay erwirbt und verkauft, selbst unternehmerisch. In der 

Begründung wies das Gericht darauf hin, dass die Kauf- und Verkaufstätigkeit der Mutter 

den Eindruck eines schwunghaften Handels mit Kinderkleidung vermittelt, wie sie 

                                                 
103 BGH, NJW 2002, S. 368 (369).  
104 Prütting/Wegen/Weinreich-Prütting, § 14, Rn. 9; Dauner-Lieb/Heidel/Ring-Ring, § 14, Rn. 37.  
105 LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107).  
106 OLG Frankfurt a. M., CR 2007, S. 682 (682).  
107 OLG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (378); LG Mainz, NJW 2006, S. 783 (783); AG Bad Kissingen, 
NJW 2005, S. 2463 (2463).  
108 OLG Koblenz, NJW 2006, S. 1438 (1438); OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006); OLG Frankfurt 
a.M., NJW 2005, S. 1438 (1438).  
109 LG Hanau, MMR 2007, S. 339 ( 339); LG Berlin, MMR 2007, S. 401 (401); LG Hof, CR 2003, S. 854 (854). 
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vergleichbar in einem Secondhandladen vorgenommen wird110. Ebenso ist eine gewerbliche 

Tätigkeit bei den Gegenständen anzunehmen, die der Anbieter ursprünglich nicht zu 

Wiederverkaufszwecken  erworben hat, diese jedoch später veräußert111. Denn der innere 

Wille des Anbieters spielt keine Rolle bei der Beurteilung der Unternehmereigenschaft. 

Wichtig ist, ob ein planvolles und dauerhaftes Verhalten vorliegt oder nicht. 

3. Wenn die Verkaufstätigkeit sich auf eine hohe Zahl beläuft, kann man von gewerblicher 

Tätigkeit sprechen112. Auch die Anzahl von Bewertungen spricht dafür113. 

Käuferbewertungen sprechen für eine gewerbliche Tätigkeit von einigem Umfang und 

einiger Dauer.  Beispielsweise ist bei 25 Bewertungen eines Verkäufers innerhalb von zwei 

Monaten die Gewerblichkeit zu bejahen114. Auch wer im Rahmen von eBay planmäßig und 

dauerhaft Leistungen gegen Entgelt anbietet, ist selbst dann Unternehmer, wenn er im 

Einzelfall aus Gefälligkeit einen privaten Verkauf vornimmt und dies nicht deutlich macht115.  

Dagegen wird argumentiert, dass die Anzahl oder die abgegebenen Bewertungen allein für 

sich genommen noch keine zuverlässigen Indizien für die Unternehmereigenschaft sind116. 

Beispielsweise rechtfertigt ein Volumen von 1.700 Geschäften allein keine Zuordnung zu 

einer unternehmerischen Tätigkeit117. Eine gewerbliche Tätigkeit setzt immer eine dauerhafte 

und planvolle Tätigkeit voraus. Weder aus der Anzahl der Rechtsgeschäfte noch aus dem 

jeweiligen Kaufgegenstand kann auf eine planvolle und dauerhafte Tätigkeit geschlossen 

werden118. 

4. Der Geschäftsgegenstand  (Neuware, gleiche oder unterschiedliche Ware) kann bei der 

Beurteilung der gewerblichen Tätigkeit eine Rolle spielen119. Nach einer Auffassung kann 

von Unternehmereigenschaft ausgegangen werden, wenn es sich überwiegend um neue Ware 

handelt120. Wenn eine Vielzahl von Kleidungsstücken eines Herstellers in verschiedenen 

Größen als Neuware angeboten wird, kann dies nicht mit einem „Aufräumen des 

Kleiderschrankes“ erklärt werden. Der Anbieter hat daher Unternehmereigenschaft121. „Ein 

hoher Anteil an Neuwaren deutet häufig darauf hin, dass die Ware dazu gekauft wurde, um 
                                                 
110 LG Berlin, MMR, 2007, S. 401 (401). 
111 OLG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (379).  
112 OLG Frankfurt a. M, CR 2007, S. 682 (682); OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006); LG Berlin, 
MMR 2007, S. 401 (401). 
113 OLG Karlsruhe, CR 2006, S. 689 (690); LG Hanau, MMR 2007, S. 339 (339); OLG Karlsruhe, CR 2006, 
S. 689 (690).  
114 LG Hanau, MMR 2007, S. 339 (339).  
115 OLG Frankfurt a. M., NJW 2005, 1438 (1438).  
116 OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006).  
117 LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107).  
118 LG Hof, CR 2003, S. 854 (854); Meyer, K&R 2007, S. 572 (574).  
119 OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006).  
120 LG Berlin, MMR 2007, S. 401 (401); Vgl. LG Coburg, K&R 2007, S. 106 (107).  
121 LG Hanover, WRP 2005, S. 1194 (1194).  
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sie anschließend selbst weiter zu veräußern“122. Der Verkauf von neuen Waren ist ein starkes 

Indiz für gewerbliche Tätigkeit.  

Auch kann auf die Art der verkauften Waren abgestellt werden. Wenn der Verkäufer 

innerhalb eines kürzesten Zeitraums gleichartige Ware zum Kauf anbietet, indiziert das eine 

planmäßige und auf Dauer angelegte Tätigkeit123.  

6. Die Verwendung von allgemeinen Geschäftsbedingungen spricht für eine 

Unternehmereigenschaft 124. Hingegen wird die Meinung vertreten, dass  die Anwendung von 

allgemeinen Geschäftsbedingungen nicht allein dazu führt, dass eine gewerbliche Tätigkeit 

vorliegt125.  

7. Wenn der Verkäufer einen Versand in Deutschland, nach Österreich oder in die Schweiz 

anbietet, macht er den Eindruck eines professionellen Händlers126.  Auch die Einrichtung 

eines eBay-Shops gilt als Indiz für gewerbliche Tätigkeit127. Aber die Eröffnung eines eBay-

Shops ist nach einer Auffassung für sich genommen noch nicht genug128.  

2. Stellungnahme 

Heutzutage gilt, dass Powerseller auf dem eBay-Marktplatz als Unternehmer einzustufen 

sind. Sonst wird auf die Gesamtumstände jedes Einzelfalls abgestellt, um eine mögliche 

gewerbliche Tätigkeit und damit Unternehmereigenschaft zu beurteilen. Auf einen einzigen 

Aspekt kann nicht abgestellt werden. Die Einstufung als gewerbliche Tätigkeit kann sich aus 

mehreren Umständen des Einzelfalls ergeben. Deswegen stellen die Gerichte nicht nur auf 

ein einziges Indiz, sondern auf zwei oder mehr Indizien ab129.   

Meistens liegt eine gewerbliche Tätigkeit vor, wenn eine hohe Zahl von Verkäufen mit 

anderem Indiz zur Anwendung kommt. Erstes Indiz ist, ob die angebotene Ware neu oder 

gebraucht ist. Wenn der Verkäufer eine Vielzahl neuer Waren anbietet, kann man von 

gewerblicher Tätigkeit und damit von Unternehmereigenschaft sprechen. Auch in Bezug auf 

die Art der Ware, zum Beispiel bei gleichartigen Waren, wird von gewerblicher Tätigkeit 

ausgegangen. Auch die Verwendung von AGB oder das Betreiben eines elektronischen 

                                                 
122 Meyer, K&R 2007, S. 572 (575).  
123 LG Mainz, NJW 2006, S. 783 (783); LG Leipzig, WRP 2006, S. 617 (617).  
124 LG Mainz, NJW 2006, S. 783 (783).  
125 AG Detmold, CR 2004, S. 859 (859).  
126 OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1007).  
127 OLG Frankfurt a. M., MMR 2007, S. 378 (378); OLG Frankfurt a. M., K&R 2007, S. 585 (585); OLG 
Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006).  
128 LG Berlin, MMR 2007, S. 401 (401).  
129 LG Hof, CR 2003, S. 854 (854); OLG Zweibrücken, WRP 2007, S. 1005 (1006); LG Hanau, MMR 339 
(339). 
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Shops sprechen für die Unternehmereigenschaft, wenn andere Indizien (z. B. Anzahl, neue 

Ware oder gleichartige Ware) vorliegen. 

3. Selbständige berufliche Tätigkeit 

Neben der gewerblichen Tätigkeit umfasst der Begriff des Unternehmers die selbstständige 

berufliche Tätigkeit. Die selbständige berufliche Tätigkeit hat keine gewerbliche Natur. Der 

Begriff der selbständigen beruflichen Tätigkeit ist wie der des Freiberuflers anzusehen. 

Darunter fallen z. B. Steuerberater, Ärzte und Architekten. Ein Beruf ist jede auf Dauer 

angelegte Tätigkeit, die der Schaffung und Erhaltung der Lebensgrundlage dient130. Es 

genügt keine berufliche Tätigkeit, um den Anwendungsbereich des § 14 BGB zu eröffnen. 

Der Handelnde muss außerdem selbständig sein. Selbständig ist der Handelnde dann, wenn 

er in eigener Verantwortung und auf eigene Rechnung und Gefahr handelt131. Daher findet 

§ 14 BGB bei der unselbständigen beruflichen Tätigkeit keine Anwendung. Beispielsweise 

wird der Arbeitnehmer hinsichtlich seines Arbeitsvertrages vom BAG als Verbraucher 

behandelt132. Das Gericht hat diese Entscheidung damit begründet, dass der Arbeitsvertrag 

der unselbständigen beruflichen Tätigkeit des Arbeitnehmers zuzuordnen ist133.  

III. Sachlicher Anwendungsbereich 

§ 14 BGB beschränkt den Anwendungsbereich der Norm auf vom Unternehmer 

abgeschlossene Rechtsgeschäfte. Aber Existenzgründer und die damit verbundenen 

vorbereitenden Rechtsgeschäfte gelten als gewerbliche Tätigkeit. Es gibt keinen Grund, 

demjenigen Verbraucherschutz zu gewähren, der sich für eine bestimmte gewerbliche oder 

selbständige berufliche Tätigkeit entschieden hat und diesbezüglich vorbereitende oder 

unmittelbar eröffnende Geschäfte abschließt134. Der Anwendungsbereich des 

Unternehmerbegriffs erfasst somit nicht nur den Abschluss von Rechtsgeschäften, sondern 

greift auch dann, wenn der Unternehmer solche Rechtsgeschäfte vorbereitet. Einbezogen sind 

auch Hilfs- und Nebengeschäfte, ungewöhnliche Verträge und abwickelnde Geschäfte135. 

 Bei den Mischtätigkeiten136 ist entscheidend, welcher Zweck beim Vertragsschluss im 

Vordergrund steht137. Nach den Rechtsgedanken des § 344 HGB sind Rechtsgeschäfte von 

                                                 
130 BGH, WM 1988, S. 857 (858).  
131 Faber, ZEuP 1998, S. 854 (871); Prütting/Wegen/Weinreich-Prütting, § 14, Rn. 8; Münchkomm-Miklitz, § 
14, Rn. 31.  
132 BAG, NJW 2005, S. 3305 (3308).  
133 BAG, NJW 2005, S. 3305 (3308). 
134 BGH, K&R 2005, S. 326 (326).  
135 Palandt-Ellenberger, § 14, Rn. 2.  
136 In dieser Lage kann der Vertragsgegenstand im beruflichen und privaten Bereich verwendet werden. 
137 Vgl. Becker/Föhlich, NJW 2005, S. 3377 (3378); Härting, Internetrecht, Rn. 448.  
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Unternehmern im Zweifel dem Unternehmensbereich zuzuordnen138. Es bleibt anzugeben, 

dass wenn die Unternehmereigenschaft des Anbieters streitig ist, die Frage zu stellen ist, wen 

die Darlegungs- und Beweislast trifft. Derjenige, der auf die Unternehmereigenschaft 

abstellt, muss die Darlegungs- und Beweislast dafür tragen.  

 

E. Zwischenergebnis 

E-Commerce heißt auf Deutsch „elektronischer Geschäftsverkehr“. Nach § 312e BGB ist 

jeder über Tele- oder Mediendienste geschlossene Vertrag elektronischer Geschäftsverkehr. 

Das TMG definiert Telemediendienste. Unter Telemediendiensten nach § 312e BGB sind   

die Geschäfte durch Computernetzwerke zu verstehen. Als Computernetze bezeichnet man 

Intranet, Extranet und Internet. Das Internet ist zurzeit das wichtigste Computernetz. 

Dementsprechend beschränkt sich der Begriff des elektronischen Geschäftsverkehrs nicht auf 

Rechtsgeschäfte über das Internet. 

Internet ist das Netz der Netze. Das Internet ist als Kommunikationsmittel anzusehen. Am 

Anfang war die Anwendung des Internets auf militärisches und wissenschaftliches Gebiet 

beschränkt.  Danach war der Vertrieb von Waren und Dienstleistungen über das Internet 

möglich. Das Internet gehört niemandem. Dementsprechend kann jeder auf der Welt 

Informationen ins Internet stellen und aus dem Internet Dateien herunterladen. Daher 

beherrscht Unsicherheit im Internet. Aus diesen und anderen Gründen hat der deutsche 

Gesetzgeber mehrere Gesetze erlassen, die Geschäfte im Internet regulieren und die 

europäische Richtlinie umsetzen. Hinsichtlich des Abschlusses von Verträgen über das 

Internet geht der deutsche Gesetzgeber davon aus, dass die herkömmlichen Grundsätze 

ausreichen. Das BGB enthält jetzt die wichtigen Vorschriften zum elektronischen 

Geschäftsverkehr. Bei Verträgen durch das Internet kommen mithin die herkömmlichen 

Regelungen zur Anwendung. Zudem gibt es neue Vorschriften, die beim Schluss der Verträge 

über das Internet zu berücksichtigen sind. 

B2B-Verträge schließen Geschäfte zwischen Unternehmern ein. Der Begriff des 

Unternehmers und des Kaufmanns ist nicht deckungsgleich. Der Begriff des Unternehmers ist 

weiter als der Begriff des Kaufmanns. Die Bedeutung des Unternehmerbegriffs ergibt sich 

daraus, dass der Unternehmer im Allgemeinen bei Verträgen durch das Internet bestimmten 

Pflichten unterliegt, und dass der Kunde, der einen Vertrag mit einem Unternehmer durch das 

Internet schließt, vom Unternehmer über bestimmte Informationen unterrichtet wird.  

                                                 
138 Faber, ZEuP 1998, S. 854 (866); Palandt-Ellenberger, § 14, Rn. 2.  
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Der Unternehmer setzt ein funktionelles Kriterium, nämlich selbständige gewerbliche oder 

berufliche Tätigkeit, voraus. Die gewerbliche Tätigkeit bedingt eine planvolle Tätigkeit für 

eine gewisse Dauer und gegen Entgelt. Es wird auf die Umstände jedes Einzelfalls abgestellt, 

um gewerbliche Tätigkeit zu bestimmen. Die Gerichte stellen nicht auf einen einzigen Aspekt 

ab. Bei Vorliegen bestimmter Indizien kann man von gewerblicher Tätigkeit sprechen.  

2. Teil: Rechtslage in Deutschland 

Unter einem Vertrag versteht man eine von mindestens zwei Personen erklärte 

Willensübereinstimmung, die darauf abzielt, eine rechtliche Folge herbeizuführen139. Durch 

Verträge können die Bürger ihre Lebensverhältnisse gestalten. Sie bestimmen dadurch Rechte 

und Pflichten, die zwischen ihnen gelten. Fast jeden Tag schließt eine Person, beispielsweise 

bei der Fahrt zur Arbeit oder beim Mittagsessen, mehrere Verträge. Auch ein Unternehmer 

schließt jeden Tag hinsichtlich seines Geschäfts zahlreiche Verträge. Jeder Vertrag setzt 

bestimmte Anforderungen voraus, die sowohl bei herkömmlichen Verträgen als auch bei den 

Verträgen im Internet erfüllt werden müssen. Die allgemeinen Regeln des 

BGB-Vertragsrechts gelten auch für den Vertragsschluss im Internet140, da der deutsche 

Gesetzgeber keine besonderen Regeln zum Vertragsschluss im Internet erlassen hat.  

Das Herzstück des Vertrages ist die Willenserklärung, die auf jeden Fall vorhanden sein muss. 

Aus der Definition des Vertrages folgt, dass jeder Vertrag mindestens zwei übereinstimmende 

Willenserklärungen voraussetzt. Aufgrund des Grundsatzes der Formfreiheit, die im BGB 

herrscht, kann die Willenserklärung elektronisch oder mündlich abgegeben werden. In einigen 

Fällen wird dieser Grundsatz durchbrochen und dann legt das Gesetz oder die Vereinbarung 

für die Wirksamkeit einer Willenserklärung eine bestimmte Form fest. Wenn eine bestimmte 

Form für einen Vertrag vorgeschrieben ist, kann der Vertrag nicht über das Internet 

geschlossen werden. Die schriftliche Form setzt eine Urkunde und eine eigenhändige 

Unterschrift voraus, die elektronische Dokumente im Internet nicht erfüllen können, da nur 

die Kopie einer eigenhändigen Unterschrift via Internet übermittelt wird. Der Gesetzgeber hat 

dieses Problem durch die Einführung der elektronischen Form beseitigt. Somit wird die 

schriftliche Form grundsätzlich durch eine elektronische Form ersetzbar. Aber die 

elektronische Form setzt eine elektronische Signatur voraus. Der Gesetzgeber hat daher das 

elektronische Signaturgesetz verabschiedet. Jede elektronische Form erfordert eine 

elektronische Signatur, die die Voraussetzungen des SigG und der SigV erfüllen muss.  

                                                 
139 Palandt-Ellenberger, § vor 145, Rn. 1.  
140 Härting, Internetrecht, Rn. 121; Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 40; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 177f.  
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In diesem Teil wird im ersten Kapitel die Willenserklärung über das Internet betrachtet. Das 

zweite Kapitel befasst sich mit der Form des Vertrages über das Internet. Im dritten Kapitel 

geht es um die elektronische Signatur.  

1. Kapitel: Willenserklärung via Internet 

Die Willenserklärung ist eine Äußerung, die auf die Herbeiführung eines rechtsgeschäftlichen 

Erfolgs gerichtet ist141. Die Willenserklärung ist Grundlage und notwendiger Bestandteil jedes 

Rechtsgeschäfts. Mit der Willenserklärung wird ein neues Rechtsverhältnis gegründet oder es 

erfolgt die Änderung eines bestehenden Rechtsverhältnisses. Sie muss auch bei den Verträgen 

über das Internet gegeben werden. Die Erklärung im Internet ist durch verschiedene 

Kommunikationsformen möglich. Zuerst ist die Erklärung mittels E-Mails zu nennen. Der 

Erklärende erstellt hierbei die Erklärung und entscheidet allein darüber, ob er sie sendet oder 

nicht. Er kontrolliert dabei die Erstellung und Sendung der Nachricht. Daneben gibt es 

Erklärungen, die auf einer Internetseite (im WWW) abgegeben werden. Hierbei füllt der 

Kunde ein Bestellformular aus und sendet sie an den Anlagenbetreiber ab. Der Computer des 

Anbieters nimmt diese Erklärung entgegen und reagiert entsprechend seiner Programmierung. 

Die Erzeugung einer Erklärung und Absendung wird dabei nicht vom Anlagenbetreiber 

kontrolliert.  

Der deutsche Gesetzgeber verzichtet auf besondere Regelungen zu elektronisch übermittelten 

Willenserklärungen per Internet. Die Willenserklärungen über das Internet unterstehen daher 

den allgemeinen Vorschriften des Rechts der Willenserklärung im BGB142. Die Erklärungen 

via Internet lösen jedoch mehrere Fragen aus, unter anderem die über die Qualifikation als 

echte Willenserklärung, den Zugang, die Abgrenzung von Angebot und Aufforderung, 

Widerruf und Irrtum. Diese Fragen sind in diesem Kapitel zu erörtern. Ständig wird der Frage 

nachgegangen, ob die Erklärungen per Internet im Vergleich zu den herkömmlichen 

Willenserklärungen besondere Probleme verursachen und ob dem Gesetzgeber gefolgt werden 

kann, dass Erklärungen im Internet keiner besonderen Vorschriften bedürfen. Deshalb wird 

regelmäßig am Anfang jedes Abschnitts ein Überblick über die herkömmlichen Regelungen 

gegeben. Zuerst wird ein Überblick über die Willenserklärung im Allgemeinen gegeben.  

                                                 
141 BGH, NJW 2002, S. 363 (364); BGH, NJW 1993, S. 2100 (2100); Härting, Internetrecht, Rn. 122; Behling, 
Der Zugang elektronischer Willenserklärungen in modernen Kommunikationssystemen, S. 29.  
142 BGH, NJW 2002, S. 363 (363f.); OLG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1142); Regierungsentwurf eines Gesetzes 
zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen 
Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.200, BT-Drs. 14/4987, S. 11.  
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A. Allgemeine Regelung der Willenserklärung 

Zwar wird der Begriff der Willenserklärung vom BGB143 verwendet, jedoch ohne ihn zu 

definieren. Die Willenserklärung ist eine Willensäußerung, die auf die Herbeiführung eines 

rechtlichen Erfolgs gerichtet ist, der nach der Rechtsordnung eintritt, weil er vom Erklärenden 

gewollt ist144. Hier kommen nur diejenigen Willensäußerungen in Betracht, die nach dem 

Privatrecht beurteilt werden. Die Willenserklärung unterscheidet sich von geschäftsähnlichen 

Handlungen, Gefälligkeiten und Realakten. Die letzten erwähnten Handlungen sind nicht 

unter dem Begriff der Willenserklärung zu subsumieren. 

I. Bestandteile einer Willenserklärung 

Sie setzt sich aus einem inneren Willen (subjektiver Tatbestand) und der Äußerung dieses 

Willens (objektiver Tatbestand) zusammen.  

Der subjektive Tatbestand der Willenserklärung umfasst Handlungswille, 

Erklärungsbewusstsein und Geschäftswille. Unter dem Handlungswillen ist der Wille zu 

verstehen, bewusst zu handeln, also etwas mit Bewusstsein zu tun oder zu unterlassen145. 

Wenn der Handlungswille fehlt, gibt es von vornherein keine Willenserklärung146. 

Beispielsweise bestehen kein Handlungswille und damit keine Willenserklärung beim 

Schlafen oder bei Aussagen unter Hypnose.  

Der Erklärungswille (Erklärungsbewusstsein) ist der Wille, eine rechtserhebliche Äußerung 

zu tun, unabhängig von einer konkreten Rechtsfolge147. Dabei will der Erklärende irgendeine 

rechtserhebliche Äußerung unternehmen, unabhängig von einer konkreten Rechtsfolge. Das 

Erklärungsbewusstsein fehlt, wenn der Erklärende gar keinen Rechtsfolgewillen äußern 

wollte. Das ist der Fall, wenn der Erklärende etwas tut, das vom gutgläubigen Dritten als 

Willenserklärung beurteilt wird. Das Verhalten war hingegen nicht als konstitutive 

rechtsgeschäftliche Äußerung vom Erklärenden gedacht. Allerdings liegt trotz des fehlenden 

Erklärungsbewusstseins eine Willenserklärung nur dann vor, wenn sie als solche dem 

Erklärenden zugerechnet werden kann. Das setzt voraus, dass dieser bei Anwendung der im 

Verkehr erforderlichen Sorgfalt hätte erkennen und vermeiden können, dass seine Erklärung 

oder sein Verhalten vom Empfänger nach Treu und Glauben und mit Rücksicht auf die 

                                                 
143 Das BGB regelt die Willenserklärung in den Bestimmungen von § 116 bis § 144. 
144 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 5.  
145 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 84.  
146 Härting, Internetrecht, Rn. 127; MünchKomm-Kramer, § vor 116, Rn. 8; Palandt-Ellenberger, § vor 116, Rn. 
16.  
147 Behling, Der Zugang elektronischer Willenserklärungen in modernen Kommunikationssystemen, S. 34; Juris-
PK-Illmer, § 116, Rn. 2.  
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Verkehrssitte als Willenserklärung aufgefasst werden durfte148. Das Gericht hat diese Ansicht 

damit begründet, dass sich das Recht der Willenserklärung nicht nur auf die 

Selbstbestimmung des Rechtsträgers bezieht. Es schützt das Vertrauen des 

Erklärungsempfängers und die Verkehrssicherheit. Aber der Erklärende kann bei dem 

Vorliegen eines fehlenden Erklärungsbewusstseins die Erklärung anfechten149. Wenn der 

Empfänger daher wusste, dass dem Erklärenden das Erklärungsbewusstsein fehlt, oder musste 

er dies bei verständiger Würdigung erkennen, liegt keine Willenserklärung vor150. Das 

Erklärungsbewusstsein hat somit keine konstitutive Bedeutung für die Willenserklärung.  

Unter dem Geschäftswillen ist der auf ein bestimmtes Geschäft gerichtete Wille zu 

verstehen151. Bei dem Geschäftswillen zielt der Erklärende darauf ab, eine bestimmte 

Rechtsfolge herbeizuführen. Der Geschäftswille ist keine notwendige Voraussetzung einer 

Willenserklärung. Trotz fehlendem Geschäftswillen liegt eine Willenserklärung vor,  aber es 

steht dem Erklärenden das Anfechtungsrecht nach § 119 Abs. 1 BGB zu152. Der Unterschied 

zwischen dem Erklärungsbewusstsein und dem Geschäftswillen liegt darin, dass man bei dem 

Geschäftswillen nicht irgendeine Rechtsfolge, sondern eine konkrete Rechtsfolge 

herbeiführen will. 

Um eine Rechtsfolge herbeizuführen, muss der Rechtsfolgewille nach außen gebracht werden. 

Ob ein Rechtsbindungswille vorliegt, ist nicht nach dem inneren Willen des Erklärenden zu 

beurteilen, sondern danach, ob der Erklärungsempfänger nach Treu und Glauben mit 

Rücksicht auf die Verkehrssitte auf einen solchen Willen schließen musste; es kommt also 

darauf an, wie sich dem objektiven Beobachter das Handeln des Erklärenden darstellt153. Der 

Wille kann unmittelbar ausdrücklich erklärt werden. Es ist aber nicht erforderlich, dass die 

Erklärung stets ausdrücklich vorzunehmen ist, es sei denn, dass das Gesetz (z. B. 

§ 700 Abs. 2 BGB) oder eine Vereinbarung eine bestimmte Form fordern. Soweit keine 

bestimmte Form vorgeschrieben ist, können Willenserklärungen stets auch durch schlüssiges 

Verhalten abgegeben werden154. Eine konkludente Willenserklärung liegt vor, wenn die 

Erklärung nicht ausdrücklich, sondern durch schlüssiges Verhalten abgegeben wird. Die 

Willenserklärung wird also aus den Handlungen des Erklärenden abgeleitet. Dabei erklärt der 

Erklärende nicht ausdrücklich, was er will. Es wird aus den Umständen geschlossen, was 

                                                 
148 BGHZ 91- 324 (330).  
149 BGHZ 91-324 (330).  
150 Schmidt, BGB AT, Rn. 256; Juris-PK-Gruber, § 119, Rn. 33.  
151 Härting, Internetrecht, Rn. 138; Schmidt, BGB AT, Rn. 264.  
152 Härting, Internetrecht, Rn. 138; Larenz/Wolf, BGB AT, § 24, Rn. 40.  
153 BGHZ 21, S. 102 (106f.); Schmidt, BGB AT, Rn. 230.  
154 BGH, WM 1984, S. 243 (243); BGH, NJW 1980, S. 2245 (2246).  
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gemeint ist155. Hier wird rechtsgeschäftlicher Wille nicht durch Worte oder Gesten erklärt. 

Dabei zeigt der Erklärende ein Verhalten, aus dem eine Erklärung gefolgert werden kann. Das 

bloße Schweigen ist regelmäßig keine Willenserklärung156, da dem Schweigenden keine 

Zustimmung oder Ablehnung zuzuordnen ist. Ausnahmsweise kommt dem Schweigen aber 

ein Erklärungswert zu. Es gibt Fallgruppen, in denen das Schweigen die Bedeutung einer 

Willenserklärung hat. Das Schweigen ist in Bezug auf Gesetz, Vereinbarung, 

Gewohnheitsrecht oder nach Treu und Glauben als Erklärung anzusehen157.  

II. Wirksamwerden einer Willenserklärung 

Das Vorliegen der Elemente der Willenserklärung genügt nicht für ihre Wirksamkeit. Nach 

§ 130 Abs. 1 BGB wird eine Willenserklärung, die einem anderen gegenüber abzugeben ist, 

wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie 

ihm zugeht. Aus dem Wortlaut des § 130 Abs. 1 BGB ist abzuleiten, dass die Wirksamkeit 

einer Willenserklärung Abgabe und Zugang voraussetzt.  

Die Wirksamkeit einer Willenserklärung beurteilt sich danach, ob die Erklärung eine 

empfangsbedürftige oder eine nicht empfangsbedürftige Erklärung darstellt. Eine 

empfangsbedürftige Erklärung ist eine Willenserklärung, die einem anderen gegenüber 

abgegeben wird und erst mit Zugang bei ihm wirksam wird158. Für das Wirksamwerden der 

empfangsbedürftigen Erklärungen genügt die Abgabe nicht. Sie wird erst mit dem Zugang 

beim Empfänger wirksam. Das BGB folgt dabei der Empfangstheorie159.  

Die nicht empfangsbedürftige Willenserklärung (einseitiges Rechtsgeschäft), wie z. B. ein 

Testament, ist solche, die nicht an eine andere Person gerichtet ist. Die nicht 

empfangsbedürftige Erklärung wird mit der Abgabe wirksam160. Der Zugang der nicht 

empfangsbedürftigen Erklärung ist bei dem Erklärungsempfänger nicht erforderlich.  

B. Begriff und Qualifikation der Willenserklärung ü ber das Internet 

Der Internetnutzer benutzt das Internet nicht nur, um sich zu informieren oder um 

unverbindlich mit anderen Nutzern zu kommunizieren, sondern auch um Verträge zu 

schließen. Es war fraglich, ob diese Handlungen, wie normale Rechtsgeschäfte außerhalb des 

Internets, verbindlich sind. Das BGB hindert die Vertragsparteien nicht an der Anwendung 

eines elektronischen Kommunikationsmittels, um einen Vertrag zu schließen, weil es sich auf 
                                                 
155 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 90.  
156 BGH, NJW 2002, S. 3629 (3630).  
157 Juris-PK-Backmann, § 146, Rn. 30ff.   
158 MünchKomm-Kramer, § vor 116, Rn. 20.  
159 Dietrich, K&R 2002, S. 138 (139); Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 2.  
160 Münchkomm-Einsele, § 130, Rn. 3; Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 1.  
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den Grundsatz der Formfreiheit bezieht. Deshalb kann eine Willenserklärung durch 

Computernetze oder andere elektronische Medien erzeugt und übermittelt werden. Die Art der 

Übermittlung der Erklärung ist daher irrelevant. Aber der menschliche Wille spielt bei der 

Herstellung und Absendung der automatisierten Erklärung eine mittelbare Rolle. Im 

Gegensatz zu der herkömmlichen Willenserklärung, die vom Absender verfasst und in den 

Briefkasten bei der Post eingeworfen wird, hat der Erklärende im Einzelnen darüber keine 

Kontrolle. Es erhebt sich deshalb die Frage, wie die Erklärung im Internet eine echte 

Willenserklärung darstellt. Im Folgenden sind zuerst der Begriff und dann die Qualifikation 

der Erklärungen im Internet zu untersuchen. 

I. Begriff der Willenserklärung im Internet 

In der Literatur finden sich viele Ausdrücke, die die Willenserklärung via Internet 

beschreiben. Sie unterscheiden sich inhaltlich voneinander. So findet man die Bezeichnungen 

„automatisierte Erklärung“161, „elektronische Erklärung“162, „digitale Erklärung“163 und 

„digitale oder elektronische Willenserklärung“164. Deshalb muss man feststellen, dass die 

Terminologie der Willenserklärung im Internet uneinheitlich ist. Auch stehen in der Literatur 

uneinheitliche Einteilungen für Erklärungen im Internet. 

Heun differenziert zwischen zwei Arten von Willenserklärungen im Internet. Zum einen sind 

es die Erklärungen, die vom Erklärenden formuliert und übermittelt werden 

(Telekommunikationserklärung). Zum anderen sind es Erklärungen, die von der EDV-Anlage 

des Erklärenden automatisiert erstellt und übermittelt werden (Computererklärung)165.  

Hoffmann teilt die Erklärung via Internet in zwei Formen (elektronische Erklärung und 

Computererklärung) ein. Die elektronische Erklärung wird durch den Menschen erstellt und 

mittels Computer übermittelt. Bei der Computererklärung wird die Erstellung und 

Übermittlung durch einen Computer vorgenommen166. Wiebe verwendet den Begriff der 

„computergestützten Willenserklärung“ und der „automatisierten Willenserklärung“. Unter 

der letzten Gruppe unterscheidet er zwischen „Mensch-Maschine-Kommunikation“ und 

„Maschine-Maschine-Kommunikation“167. Es ist fraglich, was man eigentlich unter den 

erwähnten Ausdrücken verstehen kann. 

                                                 
161 Köhler, AcP 182, S. 126 (132); Wiebe, Die elektronische Willenserklärung, S. 203.  
162 Melullis, MDR 1994, S. 109 (109f.); Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467).  
163 Geis, NJW 1997, S. 3000 (3000).  
164 Härting, Internetrecht, Rn. 123.  
165 Heun, CR 1994, S. 595 (595). 
166 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 16.  
167 Wiebe, Die elektronische Willenserklärung, S. 203.  
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Eine elektronische Erklärung168 umfasst die Erklärungen über ein elektronisches Gerät wie 

Telefax169. Daher werden unter den elektronischen Erklärungen alle Erklärungsformen im 

Internet und außerhalb des Internets verstanden. Aber unter dem Begriff „Elektronisch“ nach 

Art. 1 Nr. 2 Buchst. a 2. Spiegelstrich 98/48 EG sind nur Erklärungen durch Computer- und 

Mobilfunknetzwerke zu verstehen170. Dementsprechend wird unter elektronischer 

Willenserklärung nicht jede Erklärung mittels elektronischen Geräts verstanden. Dieser 

Begriff umfasst jedoch alle Erklärungsformen über das Internet.  

Unter Digitalisierung ist die Umwandlung der analogen Informationen in digitale zu 

verstehen171. Alle Computerdaten werden in Form einer Informationscodierung über Bits 

gespeichert. Dabei werden zwei Werte (0 und 1) verwendet172. Der digitale Begriff passt für 

die Einteilung auch nicht, weil alle Erklärungen (wie E-Mail und Chat) im Internet sich auf 

die digitale Technik beziehen.  

Der Begriff der Computererklärung steht für alle Erklärungen, die mithilfe eines Computers 

erstellt werden. Er enthält auch alle Formen von Erklärungen im Internet, weil alle 

Erklärungen via Internet grundsätzlich den Einsatz von Computern voraussetzen. Gegen den 

Begriff der „computergestützten Erklärung“ wird angeführt, dass dieser Begriff weit gefasst 

ist und mehrere Formen von Erklärungen enthält. Er umfasst z. B. Erklärungen durch Chat, 

E-Mail und Internettelefone, die eine Anwendung eines Computers erfordern.  

Unter dem Begriff der Automatisierung ist zu verstehen, dass die menschliche Tätigkeit durch 

automatische Einrichtungen ersetzt oder unterstützt wird173. Hier wird die Erklärung durch die 

EDV-Anlage erstellt und zum Empfänger über das Internet transportiert. Der Betreiber kennt 

nicht den konkreten Inhalt. Der Computer arbeitet das Programm ohne weitere manuelle 

Eingriffe durch den Betreiber ab.  

Es ist der Meinung des Verfassers nach zwischen automatisierter Erklärung und Erklärungen, 

die in Bezug auf die jeweiligen Internetdienste bezeichnet werden, zu differenzieren. So kann 

man von Erklärungen mittels E-Mail, durch Chat und Internettelefone sprechen. Der Vorteil 

dieser Bezeichnung und Einteilung liegt darin, dass jede Erklärungsform einige 

Besonderheiten hat und jede Form daher einer bestimmten rechtlichen Regelung unterliegt. 

Zum Beispiel ist die Erklärung über das Internettelefon als Erklärung unter Anwesenden 

                                                 
168 Eine elektronische Erklärung wird durch elektronische Impulse übermittelt. Es ist nicht von der Bedeutung, 
auf welche Weise sie erzeugt wird. Sie kann durch E-Mail oder WWW hergestellt werden. (Rudolph, 
Vertragsschluss im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 92).  
169 Melullis, MDR 1994, S. 109 (109f.); Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10).  
170 Triebiger, Der elektronische Vertragsschluss im spanischen und deutschen Recht, S. 15.  
171 Voss, Das große PC& Internet-Lexikon, S. 222.  
172 Hinner, Internet-Lexikon, S. 108.  
173 Bühner, Managementlexikon, S. 65f.  
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anzusehen. Hingegen ist eine Erklärung im WWW eine unter Abwesenden und unterliegt 

grundsätzlich den Vorschriften des § 312e BGB174.  

Unter der automatisierten Erklärung werden Erklärungen zwischen Menschen und Computern 

sowie Erklärungen zwischen zwei EDV-Anlagen verstanden175. Bei der Erklärung zwischen 

Menschen und Computer – wie die Erklärung im WWW – füllt der Besteller ein Formular auf 

der Webseite des Anlagebetreibers aus und bestellt dadurch eine Ware oder eine 

Dienstleistung. Der Computer verarbeitet die Bestellung des Kunden und reagiert 

grundsätzlich mit der Abgabe einer Willenserklärung. Diese Automatisierung geht bei der 

Erklärung unter den zwei Computern weiter. Das geschieht, wenn die beiden Parteien 

EDV-Anlagen verwenden, die Bestellungen entgegennehmen und die Antworten senden. 

Damit tauschen die Computeranlagen automatisch die Erklärung aus. Diese Form setzt stets 

einen vorher abgeschlossenen Rahmenvertrag unter den Beteiligten voraus. 

Tatsächlich sind mehrere Formen von Erklärungen über das Internet möglich. Diese Arbeit 

beschäftigt sich mit der automatisierten Erklärung im WWW und der Erklärung per E-Mail. 

Außer Acht bleiben die automatisierten Erklärungen zwischen zwei Computern, durch Chat 

oder durch das Internettelefon.  

II. Qualifikation der Willenserklärung via Internet  

Vor der Einfügung des § 312e BGB enthielt das Bürgerliche Gesetzbuch keine auf den 

elektronischen Geschäftsverkehr zugeschnittenen Vorschriften. § 312e BGB schreibt die 

Vorschriften für den Geschäftsverkehr im Internet vor und unterscheidet zwischen 

individueller Kommunikation – wie E-Mail – und nicht individueller Kommunikation 

(interaktive Erklärung) – wie die Erklärungen im WWW. § 312e Abs. 1 S. 1 und 

§ 312b Abs. 2 BGB geben die Tele- und Mediendienste vor. Es handelt sich bei den 

Vertragsschlüssen mittels E-Mail und im WWW um Telemediendienste. Die vorstehenden 

Vorschriften haben die Erklärungen über das Internet als rechtsverbindliche Willenserklärung 

anerkannt. Auch die Rechtsprechung hat anerkannt, dass ein Vertrag über das Internet 

abgeschlossen werden kann, und dass die abgegebenen Erklärungen den allgemeinen 

Regelungen des BGB unterstehen176. Heutzutage gibt es niemanden in der Literatur, der die 

automatisierte Erklärung im WWW oder mittels E-Mail als keine wirksame Erklärung 

                                                 
174 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, H, II, 4. 
175 Wiebe, Die elektronische Willenserklärung, S. 203.  
176 LG Münster, MMR2000, S. 280 (281); OLG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1142); BGH, NJW 2002, S. 363 
(363f.).  
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ansehen würde. Die Gleichstellung der automatisierten Erklärung mit der herkömmlichen 

Erklärung ist selbstverständlich geworden. 

Es ist zu fragen, wie die automatisierte Erklärung zur Willenserklärung vor der Existenz der 

angegebenen Gesetze und Gerichtsentscheidungen eingeordnet wurde. Im Folgenden werden 

kurz die verschiedenen Auffassungen dargestellt, die sich mit der Qualifikation der 

automatisierten Erklärung beschäftigt haben. Danach wird dargestellt, wie die Erklärungen im 

Internet die Bestandteile der Willenserklärung erfüllen. Es wird mit der Qualifikation der 

automatisierten Erklärung begonnen. Anschließend wird die Qualifikation der Erklärung 

mittels E-Mail betrachtet. 

1. Qualifikation der automatisierten Erklärung  

a. Auffassungen in der Literatur 

Die Willenserklärung setzt immer einen menschlichen Willen voraus, weil nur der Mensch 

zur Willensbildung fähig ist177. Die letzte Tätigkeit der Menschen liegt bei der automatisierten 

Erklärung in der Programmierung und der Inbetriebnahme des EDV-Systems. Die 

automatisierte Erklärung zeichnet sich daher dadurch aus, dass die EDV-Anlage die konkrete 

Erklärung erstellt. Hier fehlt der konkrete menschliche Wille im Einzelfall. Deshalb sind bei 

der automatisierten Erklärung Zweifel über das Vorliegen eines menschlichen Willens 

aufgetaucht und ob die Erklärung dem Erklärenden zuzurechnen ist.  

Aus diesem Grund haben einige Stimmen in der Literatur die Qualität der automatischen 

Erklärung als Willenserklärung verneint178. Dabei wurde argumentiert, dass bei der 

Erzeugung einer elektronischen automatischen Willenserklärung mittels 

Datenverarbeitungsanlagen keine sichere Aussage darüber gemacht werden könne, welche 

konkrete Erklärung oder welche konkrete Nachricht oder welches konkrete Signal das Gerät 

in Zukunft in einem bestimmten Zeitpunkt ausgeben würde. Dieser Umstand sei nicht mit der 

Funktion der rechtsgeschäftlichen Selbstbestimmung vereinbar179. Es sei daher nicht 

anzunehmen, dass bei der automatisierten Erklärung eine Willenserklärung vorliegt, die dem 

Menschen zuzurechnen sei180.  

                                                 
177 Heun, CR 1994, S. 595 (595).  
178 Susatz/Stolzenburg, MDR 1957, S. 146 (146f.); Clemens, NJW 1985, S. 1998 (S. 2001f.).  
179 Clemens, NJW 1985, S. 1998 (2001).  
180 Clemens, NJW 1985, S. 1998 (2001).  
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Die h. M. lehnt diese Ansicht ab181. Der EDV-Anlagenbetreiber programmiert den Computer, 

dessen Rolle auf die Durchführung des Programms beschränkt wird. Dementsprechend ist 

eine automatisierte Erklärung dem Erklärenden als eigene Willenserklärung zuzurechnen182.  

In der Literatur sind mehrere Ansichten vertreten, die sich darüber einig sind, dass der 

automatisierten Erklärung die Qualität einer Willenserklärung zukommt. Diese Ansätze 

weichen bei der Herleitung und der Begründung dieses Ergebnisses voneinander ab. Eine 

Auffassung in der Literatur hat versucht, die automatisierte Erklärung an der Erklärung durch 

Warenautomaten zu messen183. Danach speichert der Automat eine Willenserklärung, aber sie 

erstellt keine Willenserklärung, ein Angebot wird dabei durch einen Automaten 

vorgenommen184. Die automatisierte Erklärung unterscheidet sich aber von der Erklärung 

durch einen Warenautomaten. Der Warenautomat erstellt nicht die Erklärung, sondern er 

speichert sie. Der Betreiber bestimmt dabei vorher den Tatbestand der Willenserklärung, 

daher hat die Warenautomatenerklärung einen bestimmten Inhalt, hingegen nimmt die 

EDV-Anlage die Bestellung entgegen, überprüft die Leistungsmöglichkeit und Bonität des 

Kunden und entscheidet ohne unmittelbare Einschaltung des Betreibers über Erklärungsinhalt 

und Abschluss des Vertrages, also erstellt sie die konkrete Erklärung. Somit gibt es bei der 

EDV-Anlagen-Erklärung mehrere Alternativen für den Erklärungsinhalt185.  

Schmidt vertritt die Ansicht, dass die EDV-Anlage wie ein Vertreter eine Erklärung abgibt186. 

Diese Meinung wurde abgelehnt, weil die Vertretung nach § 164 Abs. 1 S. 1 eine Person 

voraussetzt. Der Computer ist noch keine Rechtsperson geworden187. Nach 

§ 164 Abs. 1 S. 1 BGB gibt der Vertreter die Erklärung im Namen des Vertretenen und die 

Erklärung wirkt für und gegen den Vertretenen. Aber die Tätigkeit des Vertreters beruht auf 

seinem Willen. Dieser Wille fehlt dem Computer, der nur das Programm ausführt.  

Eine weitere Meinung setzt die EDV-Anlage mit einem Boten gleich188. Der Computer 

fungiert aber nicht als Bote des Anlagenbetreibers. Die Tätigkeit des Boten beschränkt sich 

auf bloße Übermittlung. Er bildet oder erstellt die Erklärung nicht189. Dagegen erstellt der 

                                                 
181 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 17; Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 64f.; 
Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 46; Cordes, Form und Zugang von Willenserklärung im Internet, S. 37f. 
182 LG Köln, CR 2003, S. 613 (613).  
183 Köhler, AcP 182, S. 126 (132).  
184 Köhler, AcP 182, S. 126 (132).  
185 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärung im Internet, S. 38f.; Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 48.  
186 Schmidt, AcP 166 (1966) S, 1 (21).  
187 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärung im Internet, 39f.; Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im 
Internet, S. 52; Behling, Der Zugang elektronischer Willenserklärungen in modernen Kommunikationssystemen, 
S. 44.  
188 Schmidt, AcP 166 (1966), 1 (21).  
189 Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 52f.; Cordes, Form und Zugang von Willenserklärung im 
Internet, S. 41; Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 66.  
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Computer die automatisierte Erklärung. Dementsprechend kann der Computer nicht als Bote 

tätig sein. Der Bote überträgt, was der Erklärende wollte. Letzterer weiß, was der Bote 

weitergibt. Hingegen hat der EDV-Anlagenbetreiber keine Kontrolle über den konkreten 

Inhalt der Erklärung und kennt den Empfänger der Erklärung nicht. 

Einige weitere Ansichten in der Literatur vertreten die Meinung, dass die automatisierte 

Erklärung der Blanketterklärung vergleichbar sein kann190. Ein Blankett ist als eine Urkunde 

anzusehen. Bei einer Blanketterklärung handelt es sich um die Erklärung des Blankettgebers, 

der dieses Blankett ausgegeben und unterschrieben hat, da der Ausfüllende keine eigene 

Erklärung abgibt, sondern nur eine fremde ergänzen will. Hierbei weiß der Erklärende 

(Blankettgeber) nicht, welchen Inhalt die Erklärung letztendlich hat und an wen sie gerichtet 

ist191. Diese Ansicht ist auch abgelehnt worden192. Die Blankettunterschrift ist für sich noch 

keine Willenserklärung. Die leeren Stellen in einer Blanketterklärung müssen vom 

menschlichen Erklärungsgehilfen mit eigenem Willen vervollständigt werden. Der Computer 

hat keinen eigenen Willen193. Auch dieses Ergebnis wird bei Anwendung der 

Vertretungstheorie oder Botentheorie nicht geändert, weil der Computer, wie oben ausgeführt 

wurde194, weder als Bote noch als Vertreter tätig werden kann195. 

Schließlich wurde die automatisierte Erklärung als arbeitsteilig erstellte Erklärung angesehen. 

Der Unterschied zwischen der automatisierten Erklärung und der herkömmlichen Erklärung 

liegt darin, dass die automatisierte Erklärung mithilfe elektronischer Mittel erstellt wird. Auf 

Viebcke geht diese Ansicht zurück 196. Nach dieser Auffassung beschränkt sich die Rolle des 

Computers auf die Formulierung der konkreten Erklärung. Hingegen programmiert der 

Betreiber den Computer. Auch diese Ansicht wurde abgelehnt. Denn es handelt sich bei der 

automatisierten Erklärung um eine atypische Arbeitsteilung, die nicht zwischen gleichartigen 

Beteiligten, sondern zwischen Mensch und Maschine abläuft. Diese Arbeitsteilung kann daher 

nicht unter den vom Gesetz angebotenen Formen der Arbeitsteilung eingeordnet werden197. 

                                                 
190 Köhler, AcP 182, S. 126 (134); Viebke, Durch Datenverarbeitungsanlage abgegebene Willenserklärung und 
ihre Anfechtung, S. 78; Behling, Der Zugang elektronischer Willenserklärungen in modernen 
Kommunikationssystemen, S. 45.  
191 Redeker, NJW 1984, S. 2390 (2392).  
192 Möschel, AcP 186, S. 187 (195f.); Cordes, Form und Zugang der Willenserklärung im Internet, S. 41ff.; 
Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, 68f. 
193 Möschel, AcP 186, S. 187 (195f.); Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 69.   
194 Siehe, 2. Teil, 1. Kapitel, B, II, 1, a.  
195 Möschel, AcP 186, S. 187 (196); Cordes, Form und Zugang der Willenserklärung im Internet, S. 43.  
196 Viebcke, Durch Datenverarbeitungsanlage abgegebene Willenserklärung und ihre Anfechtung, S. 92.   
197 Cordes, Form und Zugang der Willenserklärung im Internet, S. 44.  
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Es gibt und gab Einigkeit darüber, dass sich die automatisierte Erklärung auf den 

menschlichen Willen bezieht und dem Betreiber zuzurechnen ist198. Es handelt sich bei der 

automatisierten Erklärung um die Durchführung eines Computerprogramms, das die 

Bestellung erhält, den Warenbestand prüft und die Lieferung veranlasst. Die Tätigkeit des 

Computers setzt immer die Betätigung des Menschen, der die EDV-Anlage programmiert, 

voraus. Der Rechner führt somit nur die Befehle aus. Daher hat jede automatisch erstellte 

Erklärung ihren Ursprung in einer menschlichen Handlung199. Mit anderen Worten geht der 

Einsatz des Computerprogramms auf eine menschliche Entscheidung zurück200. Der 

Anlagebetreiber muss sich somit diese Erklärung als eigene Willenserklärung zurechnen 

lassen201. Die Erklärung ist deshalb so zu behandeln, als sei sie ohne Einsatz der 

Programmierung vorgenommen202. Für die Zurechnung der Erklärung ist zudem auf die Sicht 

des Empfängers hinzuweisen. Wer sich einer EDV-Anlage bedient, äußert damit einen 

entsprechenden Willen und aus Sicht des jeweiligen Empfängers ist er der Urheber dieser 

Erklärung203.  

b. Vorliegen der Bestandteile der Willenserklärung bei der automatisierten Erklärung  

Die Willenserklärung besteht aus den inneren Elementen (Handlungswille, Erklärungswille 

und Geschäftswille) und den äußeren Elementen (ausdrückliche, konkludente und 

schweigende Erklärung). Der Anbieter präsentiert seine Ware und Dienstleistung auf der 

Webseite und der Kunde gibt einen Text ein und klickt an. Durch Anklicken wählt der 

Erklärende eine in einem Menü vorbestimmte Möglichkeit oder aktiviert Symbole auf dem 

Bildschirm. Es ist fraglich, ob die automatisierte Erklärung im WWW die Bestandteile der 

Willenserklärung erfüllt.  

aa. Subjektiver Tatbestand 

Der subjektive Tatbestand umfasst Handlungswille, Erklärungsbewusstsein und 

Geschäftswille. Es ist, wie bereits ausgeführt wurde204, nicht erforderlich, dass die drei 

                                                 
198 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (7); Heun, CR 1994, S. 595 (596); 
Geis, NJW, 1997, S. 3000 (3000); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Cordes, Form und Zugang von 
Willenserklärungen im Internet, S. 37f. 
199 OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 (451); LG Köln, CR 2003, S. 613 (613); Fritzsche/Malzer, DNotZ 
1995, S. 3 (7); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 180.  
200 BT-Drs. 14/4987, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr, vom 14. 12. 2000, S. 11.   
201 BT-Drs. 14/4987, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr, vom 14. 12. 2000. S. 11; Heun, CR 1994, S. 595 (596);   
202 LG Köln, CR 2003, S. 613 (613); OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 (451).  
203Heun, CR 1994, S. 595 (596); Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840). 
204 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, A, I. 
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Elemente für die Gestaltung einer Erklärung vorliegen müssen. Wie ebenfalls oben 

ausführlich betrachtet, beruht die automatisierte Erklärung auf dem Willen des Betreibers, da 

die Tätigkeit des Computers durch das ausgeführte Programm festgelegt wird. Somit beziehen 

sich alle Erklärungen der EDV-Anlage auf den Willen des EDV-Anlagenbetreibers.  

Bezüglich der Erklärungen, die der Computer im Anschluss abgibt, liegt der Handlungswille 

des Anlagenbetreibers vor, wenn der Anlagenbetreiber den Computer programmiert und ihn 

bewusst in Betrieb nimmt205. Aber der konkrete Handlungswille fehlt bei der Erstellung einer 

Erklärung, daher wird vertreten, dass der Computer auf Grundlage des allgemeinen 

Handlungswillens arbeitet206. Eine automatisierte Willenserklärung liegt daher regelmäßig 

nicht vor, wenn der Anlagenbetreiber bei der Programmierung und Inbetriebnahme keinen 

konkreten Handlungswillen hat. Beim Fehlen des Handlungswillens gibt es von vornherein 

keine Erklärung.  

Das Erklärungsbewusstsein ist vorhanden, wenn der Betreiber die EDV-Anlage zur 

Geschäftsabwicklung durch die Inbetriebnahme einsetzt, weil ihm bewusst ist, dass er einen 

Akt von rechtsgeschäftlicher Bedeutung vollzieht207. Damit umfasst die Willensbildung des 

Anbieters alle zukünftigen Fälle, wie sie bereits im Programm angelegt sind. Es wurde hierbei 

auch vom allgemeinen Erklärungsbewusstsein gesprochen208. Der Erklärende muss hier nicht 

auf die konkrete Rechtsfolge abzielen, sondern auf irgendeine Rechtsfolge. Das 

Erklärungsbewusstsein gehört nicht zu den konstitutiven Bestandteilen der Willenserklärung. 

Deshalb ist eine Willenserklärung auch bei dem Fehlen des Erklärungsbewusstseins existent. 

Der Erklärende kann jedoch die Erklärung anfechten.  

Die automatisierte Erklärung beruht nicht auf einem konkreten Geschäftswillen. Es wird 

daher vom generellen Rechtsfolgewillen gesprochen209. Der Geschäftswille wird als nicht 

konstitutiv für das Vorliegen einer Willenserklärung angesehen und das gilt auch für die 

automatisierte Erklärung. Wenn es am Geschäftswillen fehlt, kann der Erklärende die 

Erklärung nach § 119 BGB anfechten. Schließlich ist der subjektive Tatbestand bei der 

automatisierten Erklärung im WWW erfüllt und hat keine Besonderheiten in Vergleich zu der 

herkömmlichen Erklärung210. 

bb. Objektiver Tatbestand 

                                                 
205 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 52.  
206 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 58.  
207 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 55; Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 
52.  
208 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (31); Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 71.  
209 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 70.  
210 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467).  
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Es ist nicht wichtig, mit welchem Mittel der Wille zum Ausdruck gebracht wird. Das 

objektive Element umfasst, wie ausgeführt wurde211, jede Äußerung, die ausdrücklich, 

konkludent oder schweigend vorgenommen werden kann. Der objektive Tatbestand ist etwas, 

das den Erklärungsempfänger erreicht. 

Die Erklärung im WWW auf der Benutzerseite ist grundsätzlich eine ausdrückliche 

Erklärung, weil der Benutzer das Bestellformular ausfüllt212. Der Kunde gibt seine Erklärung 

auch durch das Anklicken ab. Die Erklärung durch Mausklick im WWW ist also als eine 

ausdrückliche Erklärung des Anlagenbetreibers anzusehen213. 

Die Erklärung im WWW auf Anbieterseite ist meistens ausdrücklich. Die Willenserklärung 

kann konkludent vorgenommen werden. Die konkludente Erklärung setzt eine Tätigkeit 

voraus, aus der lässt sich die Erklärung folgern. Nach einer Ansicht ist ein konkludentes 

Verhalten bei einem Computer nicht denkbar, weil die Programmierung einen bestimmten 

Rechenablauf vorsieht, der bei bestimmten Vorgaben ausgelöst wird, das Ergebnis ist eine 

eindeutige Erklärung, mithin sei eine konkludente Computererklärung nicht möglich214. Es 

kann jedoch vorkommen, dass der Anbieter auf die Bestellung des Kunden nicht 

ausdrücklich, sondern mit der Übersendung der Ware antwortet. Die Versendung des 

bestellten Artikels ist als konkludente Erklärung anzusehen215. Die Übersendung der 

bestellten Ware, insbesondere digitalisierter Ware, ist als konkludente Erklärung zu werten. 

Auch die Bestätigung der Bestellung ist ausnahmsweise als konkludente Annahmeerklärung 

des Angebots auszulegen216. In der Verweigerung der Lieferung der Ware liegt also eine 

konkludente Anfechtungserklärung217. Daraus wird geschlossen, dass einige Erklärungen im 

WWW durch eine konkludente Erklärung vorgenommen werden können. Der 

Anlagenbetreiber programmiert die Anlage so, dass sie nicht ausdrücklich, sondern schlüssig 

reagiert.  

Eine konkludente Erklärung ist ebenso auf der Benutzerseite denkbar218. Beispielsweise muss 

der Kunde mit der Einbeziehung von AGB einverstanden sein. Dieses Einverständnis kann 

durch schlüssiges Verhalten erklärt werden. Wenn der Anbieter auf seiner Website auf die 

                                                 
211 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, A, I.  
212 Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 41.  
213 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 47; Juris-PK-Illmer, § 116, Rn. 7.  
214 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 47f.   
215 BGH, NJW 2005, S. 3567 (3568).  
216 BGH, NJW 2005, S. 976 (976); LG Köln, CR 2003, S. 613 (613).  
217 OLG Stuttgart, CR 2007, S. 269 (269).  
218 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207). 
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Geltung der AGB hingewiesen hat und der Kunde seine Bestellung abgibt, hat er damit 

konkludent sein Einverständnis mit der Geltung der AGB erklärt219. 

Aufgrund des Gesetzes, einer Vereinbarung, des Gewohnheitsrechts oder Treu und Glauben 

kann dem Schweigen ein Erklärungswert zukommen. Die automatisierte Erklärung im WWW 

kann nicht durch Schweigen erfolgen. Cordes bejaht das Schweigen eines Computers als 

Willenserklärung, wenn es vorher zwischen den Parteien eine Vereinbarung darüber gibt220. 

Diese Möglichkeit beschränkt sich ausschließlich auf die automatisierte Erklärung zwischen 

zwei Maschinen, die auf jeden Fall eine vorherige Vereinbarung fordert. Andere Fälle sind 

nicht denkbar. Der objektive Tatbestand einer Willenserklärung ist auch bei der 

automatisierten Willenserklärung gegeben. Zudem ist die Art der Übermittlung irrelevant.  

2. Qualifikation der Erklärung mittels E-Mail 

Das Versenden von E-Mails ermöglicht den Anwendern eine Form von Kommunikation, die 

der herkömmlichen Kommunikation per Post vergleichbar ist. Bei der Erklärung mittels 

E-Mail wird die Erklärung vom Menschen erstellt und abgesendet. Der Computer ist nur als 

Medium – wie das Buch oder die Schreibmaschine – zur Verfassung des Texts der Nachricht 

einzusetzen. Das Internet ist als vermittelndes Element einzuordnen. Folglich bleibt die 

Erstellung der Erklärung unter der alleinigen Kontrolle des Erklärenden. Dementsprechend 

besteht kein Problem mit dem Vorliegen eines erforderlichen menschlichen Willens bei der 

Erklärung durch eine E-Mail221. Die Art der Übermittlung der Erklärung ist für die 

Qualifikation als Willenserklärung irrelevant. Im § 312b Abs. 2 BGB wird zudem die E-Mail 

als Fernkommunikation erwähnt. Auch § 312e Abs. 2 S. 1 BGB gibt mittelbar die E-Mail 

(individuelle Kommunikation) an.  

Die Erklärung mittels E-Mail erfüllt den subjektiven Tatbestand der Willenserklärung, also 

Handlungswille, Erklärungsbewusstsein und Geschäftswille. Der Handlungswille liegt vor, 

wenn der Erklärende bewusst und gewollt irgendeine Taste am Computer drückt oder eine 

Schaltfläche am Bildschirm anklickt222. Der Handlungswille kann bei der Erklärung durch 

eine E-Mail fehlen, wenn der Teilnehmer unter Einwirkung von absoluter Gewalt handelt223.  

Auch das Erklärungsbewusstsein ist gegeben. Dem Erklärenden ist es bewusst, dass die 

Sendung einer E-Mail eine geschäftsrechtliche Bedeutung hat. Er zielt hierbei nicht auf eine 

                                                 
219 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).  
220 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 49f.  
221 Heun, CR 1994, S. 595 (595); Vgl. Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im 
Vergleich, S. 179.  
222 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 34.  
223 Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 45.  
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konkrete Rechtsfolge, sondern auf irgendeine Rechtsfolge. Wenn er beispielsweise eine Ware 

mittels einer E-Mail bestellt, erkennt er oder müsste er erkennen, dass der Empfänger die 

Nachricht als Erklärung erfassen wird. Der Geschäftswille hat keine konstitutive Bedeutung 

für die Willenserklärung. Auch wenn es am Geschäftswillen fehlt, kann der Erklärende die 

Erklärung anfechten. Die Erklärung durch eine E-Mail erfüllt somit den subjektiven 

Tatbestand der Willenserklärung. 

Die Erklärung durch eine E-Mail ist meistens eine ausdrückliche, weil der Absender einen 

Text an den Erklärungsempfänger sendet. Einige Stimmen verneinen die konkludente 

Erklärung durch eine E-Mail, weil die konkludente Erklärung die Freiheit des Erklärenden 

voraussetzt, diese Freiheit fehlt jedoch bei der Kommunikation über E-Mails224. Die 

Erklärung durch E-Mail kann nach Gegenmeinung zutreffend konkludent vorgenommen 

werden225. Der Kunde bestellt beispielsweise eine Ware mittels E-Mail. Der Unternehmer 

antwortet ihm durch Versendung der Ware per Post oder mittels E-Mail bei digitalisierten 

Waren.  

Nach den allgemeinen Regeln kann das Schweigen durch das Gesetz, durch Vereinbarung, 

Gewohnheitsrecht oder Treu und Glauben als Erklärung gewertet werden. Eine Erklärung 

durch eine E-Mail kann als schweigend angesehen werden226. Eine Fiktion wird begründet, 

wenn der Benutzer beispielsweise auf eine ihm zugeschickte E-Mail nicht antwortet. Die 

Vorschriften der Willenserklärung sind abdingbar. Die Betreffenden können daher 

vereinbaren, dass der Erklärung unter bestimmten Voraussetzungen ein Erklärungswert 

zukommt.  

Die Erklärung mittels E-Mail erfüllt den objektiven Tatbestand einer echten Willenserklärung. 

Die Erklärung per E-Mail unterscheidet sich nur hinsichtlich des Übermittlungsweges von 

anderen rechtsgeschäftlichen Erklärungen227. Es ist aber unwichtig, wie der Wille nach außen 

geäußert wird. 

C. Abgabe der Willenserklärung im Internet 

Die Abgabe ist erste Voraussetzung für das Wirksamwerden einer Erklärung. Die Bedeutung 

der Bestimmung des Zeitpunkts der Abgabe ergibt sich daraus, dass der Tod des Erklärenden 

nach der Abgabe die Wirksamkeit einer Willenserklärung nicht behindert (§ 130 Abs. 2 BGB) 

                                                 
224 Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 42f.; Moritz/Dreier-Holzbach/Süßenberger, Rechtshandbuch 
zum E-Commerce,  384.  
225 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 44.  
226 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (167); Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 44 f.; Uhlmann, 
Elektronische Verträge, S. 44f.; Moritz/Dreier-Holz/Bach, Rechtshandbuch zum E-Commerce, S. 387.  
227 Härting, Internetrecht, Rn. 124.  
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und dass die nicht empfangsbedürftige Willenserklärung mit der Abgabe wirksam wird. Der 

Zeitpunkt der Abgabe der Erklärung ist auch maßgeblich für solche 

Gültigkeitsvoraussetzungen der Erklärung, die in der Person des Erklärenden liegen. 

Beispielsweise beurteilt sich die Geschäftsfähigkeit nach dem Zeitpunkt der Abgabe der 

Willenserklärung228. Es stellt sich die Frage, ob die Kommunikation durch das Internet die 

Abgabe einer Willenserklärung beeinflusst, und ob deshalb deren Abgabe im Internet 

Besonderheiten zukommen. Die neuen Gesetze, die im letzten Jahrzehnt erlassen wurden, 

enthalten keine Bestimmungen über die Abgabe der Erklärungen im Internet. Deswegen 

gelten die allgemeinen Grundsätze für die Abgabe von Erklärungen im Internet229. Am 

Anfang werden allgemeine Grundsätze bei der Abgabe der Erklärung dargestellt. Danach 

wird die Abgabe der Erklärungen über das Internet erörtert.  

I. Allgemeine Regelung bei der Abgabe einer Willenserklärung 

Wenn der Erklärende seinen Geschäftswillen äußert, existiert die Willenserklärung. Aber die 

Äußerung allein genügt nicht für die Wirksamkeit der Willenserklärung. Nach 

§ 130 Abs. 1 BGB wird eine Willenserklärung, die einem anderen gegenüber abzugeben ist, 

wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, in welchem sie 

ihm zugeht. Daraus wird gefolgert, dass das Wirksamwerden der empfangsbedürftigen 

Erklärung die Abgabe und den Zugang beim Empfänger voraussetzt. Es ist anzugeben, dass 

die Vorschriften des § 130 BGB abdingbar sind230. Mithin können die Parteien abweichende 

Vereinbarungen treffen. Wenn eine Erklärung nach dem Gesetz oder gemäß Vereinbarung, 

wie die Kündigung des Arbeitsvertrages nach § 623 BGB, einer bestimmten Form bedarf, 

muss die Abgabe der Willenserklärung die entsprechende rechtliche Form erfüllen. Es ist zu 

erwähnen, dass die Vorschriften über die Willenserklärung auch auf geschäftsähnliche 

Handlungen wie Mängelbeseitigungsaufforderungen oder Mahnungen Anwendung finden231.  

Nach allgemeinen Regeln ist zwischen Abgabe der nicht empfangsbedürftigen und 

empfangsbedürftigen Erklärungen zu unterscheiden.  

 

 

 

                                                 
228 Larenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 4; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 15.  
229 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.  
230 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 12.  
231 BGH, NJW 2002, S. 1565 (1567); BGHZ 101, S. 49 (51-52). 
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1. Nicht empfangsbedürftige Willenserklärung 

Eine nicht empfangsbedürftige Willenserklärung wird abgegeben, wenn der Erklärende den 

Erklärungsvorgang vollendet232. Es ist nicht erforderlich, dass die nicht empfangsbedürftige 

Erklärung dem Empfänger zugeht, da es bei dieser Erklärung nicht auf die Wahrnehmung 

durch den Erklärungsempfänger ankommt. Die nicht empfangsbedürftige Erklärung wird mit 

der Abgabe wirksam, sodass die Abgabe und die Wirksamkeit zusammenfallen. Mithin wird 

sie mit der Äußerung wirksam, wenn sie mündlich ist. Wenn sie eine schriftliche Erklärung 

darstellt, wird sie mit der Beendung des Schreibens wirksam. Ein Beispiel für diese Form ist 

die Auslobung. Jemand verliert seine Katze, deswegen heftet er Anzeigen an die Bäume, mit 

dem Versprechen, dem Finder Geld zu geben. In dieser Konstellation ist die Erklärung mit der 

Formulierung wirksam. Auch das eigenhändige Testament wird wirksam, wenn es 

handschriftlich geschrieben und unterschrieben wird. Es ist nicht von Bedeutung, ob sie 

einem Abwesenden oder einem Anwesenden gegenüber abgegeben wird, da sie keinem 

Empfänger zugehen muss.  

2. Empfangsbedürftige Willenserklärung 

Hier genügt nicht nur die Abgabe, um eine Erklärung wirksam zu machen. Die Abgabe der 

empfangsbedürftigen Erklärung ist nur eine der Wirksamkeitsvoraussetzungen. 

§ 130 Abs. 1 BGB geht davon aus, dass es sich um eine empfangsbedürftige Willenserklärung 

handelt. Der Erklärende hat die Erklärung abgegeben, wenn er den Erklärungsvorgang 

beendet hat und wenn er die Erklärung willentlich in Richtung des Empfängers auf den Weg 

gebracht hat, wodurch unter normalen Verhältnissen mit dem Zugang beim Empfänger zu 

rechnen ist233. Für die Abgabe einer empfangsbedürftigen Willenserklärung reicht es nicht 

aus, dass der Erklärende die Erklärung geäußert hat. Es ist erforderlich, dass das 

Inverkehrbringen der Erklärung mit dem Willen des Erklärenden vorgenommen wird, also aus 

dem Bereich des Erklärenden gelangt, weil der Erklärende nach der Formulierung der 

Erklärung seine Meinung ändern und nicht fortsetzen könnte. Die Erklärung muss auch mit 

dem Willen des Erklärenden in den Verkehr gebracht werden234, wenn der Erklärende 

hingegen die Erklärung nicht willentlich geäußert hat, weil sich ein Unbefugter eigenmächtig 

einen schriftlichen Erklärungsentwurf verschafft und diesen auf den Weg zum Empfänger 

gebracht hat, liegt keine Abgabe und damit keine wirksame Willenserklärung vor, es bedarf 

                                                 
232 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 13.  
233 BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033); Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften 
des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 
14/4987, S. 11.   
234 BGHZ 65, 13 (14); BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).  
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auch keiner Anfechtung235. Keine Abgabe existiert beispielsweise bei der Entwendung, aber 

der gutgläubige Erklärungsempfänger hat in dieser Situation das Recht auf den Ersatz seines 

Vertrauensschadens236.  

Bei der Abgabe der empfangsbedürftigen Erklärung wird zwischen Erklärungen unter 

Anwesenden und Erklärungen unter Abwesenden differenziert.  

a. Erklärung unter Anwesenden 

Die Anwesenheit bedeutet, dass einem Vertragsabschluss  beide Parteien beiwohnen. Es 

kommt aber nicht auf das räumliche Trennen an, sondern darauf, ob die Möglichkeit 

unmittelbarer Verhandlungen zwischen den Beteiligten besteht237. Die Anwesenheit hat keine 

örtliche Bedeutung, sondern eine zeitliche Bedeutung. Bei der Anwesenheit gibt es kein 

zeitliches Trennen zwischen Aktion und Reaktion. Mithin ist die Erklärung über das Telefon 

von Person zu Person wie eine Erklärung unter Anwesenden zu behandeln 

(§ 147 Abs. 1 BGB).  

Die empfangsbedürftige Willenserklärung unter Anwesenden wird nicht durch das Gesetz 

geregelt. § 130 BGB beschränkt sich auf die empfangsbedürftige Erklärung gegenüber einem 

Abwesenden. Bei der Erklärung unter Anwesenden ist es fraglich, ob die Erklärung mündlich 

(unverkörpert) oder schriftlich (verkörpert) ist. Eine mündliche Erklärung ist gegenüber einem 

Anwesenden abgegeben, wenn sie so geäußert wird, dass dieser in der Lage ist, sie akustisch 

zu verstehen238. Die Vernehmungstheorie gilt für unverkörperte Willenserklärung unter 

Anwesenden239. 

Es kann vorkommen, dass beide Vertragsparteien zusammensitzen. Der Erklärende schreibt 

seine Erklärung auf ein Papier. Danach händigt er dem Empfänger die Urkunde aus. Mit der 

Aushändigung ist eine schriftliche Erklärung einem Anwesenden gegenüber abgegeben 

worden240. Die Niederschrift auf Papier allein reicht nicht aus, weil der Erklärende vielleicht 

das Papier nach der Aufsetzung zerreißt oder seine Meinung ändert. § 130 BGB findet auf die 

verkörperte Erklärung unter Anwesenden Anwendung241. 

 

 
                                                 
235 BGHZ 65, S. 13 (14f.); Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 6.  
236 BGH, 65, 13 (14f.).  
237 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 1;  
238 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 144; Schmidt, BGB AT, 316.  
239 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (9).  
240 BAG, NJW 2005, S. 1533 (1533); MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 13.  
241 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 2; Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 3.  
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b. Erklärung unter Abwesenden 

Es ist nicht erforderlich, dass die Vertragschließenden bei der Schließung eines Vertrages 

Anwesende sind. Der Vertrag kann unter Abwesenden wie unter Anwesenden geschlossen 

werden. Ausgehend von einer Erklärung unter Anwesenden ist der Empfänger abwesend, 

wenn er sich zur Zeit der Abgabe nicht mit dem Erklärenden in derselben Sitzung befindet 

und nicht mit ihm telefoniert. Wenn es an einem unmittelbaren zeitgleichen 

Verständigungskontakt zwischen dem Erklärenden und dem Empfänger fehlt, erfolgt eine 

Willenserklärung einem Abwesenden gegenüber242. § 130 BGB ist auf sämtliche 

empfangsbedürftige Erklärungen unter Abwesenden anwendbar243,, verkörperte, wie z. B. 

schriftliche, Erklärungen und unverkörperte, wie z. B. mündliche, Erklärungen oder durch 

Gesten. Das BGB hat sich in § 130 BGB für die Empfangstheorie entschieden244.  

Es lässt sich zwischen mündlicher und schriftlicher Erklärung unterscheiden. Eine mündliche 

Erklärung einem Abwesenden gegenüber liegt vor, wenn der Erklärende eine Erklärung durch 

einen Boten abgibt. Sie ist abgegeben, wenn der Erklärende die Erklärung gegenüber dem 

Boten vollendet und diesem die Weisung gegeben hat, diese Erklärung dem 

Erklärungsempfänger zu übermitteln245. 

Bei der schriftlichen Erklärung unter Abwesenden schreibt der Erklärende eine Erklärung und 

schickt sie dem Empfänger per Post. Eine schriftliche Erklärung ist gegenüber einem 

Abwesenden abgegeben, wenn der Erklärende das vollendete Schriftstück willentlich in 

Richtung des Empfängers auf den Weg gebracht hat, sodass normalerweise mit dem Zugang 

beim Erklärungsempfänger gerechnet werden kann246. Vollendet ist die Abgabe also, wenn 

die Erklärung den Machtbereich des Erklärenden verlässt und dieser nicht mehr Einfluss auf 

sie hat. Die empfangsbedürftige schriftliche Willenserklärung ist daher nicht mit der 

Niederschrift abgegeben247. Der Erklärende bringt eine Erklärung auf Papier und unterschreibt 

diese. Das genügt nicht zur Abgabe der Willenserklärung. Der Erklärende muss das Papier 

nach dem Unterschreiben in den Verkehr bringen. Es ist auch erforderlich, dass der 

Erklärende mit der Erreichung der Erklärung bei dem richtigen Erklärungsgegner rechnen 

konnte und gerechnet hat248.  

                                                 
242 Larenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 16.  
243 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 2; Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 3.  
244 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 11; Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 62.   
245 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 145; Schmidt, BGB AT, Rn. 321.  
246 BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033); Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, Rn. 147; Juris-PK-Reichold, 
§ 130, Rn. 5.  
247 BGH, NJW-RR 2003, S. 384 (384); BGH, DNotZ 1983, S. 624 (624); BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).  
248 BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).  
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II. Abgabe der Willenserklärung im WWW 

Der Betreiber programmiert die EDV-Anlage, die weiterhin Erklärungen erstellt. Der letzte 

menschliche Willensakt liegt in der Gestaltung der Anlage und dem Einsatz im Internet. Die 

Abgabe der konkreten Erklärung erfolgt deshalb ohne weitere menschliche Aktivitäten. Die 

allgemeinen Grundsätze sind auf elektronische Willenserklärungen anwendbar249. Auch hier 

ist zwischen der Abgabe einer nicht empfangsbedürftigen und einer empfangsbedürftigen 

Erklärung zu differenzieren. 

1. Abgabe der nicht empfangsbedürftigen Erklärung 

Die Abgabe einer nicht empfangsbedürftigen automatisierten Erklärung wird von Kuhn mit 

der endgültigen Speicherung bejaht250. Cordes verneinte die Abgabe der nicht 

empfangsbedürftigen Erklärung im WWW und argumentierte dafür, dass die nicht 

empfangsbedürftige Willenserklärung, wie das Testament, manchmal ausschließlich einer 

menschlichen Handlung bedarf. Bei der automatisierten Erklärung liegt der letzte menschliche 

Akt in der Inbetriebnahme des Systems. Das reicht damit nicht aus251. Ultsch vertritt 

zutreffend die Meinung, dass es möglich, aber selten ist, dass eine Erklärung im WWW eine 

nicht empfangsbedürftige Erklärung darstellen kann. Ein Beispiel dafür ist die Auslobung von 

Belohnungen für Hinweise zur Ergreifung von Tatverdächtigen auf der Webseite der Polizei. 

Sie ist denkbar, aber sehr selten252.  

Die nicht empfangsbedürftige Erklärung hat keine Bedeutung für Verträge unter 

Unternehmern über das Internet. Jeder Vertrag setzt mindestens zwei Willenserklärungen 

voraus, daher ist dieses Thema hier nicht wichtig.  

2. Abgabe der empfangsbedürftigen Erklärung 

Der Betreiber präsentiert seine Dienstleistungen und Waren auf seiner Webseite und hält auf 

seiner Webseite ein Bestellformular bereit. Der Kunde füllt das Formular aus. Danach klickt 

er das Befehlsfeld „Bestellen“ an. Sowohl auf Seiten des Anbieters als auch auf Seiten des 

Kunden muss eine Erklärung abgegeben werden. Es ist fraglich, ob die Erklärung im WWW 

eine verkörperte oder eine nicht verkörperte Erklärung darstellt und ob es sich um 

Erklärungen unter Abwesenden oder Anwesenden handelt. Zuerst ist die Erklärung im WWW 

einzuordnen. Danach kann der Zeitpunkt der Abgabe festgelegt werden. 

                                                 
249 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11. 
250 Vgl. Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 88.   
251 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 66f.   
252 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007).  
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a. Einordnung der Erklärung im WWW 

Es wird zwischen verkörperter und nicht verkörperter Willenserklärung differenziert. Die 

Unterscheidungsmerkmale zwischen den verkörperten und nicht verkörperten Erklärungen 

finden sich nicht im BGB. Die verkörperte Willenserklärung ist eine physikalisch auf einem 

Medium wie DVD, CD-ROM oder Diskette253 gespeicherte Erklärung. Eine elektronische 

verkörperte Erklärung liegt beispielsweise vor, wenn die Erklärung elektronisch erstellt, 

danach abgespeichert und dann der Datenträger übersandt wird254. Bei 

Gedankenverkörperung in Schriftzeichen wie bei schriftlichen Erklärungen, kann man von 

einer verkörperten Erklärung sprechen. Hingegen ist die mündliche Erklärung zu der nicht 

verkörperten Erklärung zu zählen. Eine Meinung hat die automatisierte Erklärung als nicht 

verkörperte Erklärung angesehen255. Nach h. M. stellt die Erklärung im WWW eine 

verkörperte Erklärung dar, da die EDV-Anlage eine Speicherfunktion aufweist und die 

Möglichkeit des Ausdrucks der Erklärung besteht256. Es ist fraglich, ob für die Verkörperung 

eine dauerhafte Speicherung gefordert wird. Es ist ausreichend, wenn die Speicherung nur 

vorläufig ist, weil der Empfänger die Möglichkeit der Perpetuierung hat257. Die Möglichkeit 

der Speicherung reicht aus, damit eine verkörperte Erklärung existiert. Wie bei normalen 

Handlungen kann der Partner die Vereinbarung artikulieren oder nicht. Demgegenüber fehlt 

es an der Perpetuierung bei der unverkörperten Erklärung258.  

Es stellt sich die Frage, ob die Erklärungen im WWW unter Anwesenden oder Abwesenden 

abgegeben werden. Es besteht jedoch Einigkeit, dass die automatisierte Erklärung im WWW 

als eine Erklärung unter Abwesenden zu beurteilen ist259. Der Erklärung im WWW fehlt die 

offene Dialogmöglichkeit, da der Computer nur die vorbestimmten Programmschritte 

durchführt260. Der automatisierten Erklärung fehlt die synchrone Interaktion der Erklärungen. 

Daher gibt es keine Gleichzeitigkeit des Austausches261. Der Verwender kann nicht 

nachfragen, ob die empfangende EDV-Anlage die Erklärung richtig, d. h. bezüglich ihres 

                                                 
253 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 27.  
254 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467).  
255 Köhler, AcP 182, S. 126 (140).  
256 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (19); Ultsch, DZWiR 1997, S. 
466 (467); Hoffmann, Willenserklärungen im Internet, S. 38.   
257 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Ernst, Vertragschluss im 
Internet, S. 113.  
258 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (9).  
259 Heun, CR 1994, S. 595 (597); Mehrings, MMR 1998 S. 30 (32f.); Fringuelli/Wallhäuser, CR 1999, S. 93 
(97); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und spanischem Recht, S. 60; Staudinger-
Bork, § 147, Rn. 4.    
260 Heun, CR 1994, S. 595 (597); Fringuelli /Wallhäuser, CR 1999, S. 93 (97-98). 
261 Herwig, MMR 2001, S. 145 (145).  
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rechtlichen Erklärungsgehalts, verstanden hat262. Eine andere Meinung sieht die Erklärung im 

WWW als Erklärung unter Anwesenden, weil die Möglichkeit der unmittelbaren Verhandlung 

besteht263. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, weil eine Dialogmöglichkeit fehlt. 

Auch die Anwesenheit setzt die räumliche Gegenwart der Parteien oder das Telefonieren 

zwischen zwei Personen voraus.  

Die Ähnlichkeit zwischen der Kommunikation im WWW und durch das Telefon besteht in 

der Möglichkeit des sofortigen Reagierens. Deswegen könnte gesagt werden, dass die 

Erklärung im WWW unter Anwesenden stattfindet. Aber § 147 Abs. 1 S. 2 BGB setzt die 

Kommunikation von Person zu Person voraus. Die EDV-Anlage ist keine Person. Der 

Computer ist und bleibt Hilfsmittel und wird nicht zur Person i. S. d. § 147 Abs. 1 BGB264. 

Aus diesen Gründen scheidet die Gleichsetzung der automatisierten Erklärung mit einer 

Erklärung durch das Telefon aus.  

b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklärung im WWW 

Die Erklärung im WWW wird als verkörperte Erklärung unter Abwesenden qualifiziert. Die 

Grundsätze, die für die Abgabe einer verkörperten Erklärung unter Abwesenden gelten, 

finden auf die Abgabe der Erklärung im WWW Anwendung. Bei der Abgabe der Erklärungen 

im WWW sind zwei Formen zu unterscheiden. Zum einen ist es die abgebildete Erklärung. 

Zum anderen ist es das Bestellformular, das der Kunde ausfüllt und absendet. Beim 

Bestellformular ist die Erklärung abgegeben, wenn der Kunde das Befehlsfeld anklickt oder 

die Entertaste drückt und die Bestellung somit bestätigt265. Soweit der Erklärende seine 

Erklärung nicht ändern kann, ist sie abgegeben. 

Die auf einer Webseite abgebildete Erklärung ist abgegeben, wenn sie für den Kunden im 

Internet abrufbar ist266, oder wenn der Internetnutzer Zugriff auf die Erklärung hat267. Mit 

anderen Worten, wenn sie den Systembereich des Anlagenbetreibers verlassen hat. Die 

Vorbereitungshandlungen genügen nicht, um die Abgabe einer Willenserklärung 

anzunehmen, weil sie noch im Machtbereich des Empfängers ist und er sie verändern kann.  

                                                 
262 Heun CR 1994, S. 595 (597). 
263 Larenz/Wolf, § 26, Rn. 33.  
264 Heun, CR 1994, S. 595 (597).  
265 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 36; Härting, Internetrecht, Rn. 142; Behling, Der Zugang elektronischer 
Willenserklärungen im modernen Kommunikationssystemen, S. 246; Hartung, Südafrikanisches und deutsches 
E-Commerce-Recht im Vergleich, 196.  
266 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 36; Rudolph, 
Vertragsschluss im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 146f; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-
Commerce-Recht im Vergleich, 196.  
267 Rott, VuR 1999, S. 405 (406).  
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Die Erklärung im WWW ist abgegeben, wenn sie den Machtbereich des Internetnutzers oder 

Betreibers verlassen hat. Vor dem Verlassen dieses Machtbereichs hat der Erklärende noch 

Einfluss auf die Erklärung, und er kann sie verhindern oder stoppen. 

III. Abgabe der Willenserklärung mittels E-Mail 

Der Absender gibt seine elektronische Nachricht durch die Betätigung des Sendebefehls ab. 

Die Nachricht wird von seinem Computer an seinen Internetprovider übermittelt. Dieser leitet 

die Nachricht an den Internetprovider des Empfängers weiter. Danach wird die Nachricht im 

Briefkasten des Empfängers gespeichert. Wie bei den Erklärungen im WWW ist zwischen 

empfangsbedürftiger und nicht empfangsbedürftiger Erklärung mittels E-Mail zu 

differenzieren.  

1. Nicht empfangsbedürftige Erklärung mittels E-Mail 

Die nicht empfangsbedürftige Willenserklärung muss nicht in Richtung des Empfängers 

erbracht werden. Sie ist mit der Äußerung abgegeben und wirksam. Dementsprechend ist die 

Übersendung durch eine E-Mail nicht vorausgesetzt und hat keine Bedeutung. Hier 

funktioniert der Computer wie eine Schreibmaschine, für die Herstellung und die Speicherung 

der Erklärung ist das Internet nicht nutzbar. Zudem setzten die B2B-Verträge immer eine 

empfangsbedürftige Erklärung von mindestens zwei Personen voraus. Deshalb hat das Thema 

der nicht empfangsbedürftigen Erklärung mittels E-Mail für diese Arbeit keine Bedeutung. 

2. Empfangsbedürftige Willenserklärung per E-Mail 

Zuerst muss die Erklärung mittels E-Mail eingeordnet werden, danach kann der Zeitpunkt der 

Abgabe der Erklärung bestimmt werden.  

a. Einordnung der Erklärung mittels E-Mail 

Es ist fraglich, ob die Erklärung mittels E-Mail eine verkörperte oder eine nicht verkörperte 

Erklärung darstellt. Bei der Verkörperung ist eine Perpetuierung vorhanden. Die Erklärung 

durch E-Mail wird auf dem Übermittlungsweg in digitale Signale umgesetzt. Deshalb ist zu 

bezweifeln, ob sie eine verkörperte Erklärung darstellt. Es gibt Einigkeit darüber, dass die 

Erklärung durch eine E-Mail eine verkörperte Erklärung ist, da der Empfänger die 

Möglichkeit der Perpetuierung durch Ausdruck oder durch Speicherung hat268. Der 

Empfänger kann die Erklärung auf der Festplatte seines Computers oder zumindest in seinem 

                                                 
268 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 
839 (841); Dietrich, K&R 2002, S. 138 (139); Hoffmann, Willenserklärungen im Internet, S. 38.   
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Arbeitsspeicher speichern. Zudem ist die Erklärung in der Mailbox beim Provider gespeichert. 

Es ist für das Vorliegen der Verkörperung nicht erforderlich, dass die Verkörperung ewig sein 

muss. Es reicht aus, dass die Verkörperung möglicherweise nur zeitweise besteht269.  

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei der Erklärung mittels E-Mail um eine Erklärung 

gegenüber einem Abwesenden oder einem Anwesenden handelt. Die h. M. hat die Erklärung 

durch E-Mail als Erklärung unter Abwesenden qualifiziert270. Der Erklärung durch E-Mail, 

wie bei einer Erklärung durch Telefax, fehlt die Dialogmöglichkeit271. Es gibt ein zeitliches 

Trennen zwischen einer Frage und einer Antwort. Dagegen zeichnet sich die Erklärung unter 

Anwesenden dadurch aus, dass die Möglichkeit der unmittelbaren Verhandlungen besteht272. 

Darüber, ob die Erklärung mittels E-Mail eine Erklärung unter Abwesenden ist, wird auch 

durch den Vergleich mit der Erklärung per Telefon, die eine Erklärung unter Anwesenden 

darstellt, entschieden. Nach dem Eingang einer Erklärung in der Mailbox kann der Empfänger 

die Nachricht abrufen oder nicht. Der Erklärungsempfänger hat zunächst die Nachricht 

abzurufen und danach kann er eine Erklärung annehmen. Demgegenüber muss beim 

Telefongespräch sofort die Erklärung vorgenommen werden. Deshalb ist die Erklärung 

mittels E-Mail als Erklärung unter Abwesenden zu werten.  

Es kann vorkommen, dass die beiden Parteien gleichzeitig vor den Computern sitzen und über 

die E-Mail kommunizieren, daher wird die Ansicht vertreten, dass dies eine Willenserklärung 

unter Anwesenden darstellt273. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, weil es an 

unmittelbaren Verhandlungen fehlt. Die Beteiligten müssen zunächst die Nachricht abrufen, 

um danach von ihr Kenntnis nehmen zu können. Es besteht ein zeitliches Trennen zwischen 

Frage und Antwort und es fehlt daher der gleichzeitige Dialog. Zudem haben die Parteien das 

Gefühl, dass es ihrem Kontakt an unmittelbarer Reaktion fehlt, insbesondere, wenn die 

Software bei ihnen ein Problem hat, was zu einer verspäteten Sendung der Nachricht führen 

kann.  

b. Zeitpunkt der Abgabe der Erklärung mittels E-Mail 

Die Abgabe einer Erklärung mittels E-Mail bestimmt sich nach den Grundsätzen, die für 

verkörperte Erklärungen unter Abwesenden gelten. Die E-Mail wird zunächst durch eine 

Tastatureingabe erstellt und durch Auslösen des Sendebefehls versandt. Die Erklärung per 

                                                 
269 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 99.  
270 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); Ernst, NJW-CoR 1997, 165 (166); Geis, NJW 1997, S. 3000 
(3000); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Dietrich, K&R 2002, S. 138 (139); Staudinger-Bork, § 147, Rn. 
4.  
271 Heun, CR 1994, S. 595 (597); Nowak, MDR 2001, S. 841 (842); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 99.  
272 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11).  
273 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (166); Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 101f.   
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E-Mail ist abgegeben, wenn der Erklärende den endgültigen Sendebefehl willentlich erteilt 

hat274. Die Abgabe ist mit der Sendung der Nachricht aus dem Arbeitsspeicher des Computers 

in das Netz zu bejahen. Vielleicht erstellt der Erklärende die Erklärung, um sie dann statt der 

Absendung auf dem Computer zu speichern. Dann liegt hier keine Abgabe einer Erklärung 

vor. Er hat die Erklärung nicht in Richtung des Empfängers auf den Weg gebracht. Vielleicht 

löscht er auch die Erklärung vor dem Absenden. Ist der Erklärende offline tätig und drückt er 

auf den Sendebefehl, so liegt keine Abgabe vor, weil die Erklärung noch im Machtbereich des 

Erklärenden existiert. Die Erklärung ist abgegeben, wenn sie aus dem Machtbereich des 

Erklärenden in das Netz gelangt, sodass dieser keine Kontrolle mehr über sie hat275. Bis zum 

Verlassen des Machtbereichs des Erklärenden hat er Verfügungsmöglichkeit über die 

Nachricht. Er kann sie löschen oder verändern. Wenn die Erklärung beim Provider des 

Absenders gespeichert wird, ist sie außerhalb des Machtbereichs des Erklärenden.  

Will der Erklärende die bereits fertiggestellte, z. B. im PC gespeicherte und möglicherweise 

schon elektronisch signierte Erklärung jedoch nicht weiterleiten, und geht sie dem 

Erklärungsempfänger trotzdem zu, weil ohne Willen des Erklärenden ein anderer den 

vorgenannten Sendebefehl aktiviert hat, so liegt keine wirksame Abgabe und damit keine 

Willenserklärung vor. Es bedarf daher keiner Anfechtung. In diesem Fall hat er dem 

Empfänger den Vertrauensschaden zu ersetzen, wenn dieser auf die Wirksamkeit der ihm 

zugegangenen Erklärung vertraut hat276. Das Gleiche gilt, wenn die Übertragung einer 

Nachricht automatisch aufgrund einer Routine des E-Mail-Programms erfolgt277. Aber der 

Erklärende kann die versehentlich abgegebene Erklärung anfechten278.  

IV. Zwischenergebnis 

Die Erklärung ist abgegeben, wenn sie mit dem Willen des Erklärenden in Verkehr gebracht 

wurde. Wenn der Erklärende die Erklärung erstellt und sie unterschreibt, genügt dies allein 

nicht zur Wirksamkeit der Abgabe einer Erklärung, weil der Erklärende nach der 

Niederschrift und Unterschrift seine Meinung verändert und nicht fortsetzen will. Daher muss 

der Erklärende sie nach der Fertigstellung willentlich in den Verkehr bringen. Es wird gesagt, 

dass die Willenserklärung abgegeben wird, wenn sie den Machtbereich des Erklärenden 
                                                 
274 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11; 
Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (11); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 
(840); Behling, Der Zugang elektronischer Willenserklärungen in modernen Kommunikationssystemen, S. 235f.  
275 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 70f.   
276 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11. 
277 Vehslage, DB 2000, S. 1801 (1803).  
278 Härting, Internetrecht, Rn. 147; Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 34f. 
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verlässt. Der Erklärende gibt die Erklärung ab, wenn er keine Kontrolle mehr über sie hat. 

Diese allgemeinen Grundsätze sind auch auf elektronische Willenserklärungen im Internet 

anwendbar.  

Die überwiegende Meinung sieht die Erklärung sowohl im WWW als auch mittels E-Mail als 

verkörperte Erklärung, weil die Möglichkeit der Perpetuierung besteht. Auch die h. M. sieht 

die Erklärung im WWW und mittels E-Mail als Erklärung gegenüber einem Abwesenden, 

weil die Dialogmöglichkeit fehlt. Somit ist eine Erklärung im WWW oder mittels E-Mail 

abgegeben, wenn sie den Machtbereich des Erklärenden verlassen hat und damit der 

Erklärende sie nicht mehr verändern kann. Die Erklärung sowohl im WWW als auch mittels 

E-Mail erfüllt die Voraussetzungen der Abgabe einer Willenserklärung und daher wird 

gesagt, dass die Abgabe einer Willenserklärung im Internet keine Schwierigkeiten bereitet. 

D. Zugang der Willenserklärung über das Internet 

Neben der Abgabe bedarf es bei der empfangsbedürftigen Willenserklärung zu ihrem 

Wirksamwerden des Zugangs beim Empfänger. Die neuen Gesetze enthalten keine 

besonderen Vorschriften über den Zugang der Willenserklärung im elektronischen 

Geschäftsverkehr. Deshalb sind die allgemeinen Regeln auf den Zugang der Willenserklärung 

im Internet zu übertragen. Es stellt sich die Frage, ob die Erklärungen im Internet die 

herkömmlichen Anforderungen des Zugangs einer Willenserklärung erfüllen und ob der 

Zugang einer Erklärung über das Internet Besonderheiten im Vergleich zur herkömmlichen 

Erklärung aufweist. Zunächst wird die allgemeine Regelung beim Zugang dargestellt. Danach 

ist der Zugang einer Erklärung über das Internet zu diskutieren.  

I. Allgemeine Regelung des Zugangs einer Willenserklärung 

Die Wichtigkeit der Untersuchung des Zugangs einer Erklärung liegt darin, dass die 

Erklärung für ihren Empfänger mit unangenehmen Folgen verbunden sein kann. Dann beruft 

sich der Empfänger darauf, dass die Erklärung ihm gar nicht oder zu spät zugegangen ist. In 

diesem Fall muss geprüft werden, ob die Willenserklärung zugegangen und damit wirksam 

geworden ist oder nicht. Das BGB hat nicht definiert, was unter dem Zugang einer Erklärung 

zu verstehen ist. Eine Willenserklärung ist nach h. M. zugegangen, wenn sie so in den 

Machtbereich des Empfängers gelangt, dass dieser unter normalen Umständen die 

Möglichkeit hat, von deren Inhalt Kenntnis zu nehmen279. Das setzt voraus, dass die 

                                                 
279 BGH, NJW 1979, S. 2032 (2033).  
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empfangsbedürftige Erklärung an den Erklärungsempfänger gerichtet werden muss280. Beim 

Zugang der empfangsbedürftigen Erklärung wird zwischen dem Zugang der Erklärung unter 

Abwesenden und unter Anwesenden differenziert. 

1. Zugang der Willenserklärung  zwischen Abwesenden 

Bei der Erklärung unter Abwesenden besteht keine unmittelbare Dialogmöglichkeit zwischen 

dem Erklärenden und dem Erklärungsempfänger. Brief, Fax und Anrufbeantworter sind 

Schulbeispiele für die Erklärung unter Abwesenden.  

Nach § 130 Abs. 1 S. 1 BGB wird eine Willenserklärung, die einem anderen gegenüber 

abzugeben ist, wenn sie in dessen Abwesenheit abgegeben wird, in dem Zeitpunkt wirksam, 

in welchem sie ihm zugeht. Das BGB hat sich für die Empfangstheorie entschieden281. Nach 

h. M. ist eine Erklärung zugegangen, wenn sie so in den Machtbereich des Empfängers 

gelangt ist, dass er von ihr Kenntnis nehmen kann und unter normalen Verhältnissen mit der 

Kenntnisnahme zu rechnen ist282. Wenn eine Willenserklärung innerhalb einer Frist 

abgegeben werden soll, muss sie innerhalb dieser Frist wirksam werden, also dem Empfänger 

zugehen. Es genügt nicht die Absendung. Der Zugang setzt den Eingang im Machtbereich des 

Empfängers und die Möglichkeit der Kenntnisnahme durch den Empfänger unter normalen 

Umständen voraus.  

Das erste Element des Zugangs ist der Eingang in den Machtbereich des Empfängers oder 

eines empfangsberechtigten Dritten283. Die Erklärung gelangt in den Machtbereich des 

Empfängers, wenn sie dessen Empfangseinrichtung erreicht. Zum Machtbereich des 

Empfängers gehören nicht nur die Wohnung oder das Büro, sondern auch die von ihm zur 

Entgegennahme von Erklärungen bereitgehaltenen Empfangseinrichtungen, wie z. B. 

Briefkasten, Postfach, Anrufbeantworter, Telefaxgerät oder E-Mail-Anschluss284. Der 

Machtbereich des Empfängers ist dabei keine eindeutig abgrenzbare Sphäre. Es ist für den 

Zugang z. B. ausreichend, dass ein Brief zwischen Glasscheibe und Metallgitter einer Haustür 

des Empfängers gesteckt wird285. Es ist zu fragen, ob die Zweigstelle als 

Empfangsvorrichtung beurteilt werden kann, wenn der Empfänger eine Zweigstelle hat. Die 

Zweigstelle ist als eine Empfangsvorrichtung anzusehen, wenn sie nach der 

                                                 
280 BGB, WM 1989, S. 650 (652).  
281 Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 11.  
282 BGH, NJW-RR 1989, S. 757 (758); LAG Hamm, MDR 1993, S. 658 (658); BGH, NJW 2004, S. 1320 
(1320); BGHZ 67, 271 (275); BGH, NJW 1980, S. 990 (990).  
283 BAG, NJW 1989, S. 606 (606); BGHZ 67, 271 (275).  
284 Uhlmann, elektronische Verträge, S. 69; Schmidt, BGB AT, Rn. 339; Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 
12; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 11.   
285 LAG Hamm, MDR 1993, S. 658 (658).  
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Verkehrsanschauung als typische Empfangsstelle des Adressaten für Briefe an ihre 

Hauptniederlassung gewertet wird286. Aber wenn ein Brief ins falsche Fach eingeworfen wird, 

liegt kein Zugang vor. Gelangt die Erklärung nicht in den Machtbereich des Empfängers, so 

geht sie nicht zu. 

Das zweite Element umfasst die Möglichkeit der Kenntnisnahme unter normalen 

Verhältnissen. Nach dem Erreichen des Machtbereichs ist es erforderlich, dass der Empfänger 

unter normalen Umständen die Möglichkeit hat, von der Erklärung Kenntnis zu nehmen. Es 

reicht aus, dass die Kenntnisnahme durch den Empfänger möglich ist287. Die Möglichkeit der 

Kenntnisnahme ist abstrakt zu beurteilen. Es ist unerheblich, ob der Empfänger von der 

Erklärung tatsächlich Kenntnis genommen hat oder ob er daran durch Krankheit, zeitweilige 

Abwesenheit oder andere besondere Umstände zunächst gehindert war288. Dementsprechend 

geht eine Willenserklärung auch zu, wenn der Adressat im konkreten Fall nicht vom Inhalt 

der Erklärung Kenntnis genommen hat. Mithin ist es nicht bedeutsam, ob der Empfänger 

tatsächlich den Briefkasten leert oder nicht289.  

Die Erklärung geht in dem Zeitpunkt zu, in dem unter gewöhnlichen Umständen mit der 

Kenntnisnahme der Erklärung zu rechnen ist. Dabei ist die Verkehrsanschauung von 

Bedeutung, nicht das individuelle Verhältnis290. „Bei einer Einlegung von Post in ein 

Postschließfach geht der Brief dem Inhaber an dem Tag zu, an dem nach der 

Verkehrsanschauung mit einer Abholung zu rechnen ist“291. Erreicht eine Willenserklärung 

den Briefkasten des Empfängers zu einer Tageszeit, zu der nach den Gepflogenheiten des 

Verkehrs eine Entnahme durch den Empfänger nicht mehr erwartet werden kann, so ist sie an 

diesem Tag nicht mehr zugegangen292. Bei der Bestimmung des Zeitpunkts des Zugangs 

kommt es auf die Gewohnheit des Verkehrs an, sodass unterschieden werden muss, ob der 

Erklärungsempfänger ein Privatmann oder ein Geschäftsmann ist. Bei Erklärungen im 

geschäftlichen Bereich kann mit einer Kenntnisnahme nur während der üblichen 

Geschäftszeit gerechnet werden293. Der Unternehmer leert sein Postfach mindestens zu 

Anfang der Geschäftszeit und an Ende der Bürozeit. Mithin gehen ihm am selben Tag alle 

Erklärungen zu, die während der Geschäftszeit in den Postbriefkasten eingeworfen sind. 

                                                 
286 BGH, NJW 1965, S. 965 (966).  
287 LAG Hamm, MDR 1993, S. 658 (658).  
288 BAG, NJW 1989, S. 606 (606); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 150; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 19; 
Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 9.  
289 OLG Celle, NJW, 1974, S. 1386 (1386).  
290 BGH, NJW 2004, S. 1320 (1321).  
291 BGH, NJW 2003, S. 3270 (3271).  
292 BGH, NJW 2004, S. 1320 (1321).  
293 Schmidt, BGB AT, Rn. 346.  
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Dementsprechend geht der eingeworfene Brief im Briefkasten des Unternehmers ihm nur 

während der Bürozeit zu. Wenn ein Brief außerhalb der Geschäftszeit in den Briefkasten des 

Unternehmers eingeworfen wird, kann nicht erwartet werden, dass der Brief zu dieser Zeit 

gelesen wird. Er geht dem Empfänger am nächsten Morgen mit Beginn der Bürozeit zu.  

Erfolgt die Kenntnisnahme tatsächlich bereits vor dem Zeitpunkt, in dem sie normalerweise 

zu erwarten war, ist die Erklärung in diesem Augenblick zugegangen294. Bei der 

Einschreibsendung geht eine Erklärung mit der Übergabe des Briefs an den Adressaten zu295. 

Wenn eine Erklärung dem Empfangsvertreter gegenüber abgegeben wird, geht sie dem 

Adressaten mit Zugang beim Vertreter zu296. Bei der Einschaltung eines Empfangsboten geht 

die Erklärung erst zu, wenn die Möglichkeit der Kenntnisnahme für den Adressaten unter 

normalen Umständen besteht297. Eine Willenserklärung, die Schriftform bedarf, wird nicht 

wirksam, wenn sie nicht in der erforderlichen Schriftform dem Empfänger zugeht298. Wenn 

eine notarielle Beglaubigung für eine Willenserklärung erforderlich ist, wird sie wirksam, 

wenn dem Erklärungsempfänger eine Ausfertigung der Notarurkunde zugeht299. 

Bei einer unverkörperten Erklärung unter Abwesenden ist die Empfangstheorie auch 

anwendbar. Wenn die Erklärung gegenüber dem Empfangsboten abgegeben wird, gelangt sie 

mit deren Mitteilung an den Empfangsboten in den Machtbereich des Empfängers. Sie geht 

dem Empfänger in dem Zeitpunkt zu, in dem unter gewöhnlichen Umständen mit der 

Übermittlung an den Empfänger zu rechnen ist300. Es bleibt zu ergänzen, dass die Regelungen 

der Willenserklärung dispositiv sind. Dementsprechend können die Parteien die 

Voraussetzungen des Zugangs erleichtern301.  

2. Zugang der Willenserklärung zwischen Anwesenden 

Bei der empfangsbedürftigen Erklärung zwischen Anwesenden tauschen die Beteiligten ihre 

Willenserklärungen unmittelbar miteinander aus oder telefonieren miteinander. Die 

empfangsbedürftigen Willenserklärungen unter Anwesenden sind gesetzlich nicht geregelt. 

                                                 
294 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (12); Medicus, BGB AT, § 22, Rn. 276; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 8; 
MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 16; Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 5.   
295 OLG Celle, NJW 1974, S. 1386 (1386); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im 
Vergleich, 210.   
296 Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 16.  
297 Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 22.  
298 BGH, NJW 1997, S. 3169 (3170).  
299 BGH, JNW 1995, S. 2217 (2217); BGHZ 31, 5 (6f.).  
300 Medicus, BGB AT, § 22, Rn. 285; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 29.   
301 BGH, NJW 1995, S. 2217 (2217).  
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§ 130 BGB regelt bekanntlich nur die empfangsbedürftige Willenserklärung gegenüber einem 

Abwesenden. Hierbei ist der Grundgedanke des § 130 zu berücksichtigen302.  

Bei dem Zugang der Erklärung unter Anwesenden wird zwischen den nicht verkörperten und 

den verkörperten Erklärungen unterschieden. Eine verkörperte Erklärung gegenüber dem 

Anwesenden geht zu, wenn sie durch Übergabe in den Machtbereich des Empfängers gelangt. 

Somit kann er vom Inhalt der Erklärung Kenntnis nehmen. Es ist nicht erforderlich, dass der 

Empfänger die Verfügungsgewalt über das Schriftstück dauerhaft erlangt. Es ist ausreichend, 

dass dem Empfänger das Schriftstück nur zum Durchlesen überlassen wird, es sei denn, dem 

Empfänger ist die für ein Verständnis nötige Zeit nicht geblieben303. Bei Erklärungen unter 

Anwesenden findet die Empfangstheorie Anwendung. Sie muss zunächst in den Machtbereich 

des Empfängers gelangen, damit er von ihr Kenntnis nehmen kann.  

Hingegen gilt eine mündliche Willenserklärung unter Anwesenden als zugegangen, wenn sie 

vom Empfänger vernommen wird304. Der Zugang der unverkörperten Willenserklärungen 

unter Anwesenden erfolgt nach der Vernehmungstheorie305. Mit der Vernehmung wird die 

unverkörperte Erklärung unter Anwesenden wirksam. Im Rahmen des § 130 BGB hängt die 

Beweislast für den Zugang einer Willenserklärung davon ab, welche Partei aus dem Zugang 

einer Willenserklärung Rechte herleiten will306. Wer sich auf die Wirksamkeit einer 

Willenserklärung beruft, ist für den Zugang beweispflichtig.  

II. Zugang der Erklärung im WWW 

Der Internetnutzer kommuniziert mit der EDV-Anlage des Anbieters, indem er per Mausklick 

bestimmte Befehle erteilt oder ausgefüllte Formularfelder absendet. Die automatisierte 

Erklärung muss auch dem Empfänger zugehen, damit sie wirksam wird. Der Gesetzgeber 

stellt besondere Regelungen über den Zugang von Willenserklärungen im Internet nicht auf. 

Diese Erklärung unterliegt daher den allgemeinen Vorschriften des Rechts der 

Willenserklärung307. Man steht vor der Frage, ob die allgemeinen Vorschriften die Probleme 

des Zugangs einer Erklärung im WWW lösen können, und ob dem Gesetzgeber dabei gefolgt 

werden kann. Zuerst ist die Einordnung der Erklärung im WWW darzustellen. Danach ist der 

Machtbereich des Empfängers abzustecken. Anschließend lässt sich die Möglichkeit der 

Kenntnisnahme betrachten.  

                                                 
302 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 155.  
303 BAG, NJW 2005, S. 1533 (1533); Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 30.  
304 BGH, WM 1989, S. 650 (652); Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 28.  
305 MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 28; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 31.    
306 OLG Saarbrücken, NJW 2004, S. 2908 (2909); BGHZ 101, 49 (55).  
307 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11. 
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1. Einordnung der Erklärung im WWW 

Aus den Ausführungen bei der Abgabe wird gefolgert, dass die Erklärungen im WWW eine 

verkörperte Erklärung unter Abwesenden darstellen. Dementsprechend bemisst sich der 

Zugang einer automatisierten Erklärung im WWW nach den Regeln für den Zugang einer 

verkörperten Erklärung unter Abwesenden. Die Erklärung unter Abwesenden wird wirksam 

(ist zugegangen), wenn sie so in den Machtbereich des Empfängers gelangt ist, dass bei 

Annahme gewöhnlicher Umstände damit zu rechnen ist, dass der Empfänger von ihr Kenntnis 

nehmen kann308.  

2. Machtbereich des Erklärungsempfängers 

Zuerst muss die Erklärung in den Machtbereich des Empfängers eingehen. Es stellt sich die 

Frage, wie der Machtbereich des Empfängers bei den Erklärungen im WWW einzugrenzen 

ist. Unter dem Machtbereich des Empfängers ist neben den Wohnräumen und den 

Geschäftsräumen auch jeder sonstige Bereich zu verstehen, der die Möglichkeit der 

Kenntnisnahme bietet309. Wird eine EDV-Anlage verwendet, kann sie als 

Empfangseinrichtung für hereinkommende Daten angesehen werden310. Die Erklärung im 

WWW ist nach einer Meinung in den Machtbereich des Empfängers eingegangen, wenn sie 

den Übertragungsweg verlassen hat und über eine Schnittstelle hinweg in die 

Empfangseinrichtung des Empfängers gelangt. An dieser Schnittstelle beginnt der 

Machtbereich des Adressaten311. Unter einer Schnittstelle versteht man eine Dose, an die die 

Endeinrichtungen des Empfängers, etwa die eines Computers, angeschlossen werden312.  

Entgegen dieser Meinung sehen einige Stimmen es als zutreffend an, dass der Machtbereich 

des Empfängers mit dem Ausdruck oder mit der Speicherung an der Anlage des Adressaten 

beginnt313. Nach übernommenen Grundsätzen muss die Erklärung in den Machtbereich 

gelangen und dort gespeichert werden. Wenn aber die Speicherung im Machtbereich des 

Empfängers scheitert, weil die EDV-Anlage defekt ist, ist der Zugang nach einer Ansicht 

nicht zu bejahen, da die Erklärung noch außerhalb des Machtbereichs des Adressaten ist314. 

                                                 
308 BGHZ 67, 271 (275); Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des 
Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 
14/4987, S. 11.  
309 BGH, NJW 1980, S. 990 (990f.).  
310 Vgl. Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 
80.  
311 Heun, CR 1994, S. 595 (598); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 49.  
312 Heun, CR 1994, S. 595 (598).  
313 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 95; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 
120.  
314 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 120.   
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Dieser Ansicht kann aber nicht gefolgt werden. Der Adressat trägt die Verantwortung für das 

einwandfreie Funktionieren der Empfangsvorrichtung. Das Scheitern der Speicherung einer 

Erklärung ist dem Empfänger zuzurechnen, wenn der Empfänger diesen Umstand infolge 

pflichtwidrigen Verhaltens zu vertreten hat. Beim Scheitern der Speicherung einer Nachricht 

handelt es sich um ein Zugangshindernis. Sowohl auf Anbieterseite als auch auf Kundenseite 

geht die Erklärung im Machtbereich des Adressaten mit der Speicherung auf dem Computer 

einher.  

3. Verzicht auf Kenntnisnahme  

Wenn der Postbrief beispielsweise innerhalb der Geschäftszeit eingeworfen wird, geht er 

gleich zu, während ein nachts eingeworfener Brief erst am nächsten Morgen zu Beginn der 

Geschäftszeit zugeht. Aus dem Begriff der Automatisierung wird die Folgerung gezogen, dass 

eine menschliche Tätigkeit durch eine Maschine ersetzt wird. Die EDV-Anlage nimmt die 

Bestellung des Kunden entgegen und verarbeitet sie rund um die Uhr. Daher ist zu fragen, ob 

die Erklärung im WWW mit dem Eingang in den Machtbereich des Empfängers, ohne 

Abstellen auf die Möglichkeit der Kenntnisnahme durch den Empfänger, zugegangen ist. Es 

gibt Einigkeit darüber, dass der Zugang bei Erklärungen im WWW gegeben ist, wenn die 

Mitteilungen in den Machtbereich des Empfängers eingehen, da die EDV-Anlage, die 

Bestellungen rund um die Uhr bearbeitet, sofort auf die Bestellungen der Benutzer reagiert315. 

Einer Möglichkeit der Kenntnisnahme bedarf es bei der Erklärung im WWW nicht, da eine 

solche weder erforderlich noch vom Empfänger vorgesehen ist316. Eine automatisierte 

Erklärung ist daher bereits zugegangen, wenn die Möglichkeit der Verarbeitung der 

Bestellung besteht317. Diese Ansicht bezieht sich auf den Willen des Betreibers. Bei der 

Bearbeitung der Bestellung durch eine EDV-Anlage verzichtet der Anbieter auf die 

Einhaltung der üblichen Geschäftszeiten. Das ist auch berechtigt, sonst benötigt die 

Erklärung, wie bei normalen Erklärungen, eine lange Zeit bis zum Zugang beim Empfänger. 

Damit kann vom Vorteil der Erklärung im Internet profitiert werden. Der Benutzer hat 

außerdem das Gefühl, dass die Anlage seine Erklärung entgegennimmt und verarbeitet und 

dass der Anlagenbetreiber aufgrund seiner Programmierung auf die Kenntnisnahme verzichtet 

hat.  

                                                 
315 Redeker, NJW 1984, S. 2390 (2391); Heun, CR 1994, S. 595 (598); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); 
Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 49.  
316 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33).  
317 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Vgl. Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 65.  
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Schließlich ist anzumerken, dass Unklarheit über den Zugang der Erklärungen im WWW 

herrscht. Hierbei ist die Schaffung der neuen Regelungen zu begrüßen.  

III. Zugang der Erklärung mittels E-Mail 

Die Erklärung mittels E-Mail wird zunächst durch den Verwender am  Computer erstellt. 

Danach wird sie auf der Festplatte gespeichert. Anschließend wird sie in digitale Signale zum 

Empfänger übertragen. Dann wird die Erklärung zunächst in einer Mailbox auf einem 

Mailserver vom Provider des Empfängers gespeichert. Sie gelangt in den Machtbereich des 

Empfängers, wenn sie in dem Postfach des Empfängers angekommen ist. Es gibt ebenfalls 

keine neuen Vorschriften über den Zugang einer Erklärung mittels E-Mail. Deswegen 

kommen die allgemeinen Grundsätze zur Anwendung. Im Folgenden werden die Einordnung 

der Erklärung mittels E-Mail, der Machtbereich des E-Mail-Empfängers und der Zeitpunkt 

des Zugangs dargestellt.  

1. Einordnung der Erklärung per E-Mail 

Wie bereits ausgeführt, stellt eine Erklärung mittels E-Mail eine verkörperte Erklärung unter 

Abwesenden dar. Dementsprechend finden die herkömmlichen Grundsätze über den Zugang 

einer verkörperten Erklärung unter Abwesenden auf die Erklärung mittels E-Mail 

Anwendung. Der Zugang setzt den Eingang in den Machtbereich des Empfängers und die 

Möglichkeit der Kenntnisnahme unter normalen Umständen voraus. 

2. Machtbereich des Erklärungsempfängers 

Am Anfang ist der Machtbereich des Empfängers abzustecken. Eine Erklärung tritt in den 

Machtbereich des Adressaten ein, wenn sie die Empfangsvorrichtung erreicht.  

Will ein Akteur an elektronischer Post teilnehmen, hat er einen Computer zu kaufen und/oder 

die in die Mailbox eingegangenen Nachrichten beim Provider abzurufen. Das kostet Geld und 

Zeit318. Es stellt sich daher die Frage, wann eine Mailbox eine Empfangsvorrichtung 

darstellen darf. Der elektronische Briefkasten stellt eine Empfangseinrichtung dar, wenn der 

Empfänger seine E-Mail-Adresse dem Empfang von Erklärungen im Geschäftsverkehr 

gewidmet hat319. Bedient sich der Unternehmer seiner E-Mail-Adresse im Rechts- und 

Geschäftsverkehr, etwa durch die Angabe auf Webseiten, Visitenkarten, Plakaten oder 

Briefköpfen, so ist der Eintritt einer Willenserklärung in den Machtbereich des Empfängers 

                                                 
318 Dörner, AcP 2002, S. 363 (367).  
319 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3007); Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (468); Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 
76f.; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 18; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 15.  
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regelmäßig mit deren Ablagerung in der Mailbox anzunehmen320. Wer einem 

Geschäftspartner die E-Mail-Adresse nennt, ist so zu behandeln wie derjenige, der die 

Postanschrift bekannt gibt321. Mit der Ablagerung in die Mailbox ist die Erklärung mittels 

E-Mail zugegangen322. Aber wenn es an der Widmung der E-Mail-Adresse für den Empfang 

von rechtsgeschäftlichen elektronischen Erklärungen fehlt, ist die Mailbox nicht als eine 

Vorrichtung für den Empfang von einer Willenserklärung anzusehen. Auch das Bestehen 

einer E-Mail-Adresse reicht alleine nicht aus323. Die bloße Anwendung der E-Mail-Adresse 

genügt nicht, da der Empfänger einen Kontakt bezüglich irgendeines Grundes auf diesem 

Weg ausschließen will. Das Telemediengesetz sieht eine Impressumspflicht vor, die die 

Angabe der E-Mail-Adresse enthält. Deshalb besteht kein Problem, wenn der Unternehmer 

über eine Webseite verfügt, sodass die E-Mail als Empfangseinrichtung gegenüber dem 

Inhaber der Webseite gilt. Wenn der Empfänger seine E-Mail-Adresse ändert oder abmeldet, 

erhält der Absender eine Mitteilung über die fehlende Existenz einer E-Mail-Adresse. In 

diesem Fall musste der Empfänger dem Partner, wie beim Wechseln der Postanschrift, die 

neue E-Mail-Adresse mitteilen.  

Der Machtbereich des Empfängers hat normalerweise eine räumliche Bedeutung. Daher steht 

man vor der Frage, ob die Mailbox die Anforderungen des Machtbereiches in dieser 

Bedeutung erfüllt, da eine Mailbox lediglich softwaremäßig ein Speicherbereich auf dem 

Computer des Providers ist. Härting hat das Kriterium des Machtbereiches bei E-Mail-

Adressen abgelehnt, weil der Begriff des Machtbereiches an körperliche Vorstellungen 

gebunden sei324.  

Dieser Meinung von Härting kann nicht gefolgt werden. Der Machtbereich des Adressaten ist 

nicht zwingend körperlich zu verstehen325. Sowohl bei Hausbriefkästen als auch bei dem 

Postfach handelt es sich um Empfangsvorkehrungen326. Denn die körperliche Vorstellung ist 

sowohl durch Papier als auch durch eine Speicherkarte gegeben. Zudem ist die Regelung des 

Zugangs einer Vereinbarung zugänglich. Auch der Empfänger sieht das Postfach als 

Empfangsvorrichtung an, und das Recht der Willenserklärung beruft sich nicht nur auf den 

Willen des Erklärenden sondern auch auf den Empfängerhorizont. Aus diesen Gründen darf 

                                                 
320 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Vehslage, DB 2000, S. 1801 (1804); Hartung, Südafrikanisches und 
deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 207; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 104f.   
321 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 42.  
322 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (468); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 45.  
323 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 77.  
324 Härting, K&R 2001, S. 310 (313).  
325 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 74.  
326 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 104.  
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geschlossen werden, dass es sich beim Postfach des Empfängers um eine 

Empfangsvorrichtung handelt.  

Die Mailbox steht beim Provider außerhalb des Machtbereichs des Empfängers. Daher ist es 

fraglich, ob das den Zugang der Erklärung beeinflusst. Eine Meinung sieht den 

Internetprovider des Empfängers als Empfangsboten an327. Mit Eingang der E-Mail bei dem 

Provider des Empfängers erreicht somit die Erklärung den Machtbereich des Empfängers, da 

der Provider der Empfangsbote ist328. Dagegen ist zu argumentieren, dass der Provider nicht 

als Empfangsbote des Empfängers anzusehen ist329. Der Empfangsprovider will auch nicht als 

Empfangsbote für Millionen Teilnehmer auftreten. Nach überwiegender Ansicht ist deshalb 

die Erklärung in den Machtbereich des Erklärungsempfängers gelangt, wenn sie in der 

Mailbox bei seinem Provider gespeichert wird330. „Denn der Empfänger unterhält die Mailbox 

bei seinem Provider im Rahmen einer vertraglichen Absprache, die neben der zur 

Verfügungsstellung der Mailbox auch die Möglichkeit der Abfrage auf eingegangene 

Nachrichten umfasst“331. 

Eine Meinung hat besagt, dass der vom Provider des Empfängers bereitgestellte 

Speicherbereich für elektronische Nachrichten nicht zum Einflussbereich des Empfängers 

gehört. Daher ist der Zugang mit dem tatsächlichen Abruf der Nachricht zu bejahen332. Dieser 

Auffassung kann nicht gefolgt werden. Denn das geht zulasten des Erklärenden. Außerdem ist 

das nicht vereinbar mit dem Verteilen des Risikos nach § 130 BGB. Nach allgemeinen 

Grundsätzen setzt der Zugang den Eingang in den Machtbereich voraus und nicht die 

tatsächliche Kenntnisnahme davon. Sowohl bei Hausbriefkästen als auch bei dem Postfach 

handelt es sich um Empfangsvorkehrungen333. Diese Empfangseinrichtung wird vom 

Empfänger dem Empfang von Erklärungen gewidmet. Auch die bloße Möglichkeit der 

Speicherung reicht nicht aus. Denn  nach § 312e Abs. 1 S. 2 BGB setzt nämlich der Zugang 

oder der Eingang einer elektronischen Erklärung Abrufbarkeit voraus. Abrufbar ist eine 

Erklärung aber nur, wenn sie zuvor gespeichert wurde, jedoch nicht, wenn lediglich eine 

                                                 
327 Härting, Internetrecht, Rn. 154; MünchKomm-Kramer, § 120, Rn. 3.  
328 Härting, K&R 2001, S. 310 (313); Härting, Internetrecht, Rn. 154-157.   
329 Dietrich, K&R 2002, S. 138 (141); Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 108; 
Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 46.  
330 Heun, CR 1994, S. 595 (598); Dörner, AcP 2002, S. 363 (366f.); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841);  
Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 45 
331 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 46.  
332 Herwig, MMR 2001, S. 145 (146); Dietrich, K&R 2002, S. 138 (140f.); Kuhn, Rechtshandlungen mittels 
EDV und Telekommunikation, S. 100.   
333 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 104.  
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Speichermöglichkeit bestand334. Schließlich erreicht die Erklärung mittels E-Mail den 

Machtbereich des Empfängers, wenn sie in der Mailbox des Adressaten gespeichert ist.  

3. Zeitpunkt des Zugangs 

Der Erklärungsempfänger muss die Nachricht abrufen, um Kenntnis von ihr zu nehmen. Es 

reicht nicht aus, dass die E-Mail abgesendet wird oder den E-Mail-Server des Providers des 

Empfängers erreicht hat. Für den Zeitpunkt des Zugangs der Willenserklärung ist maßgeblich, 

wann mit dem Abruf einer E-Mail durch den Empfänger gerechnet werden kann. Unter dem 

Begriff des Abrufs ist das Herunterladen der Nachrichten vom Server des Providers und die 

Speicherung auf dem Rechner des Empfängers gemeint335 oder es bedeutet die Onlineabfrage 

und Kenntnisnahme ohne Speicherung336. Hierbei kann auf die zum Zugang eines Telefaxes 

entwickelten Grundsätze zurückgegriffen werden337. Dementsprechend wird die Erklärung in 

Form einer E-Mail, wie beim Telefax, nur während der Geschäftszeit zur Kenntnis 

genommen338. Die E-Mails, die während der Geschäftszeit in die Mailbox eingehen, sind mit 

diesem Eingang zugegangen, weil die sofortige Kenntnisnahme möglich ist. Unabhängig 

davon, ob der Empfänger die Nachricht auf seinem Computer heruntergeladen hat339. 

Während der üblichen Bürozeiten ist mit der Kenntnisnahme unmittelbar nach Eingang der 

Nachricht in den elektronischen Briefkasten zu rechnen, unabhängig davon, wie häufig der 

Empfänger die E-Mails abruft. Es bedarf daher keiner Regel über die zu fordernde 

Abrufhäufigkeit340. Sofern kein 24-Stunden-Bestellservice angeboten wird, geht eine 

Erklärung nur während der üblichen Geschäftszeiten zu341. Wird die Nachricht außerhalb der 

Geschäftszeit eingelegt, erfolgt der Zugang wie beim Fax grundsätzlich mit der 

Wiedereröffnung des Geschäfts342. Es ist für den Zugang der elektronischen Mitteilung 

unerheblich, dass die E-Mail dem Empfänger während seines Urlaubs zugesandt wurde343. Es 

                                                 
334 Dörner, AcP 2002, S. 363 (371).  
335 Herwig, MMR 2001, S. 145 (146 Fn. 18); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 47.  
336 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 47.  
337 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (166).  
338 Geis, NJW 1997, S. 3000 (3000); Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (12); Nowak, MDR 2001, S. 841 
(842); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Härting, Internetrecht, Rn. 154.  
339 Ultsch, DZWir 1997, S. 466 (468); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 48; Bamberger/Roth-
Wendtland, § 130, Rn. 15.  
340 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 49.  
341 Härting, Internetrecht, Rn. 154; Schmidt, BGB At, Rn. 345f. 
342 Nowak, MDR 2001, S. 841 (842); Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (468); Taupitz/kritter, JuS 1999, S. 839 
(842); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 48; Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach 
deutschem und spanischem Recht, S. 64.  
343 LG Nürnberg-Fürth, CR 2003, S. 293 (294).   
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bleibt anzugeben, dass ein E-Mail-Anhang in dem Zeitpunkt als zugegangen gilt, in dem die 

zugehörige E-Mail im elektronischen Briefkasten des Empfängers zugeht344.  

E. Zustandekommen des Vertrages über das Internet 

Das Zustandekommen eines Vertrages setzt zwei übereinstimmende Willenserklärungen 

voraus. Die zeitlich früher abgegebene Willenserklärung nennt man Angebot und die 

darauffolgende Erklärung Annahme. Der Antragende stellt dem Annehmenden das Angebot 

vor. Der Gesetzgeber hat keine besonderen Regelungen für das Zustandekommen von 

Verträgen im Internet verabschiedet. Deshalb gelten die Vorschriften des BGB345. Zuerst ist 

das Vertragsangebot zu erläutern. Danach wird die Annahmeerklärung dargestellt.  

I. Vertragsangebot im Internet 

Das Vertragsangebot (die Offerte oder der Antrag) ist eine empfangsbedürftige 

Willenserklärung, durch die einem anderen ein Vertragsschluss so angetragen wird, dass das 

Zustandekommen des Vertrages nur von dessen Einverständnis abhängt346. Nicht jede 

Äußerung von Erklärenden stellt ein verbindliches Angebot dar. Sie kann als verbindliches 

Angebot oder nur als bloße Aufforderung eingeordnet werden. Die Bedeutung der rechtlichen 

Einordnung eines Angebots zum Verkauf von Waren oder die Erbringung von 

Dienstleistungen als bloße Aufforderung oder als verbindliches Angebot ist wichtig für die 

Frage, wann der Vertrag geschlossen wird. Bei den Verträgen über das Internet steht man vor 

der Frage, ob die Präsentation von Waren und Dienstleistung ein verbindliches Angebot oder 

eine Aufforderung darstellt. Die neuen Gesetze enthalten keine besonderen Bestimmungen 

über die Abgrenzung vom verbindlichen Angebot und der bloßen Aufforderung im Internet. 

Daher gelten allgemeine Grundsätze für die Bestimmung des verbindlichen Angebots im 

Internet. Im Folgenden sind die herkömmlichen Grundsätze kurz darzustellen. Danach ist die 

Einordnung der Präsentation von Waren und Dienstleistungen auf Webseiten und mittels 

E-Mail zu erörtern. 

1. Allgemeines 

Unter einem Angebot i. S. d. § 145 BGB ist jede mit Rechtsbindungswillen abgegebene 

einseitige empfangsbedürftige Willenserklärung zu verstehen, die auf Abschluss eines 

Vertrages gerichtet ist, dessen Gegenstand und Inhalt in der Erklärung hinreichend bestimmt 

                                                 
344 Wietzorek, MMR 2007, S. 156 (157).  
345 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 3.  
346 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 165; Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 42.   
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oder bestimmbar ist, wobei eine ausreichende Bestimmbarkeit auch dann vorliegt, wenn der 

Anbietende die Festlegung einzelner Vertragspunkte dem Angebotsempfänger überlässt347.  

Nicht jede Äußerung des Antragenden stellt ein bindendes Angebot dar. Die Erklärung kann 

ein verbindliches Angebot oder eine Aufforderung darstellen. Die Grenze zwischen Angebot 

und Aufforderung ist aber nicht immer leicht zu ziehen. Zur Berücksichtigung der Erklärung 

als Angebot oder, wie das Gesetz sagt Antrag, sind bestimmte Voraussetzungen zu erfüllen, 

nämlich Rechtsbindungswille und Bestimmbarkeit.  

Der Antrag setzt grundsätzlich Verbindlichkeit voraus. Die Erklärung muss somit zum 

Ausdruck bringen, dass ein Vertragsschluss beabsichtigt ist. Ob es sich im konkreten Fall um 

ein verbindliches Angebot, also um Vorliegen des Rechtsbindungswillens handelt, ist durch 

Auslegung zu ermitteln348. Die Angebotserklärung ist so auszulegen, wie sie der 

Erklärungsempfänger nach Treu und Glauben unter Berücksichtigung der Verkehrssitte 

verstehen musste. Es kommt dabei auf den objektiven Erklärungswert und nicht etwa auf die 

inneren Vorstellungen des Erklärenden an349.  

Auch ein Antrag auf Vertragsschluss muss bestimmt oder bestimmbar sein. Ein wirksames 

Angebot muss so bestimmt sein, dass die Annahme durch die bloße Zustimmung des 

Vertragspartners erfolgen kann350. Der Antrag muss mithin die wesentlichen Punkte des 

intendierten Vertrages so genau angeben, dass sie zumindest unter Zuhilfenahme ergänzender 

Auslegungsregeln ermittelbar und durch bloße Zustimmung bzw. zulässige Ergänzung 

annahmefähig ist351. Ein verbindliches Angebot liegt daher vor, wenn die Parteien nicht alle 

Vertragspunkte regeln. Sie können später einzelne Punkte ergänzen352. Somit liegt ein 

verbindliches Angebot vor, wenn die Einzelheiten des abzuschließenden Vertrages offen 

bleiben353. Die Bestimmtheit bedeutet nicht, dass das Angebot alle Regelungen für jeden 

einzelnen Punkt  des angestrebten Vertrages enthält.  

Es ist anzumerken, dass sich das Erfordernis der Verbindlichkeit vom Erfordernis der 

Bestimmtheit unterscheidet. Die beiden Begriffe decken sich nicht354. Trotz Bindungswillens 

der Parteien kann das wirksame Zustandekommen eines Vertrages an der Lückenhaftigkeit 

                                                 
347 OLG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1143); LG Münster, MMR 2000, S. 280 (282).  
348 Juris-PK-Backmann, § 145, Rn. 90; Palandt- Ellenberger, § 145, Rn. 2; Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 
35; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 4.  
349 BGHZ, 36, S. 30 (33); BGH, NJW 1992, S. 1446 (1446f.); LG Münster, MMR 2000, S. 280 (282); Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 54; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 4; MünchKomm-Kramer, § 145, Rn. 6.  
350 LG Freiburg, NJW-RR 1992, S. 1018 (1018); Juris-PK-Backmann, § 145, Rn. 86; Staudinger-Bork, § 145, 
Rn. 17.  
351 BGH, NJW 1997, S. 2671 (2671f.); Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 34.  
352 OLG Düsseldorf, NJW-RR 1991, S. 1143 (1144).  
353 OLG Frankfurt a. M., NJW 1997, S. 136 (136).  
354 MünchKomm-Kramer, § 145, Rn. 6.  
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seiner Regelung und der Unausfüllbarkeit dieser Lücke scheitern355. Trotz der Bestimmtheit 

will der Unternehmer sich noch nicht endgültig binden, weil er seine Leistungsfähigkeit 

prüfen will oder mit zahlungsunfähigen Kunden nicht kontrahieren will356.  

Die Aufforderung zur Abgabe eines verbindlichen Angebots bringt mehrere Vorteile für den 

Anbieter mit sich. Dagegen birgt das verbindliche Angebot verschiedene Risiken357. Aus 

diesem Grund interessiert sich der Anbieter grundsätzlich an der Vermeidung des 

verbindlichen Angebots. Wenn in dem Vertragsangebot bereits ein verbindliches Angebot 

vorläge, wäre der Antragende nach § 145 BGB an sein Angebot gebunden. Das würde dazu 

führen, dass der Vertrag auch mit zahlungsunfähigen Kunden zustande kommen würde. 

Zudem könnten, wenn der Anbieter bezüglich des verbindlichen Angebots Vertragsannahmen 

von zahlreichen Personen erhalten würde, Probleme bei der Erfüllung der geschlossenen 

Verträge auftreten, falls der Warenbestand eine Erfüllung aller Verträge nicht ermöglicht. Die 

Nichterfüllung der Verträge führt dazu, dass er den Schaden zu ersetzen hat. Außerdem, falls 

das Vertragsangebot einen Fehler, wie z. B. eine falsche Preisangabe enthalten würde, käme 

der Vertrag mit ungewolltem Inhalt zustande. Der Antragende kann dabei zwar seine 

Willenserklärung nach § 119 BGB wegen Erklärungsirrtum anfechten, aber er muss dem 

Erklärungsempfänger den Vertrauensschaden ersetzen (§ 122 Abs. 1 BGB). Bei den 

Angeboten in Zeitungsanzeigen, bei der Versendung von Preisverzeichnissen und 

Warenkatalogen und bei der Auslage von Waren in Schaufenstern liegt lediglich eine 

Aufforderung vor. In diesen Fällen ist für den Erklärungsempfänger objektiv erkennbar, dass 

der Erklärende begrenzte Leistungsfähigkeit hat und daher die eigene Leistungsfähigkeit vor 

Vertragsschluss überprüfen will358. Der Auftrag oder die Bestellung ist der ausgehende 

Antrag vom Kunden. Das Aufstellen eines Warenautomaten ist hingegen ein konkludentes 

Angebot an jedermann359. Eine Aufforderung unterscheidet sich vom Angebot auch dadurch, 

dass sie grundsätzlich an die Allgemeinheit gerichtet ist. Das verbindliche Angebot kann 

gegenüber einem unbestimmten, aber bestimmbaren Personenkreis abgegeben werden, der 

Vertrag kommt mit jedem zustande, der die Annahme erklärt360.  

§ 145 BGB gibt vor, dass der Antragende an seinen Antrag gebunden ist, es sei denn, dass er 

die Gebundenheit ausgeschlossen hat. Daraus wird geschlossen, dass sich der Antragende bei 

                                                 
355 BGH, NJW 1990, S. 1234 (1235); BGH, NJW 1997, S. 2671 (2672).  
356 Vgl. Palandt-Ellenberger, § 145, Rn. 2.  
357 Vgl. Brox/Walker, BGB AT, § 8, Rn. 165a; Vgl. Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 20.  
358 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 54f.; Brox/Walker, BGB AT, § 8 Rn. 165a; Juris-PK-Backmann, § 145, 
Rn. 94; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 5.   
359 Juris-PK-Backmann, § 145, Rn. 100.  
360 Vgl. OLG Frankfurt a. M., NJW 1997, S. 136 (136);OLG Hamm, NJW-RR 1987, S. 209 (209); 
MünchKomm-Kramer, § 145, Rn. 10.  
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dem Vorliegen eines bindenden Angebots nicht einseitig von seinem Antrag lossagt. Das 

wirksame Angebot setzt voraus, dass der Antrag dem Empfänger zugegangen ist, weil der 

Antragende bis Zugang einer Erklärung beim Empfänger nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB den 

Antrag widerrufen kann. Der Antragende kann die Gebundenheit an den Antrag von Anfang 

an ausschließen. Der Ausschluss kann durch solche Klauseln wie „freibleibend“ oder 

„unverbindlich“ erfolgen. Der Anbieter zielt dabei auf eine bloße Aufforderung zur Abgabe 

eines Angebots. Wenn ein bindendes Angebot vorliegt, hat der Empfänger die Chance, den 

Vertrag zustande zu bringen.  

Der Antragende ist für eine bestimmte Zeit an seinen Antrag gebunden. Wenn der Anbieter 

keine ausdrückliche Frist für die Annahme (§ 148 BGB) setzt, bestimmt das Gesetz diese Frist 

(§ 147 BGB). Die Vorschrift will den gebundenen Anbieter davor schützen, dass der 

Antragsempfänger die Änderungen im Markt abwartet und so auf Kosten des Anbieters 

spekuliert361. Die Bindung des Antragenden an seinen Antrag ist deshalb nicht ewig. Die 

Bindung endet mit dem Erlöschen des Antrags nach § 146 BGB. Danach ist der Antrag 

erloschen, wenn er vom Empfänger abzulehnen ist, oder wenn er nicht rechtzeitig 

angenommen wird. Nach allgemeiner Ansicht ist die Ablehnung auch bei formbedürftigen 

Verträgen formfrei362. Dagegen sind der Tod und die Geschäftsunfähigkeit des Antragenden 

regelgemäß keine Erlöschensgründe (§§ 153, 130 Abs. 2 BGB). Mit dem Zugang des Antrags 

muss der Antragende die Entscheidung des Empfängers über die Annahme oder Ablehnung 

des Antrags abwarten. Die Beweislast bezüglich des Vorliegens und eines bestimmten Inhalts 

eines Antrags obliegt demjenigen, der sich darauf beruft363.  

2. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung im WWW 

Man kann zwischen zwei Fallgruppen im WWW unterscheiden. Zum einen wird der Vertrag 

außerhalb des Internets geschlossen. Zum anderen lässt sich der Vertrag online kontrahieren. 

Beim Vertragsschluss außerhalb des Internets interessiert sich der Anbieter nicht für die 

Abgabe eines verbindlichen Angebots auf seiner Webseite, da er beispielsweise seine 

Leistungsmöglichkeit prüfen will. Hier wird das Internet nur für die Werbung verwendet. 

Dabei druckt der Kunde das Formular aus, füllt es aus und sendet es per Post oder E-Mail. Bei 

der zweiten Fallgruppe füllt der Kunde online das Formular aus und bestellt so die Ware oder 

                                                 
361 MünchKomm-Kramer, § 147, Rn. 1.  
362 Palandt-Ellenberger, § 146, Rn. 1; Juris-PK-Backmann, § 146, Rn. 12; MünchKomm-Kramer, § 146, Rn. 4.  
363 OLG Hamburg, WM 2003, S. 581 (582); Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 49; MünchKomm-Kramer, 
§ 145, Rn. 24; Staudinger-Bork, § 145, Rn. 38.  
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Dienstleistung. Bei dieser Form kann der Vertrag auch online geschlossen und abgewickelt 

werden.  

Es ist fraglich, unter welchen Voraussetzungen eine Erklärung auf der Webseite des Anbieters 

als ein verbindendes Angebot oder als Aufforderung zu werten ist. Die allgemeinen 

Grundsätze sind auf die Angebote im WWW zu übertragen. Bei der Einordnung der Angebote 

auf einer Webseite kommt es darauf an, wie der Erklärungsempfänger den Inhalt der 

Homepage nach Treu und Glauben unter Berücksichtigung der Verkehrssitte verstehen 

musste364. Dabei ist für den Kunden, wie bei den Angeboten in Zeitungen, erkennbar, dass die 

Waren oder Dienstleistungen von einer unbegrenzten Anzahl von Internetnutzern bestellt 

werden können und der Anbieter nicht unbegrenzte Leistungsfähigkeit hat. Zuerst will der 

Anbieter daher seine eigene Leistungsfähigkeit vor Vertragsschluss prüfen, der Wille des 

Anbieters ist dementsprechend darauf gerichtet, Bestellungen zu erhalten und danach zu 

entscheiden, ob er kontrahiert oder nicht365. Das gilt aber nicht in allen Fällen. In der Literatur 

befinden sich drei Ansichten, die im Folgenden untersucht werden. 

a. Präsentation von Waren und Dienstleistungen als verbindliches Angebot 

Eine Auffassung in der Literatur ist, dass ein verbindliches Angebot bereits in der 

Präsentation von Waren und Dienstleistungen liegt366. Ausgangspunkt dabei ist, wie der 

Erklärungsempfänger den Inhalt der Internetseite nach Treu und Glauben unter 

Berücksichtigung der Verkehrssitte verstehen muss. Nach dieser Meinung wird der 

Internetteilnehmer oft nicht erkennen, dass der Verkäufer ihm zwar ein Angebot macht, ihm 

aber juristisch gar kein Angebot machen will, weil noch eine Bonitätsprüfung des Kunden, 

eine Überprüfung der Liefermöglichkeit oder andere Dinge erfolgen sollen. Der Verkäufer hat 

es hier in der Hand, durch klarstellende Hinweise („unverbindlich“, „solange der Vorrat 

reicht“) ein anderes Ergebnis zu erzielen367.  

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weil der Irrtum des Kunden über die 

Verbindlichkeit eines Angebots kein internetspezifisches Problem ist. Auch im 

herkömmlichen Geschäftsverkehr sieht sich der Kunde in Prospekten oder Katalogen ein 

bildliches Angebot an. Das führt aber nicht dazu, dass Warenkataloge und Prospekte als 

rechtsverbindliche Angebote gewertet werden368. Der Anbieter will zudem insbesondere bei 

                                                 
364 BGHZ 103, 275 (280); BGH, NJW 1992, S. 1446 (1446f.); Härting, Internetrecht, Rn. 176.  
365 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 165a; Härting, Internetrecht, Rn. 177.  
366 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32); Kaminski/Henßler/Kolaschnik/Papathoma-Baetge, Rechtshandbuch E-
Business, S. 97.  
367 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32). 
368 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 56.  
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materiellen Waren die Lieferungsfähigkeit und die Bonität des Kunden vor Vertragsschluss 

prüfen. Für den Kunden ist vorstellbar, dass zahlreiche Nutzer die Ware oder Dienstleistung 

bestellen werden, und dass der Anbieter eine begrenzte Leistungsfähigkeit hat. Deshalb ist aus 

Sicht der Kunden kein verbindliches Angebot bei der Präsentation auf einer Webseite 

anzusehen. 

Dahingegen begründet das Einstellen eines Warenangebots auf der Webseite für 

Onlineauktion ein verbindliches Angebot auf Abschluss eines Vertrages mit dem 

Höchstbietenden innerhalb der Bietzeit369. Bei der Onlineauktion geht das Angebot vom 

Anbieter aus. Der Teilnehmer an der Auktion nimmt das Angebot durch Abgabe des 

Höchstgebots an370. Das LG Münster hat die Einstellung von Waren für eine Internetauktion 

als Aufforderung qualifiziert. Das Gericht verneinte dabei ein verbindliches Angebot371. 

Dagegen kommt das OLG Hamm, ebenso wie der BGH, in seinem Urteil zum Ergebnis, dass 

die Freischaltung der Angebotsseite durch den Verkäufer ein rechtsverbindliches Angebot auf 

Abschluss eines entsprechenden Kaufvertrages darstellt, weil die Freischaltung der 

Angebotsseite alle Voraussetzungen eines Angebots i. S. d. § 145 BGB erfüllt372.  

b. Präsentation von Waren und Dienstleistungen als Aufforderung 

Die herrschende Meinung geht davon aus, dass das Leistungsangebot zum Verkauf von 

Waren oder Dienstleistungen auf einer Webseite lediglich als bloße Aufforderung zu werten 

ist373. Zur Begründung dieser Meinung wird darauf verwiesen, dass der Anbieter seine 

Lagerstände und die Zahlungsfähigkeit des Kunden überprüfen will374. Der Webseite kommt 

lediglich die Funktion eines gedruckten Prospektes oder Kataloges zu, mit dem üblicherweise 

nur vorvertragliche Informationen übermittelt werden375. Auch wenn die Internetseiten alle 

wesentlichen Vertragsbestandteile enthalten, liegt kein verbindliches Angebot vor. Die Lage 

unterscheidet sich nicht von Zeitungsannoncen376. Ein Verkaufsinserat im Internet stellt damit 

kein verbindliches Angebot im Rechtssinn dar, es ist unerheblich, ob sich die Annonce auf der 

eigenen Internetseite oder in einem fremden Verkaufsportal befindet377. Die Werbung auf der 

Homepage stellt ständig eine Aufforderung dar. 

                                                 
369 LG Berlin, NJW 2004, S. 2831 (2832); OLG Oldenburg, NJW 2005, S. 2556 (2556). 
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371 LG Münster, MMR 2000, S. 280 (281f.).  
372 OLG Hamm, NJW 2001, S. 1142 (1142f.); BGH, NJW 2002, S. 363 (364). 
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Zudem muss der Kunde damit rechnen, dass andere Kunden die Ware vielleicht in großer 

Menge bestellen werden, wodurch der Warenbestand beim Anbieter nicht ausreicht, sämtliche 

Besteller zu beliefern378. Dieses Ergebnis ändert sich nicht dadurch, dass die Präsentation von 

Waren und Dienstleistungen von Preisen begleitet wird. Die Bereitstellung des Warenkorbs 

auf der Webseite ist wie die herkömmlichen Handlungen nicht als Angebot auszulegen. Somit 

wird ein verbindliches Angebot vom Kunden abgegeben. Es fragt sich, ob ein verbindliches 

Angebot vorliegt, wenn die EDV-Anlage bereits die Leistungsfähigkeit des Anbieters prüfen 

kann. „Eine zeitgleiche Vorratskontrolle während der digitalisierten Kontaktaufnahme ist 

technisch und praktisch nicht ausreichend gewährleistet“379. Auch bei immateriellen Gütern – 

wie z. B. bei Software mit Liefermöglichkeit und Zahlung über das Internet – liegt, nach einer 

Meinung, nur eine Aufforderung vor, weil der Anbieter Schadenersatzansprüche wegen 

technischer Probleme bei der Übermittlung der Ware an Kunden vermeiden will380.  

c. Vermittelnde Ansicht 

Diese Ansicht stellt auf jeden Einzelfall ab381. In Bezug auf Art der Ware, Form der 

Abwicklung oder Formulierung des Angebots kann vermittelt werden, ob eine Präsentation 

eine Aufforderung oder ein verbindliches Angebot darstellt. Die Entscheidung kann nur unter 

Berücksichtigung der jeweiligen Webseite erfolgen und eine pauschale Aussage kann nicht 

gemacht werden.  

Für die Abgrenzung zwischen verbindlichem Angebot und bloßer Aufforderung ist zunächst 

auf die Art der präsentierten Waren abzustellen. Die Ware, die auf der Internetseite des 

Anlagenbetreibers präsentiert wird, ist in herkömmliche und digitalisierte Ware (z. B. 

Software oder Musik) einzuordnen. Bei der Präsentation von digitalisierten Waren wie 

Software oder Musik handelt es sich um ein verbindliches Angebot382. Hier gibt es keine 

Gefahr, dass der Vertrag nicht erfüllt werden kann, da die digitalisierte Ware reproduzierbar 

ist383. Der Anbieter hat auch kein Interesse an einer Bonitätsüberprüfung, weil der Kunde 

vorleistungspflichtig ist384. Gegen diese Meinung wird argumentiert, dass die technischen 

                                                 
378 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (765). 
379 Bamberger/Roth-Eckert, § 145, Rn. 41.  
380 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Bamberger/Roth-Eckert, § 145, 
Rn. 41.  
381 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165); Rott, VuR 1999, S. 405 (406); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, 
S. 26; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 55ff; Rott, VuR 1999, S. 405 (406); Hohlers, Der Vertragsschluss im 
e-Commerce nach deutschem und spanischem Recht, S. 48ff; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-
Commerce-Recht im Vergleich, S. 194.  
382 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165); Rott, VuR 1999, S. 405 (406); Borges, Verträge im elektronischen 
Geschäftsverkehr, S. 217; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 57ff. 
383 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Ernst, Vertragschluss im Internet, S. 58.  
384 Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 217.   
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Probleme die Übertragung der digitalisierten Ware an den Kunden verhindern können, 

wodurch der Unternehmer den Vertrag nicht erfüllen kann. Daher liegt hier nur die 

Aufforderung, weil der Anbieter Schadenersatzansprüche bei Nichtabwicklung vermeiden 

will 385. Das Ablehnen des Vorliegens eines verbindlichen Angebots kann nicht durch 

technische Mängel beim Anbieter gerechtfertigt werden, die dazu führen, dass er die 

Bestellungen nicht erfüllen kann386. Dank heutiger technischer Entwicklung tritt das Problem 

bei der Übermittlung der immateriellen Güter kaum auf.  

Bei der Präsentation von herkömmlichen Gütern geht es um eine Aufforderung387. Hier ist für 

den Kunden erkennbar, dass der Anbieter sich wie beim Versand von Preislisten und 

Warenprospekten nicht binden will, da er die Zahlungsfähigkeit und seine Warenbestände 

überprüfen will388. Dieses Ergebnis ändert sich nicht bei der Anpreisung auf Webseiten. Bei 

der herkömmlichen Ware hat der Anbieter eine begrenzte Leistungsfähigkeit. Deshalb stellt 

sich immer die Frage, ob der Anbieter über einen ausreichenden Warenbestand verfügt oder 

nicht.  

Nach einer Ansicht könnte man bei der Zahlung durch die Kreditkarte, entsprechend zu 

Warenautomaten, vom verbindlichen Angebot sprechen389. Diese Ansicht trifft bei der 

Präsentation von reproduzierbaren Waren zu. Hingegen hat der Anbieter bei herkömmlichen 

Waren Interesse an der Prüfung seiner eigenen Leistungsfähigkeit.  

Ein bindendes Angebot kann auch vorliegen, wenn die Präsentation von Waren und 

Dienstleistungen nicht an alle Personen gerichtet ist, die an das Internet angeschlossen sind, 

sondern an einen bestimmten Personenkreis, der Zugriff auf die Internetseite besitzen soll, 

dies ist beispielsweise bei passwortgeschützten Seiten der Fall390. Damit wird beim 

Empfänger der Eindruck erweckt, dass an der Lieferfähigkeit des Anbieters kein Zweifel 

besteht391. 

 Auch der Anbieter braucht wegen der vorherigen Handlungen nicht die Bonität der Kunden 

zu prüfen.  

 

                                                 
385 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (841); Ultsch, DZWiR1997, S. 466 (467); Bamberger/Roth-Eckert, § 145, 
Rn. 41.  
386 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 59.  
387 OLG Frankfurt a. M. CR 2003, S. 450 (450); LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207); Köhler, NJW 1998, 
S. 185 (186); Rott, VuR 1999, S. 405 (406); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 49; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 55ff. 
388 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (840); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 55.    
389 Ernst, NJW-CoR 1997, S. 165 (165).  
390 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (467); Gramlich/Kröger/Schreibauer-Jaekel, Rechtshandbuch B2B Plattformen, 
§ 7, Rn. 43; Hoffmann, Willenerklärung im Internet, S. 23f. 
391 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 24.  
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d. Stellungnahme 

Wegen der unterschiedlichen Erscheinungsformen der Webseiten ist eine pauschale Aussage 

darüber nicht möglich. Der Vertragsschluss im WWW hat drei Formen. Zum Ersten wird der 

Vertrag außerhalb des Internets abgeschlossen. Hier stellt die Webseite des Anbieters nur eine 

Aufforderung dar. Das Angebot geht vom Kunden aus. Damit will der Anbieter die Webseite 

nur für die Werbung verwenden.  

Zum Zweiten ist der Vertrag zwar im WWW abzuschließen, wird aber außerhalb des Internets 

abgewickelt. Es handelt sich hierbei meistens um herkömmliche Waren. Hier tritt das 

Problem der Abgrenzung des Antrags von der Aufforderung auf. Zunächst kann man von der 

Formulierung des Angebots ausgehen, um festzustellen, ob es sich um ein verbindliches 

Angebot oder um eine bloße Aufforderung handelt. Bei Verwendung von Freiklauseln wie 

(„freibleibend“, „unverbindlich“ etc.) liegt eine bloße Aufforderung vor, da der Anbieter die 

Gebundenheit an sein Angebot von Anfang an ausdrücklich ausschließt. Hingegen liegt ein 

verbindliches Angebot in den Fällen vor, in denen sich der Anbieter mit einem Angebot an 

jedermann sofort binden will. Beispielsweise beschränkt der Anbieter das Angebot auf 

bestimmte Mengen, wie z. B. „Es stehen noch 60 Stück bereit.“ Bei dieser Formulierung liegt 

ein verbindliches Angebot vor. Die Prüfung der Bonität des Kunden hat keine große 

Bedeutung, wenn die Zahlung durch Kreditkarte, Debitkarte oder ELV erfolgt.  

Wenn der Anbieter den Antrag auf bestimmte Personenkreise, wie vorherige Kunden oder 

Kunden nur nach vorheriger Anmeldung, beschränkt, besteht ein verbindliches Angebot. 

Hingegen liegt grundsätzlich eine Aufforderung bei dem Angebot an die Allgemeinheit vor. 

Denn der Anbieter hat das Problem der Leistungsfähigkeit. Auch hier tritt das Problem der 

Abwicklung auf, weil der Kunde irgendwo wohnt und der Anbieter ihm die Ware nicht 

schicken kann. Bei der Onlineauktion liegt immer ein verbindliches Angebot vor.  

Aus dem Wortlaut der AGB kann also geschlossen werden, ob eine Erklärung ein 

verbindliches Angebot oder lediglich eine Aufforderung darstellt. Wenn die AGB enthalten, 

dass die Annahme einer Bestellung durch Übersendung der Ware erfolgt, stellt die 

Präsentation von Waren nur eine Aufforderung dar392. Oder wenn die allgemeinen 

Geschäftsbedingungen vorsehen, dass das Angebot des Anbieters nur eine unverbindliche 

Aufforderung zur Abgabe eines Angebots darstellt, kann hier kein verbindliches Angebot 

angenommen werden393.  

                                                 
392 Vgl. LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207). 
393 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (766). 
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Zum Dritten präsentiert der Inhaber der Webseite nur immaterielle Waren wie Software, 

Musik oder Filme. Hier stellt die Internetseite ein verbindliches Angebot dar, wenn die 

Zahlung des Kaufpreises über das Internet erfolgt. Geschieht die Zahlung außerhalb des 

Internets, so liegt grundsätzlich lediglich eine Aufforderung vor, der Anbieter will hier zuerst 

die Bonität der Kunden prüfen.  

Bei der Präsentation von Dienstleistungen handelt es sich grundsätzlich um eine bloße 

Aufforderung. Die Dienstleistung wird im Allgemeinen durch Menschen erbracht. Sie sind 

online nicht wie Software reproduzierbar und der Mensch hat begrenzte Fähigkeiten. Er kann 

nicht rund um die Uhr arbeiten, z. B. beim Lektorat oder Korrektorat. Daher ist die 

Präsentation der Dienstleistung grundsätzlich als Aufforderung zu werten.  

Schließlich muss der Anbieter nach 

§ 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BGB i. V. m. § 3 Nr. 1 BGB-InfoV den Kunden über die einzelnen 

technischen Schritte informieren, die zu einem Vertragsschluss führen. Der Unternehmer 

muss den Kunden darüber informieren, ob es sich bei der Internetseite um ein Angebot des 

Unternehmers oder nur um eine Aufforderung handelt394. Die Erfüllung dieser Pflicht hilft bei 

der Feststellung, ob das Angebot auf der Webseite verbindlich ist oder nicht.  

3. Abgrenzung von Angebot und Aufforderung beim E-Mail-Verkehr 

Bei der Kommunikation durch E-Mails gibt es keine Besonderheiten gegenüber normalen 

papiergebundenen Kommunikationsformen hinsichtlich der Feststellung, ob eine Erklärung 

ein verbindliches Angebot oder lediglich eine Aufforderung darstellt395. Eine pauschale 

Einordnung einer Erklärung mittels E-Mails als Aufforderung oder als Angebot soll nicht 

vorgenommen werden. Es wird unter Umständen auf jeden Einzelfall abgestellt. Es sind dabei 

zwei Formen zu differenzieren, in denen ein verbindliches Angebot vorliegt. Erstens sendet 

der Kunde dem Anbieter eine E-Mail und bestellt ausdrücklich eine bestimmte Ware oder 

Dienstleistung. Hier liegt ein verbindliches Angebot vor. 

Der zweite Fall liegt vor, wenn der Unternehmer an einzelne Kunden E-Mails sendet. Es kann 

vorkommen, dass der Inhaber der Webseite E-Mails an frühere Kunden sendet, die Angebote 

auf bestimmte Ware enthalten. Bei dieser individuellen Kontaktaufnahme liegt ebenfalls ein 

verbindliches Angebot vor396. Der Anbieter braucht nicht seine Lieferungsfähigkeit und die 

Bonität der Kunden zu prüfen. Aus Sicht des Empfängers gibt es zudem keinen Zweifel an 

                                                 
394 Offenburg, DB 2004, S. 2739 (2741).  
395 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 19; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht 
im Vergleich, S. 195.   
396 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 23f.   
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der Lieferfähigkeit des Anbieters. Aber manchmal sendet der Unternehmer dem vorherigen 

Kunden eine E-Mail als Werbung oder der Kunde sendet an den Anbieter eine Nachricht und 

fragt über einige Merkmale der präsentierten Dinge nach. Hier liegt nur eine bloße 

Aufforderung zur Abgabe eines Angebots vor.  

II. Annahmeerklärung im Internet und Empfangsbestätigung 

1. Annahme 

Das Zustandekommen eines Vertrages setzt die Annahme eines Angebots voraus. Sie ist der 

letzte Schritt zum Zustandekommen eines Vertrages. Die Annahme ist eine einseitige, 

grundsätzlich empfangsbedürftige Willenserklärung. Durch die Annahme eines Antrags wird 

ein Vertrag begründet397. Die Annahme wird mit der erklärten Zustimmung und dem Zugang 

beim Antragenden wirksam. Daher kann der Annehmende die Annahmeerklärung bis zum 

Zugang beim Antragenden widerrufen (§ 130 Abs. 1 S. 2 BGB). Soweit das Gesetz oder die 

Vereinbarung keine besondere Form vorschreibt, kann die Annahmeerklärung in jeder Form 

abgegeben werden. Der Antragende kann auch einseitig bestimmen, dass die 

Annahmeerklärung in einer bestimmten Form erfolgen muss. Die Annahmeerklärung kann im 

WWW konkludent erfolgen398. Das Gleiche gilt für die Erklärung mittels E-Mail. Die 

Übersendung der bestellten Ware ist beispielsweise als konkludente Annahmeerklärung zu 

werten399. Das Schweigen im WWW wird nicht als Annahme gewertet. Hingegen kann das 

Schweigen bei einer Erklärung mittels E-Mail wie beim Postbrief als Annahme gelten.  

Die Annahmeerklärung eines auf Abschluss eines Vertrages gerichteten Antrags ist 

grundsätzlich vorbehaltlos vorzunehmen400. Die wirksame Annahme setzt voraus, dass die 

Annahmeerklärung dem Antrag inhaltlich vollkommen entspricht. § 150 Abs. 2 BGB sieht 

vor: „Eine Annahme unter Erweiterungen, Einschränkungen oder sonstigen Änderungen gilt 

als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag“. Es ist unerheblich, ob die Änderung 

wesentlich oder unwesentlich ist401. Die Annahme muss nicht vom Antrag abweichen. Ob 

eine Annahmeerklärung inhaltlich vom Angebot abweicht, ist durch eine Auslegung zu 

ermitteln402. Die Annahmeerklärung setzt, wie das Angebot, einen Rechtsbindungswillen 

                                                 
397 MünchKomm-Kramer, § 151, Rn. 2.  
398 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207).  
399 BGH, NJW 2005, S. 3567 (3568).  
400 AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (766).  
401 OLG Koblenz, CR 1992, S. 400 (401); BGHZ 162, S. 259 (269); Staudinger-Bork, § 150, Rn. 8; Palandt-
Ellenberger, § 150, Rn. 2.   
402 Schmidt, BGB AT, Rn. 477; Staudinger-Bork, § 150, Rn. 9.  
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voraus. Ob ein hinreichender im konkreten Fall vorliegt, ist im Zuge der Auslegung zu 

ermitteln403.  

Der Antragende kann nicht ewig an sein Angebot gebunden bleiben, weil eine einseitige 

Bindung des Antragenden für ihn eine Gefahr bedeutet. Daher gibt es eine gesetzliche sowie 

eine vom Antragenden vorgeschriebene Annahmefrist. § 148 BGB schreibt vor: „Hat der 

Antragende für die Annahme des Antrags eine Frist bestimmt, so kann die Annahme nur 

innerhalb der Frist erfolgen“. Die Fristsetzung bedarf dabei der Form des Antrags404. Nach 

Ablauf der selbstgesetzten Frist erlischt ein Vertragsantrag, wenn er nicht innerhalb dieser 

Frist angenommen wurde. Wenn der Antragende keine Fristbestimmung trifft, bestimmt sich 

die Annahmefrist nach § 147 Abs. 2 BGB, der vorsieht: „Der einem Abwesenden gemachte 

Antrag kann nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den 

Eingang der Antwort unter regelmäßigen Umständen erwarten darf“. Die gesetzliche 

Annahmefrist besteht hier aus der Zeit für die Übermittlung des Angebots an den Empfänger, 

der Bearbeitungs- und Überlegungszeit durch den Empfänger und der Zeit für die 

Übermittlung der Antwort an den Antragenden405. Wegen der hohen 

Übertragungsgeschwindigkeiten reduziert sich diese Frist bei der Erklärung im WWW auf die 

Bearbeitungs- und Überlegungszeit. Der Antragende kann sogar eine sofortige 

Annahmeerklärung erwarten406. Bei einer E-Mail besteht die Annahmefrist, soweit der 

Antragende keine Frist bestimmt, aus der Bearbeitungs- und Überlegungszeit. Nach Ablauf 

dieser Frist ohne erfolgte Annahme erlischt der Antrag.  

Die verspätete Annahme gilt nach § 150 Abs. 1 BGB als neuer Antrag. Eine Ausnahme von 

diesem Grundsatz regelt § 149 BGB. § 149 BGB setzt voraus, dass die Absendung der 

Annahmeerklärung rechtzeitig erfolgt und dass die Rechtzeitigkeit der Absendung für den 

Antragenden erkennbar ist. Die Annahme verspätet sich aber wegen Unregelmäßigkeiten bei 

der Beförderung. Wenn der Antragende die Verspätung nicht unverzüglich anzeigt, gilt die 

Annahme als rechtzeitig zugegangen oder als nicht verspätet. Die Anzeige führt hingegen 

zum Scheitern des Vertrages. Diese Ausnahme dient dem Schutz des Antragsempfängers407. 

Die Rechtsfolgen von § 149 BGB sind jedoch abdingbar408.  

                                                 
403 Juris-PK-Backmann, § 146, Rn. 29.  
404 MünchKomm-Kramer, § 148, Rn. 2; Staudinger-Bork, § 148, Rn. 8.   
405 BGH, NJW 1996, S. 919 (921); OLG Frankfurt, NJW-RR 1986, S. 329 (329); Mehrings, MMR 1998, S. 30 
(33); Palandt-Ellenberger, § 147, Rn. 6; Staudinger-Bork, § 147, Rn. 10.   
406 Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 93.  
407 MünchKomm-Kramer, § 149, Rn. 1; Juris-PK-Backmann, § 149, Rn. 1; Staudinger-Bork, § 149, Rn. 2.  
408 Juris-PK-Backmann, § 149, Rn. 20.  
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§ 153 sieht vor: „Das Zustandekommen des Vertrages wird nicht dadurch gehindert, dass der 

Antragende vor der Annahme stirbt oder geschäftsunfähig wird, es sei denn, dass ein anderer 

Wille des Antragenden anzunehmen ist“. Wer sich auf Wirksamkeit der Annahmeerklärung 

bezieht, also wer einen wirksamen Vertragsschluss behauptet, muss die Rechtzeitigkeit der 

Annahme beweisen409. Außer der Verkürzung der gesetzlichen Annahmefrist hat die 

Annahmeerklärung über das Internet keine Besonderheiten. Auch der Gesetzgeber hat keine 

besondere Regelung zur Annahme im Internet verabschiedet.  

2. Empfangsbestätigung 

Nach § 312e BGB Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BGB muss der Unternehmer dem Kunden den Zugang 

der Bestellung unverzüglich auf elektronischem Wege bestätigen. Diese Pflicht findet keine 

Anwendung bei der individuellen Kommunikation, wie der E-Mail-Kommunikation 

(§ 312e Abs. 2 S. 1 BGB). Auch die Pflicht der Empfangsbestätigung kann von den 

Vertragsparteien, die nicht Verbraucher sind, ausgeschlossen werden 

(§ 312e Abs. 2 S. 2 BGB). 

Es ist zu fragen, welche Bedeutung die neuen Vorschriften für das Zustandekommen von 

Verträgen über das Internet haben. Die Empfangsbestätigung ist als geschäftsähnliche 

Handlung anzusehen410. Die Funktion der Empfangsbestätigung ist die Bestätigung des 

Eingangs der Bestellung auf elektronischem Wege411. Die Empfangsbestätigung soll vielmehr 

dem Kunden lediglich Gewissheit darüber verschaffen, ob seine Bestellung sicher beim 

Unternehmer angekommen ist412. § 312e BGB regelt dementsprechend nicht das 

Zustandekommen und die Wirksamkeit des Onlinevertrages413. Auch ohne Bestätigung 

kommt der Vertrag zustande. Die Bestätigung stellt grundsätzlich keine Annahmeerklärung 

dar414. Damit hat sie nichts zu tun. Die Bestätigung kann jedoch aus der maßgeblichen Sicht 

eines Erklärungsempfängers als konkludente Erklärung der Annahme des Angebots ausgelegt 

werden415. Ausnahmeweise wird die Empfangsbestätigung bezüglich der Formulierung als 

                                                 
409 Juris-PK-Backmann, § 147, Rn. 29.  
410 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Hassemer, MMR 2001, S. 635 (636); Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 
46.   
411 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207); Dörner, AcP 2002, S. 363 (377); Stockmar/Wittwer, CR 2005, S. 
118 (119); Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (227).  
412 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (227); Dörner, AcP 2002, S. 363 
(377); Stockmar/Wittwer, CR 2005, S. 118 (119).  
413 Hassemer, MMR 2001, S. 635 (636); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im 
Vergleich, 213f.  
414 LG Essen, NJW-RR 2003, S. 1207 (1207); AG Butzbach, CR 2002, S. 765 (766); Boente/Riehm, JURA 
2002, S. 222 (227); Dörner, AcP 2002, S. 363 (377ff.); Staudinger-Bork, § 146, Rn. 1.  
415 BGH, NJW 2005, S. 976 (976); LG Köln, MMR 2003, S. 481 (481); OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 
(450f.); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und spanischem Recht, S. 132.   



91 
 

Annahme interpretiert. Wenn der Lieferant sich die Entscheidung über den Vertragsschluss 

noch vorbehalten möchte und lediglich den Zugang bestätigen will, muss er dieses eindeutig 

klarstellen416. Es sollen keine neuen Regeln über das Zustandekommen von Verträgen im 

Internet erlassen werden. Die herkömmlichen Grundsätze gelten somit auch für das 

Zustandekommen der Verträge über das Internet. 

III. Zwischenergebnis 

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften über die Abgrenzung von Angebot und Aufforderung 

im Internet. Daher sind die allgemeinen Grundsätze auf die Qualifikation von Erklärungen im 

Internet anwendbar. Das verbindliche Angebot setzt Rechtsbindungswille und 

Bestimmbarkeit der wesentlichen Vertragspunkte voraus. 

Bezüglich der Qualifikation der Präsentation von Waren und Dienstleistungen im WWW als 

verbindliches Angebot oder Aufforderung befinden sich drei Ansichten in der Literatur. Die 

erste Meinung sieht die Präsentation als Antrag, die zweite als Aufforderung und die dritte 

zielt auf Vermittlung ab.  

Eine Erklärung mittels einer E-Mail unterscheidet sich nicht von den normalen 

Kommunikationsformen. Die Annahmeerklärung im Internet hat einzige Besonderheit also 

eine Verkürzung der gesetzlichen Annahmefrist. Die Empfangsbestätigung stellt 

grundsätzlich weder Angebot noch Annahme dar. Ihre Funktion ist ausschließlich die 

Bestätigung des Eingangs der Bestellung. Sie hat nur Informationsfunktion. Ausnahmeweise 

wird die Empfangsbestätigung jedoch als Annahmeerklärung ausgelegt. Daher muss der 

Unternehmer die Fassung der Empfangsbestätigung genau formulieren.  

F. Zugangshindernisse 

Es gibt Fälle, in denen die Erklärung aus irgendeinem Grund nicht oder verspätet den 

Empfänger erreicht. Zugangshindernisse können zwischen der Abgabe der Willenserklärung 

und ihrer Kenntnisnahme entstehen. Sie können absichtlich oder fahrlässig sein. Die neuen 

Gesetze enthalten keine besonderen Vorschriften zu den Zugangshindernissen im Internet. 

Deshalb werden die allgemeinen Grundsätze auf Zugangshindernisse im Internet übertragen.  

I. Allgemeine Regelung der Zugangshindernisse 

Die Zugangshindernisse sind gesetzlich nicht geregelt. Die Lösung kann mittels einer 

Abwägung der Interessen, die sich gegenüberstehen, gefunden werden417. Der Erklärende 

                                                 
416 LG Köln, MMR 2003, S. 481 (481); OLG Frankfurt a. M., CR 2003, S. 450 (451).  
417 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 157.  
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interessiert sich dafür, dass seine Erklärung wirksam wird. Demgegenüber hat der Empfänger 

Interesse an der tatsächlichen Kenntnisnahme. Es wird zwischen der Annahmeverweigerung 

(absichtliche Verhinderung) und der Zugangsverzögerung aufgrund von Fahrlässigkeit 

differenziert.  

1. Annahmeverweigerung 

Bei der Annahmeverweigerung wird vom Inhalt der Erklärung keine  Kenntnis genommen. 

Hierbei wird zwischen zwei Fallgruppen unterschieden: der berechtigten Verweigerung und 

der unberechtigten Verweigerung.  

Die unberechtigte Verweigerung geht zulasten des Empfängers. Wenn ein Adressat die 

Annahme einer Willenserklärung grundlos verweigert, muss er sich allerdings nach Treu und 

Glauben gemäß § 242 BGB so behandeln lassen, als sei ihm die Erklärung zum Zeitpunkt der 

Annahmeverweigerung zugegangen418. Es gilt hierbei die Zugangsfiktion – trotz des 

Nichteingangs in den Machtbereich des Erklärungsempfängers. Es war dem Empfänger 

möglich, vom Inhalt der Erklärung Kenntnis zu nehmen. Bei der Annahmeverweigerung wird 

der Zugang unabhängig davon fingiert, ob der Erklärende einen erneuten Zustellungsversuch 

unternimmt419, da es bei dieser Wiederholung keine Hoffnung gibt, dass der Adressat Kenntnis 

von der Erklärung nimmt. Das gleiche Ergebnis gilt, wenn der Adressat den Zugang der 

Erklärung arglistig vereitelt420. Bei absichtlicher Verhinderung durch den Empfänger wird die 

Zugangsfiktion angewendet421. Es ist vorausgesetzt, dass der Empfänger selbst oder sein 

Vertreter den Zugang vereitelt; verhindert hingegen ein Dritter den Zugang der Erklärung (wie 

z. B. ein Empfangsbote, der grundlos die Annahme eines Briefes verweigert), ohne dass der 

Empfänger Einfluss hierauf hat, kann ihm dies nicht zugerechnet werden, sodass er die 

Erklärung auch nicht als ihm zugegangen gelten lassen muss422.  

Bei der berechtigten Verweigerung, z. B. wegen fehlender oder ungenügender Frankierung, gilt 

die Erklärung nicht als zugegangen423. In dieser Situation darf der Empfänger die Annahme 

eines unzureichend frankierten Briefes wegen der von der Post geforderten Nachgebühr 

                                                 
418 BGH, NJW 1983, S. 929 (930); BAG, NJW 1993, S. 1093 (1094); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 135; 
Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 27.  
419 BGH, NJW 1998, S. 976 (977).  
420 BGH, NJW 1998, S. 976 (977); MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 34.  
421 Ultsch, DZWir 1997, S. 466 (468); Medicus, BGB AT, Rn. 282; Larenz/Wolf, BGB AT, § 26, Rn. 46. 
422 BAG, NJW 1993, S. 1093 (1094); Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 24.  
423 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 106; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 
135; Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 26.  
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verweigern. Folglich gilt die Erklärung als nicht zugegangen und wird somit nicht wirksam424.  

Eine berechtigte Verweigerung geht zulasten des Erklärenden. 

 

2. Zugangsverzögerung 

Hier wird die Erklärung aufgrund der Fahrlässigkeit des Erklärungsempfängers verzögert. Es 

liegt mithin keine absichtliche Verhinderung, sondern nur ein fahrlässiges Verhalten des 

Empfängers vor. Zugangsverzögerungen können sich auf eine fehlende oder fehlerhafte 

Empfangseinrichtung (wie ein fehlender Briefkasten oder ein ausgeschaltetes Faxgerät) 

beziehen425.  

Es stellt sich zuerst die Frage, ob der Erklärungsempfänger Empfangsvorkehrungen treffen 

muss. Eine allgemeine Pflicht, Empfangsvorkehrungen für Erklärungen zu treffen, besteht 

grundsätzlich nicht426. Der Empfänger ist nicht dazu verpflichtet, bestimmte Einrichtungen zur 

Entgegennahme von Erklärungen bereitzuhalten. Die Obliegenheit zur Installierung einer 

Empfangseinrichtung kann sich aus der beruflichen Stellung, einem Arbeitsvertrag, einem 

Kaufvertrag, einem Versicherungsvertrag oder aus sonstigen vertraglichen oder 

vorvertraglichen Rechtsverhältnissen ergeben427. Der Empfänger, der mit dem Zugang einer 

Willenserklärung aufgrund bestehender oder angebahnter vertraglicher Beziehungen zu 

rechnen hat, muss geeignete Vorkehrungen treffen428. Wenn er dies nicht tut, wird darin 

vielfach ein Verstoß gegen die durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen oder den 

Abschluss eines Vertrages begründeten Sorgfaltspflichten gegenüber seinem Partner 

gesehen429. Verhält sich der Adressat pflichtwidrig, geht die Verzögerung zu seinen Lasten. Es 

spielt dabei keine Rolle, ob die Zugangsverzögerung verschuldet ist. Entscheidend ist vielmehr 

das Vorliegen einer Zugangsverzögerung in der Sphäre des Empfängers430.   

Zur Rechtsfolge der Zugangsverzögerung gibt es in der Literatur unterschiedliche 

Auffassungen (alte und neue). Man hat früher mit einer Zugangsfiktion gearbeitet431. Nach der 

derzeit dominanten Auffassung muss der Erklärende, der Kenntnis von einem nicht erfolgten 

                                                 
424 OVG Hamburg, NJW 1995, S. 3137 (3138).  
425 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 158.  
426 BGH, NJW1996, S. 1967 (1968); BGHZ 67, S. 271 (278); Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und 
Telekommunikation, S. 105.  
427 Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 17; Bamberg/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 22.  
428 BGH, NJW 1998, S. 976 (977); BGHZ 67, 271 (278); BAG, NZA 2006, S. 204 (205).  
429 BGH, NJW 1998, S. 976 (977); BGH, VersR 1971, S. 262 (263); BAG, NZA 2006, S. 204 (205).  
430 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 158; Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 106.  
431 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 159; Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 89.  
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Zugang hat, einen erneuten Zustellungsversuch unternehmen432. Der Sorgfaltsverstoß führt 

nicht dazu, dass die Zugangsfiktion greift. Die Art des erneuten Zustellungsversuches hängt 

von den Umständen des jeweiligen Einzelfalls ab433. Der Empfänger einer Willenserklärung 

kann sich aber nicht nach Treu und Glauben auf den verspäteten Zugang der Willenserklärung 

berufen, wenn er die Zugangsverzögerung selbst zu vertreten hat. Er muss sich dann so 

behandeln lassen, als hätte der Erklärende die entsprechenden Fristen gewahrt434. 

Beispielsweise kündigt der Mieter einen Mietvertrag per Einschreibebrief. Weil der Vermieter 

verreist ist, kommt der Brief aber zurück. Nach der derzeit dominierenden Auffassung kommt 

es darauf an, ob der Mieter die Kündigung wirksam werden lassen will oder nicht. Will er das, 

muss er einen erneuten Zustellungsversuch unternehmen. Tut er dies nicht, hat die Erklärung 

keine rechtlichen Auswirkungen. Der Adressat muss sich nicht gemäß § 242 BGB so 

behandeln lassen, als sei ihm die Erklärung des Erklärenden beim ersten Zustellungsversuch 

zugegangen435. Wenn der unverzügliche erneute Zugangsversuch also scheitert, muss der 

Erklärende keine weiteren Zugangsbemühungen tätigen. Ein erneuter Zustellungsversuch ist 

nicht erforderlich, wenn der Empfänger die Annahme der Erklärung grundlos verweigert oder 

wenn er den Zugang der Erklärung arglistig vereitelt. War das Zugangshindernis für den 

Erklärenden hingegen erkennbar, so scheidet ein fristgerechter Zugang aus436.  

Zusammenfassend ist bei Zugangsverzögerung zu unterscheiden, ob der Erklärende Kenntnis 

vom Nichtzugang hat oder nicht. Hat er Kenntnis, muss er einen zweiten Versuch 

unternehmen. Erlangt er keine Kenntnis, ist ein zweiter Versuch nicht erforderlich. Wenn der 

Erklärende seinen Wohnsitz und damit auch seine Adresse ändert, muss er 

Zugangsvorkehrungen (wie einen Post-Nachsendeauftrag oder die Bekanntgabe der neuen 

Anschrift an den Empfänger) treffen, damit ihm die Erklärung zugehen kann437. Wenn der 

Erklärende die erforderlichen Vorkehrungen nicht trifft, muss er die an die bisherige Anschrift 

gerichtete Erklärung als ihm zugegangen gelten lassen438.  

Es kann vorkommen, dass die Erklärung durch Dritte verzögert wird. Es ist zu fragen, wer die 

Rechtsfolge der Verspätung trägt. Die Entscheidung hängt davon ab, ob die Ursache der 

Verspätung im Machtbereich des Erklärenden, auf dem Übertragungsweg oder im 

Machtbereich des Erklärungsempfängers liegt. Der Erklärende trägt grundsätzlich das Risiko 

                                                 
432 LG Hamburg, NJW-RR 2001, S. 586 (586); BGH, NJW 1998, S. 276 (277); Uhlmann, Elektronische 
Verträge, S. 89; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 136; Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 18.  
433 BGH, NJW 1998, S. 976 (977).  
434 BAG, NZA 1996, S. 1227 ( 1228 ); BAG, NZA 2006, S. 204 (205).  
435 LG Hamburg, NJW-RR 2001, S. 586 (586); BGH, NJW 1998, S. 976 (977).  
436 John, AcP 184, S. 385 (411); Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 86.  
437 OLG Hamm, NJW-RR 1986, S. 699 (699).  
438 OLG Hamm, NJW-RR 1986, S. 699 (699).  
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des Eintreffens der Erklärung beim Adressaten, weshalb es zu seinen Lasten geht, wenn die 

Erklärung den Adressaten nicht oder nicht rechtzeitig erreicht. Der Erklärende trägt damit das 

Risiko auf dem Übermittlungsweg439. Denn er kann während des Transports und vor dem 

Zugang beim Empfänger die Erklärung widerrufen. Sobald die Willenserklärung in den 

Machtbereich des Empfängers gelangt, geht das Risiko auf ihn über440. Der 

Erklärungsempfänger kann die Gefahren in seinem Machtbereich erkennen und beherrschen. 

Der Erklärende hat darauf hingegen keinen Einfluss441.  

II. Zugangshindernisse im Internet 

Ebenso wie beim herkömmlichen Geschäftsverkehr kann es auch bei der Willenserklärung im 

Internet vorkommen, dass die Erklärung nicht oder erst verspätet den Empfänger erreicht. Die 

allgemeinen Grundsätze sind auf Zugangshindernisse im Internet zu übertragen. Wie bei 

herkömmlichen Zugangshindernissen ist zwischen der Annahmeverweigerung und der 

Zugangsverzögerung zu differenzieren.  

1. Annahmeverweigerung 

Es ist denkbar, dass der Empfänger die eingegangene E-Mail nicht abruft. Bei der 

Annahmeverweigerung ist zwischen der berechtigten und der unberechtigten Verweigerung zu 

unterscheiden. Die berechtigte Annahmeverweigerung geht, wie oben ausgeführt, zulasten des 

Erklärenden. Die Erklärung gilt in diesem Fall als nicht zugegangen. Es liegt etwa eine 

berechtigte Annahmeverweigerung vor, wenn die E-Mail Beleidigungen enthält.  

Bei der unberechtigten Annahmeverweigerung gilt die Erklärung hingegen als zugegangen. 

Der Empfänger hat die Möglichkeit, Kenntnis vom Inhalt zu nehmen, aber er weigert sich, von 

dieser Möglichkeit Gebrauch zu machen. Ein Beispiel für die unberechtigte 

Annahmeverweigerung ist, dass der Empfänger eine Nachricht von einer Person im 

Posteingang bemerkt und diese Nachricht nicht liest, weil er z. B. einen Vertragsschluss 

vermeiden will. Auch liegt eine unberechtigte Annahmeverweigerung vor, wenn der 

Erklärungsempfänger, der mit dem Zugang einer Willenserklärung rechnet, den Computer 

ausschaltet.  

 

 

                                                 
439 OLG Brandenburg, NJW 2005, S. 1585 (1586); Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 25; MünchKomm-Einsele, § 
130, Rn. 35.  
440 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (469).  
441 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (69).  
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2. Zugangsverzögerung 

Bei einer Zugangsverzögerung liegt kein arglistiges Verhalten oder eine absichtliche 

Verhinderung vor, sondern nur ein fahrlässiges Verhalten des Empfängers oder technische 

Probleme. Der Empfänger hat beispielsweise eine E-Mail-Adresse, die für den Empfang von 

rechtsgeschäftlichen Erklärungen dient. Aber er hat seine Obliegenheit bezüglich der 

Überwachung der Mailbox verletzt. Das führt zu der Zugangsverzögerung. Bei den 

Zugangshindernissen, die auf einer Obliegenheitsverletzung beruhen, findet die Zugangsfiktion 

keine Anwendung. Aber der Empfänger kann sich nicht auf die Verspätung des Zugangs nach 

§ 242 BGB berufen442. Die Ursache der Zugangsverzögerung bzw. das Zugangsrisiko kann in 

der Sphäre des Erklärenden, auf dem Übertragungsweg oder in der Sphäre des Empfängers 

liegen. Deshalb sind mögliche Ursachen auf dem Übertragungsweg, in der Sphäre des 

Erklärenden und des Empfängers zu erläutern.  

a. Zugangsverzögerung auf dem Übertragungsweg  

Die Fehler, die sich im Bereich des Erklärenden ereignen, stellen keine Zugangshindernisse 

dar, aber sie können sich auf die Rechtzeitigkeit der Willenserklärung auswirken443. Nach der 

Risikoverteilung des § 130 Abs. 1 BGB hat der Erklärende alle Fehler in seiner Sphäre zu 

verantworten. Der Absender trägt also bis zum Eintritt einer Erklärung in den Machtbereich 

des Empfängers das Verlust-, Verzögerungs- und Verfälschungsrisiko444. Das ergibt sich aus 

mehreren Gründen. Zum einen hat er diesen Kommunikationsweg gewählt. Zum anderen hat 

der Empfänger während des Transports keinen Einfluss auf die Willenserklärung. Der 

Erklärende kann die Erklärung bis zum Zugang beim Empfänger auch widerrufen 

(§ 130 Abs. 1 S. 2 BGB). Der Erklärende trägt also das Risiko auf dem Übertragungsweg, weil 

er die Erklärung nach § 120 BGB wegen Übermittlungsirrtums anfechten kann. Es kann 

vorkommen, dass eine E-Mail mehrere Tage unterwegs ist, bis sie den Empfänger erreicht. Das 

geht zulasten des Absenders445. Störungen der Datenübermittlung im öffentlichen Netz stellen 

typische Transportrisiken dar, sie fallen in den Risikobereich des Absenders446.  

 

 

 

                                                 
442 BGH, NJW 1998, S. 976 (977); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842).  
443 Cordes, Form und Zugang von Willenserklärungen im Internet, S. 86.  
444 BGH, NJW 1995, S. 665 (667); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); 
Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 211.  
445 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3009).  
446 BGH, NJW 1995, S. 665 (667); MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 36.  
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b. Zugangsverzögerung zwischen Mailserver und Speicherung in der Mailbox 

Bei der Kommunikation per E-Mail kann es vorkommen, dass die E-Mail zwar den Mailserver 

auf Empfängerseite erreicht, aber aus irgendwelchen Gründen nicht zur Mailbox des 

Empfängers weitergeleitet wird. Wegen der Erschöpfung der Mailbox oder technischen 

Störungen beim Mailserver wird die E-Mail nicht in der Mailbox gespeichert, sodass die 

E-Mail verloren geht. Es kann auch vorkommen, dass ein Fehler bei der Speicherung der 

Erklärung auftritt. Das führt dazu, dass der Empfänger die Erklärung nicht oder nur 

unverständlich wahrnehmen kann. Ein solches Problem kann bei der herkömmlichen 

Kommunikation nicht auftreten447. Daher stellt sich die Frage, wer das Risiko trägt. 

Bei der Eingrenzung des Machtbereichs des Erklärungsempfängers ist fraglich, ob die 

Nachricht in der Mailbox gespeichert werden muss. Nach § 312 e Abs. 1 S. 2 BGB setzt der 

„Zugang“ einer elektronischen Erklärung ihre Abrufbarkeit voraus. Die Erklärung ist lediglich 

dann abrufbar, wenn sie bereits gespeichert wurde, jedoch nicht, wenn nur eine 

Speichermöglichkeit bestand448. Der Zugang erfordert zudem, dass tatsächlich eine 

Speicherung in der Mailbox erfolgt. Kommt daher eine Nachricht beim Empfänger nicht an, so 

liegt entsprechend kein Zugang vor449. Nach Risikoverteilung gemäß § 130 BGB trägt daher 

der Erklärende die Verantwortung, da sich die Erklärung noch nicht im Machtbereich des 

Empfängers befindet. Nach dem Eingang der Erklärung in den Machtbereich des Empfängers 

geht das Verlust- und Zugangsrisiko auf den Empfänger über, da der Erklärende keinen 

Einfluss auf Gefahren im Machtbereich des Empfängers hat450. Wenn der Empfänger über 

einen eigenen Mailserver verfügt, trägt er mit dem Passieren der Schnittstelle zum internen 

Datennetz das Risiko451. Dagegen ist zu argumentieren, dass für den Eingang einer Erklärung 

in den Machtbereich des Empfängers die Speicherung erforderlich ist. Das Passieren der 

Schnittstelle reicht nicht aus. Wenn die Erklärung nicht im Machtbereich gespeichert wird, 

liegt kein Eintritt in den Machtbereich des Empfängers vor.  

Kommt es aufgrund von technischen Störungen beim Provider des Empfängers dazu, dass 

Nachrichten verspätet, falsch oder überhaupt nicht übermittelt werden, so geht das einer 

Ansicht in der Literatur nach zulasten des Empfängers, weil der Provider des Empfängers 

Empfangsbote ist452. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, weil der Provider des 

                                                 
447 Rudolph, Vertragsschluss im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 175.  
448 Dörner, AcP 2002, S. 363 (371).  
449 Herwig, MMR 2001, S. 145 (146); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Ernst, Vertragsschluss im 
Internet, S. 139 ff.; Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 246 ff. 
450 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008f.); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842).  
451 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 56.  
452 Härting, Internetrecht, Rn. 162 f. 
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Empfängers kein Empfangsbote ist453. Auch wenn der Empfangsbote den Empfang einer 

Erklärung ablehnt, geht das zulasten des Erklärenden454. Zudem will ein Provider nicht für 

Millionen von Teilnehmern als Empfangsbote tätig sein. Wenn die Störungen beim E-Mail-

Server des Empfängers die Speicherung einer Nachricht verhindern, geht die Erklärung dem 

Empfänger nicht zu455, weil die Nachricht noch nicht im Machtbereich des Empfängers 

eingelagert ist. Alle Zerstörungen, die vom E-Mail-Server des Empfängers verursacht werden, 

gehen zulasten des Erklärenden, da die Erklärung noch außerhalb des Machtbereichs des 

Empfängers ist. Wenn der Empfänger aber weiß, dass bei seinem Internetprovider eine Störung 

auftritt, die zur Nichtspeicherung führt, geht das zulasten des Empfängers456.  

Das Scheitern des Speicherns in der Mailbox kann auf die begrenzte Kapazität der Mailbox, 

Virenbefall oder Stromausfall zurückgehen. Es ist fraglich, ob der Empfänger gelegentlich das 

Risiko der Speicherung trägt. Wer mit dem Eingang rechtsgeschäftlicher Erklärungen rechnet, 

ist, wie der BGH festgestellt hat, verpflichtet, durch geeignete Vorkehrungen sicherzustellen, 

dass ihn diese Erklärungen erreichen457. Der Empfänger muss die Mailbox überwachen, wenn 

er eine E-Mail-Adresse dem Empfang von Willenserklärungen gewidmet hat. Die Überfüllung 

der Mailbox geht daher dann zulasten des Empfängers, wenn er die eingetroffenen Nachrichten 

nicht regelmäßig löscht, da in diesem Fall fahrlässiges Verhalten vorliegt.458. Scheitert das 

Speichern der Erklärung daher im Machtbereich des Empfängers, so hindert das nicht den 

Zugang der Erklärung, weil der Empfänger für die Funktionsfähigkeit der 

Empfangsvorrichtung verantwortlich ist, die dem Empfang der Erklärungen dient459. Gibt es 

keine Kapazität mehr, so ist davon auszugehen, dass der Empfänger seiner Obliegenheit nicht 

nachgekommen ist.  

Die Zurückweisung einer E-Mail wegen Überfüllung hat für den Empfänger nur dann keine 

negativen Auswirkungen, wenn die Überfüllung der Mailbox von unerwarteter und 

umfangreicher Werbung zustande gekommen ist. Das geht nicht zulasten des Empfängers460, 

wenn er seiner Leerungspflicht nachgekommen ist. Hat er Kenntnis davon, dass seine Mailbox 

zahlreiche E-Mails enthält und führt das zur Überfüllung der Mailbox, so trägt der Empfänger 

                                                 
453 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 45 f. 
454 BAG, NJW 1993, S. 1093 (1094).  
455 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.  
456 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008). 
457 BGH, VersR 1971, S. 262 (263).  
458 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 159.  
459 Heun, CR 1994, S. 595 (598); Ebnet, NJW 1992, S. 2985 (2987); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-
Commerce-Recht im Vergleich, S. 212.  
460 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008); Hoffmann, Willenserklärung im 
Internet, S. 56.  
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die Verantwortung461. Falls der Empfänger absichtlich die Mailbox überfüllt, gilt die Erklärung 

mit dem erfolglosen Sendeversuch als zugegangen462. Das lässt sich damit erklären, dass bei 

absichtlichem Verhalten die Zugangsfiktion anwendbar ist463.  

Hat der Absender keine Kenntnis von der Überfüllung der Mailbox, so kann er redlicherweise 

die Kenntnisnahme durch den Empfänger erwarten464. Der Zugang tritt somit ein, ohne dass 

notwendigerweise ein zweiter Übermittlungsversuch vorzunehmen ist465. Wenn er aber 

Kenntnis von einer Überfüllung hat, muss er einen zweiten Versuch unternehmen. Ist der 

erneute Versuch erfolgreich, so muss sich der Empfänger so behandeln lassen, als wäre bereits 

der erste Versuch des Zugangs erfolgreich gewesen466. Wenn der erneute Versuch daran 

scheitert, dass die Mailbox überfüllt ist, muss sich der Empfänger dies zurechnen lassen467.   

c. Zugangsverzögerung zwischen der Speicherung und der Kenntnisnahme 

Mit dem Eingang der Nachricht in die Mailbox geht das Verlust- und Verzögerungsrisiko auf 

den Empfänger über, da es zum Risikobereich des Empfängers gehört, wenn Störungen in 

seinem Machtbereich eintreten, beispielsweise der unterlassene Abruf seiner Mailbox468. Der 

Empfänger ist für alle Zugangsverzögerungen verantwortlich, die in seinem Machtbereich 

auftreten. Eine automatisierte Erklärung ist als eigene Erklärung des Betreibers anzusehen. Die 

unberechtigte Annahmeverweigerung durch den Computer ist dem Betreiber zuzurechnen, da 

er diese durch eine fehlerhafte Programmierung der Anlage veranlasst hat469. Systemabstürze 

oder Programmfehler im Bereich des Empfängers gehen zulasten des Empfängers470. Im Falle 

eines Fehlers beim Abruf der E-Mail gilt die Erklärung als zugegangen, weil die Erklärung mit 

der Speicherung in der Mailbox in den Machtbereich des Empfängers gelangt ist471. Wenn die 

Erklärung nach dem Eingang in den Machtbereich aber vor der zu erwartenden Möglichkeit 

der Kenntnisnahme verloren geht, hat das keine negative Auswirkung, weil die Risikosphäre 

unabhängig von der Möglichkeit der Kenntnisnahme abzugrenzen ist472. Wie im 

                                                 
461 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008). 
462 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (842). 
463 Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3008).  
464 Härting, Internetrecht, Rn. 166.  
465 Härting, Internetrecht, Rn. 166.  
466 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 159.  
467 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 55 f. 
468 BGH, VersR 1971, S. 262 (263); LG Nürnberg-Fürth, CR 2003, S. 293 (294); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 
839 (842); Ultsch, NJW 1997, S. 3007 (3009).   
469 Kuhn, Rechtshandlungen mittels EDV und Telekommunikation, S. 107.  
470 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 87 f. 
471 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.  
472 Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); John, AcP 184 (1984), 383 (403).  
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herkömmlichen Geschäftsverkehr muss der Erklärende auch im elektronischen 

Geschäftsverkehr eine Änderung seiner E-Mail-Adresse anzeigen.  

Es kann vorkommen, dass der Absender eine E-Mail sendet, die vom Empfänger weder 

geöffnet noch gelesen werden kann. Zudem ist es möglich, dass der Empfänger ein altes 

Revision-Microsoft-Word-Programm verwendet, das vom Erklärenden nicht mehr benutzt 

wird. Wenn die Wahrnehmbarkeit der Nachrichten beim Empfänger nicht gewährleistet ist, 

fehlt laut einer Meinung in der Literatur ein wirksamer Zugang473. Nach anderer Meinung kann 

der Empfänger die nicht lesbaren Dokumente zurückweisen. Aber er muss den Erklärenden auf 

die Nichtlesbarkeit hinweisen474. Eine weitere Ansicht bezieht sich auf die Absendersicht. 

Wenn der Absender redlicherweise erwarten kann, dass seine Nachricht lesbar ist, geht die 

Nachricht trotz fehlender Lesbarkeit zu. Anderenfalls scheitert der Zugang an der fehlenden 

Kompatibilität475. Eine andere Ansicht bejaht zutreffend den Zugang unleserlicher 

Nachrichten476. Man kann vom Unternehmer erwarten, dass er seine EDV-Anlage dem 

verkehrsüblichen Standard entsprechend organisiert. Deshalb ist ihm bei einer Ausstattung, die 

nicht verkehrsüblich ist, die nicht abrufbare oder nicht konvertierbare Erklärung 

zugegangen477. In solchen Fällen ist die Erklärung stets zugegangen, weil die Erklärung bereits 

mit der Speicherung in der Mailbox in den Machtbereich des Empfängers gelangt ist478.  

Der Unternehmer benutzt das Internet tagtäglich und sollte um die aktuellste Software wissen. 

Aus diesen Gründen erwartet man, dass Unternehmer immer neue Software verwenden. Weiß 

der Erklärende sicher, dass die Anlage defekt oder mit der Software des Empfängers nicht 

kompatibel ist, fehlt es an der wirksamen Abgabe einer Willenserklärung479. „Nicht jede 

Störung des Zielrechners fällt in die Risikosphäre des Empfängers. Externe Ursachen wie 

Virusattacken gehören zu den Risiken des Kommunikationsmediums selbst und sollten daher 

als Teil der Übermittlungsgefahr vom Absender getragen werden“480. 

III. Zwischenergebnis 

Der Erklärende trägt das Zugangsrisiko in seinem Bereich und auf dem Übermittlungsweg. Der 

Machtbereich des Empfängers im elektronischen Geschäftsverkehr beginnt mit der 

Speicherung in der Mailbox. Die bloße Möglichkeit der Speicherung wird von der 
                                                 
473 Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 88; Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 57.  
474 Vehslage, DB 2000, S. 1801 (1804).  
475 Härting, Internetrecht, Rn. 164; Vgl. Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 265.  
476 Dörner, AcP 2002, S. 363 (374); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.  
477 Dörner, AcP 2002, S. 363 (374).  
478 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 141.  
479 Köhler, AcP 182 (1982) S. 126 (140); Burgard, AcP 195, S. 74 (105 f.); Cordes, Form und Zugang von 
Willenserklärungen im Internet, S. 88.  
480 Dörner, AcP 2002, S. 363 (370).  
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herrschenden Auffassung als nicht ausreichend angesehen. Ausnahmsweise geht das Risiko 

zulasten des Empfängers, wenn die Nichtspeicherung in der Mailbox auf eine 

Obliegenheitsverletzung vonseiten des Adressaten zurückzuführen ist. 

Nach dem Eingang in den Machtbereich des Empfängers geht das Risiko grundsätzlich auf den 

Empfänger über. Schließlich werden die allgemein geltenden Regeln auch beim elektronischen 

Geschäftsverkehr angewendet. 

 

G. Widerruf und Anfechtbarkeit der Willenserklärung 

I. Widerruf der Willenserklärung nach § 130 BGB 

1. Allgemeines 

Nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB wird die Willenserklärung nicht wirksam, wenn dem 

Erklärungsempfänger vorher oder gleichzeitig mit der Erklärung ein Widerruf zugeht. Der 

Erklärende trägt bis zum Zugang einer Erklärung beim Empfänger das Risiko der 

Verzögerung und der inhaltlichen Verfälschung. Daher kann er sie bis zum Zugang 

widerrufen. Ist die Erklärung dem Empfänger bereits zugegangen, so wird ein Widerruf nach 

dieser Vorschrift ausgeschlossen. Der Widerruf ist damit nur zwischen Abgabe und Zugang 

der Erklärung möglich.  

Das Widerrufsrecht steht dem Erklärenden zu, es sei denn, dass die Parteien etwas anderes 

vereinbaren, denn die Parteien können das Widerrufsrecht ausscheiden, weil die Vorschrift 

des § 130 Abs. 1 BGB dispositiv ist481, zudem kann der Erklärende einseitig auf Widerruf 

verzichten482. Wenn der Erklärende nach der Abgabe der Erklärung und vor ihrem Zugang 

stirbt, steht das Widerrufsrecht den Erben zu483. Ein Beispiel für den Widerruf gemäß 

§ 130 Abs. 1 S. 2 BGB ist das folgende Szenario: Während des Blätterns in einem 

Versandhauskatalog bemerkt der Kunde ein interessantes Angebot. Deshalb bestellt er per 

Postbrief die Ware. Nach kurzer Zeit entdeckt er im Fernsehen ein günstigeres Angebot für 

die gleiche Ware, deswegen sendet er ein Fax an den ersten Verkäufer und widerruft die 

Bestellung. 

Es kann vorkommen, dass der Widerruf den Empfänger erst nach der Willenserklärung 

erreicht. Trotzdem und ausnahmsweise liest der Empfänger den Widerruf vor der Erklärung. 

Es ist fraglich, ob bei dieser Konstellation auf den Zugang in den Machtbereich des 

                                                 
481 OLG Celle, WM 1993, S. 591 (592); MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 40.  
482 OLG Celle, WM 1993, S. 591 (592); Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 32.  
483 BGH, NJW 1975, S. 382 (383 f.); Juris-PK-Reichold, § 130, Rn. 35. f; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 42.  
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Empfängers abgestellt wird oder auf die tatsächliche Kenntnisnahme. Hierbei ist der 

maßgebliche Zeitpunkt jedoch nicht der der tatsächlichen Kenntnisnahme, sondern der des 

Zugangs der Erklärung484. Der gleichzeitig zugegangene Widerruf ist wirksam, wenn der 

Empfänger zunächst von der Erklärung Kenntnis nimmt485. Hat der Erklärungsempfänger vor 

dem Zeitpunkt, zu dem der Zugang einer Erklärung unter normalen Verhältnissen zu erwarten 

ist, von der Erklärung Kenntnis genommen, so geht ihm diese damit zu, dadurch ist der 

Empfänger vor einem nachträglichen Widerruf geschützt, der nun nicht mehr möglich ist486. 

Der Widerruf bedarf – auch dann, wenn die widerrufene Willenserklärung formbedürftig ist – 

keiner bestimmten Form487.   

2. Widerruf der Willenserklärung im Internet nach § 130 BGB  

Es ist fraglich, ob der Widerruf gemäß § 130 Abs. 1 S. 2 BGB auch bei der Willenserklärung 

im Internet zur Anwendung kommt. Der Gesetzgeber hat auf besondere Regelungen zum 

Widerruf der elektronischen Willenserklärung im Internet verzichtet488. Deshalb gelten dabei 

auch die allgemeinen Grundsätze. Es ist zwischen dem Widerruf einer Erklärung mittels 

E-Mail und einer im World Wide Web zu differenzieren. 

a. Widerruf der Erklärung im WWW 

Wegen der Übertragungsgeschwindigkeit und der sofortigen Bearbeitung von Online-

Bestellungen wird das Widerrufsrecht des § 130 Abs. 1 Satz 2 BGB im WWW faktisch 

ausgeschlossen489. Im WWW ist Widerruf faktisch nicht möglich, da die Bearbeitung der 

Bestellung rund um die Uhr erfolgt und die Zeitspanne zwischen der Abgabe und dem 

Zugang verschwindend gering ist. Der Widerruf kann entsprechend nicht schneller sein als die 

zu widerrufende Erklärung. Zudem wird bei der Erklärung im WWW auf die Möglichkeit der 

Kenntnisnahme durch den Betreiber verzichtet. Daher wird sie mit Eingang wirksam. Die 

Abgabe und der Zugang fallen zusammen. Dementsprechend kann weder der Betreiber noch 

der Internetnutzer seine Erklärungen nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB widerrufen. 

                                                 
484 BGH, NJW 1975, S. 382 (384); Palandt-Ellenberger, § 130, Rn. 11; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 4.  
485 BGH, NJW 1975, S. 382 (384).  
486 AnwKomm-Faust, § 130, Rn. 78. 
487 Medicus, BGB AT, Rn. 299; MünchKomm-Einsele, § 130, Rn. 4; Bamberger/Roth-Wendtland, § 130, Rn. 
30. 
488 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11.  
489 Heun, CR 1994, S. 595 (599); Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (13); Mehrings, MMR 1998, S. 30 (33); 
Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 66; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im 
Vergleich, S. 215.  
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Der Widerruf ist bei Internetauktionen ausgeschlossen490. Mit der Einstellung eines Artikels 

für eine Online-Auktion ist die verbindliche Angebotserklärung zugegangen. 

Dementsprechend hat der Anbieter keine Möglichkeit, seine Erklärung nach § 130 BGB zu 

widerrufen. Zudem erfordern die Besonderheiten von Online-Auktionen die 

Unwiderruflichkeit der Vertragsangebote; der Bieter wäre der Willkür des Anbieters 

ausgesetzt, wenn dieser es sich jederzeit überlegen könnte, ob er ein Angebot gelten lassen 

will oder nicht491. 

 

b. Widerruf der Erklärung mittels E-Mail 

Die Versendung einer Erklärung mittels E-Mail unterscheidet sich von der Sendung eines 

Briefs per Post darin, dass die E-Mail den Empfänger innerhalb kurzer Zeit erreicht. 

Hinsichtlich des Widerrufs nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB ist bei der Erklärung mittels E-Mail 

zu unterscheiden, ob die Erklärung dem Empfänger während der Geschäftszeit oder außerhalb 

der Geschäftszeit zukommt. Wenn die Erklärung den Empfänger während der Geschäftszeit 

erreicht, ist das Widerrufsrecht ausgeschlossen492, da die Erklärung dem Empfänger mit 

Eingang in der Mailbox zugegangen ist. Es gibt keine Zeitspanne zwischen Abgabe und 

Zugang der Erklärung. Auch gibt es kein schnelleres Übermittlungsmedium als die 

Kommunikation per E-Mail. Der Widerruf kann den Empfänger in diesem Fall nicht vor der 

zu widerrufenden Erklärung erreichen493. Wegen der Übertragungsgeschwindigkeit kann man 

keinen Widerruf formulieren, der vor oder gleichzeitig mit der Erklärung zugeht. 

Wenn die Erklärung den Empfänger aber außerhalb der Geschäftszeit erreicht, ist ein 

Widerruf möglich494, da es zwischen der Abgabe der Erklärung und ihrem Zugang eine 

bestimmte Zeitspanne gibt. Auch hier kommt es zu einer Zwischenspeicherung, und bei der 

Zwischenspeicherung (E-Mail) kann die Erklärung bis zum erwarteten Abruf widerrufen 

werden. Wenn ein Widerruf vor diesem Zeitpunkt in dem Speicher abgelegt wird, ist die 

betreffende Erklärung nicht wirksam495. Eine solche Erklärung geht dem Empfänger am 

nächsten Geschäftstag zu, wenn die Kenntnisnahme des Inhalts der Erklärung durch den 

Empfänger möglich ist. Auch wenn der Adressat zur nächsten Geschäftszeit zuerst von der 

ursprünglichen Erklärung Kenntnis nimmt, ist der Widerruf wirksam496.     

                                                 
490 KG, NJW 2005, S. 1053 (1054); OLG Oldenburg, NJW 2005, S. 2556 (2557).  
491 LG Berlin, NJW 2004, S. 2831 (2832); OLG Oldenburg, NJW 2005, S. 2556 (2557).  
492 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 65.  
493 Koch, Internet-Recht, S. 120.  
494 Heun, CR 1994, S. 595 (599); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 66; Koch, Internet-Recht, S. 120; 
Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 215. 
495 Heun, CR 1994, S. 595 (599); Koch, Internet-Recht, S. 120.  
496 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 66. 
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II. Anfechtbarkeit der Willenserklärung wegen Irrtu ms im Internet 

Der Erklärende muss sich die Erklärung grundsätzlich so zurechnen lassen, wie sie der 

Erklärungsempfänger verstehen durfte. Der Erklärende kann die fehlerhafte Erklärung jedoch 

durch Anfechtung beseitigen. Ein Rechtsgeschäft kann lediglich dann angefochten werden, 

wenn einer der gesetzlichen Anfechtungsgründe vorliegt. Das Bürgerliche Gesetzbuch gibt 

zwei Gründe zur Anfechtung von Erklärungen an. Zum einen ist eine Anfechtung wegen 

Irrtums nach §§ 119, 120 BGB möglich. Dabei unterscheidet das Gesetz zwischen Irrtum bei 

Willensäußerung wie Inhalts-, Erklärungs- und Übermittlungsirrtum und Irrtum bei 

Willensbildung wie Eigenschaftsirrtum. Zum anderen ist eine Anfechtung wegen einer 

arglistigen Täuschung oder einer widerrechtlichen Drohung gemäß §§ 123, 124 BGB 

möglich. Eine Willenserklärung ist wirksam, wenn dem Erklärenden bei seiner Erklärung ein 

Irrtum unterlaufen ist, da das Recht der Willenserklärung nicht nur auf dem inneren Willen 

des Erklärenden, sondern auch auf dem Empfängerhorizont beruht. Bei Irrtum gilt nicht das 

Gewollte, sondern das Erklärte, weil das Vertrauen des Erklärungsempfängers geschützt 

werden muss. Der deutsche Gesetzgeber hat keine besonderen Vorschriften verabschiedet, die 

nur bei Fehlern bei der elektronischen Willenserklärung über das Internet Anwendung 

finden497. Deswegen gelten die allgemeinen Grundsätze. Diese Arbeit befasst sich lediglich 

mit der Anfechtung wegen Irrtums nach §§ 119, 120 BGB. 

1. Allgemeine Grundsätze bei der Irrtumsanfechtung 

Unter dem Begriff des Irrtums ist ein unbewusstes Auseinanderfallen von Wille und 

Erklärung zu verstehen498. Ob im konkreten Fall das Erklärte und das Gewollte 

auseinanderfallen, ist durch Auslegung zu ermitteln499. Die Willenserklärung muss zuerst 

ausgelegt werden. Danach ist zu fragen, ob dem Erklärenden das Anfechtungsrecht zusteht. 

Die Anfechtung ist daher ausgeschlossen, wenn das Gewollte und das Erklärte 

übereinstimmen. Das Gesetz zielt hierbei auf den Schutz des Vertrauens des 

Erklärungsempfängers in das Erklärte. Aber „wenn der Erklärungsempfänger erkennt oder bei 

Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfalt hätte erkennen können, was der Erklärende mit 

seiner Erklärung gewollt hat, dann gilt das vom Erklärenden Gewollte“500. Der Empfänger ist 

in diesem Fall nicht schutzwürdig.  

                                                 
497 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 11. 
498 LG Frankfurt a. M., NJW-RR 1997, S. 1273 (1273); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 411;  Palandt-Ellenberger, § 
119, Rn. 7.  
499 Schmidt, BGB AT, Rn. 1296; Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 7.  
500 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 408.  
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Bei der Anfechtung wegen Irrtums ist, wie oben gesagt501, zwischen dem Irrtum bei 

Willensäußerung und bei Willensbildung (Motivirrtum) zu unterscheiden. Der Motivirrtum 

betrifft nur die Vorbereitungsphase, die Erklärungshandlung bleibt davon unberührt. Ein 

Motivirrtum (Irrtum bei Willensbildung) entsteht, wenn der Erklärende irrtümlich von einem 

falschen Umstand ausgeht, der für den Geschäftswillen bedeutsam ist502. Bei einem 

Motivirrtum gibt es keine Diskrepanz zwischen der Erklärung und dem Willen. Anders 

formuliert: Bei ihm stimmt der Wille mit der Erklärung überein. Folglich berechtigt ein 

Motivirrtum (wie die Preisangabe in Bezug auf eine veraltete Preisliste) den Erklärenden 

nicht zur Irrtumsanfechtung503. Bei einem Irrtum hinsichtlich verkehrswesentlicher 

Eigenschaften einer Person oder Sache nach § 119 Abs. 2 BGB handelt es sich um einen 

ausnahmsweise zu beachtenden Motivirrtum. Im Folgenden werden der Erklärungs-, der 

Inhalts-, der Eigenschafts- und der Übermittlungsirrtum einzeln dargestellt.  

a. Erklärungs- und Inhaltsirrtum 

Der Erklärende kann die Erklärung wegen Irrtums nach § 119 Abs. 1 i. V .m. § 142 BGB 

beseitigen. § 119 Abs. 1 BGB unterscheidet zwei Formen von Irrtum, nämlich den 

Erklärungs- und den Inhaltsirrtum. Vorausgesetzt ist dabei, dass der Irrtum die Erklärung 

verursacht hat. Die Bestimmungen des § 119 BGB sind auf die Willenserklärung und 

geschäftsähnliche Handlungen anwendbar. Die Anwendbarkeit der Vorschriften des 

§ 119 BGB kann durch eine Individualvereinbarung abbedungen werden504.  

Ein Erklärungsirrtum liegt vor, wenn der Erklärende bei der Abgabe einer Willenserklärung 

eine Erklärung dieses Inhalts überhaupt nicht geben wollte (§ 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB). Bei 

einem Erklärungsirrtum verwendet der Erklärende mithin ein Erklärungszeichen, das er nicht 

gebrauchen wollte505. Typische Fälle sind das Verschreiben, Versprechen oder Vergreifen. 

Bei einem Erklärungsirrtum weicht die Erklärung also vom Willen ab.  

Der Erklärende irrt beim Inhaltsirrtum nach § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB über den objektiven 

Sinn der von ihm verwendeten Erklärungszeichen, beispielsweise bei der Verwendung von 

Ausdrücken oder Fremdwörtern506. Beim Inhaltsirrtum weicht die Erklärung vom Willen des 

                                                 
501 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, G, II.  
502 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 416.  
503 LG Bremen, NJW 1992, S. 915 (915); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 416; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 
275 f. 
504 Bamberger/Roth-Wendtland, § 119, Rn. 3; Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 3; MünchKomm-Kramer, § 119, 
Rn. 141.  
505 Schmidt, BGB AT, Rn. 1307.  
506 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 411; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, 
S. 218; Juris-PK-Gruber, § 119, Rn. 17; Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 11.  
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Erklärenden nicht ab, aber der Erklärende irrt über die Bedeutung der Erklärung507. Er weiß, 

was er erklärt. Aber er weiß nicht, was er damit erklärt. Der Unterschied zwischen dem 

Erklärungs- und dem Inhaltsirrtum liegt darin, dass der Erklärende bei einem 

Erklärungsirrtum ein Zeichen verwendet, das er nicht gebrauchen will, hingegen benutzt der 

Erklärende beim Inhaltsirrtum ein Erklärungszeichen, das er verwenden will, aber er irrt sich 

hinsichtlich der Bedeutung dieses Zeichens508.  

§ 119 Abs. 1 BGB setzt eine unbewusste und unrichtige Vorstellung der Erklärung voraus. 

Ein zur Anfechtung berechtigender Irrtum liegt deshalb nicht vor, wenn dem Erklärenden der 

abweichende Erklärungsinhalt bewusst ist oder er zumindest die Möglichkeit eines 

abweichenden Erklärungsinhalts in Kauf nimmt509. Kein Irrtum liegt beispielsweise vor, wenn 

der Erklärende eine Erklärung in dem Bewusstsein abgibt, dass er ihren wirklichen Inhalt 

nicht kennt510. Ein Beispiel hierfür ist das Unterschreiben eines nicht gelesenen Vertrages. 

Der Irrtum beim Unterschreiben einer nicht gelesenen Urkunde berechtigt aber 

ausnahmsweise zur Anfechtung, wenn der Erklärende sich von deren Inhalt eine bestimmte, 

allerdings unrichtige Vorstellung gemacht hat511. Die Anfechtung scheidet auch aus, wenn der 

Erklärungsempfänger den tatsächlichen Willen des Erklärenden erkennt, da dieser  in diesem 

Fall nicht schutzwürdig ist.  

b. Eigenschaftsirrtum 

Anders als bei § 119 Abs. 1 BGB stimmen beim Eigenschaftsirrtum nach § 119 Abs. 2 BGB 

Erklärung und Wille überein. Trotzdem berechtigt der Irrtum über die Eigenschaften einer 

Person oder Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen werden, gemäß 

§ 119 Abs. 2 BGB zur Anfechtung. Der Eigenschaftsirrtum stellt einen ausnahmsweise zu 

beachtenden Motivirrtum dar, da er auf Umständen beruht, die selbst nicht Gegenstand einer 

Erklärung sind512. Der Irrtum über bestimmte Eigenschaften muss für die Erklärung 

ursächlich gewesen sein.   

Es ist nach § 119 Abs. 2 BGB vorausgesetzt, dass die Eigenschaft einer Person oder einer 

Sache verkehrswesentlich ist. Das Kriterium hierbei ist objektiv und nicht subjektiv, somit 

sind solche Eigenschaften auszuschließen, die nur vom Standpunkt des Erklärenden aus 

                                                 
507 Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 11.  
508 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 412.  
509 Juris-PK-Gruber, § 119, Rn. 22.  
510 BGH, NJW 1951, S. 705 (705); Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 9.  
511 BAG, NJW 1971, S. 639 (640); BGH, NJW 1995, S. 190 (191).  
512 Juris-PK-Gruber, § 119, Rn. 44; Erman-Palm, § 119, Rn. 41.  
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erheblich sind513. Als Sache im Sinne des § 119 Abs. 2 BGB werden dabei nicht nur 

körperliche Gegenstände gemäß § 90 BGB, sondern auch unkörperliche Gegenstände wie 

eine Erbschaft oder eine Forderung gefasst514. Als verkehrswesentliche Eigenschaften einer 

Sache im Sinne dieser Vorschrift kommen nicht nur ihre natürliche Beschaffenheit, sondern 

auch alle tatsächlichen und rechtlichen Verhältnisse in Betracht, die infolge ihrer 

Beschaffenheit und Dauer die Brauchbarkeit und den Wert einer Sache beeinflussen515. Eine 

verkehrswesentliche Eigenschaft ist z. B.  das Baujahr eines PKW516. Nicht 

verkehrswesentliche Eigenschaften sind hingegen der Wert oder Preis eines Gegenstands oder 

etwa ein durch Reparatur unschwer zu behebender Ölverlust des Getriebes517.  

Person i. S. d. § 119 Abs. 2 BGB kann der Geschäftspartner, aber auch ein Dritter sein518. 

Unter einer Eigenschaft einer Person versteht man Merkmale, die sie charakterisieren519. So 

werden etwa die Zahlungsfähigkeit und die Kreditwürdigkeit des Kreditkäufers als 

verkehrswesentliche Eigenschaft angesehen, bei deren Fehlbeurteilung ihm ein 

Anfechtungsrecht nach § 119 Abs. 2 BGB zusteht520. Die Schwangerschaft einer 

Arbeitnehmerin bei Abschluss des Arbeitsvertrages ist keine verkehrswesentliche 

Eigenschaft, da es sich lediglich um einen vorübergehenden Zustand handelt521. Der Irrende 

kann auf das Anfechtungsrecht i. S. d. § 119 BGB verzichten, weil es sich um ein dispositives 

Recht handelt522.  

c. Übermittlungsirrtum 

Eine empfangsbedürftige Willenserklärung wird mit dem Inhalt wirksam, mit dem sie dem 

Empfänger zugeht. Der Erklärende trägt das Risiko der Falschübermittlung. Daher steht ihm 

nach § 120 BGB ein Recht auf Anfechtung der unrichtigen Übermittlung der Erklärung zu, 

wenn der Wille von der Erklärung abweicht. § 120 BGB setzt voraus, dass sich der 

Erklärende einer Person oder Einrichtung zur Übermittlung seiner Willenserklärung bedient. 

Wenn die beauftragte Person bzw. die verwendete Einrichtung die Willenserklärung 

unbewusst unrichtig wiedergibt, liegt ein Übermittlungsirrtum vor. Übermittler sind 

beispielsweise die Telekom oder die Post AG. Die Erklärung gilt als unrichtig übermittelt, 

                                                 
513 Brox/Walker, § 18, Rn. 419.  
514 Schmidt, BGB AT, Rn. 1346; MünchKomm-Kramer, § 119, Rn. 131.  
515 BGHZ 34, S. 32 (41); BGH, NJW 1979, S. 160 (161).  
516 BGH, NJW 1979, S. 160 (161).  
517 OLG Oldenburg, NJW 2005, S. 2556 (2557).  
518 Schmidt, BGB AT, Rn. 1351.  
519 BGH, NJW 1992, S. 1222 (1222); Schmidt, BGB AT, Rn. 1350.  
520 RGZ 66, 385 (387); MünchKomm-Kramer, § 119, Rn. 129.   
521 BAG, NJW 1989, S. 929 (930).  
522 Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 3; MünchKomm-Kramer, § 119, Rn. 141.  
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wenn sie in ihrem objektiven Inhalt verändert wurde523. Wenn die Willenserklärung durch die 

unrichtige Übermittlung völlig verstümmelt oder sinnlos wurde, ist die Anfechtung nicht 

erforderlich, denn es fehlt hier am objektiven Tatbestand einer Willenserklärung524. 

§ 120 BGB findet Anwendung, wenn die Erklärung irrtümlich einem falschen Empfänger 

übermittelt wird525. Der verwendete Bote muss die Erklärung unbewusst unrichtig 

übermitteln. Der Grund der fehlerhaften Übermittlung spielt dabei keine Rolle526. Übermittelt 

der Bote eine Erklärung bewusst unvollständig oder falsch, so ist der Erklärende nicht an sie 

gebunden, ohne dass es einer Anfechtung nach § 120 BGB bedarf527. Die Anfechtung ist auch 

ausgeschlossen, wenn der Empfänger den wahren Willen des Erklärenden erkennt528. 

§ 120 BGB findet zwar auf den Erklärungsboten, aber nicht auf den Empfangsboten des 

Adressaten Anwendung529. Auf den Vertreter ist die Vorschrift des § 120 BGB nicht 

anzuwenden530. § 120 BGB stellt die Folgen der Anfechtung den Folgen der Anfechtung nach 

§ 119 BGB gleich. Übermittlungs- und Erklärungsirrtum werden im Gesetz gleich behandelt. 

Bei beiden kommt es zu einer Diskrepanz zwischen Wille und Erklärung.  

Die Anfechtungserklärung muss gegenüber dem Erklärungsempfänger erklärt werden 

(§ 143 Abs. 1 BGB). Die Anfechtungserklärung ist eine formfreie, einseitige 

empfangsbedürftige Erklärung. Sie kann ausdrücklich oder konkludent erfolgen531. Der 

Begriff „Anfechtung“ bzw. das Wort „anfechten“ muss nicht erwähnt werden. Es genügt, 

wenn die Anfechtungserklärung erkennen lässt, dass die Partei das Rechtsgeschäft wegen 

eines Willensmangels nicht gelten lassen will532. Nach § 121 Abs. 1 S. 1 BGB muss die 

Anfechtung unverzüglich erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem 

Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat. „Unverzüglich“ bedeutet nicht, dass ein sofortiges 

Handeln erforderlich ist533. Zur Wahrung der Anfechtungsfrist reicht die rechtzeitige 

Absendung der Anfechtungserklärung (§ 121 Abs. 1 S. 2 BGB). Sind seit der Abgabe der 

Willenserklärung zehn Jahre verstrichen, ist die Anfechtung ausgeschlossen 

(§ 121 Abs. 2 BGB). Der Anfechtende trägt die Beweislast für alle Voraussetzungen des 

                                                 
523 Juris-PK-Gruber, § 120, Rn. 8.  
524 Bamberger/Roth-Wendtland, § 120, Rn. 6.  
525 Palandt-Ellenberger, § 120, Rn. 3.  
526 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 415.  
527 OLG Koblenz, BB 1994, S. 819 (820); Schmidt, BGB AT, Rn. 1341; Palandt-Ellenberger, § 120, § 4.  
528 Juris-PK-Gruber, § 120, Rn. 4.  
529 Schmidt, BGB AT, Rn. 1338; MünchKomm-Kramer, § 120, Rn. 7.  
530 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 415.  
531 Schmidt, BGB AT, Rn. 1448 f. 
532 OLG Oldenburg, NJW-RR 2007, S. 268 (268).  
533 Schmidt, BGB AT, Rn. 1460.  
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Anfechtungsrechts534. Wenn ein anfechtbares Rechtsgeschäft angefochten wird, ist es von 

Anfang an als nichtig anzusehen (§ 142 Abs. 1 BGB). Macht der Erklärende von seinem 

Anfechtungsrecht Gebrauch, muss er dem Erklärungsempfänger den Vertrauensschaden 

ersetzen, den der Empfänger dadurch erleidet, dass er auf die Gültigkeit der Erklärung 

vertraut (§ 122 Abs. 1 BGB). Nach § 122 Abs. 2 BGB kommt die Schadensersatzpflicht dann 

nicht zur Anwendung, wenn der Anspruchsberechtigte den Grund der Nichtigkeit oder der 

Anfechtbarkeit kannte oder kennen musste.  

2. Anfechtbarkeit der Willenserklärung im Internet 

Ebenso wie beim herkömmlichen Rechtsverkehr kann dem Erklärenden auch bei der Abgabe 

einer Willenserklärung im Internet ein Irrtum unterlaufen. Es kann vorkommen, dass sich der 

Erklärende vertippt, dass auf dem Übertragungsweg ein Fehler auftritt oder dass ein Fehler 

wegen der Software oder Hardware aufkommt. In diesen Fällen besteht eine Abweichung 

zwischen dem wirklichen Willen und der Erklärung. Die Irrtumsanfechtung unterliegt im 

vertragsrechtlichen Bereich im Internet dem klassischen Rechtsgedanken im BGB. Dabei sind 

drei folgende Fehlerquellen zu unterscheiden, die bei der Willenserklärung im Internet 

auftreten können. 

a. Eingabefehler 

Eingabe- und Bedienungsfehler (z. B. falsche Artikelauswahl, falsche Preisangabe, 

Verklicken oder falsche Bestellmenge) können beim Versenden einer E-Mail und bei 

Erklärungen im WWW auftreten. Eingabefehler im WWW sind sowohl auf Nutzerseite als 

auch auf Anbieterseite denkbar.  

Es kann vorkommen, dass sich der Kunde beim Schreiben einer E-Mail oder bei Ausfüllung 

des Bestellformulars vertippt oder eine falsche Schaltfläche betätigt. Das führt dazu, dass der 

Kunde Waren bestellt, die er nicht bestellen wollte. In solchen Fällen liegt, wie beim 

Vertippen an der Schreibmaschine, ein Erklärungsirrtum nach § 119 Abs. 1 BGB vor535. 

Diese Fehlerform tritt unmittelbar bei der Erstellung der Erklärung auf. Wenn der Erklärende 

eine falsche E-Mail-Adresse eingibt oder mit einem Mausklick unbewusst eine bereits 

verbindliche Erklärung abgibt, liegt ein Anfechtungsrecht nach § 119 Abs. 1 BGB vor536. Ein 

falsches Verständnis englischer Fachausdrücke kann zur Irrtumsanfechtung führen, dieser 

                                                 
534 Palandt-Ellenberger, § 119, Rn. 32.  
535 OLG Hamm, NJW 1993, S. 2321; Heun, CR 1994, S. 595 (596); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); 
(2321 f.); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 274; Härting, Internetrecht, Rn. 237.  
536 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 59; Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, S. 82 f. 
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Inhaltsirrtum berechtigt den Besteller zur Anfechtung537. Nach § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB 

muss der Unternehmer dem Kunden angemessene, wirksame und zugängliche technische 

Mittel zur Verfügung zu stellen, mit deren Hilfe der Kunde Eingabefehler vor der Abgabe 

seiner Bestellung erkennen und berichtigen kann. Die Korrekturhilfe zielt auf die Vermeidung 

von Eingabefehlern ab. Aber das führt nicht dazu, dass ein Irrtum ausgeschlossen wird. Diese 

Pflicht und weitere Pflichten des Unternehmers im elektronischen Geschäftsverkehr werden 

im nächsten Abschnitt ausführlich betrachtet.  

Es kann vorkommen, dass der Anbieter bei der Eingabe der Daten in die EDV-Anlage, die 

eine elektronische Erklärung erstellt, irrt. Nach der in der Literatur herrschenden Meinung 

kann der Anlagenbetreiber Eingabefehler anfechten. Fehler, die bei der Eingabe in eine 

Datenverarbeitungsanlage auftreten, unterliegen den Regeln über den Erklärungsirrtum, wenn 

der Irrtum bei der Dateneingabe unverändert in die fertige Willenserklärung eingeht538. Bei 

Eingabe- oder Bedienungsfehlern ist damit die Erklärung anfechtbar. Beispielsweise kann der 

Erklärende bei der falschen Preisangabe in einem Online-Inserat die Erklärung mittels 

Anfechtung beseitigen539. Bei der Programmierung wollte der Anlagenbetreiber 

beispielsweise 2500 $ eingeben, stattdessen hat er 250 $ eingetippt. Auch stellt die 

versehentliche Angabe eines Kaufpreises im Rahmen einer Online-Auktion einen 

Erklärungsirrtum nach § 119 Abs. 1 BGB dar540. 

Es gibt aber auch eine andere Auffassung, bei der argumentiert wird, dass der Eingabefehler 

zum Beispiel bei der Preisangabe im Internet ein nicht zu beachtender Irrtum ist541. Würde 

sich der Anlagenbetreiber bei der manuellen Eingabe von Daten irren, liege lediglich ein 

Motivirrtum vor, weil sich der Irrtum nicht auf die fertige Erklärung, sondern auf eine 

Vorbereitungshandlung beziehen würde542. Meistens stellen die Angebote auf einer Website 

noch nicht bindende Angebote nach § 145 BGB dar. Der Kunde erteilt ein Angebot, das vom 

Anbieter oft unmittelbar angenommen wird. Deshalb liegt nach dieser Meinung ein 

Motivirrtum vor, weil sich der Irrtum nicht auf die endgültige Erklärung, sondern auf eine 

Vorbereitungshandlung bezieht. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden: Wie ausgeführt 

wurde, wirkt sich der Irrtum, dem der Anlagenbetreiber bei der Dateneingabe unterliegt, 

                                                 
537 AG Schöneberg, MMR 2005, S. 637 (637); Härting, Internetrecht, Rn. 253.  
538 OLG Hamm, NJW 1993, S. 2321 (2321); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); Ernst, Vertragsschluss im 
Internet, S. 275 f.; MünchKomm-Kramer, § 119, Rn. 89;  
539 OLG Stuttgart, CR 2007, S. 269 (269).  
540 OLG Oldenburg, CR 2007, S. 462 (462).  
541 Köhler, AcP 1982, S. 126 (136); LG Köln, MMR 2003, S. 481 (482).  
542 Köhler, AcP 1982, S. 126 (136).  
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unmittelbar auf die elektronisch angefertigte Erklärung aus, weil der Vorgang der 

EDV-Anlage automatisch und ohne Kontrolle durch den Betreiber abläuft.  

Die Schwierigkeit bei der automatisierten Erklärung im WWW ist die Abgrenzung zwischen 

Irrtümern bei der Abgabe einer Erklärung und nicht zu berücksichtigenden Irrtümern bei der 

Erklärungsvorbereitung. Die Verwendung von fehlerhaftem Datenmaterial bei der 

Programmierung berechtigt nicht zur Anfechtung543. Dieser Irrtum bei der Willensbildung 

stellt sich als bloßer Motivirrtum dar.  

b. Übermittlungsfehler 

Bei der Übermittlung einer Willenserklärung vom Absender zum Erklärungsempfänger 

können Übermittlungsfehler auftreten. Beim Übermittlungsfehler bedient sich der Erklärende 

einer Person oder Einrichtung zur Übermittlung seiner Willenserklärung. Die beauftragte 

Person bzw. die verwendete Einrichtung gibt die Erklärung unbewusst unrichtig wieder. Unter 

dem Begriff der Einrichtung i. S. d. § 120 BGB sind solche Betriebe subsumiert, zu deren 

Geschäftsbereich der Transport oder die Übermittlung von Erklärungen gehört544. Bei der 

Übermittlung von Willenserklärungen über das Internet liegt eine unrichtige Übermittlung 

durch den Erklärungsboten vor, wenn die Fehlerquelle beim Provider des Erklärenden liegt545. 

Die Voraussetzungen für den Tatbestand eines Übermittlungsirrtums liegen deshalb 

beispielsweise vor, wenn der Provider wegen einer Änderung seiner Software den Kaufpreis 

nicht korrekt weitergegeben und falsche Zahlen in die Website des Erklärenden eingestellt 

hat546. Der Erklärende trägt das Risiko, wenn die Erklärung den Empfänger in Form von 

Datenmüll erreicht und damit sinnlos geworden ist. Es fehlt hierbei am Zugang der Erklärung, 

weil der Empfänger keine Möglichkeit hat, von ihr Kenntnis zu nehmen. Eine Anfechtung ist 

somit nicht erforderlich547.  

§ 120 BGB regelt Übermittlungsfehler außerhalb des Machtbereichs von Erklärendem und 

Erklärungsempfänger548. Die Erklärung befindet sich auf dem Übermittlungsweg, wenn sie 

den Herrschaftsbereich des Erklärenden verlässt. Deshalb ist die EDV-Anlage des 

Erklärenden seinem Machtbereich zuzuordnen549. In diesem Fall kann der Erklärende gemäß 

                                                 
543 LG Frankfurt a. M., NJW-RR 1997, S. 1273 (1273); Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32); Heun, CR 1994, 
S. 595 (596); Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 291.   
544 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (13 f.); Bamberger/Roth-Wendtland, § 120, Rn. 2.  
545 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 64; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 279; Brox/Walker, 
BGB AT, Rn. 415. 
546 OLG Frankfurt, CR 2003, S. 450 (451).  
547 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 64; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht 
im Vergleich, S. 222.  
548 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 64.  
549 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 279.  
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§ 120 BGB einen Irrtum wegen einer fehlerhaften EDV-Anlage nicht anfechten550. Der 

Machtbereich des Empfängers beginnt mit der Speicherung der Erklärung in der Mailbox. 

Dementsprechend kann der Erklärende alle Irrtümer bis zur Speicherung anfechten. Wie 

bereits ausgeführt, ist der Provider des Empfängers kein Empfangsbote des Empfängers; 

§ 120 BGB findet also keine Anwendung auf Empfangsboten. Ein Fehler, der vom 

Empfangsprovider verursacht wird, geht mithin zulasten des Erklärenden. Die unrichtige 

Übermittlung wird, wie oben gesagt, einem Irrtum i. S. d. § 119 Abs. 1 BGB gleichgestellt.  

c. Systemfehler 

Es kann vorkommen, dass die EDV-Anlage des Erklärenden die Daten falsch verarbeitet. Ein 

Fehler, der auf einem fehlerhaften Programm beruht, ist als nicht zu berücksichtigender 

Motivirrtum zu qualifizieren551. Die entsprechenden Erklärungen sind also nicht anfechtbar. 

Bei fehlerhafter Software wird das vorhandene Datenmaterial in einer Weise verarbeitet, die 

der Erklärende nicht gewollt hat. Auch der Erklärende kann diese Irrtümer nicht nach 

§ 120 BGB anfechten, weil der EDV-Anlage keine Botenstellung zukommt552. Beispielsweise 

gibt der Anlagenbetreiber bei der Programmierung „200 $“ ein. Aufgrund der fehlerhaften 

Software bzw. aufgrund von Hardwarefehlern in seiner EDV-Anlage gibt der Computer aber 

nur „20 $“ weiter. Hier steht dem Betreiber kein Anfechtungsrecht zu, da es keinen 

Unterschied zwischen dem Gewollten und dem Erklärten gibt. Der Fehler, der auf fehlerhafter 

Software oder Hardware beruht, ist als Motivirrtum zu werten.  

III. Zwischenergebnis 

Bei der Irrtumsanfechtung im Internet sind drei Fallgruppen zu unterscheiden. Erstens gibt es 

Eingabefehler. Diese sind sowohl auf Anbieterseite als auch aufseiten des Internetnutzers 

denkbar. Der Anbieter irrt sich bei der Programmierung und gibt falsche Zahlen ein, die er 

nicht eingeben wollte. Er kann den Irrtum anfechten. Aufseiten des Internetnutzers ist ein 

Eingabefehler durch Verklicken oder die falsche Eingabe bei der Ausfüllung des Formulars 

denkbar. Auch dies ist anfechtbar. 

Die zweite Fallgruppe bezieht sich auf den Übermittlungsirrtum. Hier benutzt der Erklärende 

einen Boten (z. B. den Provider des Erklärenden). Die EDV-Anlage des Erklärenden selbst 

gilt aber nicht als Übermittler oder Bote. Der Erklärende kann die Erklärung nach § 120 BGB 

                                                 
550 Heun, CR 1994, S. 595 (596); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 279.  
551 Köhler, AcP 1982, S. 126 (135); Heun, CR 1994, S. 595 (596); Mehrings, MMR 1998, S. 30 (32); 
Taupitz/Kritter, JuS 1999, S. 839 (843); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im 
Vergleich, S. 217.  
552 Heun, CR 1994, S. 595 (597).  
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anfechten, wenn die Erklärung seinen Bereich verlässt. Der Erklärende kann daher alle Fehler 

anfechten, die auf dem Übermittlungsweg bis zum Zugang beim Empfänger auftreten. Fehler, 

die vom Empfangsprovider verursacht werden, gehen zulasten des Erklärenden, weil er kein 

Bote des Empfängers ist. 

Die dritte Gruppe umfasst die Systemfehler im Bereich des Erklärenden, nämlich Fehler, die 

bei der EDV- auftreten. Bei mangelhafter Soft- oder Hardware handelt es sich um einen nicht 

zu berücksichtigenden Motivirrtum. Der Anbieter kann den Irrtum weder nach § 119 BGB 

noch gemäß § 120 BGB anfechten, da die EDV-Anlage kein Erklärungsbote ist und zu seinem 

Machtbereich gehört. Schließlich ergeben sich bei automatisierten Erklärungen hinsichtlich 

der Anfechtung keine neuartigen Probleme.  

H. Pflichten der Unternehmer bei Verträgen im Internet 

Der Unternehmer, der sich zum Zweck des Abschlusses eines Vertrages über die Lieferung 

von Waren oder über die Erbringung von Dienstleistungen eines Tele- oder Mediendienstes 

bedient, muss die Pflichten nach § 312e BGB in Verbindung mit der BGB-InfoV erfüllen. 

Online-Angebote von Waren und Dienstleistungen mit unmittelbarer Bestellmöglichkeit sind, 

wie im Einführungskapitel ausgeführt wurde, Telemedien. Bei Vertragsschlüssen per E-Mail 

oder im WWW handelt es sich um Telemediendienste nach TMG. Derjenige, der regelmäßig 

Telemediendienste anbietet, unterliegt den Vorschriften des TMG. Deshalb muss der 

Unternehmer, der sich zum Zweck des Abschlusses eines Vertrages über die Lieferung von 

Waren oder über die Erbringung von Dienstleistungen eines Tele- oder Mediendienstes 

bedient, die Pflichten nach TMG und § 312e BGB in Verbindung mit § 3 BGB-InfoV 

erfüllen.  

Im Folgenden werden die Informationspflichten dargestellt, denen der Unternehmer nach 

TMG Genüge zu leisten hat. Danach sind die Pflichten nach § 312e BGB in Verbindung mit 

§ 3 BGB-InfoV zu erörtern.  

I. Informationspflichten nach TMG 

Am 18.01.2007 verabschiedete der Bundestag das TMG, das am 01.03.2007 in Kraft getreten 

ist. Das TMG kennt zwei Formen von Informationspflichten: zum einen allgemeine 

Informationspflichten (§ 5 TMG), zum anderen besondere Informationspflichten bei 

kommerziellen Kommunikationen (§ 6 Abs. 1 TMG). Die Unternehmer, die Waren oder 

Dienstleistungen über das Internet anbieten, unterliegen den Informationspflichten des §§ 5, 

6 TMG.  
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1. Allgemeine Informationspflichten 

§ 5 TMG umfasst die allgemeinen Informationspflichten der Diensteanbieter, die in § 6 TDG 

a. F. geregelt waren. Während der Gesetzgeber laut § 5 TMG von allgemeinen 

Informationspflichten spricht, wird im Online-Bereich der Begriff des Impressums benutzt. 

Die Informationspflichten gemäß § 5 TMG dienen dem Verbraucherschutz und der 

Transparenz von geschäftsmäßig erbrachten Telemedien553 und damit der Verstärkung des 

Vertrauens in Rechtsgeschäfte über das Internet. Unternehmen präsentieren sich im Internet, 

um von den Vorteilen des elektronischen Geschäftsverkehrs zu profitieren. Für die 

Unternehmenspräsentation im Internet müssen Informationspflichten beachtet werden. Die 

Informationspflicht bedeutet damit für Anbieter eine neue Belastung. Es ist zu fragen, wie die 

Impressumspflicht zu gestalten ist. § 5 Abs. 1 TMG macht deutlich, dass die 

Anbieterkennzeichnung leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und ständig verfügbar sein 

muss.  

Leichte Erkennbarkeit liegt vor, wenn die Angaben gut wahrnehmbar positioniert sind554. Die 

Informationen müssen also so platziert sein, dass ein potenzieller Kunde sie wahrnehmen 

wird. Der Link zum Impressum kann am unteren Ende der Homepage platziert werden555. Es 

empfiehlt sich aber, dass der Link zum Impressum oben auf der Homepage angebracht wird. 

Eine leichte Erkennbarkeit setzt auch voraus, dass die Terminologie, die der Diensteanbieter 

zur Gliederung der Seiten wählt, klar und nicht missverständlich ist und dass der Nutzer 

erkennen kann, welche Informationen unter welchem Oberbegriff abrufbar sind556. Es genügt 

dazu die Bezeichnung „Impressum“ oder „Kontakt“557. Die Verwendung des Begriffs 

„Backstage“ ist als Hinweis nicht ausreichend, um den Informationspflichten 

nachzukommen558.  

Unmittelbar erreichbar sind Informationen, die ohne wesentliche Zwischenschritte aufgerufen 

werden können559. Die Angaben müssen ohne langes Suchen auffindbar sein560. Das bedeutet 

                                                 
553 LG Coburg, CR 2007, S. 59 (60); Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für 
den elektronischen Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21.  
554 LG Stuttgart, NJW-RR 2004, S. 911 (912); Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche 
Rahmenbedingungen für den elektronischen Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21. 
555 OLG Frankfurt, CR 2009, S. 253 (255).  
556 OLG Hamburg, NJW-RR 2003, S. 985 (986); Vgl. Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-
Recht im Vergleich, S. 241.  
557 BGH, MMR 2007, S. 40 (41); Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für 
den elektronischen Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, 21.  
558 OLG Hamburg, NJW-RR 2003, S. 985 (986).  
559 BGH, MMR 2007, S. 40 (41); OLG Hamburg, NJW-RR 2003, S. 985 (986); Hoenike/Hülsdunk, MMR 2002, 
S. 415 (417).  
560 BGH, MMR 2007, S. 40 (41); Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 
241.  
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nicht, dass der Unternehmer das Impressum auf jeder einzelnen Webseite anbringen muss. Es 

reicht aus, dass die Informationen auf einer gesonderten Seite angeboten werden, die der 

Nutzer über einen Link von jeder Webseite aus aufrufen kann561. Das Erreichen einer 

Webseite mit Informationen über zwei Links reicht dazu aus – also beispielsweise mit einem 

Klick auf „Kontakt“ und dann auf „Impressum“ –, da dies in der Regel mit einem geringen 

Suchaufwand verbunden ist562.   

Ständig verfügbar sind Informationen, wenn der Anbieter sie nicht nur vorübergehend 

bereithält. Sie müssen zu jeder Zeit erreichbar sein. Das heißt, dass diese Informationen nicht 

nur temporär zugänglich sein dürfen563. Ständige Verfügbarkeit der Angaben liegt vor, wenn 

sie jederzeit auffindbar sind, sodass der Nutzer jederzeit auf sie zugreifen kann. Der Anbieter 

verstößt nicht gegen die Informationspflicht, wenn eine Impressumseite nur während der 

Dauer ihrer Bearbeitung unerreichbar ist564. 

Der Unternehmer muss gemäß § 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 TMG mindestens die dort genannten 

Informationen auf seiner Webseite bereithalten. Diese Pflichtangaben variieren je nach 

Adressatenkreis565. Jeder Unternehmer muss jedoch den Pflichtangaben aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 

und 2 TMG nachkommen. Hingegen muss derjenige, der zu dem jeweils angesprochenen 

Personenkreis gehört, die Informationspflichten aus § 5 Abs. 1 Nr. 3 bis 7 TMG erfüllen. 

a. Name und Anschrift 

Das Impressum muss den Namen und die Anschrift des Anbieters enthalten, unter der der 

Anbieter niedergelassen ist; bei juristischen Personen muss zusätzlich die Rechtsform und der 

Vertretungsberechtigte aufgeführt werden. Zweck der Informationspflichten zu Identität, 

Anschrift und Vertretungsberechtigtem ist es, dass der Unternehmer den Kunden klar und 

unmissverständlich darauf hinweist, mit wem er in geschäftlichen Kontakt tritt566. Die 

ladungsfähige Anschrift des Anbieters ist anzugeben567. Die Nennung eines Postfachs reicht 

dabei nicht aus568. Der Unternehmer erfüllt seine Anbieterkennzeichnungspflicht nicht, wenn 

er auf der Startseite der Homepage zwischen dem Firmennamen und der Anschrift der Firma 

lediglich seinen Nachnamen vermerkt; dasselbe gilt, wenn der vollständige Name im oberen 

Teil der auf der Homepage einsehbaren AGB abgebildet wird. Es ist nicht üblich, dass sich 
                                                 
561 Ott, MMR 2007, S. 354 (357).  
562 BGH, MMR 2007, S. 40 (41).  
563 Hoenike/Hülsdunk, MMR 2002, S. 415 (419).  
564 OLG Düsseldorf, CR 2009, S. 267 (267).  
565 Ott, MMR 2007, S. 354 (354).  
566 BGH, MMR 2007, S. 40 (41).  
567 Hoeren, NJW 2007, S. 801 (803); Weiner/Schmelz, K&R 2006, S. 453 (456).  
568 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21; Ott, MMR 2007, S. 354 (357).  
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diese Informationen auf der Seite mit den AGB befinden569. Üblicherweise befinden sich 

solche Angaben im Impressum.  

b. Elektronische Kontaktaufnahme 

Der Unternehmer muss auf seiner Webseite Angaben halten, die eine schnelle elektronische 

Kontaktaufnahme und eine unmittelbare Kommunikation mit ihm ermöglichen, einschließlich 

der Adresse der elektronischen Post (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 TMG). Die Meinung nimmt an, dass die 

Angabe einer E-Mail-Adresse für die elektronische Kontaktaufnahme nicht genügt, vielmehr 

sollte auch die Telefonnummer angegeben werden570. Einige Autoren vertreten aber die 

Ansicht, dass der Unternehmer auf seiner Internetseite nicht notwendigerweise eine 

Telefonnummer angibt571. Die Informationen müssen nicht zwingend eine Telefonnummer 

umfassen572. Die Angabe einer Telefonnummer im Impressum bedeutet für Unternehmer 

zusätzliche Organisation, verbunden mit Kosten. Daher reicht die Angabe einer E-Mail-

Adresse ohne Telefonnummer aus. Ist dem Angebot aber weder eine E-Mail-Adresse noch 

eine Telefonnummer des Anbieters zu entnehmen, liegt darin ein Verstoß gegen die 

Informationspflicht573.  

c. Aufsichtsbehörde 

Soweit der Dienst im Rahmen einer Tätigkeit angeboten oder erbracht wird, die der 

behördlichen Zulassung bedarf, muss eine Aufsichtsbehörde angegeben werden 

(§ 5 Abs. 1 Nr. 3 TMG). „Mit der Angabe der zuständigen Aufsichtsbehörde soll dem Nutzer 

die Möglichkeit gegeben werden, sich bei Bedarf über den Anbieter erkundigen zu können 

bzw. im Falle von Rechtsverstößen gegen Berufspflichten eine Anlaufstelle zu haben“574. Das 

führt zur Steigerung des Sicherheitsniveaus im Internet.  

d. Handelsregister 

Das Impressum muss auch das Handels-, Vereins-, Partnerschafts- oder 

Genossenschaftsregister enthalten, in das der Anbieter eingetragen ist, und die entsprechende 

                                                 
569 LG Berlin, CR 2003, S. 139 (139).  
570 OLG Oldenburg, NJW-RR 2007, 189 (189 f.); OLG Köln, MMR 2004, S. 412 (413); Regierungsentwurf 
eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, 
BT-Drs. 14/6098, S. 21; Weiner/Schmelz, K&R 2006, S. 453 (456).  
571 OLG Hamm, NJW-RR 2004, S. 1045 (1045 f.).  
572 EuGH, CR 2009, S. 17 (19).  
573 LG Coburg, CR 2007, S. 59 (59 f.).  
574 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21.    
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Registernummer (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG). Diese Pflicht hilft auch dem Kunden bei der 

Identifizierung des Anbieters.  

e. Freie Berufe 

Die allgemeinen Informationen erfasst nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a TMG die Kammer, 

welcher der Diensteanbieter angehört. Auch Angaben über die gesetzliche Berufsbezeichnung 

und über den Staat, in dem die Berufsbezeichnung verliehen wurde, müssen auf der Webseite 

vermerkt werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a TMG). Der Unternehmer hat die 

berufsrechtlichen Regelungen zu bezeichnen und Angaben dazu zu machen, wie man auf 

diese zugreifen kann (§ 5 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. c TMG). Unter den beruflichen Regelungen 

sind alle verbindlichen Regeln, insbesondere Gesetze und Satzungen, zu verstehen, die 

Vorschriften über die Ausübung des Berufs oder die Führung des Titels sowie die 

spezifischen Pflichten der Berufszugehörigen enthalten575. „Hinsichtlich der Zugänglichkeit 

zu den Vorschriften ist es ausreichend, wenn die Fundstelle im Bundesgesetzblatt oder einer 

anderen öffentlich zugänglichen Sammlung, auch in elektronischer Form, genannt wird. 

Ferner ist denkbar, dass ein Link auf entsprechende anderweitige Sammlungen im Netz 

verweist“576.    

f. Steuernummer 

Der Unternehmer muss – sofern er eine besitzt – seine Umsatzsteueridentifikationsnummer 

angeben (§ 5 Abs. 1 Nr. 6 TMG). Der Unternehmer kann aber auch, wenn er eine 

Wirtschaftsidentifikationsnummer hat, wahlweise diese angeben. Wenn der Unternehmer aber 

keine Umsatzsteueridentifikationsnummer hat, muss er zumindest seine 

Wirtschaftsidentifikationsnummer vermerken577.  

g. Gesellschaften 

Bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien und Gesellschaften mit 

beschränkter Haftung, die sich in Abwicklung oder Liquidation befinden, ist die Angabe 

hierüber erforderlich (§ 5 Abs. 1 Nr. 7 TMG). 

§ 5 Abs. 2 TMG stellt klar, dass weitergehende Informationen aus anderen Rechtsvorschriften 

erforderlich sein können, wenn die entsprechenden Normen einschlägig sind. Darunter fallen 

                                                 
575 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21. 
576 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 21f.  
577 Hoeren, NJW 2007, S. 801 (803).  
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beispielsweise handelsrechtliche oder bürgerlich-rechtliche Informationspflichten wie 

Vorschriften zu den Fernabsatzverträgen nach dem BGB578.   

2. Besondere Informationspflichten bei der kommerziellen Kommunikation  

§ 6 Abs. 1 TMG enthält die Informationspflichten bei kommerziellen Kommunikationen. Sie 

waren in § 7 TDG a. f. und § 10 Abs. 4 MDStV a. f. geregelt und wurden inhaltlich 

unverändert übernommen (§ 6 Abs. 1 und 3 TMG)579. Die Bestimmungen des 

§ 6 Abs. 1 TMG behandeln die formalen Anforderungen an die kommerzielle 

Kommunikation580. 

Es geht hier um den Versand von kommerziellen E-Mails. Die Versendung von Werbe-

E-Mails ist ein Telemediendienst. Die Versendung von elektronischer Post mit 

Werbecharakter ohne Einwilligung des Empfängers ist gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG 

unzulässig. Wenn der Versand von Werbe-E-Mails nur im Einzelfall zulässig ist, muss eine 

Reihe von formalen Prämissen erfüllt werden. Die Anbieter von Telemediendiensten haben 

nach § 6 Abs. 1 TMG bei jeder kommerziellen Kommunikation mindestens die 

nachfolgenden Voraussetzungen zu beachten. 

- Kommerzielle Kommunikationen müssen klar als solche zu erkennen sein 

(§ 6 Abs. 1 Nr. 1 TMG). Sie müssen in ihrem Charakter als kommerzielle Kommunikationen 

von anderen Inhalten bzw. Informationen abgehoben sein581.  

- Die natürliche oder juristische Person, in deren Auftrag eine kommerzielle Kommunikation 

erfolgt, muss im Rahmen des Angebots des Dienstes klar identifizierbar sein 

(§ 6 Abs. 1 Nr. 2 TMG). Der Name der Person muss nicht unmittelbar mit der kommerziellen 

Kommunikation vermerkt werden, es genügt dazu beispielsweise eine entsprechende 

„Hypertextverbindung“ mit der Webseite, welche die kommerzielle Kommunikation 

enthält582.   

- Angebote zur Verkaufsförderung wie Preisnachlässe, Zugaben und Geschenke müssen klar 

als solche erkennbar sein. Die Bedingungen, unter denen sie in Anspruch genommen werden 

                                                 
578 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 14.  
579 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 14.  
580

 Nach § 2 Nr. 5 TMG ist kommerzielle Kommunikation jede Form der Kommunikation, die der unmittelbaren 
oder mittelbaren Förderung des Absatzes von Waren, Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds eines 
Unternehmens, einer sonstigen Organisation oder einer natürlichen Person dient, die eine Tätigkeit im Handel, 
Gewerbe oder Handwerk oder einen freien Beruf ausübt.  
581 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 22. 
582 Regierungsentwurf eines Gesetzes über rechtliche Rahmenbedingungen für den elektronischen 
Geschäftsverkehr vom 17.05.2001, BT-Drs. 14/6098, S. 22. 
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können, müssen leicht zugänglich sowie klar und eindeutig angegeben werden 

(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 TMG). 

- Preisausschreiben oder Gewinnspiele mit Werbecharakter müssen klar als solche erkennbar 

sein. Die Teilnahmebedingungen müssen leicht zugänglich sein sowie klar und eindeutig 

angegeben werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 TMG).  

3. Spam 

Regelmäßig unerwünscht empfangene E-Mails bezeichnet man als Spam. Das Zusenden von 

Werbe-E-Mails ist gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG unzulässig, wenn der Adressat der 

Zusendung zuvor nicht zugestimmt hat. Belästigend ist hierbei, dass das Herunterladen der 

Nachricht Zeit und Telefonkosten beansprucht583. § 6 Abs. 2 TMG lässt die bereits 

bestehenden Regelungen (unzulässige Spam-Mails) gegen unerwünschte Werbung 

unberührt584. Die Regelung zielt auf die Gewährleistung eines hohen Maßes an Transparenz 

und Entscheidungsfreiheit für den Empfänger585. Sie dient der Bekämpfung bestimmter 

Verschleierungs- und Verheimlichungshandlungen bei der kommerziellen Kommunikation 

mittels E-Mail und stärkt damit den Schutz des Empfängers. „Wird die Herkunft der 

Nachricht verheimlicht oder verschleiert, so kann er die mit ihr möglicherweise verbundenen 

Risiken nicht einschätzen und sein Verhalten auch nicht entsprechend ausrichten“586. Die 

Neuregelung enthält somit diejenigen Anbieter, die ihren Mailversand durch gezielte 

Täuschungshandlungen besonders undurchsichtig gestalten587. 

Nach § 6 Abs. 2 TMG darf der Absender von Werbe-E-Mails den Charakter der 

kommerziellen Kommunikation nicht verschleiern oder verheimlichen. In 

§ 6 Abs. 2 S. 2 TMG findet sich zugleich eine Legaldefinition des Verschleierns oder 

Verheimlichens. Diese Tatbestände liegen vor, wenn die Kopf- und Betreffzeile der E-Mail 

absichtlich so gestaltet ist, dass der Empfänger vor Einsichtnahme des Inhalts der E-Mail 

keine oder irreführende Informationen über die tatsächliche Identität des Absenders oder den 

kommerziellen Charakter der Nachricht erhält. § 6 Abs. 2 TMG verbietet die Verschleierung 

der Absenderinformationen. Eine Verschleierung der Absenderinformationen liegt vor, wenn 

                                                 
583 Ultsch, DZWiR 1997, S. 466 (470 f.).  
584 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15.  
585 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 14f.; Einer/Schmelz, K&R 
2006, S. 453 (456).  
586 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15. 
587 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15. 
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bei den Absenderinformationen falsche Angaben gemacht werden, insbesondere wenn 

suggeriert wird, dass die Nachricht von einer offiziellen Stelle, von einem Geschäftspartner 

oder aus dem Freundeskreis des Empfängers stammt588. Auch Verheimlichung ist gemäß 

§ 6 Abs. 2 TMG verboten. Es liegt eine Absenderverheimlichung vor, wenn die Nachricht gar 

keine Angaben zur Identität des Absenders enthält589. Gemäß § 6 Abs. 2 TMG ist auch die 

Verschleierung und Verheimlichung des kommerziellen Charakters einer Nachricht verboten. 

Wenn die Betreffzeile irreführende Angaben wie „letzte Mahnung“ enthält, wird die 

Entscheidungsfreiheit des Empfängers beeinflusst590.   Hier ist dasselbe Problem wie bei der 

Verheimlichung oder Verschleierung des Absenders gegeben.  

Werbe-E-Mails sind gemäß dem TMG aber nicht verboten. Aber es bedarf zuvor der 

Einwilligung des Empfängers und Werbe-E-Mails müssen der Identifizierungspflicht 

nachkommen. § 6 Abs. 3 TMG gibt vor, dass neben den besonderen Informationspflichten 

nach dem TMG auch die Vorschriften des UWG anwendbar sind.  

4. Rechtsfolge beim Verstoß gegen die Informationspflichten  

Die vorsätzliche oder fahrlässige Verletzung der Vorschriften des § 5 Abs. 1 TMG wird als 

Ordnungswidrigkeit beurteilt und mit einer Geldstrafe von bis zu 50.000 Euro geahndet. Das 

Gleiche gilt, wenn entgegen § 6 Abs. 2 TMG der Absender oder der kommerzielle Charakter 

einer Nachricht verschleiert oder verheimlicht wird.  

Die unerwünschte Werbung mittels E-Mail stellt eine unlautere Handlungsweise nach 

§§ 3, 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG dar. Die Versendung von Werbe-E-Mails ohne Einwilligung des 

Empfängers und ohne Hinweis auf den tatsächlichen Versender verursacht Unterlassung und 

Schadensersatz gegenüber einem Wettbewerber591. Der Unternehmer muss kommerzielle 

Kommunikation klar als solche kennzeichnen. Ein Verstoß dagegen bedeutet einen Vorsprung 

durch Rechtsbruch und stellt daher zugleich einen Verstoß gegen § 4 Nr. 11 UWG dar592.  

Auch ein Verstoß gegen die Impressumspflicht ist eine wettbewerbsrechtliche Unlauterkeit593. 

Beim Verstoß gegen § 5 TMG liegt ein Wettbewerbsverstoß vor, da die Vorgaben des 

§ 5 TMG einheitlich als Marktverhaltensregelungen i. S. v. § 4 Nr. 11 UWG qualifiziert 
                                                 
588 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15; Hoeren, NJW 2007, S. 801 
(804).  
589 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15. 
590 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische 
Informations- und Kommunikationsdienste vom 23.10.2006, BT-Drs. 16/3078, S. 15. 
591 LG Düsseldorf, CR 2007, S. 114 (115).  
592 LG Berlin, MMR 2005, S. 778 (779).  
593 BGH, MMR 2007, S. 40 (40); OLG Hamm, MMR 2003, S. 410 (410); OLG Hamburg, NJW-RR 2003, 
S. 985 (986); LG Coburg, CR 2007, S. 59 (60).  
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werden. Dieser Verstoß stellt eine unlautere Handlung nach § 3 UWG dar594. Die Verstöße 

haben keine unmittelbaren Folgen für die Wirksamkeit der Verträge.  

II. Pflichten des Unternehmers nach § 312e BGB 

Wenn sich ein Unternehmer zum Zweck des Abschlusses eines Vertrages über die Lieferung 

von Waren oder über Dienstleistungen eines Tele- oder Mediendienstes bedient, muss er eine 

Reihe von Bedingungen erfüllen. § 312e BGB legt dem Unternehmer Pflichten auf, welche 

dieser im Geschäftsverkehr mit den Kunden zu beachten hat. Die Vorschriften des 

§ 312e BGB sollen einen effektiven Schutz für die Kunden gewährleisten595 und damit das 

Vertrauen in den Internethandel fördern596. Der Begriff des Kunden in 

§ 312e Abs. 1 S. 1 BGB, der auf elektronischem Weg angebotene Waren und 

Dienstleistungen elektronisch bestellt, erfasst sowohl Verbraucher als auch Unternehmer597. 

Mithin ist § 312e BGB auf B2B-Verträge anwendbar. § 312e Abs. 1 S. 1 BGB unterscheidet 

zwischen vorvertraglichen und vertraglichen Pflichten. Wenn ein Unternehmer sich zum 

Zwecke des Abschlusses eines Vertrages über die Lieferung von Waren oder über die 

Erbringung von Dienstleistungen eines Tele- oder Mediendienstes nach § 312e Abs. 1 BGB 

bedient, muss er folgende Pflichten erfüllen.  

1. Korrekturmöglichkeit bei Eingabefehlern 

Der Unternehmer muss dem Kunden angemessene, wirksame und zugängliche technische 

Mittel zur Verfügung zu stellen, mit deren Hilfe der Kunde Eingabefehler vor Abgabe seiner 

Bestellung erkennen und berichtigen kann (§ 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB). Eingabefehler sind 

beispielsweise Verschreiben, Vertippen, oder Verklicken. Unter einer Bestellung ist die 

Willenserklärung des Kunden zu verstehen, unabhängig davon, ob sie ein verbindliches 

Angebot oder eine bloße Aufforderung ist. Es handelt sich bei der Korrekturmöglichkeit um 

eine technische Bereitstellungspflicht bzw. Organisationspflicht des Unternehmers598. Sobald 

der Unternehmer seinen Warenkatalog im Internet publiziert und mit einem elektronisch 

abrufbaren Bestellformular versieht, hat er diese Pflicht zu erfüllen599. Dieser Pflicht wird in 

                                                 
594 OLG Frankfurt, CR 2009, S. 253 (255); BGH, MMR 2007, S. 40 (40); LG Coburg, CR 2007, S. 59 (60); 
OLG Oldenburg, NJW-RR 2007, S. 189 (190).  
595 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 169; Ulmer, CR 2002, S. 208 (210); Staudinger-Thüsing, § 312e, R. 1.  
596 MünchKomm-Wendehorst, § 312e, Rn. 1.  
597 Meyer, DB 2004, S. 2739 (2740); Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1152); Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 
(226); Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 25.  
598 MünchKomm-Wendehorst, § 312e, Rn. 62.  
599 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 171.  
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der Praxis häufig dadurch nachgekommen, dass dem Kunden vor dem endgültigen Senden der 

Bestellung eine Zusammenfassung seiner Eingabe angezeigt und ihm die Möglichkeit zur 

Korrektur gegeben wird600. Der Unternehmer muss keine Maßnahmen treffen, mit denen 

Eingabefehler vermieden werden können601. Eingabefehler kann man nicht vermeiden. 

Mithilfe der Korrekturmöglichkeit wird der Kunde vor Übereilung geschützt. Somit wird die 

Wahrscheinlichkeit, Fehler zu machen geringer. Es ist festzustellen, dass wenn der 

Unternehmer keine Korrekturmöglichkeiten installiert hat oder über ihre Benutzung nicht 

hinreichend informiert, bei Anfechtung vom Kunden der Anspruch auf Ersatz des 

Vertrauensschadens auszuschließen ist602. 

2. Informationspflichten 

Nach § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BGB i. V. m. § 3 BGB-InfoV hat der Unternehmer seinem 

Kunden rechtzeitig vor Abgabe von dessen Bestellung klar und verständlich bestimmte 

Informationen mitzuteilen. § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BGB enthält nur die generelle 

Verpflichtung des Unternehmers und verweist auf BGB-InfoV. Die 

Informationspflichtenverordnung bestimmt die einzelnen Informationen, die mitgeteilt 

werden müssen. Die Informationspflichtenverordnung findet ihre rechtliche Grundlage in 

Artikel 241 des Einführungsgesetzes zum BGB603. § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BGB in 

Verbindung mit § 3 Nr. 1 bis 5 BGB-InfoV bestimmt die folgenden vorvertraglichen 

Informationspflichten.  

a. Einzelne technische Schritte 

Die Kunden müssen gemäß § 3 Nr. 1 BGB-InfoV über die einzelnen technischen Schritte, die 

zu einem Vertragsschluss führen, informiert werden. Der Unternehmer muss den Kunden 

darüber unterrichten, ob es sich bei der Internetseite um ein Angebot des Unternehmers oder 

lediglich um eine Aufforderung handelt604. 

 

 

                                                 
600 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1157); Meyer, DB 2004, S. 2739 (2740); Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 40; 
Bamberger/Roth-Masuch, § 312e, Rn. 21. 
601 Klimke, CR 2005, S. 582 (584); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 130.  
602 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Dörner, AcP 2002, S. 363 (380 f.); Härting, Internetrecht, Rn. 239.  
603 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 171; Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 41.  
604 Meyer, DB 2004, S. 2739 (2741); Vgl. Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 35.  
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b. Möglichkeit der Speicherung und der Zugänglichkeit des Vertragstextes 

§ 3 Nr. 2 BGB-InfoV verpflichtet den Unternehmer, den Kunden darüber zu informieren, ob 

der Vertragstext nach dem Vertragsschluss vom Unternehmer gespeichert wird und ob er dem 

Kunden zugänglich ist. Diese Informationspflicht dient dazu, dem Kunden Klarheit darüber 

zu verschaffen, ob er sich auf eine Speicherung der Daten durch den Unternehmer und auf 

eine spätere Zugriffsmöglichkeit verlassen kann605.  

c. Berichtigung des Eingabefehlers 

Nach § 3 Nr. 3 BGB-InfoV hat der Unternehmer dem Kunden mitzuteilen, wie der Kunde mit 

den zur Verfügung gestellten technischen Mitteln einen möglichen Eingabefehler vor Abgabe 

der Bestellung erkennen und berichtigen kann. Diese Pflicht ergänzt die Pflicht in 

§ 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB. Es genügt hierfür ein Hinweis des Betreibers, dass 

Eingabefehler jederzeit, insbesondere nach Anklicken des Bestellbuttons, aber vor Abgabe 

der Erklärung, noch einmal überprüft und korrigiert werden können606. 

d. Sprache 

Der Unternehmer hat den Kunden gemäß § 3 Nr. 4 BGB-InfoV über die für den 

Vertragsschluss zur Verfügung stehenden Sprachen zu informieren. Der Unternehmer ist 

grundsätzlich nicht dazu verpflichtet, sein Angebot in mehreren Sprachen verfügbar zu 

halten607. Falls der Unternehmer mehr als eine Sprache als Vertragssprache anbietet, muss er 

diese Pflicht erfüllen608. Diese Pflicht besteht nicht, wenn der Unternehmer nur eine Sprache 

anbietet. Deshalb beschreibt die Norm lediglich das typische Verhalten des Unternehmers mit 

einem mehrsprachigen Angebot609. Der Unternehmer soll dem Kunden die Auswahl zwischen 

mehreren Sprachen ermöglichen, wenn er mehr als eine Sprache zur Verfügung gestellt hat.  

e. Verhaltenskodizes 

Schließlich müssen die Kunden über sämtliche einschlägige Verhaltenskodizes, denen sich 

der Unternehmer unterwirft, sowie über die Möglichkeit eines elektronischen Zugangs zu 

diesen Regelwerken informiert werden (§ 3 Nr. 5 BGB-InfoV). Diese Informationspflichten 

sind vor Abgabe einer Bestellung zu erfüllen610. Unter Verhaltenskodizes sind bestimmte 

                                                 
605 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1157).  
606 MünchKomm-Wendehorst, § 312e, Rn. 84.  
607 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); MünchKomm-Wendehorst, § 312e, Rn. 85.  
608 Hoenike/Hülsdunk, MMR 2002, S. 415 (418).  
609 Grigoleit, JNW 2002, S. 1151 (1158).  
610 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 171; Vander, K&R, 2003, S. 339 (340).  
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Verhaltensregelwerke zu verstehen, denen sich ein Unternehmer – zumeist zu Werbezwecken 

– freiwillig unterwirft, um damit im Wettbewerb eine besondere Unternehmens- bzw. 

Produktqualität nachweisen zu können611. Diese Pflicht besteht nur dann, wenn sich der 

Unternehmer einem solchen Verhaltenskodex unterwirft. Diese Verhaltensregelwerke wurden 

von Verbänden und Organisationen aufgestellt. Die Kodizes sind Ausdruck der beabsichtigten 

und zu fördernden Selbstregulierung des Mediums Internet durch Industrie und Nutzer612. In 

Deutschland gibt es verschiedene Gütesiegel, die dem Nutzer die Möglichkeit bieten, auf 

einen Blick zu erkennen, dass der Anbieter Verhaltenskodizes einer bestimmten Organisation 

oder eines Verbands einhält. Beispiele für Gütesiegel sind das vom TÜV entwickelte Siegel 

„Certified E-Shop“ sowie das Gütesiegel „Geprüfter Online-Shop“ des Euro-

Handelsinstituts613.  

3. Empfangsbestätigung 

Nach § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BGB muss der Unternehmer den Eingang der Bestellung des 

Kunden auf elektronischem Wege bestätigen. Die Empfangsbestätigung ist eine 

geschäftsähnliche Handlung und dient dem Zweck, dem Kunden Gewissheit darüber zu 

verschaffen, ob der Unternehmer seine Bestellung erhalten hat614. Die Zugangsbestätigung 

kann mit einer Annahmeerklärung verknüpft werden. Nach § 312e Abs. 1 S. 2 BGB gelten die 

Bestellung und die Empfangsbestätigung im Sinne von Satz 1 Nr. 3 dann als zugegangen, 

wenn die Parteien, für die sie bestimmt sind, sie unter gewöhnlichen Umständen abrufen 

können. § 312e Abs. 1 S. 2 BGB umfasst keine neuen Regelungen über den Zugang der 

elektronischen Willenserklärungen, d. h., für die Frage des Wirksamwerdens einer Erklärung 

und damit des Vertragsschlusses bleibt es beim Zugangsbegriff des § 130 BGB615.   Die 

Regelung des § 312e Abs. 1 S. 2 BGB entspricht der herrschenden Auffassung zum Zugang 

einer elektronischen Willenserklärung in § 130 BGB und hat daher lediglich eine 

klarstellende Bedeutung616. Das Recht der Willenserklärung wird somit nicht durch 

§ 312e Abs. 1 S. 1 BGB berührt.  

 

 
                                                 
611 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 171; Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 41.  
612 Hoenike/Hülsdunk, MMR 2002, S. 415 (418); Vander, K&R 2003, S. 339 (340).  
613 Hoenike/Hülsdunk, MMR 2002, S. 415 (418); Vander, K&R, 2003, S. 339 (341).  
614 Grigoleit, NJW 2002, S. 1151 (1158); Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (227); Hassemer, MMR 2001, 
S. 635 (636); Bamberger/Roth-Masuch, § 312e, Rn. 24.  
615 Hassemer, MMR 2001, S. 635 (637); MünchKomm-Wendehorst, § 312e, Rn. 94.  
616 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 172; Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (227).  
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4. Möglichkeit des Abrufs und des Speicherns der Vertragsbestimmungen 

Der Unternehmer hat dem Kunden die Möglichkeit zu verschaffen, die 

Vertragsbestimmungen einschließlich der allgemeinen Geschäftsbedingungen bei 

Vertragsschluss abzurufen und in wiedergabefähiger Form zu speichern 

(§ 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BGB). Mit den Vertragsbestimmungen sind alle bindenden Inhalte 

des Vertrages gemeint, also der eigentliche Vertragstext617. Damit wird dem Kunden die 

Möglichkeit eröffnet, jederzeit in die verbindlichen vertraglichen Regelungen Einblick 

nehmen zu können618. Diese Verpflichtung dient der Beweisbarkeit des Rechtsgeschäfts und 

damit der Rechtssicherheit im Internetverkehr619. Der Zeitpunkt der Erfüllung dieser Pflicht 

liegt nach Vertragsschluss. Diese Pflicht findet auf die E-Mail Anwendung und die Parteien, 

die Unternehmer sind, können diese Pflicht nicht durch Vereinbarung ausschließen 

(§ 312e Abs. 2 BGB), weil sie nicht nur dem Verbraucherschutz dient, sondern auch die 

Rechtssicherheit im elektronischen Geschäftsverkehr stärken soll620.  

Nach § 312e Abs. 2 S. 1 BGB findet Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 keine Anwendung, wenn der 

Vertrag ausschließlich durch individuelle Kommunikation (wie zum Beispiel durch E-Mail)621 

geschlossen wird, denn derartige Vertragsschlüsse ähneln solchen per Brief oder per Telefon 

und weisen nicht die spezifischen Besonderheiten von Onlineverträgen auf622. Der Kunde 

steht in solchen Fällen nicht mit dem Programm des Anbieters in Kontakt.  

Gemäß § 312e Abs. 2 S. 2 BGB findet Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 und S. 2 keine Anwendung, 

wenn zwischen Vertragsparteien, die nicht Verbraucher sind, etwas anderes vereinbart wird. 

Durch eine Rahmenvereinbarung zwischen dem Unternehmer und dem Kunden wird die 

Anwendung des § 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 BGB ausgeschlossen, weil die Pflichten in 

§ 312e Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3 und S. 2 BGB grundsätzlich dem Schutz des Verbrauchers 

dienen623. Die Parteien brauchen hier eine Vereinbarung. Die abweichende Vereinbarung 

kann für einen individuellen Vertrag und für eine Vielzahl von Verträgen im Voraus 

abgeschlossen werden624. Eine bestimmte Form für die abweichende Vereinbarung ist 

gesetzlich nicht vorgesehen. Es reicht dafür aus, wenn der Betreiber auf seiner Website darauf 

                                                 
617 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 55.  
618 Bamberger/Roth-Masuch, § 312e, Rn. 27.  
619 Hassemer, MMR 2001, S. 635 (636). 
620 Hassemer, MMR 2001, S. 635 (636); Staudinger-Thüsing, § 312 e, Rn. 56. 
621 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 172; Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (226).  
622 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 172; Bamberger/Roth-Masuch, § 312e, Rn. 17; Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 29.  
623 Hassemer, MMR 2001, S. 635 (635).  
624 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 172.  
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hinweist, dass der unternehmerische Kunde durch die Nutzung der Website akzeptiert, dass 

diese Vorschriften auf seiner Website nicht beachtet werden625. Weitere Informationspflichten 

aufgrund anderer Vorschriften (wie zum Beispiel Informationspflichten bei den 

Fernabsatzverträgen (§ 312c BGB) oder die Informationspflichten nach TMG) bleiben 

unberührt (§ 312e Abs. 3 S. 1 BGB).  

5. Rechtsfolge bei Pflichtenverstoß  

§ 312e BGB sieht selbst keine Sanktionen bei einem Verstoß des Unternehmers gegen die 

Pflichten vor. Wenn dem Kunden das Recht auf Widerruf zusteht, beginnt die Widerrufsfrist 

nicht vor der ordnungsgemäßen Erfüllung der Informationspflichten 

(§ 312e Abs. 3 S. 2 BGB). Das gilt ausschließlich für B2C-Verträge. Abgesehen von dieser 

Bestimmung enthält § 312 e BGB keine Regelung über Rechtsfolgen. Die Rechtsfolgen bei 

einem Pflichtenverstoß ergeben sich daher aus dem allgemeinen Teil und aus den allgemeinen 

Vorschriften des Schuldrechts626. 

a. Nichtigkeit 

Der Verstoß gegen eine oder auch mehrere Pflichten des § 312e Abs. 1 S. 1 BGB führt nicht 

zur Nichtigkeit des Vertrages627.  § 312 e BGB dient dem Schutz des Kunden. Wenn eine 

Verletzung der Pflichten des Unternehmers zur Nichtigkeit des Vertrages führen würde, hätte 

diese gegenteilige Folge. Zudem wollte der Gesetzgeber nicht, dass der Verstoß gegen die 

Pflichten zur Nichtigkeit des Vertrages führt628.  

b. Anfechtung wegen Irrtums 

Bei Verletzung dieser Pflichten steht dem Kunden das Recht auf Anfechtung wegen Irrtums 

nach § 119 BGB zu. Der Unternehmer kann hier keinen Ersatz des Vertrauensschadens nach 

§ 122 BGB verlangen629. Die Anfechtungserklärung kann auch elektronisch und damit 

beispielsweise per E-Mail abgegeben werden630.  

 
                                                 
625 Boente/Riehm, JURA 2002, S. 222 (227).  
626 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Meyer, DB 2004, S. 2739 (2741); Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 65.  
627 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Ulmer, CR 2002, S. 208 (210); Hohlers, Der Vertragsschluss im e-Commerce nach deutschem und 
spanischem Recht, S. 134.  
628 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173.   
629 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Meyer, DB 2004, S. 2739 (2741); Ulmer, CR 2002, S. 208 (210).  
630 Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 67.  
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c. Schadensersatz 

Die Verletzung dieser Pflichten kann für den Kunden einen Schadensersatzanspruch aus 

§ 311 Abs. 2 i. V. m. § 280 Abs. 1 BGB begründen. 

d. Nachträgliche Unterrichtung 

Der Kunde kann die nachträgliche Erfüllung der Informationspflichten verlangen, soweit 

diese dann noch sinnvoll beansprucht werden können, z. B. die Informationen über 

Verhaltenskodizes, denen sich der Unternehmer unterworfen hat631. 

e. Unterlassungsklage 

Verstöße gegen die Pflichten aus § 312e Abs. 1 S. 1 BGB begründen auch die Möglichkeit 

einer Unterlassungsklage nach UWG und nach dem Unterlassungsklagengesetz. 

Die Nichteinhaltung der Verpflichtungen gemäß § 312e Abs. 1 S. 1 BGB ist bei 

Verbraucherverträgen im elektronischen Geschäftsverkehr ein Verstoß gegen die 

Verbraucherschutzgesetze, was ohne Weiteres einen Unterlassungsanspruch nach § 2 des 

Unterlassungsklagengesetzes begründet632. Nur bei B2C-Geschäften gibt es einen 

Unterlassungsanspruch nach § 2 UKlaG.  

Kommt es in der Beziehung zwischen Unternehmern zu einer Verletzung von Vorschriften 

des elektronischen Geschäftsverkehrs, wird das UWG angewendet. Bei einer Verletzung der 

Pflichten nach § 312e Abs. 1 S. 1 BGB besteht auch die Möglichkeit einer 

wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsklage nach § 8 UWG i. V. m. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG. Der 

Unterlassungsanspruch nach UWG unterscheidet sich vom Unterlassungsanspruch nach 

UKlaG darin, dass nicht nur Verbänden oder berechtigten Stellen, sondern auch jedem 

Mitbewerber der Unterlassungsanspruch zusteht.  

 

2. Kapitel: Form des Vertrages im Internet 

A. Formarten im BGB 

Das BGB beruht auf dem Grundsatz der Formfreiheit, der seit mehr als 100 Jahren gilt. Die 

Formfreiheit ist Ausdruck der Privatautonomie, die es den Vertragsparteien ermöglicht, ihren 

Willen formfrei erklären zu können. Parteien können sich somit z. B. durch Handschlag, 

                                                 
631 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Ulmer, CR 2002, S. 208 (210); Juris-PK-Junker, § 312e, Rn. 28; Staudinger-Thüsing, § 312e, Rn. 72.  
632 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 14.05.2001, BT-Drs. 14/6040, 
S. 173; Meyer, DB 2004, 2739 (2741).  
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Gebärde oder mündlich einigen. Der Grundsatz der Formfreiheit dient der Erleichterung des 

Rechtsverkehrs633. Das BGB schränkt jedoch in einigen Fällen den Grundsatz der 

Formfreiheit durch einzelne Vorschriften ein und normiert einen Formzwang. Das Gesetz 

sieht eine bestimmte Form vor, wenn eine der Parteien vor den besonderen Gefahren 

geschützt werden muss oder ein Dritter oder die Allgemeinheit Interesse an der Publizität des 

Erklärten hat634. Das Formerfordernis dient hauptsächlich dem Zweck der 

Beweissicherung635. Mithin ist die Wirksamkeit verschiedener Verträge an Formerfordernisse 

gebunden. Auch den Parteien steht es frei, für den Abschluss von Rechtsgeschäften eine 

bestimmte Form festzulegen. Dadurch können sie ein Rechtsgeschäft erschweren oder 

erleichtern. Darüber hinaus ist die Formfreiheit das Grundprinzip, die Ausnahme ist das 

Formerfordernis. Deshalb muss bei einer Exegese der formfordernden Vorschrift 

berücksichtigt werden, dass jede unnötige Erschwerung des Rechtsverkehrs vermieden 

werden soll636. 

Neben den konventionellen Formen, also der Schriftform, der notariellen Beurkundung und 

der öffentlichen Beglaubigung, führt das BGB neue gesetzliche Formen auf, nämlich die 

elektronische Form und die Textform. Das Gesetz ordnet für bedeutsame Rechtsgeschäfte 

eine notarielle Beurkundung (§ 128 BGB) an. Es genügt, wenn zunächst der Antrag und 

sodann die Annahme des Antrages von einem Notar beurkundet werden. Die notarielle 

Beurkundung erfasst den Inhalt der Erklärung und damit des Rechtsgeschäfts637.  Auch 

können die Parteien für Rechtsgeschäfte die notarielle Beurkundung vertraglich vereinbaren. 

Ein Beispiel dafür ist ein Grundstückskaufvertrag nach § 311 b Abs. 1 S. 1 BGB. Eine 

empfangsbedürftige Willenserklärung, die der notariellen Beurkundung bedarf, wird wirksam, 

wenn dem Empfänger eine Ausfertigung der Notarurkunde zugeht. Eine beglaubigte Abschrift 

reicht dafür nicht aus638. Die notarielle Beurkundung ist nicht durch neue Formen ersetzbar.  

Für die Abgabe einiger Willenserklärungen ist die öffentliche Beglaubigung (§ 129 BGB) 

vorgeschrieben. Beispiele dafür sind die Eintragung in das Vereinsregister nach § 77 BGB 

und die Erbschaftsausschlagung gemäß § 1945 Abs. 1 BGB. Die öffentliche Beglaubigung 

beruht zwar auf der Unterschrift, aber nicht auf dem Inhalt der Urkunde. Diese Form ist 

zwischen Schriftform und notarieller Beurkundung einzuordnen. Wenn eine 

                                                 
633 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 298; Palandt-Ellenberger, § 125, Rn. 1.  
634 Schmidt, BGB AT, Rn. 1097.  
635 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 299.  
636 BGH, NJW 1998, S. 58 (60).  
637 BGHZ, 37, 79 (86).  
638 BGH, NJW 1995, S. 2217 (2217); BGHZ 31, 5 (6 f.).  
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empfangsbedürftige Willenserklärung einer öffentlichen Beglaubigung durch Gesetz oder 

Vereinbarung bedarf, muss sie dem Empfänger in der öffentlich beglaubigten Form zugehen. 

Nach § 129 Abs. 2 BGB ist die öffentliche Beglaubigung durch die notarielle Beurkundung 

ersetzbar. Die öffentliche Beglaubigung kann nicht durch neue Formen ersetzt werden.  

Die schriftliche Form, die durch die elektronische Form ersetzt werden kann, ist unter den 

vorgesehenen Formtypen die am weitesten verbreitete und verkehrsfähigste Form. Sie wird 

ausführlich im folgenden Abschnitt beleuchtet. Danach sind die neuen Formen darzustellen, 

die in das BGB eingeführt wurden. Die Nichteinhaltung eines gesetzlichen 

Formerfordernisses führt nach § 125 S. 1 BGB grundsätzlich zur Nichtigkeit. Ein 

Formmangel kann in Ausnahmefällen (z. B. Schenkungsversprechen gemäß 

§ 518 Abs. 2 BGB), aber durch die Erfüllung der vertraglichen Verpflichtungen geheilt 

werden. Zudem kommt die Rechtsfolge der Nichtigkeit i. S. d. § 125 S. 1 BGB nicht zur 

Anwendung, wenn die Vorschriften wie § 550 S. 1 BGB eine abweichende Rechtsfolge 

anordnen. 

B. Schriftform 

I. Allgemein 

Wenn eine schriftliche Form durch ein Gesetz vorgeschrieben ist, muss die Urkunde vom 

Aussteller eigenhändig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten 

Handzeichens unterzeichnet werden (§ 126 Abs. 1 BGB). Die zentralen Begriffe der 

Vorschriften des § 126 Abs. 1 BGB sind Urkunde und eigenhändige Unterschrift. Beispiele 

für Schriftformerfordernisse sind §§ 568, 368, 623 und § 81 Abs. 1 BGB. Die Vorschriften 

des § 126 Abs. 1 BGB gelten einheitlich für alle gesetzlichen Schriftformen. Es ist zu fragen, 

ob das Schriftformerfordernis nach § 126 BGB auch auf rechtsgeschäftsähnliche Handlungen 

Anwendung findet. Das BAG geht davon aus, dass § 126 BGB nicht direkt auf 

rechtsgeschäftsähnliche Handlungen anwendbar ist639. Nach der in der Literatur herrschenden 

Meinung gilt § 126 BGB unmittelbar auch für rechtsgeschäftsähnliche Handlungen640. Die 

Schriftform kann durch eine notarielle Beurkundung (§ 126 Abs. 4 BGB) und durch die 

elektronische Form (§ 126 Abs. 3 BGB) ersetzt werden.  

Die Schriftform dient in erster Linie der Beweissicherung und der Identifizierung des 

Ausstellers. Sie ist für den Beweis im Rechtsleben von großer Bedeutung. Dabei kommt die 

                                                 
639 BAG, NJW 2001, S. 989 (990 f.) 
640 Röger, NJW 2004, S. 1764 (1765); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 239; Juris-
PK-Junker, § 126, Rn. 3; MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 4.  
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Regelung zum Urkundenbeweis zur Anwendung. Die Beweiskraft von Privaturkunden ist in 

den §§ 416, 440 Abs. 2 ZPO geregelt. Gemäß § 416 ZPO begründen sie den vollen Beweis 

dafür, dass die in der Urkunde enthaltene Erklärung vom Aussteller abgegeben wurde. Wenn 

der Beweisgegner die Echtheit der Privaturkunde nicht bestreitet, gilt sie als anerkannt. Wird 

die Privaturkunde vom Beweisgegner nicht anerkannt, muss der Beweisführer ihre Echtheit 

beweisen (§ 440 Abs. 1 ZPO). Steht die Echtheit der Namensunterschrift fest, gilt die 

gesetzliche Vermutung, dass der über der Unterschrift stehende Text echt ist 

(§ 440 Abs. 2 ZPO).  

Es soll hierbei auch das Formerfordernis „Schriftlichkeit“ genannt werden. Andere Gesetze 

(z. B. § 10a Abs. 1 VAG) verlangen, dass bestimmte Erklärungen schriftlich (Schriftlichkeit) 

gegeben werden müssen. Die Schriftlichkeit unterscheidet sich von der Schriftform641. 

Schriftlichkeit setzt zwar das Vorliegen einer verkörperten Willenserklärung voraus, eine 

eigenhändige Unterschrift ist aber nicht erforderlich. Ein Telefax, ein Brief oder ein 

Telegramm genügen dem Erfordernis der Schriftlichkeit642. Wenn eine Norm daher die 

Schriftlichkeit anordnet, bedeutet das nicht, dass die Erklärungen den Anforderungen des 

§ 126 BGB genügen müssen.  

II. Elemente der Schriftform 

Wenn eine Norm des BGB oder andere Gesetze für die Wirksamkeit der Erklärung die 

Schriftform verlangen, muss die Erklärung mit einer eigenhändigen Unterschrift in einer 

einheitlichen Urkunde gegeben werden. Für die Wahrung der Schriftform genügen somit eine 

Urkunde und eine eigenhändige Unterschrift oder die notarielle Beglaubigung des 

Handzeichens. Die Erfüllung der Voraussetzungen für die Schriftform ist für das betreffende 

Rechtsgeschäft grundsätzlich konstitutiv (§ 125 BGB). Im Folgenden sind die beiden 

Elemente darzustellen. 

1. Urkunde 

Die formbedürftige Willenserklärung muss in einer Urkunde enthalten sein. Der Begriff der 

Urkunde ist im deutschen Recht nicht legal definiert643. Unter einer Urkunde ist die 

Verkörperung einer Gedankenerklärung in Schriftzeichen zu verstehen644. Mit der 

Gedankenverkörperung kann man jederzeit unmittelbar einen in der Vergangenheit 

                                                 
641 BGH, WM 1985, S. 634 (635).  
642 OLG Braunschweig, WM 2000, S. 814 (815); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 241 f. 
643 Fringuelli/Wallhäuser, CR 1999, S. 93 (94); Seidel, CR 1993, S. 409 (410).  
644 Seidel, CR 1993, S. 409 (410); Heun, CR 1995, S. 2 (3); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 300a.  
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gefertigten Erklärungsinhalt wahrnehmen645.   Eine Urkunde besteht zum einen aus dem 

körperlichen Material, zum anderen aus den Schriftzeichen. Überdies muss sie aus sich heraus 

wahrnehmbar sein. 

Verkörperung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sich die betreffende 

Gedankenäußerung auf einem gegenständlichen, räumlich abgegrenzten Träger befinden 

muss646. Man kann von einer Verkörperung sprechen, wenn die Erklärung auf einem Material 

angebracht wird. Das Material der Urkunde ist gleichgültig, jeder Stoff kann verwendet 

werden, sofern er geeignet ist, die schriftliche Erklärung auf Dauer festzuhalten647. Die 

schriftliche Verkörperung muss also dauerhaft sein648. Beim Schreiben z. B. auf Eis oder auf 

Sand an einem Strand entsteht mithin keine Verkörperung.  

Eine Urkunde setzt die Verkörperung in Schriftzeichen voraus649. Schriftverkörperung liegt 

vor, wenn die Schrift dauerhaft auf der Urkunde fixiert ist. Es ist nicht wichtig, wie die 

Schriftzeichen auf das Urkundenmaterial angebracht werden; das kann handschriftlich, 

mithilfe einer Schreibmaschine oder eines Computerausdrucks erfolgen, auf die Art der 

Herstellung und auf das Material des Schriftstücks kommt es im Rahmen der 

Urkundeneigenschaft nicht an650. In einigen Fällen ist aber die qualifizierte Schriftform 

vorgeschrieben. Nach § 2247 Abs. 1 BGB muss z. B. ein Testament eigenhändig geschrieben 

und unterschrieben sein. Eine Urkunde setzt auch die Lesbarkeit voraus651. Eine 

Schriftstückkopie, die aufgrund mangelhafter Ablichtungsqualität nicht mehr lesbar ist, 

verliert ihre Eigenschaft als Urkunde652. Zeichen, Bilder und unlesbare Schriftstücke werden 

nicht vom Urkundenbegriff erfasst653. Deshalb erfüllen die Zeichnung, bloße Linien oder 

Codierungszeichen nicht die Voraussetzungen der Urkunde. Eine schriftliche Verkörperung 

liegt vor, wenn der Inhalt der Erklärung unmittelbar der menschlichen Wahrnehmung 

zugänglich ist, also unmittelbar aus sich heraus wahrgenommen werden kann654. 

                                                 
645 Zoller, NJW 1993, S. 429 (430).  
646 Heun, CR 1995, S. 2 (3); Fringuelli/Wallhäuser, CR 1999, S. 93 (94); Hoffmann, Willenserklärung im 
Internet, S. 117.  
647 MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 6; Erman-Palm, § 126, Rn. 4.  
648 Seidel, CR 1993, S. 409 (410); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 238; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 233; Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 21; Palandt-Ellenberger, § 126, Rn. 2. 
649 Zoller, NJW 1993, S. 429 (430).  
650 Zoller, NJW 1993, S. 429 (431); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 238; 
Brox/Walker, BGB AT, Rn. 300a; Erman-Palm, § 126, Rn. 4.  
651 Zoller, NJW 1993, S. 429 (430).  
652 Zoller, NJW 1993, S. 429 (430). 
653 Zoller, NJW 1993, S. 429 (431).  
654 Heun, CR 1995, S. 2 (3); Fringuelli/Wallhäuser, CR 1999, S. 93 (95); Seidel, CR 1993, S. 409 (410); 
Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 117.    
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Die Urkunde bedarf keiner Unterschrift. Auch ohne Unterschrift ist das Schriftstück als 

Urkunde anzusehen. Die Angabe von Ort und Zeit der Abfassung der Urkunde ist keine 

Wirksamkeitsvoraussetzung655. Von praktisch großer Bedeutung ist die Einheitlichkeit der 

Urkunde. Sie muss das gesamte formbedürftige Rechtsgeschäft enthalten656. Wenn eine 

Urkunde aus mehreren Blättern besteht, ist eine körperliche Verbindung nicht erforderlich, es 

genügt, dass sich deren Einheit aus fortlaufender Paginierung, fortlaufender Nummerierung 

der einzelnen Bestimmungen, einheitlicher grafischer Gestaltung, inhaltlichem 

Zusammenhang des Textes oder vergleichbaren Merkmalen zweifelsfrei ergibt657. 

2. Eigenhändige Unterschrift 

Nach § 126 Abs. 1 BGB muss der Aussteller die Urkunde durch Namensunterschrift 

unterzeichnen. Mit der Unterzeichnung wird klargestellt, dass der Unterzeichner den Text 

verfasst oder dass er – bei Verträgen – mit dem Inhalt des Vertrages einverstanden ist. Mit der 

Namensunterschrift soll der Urheber erkennbar gemacht werden. Damit wird die Echtheit des 

Erklärungsinhalts gesichert. Daher muss eine Unterschrift den Aussteller ausreichend 

individualisieren658. Die Unterschrift muss jedoch nicht zwingend lesbar sein659. Es genügt, 

wenn ein die Identität des Unterzeichners ausreichend kennzeichnender, individueller 

Schriftzug vorliegt, der einmalig schwer nachzuahmen ist, entsprechende charakteristische 

Merkmale aufweist, sich als Wiedergabe eines Namens darstellt und die Absicht einer vollen 

Unterschriftsleistung erkennen lässt660. Die Unterschrift braucht, wie oben gesagt, nicht lesbar 

zu sein. Es müssen aber wenigstens einige Buchstaben andeutungsweise erkennbar sein661. 

Ein bloßes Handzeichen (Paraphe), das aus einem oder einzelnen Buchstaben eines längeren 

Namens besteht und erkennbar als bewusste und gewollte Namensabkürzung erscheint, ist 

demgegenüber keine Unterschrift662. Da die Unterschrift die Identifizierung des Erklärenden 

ermöglichen muss, hat die Unterschrift den Namen des Unterzeichners zu enthalten663. Die 

Unterschrift mit dem Familiennamen ist ausreichend664, der Vorname allein genügt nicht. Die 

Unterschrift kann jedoch mit bürgerlichem Namen, also mit Familiennamen und Vornamen 

                                                 
655 MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 6.  
656 Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 23.  
657 BGH, NJW 2003, S. 1248 (1248); BGH, NJW 1998, S. 58 (60).  
658 MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 16.  
659 BGH, FamRZ 1997, S. 737 (737); BGH, NJW 2005, S. 3775 (3775).  
660 BGH, NJW 1996, S. 997 (997); BGH, NJW 2005, S. 3775 (3775).  
661 MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 17.  
662 BGH, NJW-RR 2007, S. 351 (351); Vgl. BGH, NJW 2005, S. 3775 (3776); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 302.   
663 BGH, NJW 1996, S. 997 (997).  
664 BGH, NJW 2003, S. 1120 (1120); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 239.  
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vorgenommen werden665. Auch die Unterschrift mit Pseudonym reicht aus, soweit der 

Erklärende identifiziert werden kann666. Hingegen reicht die Angabe einer Rechtsstellung wie 

„Der Vorstand“ oder „Der Direktor“ nicht aus667. Die Blankounterschrift ist auch zulässig668, 

da es für die Wahrung der Schriftform nicht von Bedeutung ist, ob die Unterschrift der 

Anfertigung der Erklärung zeitlich vorangeht669. Die eigenhändige Unterschrift muss dem 

Text nicht zeitlich nachfolgen. 

Die Unterschrift muss eigenhändig vorgenommen werden. Eigenhändigkeit bedeutet 

handschriftlich. Folglich ist eine Unterzeichnung mittels Faksimilestempel oder 

Schreibmaschinenschrift nicht ausreichend670. Es genügt nicht, wenn der Erklärende seine 

Originalunterschrift scannt und danach die Erklärung mit der gescannten Unterschrift 

ausdruckt671. Auch wenn der Absender nur ein Telefax unterschreibt, erfüllt dies nicht das 

Schriftformerfordernis. Hierbei handelt es sich um eine Fernkopie, nicht um das Original672. 

Eine Telekopie enthält keine eigenhändige Unterzeichnung, da diese nur vom Original 

übernommen wird, das beim Absender bleibt673. Auch die digitale Signatur kann der 

Anforderung der Schriftform nicht genügen674. Es ist nicht ausreichend, wenn die Unterschrift 

durch einen Stempelaufdruck oder andere Formen mechanischer Vervielfältigung 

nachgebildet wird675. In einigen Sonderregelungen verzichtet das Gesetz auf die Forderung 

nach einer eigenhändigen Unterschrift und lässt ausnahmsweise die Verwendung einer 

vervielfältigten Unterschrift zu, um hiermit den Bedürfnissen des Massenrechtsverkehrs 

Rechnung zu tragen. Eine vervielfältigte Unterschrift genügt für die Unterzeichnung von 

Aktien und Zwischenscheinen gemäß § 13 AktG676. 

Der Aussteller muss die Urkunde eigenhändig unterschreiben. „Aussteller ist derjenige, von 

dem die Erklärung herrührt, der sie also selbst oder als Vertreter für einen anderen abgegeben 

hat. Dies muss nicht dieselbe Person sein, welche die Urkunde hergestellt hat“677. Das 

                                                 
665 BGH, NJW 2003, S. 1120 (1120).  
666 Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 239; Brox/Walker, BGB AT, Rn. 302.  
Erman-Palm, § 126, Rn. 9.  
667 Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 47.  
668 BGHZ 132, S. 119 (123);BGH, NJW 1994, S. 2300 (2301); BGHZ 22, S. 128 (132).  
669 BGH, NJW-RR 1990, S. 518 (518 f.); BGH, NJW 1994, S. 2300 (2301). 
670 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 303.  
671 Schmidt, BGB AT, Rn. 1117; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 240.  
672 BGHZ, 121, S. 224 (229).  
673 BGHZ, 121, S. 224 (229).  
674 Geis, NJW 1997, S. 3000 (3002); Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 240.  
675 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 12. 
676 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1896); MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 15.  
677 Erman-Palm, § 126, Rn. 11.  
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Eigenhändigkeitserfordernis setzt die persönliche Anwesenheit und Aktivität des Erklärenden 

voraus678. Die Unterschrift kann aber auch von einem Vertreter geleistet werden. Der 

Vertreter muss als Aussteller die Urkunde unterzeichnen679.   Der Vertreter kann mit seinem 

Namen mit Zusatz (in Vertretung) unterschreiben680. Aber der Vertreter darf auch mit dem 

Namen des Vertretenen unterzeichnen681.  

Es ist schließlich zu fragen, wo die Unterschrift platziert werden muss. Die Unterschrift erfüllt 

die Abschlussfunktion, deshalb muss sie räumlich unterhalb des Textes geleistet werden682. 

Die Unterschrift oberhalb des Textes wird nicht als Unterschrift nach § 126 BGB 

angesehen683. Ein neben dem Urkundentext stehender Namenszug gilt ebenso wenig als 

Unterschrift, da mit der Unterschrift der Urkundentext räumlich und zeitlich abzuschließen 

ist684. Bei Urkunden mit mehreren Seiten genügt die Unterschrift am Textende685. Nachträge 

(unterhalb der Unterschrift) müssen erneut unterzeichnet werden686. Es reicht zur Wahrung 

der Schriftform für einen Nachtrag, der unterhalb vorhandener Unterschriften gesetzt ist, nicht 

aus, dass sich die Parteien über den Inhalt dieses Nachtrags einig sind. Sie müssen die 

Urkunde erneut unterschreiben. Nachträgliche Änderungen oberhalb der Unterschrift werden 

von der Unterschrift gedeckt, sofern die Änderung oder Ergänzung dem übereinstimmenden 

Willen der Parteien entspricht687.   

Nach § 126 Abs. 1 BGB muss die Urkunde vom Aussteller handschriftlich oder mittels 

notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden. Ein Handzeichen, etwa Kreuze 

oder Striche, ist notariell beglaubigt, wenn ein Notar beurkundet hat, dass es von der im 

Beglaubigungsvermerk angegebenen Person hergestellt wurde688. Gemäß 

§ 126 Abs. 2 S. 1 BGB müssen die Parteien bei einem Abschluss von Verträgen auf derselben 

Urkunde unterschreiben. Die Unterschrift von beiden Parteien muss unterhalb des gesamten 

Textes platziert werden. Wenn aber mehrere gleichlautende Urkunden über einen Vertrag 

aufgenommen werden, genügt es nach § 126 Abs. 2 S. 2 BGB, wenn jede Partei die für die 

                                                 
678 Fringuelli/Wallhäuser, CR 1999, S. 93 (95); Seidel, CR 1993, S. 409 (410). 
679 Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 239; Palandt-Ellenberger, § 126, Rn. 9; Erman-
Palm, § 126, Rn. 12.  
680 BGH, NJW 2003, S. 3053 (3054); BGH, NJW 1994, S. 1649 (1650); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 303; Juris-
PK-Junker, § 126, Rn. 30.  
681 BGHZ, 45, S. 193 (195); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 303; Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 31.  
682 BGH, NJW 1998, S. 58 (60); Schmidt, BGB AT, Rn. 1125.  
683 BGHZ, 113, S. 48 (51); BGH, NJW 1992, S. 829 (830).  
684 BGH, NJW 1992, S. 829 (830); Erman-Palm, § 126, Rn. 7.  
685 Erman-Palm, § 126, Rn. 7.  
686 BGH, NJW 1994, S. 2300 (2300); BGH, NJW-RR 1990, S. 518 (518).  
687 BGH, NJW 1994, S. 2300 (2301).  
688 Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 56 f. 
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andere Partei bestimmte Urkunde unterzeichnet. Dabei muss jedoch jede Urkunde den 

gesamten Inhalt des Rechtsgeschäfts enthalten.  

III. Funktionen der Schriftform 

Der Schriftform kommen mehrere Funktionen zu. Der Begriff der Funktion der Form 

beschreibt ihre Eignung, bestimmte Wirkungen zu erreichen, und steht in engem 

Zusammenhang mit dem verfolgten Zweck der Vorschrift, die die Schriftform anordnet689. Im 

Folgenden sind die Funktionen der Schriftform darzustellen. 

1. Perpetuierungsfunktion 

Die Perpetuierungsfunktion gehört zur Aufgabe der Urkunde. Es handelt sich hier um die 

Dokumentation einer Erklärung. Das Schriftformerfordernis gewährleistet damit, dass die 

Unterschrift und der Text der Erklärung fortdauernd und lesbar in einer Urkunde 

wiedergegeben werden und einer ständigen Überprüfung zugänglich sind690. Sie sichert also 

den Inhalt eines Rechtsgeschäfts für die spätere Nachprüfung. Freilich kommt der 

gesprochenen Erklärung keine Perpetuierungsfunktion zu. Deshalb erfordert die Prüfung oder 

der Beweis der mündlichen Erklärung das Vorhandensein der Parteien oder von Zeugen.  

2. Abschlussfunktion 

Die eigenhändige Unterschrift ist der räumliche Abschluss eines Textes und bringt zum 

Ausdruck, dass die Willenserklärung abgeschlossen ist. Dadurch wird der unverbindliche 

Entwurf von der abgeschlossenen Erklärung abgegrenzt691. Eine eigenhändige Unterschrift 

wird unter dem Text einer Erklärung platziert, womit zum Ausdruck gebracht wird, dass eine 

Erklärung inhaltlich abgeschlossen ist. Die Bedeutung der Abschlussfunktion liegt darin, dass 

ein Rechtsgeschäft mit einem bestimmten Inhalt zustande gekommen ist. Das dient dem 

Ausschluss von nachträglichen Streitigkeiten über den konkreten Inhalt der Erklärung. Ohne 

räumlichen Abschluss ist der Inhalt der Erklärung nicht ersichtlich692. Deshalb kann es bei 

mündlich geschlossenen Rechtsgeschäften zu Unklarheiten bei der Abgrenzung zwischen 

bloßen Verhandlungen und dem verpflichtenden Abschluss kommen693.  

                                                 
689 Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 584 f.  
690 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Bergfelder, 
Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 241.  
691 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 249.  
692 Leue, Neue Formvorschriften des Privatrechts, S. 62.  
693 Plewe, Die gesetzlichen Formen des Rechtsgeschäfts, S. 16.  
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3. Identitätsfunktion 

Diese Funktion dient der Identifizierung des Ausstellers. Das ist Aufgabe der eigenhändigen 

Unterschrift. Durch die eigenhändige Unterschrift wird der Aussteller der Urkunde erkennbar 

gemacht. Der Unterzeichner identifiziert sich durch seine Unterschrift, da die 

unverwechselbare Unterschrift eine unzweideutige Verbindung zur Person des Unterzeichners 

herstellt694. Bei etwaigen nachträglichen Streitigkeiten kann der Unterzeichner durch 

grafologische Gutachten identifiziert werden. Ohne elektronisches Zertifikat fehlt zum 

Beispiel der elektronischen Signatur die Identitätsfunktion. Hingegen erfüllt eine 

eigenhändige Unterschrift die Identitätsfunktion.  

4. Beweisfunktion 

Durch die Dokumentation des Inhalts eines Rechtsgeschäfts wird ein Streit über den 

konkreten Inhalt verhindert. Sie ermöglicht es jeder Vertragspartei, den Beweis zu 

Ansprüchen zu führen. Die Schriftform erleichtert dem Beweispflichtigen außerdem seine 

Beweisführung, sofern der Beweisgegner die Echtheit der Unterschrift nicht bestreitet695. Mit 

der Anordnung einer Form für einige Rechtsgeschäfte wird grundsätzlich der Zweck der 

Sicherung des Beweises verfolgt, dass diese vorgenommen worden sind696. Die Bedeutung 

dieser Funktion ergibt sich aus dem Vergleich mit der mündlichen Erklärung, wobei der 

Partner dem Problem des Beweises begegnet. Auch bei Schriftlichkeit ohne Unterschrift tritt 

das Beweisproblem auf. 

5. Warnfunktion 

Die Schriftform schützt den Erklärenden bei der Abgabe der Willenserklärung vor Leichtsinn 

und Übereilung, d. h., der Erklärende wird vor einer übereilten rechtlichen Bindung geschützt. 

Die Warnfunktion kommt auch der handschriftlichen Unterschrift zu. Durch den bewussten 

Akt des Unterzeichnens wird der Erklärende auf die rechtliche Erheblichkeit und die 

persönliche Zurechnung der unterzeichneten Erklärung hingewiesen697. Während des 

Schreibens bzw. während des Unterschriftsaktes hat er Zeit, noch einmal über das 

Rechtsgeschäft zu reflektieren. Ein Beispiel für die Warnfunktion ist die geforderte 

                                                 
694 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16.  
695 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 258.  
696 Plewe, Die gesetzlichen Formen des Rechtsgeschäfts, S. 12.  
697 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Bergfelder, 
Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 242.  
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Schriftform bei der Bürgschaft (§ 766 BGB). Bei der mündlichen Erklärung gibt der 

Erklärende seine Erklärung ab, womöglich ohne ausreichend über die Rechtsfolge der 

Erklärung nachgedacht zu haben, oder er wird überrascht und gibt daher seine Erklärung ab.  

6. Echtheitsfunktion 

Mit dieser Funktion wird sichergestellt, dass der Inhalt einer Erklärung vom Unterzeichner 

hergestellt wurde. Eine Urkunde umfasst eine Erklärung und die Unterzeichnung. Die 

räumliche Verbindung zwischen der Unterschrift und der Urkunde, die den Erklärungstext 

enthält, stellt einen Zusammenhang zwischen dem Dokument und der Unterschrift her. 

Daraus kann gefolgert werden, dass die Erklärung inhaltlich vom Unterzeichner herrührt698. 

Der Zusammenhang von Unterschrift und Erklärung versichert dem Erklärungsempfänger, 

dass die Erklärung vom Erklärenden hergestellt wurde. Nach § 440 Abs. 2 ZPO wird die 

Echtheit des Urkundentextes vermutet, wenn die Echtheit der Namensunterschrift feststeht 

oder das Handzeichen notariell beglaubigt ist.  

7. Verifikationsfunktion 

Durch diese Funktion wird dem Empfänger die Möglichkeit eröffnet, die Echtheit einer 

Erklärung zu prüfen. Der Erklärungsempfänger hat die Möglichkeit, beispielsweise durch 

einen Unterschriftenvergleich, zu überprüfen, ob die handschriftliche Unterschrift echt ist699. 

Nach Vorschrift des ZPO kann die Echtheit einer Erklärung vorausgesetzt werden, wenn die 

Echtheit der Unterschrift nachgewiesen wird. Daher steht die Verifikationsfunktion in einem 

engen Zusammenhang mit der Echtheits- und der Identitätsfunktion.  

C. Elektronische Form 

I. Nichterfüllbarkeit von Anforderungen der Schrift form 

Bevor die neuen Vorschriften zur elektronischen Form dargestellt werden soll die Frage 

behandelt werden, ob die elektronische Willenserklärung im Internet die Anforderungen der 

schriftlichen Form gemäß § 126 BGB erfüllen kann. Die Erfüllbarkeit des 

Schriftformerfordernisses ist konstitutiv (§ 125 BGB). Wie ausgeführt wurde700, setzt die 

Schriftform eine Urkunde und eine eigenhändige Unterschrift voraus. Im Folgenden muss 

                                                 
698 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 255; Schmidt, BGB AT, Rn. 1125.  
699 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 131.  
700 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, B, II.  
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daher untersucht werden, ob und, wenn ja, inwieweit elektronische Erklärungen im Internet 

diese Elemente aufweisen. 

1. Keine Urkunde 

Der Urkundenbegriff fordert, wie oben ausgeführt wurde701, die Verkörperung in 

Schriftzeichen und die Wahrnehmbarkeit aus sich heraus. Die elektronische Willenserklärung 

im Internet tritt in zwei Formen auf. Erstens gibt es Willenserklärungen in Form eines 

elektronischen Dokuments, das auf einer Festplatte oder einer CD gespeichert 

(Computerspeicher) ist. In der Literatur besteht Einigkeit darüber, dass ein elektronisches 

Dokument in dieser Form keine Urkunde darstellt702, da bei diesem die Schriftzeichen fehlen. 

Ein elektronisches Dokument besteht in seiner informationstechnischen Form nicht aus 

Schriftzeichen, sondern aus binären Codes, die aus zwei Ziffern (0 und 1) gebildet werden703. 

Diese beiden Ziffern sind keine Schriftzeichen. Die Urkundeneigenschaft setzt auch die 

Wahrnehmbarkeit aus sich heraus voraus. Elektronische Dokumente sind nicht aus sich 

heraus wahrnehmbar. Sie sind nur mithilfe technischer Mittel (Bildschirm, Drucker) 

wahrnehmbar, die die Informationen des bestehenden elektronischen Dokuments in 

Schriftzeichen umsetzen704. Ohne Hilfsmittel kann das elektronische Dokument nicht zur 

Kenntnis genommen werden. Es ist somit nicht verkehrsfähig.  

Hinsichtlich des Aspektes der Verkörperung gibt es in der Literatur zwei Ansichten. Die erste 

Ansicht kommt zu dem Schluss, dass bei einem elektronischen Dokument keine 

Verkörperung vorliegt705. Diese Meinung wird damit begründet, dass das elektronische 

Dokument seinen gegenständlichen Träger wechseln muss, um am Rechtsverkehr teilnehmen 

zu können, während die Urkunde immer auf demselben gegenständlichen Träger verbleibt706. 

Die zweite Ansicht vertritt zutreffend die Auffassung, dass eine Verkörperung der 

elektronischen Willenserklärung vorhanden ist707. Die Verkörperung setzt einen Stoff voraus, 

mit dem die Erklärung dauerhaft festgehalten werden kann. Dieses Erfordernis ist bei einem 

elektronischen Dokument gegeben, wenn dieses auf einem Datenträger gespeichert ist. 

                                                 
701 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, B, II, 1.  
702 Seidel, CR 1993, S. 409 (413); Nowak, MDR 2001, S. 841 (842); Bizer/Hammer, DuD 1993, S. 619 (622); 
Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (19); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 117.  
703 Bizer/Hammer, DuD 1993, S. 619 (622).  
704 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (19); Bizer/Hammer, DuD 1993 S. 619 (622); Heun, CR 1995, S. 2 (3).  
705 Heun, CR 1995, S. 2 (3).  
706 Heun, CR 1995, S. 2 (3).  
707 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (10); Fringuelli/Wahllhäuser, CR 1999, S. 93 (95); Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 117.  
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Die zweite Form einer Willenserklärung im Internet ist der Computerausdruck eines 

elektronischen Dokuments. Im Hinblick auf diese Form ist die Frage zu beantworten, ob ein 

Computerausdruck als Urkunde zu betrachten ist. Hier gibt es zwei Meinungen in der 

Literatur. Die erste, die in der Literatur dominiert, sieht den Computerausdruck als Urkunde 

an, weil dieser die Anforderungen an eine Urkunde erfüllt 708. Wenn man berücksichtigt, dass 

eine Urkunde nur die Verkörperung einer Gedankenerklärung ist, stellt der Ausdruck eines 

elektronischen Dokuments eine Urkunde dar. Die eine Urkunde definierenden Merkmale sind 

somit beim Computerausdruck gegeben. Es ist zudem gleichgültig, auf welche Weise die 

Schriftzeichen auf den Datenträger übertragen werden. Es ist unwichtig, ob die 

Schrifturkunde letztlich handschriftlich, mithilfe einer mechanischen oder elektronischen 

Schreibmaschine oder durch Eingabe in eine EDV-Anlage erzeugt wurde709. Die 

Gegenansicht meint, dass der Computerausdruck den Anforderungen an eine Urkunde nicht 

genügt710. Sie argumentiert, dass es sich um die Kopie eines elektronischen Dokuments 

handelt, welches in der ursprünglichen, vom Aussteller hergestellten und gespeicherten Form 

nicht dem Urkundenbegriff unterliegt, der beliebig reproduzierbare Computerausdruck wäre 

damit als Kopie bessergestellt als die in gespeicherter Form existierende Vorlage, zudem ist 

der Computerausdruck spurlos manipulierbar711. Dieser Meinung kann nicht zugestimmt 

werden. Sie verneint die Urkundeneigenschaft wegen der Möglichkeit der Manipulation. Aber 

die Möglichkeit der Verfälschung durch Dritte besteht auch bei herkömmlichen Urkunden. Es 

besteht etwa der Unterschied darin, dass Veränderungen leicht von einem Schriftgutachter 

erkannt werden können. Elektronische Dokumente, die verschlüsselt werden, können aber 

eine Sicherheit gegen Manipulation bieten. Zudem druckt der Computer ebenso wie ein 

Faxgerät die elektronischen Daten aus. Deshalb kommt dem Computerausdruck ebenso wie 

der Erklärung per Fax die Urkundeneigenschaft zu. Die Voraussetzungen der Urkunde sind 

beim Computerausdruck erfüllt. Hier ist eine dauerhafte Verkörperung in Schriftzeichen und 

die Wahrnehmbarkeit aus sich heraus gegeben. 

Es bleibt anzumerken, dass ein elektronisches Dokument (Computerspeicher) wie 

beispielsweise eine E-Mail die Anforderungen der einfachen Schriftlichkeit nicht erfüllt712, 

denn ihm fehlt die Wahrnehmbarkeit aus sich heraus.  

                                                 
708 Bizer/Hammer, DuD 1993, S. 619 (623); Seidel, CR 1993, S. 409 (413); Hoffmann, Willenserklärung im 
Internet, S. 118; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 238.  
709 Seidel, CR 1993, S. 409 (413); Bizer/Hammer, DuD 1993, S. 619 (623).  
710 Heun, CR 1995, S. 2 (4). 
711 Heun, CR 1995, S. 2 (4 f.).  
712 OLG Braunschweig, WM 2000, S. 814 (815).  
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2. Keine eigenhändige Unterschrift 

Wenn das Gesetz eine eigenhändige Unterschrift verlangt, muss diese handschriftlich 

angefertigt sein. Die herrschende Meinung verneint die Möglichkeit der Existenz einer 

eigenhändigen Unterschrift beim elektronischen Dokument im Internet713. Für alle 

Schriftformen gilt, wie ausgeführt, dass ein Faksimile, ein Stempel oder eine gedruckte 

Unterschrift die eigenhändige Unterschrift nicht ersetzen können714.   Auch die Anwendung 

der digitalen Signatur genügt den Voraussetzungen der Schriftform nicht. Die Begriffe 

„handschriftlich“ und „elektronisch“ schließen sich in Bezug auf die eigenhändige 

Unterschriftsleistung gegenseitig aus715. Der Vorgang der digitalen Signatur kann begrifflich 

nicht mit einer eigenhändigen Unterschriftsleistung gleichgestellt werden. Verschlüsselung 

und Unterzeichnung sind zunächst, ungeachtet technischer Hilfsmittel, völlig unabhängig 

voneinander716. Ohne Zertifizierung fehlt der qualifizierten elektronischen Signatur außerdem 

die Identitätsfunktion, die eine eigenhändige Unterschrift erfüllt717. Die eigenhändige 

Unterschrift setzt auch die Anwesenheit des Ausstellers voraus, der eine Erklärung 

unterschreibt. Diese Voraussetzung wird von elektronischen Erklärungen im Internet nicht 

erfüllt. Die Übermittlung einer Erklärung, die der Schriftform bedarf, durch Telefax reicht 

nicht aus, weil sich die Unterschrift nur auf dem Original befindet718. Daraus wird der Schluss 

gezogen, dass sowohl im Computerspeicher als auch auf dem Computerausdruck keine 

eigenhändige Unterschrift vorliegt. Mangels Unterschrift ist der Austausch einer Erklärung, 

die der Schriftform bedarf, über das Internet nicht möglich. Zwar erfüllt der 

Computerausdruck die Voraussetzungen des Urkundenbegriffs, aber er genügt nicht den 

Anforderungen der Schriftform, die eine eigenhändige Unterschrift voraussetzt. Die E-Mail 

erfüllt nicht die Voraussetzungen der Schriftform, weil der E-Mail als elektronisches 

Dokument die handschriftliche Unterschrift fehlt719. 

                                                 
713 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (793); Nowak, MDR 2001, S. 841 (842); Heun, CR 1995, S. 2 (6); 
Hoffmann: Willenserklärung im Internet, S. 118; Ernst, Vertragschluss im Internet, S. 240; Juris-PK-Junker, § 
126, Rn. 41.  
714 Seidel, CR 1997, S. 409 (411); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 117; Ernst, Vertragschluss im 
Internet, S. 240.  
715 Heun, CR 1995, S. 2 (6); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 118.  
716 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (20).  
717 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (20).  
718 BGHZ 121, S. 224 (229).  
719 BAG, CR 2009, S. 680 (681).  
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II. Gesetzgebung der elektronischen Form 

Wie oben ausgeführt wurde720, erfüllen elektronische Dokumente im Internet die 

Voraussetzungen der Schriftform nicht. Die Formvorschriften tragen damit, wie bereits gesagt 

wurde721, den Entwicklungen des modernen Rechtsgeschäftsverkehrs nicht ausreichend 

Rechnung. Das beschränkt den Abschluss von Verträgen über das Internet, die gemäß Gesetz 

oder Vereinbarung zwingend die Schriftform erfordern. Daher gab es Bedarf dafür, den 

Abschluss solcher Verträge über das Internet möglich zu machen. Die Gründe für die 

Schaffung der elektronischen Form liegen zum einen in der Entwicklung des modernen 

Geschäftsverkehrs, zum anderen in europäischen Vorgaben (Art. 9 E-Commerce-Richtlinie 

und Art. 5 EGSRL), die in das deutsche Recht umgesetzt werden müssen722. Wie weiter unten 

ausgeführt werden wird723, enthält das SigG keine Regelung zu den Rechtsfolgen von 

elektronisch signierten Willenserklärungen. Die Anwendung und die Rechtswirkung der 

elektronischen Signatur sind Gegenstand des Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften 

des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr. Das Ziel 

dieses Gesetzes ist, wie bereits gesagt wurde724, die Anpassung des deutschen Privatrechts an 

die Entwicklung des modernen Rechtsverkehrs und die Verbesserung der Verkehrsfähigkeit.  

III. Elemente der elektronischen Form  

Wenn eine Willenserklärung der Schriftform bedarf, muss sie dem Empfänger in dieser oder 

in der elektronischen Form zugehen, wenn sich nicht aus dem Gesetz etwas anderes ergibt 

(§ 126 Abs. 3 BGB). § 126a Abs. 1 BGB sieht vor: „Soll die gesetzlich vorgeschriebene 

schriftliche Form durch die elektronische Form ersetzt werden, so muss der Aussteller der 

Erklärung dieser seinen Namen hinzufügen und das elektronische Dokument mit einer 

qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen“. 

§ 126a Abs. 1 BGB nennt die Voraussetzungen für die elektronische Form. Danach muss der 

Aussteller einer Erklärung dieser seinen Namen hinzufügen und das elektronische Dokument 

mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem SigG versehen. Wenn die 

Voraussetzungen der elektronischen Form nicht erfüllt werden, ist das formbedürftige 

Rechtsgeschäft nichtig (§ 125 BGB). Im Folgenden werden die Elemente der elektronischen 

Form dargestellt. 

                                                 
720 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, C, I, 1 und 2.  
721 Siehe 1. Teil, C, II, 1. 
722 Vgl. Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 223f.; Komnios, Die 
elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 156 f. 
723 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel, C, I, 2.  
724 Siehe 1. Teil, C, II, 1. 



142 
 

1. Erklärung im elektronischen Dokument 

Das gesamte formbedürftige Rechtsgeschäft muss in einem elektronischen Dokument 

enthalten sein725. Bei der elektronischen Form beruht die Erklärung zwar auf einem 

elektronischen Dokument, aber nicht auf einer Urkunde. Unter elektronischen Dokumenten 

werden alle Informationen in elektronischer Form verstanden, die auf einem Datenträger 

gespeichert sind726. Diese Dateien können – sei es am Bildschirm oder durch Ausdruck – in 

Schriftzeichen (Buchstaben, Ziffern oder sonstige Zeichen) umgewandelt und somit lesbar 

gemacht werden727. Es ist erforderlich, dass die Daten in Schriftzeichen (natürlich nach einer 

Entschlüsselung) lesbar sind. Auch muss der Schriftträger die Daten dauerhaft festhalten728. 

Wenn eine dauerhafte Wiedergabe nicht möglich ist, gilt die Beweisfunktion als nicht 

erfüllt729. Die ewige Dauerhaftigkeit, die bei der Schriftform schwer vorstellbar ist, bleibt 

außer Betracht. Das elektronische Dokument mit der qualifizierten Signatur hat eine 

Besonderheit: Der Algorithmus, auf den sich eine qualifizierte Signatur bezieht, ist nur für 

bestimmte Zeit geeignet. Die Parteien haben jedoch die Möglichkeit, gemäß SigG Dokumente 

erneut zu signieren. Nach anderer Meinung können mündliche Erklärungen, Audio- und 

Videodaten elektronisch signiert werden, weil das Gesetz, anders als bei der Textform, eine 

Wiedergabe in Schriftzeichen nicht verlangt730. Dieser Ansicht ist nicht zuzustimmen. Aus 

den Erfordernissen der Lesbarkeit in Schriftzeichen und der Dauerhaftigkeit ergibt sich, dass 

mündliche Erklärungen in digitalisierter Form oder Videodaten den Anforderungen an die 

elektronische Form nicht genügen731. Der Gesetzgeber wollte mit der elektronischen Form die 

Schriftform ersetzen, nicht aber mündliche Erklärungen, die über das Internet ohne Probleme 

abgegeben werden. Der Empfänger kann mündliche Erklärungen in Videodaten nicht auf 

Papier ausdrucken. Das Gesetz zielt jedoch nur auf die Wiedergabe in Schriftzeichen.  

Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Urkunde gilt auch für elektronische Dokumente. Wie 

bei herkömmlichen Urkunden genügt es, dass sich die Einheitlichkeit der Urkunde aus dem 

Inhalt des Textes oder aus vergleichbaren Merkmalen zweifelsfrei ergibt732. Die Erklärung 

muss auf einem einzigen Datenträger gespeichert sein. Bei der Speicherung auf verschiedenen 

                                                 
725 Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 159; Palandt-Ellenberger, § 
126a, Rn. 7.  
726 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 304a; Juris-PK-Junker, § 126a, Rn. 16.  
727 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (796); Brox/Walker, BGB AT, Rn. 304a.  
728 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 796.  
729 MünchKomm-Einsele, § 126a, Rn. 3.  
730 Noack, NJW 2001, S. 1893 (1896).  
731 Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 244; Hoffmann, Willenserklärung im Internet, 
S. 125 f. 
732 Palandt-Ellenberger, § 126a, Rn. 7.  
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Datenträgern kann das Problem auftreten, dass der Text der Erklärung nicht erfassbar ist. Die 

heutigen Datenträger haben eine so große Kapazität, dass die Speicherung einer großen 

Datenmenge auf einem einzigen Datenträger möglich ist. 

2. Hinzufügen des Namens des Ausstellers 

Bei der elektronischen Form muss der Aussteller seinen Namen hinzufügen. Der Aussteller 

einer automatisierten Erklärung ist der Betreiber der Datenverarbeitungsanlage733. Das Ziel 

der Forderung nach der Namensnennung ist es, die Identität des Ausstellers erkennbar zu 

machen734. Die Namensnennung macht die Person des Ausstellers identifizierbar. Der 

räumliche Abschluss der elektronischen Form durch den Namen ist nicht zwingend735. 

Deshalb kann sich der Name irgendwo im Dokument befinden736. Die Nennung des Namens 

in einer Überschrift der Erklärung ist ausreichend737.   Es kann der Familienname hinzugefügt 

werden. Ein Kaufmann kann unter seiner Firma auftreten738. Die Verwendung eines 

Pseudonyms ist zulässig, soweit die als Aussteller in Betracht kommende Person 

identifizierbar ist739.  

3. Versehen mit qualifizierter elektronischer Signatur 

Anstelle der eigenhändigen Unterschrift verlangt eine elektronische Form eine qualifizierte 

elektronische Signatur nach SigG, die durch technische Mittel unterstützt wird. Hierdurch 

wird auf die Anforderungen an die qualifizierte elektronische Signatur nach SigG verwiesen. 

Die Einzelheiten zur qualifizierten elektronischen Signatur werden in der SigV geregelt. 

Andere Signaturtypen, wie die einfache oder die fortgeschrittene Signatur, genügen dazu 

nicht. Im nächsten Kapitel ist die qualifizierte elektronische Signatur zu untersuchen. 

IV. Anwendungsbereich der elektronischen Form 

Der Anwendungsbereich der elektronischen Form bestimmt sich nach § 126 Abs. 3 BGB. 

Danach kann die schriftliche Form durch die elektronische Form ersetzt werden, soweit sich 

aus dem Gesetz nichts anderes ergibt. Aus der negativen Bestimmung der Anwendungsfälle 
                                                 
733 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895); Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen 
Recht, S. 161; Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 125.   
734 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (796); Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895); Komnios, Die elektronische 
Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 161f.   
735 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (796); Palandt-Ellenberger, § 126a, Rn. 8; MünchKomm-Einsele, § 126a, 
Rn. 6.  
736 Juris-PK-Junker, § 126a, Rn. 21.  
737 Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 161; Palandt-Ellenberger, § 
126a, Rn. 8; Juris-PK-Junker, § 126a, Rn. 22.   
738 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895); Juris-PK-Junker, § 126a, Rn. 20.   
739 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1896); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 125; Bergfelder, Der Beweis 
im elektronischen Rechtsverkehr, S. 245.  
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wird der zutreffende Schluss gezogen, dass die elektronische Form keine eigenständige Form 

mit eigener Zielsetzung ist, sondern nur eine Variante der Schriftform740. Aus der einzelnen 

Vorschrift lässt sich schließen, ob die elektronische Form zur Anwendung kommt oder nicht. 

Daher muss vor der Anwendung einer elektronischen Form geprüft werden, ob die 

elektronische Form erlaubt oder ausgeschlossen ist. Die elektronische Form ist nicht für alle 

Fälle des bisherigen Schriftformerfordernisses zulässig. Die elektronische Form ist 

beispielsweise bei Quittungen nach § 368 BGB und bei Mietverträgen gemäß 

§§ 550 S. 1, 568 Abs. 1 BGB zulässig. Einige Vorschriften schließen die Anwendung der 

elektronischen Form aus. Damit ist eine elektronische Form nicht zulässig. Beispiele dafür 

sind die Bürgschaftserklärung (§ 766 S. 2 BGB), die Beendigung von Arbeitsverhältnissen 

durch Kündigung oder Aufhebungsvertrag (§ 623 BGB), das Schuldanerkenntnis 

(§ 781 S. 2 BGB), die Zeugniserteilung (§ 630 S. 3 BGB) sowie der 

Verbraucherdarlehensvertrag (§ 492 Abs. 1 S. 2 BGB). Solche Vorschriften schließen die 

Nutzung der elektronischen Form aus, da es sich bei diesen Regelungen um Formvorschriften 

mit Warnfunktion handelt. Die Warnfunktion wird dabei von signierten Erklärungen nicht 

hinreichend erfüllt741. Derzeit dürfte die Schriftform wenigstens aus subjektiven Gründen 

einen größeren Schutz vor Übereilung bieten; die Aufgaben des Warnens und des Schutzes 

vor Übereilung vermag die Schriftform nicht nur aufgrund ihrer inhaltlichen Ausgestaltung so 

gut zu erfüllen, sondern auch wegen ihrer langen Tradition742. Wo die Ersetzbarkeit der 

Schriftform durch die elektronische Form ausgeschlossen ist, können Erklärungen nur 

schriftlich oder notariell beurkundet wirksam abgegeben werden. Wird für solche Erklärungen 

die elektronische Form gewählt, ist die Erklärung gemäß § 125 S. 1 BGB unwirksam.  

Überdies kann die elektronische Form die Schriftform ersetzen, wenn sich die beiden Parteien 

für die Anwendung der elektronischen Form entscheiden743. Der elektronische Rechtsverkehr 

soll niemandem gegen seinen Willen aufgezwungen werden744. Bei einer elektronisch 

signierten Erklärung muss der Empfänger sicherstellen können, dass die Erklärung vom 

                                                 
740 Plewe, Die gesetzlichen Formen des Rechtsgeschäfts, S. 150; Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 246 f.; 
Palandt-Ellenberger, § 126a, Rn. 1.  
741 Hähnchen, NJW 2001, S. 2831 (2832); Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895); MünchKomm-Einsele, § 126, Rn. 
23.  
742 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17.  
743 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 15; Uhlmann, 
Elektronische Verträge, S. 160; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 
225.  
744 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 41.  
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richtigen Adressaten stammt. Dazu braucht er eine technische Infrastruktur. Notwendig ist 

ferner die Abfrage des Zertifikates beim ZDA und eine ordnungsgemäße Kontrolle. Das 

erfordert ein bestimmtes technisches Grundverständnis745. Außerdem sind die Vorkehrungen, 

die für die Verarbeitung und Archivierung von Erklärungen in elektronischer Form notwendig 

sind, mit Kosten verbunden746. Die elektronische Form wurde als Option eingeführt. Der 

Benutzer bedarf deshalb des Einverständnisses des Empfängers. Dieses Einverständnis bedarf 

keiner Form. Es kann ausdrücklich oder schlüssig oder nach Geschäftsgepflogenheit gegeben 

werden747. Es ist dafür nicht ausreichend, dass jemand der Inhaber eines Signaturschlüssels 

ist748. Somit ist die folgende Meinung abzulehnen, derzufolge eine Zustimmung des 

Empfängers anzunehmen ist, wenn dieser seine E-Mail-Adresse als Korrespondenzkoordinate 

angibt749. Die Angabe der E-Mail-Adresse ist, wie im Zusammenhang mit dem Zugang der 

Willenserklärung im Internet ausgeführt wurde, wichtig für die Frage, wann die Mailbox eine 

Empfangseinrichtung darstellt. Wenn der Empfänger seine E-Mail-Adresse dem 

Rechtsverkehr gewidmet hat, ist ein elektronischer Briefkasten als Empfangseinrichtung 

anzusehen. Die elektronische Signatur erfordert einen Signaturschlüssel, ein elektronisches 

Zertifikat und weiteres Zubehör, das mit Kosten und Organisation verbunden ist. Der 

Erklärungsempfänger muss daher in der Lage sein, elektronische Dokumente zu signieren und 

zu prüfen. Wenn eine der Parteien das Einverständnis der anderen Partei nicht beweisen kann, 

führt das zur Nichtigkeit des Vertrages750.  

Bei Verträgen via Internet ist aber auch die gespaltene Form denkbar. Die gesetzlich 

angeordnete Schriftform kann beim Vertragsschluss etwa dadurch erfüllt werden, dass eine 

Partei das Dokument in elektronischer Form signiert und die andere Partei ein gleichlautendes 

Dokument in Schriftform nach § 126 Abs. 1 BGB unterzeichnet751. Das bedeutet, dass der 

Antragende seinen Antrag schriftlich abgibt. Demgegenüber sendet der Empfänger seine 

Annahmeerklärung in elektronischer Form oder umgekehrt. Diese Konstellation entspricht 

                                                 
745 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895).  
746 Juris-PK-Junker, § 126, Rn. 90.  
747 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 15; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 127; Palandt-Ellenberger, § 126a, Rn. 6.  
748 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 15; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 247; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, 
S. 225.  
749 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1895).  
750  Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 226.     
751 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 139.  
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aber nicht der Praxis des elektronischen Geschäftsverkehrs, da durch den Medienwechsel die 

Vorteile, die eine elektronische Willenserklärung offeriert, nicht genutzt werden752.  

Nach § 126a Abs. 2 BGB müssen die Vertragsparteien bei einem Vertrag in elektronischer 

Form ein gleichlautendes Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach 

SigG versehen. Das Ziel ist dabei Klarheit, nachträgliche Streitigkeiten sollen mithin 

ausgeschlossen werden. Zur Erfüllung der elektronischen Form ist es deshalb bei Verträgen 

nicht ausreichend, wenn jeder Vertragspartner nur seine eigene Angebots- oder 

Annahmeerklärung elektronisch signiert753. Unter Berücksichtigung des § 126a Abs. 2 BGB 

kann eine Signierung der Verträge in zwei Varianten geschehen. Nur mit diesen Formen wird 

die Vorschrift des § 126a Abs. 2 BGB gewahrt. Zum einen kann jede Vertragspartei 

entsprechend § 126 Abs. 2 S. 2 BGB das für die andere Partei bestimmte Dokument mit ihrer 

qualifizierten elektronischen Signatur versehen754. Zum anderen können die Parteien auch ein 

einziges elektronisches Dokument mit dem gesamten Vertragstext erstellen, das die beiden 

Parteien mit ihren qualifizierten elektronischen Signaturen aufeinander signieren755. Dabei 

wird dem Vertragspartner das gesamte Vertragsdokument sowie die elektronische Signierung 

dieses Vertragsdokuments zugesendet756.  

Wenn ein signiertes elektronisches Dokument Gegenstand des Beweises ist, erfolgt der 

Beweisantritt nach § 371 Abs. 1 S. 2 ZPO durch Vorlage oder Übermittlung der Datei. Bei 

elektronischen Dokumenten mit einer qualifizierten elektronischen Signatur werden nach 

§ 371a Abs. 1 S. 1 ZPO die Vorschriften über die Beweiskraft von Privaturkunden 

angewendet. Die elektronische Form hat nach § 371a Abs. 1 S. 2 ZPO den Charakter eines 

Anscheinsbeweises. Dieser Anscheinsbeweis kann gemäß § 371 a Abs. 1 S. 2 ZPO nur durch 

Tatsachen erschüttert werden, die ernstlichen Zweifel daran begründen, dass die Erklärung 

vom Signaturschlüssel-Inhaber abgegeben worden ist. Es bleibt anzugeben, dass die 

                                                 
752 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Juris-PK-
Junker, § 126a, Rn. 43.   
753 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17; Brox/Walker, 
BGB AT, Rn. 304a.  
754 Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 167; AnwKomm-
Noack/Kremer, § 126a, Rn. 49; Palandt-Ellenberger, § 126a, Rn. 10.   
755 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (797); Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 139; Komnios, Die 
elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 167f.  
756 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18.  
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elektronische Form sowohl bei Willenserklärungen als auch bei geschäftsähnlichen 

Handlungen Anwendung findet757. 

V. Funktionen der elektronischen Form 

Die elektronische Form, die die Schriftform ersetzen kann, soll die mit der Schriftform 

bezweckten Funktionen regelmäßig sicherstellen. Es ist festzustellen, dass wegen der 

tatsächlichen Unterschiede zwischen den beiden Formen keine völlige Gleichheit hinsichtlich 

aller Funktionen besteht. Einige Funktionen werden von der elektronischen Form besser 

erfüllt, andere Funktionen kommen stärker der Schriftform entgegen758. Es ist festzustellen, 

dass man die verschiedenen Funktionen dabei nicht eindeutig voneinander abgrenzen kann759. 

Auch die Originalitätsfunktion ist derzeit nicht elektronisch substituierbar760. Im 

Nachfolgenden ist zu prüfen, inwieweit die neue elektronische Form die 

Schriftformfunktionen erfüllt.  

1. Abschlussfunktion 

Elektronische Signaturen sind nach § 2 Nr. 1 SigG definiert als Daten in elektronischer Form, 

die anderen Daten beigefügt oder logisch mit diesen verknüpft sind. Der Vorgang der 

qualifizierten elektronischen Signatur gewährleistet, dass das Signieren nach der Erstellung 

des Erklärungstextes erfolgt. Eine Willenserklärung wird zunächst erstellt, danach ist der 

sogenannte Hashwert eines Dokuments zu generieren, der mit dem privaten Signaturschlüssel 

signiert wird. Dann ist der signierte Hashwert an die Nachricht anzuhängen. Dadurch wird die 

Abschlussfunktion sichergestellt761. Die qualifizierte elektronische Signierung wird 

vorgenommen, wenn der Text der Erklärung endgültig abgefasst ist. Somit wird der Entwurf 

von der gewollten Bindung abgegrenzt. 

2. Perpetuierungsfunktion 

Wie oben ausgeführt, setzt die elektronische Form eine dauerhafte Lesbarkeit in 

Schriftzeichen voraus. Die elektronische Erklärung wird dauerhaft auf dem Datenträger 

gespeichert. Mithin ist das elektronisch signierte Dokument jederzeit und nicht flüchtig 
                                                 
757 Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 249f; Juris-PK-Junker, § 126a, Rn. 19.   
758 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 15; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 249.  
759 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16. 
760 Redeker, CR 2000, S. 455 (459).  
761 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Bergfelder, 
Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 252.  
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abrufbar und am Bildschirm lesbar. Das ermöglicht dem Empfänger nicht nur zeitweise die 

gespeicherte Erklärung zu überprüfen. Dadurch wird die Perpetuierungsfunktion erfüllt762. 

Das Nichtvorhandensein einer herkömmlichen Verkörperung führt nicht zu einer anderen 

Beurteilung763. Man kann sich nicht auf die mögliche Löschung der Datei beziehen, denn 

auch herkömmliche Urkunden können vernichtet werden764. Freilich gibt es bei einer 

mündlichen Erklärung keine Perpetuierung und wenn eine Partei den Inhalt einer Erklärung 

prüfen möchte, muss sie sich mit dem Vertragspartner treffen oder einen Augenzeugen 

befragen. Hingegen kann der Vertragspartner bei einer elektronischen Form jederzeit das 

Dokument aufrufen und dieses am Bildschirm lesen oder auf Papier ausdrucken.  

3. Identitätsfunktion 

Die qualifizierte elektronische Signatur setzt einen Privat- und einen öffentlichen Schlüssel 

voraus. Die Signierung erfolgt durch einen Privatschlüssel, den der Verschlüsselnde geheim 

halten muss. Das Signaturschlüsselpaar wird einer bestimmten natürlichen Person zugeordnet. 

Diese Zuordnung ist durch ein qualifiziertes elektronisches Zertifikat, das von einem ZDA 

ausgestellt wurde, zu bestätigen. Der Erklärungsempfänger kann sich somit durch 

Einsichtnahme des Signaturschlüssel-Zertifikates über die Person des Ausstellers 

informieren765. Es kann zwar vorkommen, dass der Signaturschlüssel von Dritten gestohlen 

und missbraucht wird, aber die Möglichkeit der Fälschung besteht auch bei der Schriftform. 

Außerdem macht das Hinzufügen des Namens gemäß § 126a BGB den Aussteller für den 

Empfänger erkennbar. 

4. Echtheitsfunktion 

Die Echtheit gewährleistet, dass die Erklärung vom Aussteller erstellt wurde. Durch den 

Zusammenhang von Text und Signierung wird aufgrund mathematisch-logischer 

Verknüpfung zwischen Erklärungstext und Signierung die Echtheitsfunktion erfüllt. Das 

heißt, dass durch die technische Verbindung zwischen Signierung und Text sichergestellt 

                                                 
762 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 250.  
763 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 132 f. 
764 Fritzsche/Malzer, DNotZ 1995, S. 3 (19).  
765 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 16.  
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wird, dass die Erklärung tatsächlich vom Aussteller stammt766. Die Erklärung in 

elektronischer Form hat nach §  371a Abs. 1 S. 2 ZPO also den Charakter eines 

Anscheinsbeweises, der sich aufgrund der Prüfung nach dem SigG ergibt. Der Inhaber des 

Signaturschlüssels kann diesen Anscheinsbeweis nur durch Tatsachen erschüttern, die 

ernstliche Zweifel daran begründen, dass die Erklärung vom ihm abgegeben worden ist.  

5. Verifikationsfunktion 

Diese Funktion zielt auf die Prüfung der Echtheit der Erklärung und der Identität des 

Erklärenden. Durch diese Funktion wird sichergestellt, dass der Erklärungstext mit dem 

Privatschlüssel des Signierenden signiert und nicht nachträglich auf dem Übermittlungsweg 

verändert wurde. Diese Funktion wird durch die Technik der qualifizierten elektronischen 

Signatur erfüllt767. Der Empfänger entschlüsselt den Hashwert mit dem öffentlichen Schlüssel 

des Verschlüsselnden. Wenn die Entschlüsselung des Hashwertes gelingt, ist gewährleistet, 

dass die Signierung mit dem Signaturschlüssel des Absenders erfolgt ist. Dann bildet der 

Empfänger aus dem Erklärungstext erneut einen Hashwert. Wenn die beiden Hashwerte 

übereinstimmen, kann man davon ausgehen, dass die Erklärung auf dem Übermittlungsweg 

nicht geändert wurde. Danach vergleicht der Empfänger die Angaben im Zertifikat und die in 

der Erklärung. Somit kann gesagt werden, dass durch die qualifizierte elektronische Signatur 

die Authentizität und Integrität einer Erklärung gewahrt werden.  

6. Beweisfunktion 

Die qualifizierte elektronische Signatur, die die Voraussetzungen des SigG und der SigV 

erfüllt, hat im Rechtsleben einen hohen Beweiswert. Nach § 6 Abs. 2 SigG hat die 

qualifizierte elektronische Signatur im Rechtsverkehr die gleiche Beweiskraft wie eine 

eigenhändige Unterschrift. Die Beweisfunktion wird durch § 371a ZPO gewährleistet. Danach 

werden die Vorschriften zur Beweiskraft privater Urkunden auch bei elektronischen 

Dokumenten, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind, angewendet. 

Auch die elektronische Form hat nach § 371a Abs. 1 S. 2 ZPO einen Anscheinsbeweis, der 

sich aufgrund der Prüfung nach dem SigG ergibt. Die elektronische Form hat damit für den 

Empfänger einen der herkömmlichen Schriftform überlegenen Beweiswert, da die 

                                                 
766 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17.  
767 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 258.  
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Vorschriften zum Urkundenbeweis eine entsprechende Beweiserleichterung nicht vorsehen768. 

Bei der herkömmlichen Schriftform muss der Beweisführer daher die Echtheit der Urkunde 

beweisen. Der Signaturschlüssel-Inhaber muss die PIN geheim halten. Es kann aber eventuell 

vorkommen, dass die PIN gestohlen und von einem Dritten benutzt wird. Die Sicherheit der 

Beweiskraft von elektronischen Dokumenten, die mit einer qualifizierten elektronischen 

Signatur versehen sind, hängt zurzeit noch von der Sorgfalt der Anwender ab769. Daher stellt 

sich die Frage, ob der Signaturschlüssel-Inhaber selbst signiert. Das berührt aber nicht den 

Beweiswert der elektronischen Form, da auch bei der konventionellen Schriftform eine 

Verfälschung vorstellbar ist.  

7. Warnfunktion 

Die Warnfunktion dient dem Schutz des Handelnden vor Übereilung. Nach § 6 Abs. 2 SigG 

muss der ZDA den Anwender darüber belehren, dass die elektronische Signatur im 

Rechtsverkehr die gleiche Wirkung hat wie eine eigenhändige Unterschrift. Dadurch kann die 

Warnfunktion erfüllt werden. Die Warnfunktion wird auch dadurch erfüllt, dass der 

Signierende zunächst das betreffende Dokument erstellen oder laden muss, dann hält er einen 

Moment inne, da er seine Chipkarte in das Kartenlesegerät einlegen und seine PIN eingeben 

muss. Durch diese Prozedur wird ihm die erhöhte Verbindlichkeit der Angelegenheit vor 

Augen geführt, es schließt sich noch der eigentliche Signiervorgang an, der in der Software 

durch Auslösen einer entsprechenden Funktion in Gang gesetzt wird, zuletzt muss der 

elektronische Versand der Erklärung erfolgen770. Die Mitwirkung des Unterzeichners bei der 

Erstellung der qualifizierten Signatur erfüllt die Warnfunktion. Der Erklärende ist sich 

wahrscheinlich bewusster, etwas Rechtserhebliches zu erklären, wenn er eine digitale 

Signatur erstellt, als wenn er nur seine Unterschrift auf ein Papier setzt771. Wenn der 

Zeitaufwand für eine herkömmliche Unterschrift und eine qualifizierte Signatur verglichen 

wird, wird deutlich, dass die qualifizierte Signatur mehr Zeit erfordert. Dadurch ist der 

Unterzeichner veranlasst, mehrfach den Text einer Erklärung nachzulesen und darüber 

nachzusinnen. Das hat eine warnende Wirkung. Mithin kann festgestellt werden, dass die 

elektronische Form die Warnfunktion erfüllt.  

                                                 
768 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17.  
769 Leue, Die neuen Formvorschriften des Privatrechts, S. 136.  
770 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 17; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 134.  
771 Leue, Die neuen Formvorschriften des Privatrechts, S. 131.  
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D. Textform 

I. Sinn und Anwendungsbereich der Textform 

Die Textform wurde durch das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts 

und anderer Vorschriften an den modernen Rechtsverkehr eingeführt. Wie oben ausgeführt 

wurde772, erfüllen elektronische Dokumente über das Internet mangels Wahrnehmbarkeit aus 

sich selbst heraus nicht die Anforderungen der Schriftlichkeit. Wenn vertraglich oder 

gesetzlich für ein Rechtsgeschäft die Schriftlichkeit angeordnet wird, kann dieses nicht über 

das Internet abgeschlossen werden. Aus diesem und anderen Gründen hat der Gesetzgeber die 

Textform eingeführt, die auf die eigenhändige Unterschrift und die Urkundeneigenschaft 

verzichtet. Bei der Textform wird vor allem auf die bestehenden einschlägigen Erfahrungen 

mit der unterschriftslosen Form zurückgegriffen. Sie verallgemeinert bereits bestehende 

spezielle Einzelformbestimmungen, die keine eigenhändige Unterschrift erfordern773. Durch 

die Einführung der Textform in den allgemeinen Teil des BGB soll somit eine zersplitterte 

Einzelregelungsfülle verhindert und der möglichen Unübersichtlichkeit der Formgebote 

vorgebeugt werden774.   

Die eingefügte Textform erleichtert außerdem den Rechtsverkehr. Sie kommt den 

Bedürfnissen des modernen Rechtsverkehrs entgegen775. Die Textform löst die Schriftform in 

den Fällen ab, in denen der Beweis- und Warnfunktion der Schriftform ohnehin kaum 

Bedeutung zukommt776. Mit der Einführung der Textform wird daher das Ziel verfolgt, den 

Rechtsverkehr bei solchen Erklärungen zu erleichtern, in denen die Beweis- und 

Warnfunktion der Schriftform untergeordnete Bedeutung haben, während die Dokumentation 

der Erklärung und die Information des Erklärungsempfängers im Vordergrund stehen. Die 

Textform reicht dann aus, wenn der Beweis- und Warnfunktion der Schriftform ohnehin kaum 

Bedeutung zukommt777.   Die Textform ist daher für solche, bislang der strengen Schriftform 

unterliegenden Fälle (wie §§ 554 Abs. 3 S. 1, 556 b Abs. 2 BGB und § 6 SigG) ausreichend, 

                                                 
772 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, C, I, 1.  
773 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 263.  
774 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18.  
775 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 263.  
776 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1896).  
777 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 263.  
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in denen das Erfordernis einer eigenhändigen Unterschrift als unangemessen und 

verkehrserschwerend erscheint778. Die Textform erfüllt nicht alle Funktionen der Schriftform. 

Sie erfüllt nur die Informations- und die Dokumentationsfunktion779. Sie kommt daher dort 

zur Anwendung, wo ausreichende Rechtssicherheit gegeben ist, weil weder die Beteiligten 

noch ein Dritter ernsthaftes Interesse an einer Fälschung der Erklärung haben780. Die 

Textform kommt aber nur zur Anwendung, wenn das Gesetz sie ausdrücklich vorschreibt781. 

Der Gesetzgeber lässt diese Form bei den rechtsgeschäftsähnlichen Handlungen (z. B. die 

Widerrufsbelehrung nach § 355 Abs. 2 S. 1 BGB) oder bei Rechtsgeschäften zu, die nicht von 

großer Bedeutung sind. Sie findet sowohl im BGB (z. B. § 312c Abs. 2 S. 1, § 355  

Abs. 2 S. 1 BGB) als auch außerhalb des BGB (z. B. § 1 Abs. 4 S. 1 BGB-InfoV, 

§ 410 Abs. 1 HGB) Anwendung. Der Gesetzgeber hat jedoch nicht in allen Fällen 

unterschriftslose Erklärungen durch die Textform ersetzt (so bspw. In 

§ 492 Abs. 1 S. 4 BGB)782.  

Die Textform verzichtet auf die eigenhändige Unterschrift und auf das Urkundenerfordernis. 

Deshalb sorgt sie für weniger Sicherheit im Rechtsverkehr als etwa die Schriftform. Einige 

Stimmen in der Literatur haben deshalb die Einführung der Textform kritisiert783. Sie bringt 

einerseits viele Vorteile mit sich784.   Die Textform erfüllt die Informations- und die 

Dokumentationsfunktion und schließt damit die mündliche Erklärung aus. Davon profitiert 

der Empfänger, der den Inhalt der Erklärung dauerhaft in Textform wiedergeben und 

überprüfen kann. Darin findet sie ihre Berechtigung. Sie hat aber andererseits auch Nachteile, 

etwa die Nichterfüllbarkeit einiger Schriftformfunktionen, insbesondere der Beweisfunktion. 

Trotzdem ist sie für den elektronischen Geschäftsverkehr geeignet, und „sie stellt einen 

bedeutsamen Baustein für das Recht des elektronischen Geschäftsverkehrs dar“785. Wenn der 

Gesetzgeber statt der Textform die elektronische Form verlangen würde, würde das zu einer 

Belastung der Parteien führen. Die Textform ist aber die schwächste Form. Deshalb kann sie 

durch die Schriftform, die elektronische Form, die öffentliche Beglaubigung und die notarielle 

Beurkundung ersetzt werden. Alle diese Formen erfüllen die Voraussetzungen der 

                                                 
778 Ernst, Vertragsschluss im Internet, S. 263.  
779 Hähnchen, NJW 2001, S. 2831 (2833); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 256.   
780 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18; Uhlmann, 
Elektronische Verträge, S. 157.   
781 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (794); Röger, NJW 2004, S. 1764 (1766); Erman-Palm, § 126b, Rn. 2.  
782 Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 7.  
783 Hähnchen, NJW 2001, S. 2831 (2833); Plewe, Die gesetzlichen Formen des Rechtsgeschäfts, S. 179; 
Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 142 ff.  
784 Sieber/Nöding, ZUM 2001, S. 199 (206).  
785 Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 3.  
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Textform786. Ein Ersatz anderer Formarten durch die Textform ist nicht zulässig, soweit dies 

nicht ausdrücklich gesetzlich bestimmt ist787.  

Die Textform unterliegt den Regeln des Augenscheinsbeweises. Der Beweiswert von 

Erklärungen in Textform ist nach § 286 ZPO durch die freie richterliche Beweiswürdigung zu 

ermitteln. Ist für ein Rechtsgeschäft vom Gesetz die Textform vorgeschrieben, so hat die 

Nichtbeachtung dieser Form nach § 125 S. 1 BGB die Nichtigkeit zur Folge, soweit nichts 

anderes bestimmt ist788. Derartige andere Vorschriften finden sich bspw. in 

§ 355 Abs. 2 S. 1 BGB (ohne Erfüllung der Belehrung über das Widerrufsrecht kein Beginn 

der Widerrufsfrist). 

II. Tatbestandsmerkmale der Textform 

Wenn die Textform vom Gesetz vorgeschrieben ist, muss die Erklärung in einer Urkunde oder 

auf andere, zur dauerhaften Wiedergabe in Schriftzeichen geeignete Weise abgegeben, die 

Person des Erklärenden genannt und der Abschluss der Erklärung durch Nachbildung der 

Namensunterschrift oder anders erkennbar gemacht werden (§ 126b BGB). Aus dem Wortlaut 

des § 126b BGB ergibt sich, dass die Textform drei Elemente voraussetzt. Werden diese 

Voraussetzungen erfüllt, wird eine Willenserklärung, die der Textform unterliegt, wirksam.  

1. Urkunde oder dauerhafte Wiedergabe in Schriftzeichen 

Unter einer Urkunde sind Papierdokumente (wie Fax, Kopie oder Telegramm) zu verstehen. 

Im Gegensatz zur elektronischen Form kann die Erklärung bei der Textform in einer Urkunde 

und auf einem elektronischen Dokument erfolgen. 

Die dauerhafte Wiedergabe setzt eine Fixierung der Erklärung voraus, bei der der Erklärende 

keinen Zugriff mehr auf das Dokument hat, sodass es dem Empfänger möglich ist, den Inhalt 

der Erklärung dauerhaft zur Kenntnis nehmen zu können789. Zur dauerhaften Wiedergabe in 

Schriftzeichen sind alle elektronischen Erklärungen geeignet, die auf elektronischen Medien 

beim Adressaten gespeichert werden, sie werden vom Empfänger am Bildschirm oder durch 

Ausdruck lesbar gemacht790. Den Anforderungen der Textform genügen damit auf Diskette 

                                                 
786 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
787 Juris-PK-Junker, §126b, Rn. 5.  
788 Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 4.  
789 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 42; Boente/Riehm, 
JURA 2001, S. 793 (794); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 257; Juris-PK-Junker, § 
126b, Rn. 10.  
790 Erman-Palm, § 126b, Rn. 3.  
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oder CD-ROM gespeicherte oder per Computerfax erstellte Erklärungen791. Auch die E-Mail 

genügt den Anforderungen des § 126b BGB792, denn der Empfänger der E-Mail kann die 

Erklärung speichern oder ausdrucken.  

Damit eine dauerhafte Wiedergabe möglich wird, ist es nicht erforderlich, dass die 

Schriftzeichen wirklich langfristig festgehalten sein müssen793. Es ist nicht erforderlich, dass 

eine Verfügbarkeit bis in alle Ewigkeit gegeben sein muss794. Für das Kriterium der 

Dauerhaftigkeit genügt es, dass die in Textform erfolgte Erklärung zumindest bis zur 

vollständigen Abwicklung des Geschäfts verfügbar ist795. Der Empfänger entscheidet dann 

darüber, ob er die Erklärung dauerhaft vorhalten will und diese daher auf einem Datenträger 

speichert oder auf Papier ausdruckt796. Die Erklärung muss nicht notwendig auf Papier 

ausgedruckt werden. Die Parteien können frei darüber entscheiden, ob die Daten ausgedruckt 

werden oder nicht.  

Nach § 126b BGB muss die Wiedergabe in Schriftzeichen gegeben sein. Man versteht unter 

Schriftzeichen alle die Erklärung umfassenden grafischen Zeichen, insbesondere Buchstaben 

und Ziffern797. Die Voraussetzung der Lesbarkeit in Schriftzeichen erfasst zunächst das 

traditionell beschriebene Stück Papier. Es ist jedoch nicht erforderlich, dass die Erklärung 

mittels der Textform in Schriftzeichen gespeichert ist798. Der Anforderung der Lesbarkeit in 

Schriftzeichen ist auch Genüge getan, wenn die Schriftzeichen auf einem Bildschirm gelesen 

werden können799. Notwendig für die Textform ist also die Fixierung einer Erklärung in 

lesbar zu machenden Zeichen800. Für den Empfänger sind Schriftzeichen dann lesbar, wenn 

sie nach der Übermittlung, bei der sie in elektronische oder analoge Signale umgewandelt 

worden sind, wieder ohne Weiteres rückumgewandelt werden können801. Gibt es keinen 

Ausdruck auf Papier, ist folglich das Erfordernis der Lesbarkeit der Schriftzeichen zu erfüllen. 

                                                 
791 LG Kleve, NJW-RR 2003, S. 196 (196); Schmidt, BGB AT, Rn. 1111.  
792 BAG, CR 2009, S. 680 (681).  
793 MünchKomm-Einsele, § 126b, Rn. 4.  
794 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (794).  
795 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (794); Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 257 f.; 
Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 10.  
796 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 19.  
797 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; Juris-PK-
Junker, § 126b, Rn. 22.  
798 Boente/Riehm, JURA 2001, S. 793 (795).  
799 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 19.  
800 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1896).  
801 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
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Mit dem Verzicht auf die eigenhändige Unterschrift und das Urkundenerfordernis und damit 

auf die Bindung an das Papier werden alle nichtmündlichen Formen der Vorlage bzw. der 

Übermittlung der Erklärung möglich802. „Die Funktion der Textform besteht darin, den 

Empfänger der Erklärung über bestimmte Sachverhalte nicht nur im Wege einer flüchtig 

zugegangenen mündlichen Erklärung, sondern durch das Medium zu informieren, das die 

Erklärung dauerhaft in Schriftzeichen wiedergeben kann“803. Alle gesprochenen Erklärungen 

erfüllen die Anforderungen an die Textform nicht. Es sind somit die Übermittlungsmedien 

nicht ausreichend, bei denen die Erklärung den Empfänger in Form einer hörbaren Mitteilung 

erreicht und erst von diesem in lesbare Zeichen umgewandelt wird804.  

Die Texte auf einer Homepage, die noch nicht dem Empfänger übermittelt wurden, genügen 

nach herrschender Meinung den Voraussetzungen der Textform erst, wenn sie tatsächlich 

heruntergeladen werden805. Nach der Gegenmeinung ist bei Informationen auf Webseiten das 

Textformerfordernis erfüllt, wenn die Informationen zur Verfügung gestellt werden und der 

Empfänger die Möglichkeit hat, sie zu speichern und auszudrucken806. Dieser Ansicht kann 

nicht gefolgt werden. Wegen der Dokumentationsfunktion und des Zugangserfordernisses 

reicht es nicht aus, wenn das Herunterladen der Informationen nur möglich ist807, denn die 

Angaben auf der Internetseite sind noch nicht in den Machtbereich des Empfängers gelangt 

und können gelöscht werden. Solange die Erklärung im Machtbereich des Absenders steht 

und der alleinigen Kontrolle vonseiten des Empfängers entzogen ist, kann nicht von der 

Textform gesprochen werden. Die dauerhafte Speicherung von Informationen auf einer 

Homepage erfüllt somit nicht die Anforderungen an die Textform.  

2. Nennung des Erklärenden 

§ 126b BGB verlangt weiter, dass die Person des Erklärenden genannt wird. Es handelt sich 

bei der Nennung des Erklärenden nicht um den Abschluss der Erklärung. Die Nennung 

schließt daher den Erklärungstext nicht ab. Die Namensnennung kann deshalb am Anfang, im 

Text oder am Ende der Erklärung erfolgen808. Durch die Nennung des Erklärenden soll der 

                                                 
802 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 18.  
803 MünchKomm-Einsele, § 126b, Rn. 1.  
804 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
805 KG, NJW 2006, S. 3215 (3216); OLG Hamburg, MMR 2006, S. 675 (676); OLG Köln, MMR 2007, S. 713 
(715).  
806 LG Paderborn, CR 2007, S. 465 (465); LG Flensburg, CR 2007, S. 112 (113). 
807 OLG Köln, MMR 2007, S. 713 (715).  
808 Erman-Palm, § 126b, Rn. 4; MünchKomm-Einsele, § 126b, Rn. 5; Palandt-Ellenberger, § 126b, Rn. 4.  
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Empfänger lediglich feststellen können, von wem er das Dokument erhalten hat809. Dadurch 

wird der Absender erkennbar. Genaue Vorgaben, was der Absender im Einzelnen angeben 

muss, hat das Gesetz nicht getroffen, da dies nach den jeweiligen Beziehungen im Einzelfall 

verschieden sein kann810. In der Regel ist aber der vollständige Name zu nennen, bei 

Kaufleuten die Firma811. Bei bestehenden Beziehungen kann bspw. die Nennung eines Vor- 

oder gar Spitznamens üblich und ausreichend sein812. Der Name muss bei einer Unterschrift 

leserlich sein, ein unleserlicher Schriftzug lässt keinen Namen erkennen813. Bei Vertretung ist 

der Name des Vertreters zu benennen814.  

3. Abschluss der Erklärung  

Das Ziel der Verpflichtung zu einem räumlichen Abschluss des elektronischen Dokuments in 

§ 126b BGB ist die Wahrung der Abschlussfunktion815. Bei der Schriftform sorgt die 

eigenhändige Unterschrift für den räumlichen Abschluss eines Textes. Weil die Unterschrift 

bei der Textform entbehrlich ist, muss das Ende der Erklärung und damit die Ernsthaftigkeit 

des Textes in anderer Weise deutlich gemacht werden. Dadurch wird das Stadium eines 

bloßen Entwurfs von dem der rechtlichen Bindung abgegrenzt816. Der Abschluss der 

Erklärung kann durch Nachbildung der Namensunterschrift oder anders erkennbar gemacht 

werden (§ 126b BGB). Dem Erklärenden wird die dafür geeignete Form der 

Kenntlichmachung überlassen817. Der Abschluss einer Erklärung kann durch jede 

Formulierung erfolgen, die das Ende der Erklärung verdeutlicht. Eine Nachbildung der 

Namensunterschrift ist durch Verwendung eines Faksimiles gegeben. Beispiele für andere 

Formen sind Zusätze wie „diese Erklärung ist nicht unterschrieben“, eingescannte 

                                                 
809 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; MünchKomm- 
Einsele, § 126b, Rn. 5.  
810 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
811 Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 25.  
812 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; Juris-PK-
Junker, § 126b, Rn. 25.  
813 LG Berlin, WM 2003, S. 568 (569); Juris-PK-Junker, § 126b, Rn. 25.  
814 MünchKomm-Einsele, § 126b, Rn. 5.  
815 Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; Bergfelder, 
Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 258.  
816 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; Noack, DStR 
2001, S. 1893 (1897).  
817 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 266 f.  
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Unterschriften oder die Angabe von Datum und Ort818. Außerdem kann das der Name sein 

oder das Wort (Ende)819. 

E. Vereinbarte Form 

I. Allgemein 

Wenn ein Gesetz für ein Rechtsgeschäft kein Formerfordernis vorschreibt, können die 

Parteien rechtsgeschäftlich die Beachtung einer bestimmten Form festlegen. Den Parteien 

steht es frei, die Anforderungen an eine vereinbarte Form selbst zu bestimmen820. Dabei wird 

meist eine der gesetzlichen Formen vereinbart. Die Parteien können jedoch strengere oder 

einfachere Anforderungen bestimmen. Sie können zudem frei vereinbaren, ob die 

Wirksamkeit des Vertrages von der Beachtung der vereinbarten Form 

(Wirksamkeitsvoraussetzung) abhängig sein soll oder ob die Einhaltung der Form nur 

Beweis- oder Dokumentationszwecken dienen soll821. Der vereinbarten Form kann somit nach 

dem Willen der Parteien entweder eine konstitutive oder eine deklaratorische Bedeutung 

zukommen. Die Parteien können die Formvereinbarung jederzeit wieder aufheben. Die 

Aufhebung ist ausdrücklich oder stillschweigend möglich. Die Aufhebung der 

Formvereinbarung kann formlos erfolgen822. Eine stillschweigende Aufhebung der 

Formabrede kann etwa dadurch zustande kommen, dass die Parteien die vereinbarte Form 

nicht einhalten823. 

Wenn die Beteiligten geschäftsrechtlich eine schriftliche Form für Rechtsgeschäfte festlegen, 

können sie ihre Willenserklärungen nicht wirksam über das Internet abgeben. § 127 BGB 

wurde daher durch das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und 

anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr geändert. Mit der Änderung 

des § 127 BGB wollte der Gesetzgeber Rechtsgeschäfte über das Internet auch bei 

vereinbarter Schriftform ermöglichen, soweit nicht ein anderer Wille anzunehmen ist. Auch 

die neue Vorschrift wurde zur Erleichterung der Anwendung der elektronischen Form in 

§ 127 Abs. 3 BGB eingefügt, wenn die Parteien sie vereinbaren. § 127 BGB umfasst 

                                                 
818 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
819 Noack, DStR 2001, S. 1893 (1897).  
820 Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 228; Komnios, Die 
elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 180; Erman-Palm, § 127, Rn. 1.   
821 MünchKomm-Einsele, § 126b, Rn. 4.  
822 BGH, NJW 1985, S. 320 (322); Schmidt, BGB AT, Rn. 1156; Brox/Walker, BGB AT, Rn. 318.  
823 Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 1.  
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Erleichterungen für die vereinbarte Form. Damit wurde die vereinbarte Form an den 

modernen Rechtsgeschäftsverkehr angepasst.  

§ 127 Abs. 1 BGB besagt, dass die Vorschriften der §§ 126, 126a oder des § 126b BGB für 

die durch ein Rechtsgeschäft bestimmte Form gelten, wenn die Vereinbarung der Parteien 

nicht deutlich ist. § 127 BGB kommt also zur Anwendung, wenn die Parteien eine bestimmte 

Form vereinbaren, ohne den Inhalt der Vereinbarung deutlich zu definieren824. Hierbei 

schließen die Beteiligten eine Formvereinbarung ab, ohne dass eine Vereinbarung über die 

Anforderungen getroffen wurde, die an die vereinbarte Form zu stellen sind. § 127 BGB 

enthält somit eine Auslegungsregel825. Die Nichtbeachtung der rechtsgeschäftlich bestimmten 

Form führt nach § 125 S. 2 BGB nur im Zweifel zur Nichtigkeit. Die Rechtsfolge der 

Nichtbeachtung einer vereinbarten Form richtet sich nach dem Willen der Parteien. Dieser ist 

durch Auslegung zu ermitteln826. Wenn die Parteien mit dem Formerfordernis eine 

Wirksamkeitsvoraussetzung (konstitutive Bedeutung) festlegen wollten, hat die 

Nichteinhaltung einer festgelegten Form die Nichtigkeit des Rechtsgeschäfts zur Folge. 

Hingegen tritt die Nichtigkeit nicht ein, wenn der vereinbarten Form nach dem Willen der 

Parteien nur eine deklaratorische Bedeutung zukommt827.  

II. Vereinbarte Schriftform 

Wenn das Gesetz für ein Rechtsgeschäft eine schriftliche Form nicht ausdrücklich 

vorschreibt, können die Beteiligten für ihre Geschäfte die Schriftform festlegen. Legen die 

Parteien für eine Willenserklärung die schriftliche Form fest, so können sie die an die 

Formwahrung zu stellenden Anforderungen frei bestimmen828. Wenn die 

Schriftformvereinbarung nicht deutlich ist, findet § 127 Abs. 2 BGB Anwendung. 

§ 127 Abs. 2 BGB besagt, dass zur Wahrung der durch ein Rechtsgeschäft bestimmten 

schriftlichen Form die telekommunikative Übermittlung bzw. – bei einem Vertrag – der 

Briefwechsel genügt, soweit nicht ein anderer Wille anzunehmen ist. Das eröffnet die 

Möglichkeit, die vereinbarte Schriftform über das Internet abzugeben. § 127 Abs. 2 BGB 

                                                 
824 Juris-PK-Junker, § 127, Rn. 1; Erman-Palm, § 127, Rn. 1.  
825 Nissel, Neue Formvorschriften bei Rechtsgeschäften, S. 80; Hartung, Südafrikanisches und deutsches E-
Commerce-Recht im Vergleich, S. 228; Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen 
Recht, S. 180; MünchKomm-Einsele, § 127, Rn. 2; Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 1.  
826 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 317.  
827 Schmidt, BGB AT, Rn. 1155; Brox/Walker, BGB AT, Rn. 317; Erman-Palm, § 127, Rn. 4.  
828 Seidel, CR 1993, S. 409 (410 f.). 
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enthält damit eine Erleichterung für eine gewillkürte Schriftform. Die Erleichterung bezieht 

sich auf den Verzicht auf die eigenhändige Unterschrift 829.  

§ 127 Abs. 2 BGB nennt selbst Ersatzformen zur Wahrung der vereinbarten Schriftform. 

Unter der telekommunikativen Übermittlung versteht man alle Formen der Kommunikation 

mittels Telekommunikationsanlagen830. Die vereinbarte Schriftform ist durch E-Mail oder 

Computerfax zu erfüllen831. Eine mündliche Übermittlung einer Erklärung reicht in keinem 

Fall für die Formwahrung aus832. Die Übermittlung der Erklärung durch Sprache reicht damit 

nicht aus. Dies umfasst neben herkömmlichen Telefonaten z. B. auch die Übermittlung per 

Internettelefon, die Übersendung von Sprachnachrichten als Anhänge von E-Mails 

(Voicemail) und das Aufsprechen von Nachrichten auf ein Speichermedium des Empfängers 

(Voicebox)833.  

Beim Briefwechsel ist die Unterzeichnung gleichlautender Urkunden durch die Parteien nicht 

erforderlich. Es genügt hier die Sendung von Angebots- und Annahmebrief. Ein Brief ist eine 

eigenhändig unterzeichnete Urkunde, die in einem verschlossenen Umschlag übermittelt 

wird834. Auch die gespaltene Form ist hier ausreichend. Es reicht ein Brief von einem Partner 

und ein Telegramm, ein Fax oder eine E-Mail des anderen aus835. Wird eine solche Form 

gewählt, so kann nachträglich eine dem § 126 BGB entsprechende Beurkundung verlangt 

werden (§ 127 Abs. 2 S. 2 BGB). Diese Beurkundung hat keine Auswirkungen auf die 

Wirksamkeit des Rechtsgeschäfts836. Es steht den Parteien frei, ob sie die Erklärung 

beurkunden lassen oder nicht. Zur Sicherung von Beweisen kann eine Beurkundung 

vorgenommen werden, denn die Beurkundung dient gemäß § 127 Abs. 2 S. 2 BGB lediglich 

Beweiszwecken837.  

                                                 
829 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 21; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 147; MünchKomm-Einsele, § 127, Rn. 10.    
830 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20f; Uhlmann, 
Elektronische Verträge, S. 154.  
831 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 20.  
832 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 21; Uhlmann, 
Elektronische Verträge, S. 154.  
833 Juris-PK-Junker, § 127, Rn. 6.  
834 Juris-PK-Junker, § 127, Rn. 9.  
835 Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 3; MünchKomm-Einsele, § 127, Rn. 11. 
836 Juris-PK-Junker, § 127, Rn. 11; Erman-Palm, § 127, Rn. 8.  
837 Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 4; Erman-Palm, § 127, Rn. 8.  
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III. Gewillkürte elektronische Form 

Zur Wahrung der durch ein Rechtsgeschäft bestimmten elektronischen Form genügt, soweit 

nicht ein anderer Wille anzunehmen ist, auch eine andere als die in § 126a BGB bestimmte 

elektronische Signatur und bei einem Vertrag der Austausch von Angebots- und 

Annahmeerklärung, die jeweils mit einer elektronischen Signatur versehen sind 

(§ 127 Abs. 3 S. 1 BGB). § 127 Abs. 3 BGB enthält Formerleichterungen für die 

elektronische Form. Die elektronische Form, die die schriftliche Form ersetzen kann, setzt die 

qualifizierte elektronische Signatur nach SigG voraus. Dagegen genügen nach 

§ 127 Abs. 3 BGB andere Signaturtypen, wenn die Parteien keine anderen Regelungen 

vereinbaren. Hier kommen die einfache und die fortgeschrittene Signatur zur Anwendung. 

„Solche einfacheren elektronischen Signaturen bieten ebenfalls eine gewisse Sicherheit und 

sind den schon geltenden Erleichterungen bei der gewillkürten Schriftform (z. B. Telefax, 

Telegramm) in dieser Hinsicht weitaus überlegen“838. Eventuell ist diese Sicherheit bei der 

fortgeschrittenen Signatur gewährleistet, weil sie auf dem asymmetrischen 

Kryptografieverfahren beruht, bei der einfachen Signatur aber besteht keine Sicherheit. Die 

Sicherheit hängt grundsätzlich davon ab, ob der Erklärende die Codierung benutzt oder nicht.  

Bei einem Vertrag genügt für das Einhalten der gewillkürten elektronischen Form der 

Austausch elektronisch signierter Angebots- und Annahmeerklärungen. Es ist fraglich, wie 

die Übermittlung dieser Erklärungen erfolgt. Die Art der Übermittlung einer signierten 

Willenserklärung ist im Gesetz nicht geregelt. Eine elektronisch signierte Willenserklärung 

kann jedoch dem Erklärungsempfänger sowohl online als auch per Datenträgeraustausch 

übermittelt werden839. Bei Einhaltung der erleichterten elektronischen Form kann verlangt 

werden, dass das Geschäft nachträglich mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach 

§ 126a BGB versehen wird. Falls die Parteien nicht über die erforderliche Ausrüstung für eine 

dem § 126a BGB entsprechende elektronische Signierung verfügen, kann stattdessen eine 

Unterzeichnung nach § 126 BGB verlangt werden (§ 127 Abs. 3 S. 2 BGB). Die 

Beurkundung nach § 127 Abs. 3 S. 2 BGB dient lediglich Beweiszwecken840. Sie ist für die 

Gültigkeit des Rechtsgeschäfts ohne Bedeutung841.     

                                                 
838 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 21. 
839 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 21; Ernst, 
Vertragsschluss im Internet, S. 271; Uhlmann, Elektronische Verträge, S. 161.  
840 Bergfelder, Der Beweis im elektronischen Rechtsverkehr, S. 262 f.; Juris-PK-Junker, § 127, Rn. 13; Erman-
Palm, § 127, Rn. 8; Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 6.  
841 Hoffmann, Willenserklärung im Internet, S. 148; Palandt-Ellenberger, § 127, Rn. 6.  
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IV. Vereinbarte Textform 

Wenn die Parteien die Textform festlegen, gilt § 126b BGB. Erleichterungen für die 

gewillkürte Textform bedarf es nicht, da die Textform ohnehin schon eine einfache Form ist, 

die keine weiteren Erleichterungen verträgt842. Bei der Vereinbarung der Textform wird 

bewusst auf die Beweisfunktion verzichtet, da die Textform lediglich der Informations- und 

der Dokumentationsfunktion dient. Es ist denkbar, dass die Parteien die Textform 

vereinbaren. Dabei zielen die Beteiligten auf den Ausschluss von mündlichen und 

telefonischen Erklärungen ab. Sie können damit den Text einer Erklärung grundsätzlich 

dauerhaft wiedergeben. Dadurch wird der Grund der Formfreiheit ausgeschlossen. 

F. Zwischenergebnis  

Die im BGB definierten Formarten sind die notarielle Beurkundung, die öffentliche 

Beglaubigung und die Schriftform. Die Schriftform ist die am weitesten verbreitete Form im 

Rechtsverkehr. Die Willenserklärung im Internet entspricht, wie ausgeführt wurde843, den 

Anforderungen der Schriftform nicht, weil bei ihr die Urkundeneigenschaft und die 

eigenhändige Unterschrift fehlen. Das Fehlen dieser Merkmale steht der Abgabe solcher 

Erklärungen über das Internet entgegen. Demzufolge mussten diese Hindernisse vom 

Gesetzgeber beseitigt werden. 

Der Gesetzgeber hat mit der Einführung der elektronischen Form die Formvorschriften an den 

modernen Rechtsgeschäftsverkehr angepasst. Die elektronische Form, die die schriftliche 

Form ersetzen kann, eröffnet die Möglichkeit, formwirksam Verträge via Internet 

abzuschließen, wenn das Gesetz zwingend die Schriftform anordnet. Dabei wird anstelle der 

eigenhändigen Unterschrift die qualifizierte elektronische Signatur benutzt. Die Verwendung 

der elektronischen Form bedarf immer des Einverständnisses des Erklärungsempfängers. Die 

elektronische Form erfüllt die Funktionen der Schriftform. Wenn die Warnfunktion der 

Schriftform von der elektronischen Form nicht erfüllt werden kann, ist die Anwendung der 

elektronischen Form durch das Gesetz ausgeschlossen.  

Neben der Schriftform steht die Schriftlichkeit, bei der auf die eigenhändige Unterschrift 

verzichtet wird. Sie findet im Internet keine Anwendung, da elektronische Dokumente im 

Internet die Urkundeneigenschaft nicht erfüllen. Durch das Gesetz zur Anpassung der 

Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen 

                                                 
842 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer 
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr vom 14.12.2000, BT-Drs. 14/4987, S. 21; Hoffmann, 
Willenserklärung im Internet, S. 148.  
843 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, C, I, 1 und 2.  
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Rechtsgeschäftsverkehr wurde die Textform in das BGB eingeführt, die die formlose 

Unterschrift für Geschäfte verallgemeinert. Aber sie kann die Schriftlichkeit nicht immer 

ersetzen. Die Textform hat in einigen Fällen die Schriftform abgelöst. Damit wird der 

Rechtsverkehr erleichtert. Sie kommt lediglich zur Anwendung, wenn das Gesetz sie 

ausdrücklich vorschreibt. Sie erfüllt die mit der Schriftform verbundenen Funktionen nicht. 

Sie erfüllt nur die Informations- und die Dokumentationsfunktion. 

Auch wurde die vereinbarte Form an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr angepasst. Daher 

wurde § 127 BGB geändert und der Geltungsbereich erweitert. § 127 BGB enthält 

Regelungen zur Erleichterung der gewillkürten Schriftform und der vereinbarten 

elektronischen Form. Diese Regelungen werden lediglich dann angewendet, wenn die 

Formvereinbarung nicht deutlich ist. Mithin umfasst § 127 BGB eine Auslegungsregel.  

 

3. Kapitel: Elektronische Signatur  

A. Notwendigkeit der elektronischen Signatur  

Die Notwendigkeit der elektronischen Signatur ergibt sich aus dem gesetzlichen 

Schriftformerfordernis. Wenn das Gesetz zwingend die Schriftform für bestimmte Verträge 

anordnet, können solche Verträge per Internet nicht geschlossen werden, da elektronische 

Dokumente die Anforderungen der Schriftform, d. h. die eigenhändige Unterschrift, nicht 

erfüllen, weil nur die Kopie einer eigenhändigen Unterschrift via Internet übermittelt wird. 

Aus diesem Grund wurde die elektronische Form eingeführt, die die schriftliche Form 

ersetzen kann. Aber die elektronische Form setzt eine qualifizierte elektronische Signatur 

voraus, die im Signaturgesetz geregelt ist.  

Es wurden jedoch auch vor der Verabschiedung des Signaturgesetzes (SigG 1997) Verträge 

per Internet geschlossen, für diese sieht das Gesetz keine Schriftform vor. Dabei herrschte 

eine gewisse Rechtsunsicherheit, weil jeder, der Verträge via Internet kontrahieren wollte, 

nicht sicher sein konnte, wer sein Gegenüber ist. Er wusste nicht, ob der Geschäftspartner eine 

echte Person ist, er hatte also ein Problem mit der Authentizität des Erklärenden. Zudem 

konnte man nicht erkennen, ob die Daten, die im Internet ausgetauscht wurden, verändert 

wurden, da der Dritte, der den Inhalt des elektronischen Dokuments verändert hat, keine 
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Spuren hinterlässt844. Die Änderungen werden weder erkannt noch nachgewiesen. Er hatte 

also ein Problem mit der Integrität der Nachricht. Das Internet ist offen für jeden Menschen in 

der Welt. Diese Wirklichkeit legt die Möglichkeit der Manipulation sehr nahe. Die Nutzung 

von offenen Netzen wie dem Internet schafft deshalb neue Sicherheitsprobleme845. Daher 

kann man sagen, dass elektronische Verträge, die über das Internet geschlossen werden, 

Gefahren für die Authentizität  und die Integrität des Dokuments mit sich bringen.   

Angesichts dieser Probleme hat man ein Instrument gesucht, das die Integrität einer Erklärung 

und die Authentizität des Absenders gewährleistet. Somit wurde die digitale Signatur 

entwickelt, mit der im elektronischen Geschäftsverkehr die Feststellung des Urhebers möglich 

geworden ist und die Integrität der elektronischen Dokumente gesichert werden konnte846. Mit 

der Hilfe der elektronischen Signatur kann man nachweisen, dass der Urheber authentisch und 

der Inhalt des elektronischen Dokuments unverändert ist. Mit ihr soll der Abschluss eines 

Vertrages über das Internet sicherer werden.  

Die Anwendung der elektronischen Signatur ist allerdings eng mit der Vertraulichkeit der 

elektronischen Dokumente verknüpft. Die elektronische Signatur zielt zwar nicht auf eine 

Verhinderung des Eingriffs von Dritten ab, aber mit ihr können Änderungen im 

Erklärungstext nachgewiesen werden. Die Vertraulichkeit kann durch eine Verschlüsselung 

der gesamten Nachricht gewahrt werden.  

Wie bereits dargestellt wurde847, ist 1997 das erste Signaturgesetz als Artikel 3 des 

Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes erlassen worden, das 2001 durch die 

neue Fassung des SigG abgelöst wurde. Der elektronische Signaturbegriff, der im SigG 2001 

verwendet wurde, ist sehr weit definiert848. Aus dem Wortlaut des § 2 Nr. 1 bis 3 SigG 2001 

kann abgeleitet werden, dass der Begriff der elektronischen Signatur alle Signaturformen 

(also die einfache, die fortgeschrittene und die qualifizierte Signatur) umfasst. Der deutsche 

Gesetzgeber hat im SigG 1997 hingegen den Begriff „digitale Signatur“ benutzt. Unter der 

digitalen Signatur wird nur das Signaturverfahren verstanden, das sich auf die asymmetrische 

                                                 
844 Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 8 f.; Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch 
B2B Plattformen, S. 208.  
845 Raßmann, CR 1998, S. 36 (37).  
846 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 14.  
847 Siehe 1. Teil, C, II, 2.  
848 Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 52.  
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Verschlüsselung bezieht849. Man hat versucht, mit der elektronischen Signatur eine Form zu 

schaffen, die der handschriftlichen Unterschrift funktional äquivalent ist.  

Die elektronische Form gemäß § 126a BGB erfordert eine qualifizierte elektronische 

Signatur. Andere Signaturverfahren genügen den Anforderungen der elektronischen Form 

nicht. Es werden daher in diesem Kapitel nur die Voraussetzungen der qualifizierten 

elektronischen Signatur untersucht. Im Folgenden werden die technischen Grundlagen und 

wichtige rechtliche Aspekte der qualifizierten elektronischen Signatur erläutert. Danach 

werden die Typen der elektronischen Signatur nach SigG dargestellt.  

B. Technische Grundlagen der qualifizierten elektronischen Signatur 

Das SigG regelt nur die technischen Anforderungen an die qualifizierte elektronische 

Signatur850. Es regelt insbesondere die Anforderungen an Produkte für die qualifizierte 

elektronische Signatur, die Zertifikate und an den Zertifizierungsdiensteanbieter (ZDA). Die 

Anwendung und Rechtswirkung der qualifizierten elektronischen Signatur ist Gegenstand des 

Gesetzes zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an 

den modernen Rechtsgeschäftsverkehr. Im Folgenden werden einige technische Aspekte der 

qualifizierten elektronischen Signatur beleuchtet. Das kann nur in einem Überblick erfolgen.  

I. Kryptografie 

Elektronische Signaturen beziehen sich im Wesentlichen auf das Konzept der Kryptografie. 

Das Kryptografiesystem (Verschlüsselungssystem) wird für die Schaffung der Integrität der 

übermittelten Daten via Internet benutzt. Bei der Verschlüsselung wird die Möglichkeit der 

Manipulation ausgeschlossen, wenn der verwendete Kryptografiealgorithmus mathematisch 

gültig ist. Man unterscheidet zwischen dem symmetrischen und dem asymmetrischen 

Verschlüsselungsverfahren. Das Kriterium hierfür ist die Anzahl der Schlüssel des jeweiligen 

Verfahrens. 

Bei der symmetrischen Verschlüsselung erfolgen die Verschlüsselung und die 

Entschlüsselung über einen einheitlichen Schlüssel851. Hier wird eine Erklärung mit einem 

einzigen Schlüssel verschlüsselt. Dieser wird dem Empfänger vom Absender zugesendet, um 

die Erklärung zu entschlüsseln. Der einzige Schlüssel ist beiden Parteien bekannt, wird aber 

                                                 
849Hoffman, Willenserklärung im Internet, S. 79; Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 52. 
850 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 16; Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 103.  
851 Raßmann, CR1998, S. 36 (37); Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische 
Signatur, S. 9; Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 49.   
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gegenüber Dritten geheim gehalten. Der Vorteil der symmetrischen Verschlüsselung liegt 

darin, dass eine Manipulation der Daten nicht möglich ist. Die Sicherheit dieser Form hängt 

aber von der Geheimhaltung des Schlüssels ab. Das größte Problem der symmetrischen 

Kryptografie ist die sichere Übermittlung des Schlüssels via Internet. Bei öffentlichen Netzen 

wie dem Internet ist die sichere Übermittlung des einzigen Schlüssels schwer zu 

verwirklichen. Ein weiteres Problem dieses Verfahrens ist die Anzahl der Schlüssel, die der 

Erklärende im Internet braucht, wenn er mit vielen Kunden in Kontakt steht. Wenn der 

Verschlüsselnde bei allen Kunden denselben Schlüssel benutzt, besteht das Risiko der 

Manipulation und der Ausspähung. Mithin kann man davon sprechen, dass diese Form für die 

Verwendung innerhalb einer geschlossenen Gruppe geeignet ist, nicht aber wenn der 

Austausch der Nachrichten über das Internet zwischen vielen Personen erfolgt. Die 

qualifizierte elektronische Signatur beruht nicht auf dem symmetrischen 

Verschlüsselungsverfahren. Symmetrische Algorithmen erfüllen zwar die Voraussetzungen 

der einfachen elektronischen Signatur, aber nicht die der qualifizierten elektronischen 

Signatur. Somit sind sie nur für die Verschlüsselung von übermittelten Daten anzuwenden852. 

Bis etwa Mitte der siebziger Jahre existierten ausschließlich symmetrische Verfahren der 

Verschlüsselung853.  

Die zweite Form des Kryptografiesystems ist das asymmetrische Verfahren. Das 

asymmetrische Verfahren besteht aus zwei Schlüsseln, also dem Privatschlüssel für die 

Codierung und dem öffentlichen Schlüssel für die Decodierung854. Der private Schlüssel ist 

geheim. Der Inhaber des privaten Schlüssels hat diesen unter seiner alleinigen Kontrolle zu 

halten. Der öffentliche Schlüssel ist dagegen für jeden zugänglich. Es ist unmöglich, den 

privaten Schlüssel aus den öffentlichen Schlüsseln herzuleiten855. Der Vorteil des 

asymmetrischen Verschlüsselungsverfahrens besteht darin, dass jeder Verschlüsselnde nur 

zwei Schlüssel verwendet. Die asymmetrische Verschlüsselung braucht im Vergleich zum 

symmetrischen Verfahren wenige Schlüssel. Der öffentliche Schlüssel ist außerdem bekannt 

und kann über das Internet zusammen mit dem Erklärungstext verschickt werden. Dadurch 

kann das Problem, das beim symmetrischen Verfahren bei der Übermittlung des Schlüssels 

über das Internet entsteht, vermieden werden. Die Schwachstelle des asymmetrischen 

Kryptografiesystems ist aber die Geheimhaltung des Privatschlüssels.   

                                                 
852 Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische Signatur, S. 91.  
853 Raßmann, CR 1998, S. 36 (37).  
854 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische 
Signatur, S. 89.  
855 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische 
Signatur, S. 89.  
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Aus der Verwendung der Ausdrücke „Privatschlüssel“ und „öffentlicher Schlüssel“ wird der 

Schluss gezogen, dass das SigG im Hinblick auf asymmetrische Verschlüsselungsverfahren 

formuliert wurde. Der bekannteste asymmetrische Kryptografiealgorithmus ist das RSA856. 

Die zuständige Behörde empfiehlt für die elektronische Signatur das RSA857. Das 

RSA-Verfahren ist noch heute der De-facto-Standard der asymmetrischen Kryptografie858.  

Die asymmetrische Verschlüsselung, auf der die qualifizierte elektronische Signatur beruht, 

bezieht sich auf Algorithmen, die auf einem mathematischen Problem beruhen859. Deshalb ist 

die Sicherheit des eingesetzten asymmetrischen Verfahrens vom mathematischen 

Wissensstand abhängig. Die wesentliche Voraussetzung für die Sicherheit der qualifizierten 

Signatur besteht daher darin, dass es für das mathematische Problem keine einfache Lösung 

gibt860. Die Sicherheit der asymmetrischen Kryptografie ist somit nicht endlos 

gewährleistet861. Mit der Zeit kann das asymmetrische Kryptografiesystem seine 

Sicherheitseignung einbüßen. Asymmetrische Verfahren haben auch den Nachteil, dass sie 

erheblich langsamer sind als symmetrische Verfahren, für die Ver- und Entschlüsselung 

benötigen sie aufwendige und komplexe Berechnungen, daher werden sie zur 

Verschlüsselung von großen Datenmengen in der Praxis nicht eingesetzt862.  

II. Hashwert 

Bei qualifizierten elektronischen Signaturen kommt es nicht auf die Verschlüsselung des 

gesamten Textes an. Zwecks der Erzeugung und Prüfung der qualifizierten elektronischen 

Signatur wird von den zu signierenden Daten mit einem mathematischen Verfahren zunächst 

ein sogenannter Hashwert gebildet863. Die Verschlüsselung eines längeren Textes braucht viel 

Zeit, weil das asymmetrische Verfahren, wie oben ausgeführt wurde864, aufwendige und 

komplexe Berechnungen erfordert865. Um diesen Nachteil des asymmetrischen Verfahrens zu 

vermeiden, wird der Hashwert des elektronischen Dokuments berechnet und verschlüsselt. 

Hierbei sind keine geheimen Informationen zu schützen. Normalerweise erfolgt die 

Berechnung des Hashwertes außerhalb der Signaturerstellungseinheit. Jeder Nachrichtentext 

                                                 
856 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); RSA wurde nach seinen Erfindern (Rives, Shamir und Adleman) benannt. 
(Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 39).   
857 Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische Signatur, S. 95 f. 
858 Heibel, Die qualifizierte elektronische Signatur, S. 70.  
859 Raßmann, CR 1998, S. 36 (37 f.).  
860 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 56.  
861 Vgl. Raßmann, CR 1998, S. 36 (38).  
862 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische 
Signatur, S. 90.  
863 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); vgl. Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 56.  
864 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel,  B, I. 
865 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 50.  
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hat einen einzigartigen Hashwert. Selbst wenn man lediglich ein Zeichen im Text verändert, 

ändert sich der Hashwert866. Es darf auch nicht möglich sein, aus einem vorgegebenen 

Hashwert den Originaltext zu errechnen867, d. h., die Wiederherstellung des ursprünglichen 

Texts darf nicht möglich sein. Man bezeichnet den Hashwert auch als digitalen 

Fingerabdruck868. Der Empfänger entschlüsselt den Hashwert mit dem öffentlichen Schlüssel 

und bildet aus dem Klartext erneut den Hashwert. Lediglich dann, wenn beide Werte identisch 

sind, geht man davon aus, dass die Nachricht auf dem Übermittlungsweg nicht geändert 

wurde.  

Die Ursprungserklärung bleibt unverändert. Jede Person kann von der übermittelten Nachricht 

Kenntnis nehmen, denn das Verschlüsselungsverfahren bei der qualifizierten elektronischen 

Signatur dient nicht der Geheimhaltung der Inhalte der übermittelten Willenserklärung oder 

der Verhinderung von Verfälschungen, sondern der Entdeckung möglicher Änderungen. Um 

die Nachricht vor der Einsichtnahme durch Unbefugte zu schützen, wird empfohlen, dass der 

Erklärende die gesamte Nachricht verschlüsselt. Aber dieser Empfehlung kann aus 

Praktikabilitätsgründen zumeist nur schwer gefolgt werden. Daher kann das symmetrische 

Verfahren hier zur Anwendung kommen. Es ist schneller als das asymmetrische Verfahren. 

Die signierte Nachricht kann auch mit dem öffentlichen Schlüssel des Empfängers 

verschlüsselt werden, sodass nur dieser sie lesen kann, die Entschlüsselung erfolgt mit dem 

privaten Schlüssel des Empfängers869.  

III. Signieren  

Beim Signieren werden geheime Informationen verarbeitet, deshalb ist das Signieren gegen 

Abhören durch Dritte zu sichern. Die Signierung läuft wie folgt ab: Zunächst wird der 

Hashwert des zu signierenden elektronischen Nachrichtentextes berechnet. Dann wird der 

Hashwert mit dem Signaturschlüssel, der in der Signaturerstellungseinheit gespeichert ist, die 

ein Auslesen verhindert, verschlüsselt. Der Signaturschlüssel befindet sich auf einer 

Chipkarte, für deren Verwendung die Eingabe einer Geheimnummer (PIN) erforderlich ist. 

Danach ist der Hashwert den Ursprungsdaten anzuhängen. Der Absender kann weitere 

Informationen beifügen, etwa den Namen des Signierenden und den öffentlichen Schlüssel. 

Dann sendet er die verschlüsselte Nachricht an den Empfänger. Es gibt auch die Möglichkeit, 

die gesamte Nachricht zu verschlüsseln. Dies ist aber, wie oben ausgeführt, rechenaufwendig. 
                                                 
866 Raßmann, CR1998, S. 36 (38); Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 31.   
867 Raßmann, CR1998, S. 36 (38); Borges, Verträge im elektronischem Geschäftsverkehr, S. 57; Verband 
Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische Signatur, S. 90.  
868 Helmbrecht, Grundlagen der elektronischen Signatur, S. 45.  
869 Schmidl, CR 2002, S. 508 (511).  
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Der Empfänger entschlüsselt den Hashwert mittels des öffentlichen Schlüssels, den er vom 

Zertifizierungsdiensteanbieter erhalten hat oder der der Nachricht beigefügt wurde. Der 

Empfänger kann die Integrität der Nachricht und die Authentizität des Erklärenden 

überprüfen.  

Signaturschlüssel-Inhaber nach § 2 Nr. 9 SigG sind natürliche Personen, die Signaturschlüssel 

besitzen. Ihnen sind bei der qualifizierten elektronischen Signatur die zugehörigen 

Signaturprüfschlüssel durch qualifizierte elektronische Zertifikate zuzuordnen. Die Produkte 

für die elektronische Signatur (§ 2 Nr. 13 SigG) beschränken sich nicht auf die technischen 

Komponenten für Zertifizierungsdienste. Der Signaturschlüssel-Inhaber benutzt auch 

Produkte für die elektronische Signatur, die aus der Signaturerstellungseinheit und den 

Signaturanwendungskomponenten bestehen. Der Unterschied zwischen den beiden liegt 

darin, dass nur die sichere Signaturerstellungseinheit für die rechtliche Wirksamkeit der 

qualifizierten elektronischen Signatur konstitutiv ist870. Denn lediglich auf die sichere 

Signaturerstellungseinheit wird im § 2 Nr. 3 SigG direkt Bezug genommen. Entsprechend ist 

es notwendig, die beiden Produktgruppen voneinander abzugrenzen.  

Sichere Signaturerstellungseinheiten sind Software- oder Hardwareeinheiten zur Speicherung 

und Anwendung des Signaturschlüssels, die die Anforderungen des SigG und der SigV 

erfüllen (§ 2 Nr. 10 SigG). Der Anwender muss für die Speicherung von Signaturschlüsseln 

und für die Erzeugung einer qualifizierten elektronischen Signatur eine sichere 

Signaturerstellungseinheit nutzen, die Fälschungen der Signatur und Verfälschungen 

signierter Daten zuverlässig erkennbar macht und eine unberechtigte Nutzung der 

Signaturschlüssel verhindert (§ 17 Abs. 1 S. 1 SigG). Eine sichere Signaturerstellungseinheit 

ist im Allgemeinen entweder in Form einer Chipkarte oder einer ähnlichen Komponente zu 

verwirklichen871. Die Speicherung und Anwendung des Signaturschlüssels gehört zur 

Aufgabe der Signaturerstellungseinheit. Daher reicht die Speicherung des Signaturschlüssels 

auf einer Festplatte oder Diskette nicht aus, weil die Daten leicht ausgelesen werden 

können872. Es besteht die Möglichkeit, Signaturschlüssel beim ZDA zu erzeugen und danach 

auf die Signaturerstellungseinheit zu laden oder unmittelbar auf einer sicheren 

Signaturerstellungseinheit herzustellen873. Es muss gewährleistet werden, dass der Export des 

                                                 
870 Bovenschulte/Eifert, DuD 2002, S. 76 (76); Heibel, Die qualifizierte elektronische Signatur, S. 77.  
871 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 27, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010; Bovenschulte/Eifert, DuD 
2002, S. 76 (77).  
872 Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 54.  
873 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 29.  
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Signaturschlüssels aus der sicheren Signaturerstellungseinheit unmöglich ist874. Der 

Signaturschlüssel darf nicht aus dem Signaturprüfschlüssel oder aus den signierten Daten 

errechnet werden können. Ferner muss ausgeschlossen werden, dass der Signaturschlüssel 

dupliziert werden kann (§ 15 Abs. 1 S. 4 SigV). Der Schutz der Signaturerstellungseinheit vor 

unberechtigter Verwendung erfolgt durch eine Kombination aus Besitz und Wissen (PIN) 

oder aus Besitz und einem oder mehreren biometrischen Merkmalen (§ 15 Abs. 1 S. 1 SigV). 

Die biometrischen Merkmale sind dadurch ausgezeichnet, dass sie weder einem anderen 

ausgehändigt noch von Dritten gestohlen werden können875. Der Signierende muss dafür 

sorgen, dass seine Signaturerstellungseinheit und die PIN sicher verwahrt sind. „Sichere 

Signaturanwendungskomponenten können so gestaltet werden, dass optional vor jeder 

Signatur nach einer zuvor festgelegten Anzahl von Signaturen oder nach bestimmtem 

Zeitablauf bei Nichtbenutzung der Signaturerstellungseinheit die Identifikationsdaten erneut 

eingegeben werden müssen“876. Der ZDA muss sich vergewissern, dass es sich um eine 

sichere Signaturerstellungseinheit handelt (z. B. anhand eines Authentisierungsmerkmales des 

Herstellers), zudem hat er sich davon zu überzeugen, dass die Signaturerstellungseinheit den 

zugehörigen Signaturschlüssel zu dem im Zertifikat aufgeführten Prüfschlüssel umfasst877. 

Die Signaturerstellungseinheit muss bei einer qualifizierten elektronischen Signatur mit oder 

ohne Akkreditierung geprüft und durch eine anerkannte Bestätigungsstelle bestätigt werden 

(§ 17 Abs. 4 S. 1 SigG).  

Signaturanwendungskomponenten i. S. d. § 2 Nr. 11 SigG sind Software- und 

Hardwareprodukte, die dazu bestimmt sind, Daten dem Prozess der Erzeugung oder Prüfung 

qualifizierter elektronischer Signaturen zuzuführen, qualifizierte elektronische Signaturen zu 

prüfen oder qualifizierte Zertifikate nachzuprüfen und die Ergebnisse anzuzeigen. Es ist 

notwendig zu bestimmen, was unter den Signaturanwendungskomponenten zu verstehen ist. 

Signaturanwendungskomponenten setzen sich aus einem Kartenlesegerät und einer 

Signatursoftware zusammen878. Die Lesegeräte bestehen aus der Hardwareeinheit und einer 

zusätzlichen Software879. Für die Darstellung zu signierender Daten sind 

Signaturanwendungskomponenten erforderlich, die die Erzeugung einer qualifizierten 

                                                 
874 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 27, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
875 Borges, Verträge im elektronischen Geschäftsverkehr, S. 64 f.  
876 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 26, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
877 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 22.  
878 Heibel, Die qualifizierte elektronische Signatur, S. 80.  
879 Heibel, Die qualifizierte elektronische Signatur, S. 80.  
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elektronischen Signatur vorher eindeutig anzeigen und mit denen festgestellt werden kann, 

auf welche Daten sich die Signatur bezieht (§ 17 Abs. 2 S. 1 SigG). 

Signaturanwendungskomponenten müssen gewährleisten, dass die Identifikationsdaten bei 

der Erzeugung einer qualifizierten elektronischen Signatur nicht preisgegeben und nur auf der 

jeweils sicheren Signaturerstellungseinheit gespeichert werden, dass eine Signatur nur durch 

die berechtigte signierende Person erfolgt und dass die Erzeugung einer Signatur vorher 

eindeutig angezeigt wird (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 SigV). Die Verwendung der geeigneten 

Signaturanwendungskomponenten ist zwar keine Voraussetzung für die Erzeugung einer 

qualifizierten elektronischen Signatur880, aber die gesetzlichen Anforderungen an die 

Signaturanwendungskomponenten können unter beweisrechtlichen Gesichtspunkten relevant 

werden881. Für die Erfüllung der Anforderungen an die Signaturanwendungskomponenten 

genügt eine Erklärung durch den Hersteller, der spätestens zum Zeitpunkt des 

Inverkehrbringens des Produkts eine Ausfertigung seiner Erklärung in schriftlicher Form bei 

der zuständigen Behörde hinterlegen muss (§ 17 Abs. 4 S. 2 und 3 SigG). Ziel der 

Hinterlassungspflicht ist die Sicherstellung der Aufsicht der zuständigen Behörde über 

Produkte für die qualifizierte elektronische Signatur882. Aber nach § 15 Abs. 7 SigG müssen 

Signaturanwendungskomponenten für die qualifizierte elektronische Signatur mit 

Akkreditierung geprüft und durch eine Bestätigungsstelle bestätigt werden.  

Der Signaturschlüssel-Inhaber steht nicht unter Überwachung und weder SigG noch SigV 

enthalten Regelungen zum Bußgeld. Zudem gibt es keine besonderen Vorschriften im BGB, 

die Sanktionen beim Fehlverhalten des Signatur-Anwenders umfassen883. Das Gleiche gilt für 

die Hersteller von technischen Produkten für elektronische Signaturen884. 

Es soll hier die erneute Signierung erwähnt werden. Die erneute Signatur ist in § 6 SigG und 

in § 17 SigV geregelt. Der ZDA muss nach § 6 Abs. 1 S. 2 SigG den Antragsteller darauf 

hinweisen, dass Daten mit einer qualifizierten elektronischen Signatur neu zu signieren sind, 

bevor der Sicherheitswert der vorhandenen Signatur geringer wird. Daten mit einer 

qualifizierten elektronischen Signatur sind neu zu signieren, wenn diese für längere Zeit in 

signierter Form benötigt werden, als die für ihre Erzeugung und Prüfung eingesetzten 

                                                 
880 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 30; Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 112.  
881 Bovenschulte/Eifert, DuD 2002, S. 76 (78).  
882 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 15/3417, S. 
8; Roßnagel, NJW 2005, S. 385 (387).  
883 Bovenschulte/Eifert, DuD 2002, S. 76 (76); Heibel, Die qualifizierte elektronische Signatur, S. 34 f.  
884 Bovenschulte/Eifert, DuD 2002, S. 76 (76).  
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Algorithmen und zugehörigen Parameter als geeignet beurteilt werden (§ 17 S. 1 SigV). Eine 

rechtliche Pflicht zur erneuten elektronischen Signatur entsteht mittelbar aus vertraglichen 

Verhältnissen oder aus gesetzlichen Regeln zur Aufbewahrung oder Dokumentation von 

Beweismitteln im Interesse der Öffentlichkeit oder Dritter885. Der Anwender muss die erneute 

Signatur verwenden, wenn er die langfristige Beweiseignung der Dokumente und Signaturen 

sicherstellen muss. Nach Anlage 1 I Nr. 2 SigV veröffentlicht die zuständige Behörde im 

Bundesanzeiger eine Übersicht über die Algorithmen und die zugehörigen Parameter, die zur 

Erzeugung von Signaturschlüsseln, zum Hashen zu signierender Daten oder zur Erzeugung 

und Prüfung der qualifizierten elektronischen Signaturen als geeignet anzusehen sind, sowie 

zu dem Zeitpunkt, bis zu dem die Eignung jeweils gilt. Die erneute Signatur erfolgt mit neuen 

Algorithmen oder zugehörigen Parametern. Sie schließt die alte Signatur ein und trägt einen 

qualifizierten Zeitstempel (§ 17 S. 3 SigV). Es ist hierbei nicht erforderlich, dass jedes 

Dokument einzeln neu elektronisch signiert wird. Es besteht vielmehr auch die Möglichkeit, 

viele Dokumente zugleich erneut mit einer Signatur zu signieren. Das wird in § 17 SigV 

durch den Plural „Daten“ und „frühere Signaturen“ zum Ausdruck gebracht886. Es ist zu 

fragen, ob Massensignaturen erlaubt sind. Unter einer Massensignatur wird die automatisierte 

Erzeugung von qualifizierten elektronischen Signaturen verstanden887. Sie sind grundsätzlich 

möglich, sofern Signaturen nur zu einem festgelegten Zweck (z .B. Signaturen zu 

Zahlungsanweisungen bei Großanwendern) und durch eine zuvor geprüfte und abgenommene 

Anwendung vorgenommen werden888.  

IV. Zertifizierung und Zertifikat 

Die qualifizierte elektronische Signatur wahrt die Integrität der übermittelten Daten und 

beweist dem Erklärungsempfänger, dass die Signatur mittels des privaten Schlüssels des 

Verschlüsselnden erzeugt wurde. Die Bindung des Privatschlüssels an den Inhaber erfolgt 

durch Besitz (Chipkarte) und Wissen (PIN) oder durch Einbeziehung biometrischer 

Verfahren. Der Absender kann allerdings nicht mittels der elektronischen Signatur 

identifiziert werden. Um eine Erklärung einer bestimmten Person sicher zuordnen zu können, 

muss jedoch die Identität des Absenders festgestellt werden. Deshalb muss bei der 

Authentifizierung des Absenders eine vertrauenswürdige Stelle, also der 

                                                 
885 Brandner/Pordesch/Roßnagel/Schachermayer, DuD 2002, S. 97 (98).  
886 Brandner/Pordesch/Roßnagel/Schachermayer, DuD 2002, S. 97 (98).  
887 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 28, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
888 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 28, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  



172 
 

Zertifizierungsdiensteanbieter, mitwirken. Der ZDA bezeugt, dass ein bestimmter öffentlicher 

Schlüssel einer bestimmten Person zugerechnet ist889. Dazu stellt er eine elektronische 

Bescheinigung aus, die man Zertifikat nennt. Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte 

der Zertifizierung beleuchtet.  

1. Zertifizierungsdiensteanbieter 

Die Zertifizierung erfolgt durch den Zertifizierungsdiensteanbieter. Der Betrieb eines 

Zertifizierungsdienstes ist genehmigungsfrei. Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 SigG stellt die 

allgemeine Handlungs- und Gewerbefreiheit auch für den ZDA klar. Durch die Formulierung 

„im Rahmen der Gesetze“ ist sichergestellt, dass andere Genehmigungsvoraussetzungen des 

allgemeinen Rechts, etwa gewerblicher oder wirtschaftlicher Art, oder nach dem 

Telekommunikationsrecht unberührt bleiben890. Im Rahmen des SigG 1997 war eine 

Genehmigung der zuständigen Behörde mit Vorabprüfung erforderlich.  

Zertifizierungsdiensteanbieter nach § 2 Nr. 8 SigG sind natürliche oder juristische Personen, 

die qualifizierte Zertifikate oder qualifizierte Zeitstempel ausstellen. Der Betrieb eines 

Zertifizierungsdienstes ist, wie gesagt, genehmigungsfrei. Der ZDA muss der zuständigen 

Behörde aber die Aufnahme des Betriebs eines Zertifizierungsdienstes anzeigen 

(§ 4 Abs. 3 SigG). Die Anzeige muss spätestens mit der Betriebsaufnahme erfolgen. Mit der 

Anzeige wird der Zweck verfolgt, dass die zuständige Behörde bei Nichterfüllung der 

rechtlichen Regelungen rechtzeitig nach § 19 SigG tätig werden kann891. Bei 

Betriebsaufnahme muss der Anbieter gemäß § 4 Abs. 2 SigG die erforderliche 

Zuverlässigkeit, Fachkunde und Deckungsvorsorge sowie das Sicherheitskonzept nachweisen. 

Die erforderliche Zuverlässigkeit besitzt, wer die Gewähr dafür bietet, als ZDA die für den 

Betrieb maßgeblichen Rechtsvorschriften einzuhalten (§ 4 Abs. 2 S. 2 SigG). Die 

erforderliche Fachkunde liegt vor, wenn die im Betrieb eines Zertifizierungsdienstes tätigen 

Personen über die für diese Tätigkeit notwendigen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten 

verfügen (§ 4 Abs. 2 S. 3 SigG). Der ZDA muss nach § 4 Abs. 2 S. 4 SigG der zuständigen 

Behörde auch ein Sicherheitskonzept vorweisen können. Der Begriff „Sicherheitskonzept“ ist 

eine allgemeine Beschreibung der Voraussetzungen nach Signaturgesetz und Verordnung892. 

                                                 
889 Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 47; Menke, Die elektronische Signatur im deutschen und 
brasilianischen Recht, S. 44.  
890 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 20.  
891 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 20.  
892 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 4, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
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Nach § 4 Abs. 4 S. 1 SigG müssen die Anforderungen an den ZDA über die gesamte Dauer 

des Betriebs des Zertifizierungsdienstes erfüllt werden. Die Anzeige der Betriebsaufnahme ist 

gemäß § 1 Abs. 1 SigV schriftlich oder mit einer qualifizierten Signatur vorzunehmen und sie 

hat die in § 1 Abs. 2 S. 1 SigV festgelegten Angaben zu enthalten. Im Dezember 1998 hat die 

Regulierungsbehörde die erste Genehmigung für den Betrieb eines privaten 

Zertifizierungsdienstes erteilt893. Zurzeit sind 16 Zertifizierungsdiensteanbieter (10 

akkreditierte894 und 6 angezeigte895 ZDA) in Deutschland tätig.  

Der ZDA muss geeignete Vorkehrungen treffen, damit Daten für qualifizierte Zertifikate nicht 

unbemerkt gefälscht oder verfälscht werden können (§ 5 Abs. 4 S. 1 SigG). Auch die 

Geheimhaltung der Signaturschlüssel muss gewährleistet sein (§ 5 Abs. 4 S. 2 SigG). Eine 

Speicherung von Signaturschlüsseln außerhalb der sicheren Signaturerstellungseinheit ist 

unzulässig (§ 5 Abs. 4 S. 3 SigG). Der Anbieter muss also nach § 5 Abs. 1 S. 1 SigG die 

beantragenden Personen zuverlässig identifizieren, also durch Vorlage eines Passes oder 

Personalausweises. Der Führerschein reicht nicht aus896. Nach § 5 Abs. 1 S. 2 SigG darf der 

ZDA zur Identifizierung des Antragstellers mit dessen Einwilligung personenbezogene Daten 

nutzen, die der ZDA zu einem früheren Zeitpunkt erhoben hat, sofern diese Daten eine 

zuverlässige Identifizierung des Antragstellers gemäß § 5 Abs. 1 S. 1 SigG ermöglichen. 

Somit bedarf es bei der Identifizierung des Antragstellers nicht mehr der persönlichen 

Mitwirkung897. Außerdem ist es dem Zertifizierungsdiensteanbieter und dem Antragsteller 

freigestellt, auf welche Art und Weise sie eine Übergabe der Signaturerstellungseinheit 

vereinbaren898. Bei der Ausgabe von Signaturkarten ist nach der Novelle des SigG weder 

persönlicher Kontakt noch eine Unterschrift notwendig899.  

Gemäß § 4 Abs. 5 SigG kann der ZDA seine Aufgaben nach SigG und SigV an Dritte 

übertragen. „Dritte, wie in § 4 Abs. 5 SigG genannt, können alle sein, die die Teilaufgabe 

eines ZDA übernehmen können, wie z. B. Unternehmen, Behörden, Berufskammern, 

privatwirtschaftliche oder kommunale Träger“900. Mit der Aufnahme des Betriebs unterliegt 

                                                 
893 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 14.  
894 http://www.nrca-ds.de/ZDAliste.htm, zuletzt überprüft am 10.01.2011.  
895 http://www.nrca-ds.de/ZDAliste_angez.htm, zuletzt überprüft am 10.01.2011. 
896 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 6, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
897 Roßnagel, NJW 2005, S. 385 (385).  
898 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 15/3417, S. 
8. 
899 Roßnagel, NJW 2005, S. 385 (385).  
900 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 20.  
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ein ZDA nach § 19 Abs. 1 S. 2 SigG der Aufsicht der zuständigen Behörde. Nach 

§ 19 Abs. 3 SigG hat die zuständige Behörde den Betrieb vorübergehend, teilweise oder ganz 

zu untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der 

Zertifizierungsdiensteanbieter nicht die erforderliche Zuverlässigkeit besitzt, er nicht 

nachweisen kann, dass die erforderliche Fachkunde vorliegt, er nicht über die erforderliche 

Deckungsvorsorge verfügt, ungeeignete Produkte für elektronische Signaturen verwendet 

oder die weiteren gesetzlichen und verordnungsrechtlichen Voraussetzungen für den Betrieb 

eines Zertifizierungsdienstes nicht erfüllt. Erfüllt der ZDA die Erfordernisse für den Betrieb 

nach SigG nicht mehr, weil die zuständige Behörde beispielsweise den Betrieb untersagt hat, 

und stellt trotzdem Zertifikate aus, so gibt es in diesem Fall keine qualifizierten Zertifikate901.  

2. Technische Komponenten für Zertifizierungsdienste 

Technische Komponenten für die Zertifizierung sind nach § 2 Nr. 12 SigG Produkte zur 

Erzeugung, Übertragung und Nachprüfung der Signaturschlüssel, zur Erzeugung von 

Zeitstempeln sowie Produkte, die die qualifizierten Zertifikate für den Abruf bereithalten. 

Nach § 17 Abs. 3 SigG müssen die technischen Komponenten für Zertifizierungsdienste 

Vorkehrungen enthalten, die bei der Erzeugung und Übertragung von Signaturschlüsseln die 

Einmaligkeit und die Geheimhaltung der Signaturschlüssel gewährleisten und die 

Speicherung außerhalb der sicheren Signaturerstellungseinheit ausschließen, die qualifizierte 

Zertifikate vor unbefugter Veränderung und unbefugtem Abruf schützen und bei der 

Erzeugung der qualifizierten Zeitstempel Fälschungen und Verfälschungen ausschließen. Die 

technischen Komponenten müssen auch gewährleisten, dass die Sperrung eines qualifizierten 

Zertifikates nicht unbemerkt rückgängig gemacht werden kann und die Angaben auf ihre 

Echtheit überprüft werden können (§ 15 Abs. 3 S. 1 SigV). Diese Vorschrift zielt darauf ab, 

die Zertifikatsverzeichnisse vor der Aufnahme gefälschter Zertifikate und vor unbefugten 

Veränderungen (z. B. Herausnehmen gesperrter Zertifikate) zu schützen902. Für die Erfüllung 

der Anforderungen an die Komponenten für Zertifizierungsdienste für qualifizierte 

elektronische Signaturen ist außer der Komponenten für die Erzeugung und Übertragung von 

Signaturschlüsseln nach § 17 Abs. 3 Nr. 1 SigG, die geprüft und durch eine anerkannte 

Bestätigungsstelle bestätigt werden müssen, die Erklärung durch den Hersteller ausreichend 

(§ 17 Abs. 4 SigG). Hingegen muss nach § 15 Abs. 7 SigG die Erfüllung der Anforderungen 

                                                 
901 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 31.  
902 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 28, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
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an die Komponenten für Zertifizierungsdienste für qualifizierte elektronische Signaturen mit 

Akkreditierung geprüft und durch eine anerkannte Bestätigungsstelle bestätigt werden.  

3. Zertifikat 

Zertifikate i. S. d. § 2 Nr. 6 SigG sind elektronische Bescheinigungen, mit denen ein 

Signaturprüfschlüssel einer Person zugeordnet und die Identität dieser Person bestätigt 

werden kann. Die qualifizierte elektronische Signatur (§ 2 Nr. 3 SigG), die die eigenhändige 

Unterschrift funktional ersetzt, setzt ein qualifiziertes Zertifikat voraus. Qualifizierte 

Zertifikate nach § 2 Nr. 7 SigG sind elektronische Bescheinigungen für natürliche Personen, 

die die Voraussetzungen des § 7 SigG erfüllen und von Zertifizierungsdiensteanbietern 

ausgestellt werden, die mindestens die Anforderungen des SigG und der SigV erfüllen. Nach 

§ 2 Nr. 7 SigG ist ein qualifiziertes Zertifikat für natürliche Personen und nicht für juristische 

Personen auszustellen. Dagegen kann das einfache Zertifikat für natürliche und juristische 

Personen ausgestellt werden903. „Die Beschränkung der qualifizierten Zertifikate auf 

natürliche Personen ist durch die nach Art. 5 Abs. 1 EGSRL vorgesehene rechtliche 

Gleichstellung der darauf beruhenden qualifizierten elektronischen Signaturen mit der 

handschriftlichen Signatur vorgegeben“904. Eine natürliche Person kann im Rahmen einer 

Vertretungsbefugnis für eine juristische Person handeln, wenn Letztere Verträge abschließen 

will 905. Die Gültigkeitsdauer eines qualifizierten Zertifikates darf höchstens fünf Jahre 

betragen und den Zeitraum der Eignung der eingesetzten Algorithmen und der zugehörigen 

Parameter nicht überschreiten (§ 14 Abs. 3 S. 1 SigV). Die begrenzte Gültigkeitsdauer der 

qualifizierten Zertifikate ist darin begründet, dass das asymmetrische 

Verschlüsselungsverfahren, auf dem die qualifizierte elektronische Signatur beruht, lediglich 

für einen begrenzten Zeitraum als sicher bewertet werden kann906.  

Der ZDA kann zwei verschiedene Zertifikate ausstellen: ein Signaturschlüssel-Zertifikat und 

ein Attribut-Zertifikat. Die Möglichkeit von Attribut-Zertifikaten wird durch § 7 Abs. 1 Nr. 9 

und § 7 Abs. 2 SigG eröffnet. Das Attribut ist eine bestimmte Eigenschaft des 

Signaturschlüssel-Inhabers für ein Zertifikat. Nach § 7 Abs. 2 SigG können Attribute in ein 

gesondertes qualifiziertes Zertifikat aufgenommen werden, das auf das eigentliche 

                                                 
903 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 19; Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, 
Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 212.  
904 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 19.  
905 Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 106.   
906 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 25, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010. 
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Signaturschlüssel-Zertifikat Bezug nimmt. Die Gültigkeit eines qualifizierten Attribut-

Zertifikates endet spätestens mit der Gültigkeit des qualifizierten Zertifikates, auf das es 

Bezug nimmt (§ 14 Abs. 3 S. 2 SigV). 

4. Inhalt des Zertifikates 

Nach § 7 Abs. 1 SigG muss ein Zertifikat den Signaturprüfschlüssel; die Algorithmen, mit 

denen die Signaturprüfschlüssel benutzt werden können; den Namen des Signaturschlüssel-

Inhabers – bei Verwechslungsgefahr ist das Zertifikat mit einem Zusatz zu versehen; es wird 

die Adresse als Unterscheidungskriterium verwendet –; die laufende Nummer des 

Zertifikates; den Beginn und das Ende der Gültigkeit des Zertifikates; Angaben über mögliche 

Beschränkungen der Nutzung des Signaturschlüssels auf bestimmte Anwendungen; den 

Namen des Zertifizierungsdiensteanbieters und des Staates, in dem er niedergelassen ist; 

Angaben über die Eigenschaft des Zertifikates als qualifiziertes Zertifikat und nach Bedarf die 

Attribute des Signaturschlüssel-Inhabers umfassen und eine qualifizierte elektronische 

Signatur tragen. Diese Angaben müssen eindeutig sein (§ 14 Abs. 1 SigV). Nach 

§ 5 Abs. 2 SigG können Attribute in das Zertifikat aufgenommen werden, wenn der 

Antragsteller die gesetzlichen Anforderungen an diese Attribute nachweist. Berufsbezogene 

oder sonstige Angaben zur Person dürfen nach § 5 Abs. 2 S. 3 SigG nur bei Vorlage einer 

entsprechenden Bestätigung der für die berufsbezogenen oder sonstigen Angaben zuständigen 

Stelle in ein qualifiziertes Zertifikat aufgenommen werden. Damit wird sichergestellt, dass die 

zuständige Stelle informiert ist und die Angaben aktuell sind907. Die Anforderungen an das 

Attribut müssen in bestimmten Abständen aktualisiert werden. Eine aktuelle Bestätigung zielt 

darauf, zu verhindern, dass zum entscheidenden Zeitpunkt falsche Angaben zu einer Person in 

ein qualifiziertes Zertifikat aufgenommen werden908. § 14 Abs. 2 SigV bestimmt die 

Informationen, die ein Attribut-Zertifikat enthalten muss. Außerdem muss ein Attribut-

Zertifikat eine qualifizierte elektronische Signatur des ZDA tragen.  

5. Pseudonym 

Der Signaturschlüssel-Inhaber kann vom Zertifizierungsdiensteanbieter verlangen, dass dieser 

an Stelle seines Namens ein Pseudonym in das Zertifikat aufnimmt (§ 5 Abs. 3 S. 1 SigG). 

Das Pseudonym zielt grundsätzlich auf den Schutz der persönlichen Daten des Anwenders 

                                                 
907 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 21; Roßnagel, NJW 2001, S. 1817 (1820). 
908 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 21.  
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ab909. Der Anwender will hierbei, dass seine Identität nicht veröffentlicht wird. Nur unter 

bestimmten Voraussetzungen und nur gegenüber bestimmten zuständigen Stellen darf der 

ZDA das Pseudonym erheben. Wenn das qualifizierte Zertifikat ein Pseudonym oder nur 

einen echten Namen enthält, können die staatlichen Stellen nach der neuen Novelle Angaben 

über die Identität eines Signaturschlüssel-Inhabers anfordern. In der Begründung heißt es, 

dass erste Erfahrungen in der Praxis gezeigt hätten, dass sich die Identität des 

Signaturschlüssel-Inhabers entgegen ursprünglicher Annahmen auch bei Namensgleichheit 

nicht eindeutig aus dem Signaturschlüssel-Zertifikat feststellen lässt910. Nach 

§ 14 Abs. 2 SigG darf der ZDA die Daten über die Identität eines Signaturschlüssel-Inhabers 

auf Ersuchen nur dann an die zuständige Stelle übermitteln, wenn dies für die Verfolgung von 

Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr von Gefahren für die öffentliche 

Sicherheit oder Ordnung oder für die Erfüllung der gesetzlichen Aufgaben der 

Verfassungsschutzbehörde des Bundes und der Länder, des Bundesnachrichtendienstes, des 

Militärischen Abschirmdienstes oder der Finanzbehörden erforderlich ist oder wenn Gerichte 

dies im Rahmen anhängiger Verfahren nach Maßgabe der hierfür geltenden Bestimmungen 

anordnen. Auch der Signaturschlüssel-Inhaber ist frei bei der Aufdeckung eines Pseudonyms. 

Er kann selbst darüber entscheiden. Die Gerichte können Daten über die Identität eines 

Signaturschlüssel-Inhabers verlangen, soweit diese im Rahmen anhängiger Verfahren nach 

Maßgabe der hierfür geltenden Bestimmungen eine Aufdeckung anordnen. Der ZDA ist nach 

einer entsprechenden Anordnung der Gerichte ausdrücklich verpflichtet, die Daten über die 

Identität des Signaturschlüssel-Inhabers an diese zu übermitteln. Er kann nicht unter Hinweis 

auf den Datenschutz eine Übermittlung verweigern. Das Gericht für zivil- und 

arbeitsgerichtliche Verfahren darf aber – abgesehen vom Fall der §§ 429, 422 ZPO – private 

ZDA nicht um eine Mitteilung von Urkunden ersuchen911. Diese scheinbare Lücke wird 

jedoch dadurch geschlossen, dass das Gericht die Vernehmung einer Auskunftsperson des 

ZDA als Zeuge anordnen darf. Aufgrund des § 14 Abs. 2 S. 1 SigG wäre es dem Zeugen 

verwehrt, sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht nach § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu 

berufen912.  

                                                 
909 Bertsch/Fleisch/Michels, DuD 2002, S. 69 (71).  
910 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 15/3417, S. 
8. 
911 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 27.  
912 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 27; Hopp/Grünvogel, DuD 2002, S. 79 (80). 
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Nach § 14 Abs. 2 S. 2 und 3 SigG sind die von der ZDA gegebenen Auskünfte zu 

dokumentieren und die ersuchende Behörde hat den Signaturschlüssel-Inhaber über die 

Übermittlung der Daten zu unterrichten. „Durch diese Vorgaben wird einem etwaigen 

Missbrauch der Auskunftspflicht vorgebeugt und das Recht auf informationelle 

Selbstbestimmung gewahrt“913. Die Datenschutzregelung gilt auch für andere ZDA, die kein 

qualifiziertes Zertifikat ausstellen (§ 14 Abs. 3 SigG). 

6. Wurzelzertifikat 

Es kann vorkommen, dass jemand ein Schlüsselpaar für einen falschen ZDA erstellt und 

dadurch ein Zertifikat für einen falschen Anwender ausgestellt wird. Zur Vermeidung dieser 

Gefahr wird die Zertifizierung durch mehrere ZDA geregelt. Die 

Zertifizierungsdiensteanbieter, die ein qualifiziertes Zertifikat ausstellen, brauchen zudem ein 

qualifiziertes elektronisches Zertifikat, ein sogenanntes „Wurzelzertifikat“, weil ein 

qualifiziertes Zertifikat nach § 7 SigG eine qualifizierte elektronische Signatur des ZDA 

enthalten muss. Somit entstehen mehrere übergeordnete Zertifikate. Es ist allerdings fraglich, 

wer dem ZDA ein qualifiziertes Zertifikat ausstellt. Das SigG regelt ein solches 

Wurzelzertifikat nur für die akkreditierten ZDA. Die akkreditierten ZDA erlangen dieses 

Zertifikat von der zuständigen Behörde (§ 16 Abs. 1 SigG).  

Die nicht akkreditierten ZDA erhalten kein Zertifikat von der zuständigen Behörde. Sie 

können sich aber selbst zertifizieren (Selbstzertifizierung). Sie können sich auch von anderen 

ZDA Zertifikate (Crosszertifizierung) ausstellen lassen914. Das qualifizierte Zertifikat 

(§ 2 Nr. 7 SigG) ist nur für natürliche Person auszustellen. Deshalb tritt ein Problem auf, 

wenn die zuständige Behörde den ZDA ein Wurzelzertifikat ausstellt. Die ZDA sind 

juristische und keine natürlichen Personen. Dieses Problem wird durch die Anwendung von 

Pseudonymen gelöst915. 

7. Sperrung des Zertifikates 

Das Zertifikat kann gemäß § 8 Abs. 1 S. 1 SigG gesperrt werden, wenn 

• der Signaturschlüssel-Inhaber oder sein Vertreter es verlangt,  

• das Zertifikat aufgrund falscher Angaben gemäß § 7 SigG ausgestellt wurde,  

                                                 
913 Hopp/Grünvogel, DuD 2002, S. 79 (81).  
914 Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 219; Menke, Die elektronische 
Signatur im deutschen und brasilianischen Recht, S. 48; Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und 
griechischen Recht, S. 116.  
915 Bertsch/Fleisch/Michels, DuD 2002, S. 69 (71).  
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• der Zertifizierungsdiensteanbieter, der nicht akkreditiert ist, seine Tätigkeit beendet 

und diese nicht von einem anderen Zertifizierungsdiensteanbieter fortgeführt wird, 

• die zuständige Behörde laut § 19 Abs. 4 SigG eine Sperrung anordnet. 

Weitere Sperrungsgründe können nach Veränderung des SigG vertraglich vereinbart werden 

(§ 8 Abs. 1 S. 2 SigG). Durch die Änderung des SigG wird klargestellt, dass der Katalog der 

Sperrgründe nicht abschließend ist. Nach § 8 Abs. 2 SigG kann die dritte Person oder die für 

die berufsbezogenen oder sonstigen Angaben zur Person zuständige Stelle eine Sperrung 

verlangen, wenn die Voraussetzungen für die berufsbezogenen oder sonstigen Angaben zur 

Person nach Aufnahme in das qualifizierte Zertifikat entfallen. Auch gemäß § 19 Abs. 4 SigG 

kann die zuständige Behörde eine Sperrung von qualifizierten Zertifikaten anordnen, wenn 

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass qualifizierte Zertifikate gefälscht oder nicht 

hinreichend fälschungssicher sind oder dass sichere Signaturerstellungseinheiten 

Sicherheitsmängel aufweisen, die eine unbemerkte Fälschung qualifizierter elektronischer 

Signaturen oder eine unbemerkte Verfälschung damit signierter Daten zulassen. Das 

qualifizierte Zertifikat muss zum Zeitpunkt der Erzeugung der qualifizierten elektronischen 

Signatur und nicht zum Zeitpunkt der Prüfung gültig sein und es darf nicht gesperrt sein916. 

Dementsprechend wird ein Dritter, wenn er ein vor dem Zeitpunkt der Sperrung des 

Zertifikates signiertes elektronisches Dokument erhält, grundsätzlich von einer rechtmäßigen 

Signatur und von zutreffenden Angaben im Zertifikat ausgehen917.  

Zur Sperrung muss der ZDA eine Rufnummer bekannt geben, unter der eine Sperrung 

unverzüglich veranlasst werden kann (§ 7 Abs. 1 SigV). Der ZDA muss sich vor der Sperrung 

auf geeignete Weise von der Identität des zur Sperrung Berechtigten überzeugen 

(§ 7 Abs. 2 S. 1 SigV). Hierfür ist ein speziell für diesen Zweck vereinbartes Passwort 

passend. Diese sowie weitere Möglichkeiten zur Authentisierung werden zwischen dem 

Antragsteller und dem ZDA vereinbart918. Wenn ein Zertifikat gesperrt wird, muss das Datum 

und die gesetzliche Uhrzeit der Sperrung in das Zertifikatsverzeichnis eingetragen werden 

(§ 7 Abs. 2 S. 2 SigV).  

                                                 
916 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 18; Roßnagel, NJW 2005, S. 385 (387).  
917 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 23.  
918 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 11, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010. 
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V. Prüfung der Signatur 

Die Schriftform bildet den Nachweis, dass die Urkunde vom Unterzeichner gefertigt wurde. 

Der Empfänger kann das prüfen. Auf ähnliche Weise kann der Empfänger einer 

elektronischen Willenserklärung die signierten Daten prüfen. Mithilfe des 

Signaturprüfschlüssels kann der Empfänger prüfen, ob die signierten übermittelten Daten vom 

Signaturschlüssel-Inhaber stammen und ob diese auf dem Übermittlungsweg verändert 

wurden919. Diese Phase besteht aus der Prüfung der Integrität der Willenserklärung und der 

Prüfung der Authentizität des Signierenden. Der Empfänger braucht dazu den öffentlichen 

Schlüssel des Verschlüsselnden und die Signaturanwendungskomponenten. 

Der Schlüssel zur Prüfung der Signatur ist öffentlich. Entweder ist der öffentliche Schlüssel 

den signierten Daten beigefügt oder der Empfänger bestellt ihn beim 

Zertifizierungsdiensteanbieter. Mit der Hilfe des öffentlichen Schlüssels wird der übermittelte 

Hashwert decodiert. Die Entschlüsselung gelingt, wenn der private und der öffentliche 

Schlüssel zueinander gehören. Der Erklärungsempfänger berechnet aus dem Klartext erneut 

den Hashwert, um zu prüfen, ob die Nachricht durch Angreifer auf dem Weg verfälscht 

wurde. Wenn die beiden Hashwerte übereinstimmen, hat der Empfänger die Gewissheit, dass 

der vorliegende Text nach der Signierung nicht verändert wurde920. Danach ist die 

Authentizität durch Abrufen des Zertifikates zu prüfen. Wenn die Absenderangaben mit den 

Angaben des Zertifikates übereinstimmen, kann man von Authentizität sprechen. 

Für die Überprüfung signierter Daten sind auch Signaturanwendungskomponenten 

erforderlich, mit denen sich feststellen lässt, auf welche Daten sich die Signatur bezieht, ob 

die signierten Daten unverändert sind, welchem Signaturschlüssel-Inhaber die Signatur 

zuzuordnen ist, welche Inhalte das qualifizierte Zertifikat, auf dem die Signatur beruht, und 

die zugehörigen qualifizierten Attribut-Zertifikate aufweisen und zu welchem Ergebnis die 

Nachprüfung von Zertifikaten geführt hat (§ 17 Abs. 2 S. 2 SigG). Die 

Signaturanwendungskomponenten müssen gewährleisten, dass bei der Prüfung einer 

qualifizierten elektronischen Signatur zum einen die Korrektheit der Signatur zuverlässig 

geprüft und zutreffend angezeigt wird und zum anderen eindeutig erkennbar wird, ob die 

nachgeprüften qualifizierten Zertifikate im jeweiligen Zertifikatsverzeichnis zum 

angegebenen Zeitpunkt vorhanden und nicht gesperrt waren (§ 15 Abs. 2 Nr. 2 SigV).  

                                                 
919 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 18.  
920 Raßmann, CR 1998, S. 36 (38); Vgl. Verband Organisations- und Informationssysteme e. V., Elektronische 
Signatur, S. 90 f.  
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Neben der Prüfung der Authentizität erfolgt gleichzeitig die Prüfung der Gültigkeit und 

Anwendbarkeit des Zertifikates. Eine qualifizierte elektronische Signatur ist gültig, wenn 

sowohl das Zertifikat des Signaturschlüssel-Inhabers als auch das Zertifikat des 

Zertifizierungsdiensteanbieters zum jeweiligen Signaturzeitpunkt gültig ist921. Ein Zertifikat 

ist gültig, wenn es zum entscheidenden Zeitpunkt nicht gesperrt oder abgelaufen ist. 

Abgelaufen kann ein Zertifikat sein, wenn der eingesetzte Algorithmus nicht mehr geeignet ist 

oder wenn die Zeit des Zertifikates abgelaufen ist (§ 14 Abs. 3 SigV). Die Prüfung des 

Verwendungszwecks muss ergeben, dass die Verwendung dem Zweck des Zertifikates 

entspricht, da das Zertifikat nach Umfang oder Art des Geschäfts beschränkt werden kann 

(§ 7 Abs. 1 Nr. 7 SigG).  

VI. Zeitstempel und Zertifikatsverzeichnis 

Die qualifizierte elektronische Signatur bezieht sich auf ein zum Zeitpunkt ihrer Erzeugung 

gültiges qualifiziertes elektronisches Zertifikat (§ 2 Nr. 3 a SigG). Wenn bei der Prüfung einer 

Signatur nachgewiesen wird, dass das zugehörige Zertifikat zum Zeitpunkt der Prüfung 

gesperrt oder abgelaufen war, kann man ohne qualifizierte Zeitstempel nicht entscheiden, ob 

diese Signatur gültig ist oder nicht. Der qualifizierte Zeitstempel ist daher zur 

Gültigkeitsprüfung der qualifizierten Zertifikate und zur erneuten elektronischen Signierung 

erforderlich. Qualifizierte Zeitstempel sind nach § 2 Nr. 14 SigG elektronische 

Bescheinigungen eines die gesetzlichen Anforderungen erfüllenden Zertifizierungsanbieters 

darüber, dass ihm bestimmte Daten zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgelegen haben. Der 

Zeitstempel ist in § 9 SigG geregelt. Der qualifizierte Zeitstempel war gemäß SigG 1997 eine 

Pflichtdienstleistung. Die Ausstellung von qualifizierten Zeitstempeln ist nach SigG 2001 zu 

einer Wahldienstleistung geworden. Dadurch wird es möglich, gesetzeskonforme 

Zeitstempeldienste auch separat anzubieten922. Damit kann der Anbieter ausschließlich 

qualifizierte Zeitstempel ausstellen. Der Anbieter der qualifizierten Zeitstempel unterliegt den 

gleichen Anforderungen wie die ZDA (§ 9 SigG). Er muss seinen Dienst anzeigen. Er muss 

technische Komponenten i. S. d. § 17 SigG einsetzen.  

Das Zertifikatsverzeichnis ermöglicht es, dass ein Zertifikat nachprüfbar und möglicherweise 

abrufbar ist. Der ZDA hat die von ihm ausgestellten qualifizierten Zertifikate in einem 

Verzeichnis zu führen. Die Zertifikate müssen jederzeit für jeden über öffentlich erreichbare 

Kommunikationsverbindungen nachprüfbar und abrufbar sein (§ 5 Abs. 1 S. 3 SigG). Aus 

                                                 
921 Brandner/Pordesch/Roßnagel/Schachermayer, DuD 2002, S. 97 (99).  
922 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 23.   
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Gründen des Datenschutzes darf ein qualifiziertes Zertifikat923 nur mit der Zustimmung des 

Signaturschlüssel-Inhabers abrufbar gehalten werden (§ 5 Abs. 1 S. 4 SigG). ZDA müssen das 

Zertifikatsverzeichnis aktuell halten und die Möglichkeit der Sperrung einräumen. Nach 

§ 4 Abs. 1 SigV muss der ZDA die ausgestellten Zertifikate ab dem Zeitpunkt ihrer 

Ausstellung für den im jeweiligen Zertifikat angegebenen Gültigkeitszeitraum sowie 

mindestens fünf weitere Jahre ab dem Schluss des Jahres, in dem die Gültigkeit des 

Zertifikates endet, in einem Verzeichnis führen. Diese Frist beträgt nach § 4 Abs. 2 SigV bei 

der Akkreditierung 30 Jahre ab dem Schluss des Jahres, in dem die Gültigkeit des Zertifikates 

endet. Der gleiche Zeitraum gilt bei der Übernahme von qualifizierten Zertifikaten durch 

einen anderen ZDA bei der Einstellung einer Tätigkeit (§ 4 Abs. 3 SigV). Es steht dem ZDA 

und dem Nutzer frei, längere Fristen zu wählen oder solche für bestimmte Bereiche wie 

Medizin oder Steuerwesen gesondert abzumachen924.  

C. Rechtliche Aspekte der qualifizierten elektronischen Signatur 

Das SigG befasst sich lediglich mit den technischen Anforderungen an die qualifizierte 

elektronische Signatur925. Andere Signaturformen (z. B. die einfache und die fortgeschrittene 

Signatur) sind nicht im SigG geregelt. In § 1 Abs. 2 SigG wird deutlich gemacht, dass die 

Anwendung von elektronischen Signaturen, die nicht den materiellen Anforderungen des 

SigG entsprechen, freigestellt ist. Denn es bedarf keiner gesetzlichen Regelung für 

elektronische Signaturen, die auf freiwilligen privatrechtlichen Vereinbarungen zwischen 

einer bestimmten Anzahl von Teilnehmern beruhen926. Aber die Datenschutzbestimmungen 

i. S. d. § 14 SigG kommen auch bei den ZDA zur Anwendung, die keine qualifizierten 

Zertifikate ausstellen (§ 14 Abs. 3 SigG). Die SigV regelt auch nur die technischen 

Voraussetzungen für qualifizierte elektronische Signaturen. Im Folgenden wird ein Überblick 

über die gesetzlichen Vorgaben zur elektronischen Signatur gegeben. Im Anschluss daran 

werden einige rechtliche Aspekte der qualifizierten elektronischen Signatur dargestellt. 

 

                                                 
923 Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 221.  
924 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 7 f., 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010. 
925 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 17.  
926 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 17.  
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I. Gesetzliche Vorgaben zur elektronischen Signatur 

1. Signaturgesetz 1997 

Es gab bereits im November 1993 eine erste Veranstaltung zur Diskussion der rechtlichen 

Rahmenbedingungen der digitalen Signatur927. Das erste Gesetz über elektronische Signaturen 

wurde, wie bereits ausgeführt wurde928, 1997 im Rahmen des IuKDG  verabschiedet und 

durch die Signaturverordnung929 präzisiert. Laut § 1 Abs. 1 SigG 1997 war es der Zweck 

dieses Gesetzes, Rahmenbedingungen für digitale Signaturen zu schaffen, unter denen diese 

als sicher gelten und Fälschungen digitaler Signaturen oder Verfälschungen von signierten 

Daten zuverlässig festgestellt werden können. Abgesehen von der Sicherheitsvermutung nach 

§ 1 Abs. 1 SigG 1997 enthielt  das SigG 1997 weder eine Beweisregel für signierte 

Dokumente noch führte es eine neue Form ein. Dem SigG 1997 hat auch die 

Haftungsregelung gefehlt. Der Signaturschlüssel-Inhaber kann im Schadensfall einen 

vertraglichen Anspruch geltend machen, weil die Beziehung zwischen dem ZDA und dem 

Signaturschlüssel-Inhaber durch einen Zertifizierungsvertrag geregelt ist. Dagegen kann der 

Signaturempfänger den vertraglichen Schadensersatzanspruch nicht geltend machen, weil es 

keinen Vertrag zwischen den beiden gibt. Der Bundestag hatte eine Prüfung dieses Gesetzes 

binnen zwei Jahren ab Inkrafttreten gefordert. 1999 wurde dem Bundestag der 

Evaluierungsbericht930 vorgelegt. Wegen des Evaluierungsberichtes der Bundesregierung und 

der europäischen Signaturrichtlinie wurde das SigG 1997 überarbeitet und durch das neue 

SigG 2001931 abgelöst.  

2. Signaturgesetz 2001 

Bei der Verabschiedung des Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes hat der 

deutsche Bundestag von der Bundesregierung verlangt, die Entwicklung bei den digitalen 

Signaturen zu beobachten und spätestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes zu 

berichten, ob und ggf. in welchen Bereichen es Anpassungsbedarf gibt932. Am 18.06.1999 

wurde dem deutschen Bundestag der Bericht der Bundesregierung über die Erfahrungen und 

Entwicklungen bei den neuen Informations- und Kommunikationsdiensten im 

                                                 
927 Helmbrecht, Grundlagen der elektronischen Signatur, S. 3.  
928 Siehe 1. Teil, C, II, 2.  
929 Verordnung zur elektronischen Signatur vom 22.10.1997, BGBl. I S. 2498. 
930 Bericht der Bundesregierung über die Erfahrungen und Entwicklungen bei den neuen Informations- und 
Kommunikationsdiensten im Zusammenhang mit der Umsetzung des Informations- und 
Kommunikationsdienste-Gesetzes (IuKDG), BT-Drs. 14/1191 (IuKD-Bericht) vom 18.06.1999.  
931 Gesetz über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen vom 16.05.2001, BGBI. I S. 876. 
932 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 14.  
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Zusammenhang mit der Umsetzung des Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes 

vorgelegt.  

In Anlehnung an den Evaluierungsbericht der Bundesregierung und an die europäische 

Signaturrichtlinie, die bis zum 19.07.2001 in deutsches Recht umgesetzt werden musste, 

wurde das Signaturgesetz 1997 novelliert. Am 16.05.2001 wurde das neue Signaturgesetz 

erlassen. Nach vier Jahren der Erprobung der alten Fassung ist das SigG 2001 verabschiedet 

worden und enthält deshalb einige neue Vorschriften. Ziel dieses Gesetzes ist es nach 

§ 1 Abs. 1 SigG, Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen zu schaffen. Es hat das 

gleiche Regelungskonzept wie das SigG 1997. Das SigG befasst sich mit den technischen 

Anforderungen an die elektronische Signatur. Die Legaldefinitionen haben sich von vier auf 

fünfzehn erhöht. Das SigG unterscheidet zwar vier Signaturtypen, aber es regelt materiell nur 

die Anforderungen an die qualifizierte elektronische Signatur. Es regelt nicht die Anwendung 

und die Rechtsfolgen der qualifizierten elektronischen Signatur. Die Anpassung der 

Formvorschriften im Privatrecht wurde durch das Formanpassungsgesetz nach der 

Verabschiedung des Signaturgesetzes vorgenommen.  

Am 16.11.2001 hat die Bundesregierung in Bezug auf § 24 SigG die Signaturverordnung933 

erlassen. Die Signaturverordnung wurde an das SigG 2001 angepasst. Sie ist am 22.11.2001 

in Kraft getreten und hat die Signaturverordnung aus dem Jahr 1997 abgelöst. Sie umfasst 

Einzelheiten zur Durchführung der §§ 3 bis 23 SigG. Das Signaturgesetz und die 

Signaturverordnung wurden durch das erste Gesetz934 zur Änderung des Signaturgesetzes 

geändert. Mit der Gesetzesänderung wird das Ziel verfolgt, den Antrag und die Ausgabe von 

Signaturkarten mit qualifizierten elektronischen Signaturen in einem einheitlichen 

Verfahrensprozess vollständig auf elektronischem Wege möglich zu machen935. Der Vertrieb 

von Signaturkarten im Fernabsatz wird damit möglich936. Somit können die 

Verfahrensprozesse z. B. bei der Registrierung und Ausgabe von EC-, Bankkunden- oder 

Versichertenkarten für die Ausgabe von Signaturkarten genutzt werden937. Wie bei EC-Karten 

wird der Versand von Chipkarte und PIN auf dem Postweg möglich. Zudem hat das erste 

Gesetz zur Änderung des SigG die Unterrichtungspflicht des ZDA auf elektronischem Wege 

möglich gemacht. 

                                                 
933 Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.11.2001, BGB1. I S. 3074.  
934 Erstes Gesetz zur Änderung des Signaturgesetzes vom 04.01.2005, BGBI. I S. 2. 
935 Regierungsentwurf eines ersten Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 
15/3417, S. 8.  
936 Roßnagel, NJW 2005, S. 385 (385).  
937 Regierungsentwurf eines ersten Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 
15/3417, S. 6.  
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Der § 21 Abs. 3 SigG wurde durch Art. 3 Abs. 9 des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des 

Energiewirtschaftsrechts938 geändert. Artikel 4 des Vereinheitlichungsgesetzes939 umfasste 

auch Änderungen zum SigG. Durch die letzten beiden Gesetze wurde lediglich die 

Bezeichnung der zuständigen Behörde geändert. 

II. Akkreditierung  

Die freiwillige Akkreditierung nach § 2 Nr. 15 SigG ist das Verfahren zur Erteilung einer 

Erlaubnis für den Betrieb eines Zertifizierungsdienstes, mit der besondere Rechte und 

Pflichten verbunden sind. Es steht dem ZDA frei, sich nach § 15 SigG akkreditieren zu lassen 

oder sich auf die Anzeige des Betriebs gemäß § 4 Abs. 3 SigG zu beschränken. Es handelt 

sich bei der Akkreditierung um ein Qualitätssicherungssystem940. Die freiwillige 

Akkreditierung zielt auf die Steigerung des Sicherheitsniveaus ab941. Das ausschlaggebende 

Sicherheitselement des Akkreditierungssystems sind die qualifizierten Zertifikate der 

zuständigen Behörde942. Das Verfahren zur freiwilligen Akkreditierung ist in § 15 SigG und 

in § 11 SigV geregelt.  

Der Zertifizierungsdiensteanbieter muss dabei einen Antrag auf Akkreditierung bei der 

zuständigen Behörde stellen (§ 15 Abs. 1 S. 1 SigG). Der Antrag auf Akkreditierung i. S. v. 

§ 15 Abs. 1 S. 1 SigG ist gemäß § 11 Abs. 1 SigV schriftlich oder mittels eines elektronischen 

Dokuments mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu stellen. Die Akkreditierung 

kann sowohl vor als auch nach Betriebsaufnahme erfolgen. „Der zuständigen Behörde ist in 

jedem Fall die letzte Entscheidung über die jeweilige Akkreditierung vorbehalten. Damit wird 

eine einheitliche Praxis im Hinblick auf das angestrebte Sicherheitsniveau gewährleistet“943. 

Nach § 15 Abs. 1 S. 2 SigG ist die Akkreditierung zu erteilen, wenn der 

Zertifizierungsdiensteanbieter nachweist, dass die in diesem Gesetz und in der SigV 

geregelten Voraussetzungen erfüllt sind. Der Nachweis der Erfüllung dieser Voraussetzungen 

erfolgt gemäß § 11 Abs. 2 S. 1 SigV durch Vorlage der Ergebnisse der Prüf- und 

Bestätigungsstelle. Denn die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen an die ZDA und an 

die Produkte für elektronische Signaturen (Signaturerstellungseinheit und 

                                                 
938 Zweites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 07.07.2005, BGBI. I S. 1970. 
939 Gesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften über bestimmte elektronische Informations- und 
Kommunikationsdienste vom 26.02.2007, BGBI. I S. 179. 
940 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 27.  
941 Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 218.  
942 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 29.  
943 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 27.  
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Signaturanwendungskomponenten) wird vorab geprüft und durch eine anerkannte 

Bestätigungsstelle bestätigt (§ 15 Abs. 7 SigG). Die Vorabprüfung und die Bestätigung bilden 

den Kern der zusätzlichen erhöhten Anforderungen an den akkreditierten ZDA. Die 

Akkreditierung findet keinen Erfolg, wenn die Voraussetzungen nach dem SigG und der 

Rechtsverordnung nicht erfüllt sind. Der akkreditierte ZDA muss nach 

§ 15 Abs. 7 S. 2 Nr. 3 SigG den Signaturschlüssel-Inhaber über geprüfte und bestätigte 

Signaturanwendungskomponenten unterrichten.  

Der Vorteil der Akkreditierung für Anbieter ist, dass die zuständige Behörde dem 

akkreditierten ZDA ein qualifiziertes Zertifikat (§ 16 Abs. 1 SigG) ausstellt. Nach 

§ 15 Abs. 1 S. 3 und 4 SigG erhalten die akkreditierten Zertifizierungsdiensteanbieter ein 

Gütezeichen, das den Nachweis der umfassend geprüften technischen und administrativen 

Sicherheit für die auf ihren qualifizierten Zertifikaten beruhenden qualifizierten 

elektronischen Signaturen erbringt. Nach § 15 Abs. 1 S. 5 SigG dürfen sich die akkreditierten 

Zertifizierungsdiensteanbieter als „akkreditierte Zertifizierungsdiensteanbieter“ bezeichnen. 

Im Falle des Widerrufs oder der Rücknahme einer Akkreditierung oder im Falle der 

Einstellung der Tätigkeit eines akkreditierten ZDA hat die zuständige Behörde eine 

Übernahme der Tätigkeit durch einen anderen akkreditierten ZDA oder die Abwicklung der 

Verträge mit dem Signaturschlüssel-Inhaber sicherzustellen (§ 15 Abs. 6 S. 1 SigG). 

III. Dokumentation und Unterrichtungspflicht 

Die Dokumentation ist in § 10 SigG und § 8 SigV geregelt. Der ZDA muss die 

Sicherheitsmaßnahmen zur Einhaltung dieses Gesetzes und der SigV sowie die ausgestellten 

qualifizierten Zertifikate so dokumentieren, dass die Daten und ihre Unverfälschtheit jederzeit 

nachprüfbar sind (§ 10 Abs. 1 SigG). Die Dokumentation kann im Falle von 

Rechtsstreitigkeiten über die Sicherheit von Signaturen oder die pflichtgemäße 

Aufgabenerfüllung eines ZDA bei Gericht als wichtiges Beweismittel dienen944. Die 

Dokumentation der Sicherheitsmaßnahmen ist auch für die Durchführung von geeigneten 

Aufsichtsmaßnahmen nach § 19 SigG erforderlich945. Durch § 10 Abs. 2 SigG wird dem 

Signaturschlüssel-Inhaber die Möglichkeit eröffnet, sich von der Korrektheit der ihn 

betreffenden Daten und Verfahrensschritte zu überzeugen, ohne ein Gerichtsverfahren 

anstrengen zu müssen. Das dient dem Zweck des Vertrauensschutzes und der Entlastung der 
                                                 
944 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 24; Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 145.  
945 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 11, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
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Gerichte946. Nach § 8 Abs. 3 SigV i. V. m. § 4 Abs. 1 und 2 SigV müssen ZDA die 

Dokumentation fünf Jahre und bei Akkreditierung 30 Jahre ab dem Schluss des Jahres, in dem 

die Gültigkeit des Zertifikates endet, aufbewahren. Diese Aufbewahrungsfrist verlängert sich 

bei Gerichtsverfahren bis zum rechtskräftigen Abschluss des Verfahrens 

(§ 8 Abs. 3 S. 2 SigV). Bei der Einstellung der Tätigkeit übernimmt die zuständige Behörde 

die Dokumentation, wenn kein ZDA diese übernimmt. Das gilt für die qualifizierte 

(§ 13 Abs. 2 S. 2 SigG) sowie für die akkreditierte Signatur (§ 15 Abs. 6 S. 3 SigG).  

Die Unterrichtungspflicht wird in § 6 SigG und in § 6 SigV geregelt. Eine 

Unterrichtungspflicht war auch im § 6 SigG 1997 vorgeschrieben. Durch die vorgeschriebene 

Unterrichtung wird ein Teil der mit der Schriftform bezweckten Warenfunktion auf den 

elektronischen Bereich übertragen947. Nach § 6 Abs. 1 S. 1 SigG müssen die 

Zertifizierungsdiensteanbieter den Antragsteller über die Maßnahmen unterrichten, die für die 

Gewährleistung der Sicherheit von qualifizierten elektronischen Signaturen und für deren 

zuverlässige Prüfung erforderlich sind. Nach § 6 Abs. 1 S. 2 SigG muss der ZDA den 

Antragsteller auch darauf hinweisen, dass die signierten Daten bei Bedarf neu zu signieren 

sind, bevor der Sicherheitswert der vorhandenen Signatur durch Zeitablauf geringer wird. Die 

Zertifizierungsdiensteanbieter müssen den Antragsteller gemäß § 6 Abs. 2 SigG zudem 

darüber informieren, dass eine qualifizierte elektronische Signatur im Rechtsverkehr die 

gleiche Wirkung hat wie eine eigenhändige Unterschrift, wenn durch das Gesetz nichts 

anderes bestimmt ist. Soweit ein Antragsteller bereits zu einem früheren Zeitpunkt (von 

demselben oder einem anderen ZDA)948 unterrichtet worden ist, ist eine erneute Unterrichtung 

entbehrlich (§ 6 Abs. 3 S. 2 SigG). Vor der Novellierung des SigG musste die Unterrichtung 

schriftlich ausgehändigt werden. Eine Unterrichtung auf elektronischem Wege war 

ausgeschlossen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 SigG ist die Unterrichtung in Textform nunmehr 

zulässig geworden. Die Kenntnisnahme der Belehrung ist zurzeit auch in Textform zu 

bestätigen. Vor der Novellierung des SigG musste der Antragsteller die Unterrichtung per 

Unterschrift bestätigen.  

                                                 
946 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 24.  
947 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 22.  
948 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 22.  
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IV. Haftung des Zertifizierungsdiensteanbieters 

Die Notwendigkeit, die Haftung zu regeln, ergibt sich aus der rechtlichen Gleichstellung der 

qualifizierten elektronischen Signatur mit der handschriftlichen Unterschrift in allen 

Lebensbereichen949. Die Beziehung zwischen den ZDA und dem Signaturschlüssel-Inhaber 

wird durch einen Zertifizierungsvertrag geregelt. Laut diesem ist der Signaturschlüssel-

Inhaber zur Zahlung eines Entgeltes verpflichtet. Der ZDA verpflichtet sich zur Generierung 

und Verwaltung der Signaturschlüssel950. Die Haftung zwischen dem ZDA und dem 

Signaturschlüssel-Inhaber richtet sich deshalb nach der allgemeinen vertraglichen Haftung951. 

Zwischen einem geschädigten Dritten und dem ZDA besteht hingegen keine vertragliche 

Beziehung, deshalb kommt die vertragliche Haftung nicht in Betracht. Das SigG 1997 enthielt 

keine Regelung zur Haftung des ZDA. § 11 SigG 2001 umfasst eine Haftungsregelung für 

Zertifizierungsdiensteanbieter gegenüber Dritten. Der Gesetzgeber beabsichtigt mit der 

Haftungsregelung, Vertrauen in die Angaben in einem qualifizierten Zertifikat, im 

Zertifikatsverzeichnis oder in einem qualifizierten Zeitstempel zu schaffen, Sicherheit zu 

geben und so auch zur Etablierung der elektronischen Signatur im Rechts- und 

Geschäftsverkehr beizutragen952. Mit der neuen Haftungsvorschrift wird zugleich eine 

unsichere Rechtslage beseitigt. § 11 SigG regelt nicht die Haftung der ZDA gegenüber dem 

Signaturschlüssel-Inhaber, es kommt nur bei Haftung des ZDA gegenüber Dritten zur 

Anwendung, der Signaturschlüssel-Inhaber ist nicht als Dritter anzusehen953. Der Begriff des 

Dritten beschränkt sich nicht auf den Empfänger eines elektronischen Dokuments mit einer 

qualifizierten elektronischen Signatur954. Die Haftung nach § 11 Abs. 1 SigG schließt jede 

Person ein, die auf vernünftige Weise dem Zertifikat vertraut955.  

Wenn ein ZDA die Anforderungen dieses Gesetzes oder der SigV verletzt oder seine Produkte 

für qualifizierte elektronische Signaturen oder sonstige technische Sicherheitseinrichtungen 

versagen, hat er einem Dritten den Schaden zu ersetzen, den dieser dadurch erleidet, dass er 

auf die Angaben in einem qualifizierten Zertifikat, einem qualifizierten Zeitstempel oder einer 

Auskunft nach § 5 Abs. 1 S. 3 SigG vertraut hat (§ 11 Abs. 1 S. 1 SigG). Der ZDA haftet für 

                                                 
949 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 24.  
950 Timm, DuD 1997, S. 525 (525 f.).  
951 Thomale, MMR 2004, S. 80 (81).  
952 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 24; Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 140 
953 Schmidl, CR 2002, S. 508 (516).  
954 Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 222; Menke, Die elektronische 
Signatur im deutschen und brasilianischen Recht, S. 72f.   
955 Bertsch/Fleisch/Michels, DuD 2002, S. 69 (73).  
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die Auskünfte nach § 5 Abs. 1 S. 3 SigG, d. h. für die Nachprüfbarkeit und Abrufbarkeit der 

Zertifikate. Voraussetzungen für die Haftung nach § 11 SigG sind Pflichtverstoß und 

Verschulden des ZDA, wobei der Signaturempfänger auf die Angaben des ZDA vertrauen 

musste956. Die möglichen Haftungsfälle nach § 11 SigG sind Fälle, bei denen die 

haftungsbegründenden Ereignisse dem Einflussbereich der ZDA zugeordnet werden können. 

Das können technische Defekte, betrügerische Manipulation und Fehler bei der Identifikation 

des Antragstellers sein. Der ZDA trägt die Verantwortung für das Funktionieren seiner 

Produkte für elektronische Signaturen und seiner anderen technischen 

Sicherheitseinrichtungen, wie etwa Firewall-Rechner und Zutrittskontrollsysteme957.  

Nach § 11 Abs. 4 SigG haftet der Zertifizierungsdiensteanbieter für beauftragte Dritte und bei 

Einstehen für ausländische Zertifikate wie für eigenes Handeln. Dritte sind alle, die 

Teilaufgaben eines Zertifizierungsdiensteanbieters übernehmen können958. Der ZDA kann 

bestimmte Aufgaben an einen Dritten übertragen. Dann haftet er für das Fehlverhalten des 

beauftragten Dritten nach § 11 Abs. 4 S. 1 SigG wie für eigenes Handeln. 

§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB kommt hier nicht zur Anwendung, denn § 11 Abs. 4 S. 2 SigG gibt 

vor, dass der Entlastungsbeweis der allgemeinen Regelung des § 831 Abs. 1 S. 2 BGB nicht 

zur Anwendung kommt. Die Vorschrift zielt auf die Verhinderung der Übertragung der 

Aufgaben an verweisungsgebundene Dritte ab959. Der § 11 Abs. 4 S. 2 SigG greift nur, wenn 

der beauftragte Dritte Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB ist. Für alle anderen 

beauftragten Dritten haftet der ZDA ohnehin nach § 11 Abs. 4 S. 1 SigG ohne 

Entlastungsmöglichkeit960. Die Haftung für Verrichtungsgehilfen richtet sich nach 

§ 831 BGB961. Das führt dazu, dass ein ZDA nicht haftet, wenn er bei der Auswahl und 

Überwachung der Gehilfen die erforderliche Sorgfalt beachtet hat962.  

Der ZDA haftet nicht, wenn der Signaturempfänger die Fehlerhaftigkeit des qualifizierten 

Zertifikates kannte oder kennen musste (§ 11 Abs. 1 S. 2 SigG). „Kennen müssen i. S. d. 

§ 11 Abs. 1 S. 2 SigG liegt damit vor, wenn der Signaturempfänger trotz ernsthafter Zweifel 

                                                 
956 Thomale, MMR 2004, S. 80 (81).  
957 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25; Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 141.  
958 Thomale, MMR 2004, S. 80 (83); Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, 
S. 146.   
959 Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 147. 
960 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
961 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
962  Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 147. 
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an der Richtigkeit der Angaben im Zertifikat keine Rückfragen beim ZDA stellt und entgegen 

den Bedenken Rechtsgeschäfte auf der Grundlage des Zertifikates tätigt“963. Auch für 

zufällige Schäden haftet der ZDA nicht964, denn die Haftung ist verschuldensabhängig. Nach 

§ 11  Abs. 2 SigG tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn der ZDA nicht schuldhaft gehandelt 

hat. Die Vorschrift des § 11 Abs. 2 SigG stellt klar, dass es sich um eine Verschuldenshaftung 

mit Beweislastumkehr handelt. Denn der geschädigte Signaturempfänger hätte in vielen 

Fällen praktisch keine Möglichkeit, das Verschulden des ZDA nachzuweisen965. Der ZDA 

muss Nichtverschulden nachweisen, um die Haftung auszuschließen. Wenn der ZDA 

erfolgreich nachweist, dass er die Verletzung nicht zu vertreten hat, tritt die Haftung nicht 

ein966. Akkreditierte ZDA können sich dabei auf die dokumentierten Ergebnisse der 

Prüfungen durch öffentlich anerkannte Stellen stützen967. Wenn der ZDA seine Haftung 

ausschließt, muss der Signaturempfänger nachweisen, dass die schuldhafte Nichteinhaltung 

der gesetzlichen Anforderungen zu einem Schaden geführt hat. Er hat Kausalität zu 

beweisen968. 

Wenn ein qualifiziertes Zertifikat die Nutzung des Signaturschlüssels auf bestimmte 

Anwendungen nach Art oder Umfang beschränkt, tritt die Ersatzpflicht nur im Rahmen dieser 

Beschränkungen ein (§ 11 Abs. 3 SigG). Eine Beschränkung der Nutzung des 

Signaturschlüssels wird im Zertifizierungsvertrag vereinbart, eine Beschränkung der Nutzung 

des Signaturschlüssels kann sowohl vom Signaturschlüssel-Inhaber als auch vom ZDA 

ausgehen, falls dieser sein Haftungsrisiko begrenzen will969. Das Zertifikat muss gemäß 

§ 7 Abs. 1 Nr. 7 SigG darüber informieren, ob die Nutzung des Signaturschlüssels auf 

bestimmte Anwendungen nach Art oder Umfang beschränkt ist. Die Haftungsbeschränkung 

wird daher wirksam, wenn qualifizierte Zertifikate entsprechende Angaben enthalten970, denn 

nur dann kann der Signaturempfänger nach Überprüfung der Beschränkung entscheiden, ob er 

bestimmten Benutzungen zustimmen oder ein Geschäft durchführen möchte971. Das Zertifikat 

                                                 
963 Thomale, MMR 2004, S. 80 (82).  
964 Thomale, MMR 2004, S. 80 (81); Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, 
S. 145.  
965 Thomale, MMR 2004, S. 80 (82).  
966 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
967 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
968 Thomale, MMR 2004, S. 80 (82).   
969 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
970 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25.  
971 Thomale, MMR 2004, S. 80 (85).  
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kann beispielsweise für einen bestimmten Anwendungszweck oder Verwendungsbereich 

ausgestellt und entsprechend beschränkt werden972.  Beachtet der Signaturempfänger diese 

Haftungsbeschränkung nicht, so ist er nicht schutzwürdig973, da diese Einschränkung aus dem 

Zertifikat für jedermann ersichtlich ist. Wenn der Signaturschlüssel-Inhaber seine Befugnis 

überschreitet und der ZDA gleichzeitig seine gesetzlichen Pflichten verletzt, ist eine Haftung 

nach § 11 Abs. 3 SigG auf die Höhe bzw. den Umfang der Beschränkung begrenzt974.   

Der ZDA ist schließlich nach § 12 SigG verpflichtet, eine geeignete Deckungsvorsorge zu 

treffen. Die Deckungsvorsorge ist in § 12 SigG und § 9 SigV geregelt. Das Ziel einer 

Deckungsvorsorge ist der Schutz des geschädigten Signaturempfängers. Damit kann der ZDA 

seine möglichen Schäden abdecken975. Nach § 9 SigV kann die Deckungsvorsorge entweder 

durch eine Haftpflichtversicherung oder durch eine Freistellungs- oder 

Gewährleistungsverpflichtung erbracht werden.  

V. Sicherheit der qualifizierten elektronischen Signatur 

Die Sicherheit der qualifizierten elektronischen Signatur hängt von der Einhaltung der 

gesetzlichen Anforderungen an die Signaturerstellungseinheit, die 

Signaturanwendungskomponenten und die technischen Komponenten für die 

Zertifizierungsdienste ab.  

Der Begriff „Signaturerstellungseinheit“ ist in § 2 Nr. 10 SigG definiert. Der 

Signaturschlüssel-Inhaber muss eine sichere Signaturerstellungseinheit nutzen. Die 

Signaturerstellungseinheit ist vor unberechtigter Nutzung zu schützen. Nach 

§ 15 Abs. 1 S. 1 SigV wird hierfür gefordert, dass der Inhaber durch Besitz und Wissen oder 

durch Besitz und eines oder mehrere biometrische Merkmale identifiziert wird. In der Praxis 

wird für eine qualifizierte elektronische Signatur eine persönliche Identifikationsnummer 

(PIN) eingesetzt. Die zur Erzeugung und Übertragung von Signaturschlüsseln erforderlichen 

technischen Komponenten müssen gewährleisten, dass aus einem Signaturprüfschlüssel oder 

der Signatur nicht der Signaturschlüssel errechnet werden kann und die Signaturschlüssel 

nicht dupliziert werden können (§ 15 Abs. 1 S. 4 SigV). Die Erfüllung der Anforderungen an 

                                                 
972 Thomale, MMR 2004, S. 80 (85).  
973 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 25; Vgl. Komnios, Die elektronische Signatur im 
deutschen und griechischen Recht, S. 151.   
974 Thomale, MMR 2004, S. 80 (85).  
975 Thomale, MMR 2004, S. 80 (86); Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, 
S. 223f.; Menke, die elektronische Signatur im deutschen und brasilianischen Recht, S. 60.  
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eine Signaturerstellungseinheit ist stets zu prüfen und durch die Bestätigungsstelle zu 

bestätigen (§ 17 Abs. 4 S. 1 SigG).  

Die Signaturanwendungskomponenten sind in § 2 Nr. 11 SigG definiert. Die 

Signaturanwendungskomponenten kommen sowohl bei der Erzeugung der Signatur als auch 

bei der Prüfung einer Signatur zur Anwendung. Für die Darstellung zu signierender Daten 

sind Signaturanwendungskomponenten erforderlich, die die Erzeugung einer qualifizierten 

elektronischen Signatur vorher eindeutig anzeigen und feststellen lassen, auf welche Daten 

sich die Signatur bezieht (§ 17 Abs. 2 S. 1 SigG). Der technische Vorgang bei der 

Signaturprüfung hat zuverlässig zu erfolgen und das Ergebnis muss fehlerfrei angezeigt 

werden976. Für die Erfüllung der Anforderungen bei einer qualifizierten elektronischen 

Signatur reicht die Erklärung vonseiten des Herstellers der Produkte und die Hinterlassung 

einer Ausfertigung seiner Erklärung bei der Regulierungsbehörde aus (§ 17 Abs. 4 SigG). Bei 

einer akkreditierten Signatur ist hingegen eine Prüfung und Bestätigung durch die 

Bestätigungsstelle erforderlich.  

Nach § 17 Abs. 3 SigG müssen die technischen Komponenten für Zertifizierungsdienste 

Vorkehrungen enthalten, um bei der Erzeugung und Übertragung von Signaturschlüsseln die 

Einmaligkeit und die Geheimhaltung der Signaturschlüssel zu gewährleisten und eine 

Speicherung außerhalb der sicheren Signaturerstellungseinheit auszuschließen, um 

qualifizierte Zertifikate vor unbefugter Veränderung und unbefugtem Abruf zu schützen und 

um Fälschungen und Verfälschungen bei der Erzeugung der qualifizierten Zeitstempel 

auszuschließen. Überdies müssen die technischen Komponenten für Zertifizierungsdienste 

gewährleisten, dass die Sperrung eines qualifizierten Zertifikates nicht unbemerkt rückgängig 

gemacht werden kann und die Auskünfte auf ihre Echtheit überprüft werden können 

(§ 15 Abs. 3 S. 1 SigV). Die Erfüllung der Anforderungen an technische Komponenten zur 

Erzeugung und Übertragung von Signaturschlüsseln ist zu prüfen und durch eine anerkannte 

Bestätigungsstelle zu bestätigen (§ 17 Abs. 4 S. 1 SigG). Bei anderen Komponenten für 

Zertifizierungsdienste genügt bei einer qualifizierten elektronischen Signatur eine 

Herstellererklärung (§ 17 Abs. 4 S. 2 SigG). Auch hierbei unterliegt der Hersteller der Pflicht 

zur Hinterlegung einer Ausfertigung seiner Erklärung bei der Regulierungsbehörde. Bei einer 

akkreditierten Signatur müssen alle technischen Komponenten geprüft und durch eine 

anerkannte Bestätigungsstelle bestätigt werden.  

                                                 
976 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 28, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010.  
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Nach § 15 Abs. 4 SigV müssen sicherheitstechnische Veränderungen an technischen 

Komponenten (Signaturerstellungseinheit, Signaturanwendungskomponenten und 

Komponenten für die Zertifizierung) für den Nutzer erkennbar werden. Das dient dem Schutz 

des Nutzers vor sicherheitstechnischen Veränderungen, die beispielsweise zur Preisgabe des 

privaten Signaturschlüssels oder von Identifikationsdaten führen977. Bei ZDA treten 

grundsätzlich keine Probleme bezüglich der Sicherheit auf, weil die ZDA professionell 

operieren. Dagegen können Sicherheitsrisiken beim Einsatz von Produkten durch Anwender 

entstehen.  

Die Sicherheit der qualifizierten elektronischen Signatur hängt auch von der Sicherheit des 

kryptografischen Verfahrens ab. Das Kryptografiesystem bezieht sich auf Algorithmen, die 

auf einem mathematischen Problem beruhen. Die Lösung dieses mathematischen Problems ist 

zwar theoretisch möglich, angesichts des Stands des Wissens aber eben nicht praktisch. 

Eventuell kann im Laufe der Zeit ein Mathematiker dieses Problem lösen. Daher verliert die 

asymmetrische Verschlüsselung, auf der die qualifizierte elektronische Signatur beruht, ihre 

Sicherheit. Mithin verlieren elektronische Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen 

Signatur an Beweiswert. Nach Anlage 1 I. Nr. 2 SigV veröffentlicht die zuständige Behörde 

im Bundesanzeiger eine Übersicht über die Algorithmen und die dazugehörigen Parameter, 

die zur Erzeugung von Signaturschlüsseln, zum Hashen der zu signierenden Daten oder zur 

Erzeugung und Prüfung von qualifizierten elektronischen Signaturen als geeignet anzusehen 

sind, sowie den Zeitpunkt, bis zu dem die Eignung jeweils gilt. Die Eignung der verwendeten 

Algorithmen gilt mindestens sechs Jahre nach ihrer Veröffentlichung durch die 

Bundesnetzagentur (Anlage 1 I Nr. 2 SigV).  

VI. Ausländische Signaturen 

Dieses Thema ist von Bedeutung, weil elektronische Signaturen auf internationaler Ebene zur 

Anwendung kommen. Die elektronische Signatur erleichtert Geschäfte auf internationaler 

Ebene978. Die Gleichwertigkeit der elektronischen Signaturen in den einzelnen Ländern ist 

aber nicht gesetzlich gewährleistet. Beispielsweise kann man eine elektronische Signatur, die 

nach syrischem SigG erzeugt wird, in Deutschland nicht einfach als qualifizierte Signatur 

benutzen. Das führt dazu, dass die elektronische Form nicht eingehalten werden kann.  

                                                 
977 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 29, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010. 
978 Gassen, Digitale Signaturen in der Praxis, S. 3. Das SigG 1997 und das SigG 2001 enthalten Regelungen zu 
ausländischen elektronischen Signaturen. 
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Die Anerkennung von ausländischen elektronischen Signaturen wird in § 23 SigG und in 

§ 18 SigV geregelt. Im § 23 SigG wird zwischen den elektronischen Signaturen aus 

EU-Staaten oder aus EWR-Staaten (Island, Liechtenstein und Norwegen) und Signaturen aus 

einem Drittstaat unterschieden. Soweit die Signaturen aus einem EU- oder EWR-Staat die 

Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 EU-Signaturrichtlinie erfüllen, werden sie der qualifizierten 

elektronischen Signatur gleichgestellt (§ 23 Abs. 1 S. 1 SigG). Die Signaturen aus einem 

Drittstaat sind den qualifizierten elektronischen Signaturen gleichgestellt, wenn das Zertifikat 

von einem dortigen Zertifizierungsdiensteanbieter öffentlich als qualifiziertes Zertifikat 

ausgestellt und für eine elektronische Signatur i. S. v. Art. 5 Abs. 1 EGSRL bestimmt ist. 

Zudem muss eine der folgenden Voraussetzungen erfüllt werden: 

a. Der Zertifizierungsdiensteanbieter muss die Anforderungen der Richtlinie erfüllen und in 

einem Mitgliedstaat der EU oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens über den 

EWR akkreditiert sein. 

b. Ein in der Gemeinschaft niedergelassener Zertifizierungsdiensteanbieter muss für das 

Zertifikat einstehen. In diesem Fall muss der ZDA Sorge tragen, dass die qualifizierten 

Zertifikate des ausländischen ZDA und die darauf basierenden qualifizierten elektronischen 

Signaturen die Anforderungen des SigG und der SigV erfüllen (§ 18 Abs. 1 S. 2 SigV). 

c. Das Zertifikat oder der Zertifizierungsdiensteanbieter muss im Rahmen einer bilateralen 

oder multilateralen Vereinbarung zwischen der EU und einem Drittstaat oder einer 

internationalen Organisation anerkannt sein (§ 23 Abs. 1 S. 2 SigG).  

Das Verfahren der freiwilligen Akkreditierung nach § 15 SigG steht jedem ausländischen 

Anbieter (EU-Mitglied, EWR und Drittstaat) offen. Ausländische Signaturen i. S. d. 

§ 23 Abs. 1 SigG sind nach § 23 Abs. 2 SigG qualifizierten elektronischen Signaturen mit der 

Anbieterakkreditierung gleichgestellt, wenn sie nachweislich gleichwertige Sicherheit 

aufweisen. Sie müssen gleichen oder gleichwertigen Anforderungen unterliegen, wie sie im 

SigG und in der SigV festgelegt sind. Zudem muss die Erfüllung der Anforderungen vorab in 

gleicher oder gleichwertiger Weise geprüft und bestätigt worden sein.  

Die Anerkennung von Produkten für qualifizierte elektronische Signaturen wird in 

§ 23 Abs. 3 SigG geregelt. Gemäß § 23 Abs. 3 S. 1 SigG werden Produkte für qualifizierte 

elektronische Signaturen aus einem EU-Mitgliedstaat oder aus einem EWR-Staat anerkannt, 

sofern diese den Anforderungen der Signaturrichtlinie entsprechen. Das gilt nicht für 

Produkte für qualifizierte elektronische Signaturen mit Akkreditierung, weil für diese 

Produkte eine Vorabprüfung gefordert wird. § 23 Abs. 3 S. 2 SigG betrifft die Anerkennung 
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von Produkten nach § 15 Abs. 7 SigG, die im Rahmen des Verfahrens der freiwilligen 

Akkreditierung zum Einsatz kommen. Danach werden Produkte für qualifizierte elektronische 

Signaturen aus EU-Staaten, aus EWR-Staaten oder aus Drittstaaten den geprüften Produkten 

(i. S. d. § 15 Abs. 7 SigG) für qualifizierte elektronische Signaturen mit Akkreditierung 

gleichgestellt, wenn sie nachweislich gleichwertige Sicherheit aufweisen. Die ausländischen 

Produkte für elektronische Signaturen müssen dabei gleiche oder gleichwertige 

Sicherheitsvoraussetzungen erfüllen und die Sicherheit muss in gleicher oder gleichwertiger 

Weise geprüft und bestätigt worden sein979.  

In § 18 Abs. 4 S. 1 SigV sind die Pflichten der zuständigen Behörde im Zusammenhang mit 

der Führung des Verzeichnisdienstes im Rahmen der freiwilligen Akkreditierung beschrieben. 

Danach muss die zuständige Behörde die qualifizierten Zertifikate für Signaturprüfschlüssel 

oberster ausländischer akkreditierter ZDA in ihr Verzeichnis aufnehmen. Wenn es in einem 

ausländischen Staat mehrere oberste ZDA oder nur gleichrangige ZDA mit gegenseitiger 

Zertifizierung gibt, muss die Behörde in ihrem Verzeichnis alle ZDA nennen980. Die 

zuständige Behörde hat die Anerkennung durch eine qualifizierte elektronische Signatur mit 

Anbieter-Akkreditierung nach § 15 SigG zu bestätigen (§ 18 Abs. 4 S. 2 SigV). 

D. Signaturformen 

Das geltende Signaturgesetz unterscheidet vier Signaturformen, die sich jeweils im 

Sicherheitsniveau unterscheiden: die einfache elektronische Signatur, die fortgeschrittene 

elektronische Signatur, die qualifizierte elektronische Signatur und die qualifizierte Signatur 

mit Anbieter-Akkreditierung. Im Folgenden werden diese Signaturtypen dargestellt. 

I. Einfache elektronische Signatur 

Als einfache elektronische Signatur werden in § 2 Nr. 1 SigG Daten in elektronischer Form 

definiert, die anderen elektronischen Daten beigefügt oder logisch mit ihnen verknüpft sind 

und zur Authentifizierung (Identifizierung des Urhebers der Daten) dienen. Diese Form muss, 

außer der Beachtung der Datenschutzbestimmungen nach § 14 Abs. 3 SigG, keine weiteren 

Anforderungen des SigG oder SigV erfüllen. Ein öffentlicher Schlüssel oder ein 

Privatschlüssel ist für diese Form nicht erforderlich. Für eine einfache elektronische Signatur 

genügt eine eingescannte Unterschrift oder ein eingetippter Name. Sie ist nicht mit 

                                                 
979 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 34. 
980 Begründung zum Entwurf einer Verordnung zur elektronischen Signatur vom 16.08.2001, S. 36, 
http://www.dud.de/documents/sigv-eb-010816.pdf, zuletzt überprüft am 20.08.2010. 
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Sicherheitsanforderungen verbunden, weil die Daten reproduzierbar sind981. Die gescannte 

Unterschrift kann beispielsweise kopiert und unter beliebig viele andere elektronische 

Dokumente gesetzt werden. Deshalb ist die Möglichkeit der Verfälschung bei der 

Verwendung einer einfachen elektronischen Signatur sehr groß. Die einfache elektronische 

Signatur sichert weder die Integrität des Dokuments noch die Authentizität des Ausstellers982. 

Daher wird diese Form als Signatur ohne Sicherheit bezeichnet983. Bei dieser Signaturform 

entstehen keine Kosten, sie ist kostenlos. Sie erfüllt ausschließlich die Anforderungen der 

Textform i. S. d. § 126b BGB und der vereinbarten elektronischen Form gemäß 

§ 127 Abs. 3 BGB.  

II. Fortgeschrittene elektronische Signatur 

Die fortgeschrittene elektronische Signatur, die die Anforderungen einer einfachen 

elektronischen Signatur erfüllt, setzt gemäß § 2 Nr. 2 SigG Folgendes voraus. Erstens ist die 

Signatur ausschließlich dem Signaturschlüssel-Inhaber zugeordnet. Das heißt, dass ein ZDA 

denselben Signaturschlüssel nicht mehreren Personen zurechnen darf984. Zweitens ermöglicht 

sie die Identifizierung des Signaturschlüssel-Inhabers. Das bedeutet, dass die Identifikation 

des Signaturschlüssel-Inhabers anhand des Zertifikates möglich ist985. Das Zertifikat ist bei 

der fortgeschrittenen elektronischen Signatur denkbar, aber nicht zwingend986. Mit der 

Novellierung des § 2 Nr. 9 wurde deutlich gemacht, dass für eine fortgeschrittene 

elektronische Signatur kein qualifiziertes Zertifikat erforderlich ist987. Bei der 

fortgeschrittenen elektronischen Signatur ist ein einfaches Zertifikat denkbar988, aber ebenso 

nicht zwingend. Der Unterschied zwischen einem qualifizierten und einem einfachen 

Zertifikat liegt darin, dass das qualifizierte Zertifikat von einem ZDA ausgestellt wird, der die 

Voraussetzungen des SigG und SigV erfüllt. Allerdings hat der Schlüsselinhaber bei einer 

fortgeschrittenen elektronischen Signatur keine Möglichkeit, das Zertifikat sperren zu 

                                                 
981 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs. 14/4662, S. 18; Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, 
Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 211.  
982 Roßnagel, MMR 2003, S. 164 (164); Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen 
Recht, S. 108.  
983 Gramlich/Kröger/Schreibauer-Kröger, Rechtshandbuch B2B Plattformen, S. 211; Vgl. Hartung, 
Südafrikanisches und deutsches E-Commerce-Recht im Vergleich, S. 234.   
984 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18.  
985 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18.  
986 Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 
15/3417, S. 7. 
987 Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Änderung des Signaturgesetzes vom 24.06.2004, BT-Drs. 15/3417, S. 
7;  Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen Recht, S. 106.  
988 Schmidl, CR 2002, S. 508 (513).  
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lassen989. Es ist nicht vorgeschrieben, dass der ZDA eine Prüfmöglichkeit bietet, ob das 

Zertifikat noch gültig und nicht gesperrt ist990. Deshalb gibt es keine Gewähr für die 

Überprüfung der Authentizität der elektronischen Willenserklärung. 

Drittens wird sie mit Mitteln erzeugt, die der Signaturschlüssel-Inhaber unter seiner alleinigen 

Kontrolle halten kann. Das macht es erforderlich, dass der Signaturschlüssel-Inhaber seine 

Signaturerstellungseinheit vor unbefugter Nutzung schützen muss991. Es werden aber keine 

spezifischen Schutzmechanismen gefordert, um eine unberechtigte Nutzung des 

Signaturschlüssels auszuschließen. Ob hierfür PIN, biometrische Merkmale oder sonstige 

Mechanismen genutzt werden, ist nicht festgelegt992. Es ist ausreichend, dass die 

Signaturschlüssel auf Diskette, Festplatte des PC oder anderen Datenträgern gespeichert 

werden993. Diese Datenträger, die an das Netz angeschlossen sind und deren Zugang nicht 

gesichert werden kann, sind nicht vor unbefugter Nutzung geschützt und damit nicht sicher. 

Auch fehlt bei der fortgeschrittenen elektronischen Signatur der Einsatz einer sicheren 

Signaturerstellungseinheit. Der große Unterschied zwischen der fortgeschrittenen Signatur 

und der qualifizierten Signatur liegt in den Sicherheitsanforderungen. 

Viertens wird sie mit den Daten, auf die sie sich bezieht, so verknüpft, dass eine nachträgliche 

Veränderung der Daten erkannt werden kann994. Die Entdeckung nachträglicher 

Veränderungen wird durch die Verwendung der geeigneten kryptografischen Verfahren 

ermöglicht. Bei der fortgeschrittenen elektronischen Signatur wird ein asymmetrisches 

Verschlüsselungssystem verwendet995. Das kann aus der Forderung nach einer Anwendung 

von Privatschlüsseln und öffentlichen Schlüsseln gefolgert werden. Das Schlüsselpaar für die 

fortgeschrittene elektronische Signatur wird auf der Festplatte des PC gespeichert. 

Beispielsweise reicht die Nutzung der frei verfügbaren Implementierungen von Pretty Good 

Privacy (PGP), die aus dem Netz heruntergeladen werden können und bei denen die 

Signaturschlüssel auf Diskette, Festplatte des PCs und auf andere lesbare Datenträger 

                                                 
989 Roßnagel, MMR 2003, S. 164 (165).  
990 Roßnagel, MMR 2003, S. 164 (165).  
991 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18.  
992 Roßnagel, MMR 2003, S. 164 (166).  
993 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18; Schmidl, CR 2002, S. 508 (510).  
994 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18.  
995 Schmidl, CR 2002, S. 508 (510).  
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gespeichert werden können, aus, um den Anforderungen an eine fortgeschrittene 

elektronische Signatur zu genügen996. 

Für fortgeschrittene elektronische Signaturen gelten nur die in der Definition enthaltenen 

Voraussetzungen. Sie unterliegen keinen weiteren Vorschriften des SigG oder SigV und 

haben keine besonderen rechtlichen Anforderungen. Allerdings gilt für eine fortgeschrittene 

Signatur die Vorgabe des § 14 SigG (§ 14 Abs. 3 SigG). „Spezifische Anforderungen an die 

Sicherheit der organisatorischen Prozesse der Schlüsselverwaltung und der technischen 

Komponenten sind damit nicht verbunden“997. Es kann gesagt werden, dass diese Form den 

Platz zwischen einfacher und qualifizierter Signatur einnimmt. Sie unterliegt höheren 

Anforderungen als eine einfache Signatur. Aber sie erfüllt nicht die Anforderungen an eine 

qualifizierte elektronische Signatur. Der Anbieter einer fortgeschrittenen elektronischen 

Signatur wird nicht vom SigG erfasst und unterliegt daher nicht den Anforderungen des SigG, 

die für Anbieter einer qualifizierten elektronischen Signatur gelten. 

Es gibt im deutschen Recht auch keine spezifischen Rechtsfolgen für eine fortgeschrittene 

elektronische Signatur998. Das elektronische Dokument mit der fortgeschrittenen 

elektronischen Signatur kann die Schriftform nicht ersetzen, weil die fortgeschrittene Signatur 

die Anforderungen an eine qualifizierte elektronische Signatur nicht erfüllt. Die 

fortgeschrittene elektronische Signatur gehört zu den folgenlosen sonstigen Verfahren nach 

§ 1 Abs. 2 SigG999. Diese Form hat keinen Anscheinsbeweis nach § 371a Abs. 1 ZPO. Aber 

sie erfüllt die Voraussetzungen der Textform und der vereinbarten elektronischen Form nach 

§ 127 Abs. 3 BGB. Sie unterliegt der freien richterlichen Beweiswürdigung nach § 286 ZPO.  

III. Qualifizierte elektronische Signatur 

Die Regelungen des SigG beschränken sich auf qualifizierte elektronische Signaturen. Die 

qualifizierte elektronische Signatur setzt nach § 2 Nr. 3 SigG zusätzlich zu den 

Voraussetzungen für fortgeschrittene Signaturen voraus, dass sie auf einem zum Zeitpunkt 

ihrer Erzeugung gültigen qualifizierten Zertifikat beruht und von einer sicheren 

Signaturerstellungseinheit erzeugt wurde. Das qualifizierte Zertifikat muss zum Zeitpunkt der 

Erzeugung der qualifizierten elektronischen Signatur gültig gewesen sein 

(§ 2 Nr. 3 Buchst. a SigG). Sonst gibt es die Möglichkeit, dass das qualifizierte Zertifikat zu 

                                                 
996 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18.  
997 Roßnagel, NJW 2001, S. 1817 (1819).  
998 Roßnagel, MMR 2003, S. 164 (168); Komnios, Die elektronische Signatur im deutschen und griechischen 
Recht, S. 109.  
999 Roßnagel, NJW 2001, S. 1817 (1819).  
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diesem Zeitpunkt noch nicht ausgestellt war oder dessen Gültigkeitsdauer bereits abgelaufen 

oder das Zertifikat gesperrt ist1000. Im Unterschied zur fortgeschrittenen elektronischen 

Signatur ist ein qualifiziertes Zertifikat erforderlich. Nach § 2 Nr. 7 SigG sind qualifizierte 

Zertifikate elektronische Bescheinigungen für natürliche Personen, die die Voraussetzungen 

des § 7 SigG erfüllen. Sie werden von Zertifizierungsdiensteanbietern ausgestellt, die die 

Anforderungen des SigG und der SigV erfüllen. Ein qualifiziertes Zertifikat wird nur für 

Anwender ausgestellt, die nachweislich geprüfte und bestätigte sichere 

Signaturerstellungseinheiten besitzen. Die Vergabe der qualifizierten Zertifikate erfolgt durch 

private Unternehmen. Es gibt verschiedene Anforderungen an Anbieter der qualifizierten 

elektronischen Signatur. Die zuständige Behörde überwacht die Erfüllung dieser 

Anforderungen.  

Die Produkte für die qualifizierte elektronische Signatur sind nach § 2 Nr. 13 SigG die 

Signaturerstellungseinheit, die Signaturanwendungskomponenten und die technischen 

Komponenten für Zertifizierungsdienste. An diese werden verschiedene Anforderungen 

gestellt. Der Einsatz sicherer Signaturanwendungskomponenten ist keine Voraussetzung für 

eine qualifizierte elektronische Signatur. Diese Signaturform muss aber mit einer sicheren 

Signaturerstellungseinheit erzeugt werden. Die Signaturerstellungseinheit befindet sich in der 

Regel auf einer Chipkarte. Die Erfüllung der Anforderungen an die sichere 

Signaturerstellungseinheit nach § 17 Abs. 1 SigG und an die technischen Komponenten für 

Zertifizierungsdienste zur Erzeugung und Übertragung der Signaturschlüssel nach 

§ 17 Abs. 3 Nr. 1 SigG muss geprüft und durch eine anerkannte Bestätigungsstelle bestätigt 

werden (§ 17 Abs. 4 S. 1 SigG). Zur Erfüllung der Anforderungen an die 

Signaturanwendungskomponenten gemäß § 17 Abs. 2 SigG und an weitere technische 

Komponenten für Zertifizierungsdienste nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 und 3 SigG genügt eine 

Erklärung vonseiten des Herstellers der Produkte (§ 17 Abs. 4 S. 2 SigG). Nach 

§ 14 SigG 1997 war eine Prüfung und Bestätigung hingegen für alle technischen 

Komponenten erforderlich. Die qualifizierte Signatur erfüllt die Voraussetzungen für die 

elektronische Form (§ 126a BGB) und für den Anscheinsbeweis nach 

§ 371a Abs. 1 S. 2 ZPO. Die qualifizierte Signatur ist in den Fällen einzusetzen, in denen das 

gesetzliche Schriftformgebot vorgesehen ist. In anderen Fällen können sowohl die 

qualifizierte Signatur als auch andere Signaturen verwendet werden. 

                                                 
1000 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 18. 
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IV. Qualifizierte elektronische Signatur mit Anbieter-Akkreditierung 

Die freiwillige Akkreditierung wird in § 15 SigG geregelt. Diese Form ist eine Sonderform 

der qualifizierten elektronischen Signatur. Sie setzt voraus, dass sich der 

Zertifizierungsdiensteanbieter von der zuständigen Behörde akkreditieren lässt. 

§ 2 Nr. 15 SigG definiert die freiwillige Akkreditierung. Die Akkreditierung zielt auf die 

Steigerung des Niveaus der erbrachten Zertifizierungsdienste ab1001. Die qualifizierte 

elektronische Signatur mit Anbieter-Akkreditierung ist mit verschärften 

Sicherheitsanforderungen verbunden. Damit wird das Sicherheitsniveau gesteigert.  

Es gibt einige Unterschiede zwischen der qualifizierten elektronischen Signatur und der 

akkreditierten elektronischen Signatur. Der erste Unterschied ist, dass das Zertifikat bei nicht 

akkreditierten ZDA nach § 4 Abs. 1 SigV für weitere fünf Jahre im Zertifikatsverzeichnis 

geführt wird, während das Zertifikat von akkreditierten ZDA 30 Jahre geführt wird 

(§ 4 Abs. 2 SigV). Der zweite Unterschied besteht darin, dass bei der Einstellung der 

Tätigkeit der nicht akkreditierten ZDA alle Zertifikate gesperrt werden müssen, falls kein 

anderer Anbieter die Zertifikate übernimmt (§ 13 Abs. 1 SigG). Die zuständige Behörde 

übernimmt die Weiterführung nur bei der Akkreditierung (§ 15 Abs. 6 SigG). Die Behörde 

übernimmt aber in beiden Fällen, also Akkreditierung und Nicht-Akkreditierung, die 

Dokumentation, wenn keine ZDA für die Übernahme gefunden wird. Auch gibt es bezüglich 

des Wurzelzertifikates Unterschiede zwischen akkreditierter und nicht akkreditierter Signatur. 

Alle Produkte für eine akkreditierte elektronische Signatur 

(Signaturanwendungskomponenten, Signaturerstellungseinheit und technische Komponenten 

für Zertifizierungsdienste) müssen vor ihrer Anwendung geprüft und durch eine anerkannte 

Bestätigungsstelle bestätigt werden (§ 15 Abs. 7 SigG). Auch ihr Sicherheitskonzept muss 

nach § 15 Abs. 2 SigG durch eine Prüf- und Bestätigungsstelle geprüft und bestätigt sein. 

Damit wird sichergestellt, dass sie die Anforderungen des SigG und der SigV erfüllen.  

Es stellt sich die Frage, ob sich die Rechtswirkungen der qualifizierten elektronischen 

Signatur mit Akkreditierung von den Rechtswirkungen der qualifizierten elektronischen 

Signatur unterscheiden. Akkreditierte Signaturen haben grundsätzlich keine andere 

Rechtswirkung als qualifizierte elektronische Signaturen ohne Akkreditierung1002. Auf die 

                                                 
1001 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 27; Menke, Die elektronische Signatur im deutschen 
und brasilianischen Recht, S. 50.  
1002 Vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur 
Änderung weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 28; Hoffmann, Willenserklärung im 
Internet, S. 107.  
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Beweiskraft hat die Akkreditierung keine Auswirkungen. Auch ohne Akkreditierung 

entspricht die qualifizierte elektronische Signatur den Anforderungen des SigG und der SigV. 

Akkreditierte ZDA erhalten ein Gütezeichen der zuständigen Behörde. Mit diesem wird der 

Nachweis der umfassend geprüften technischen und administrativen Sicherheit für die auf 

ihren qualifizierten Zertifikaten beruhenden qualifizierten elektronischen Signaturen erbracht 

(§ 15 Abs. 1 S. 4 SigG). Es ist zu erwarten, dass qualifizierten elektronischen Signaturen mit 

Akkreditierung damit im Rahmen von § 371 a Abs. 1 ZPO und im Rahmen der freien 

Beweiswürdigung der Gerichte ein besonders hoher Beweiswert zukommt, der im Ergebnis 

als eine Art „Sicherheitsvermutung“ gewertet werden kann. An der bisherigen Rechtslage 

ändert sich insoweit nichts1003. Der Vorteil der Akkreditierung besteht darin, dass die 

qualifizierte elektronische Signatur mit Akkreditierung wegen der Vorabprüfung der 

Sicherheit ihres Anscheinbeweises nach § 371 a Abs. 1 S. 2 ZPO nicht leicht zu erschüttern 

ist. Die Mehrzahl der in Deutschland niedergelassenen ZDA sind akkreditiert1004.  

 

3. Teil: Rechtslage in Syrien 

A. Einführung 

I. Vorbemerkung 

Syrien kannte mehrere Rechtsordnungen, die vom jeweiligen Machtinhaber (z. B. den 

Osmanen und den Franzosen) abhingen. Nach der Unabhängigkeitserklärung 1946 hat Syrien 

grundlegende Gesetze wie das Zivilgesetzbuch1005, das Zivilprozessgesetzbuch1006 und das 

Handelsgesetzbuch1007 erlassen. Seit einigen Jahren hat eine Bewegung eingesetzt, die 

bestrebt ist, bestehende Gesetze zu reformieren und neue Gesetze zu erlassen, um den 

Entwicklungen im Bereich der Kommunikationsmittel und im wirtschaftlichen Leben zu 

begegnen. So hat der syrische Gesetzgeber etwa das elektronische Signatur- und 

                                                 
1003 Regierungsentwurf eines Gesetzes über Rahmenbedingungen für elektronische Signaturen und zur Änderung 
weiterer Vorschriften vom 16.11.2000, BT-Drs 14/4662, S. 28.  
1004www.bundesnetzagentur.de/cln_1912/DE/Sachgebiete/QES/Veroeffentlichungen/Zertifizierungsdiensteanbiet
er/ZertifizierungsDiensteAnbietr_node.html, zuletzt überprüft am 10.01.2011.  
1005 aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, Nr. 84, tᾱrῑh 18.5.1949, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 1949, aƖ-ʿɑdɑd 4, S. 421. 
1006 qᾱnūn ’uṣūƖ aƖ-Ɩmuḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, Nr. 84, tᾱrῑh 28.9.1953, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 1953, aƖ-ʿɑdɑd 63, S. 

4850. 
1007 aƖ-qᾱnūn at-tiǧᾱrῑ, Nr. 149, tᾱrῑh 22.6.1949, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 1949, aƖ-ʿɑdɑd 6, S. 1029. 
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Netzdienstgesetz1008 erlassen, um den Vertragsabschluss im Internet zu ermöglichen und 

diesen sicherer zu machen.  

Es gibt jedoch noch keine Gerichtsentscheidungen, die sich mit dem Vertragsschluss im 

Internet befassen. Die syrische Lehre hat sich bislang kaum mit dem Vertragsabschluss im 

Internet beschäftigt. Auch fehlt eine detaillierte Arbeit zum Vertragsrecht im Internet. Die 

vorliegende Arbeit kann diese Lücke sicherlich nicht schließen, denn es können nicht alle 

Fragen des Vertragsrechts im Internet behandelt werden. Diese Arbeit beschränkt sich daher 

auf die Willenserklärung, die Form des Vertrages und die elektronische Signatur im Internet.  

II. Quellen des syrischen Rechts 

In § 1 Abs. 2 Zivilgesetzbuch (ZGB) wurde die Hierarchie der Rechtsquellen normiert. Die 

Rechtsquellen sind die Gesetzgebung, das islamische Recht (aš-šarῑʿa), das Gewohnheitsrecht 

sowie die Grundsätze des Naturrechts und der Gerechtigkeit. An erster Stelle steht die 

Gesetzgebung. Wenn es keine Norm im Gesetz gibt, gelten die Grundsätze des islamischen 

Rechts. Findet der Richter keine Regelung im islamischen Recht, so kommt das 

Gewohnheitsrecht zur Anwendung. Greift auch dieses nicht, wird nach einer Norm in den 

Grundsätzen des Naturrechts und der Gerechtigkeit gesucht. Dadurch werden die 

Gesetzeslücken gefüllt.  

 

III. E-Commerce in Syrien 

Das Internet wird in Syrien, wie in anderen Ländern auch, als Handelsplatz benutzt. Die Zahl 

der Internetnutzer ist aber noch gering. „E-Commerce“ ist mit elektronischem Handel (at-

tiǧᾱrɑ aƖ-’i Ɩiktrūnῑyɑ) zu übersetzen. Handel umfasst die Herstellung, den Umlauf und den 

Vertrieb von Waren und Dienstleistungen1009. Der Begriff des elektronischen Handels wird 

einerseits weit, andererseits jedoch auch eng verstanden. Der elektronische Handel in der 

weiten Bedeutung umfasst jedes Geschäft mittels elektronischer Kommunikationsmittel wie 

Telefon, Fax, Internet oder Fernsehen1010. Deshalb ist der Handel mittels Internet nach dieser 

Auffassung nur ein Teil des elektronischen Handels. Bei der engen Bedeutung beschränkt sich 

der Begriff des elektronischen Handels auf Geschäfte über das Internet1011. In dieser Arbeit 

werden unter elektronischem Handel die Rechtsgeschäfte über das Internet verstanden. Der 

                                                 
1008 qᾱnūn at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy wɑ hɑdɑmᾱt aš-šɑbɑkɑ, Nr. 4, tᾱrῑh 25.2.2009, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 

2009, al-ʿadad 1, S. 275.  
1009 Firʿaūn, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn at-tiǧᾱrῑ aƖ-bɑrrῑ, S. 11.  
1010 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 37 f.;Vgl. aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 26.    
1011 ’Abᾱ Zῑd, wᾱqiʿu at-tiǧᾱrɑ aƖ-’i Ɩiktrūnῑyɑ  wat-taḥdῑᾱt aƖ-Ɩatῑ  tuwᾱǧihuhᾱ ʿarabῑan wa daūƖῑyan, S. 69.   
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Unterschied zwischen elektronischem und herkömmlichem Handel liegt darin, dass sich der 

elektronische Handel des Internets als Kommunikationsmittel bedient. Bezüglich des 

elektronischen Handels wird zwischen B2B- und B2C-Geschäften unterschieden. 

Es wurde keine Statistik über den Umsatz des elektronischen Handels gefunden. Man kann 

allerdings beobachten, dass das Volumen des elektronischen Handels in Syrien Jahr für Jahr 

steigt. Der elektronische Handel stößt zunehmend auf Resonanz.  

IV. Rechtliche Grundlagen des E-Commerce 

Der syrische Gesetzgeber hat bislang nur das elektronische Signaturgesetz verabschiedet. 

Weitere Vorschriften über den Vertragsschluss im Internet oder über den elektronischen 

Handel im Allgemeinen hat er noch nicht erlassen. Daher wird auf gültige Gesetze 

zurückgegriffen, um die Probleme zu lösen, die beim Vertragsschluss über das Internet 

auftreten. Die allgemeinen Grundsätze sind damit auf den Abschluss des Vertrages im 

Internet zu übertragen. Folgende Gesetze kommen hierbei zur Anwendung.  

- Das Zivilgesetzbuch (aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ) Nr. 84 wurde am 18.05.1949 verabschiedet. Das 

syrische ZGB wurde mit wenigen Änderungen aus Ägypten übernommen1012. Daher gibt es 

nur wenige Unterschiede zwischen dem syrischen und dem ägyptischen ZGB. Das ägyptische 

Recht folgt beispielsweise bei der Bestimmung des Zeitpunkts des Zustandekommens eines 

Vertrages unter Abwesenden der Kenntnisnahmetheorie. Der syrische Gesetzgeber hat sich 

hingegen für die Äußerungstheorie entschieden. Das ägyptische ZGB übernahm das 

französische ZGB1013. Dementsprechend liegen die Wurzeln des syrischen ZGB auch im 

französischen Recht. Syrische Juristen neigen daher dazu, bei ungeklärten Fragen auf das 

ägyptische und das französische Recht bzw. die entsprechende Literatur zurückzugreifen. 

Auch die Entscheidungen des ägyptischen Kassationsgerichts finden große Beachtung in 

Syrien. Daher kann gesagt werden, dass das ägyptische Recht und die entsprechende 

Rechtsliteratur Einfluss auf die syrische Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Judikatur 

haben.  

Das erste Buch des syrischen Zivilgesetzbuchs hat den Titel „Verbindlichkeiten im 

Allgemeinen“. Der erste Abschnitt des ersten Buchs enthält die Quellen von 

Verbindlichkeiten. Das erste Kapitel dieses ersten Abschnittes erfasst den Vertrag.  

                                                 
1012 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 12; Lakmes, Die IPR-Anknüpfung der Schuldverträge, S. 32.  
1013 Jung, Ägyptisches internationales Vertragsrecht, S. 2. 
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- Das Handelsgesetzbuch1014 (aƖ-qᾱnūn at-tiǧᾱrῑ) Nr. 33 wurde am 09.12.2007 verabschiedet. 

Es hat das Handelsgesetzbuch Nr. 149 vom 22.06.1949 abgelöst. Die Vorschriften des HGB 

gelten für Kaufleute und für kaufmännische Akte, die sowohl Kaufleute als auch 

Privatpersonen vornehmen können. Beim Vorliegen von Tatbeständen, die im HGB nicht 

geregelt sind, kommt das ZGB zur Anwendung (§ 2 Abs. 1 HGB).  

- Das Beweisgesetz1015 (qᾱnūn aƖ-bɑyyinᾱt) Nr. 359 ist am 10.06.1947 verabschiedet worden. 

Das Beweisgesetz ist ein Sondergesetz, das die formellen und materiellen Regeln für den 

Beweis enthält. Vor der Verabschiedung des Beweisgesetzes waren einige Beweisregelungen 

im Zivilrecht, andere im Prozessrecht enthalten. Diese Streuung der Regeln wurde kritisiert. 

Angesichts dessen, dass einige materielle Regeln im Prozessrecht, einige formelle Regeln 

jedoch im Zivilrecht enthalten waren, wurde zudem dafür plädiert, die materiellen und 

formellen Beweisregeln in einem Sondergesetz zu vereinheitlichen. Das Sonderbeweisgesetz 

dient damit der Klarheit1016. Es ist anzumerken, dass Ägypten 1968 das Sondergesetz Nr. 25 

erlassen hat, das ebenso wie das syrische Beweisgesetz formelle und materielle Beweisregeln 

enthält1017. 

Die materiellen Regeln im Beweisgesetz bestimmen den Gegenstand des Beweises und der 

Beweismittel sowie ihre Beweiskraft. Die materiellen Regeln sind abdingbar1018. Hingegen 

sind die formellen Normen „Imperative Rules“. Sie sind daher unabdingbar. Das 

Beweisgesetzbuch zählt die folgenden  Beweismittel auf: Urkundenbeweis, Zeugenaussage, 

Geständnis, Eid (Urteilsentscheidungseid und Ergänzungseid), Indiz, 

Sachverständigengutachten und richterlicher Augenschein.  

- Das Elektronische Signatur- und Netzdienstgesetz (qᾱnūn at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy   wɑ  

hɑdɑmᾱt  aš-šɑbɑkɑ) Nr. 4 wurde am 25.02.2009 verabschiedet. Das SuNDG regelt nicht nur 

die technischen Anforderungen an eine elektronische Signatur, sondern auch die Anwendung 

und die Rechtsfolgen der elektronischen Signatur. Es definiert die elektronische Signatur und 

unterscheidet zwei Signaturtypen (die einfache elektronische Signatur und die bestätigte 

elektronische Signatur). Das SuNDG befasst sich jedoch lediglich mit der Regelung der 

bestätigten elektronischen Signatur.  

                                                 
1014 aƖ-qᾱnūn at-tiǧᾱrῑ, Nr. 33, tᾱrῑh 9.12.2007, maǧaƖƖat aƖ-muḥᾱmūn 2008, S. 757. 
1015 qᾱnūn aƖ-bɑyyinᾱt, Nr. 359, tᾱrῑh 10.6.1947, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 1947, aƖ-ʿɑdɑd 27, S. 1117. 
1016 ʿUṭrῑ, qᾱnūn aƖ-bɑyyinᾱt ƒiƖ-ƒiqhi waƖ-’i ǧtihᾱdi, S. 9f.  
1017 Sawwᾱ r, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn  aƖ-mɑdɑnῑ, aƖ-naẓarῑya aƖ-ʿᾱmma ƖiƖ-’i Ɩtizᾱm, aƖ-ǧuz’ aƖ-’ɑwwɑƖ, maṣᾱdir aƖ-
’i Ɩtizᾱm, S. 14 f; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 254. 
1018 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 265.  
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- Das Verbraucherschutzgesetz1019 (qᾱnūn ḥimᾱyɑt aƖ-mustɑhƖik) Nr. 2 wurde am 10.03.2008 

verabschiedet. Es reguliert den Verbraucherschutz. Es definiert zwar den Verbraucher, enthält 

aber keine Definition des Gegenbegriffs, also des Unternehmers bzw. Lieferer. Ebenso enthält 

es keine besonderen Vorschriften zum Verbraucherschutz im Internet.  

- Zudem gibt es einen Entwurf eines Gesetzes zum elektronischen Handel1020. Dieses Gesetz 

fällt in den Aufgabenbereich des Wirtschaftsministeriums. Das syrische Ministerium für 

Wirtschaft legte dem Kabinett am 05.02.2010 einen Gesetzentwurf zum elektronischen 

Handel vor. Danach wurde im Kabinett über den Gesetzesentwurf debattiert. Anschließend 

müsste der Gesetzesentwurf in das Parlament eingebracht werden, das ihn aber bislang noch 

nicht verabschiedet hat.  

V. Abgrenzung der B2B-Verträge  

Verträge im Internet werden in B2B-Verträge und B2C-Verträge aufgeteilt. Es ist fraglich, was unter dem 

Begriff „B2B-Verträge“ in Syrien zu verstehen ist. Eine ausdrückliche gesetzliche Regelung oder 

Gerichtsentscheidungen zur Abgrenzung der B2B-Verträge im Internet fehlen. Nach einer 

Auffassung sind unter B2B-Verträgen ausschließlich Geschäfte unter Kaufleuten zu verstehen1021. Dieser 

Meinung kann nicht zugestimmt werden. Das Handelsgesetzbuch behandelt den Kaufmann und kaufmännische 

Akte. Das Verbraucherschutzgesetz erfasst hingegen Verbraucher und Lieferer1022.  

Ein Verbraucher ist nach § 1 Verbraucherschutzgesetz jede natürliche oder juristische Person, 

die Konsumwaren aller Art (z. B. landwirtschaftliche oder industrielle Waren) zur Ernährung 

oder zur persönlichen oder häuslichen Anwendung kauft oder die von irgendeinem Dienst 

profitiert, der von einer Person oder Personengruppe oder von einer juristischen Person in 

allen von diesem Gesetz geregelten Bereichen erbracht wird. Daraus ist zu schließen, dass 

sowohl private als auch juristische Personen als Verbraucher auftreten können. Juristische 

Personen wie Genossenschaften (z. B. Verbrauchergenossenschaften oder landwirtschaftliche 

Genossenschaften) und Gewerkschaften oder Angestelltengewerkschaften können als 

Verbraucher auftreten.  

Das Verbraucherschutzgesetz hat den Gegenbegriff nicht bestimmt. § 3 

Verbraucherschutzgesetz erwähnt jedoch Hersteller, Händler, Mittelspersonen und 

Dienstanbieter. Diese Begriffe können unter dem Begriff „Lieferer“ (aƖ-muwarrid) 

zusammengefasst werden. Im Umkehrschluss ist ein Lieferer jede natürliche oder juristische 

                                                 
1019 qᾱnūn ḥimᾱyɑt aƖ-mustɑhƖik, Nr. 2, tᾱrῑh 10.3.2008, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 2008, aƖ-ʿɑdɑd 14, S. 581. 
1020 http://www.thenewalphabet.com/details4938.html, zuletzt überprüft am 25.12.2010.  
1021 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 30.  
1022 Dieser Begriff wird im Verbraucherschutzgesetz nicht verwendet.  
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Person, die Waren oder Dienstleistungen erwirbt, die nicht zur Ernährung oder zur 

persönlichen oder häuslichen Anwendung gedacht sind. Wenn eine natürliche oder juristische 

Person Verträge weder zum Zwecke der Ernährung noch zum Zwecke der persönlichen oder 

häuslichen Anwendung von Waren oder Dienstleitungen abschließt, handelt sie als Lieferer. 

Es kann gesagt werden, dass jeder Nichtverbraucher ein Lieferer ist. Der Begriff des Lieferers 

umfasst damit unter anderem Händler und Freiberufler. Zu den Angehörigen freier Berufe 

zählen insbesondere Rechtsanwälte, Ärzte und Künstler. Es ist schließlich anzugeben, dass 

der Begriff „Lieferer“ weiter als der Begriff des Kaufmanns und der kaufmännischen Akte ist, 

die Freiberufler nicht vornehmen können1023. 

B. Klassisches Vertragsrecht in Syrien  

Die wichtigsten Quellen von Verbindlichkeiten sind der Vertrag1024 (aƖ-ʿɑqd) und ein 

einseitiges Rechtsgeschäft (aƖ-’ir ᾱdɑ  aƖ-munƒɑridɑ), wie z. B. ein Testament. Der Vertrag 

setzt mindestens zwei übereinstimmende Willenserklärungen voraus. Je nach den 

Unterscheidungsmerkmalen lässt sich eine Reihe von Vertragsarten kategorisieren. Es wird 

zwischen dem einseitigen verpflichtenden Vertrag (z. B. eine Schenkung) und dem 

zweiseitigen verpflichtenden bzw. gegenseitigen Vertrag (z. B. ein Kaufvertrag) differenziert. 

Die Grundlagen des Vertrages sind die Willenserklärung (ar-riḍᾱ’ ), das Vertragsobjekt und 

der Vertragsgrund (sabab aƖ-ʿɑqd). Es ist anzumerken, dass das ZGB zwar den Vertrag, aber 

nicht das Rechtsgeschäft regelt. Die Grundlagen des Vertrages finden jedoch beim 

Rechtsgeschäft Anwendung1025. Das Vertragsobjekt, das den Gegenstand der Verbindlichkeit 

bildet, ist in den §§ 132 bis 136 ZGB geregelt. Nach § 133 ZGB muss der Gegenstand der 

Verbindlichkeit möglich sein. Der Gegenstand der Verbindlichkeit muss also bestimmt oder 

bestimmbar sein (§ 134 Abs. 1 ZGB). Ist der Gegenstand unmöglich, so ist der Vertrag 

nichtig. Wenn der Gegenstand der Verbindlichkeit gegen die guten Sitten oder den ordre 

public verstößt, ist er ebenfalls nichtig (§ 136 ZGB). Ein unerlaubter Gegenstand (wie etwa 

Drogen oder Waffen) führt somit zur Nichtigkeit. Die Inhaltsfreiheit findet damit ihre 

Grenzen im zwingenden Recht.  

Der Vertragsgrund ist in den §§ 137, 138 ZGB geregelt. Der Grund einer Verbindlichkeit 

muss zulässig sein. Hat die Verbindlichkeit keinen Grund oder verletzt ihr Grund den ordre 

public oder die guten Sitten, so ist der Vertrag nichtig (§ 137 ZGB). Das Vertragsobjekt und 

                                                 
1023 Firʿaūn, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn at-tiǧᾱrῑ aƖ-bɑrrῑ, S. 77.  
1024 Das ZGB regelt den Vertrag in § 92 bis § 162 ZGB.  
1025 Vgl. ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 239.  
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der Vertragsgrund bereiten keine besonderen Probleme beim Vertragsabschluss im Internet. 

Daher ist im Folgenden nur die Willenserklärung darzustellen.  

I. Willenserklärung 

Für die Entstehung von Verträgen ist ein Zusammentreffen des Willens der Parteien 

erforderlich. Das ZGB erfasst die Willenserklärung nur als Teil eines Vertrages. Sie ist damit 

keine zentrale Kategorie. Die Willenserklärung ist notwendiger Bestandteil eines jeden 

Rechtsgeschäfts. Jeder Vertrag setzt mindestens zwei Erklärungen voraus, also das Angebot 

vom Antragenden und die Annahme vom Angebotsempfänger. Das ZGB enthält keine 

Definition der Willenserklärung. Die Willenserklärung ist eine Willensäußerung, die auf die 

Erzielung einer rechtlichen Folge gerichtet ist1026. Die Willenserklärung besteht aus zwei 

Elementen: dem äußeren Akt „Erklärung“ und dem inneren Element „Wille“. Ein Wille ohne 

einen äußeren Akt existiert nicht. Die Unterscheidung von Handlungswille, Bewusstsein und 

Geschäftswille ist dem syrischen Recht unbekannt.  

Nach § 93 Abs. 1 ZGB kann die Willenserklärung mündlich, schriftlich oder mit üblichen 

Zeichen vorgenommen werden. Man kann seinen Willen nicht nur ausdrücklich durch Worte, 

sondern auch durch allgemein anerkannte Zeichen kundtun. Das ZGB geht davon aus, dass 

eine Willenserklärung auf jedwede Äußerungsart möglich ist. Die Willenserklärung gemäß 

§ 93 Abs. 2 ZGB kann durch konkludentes Verhalten erfolgen, es sei denn, dass das Gesetz 

oder Parteivereinbarungen vorschreiben, dass die Erklärung ausdrücklich erfolgen muss. 

Soweit keine Form festgelegt ist, kann der Wille durch konkludentes Handeln zum Ausdruck 

kommen. Das konkludente Verhalten ist ursprünglich nicht dazu bestimmt, eine Erklärung 

zum Ausdruck zu bringen. Der Erklärende handelt hierbei so, dass aus dem Verhalten eine 

Erklärung gefolgert werden kann. Für rechtsgeschäftliche Erklärungen ist damit jedweder Akt 

ausreichend, der vermuten lässt, dass eine Erklärung vorliegt. Ob im konkreten Fall allerdings 

tatsächlich eine Erklärung vorliegt, unterliegt der freien Würdigung durch den Richter.  

Es ist fraglich, ob eine Erklärung durch Schweigen (as-sukūt) erfolgen kann. Ursprünglich hat 

das Schweigen keinen Erklärungswert. Durch bloßes Nichtstun kann eine Erklärung in der 

Regel nicht erfolgen1027. Nur ausnahmsweise kann ein Vertrag durch Schweigen zustande 

kommen. Der syrische Gesetzgeber hat in § 99 ZGB verschiedene Fallgruppen 

zusammengefasst, in denen das Schweigen des Angebotsempfängers ausnahmsweise als 

Erklärung qualifiziert wird. § 99 Abs. 1 ZGB sieht vor: „Deuten die Natur des Geschäfts, der 

                                                 
1026 Vgl. ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 57.  
1027 Sawwᾱ r, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn  aƖ-mɑdɑnῑ, aƖ-naẓarῑya aƖ-ʿᾱmma ƖiƖ-’i Ɩtizᾱm, aƖ-ǧuz’ aƖ-’ɑwwɑƖ, maṣᾱdir aƖ-
’i Ɩtizᾱm, S. 66f.  
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Handelsbrauch oder andere Umstände darauf hin, dass der Anbietende keine ausdrückliche 

Kundgabe der Annahme erwartet, so gilt der Vertrag als geschlossen, falls das Angebot nicht 

in angemessener Zeit abgelehnt wird“. Hierbei muss sich der Erklärungsempfänger den 

Verkehrssitten gemäß äußern, sofern er eine rechtsgeschäftliche Bindung ablehnen will. 

§ 99 Abs. 2 ZGB sieht vor: „Schweigen gilt als Annahme, sofern es eine vorherige 

Geschäftsbeziehung zwischen den Parteien gab und das Angebot in Zusammenhang mit 

dieser Geschäftsbeziehung steht oder falls das Angebot für den anderen lediglich vorteilhaft 

ist“. Das Schweigen ist auch als Erklärung anzusehen, wenn es zwischen den Beteiligten als 

Erklärungszeichen vereinbart wurde. Die Erklärung kann somit ausdrücklich, konkludent oder 

durch Schweigen vorgenommen werden. 

Das syrische ZGB folgt der Äußerungstheorie. Mit der Äußerung des Willens existiert die 

Willenserklärung und wird damit wirksam1028. 

II. Zustandekommen des Vertrages 

Der Vertrag kommt zustande, wenn die Vertragschließenden übereinstimmende 

Willenserklärungen austauschen, es sein denn, dass das Gesetz weitere Bedingungen vorsieht, 

die notwendig sind, um einen Vertrag abzuschließen (§ 92 ZGB). Das Gesetz schreibt in 

einigen Fällen für Rechtsgeschäfte eine bestimmte Form (etwa die schriftliche Form) vor, um 

ein Rechtsgeschäft wirksam zu schließen. Der Vertrag kommt zustande, wenn das Angebot 

und die Annahme sich vollständig decken. Bei fehlender Willenserklärungsübereinstimmung 

entsteht der Vertrag nicht. Die Unterscheidung zwischen empfangsbedürftiger und nicht 

empfangsbedürftiger Erklärung ist dem syrischen ZGB fremd.  

 

1. Antrag (aƖ-’i ῑǧᾱb) 

Der Antrag ist eine einseitige Willenserklärung, mit der der Vertragsschluss beabsichtigt wird. 

Er enthält die wesentlichen Bedingungen für den angestrebten Vertrag. Durch den Antrag 

trägt der Anbietende einem anderen die Schließung eines Vertrages an. Der Antrag kann 

ausdrücklich oder konkludent, aber nicht durch Schweigen erfolgen. Anders als in 

Deutschland kann der Antragende den Antrag bis zur Annahmeerklärung frei widerrufen, da 

der Antrag grundsätzlich nicht verbindlich ist. Aber das ist nur der Grundsatz; wenn es eine 

ausdrückliche oder konkludente Annahmefrist gibt, ist der Antragende bis zum Ablauf dieser 

Frist an sein Angebot gebunden, sodass er sein Angebot nicht widerrufen kann1029. Der 

                                                 
1028 Vgl. ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 58. 
1029 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 62 f.  
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Antragende kann also die Gebundenheit bei einem verbindlichen Angebot durch eine 

Freizeichnungsklausel wie „Lieferung freibleibend“ oder „ohne Obligo“ ausschließen.  

Nicht jede Äußerung stellt ein verbindliches Angebot dar. Es ist daher fraglich, unter welchen 

Voraussetzungen ein verbindliches Angebot vorliegt. Das verbindliche Angebot setzt einen 

ernsthaften Bindungswillen (’irᾱdɑ ’irtibᾱṭ ǧaddῑyɑ) und die Bestimmtheit der wesentlichen 

Vertragspunkte voraus1030. Damit eine Erklärung als verbindliches Angebot angesehen 

werden kann, sind die angegebenen Voraussetzungen zu erfüllen. Ob im konkreten Fall ein 

ernsthafter Bindungswille vorliegt, kann nur in Anbetracht der jeweiligen Umstände bestimmt 

werden. Der ernsthafte Bindungswille ist aus dem Text des Angebots unter Berücksichtigung 

der Begleitumstände und der Verkehrssitten zu entnehmen1031. Der Tatrichter entscheidet 

beim Streit darüber, ob im konkreten Fall ein ernsthafter Bindungswille gegeben ist oder 

nicht. Der ernsthafte Bindungswille liegt beispielsweise bei Formulierungen wie „… dieses 

Angebot ist unwiderruflich.“ oder „Sie können Ihre Annahmeerklärung innerhalb eines 

bestimmten Zeitraums senden.“ vor. In diesen Fällen existiert ein ernsthafter Bindungswille 

und damit ein verbindliches Angebot, wenn die wesentlichen Vertragspunkte bestimmt sind. 

Fehlt ein ernsthafter Bindungswille, gibt es nur eine Einladung zur Abgabe eines 

Vertragsangebots durch den Adressaten (ad-dɑʿwɑ ’i Ɩᾱ at-tɑʿᾱqud). Die Bestimmtheit 

bedeutet nicht, dass das Angebot alle Vertragspunkte enthalten muss. Es muss nur Elemente 

umfassen, die für den Vertrag wesentlich sind. Die Vertragsparteien müssen damit nicht alle 

Vertragspunkte regeln. Wenn sich Vertragschließende über alle wesentlichen Vertragspunkte 

einig sind und vereinbaren, dass Nebenpunkte später bestimmt werden, wird der Vertrag 

geschlossen (§ 96 ZGB). Wenn der ernsthafte Bindungswille fehlt oder wenn das Angebot die 

wesentlichen Vertragselemente nicht enthält, gibt es kein verbindliches Angebot, sondern nur 

eine Einladung zur Abgabe eines Angebots durch den Erklärungsempfänger. Die 

Veröffentlichung in einer Zeitung ist als Einladung zur Abgabe eines Angebots anzusehen1032. 

Werbung in Zeitschriften, Zeitungen oder im Fernsehen gelten als Einladungen zur Abgabe 

eines Vertragsangebots1033. Das verbindliche Angebot kann jedoch an die Allgemeinheit 

gerichtet werden1034. Bei einer Auktion  formuliert der Anbieter eine bloße Aufforderung. Das 

                                                 
1030 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S.119 f.;ʿ Abd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 60 f.  
1031 Vgl. aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 129.  
1032 Kassationsgericht, Entscheidung Nr. 1118 vom 27.12.1972, maǧaƖƖat aƖ-muḥᾱmūn 1974, S. 11.  
1033 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 60 f.  
1034 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 124; ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 62.  
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verbindliche Angebot wird vom Bieter vorgenommen. Der Zuschlag ist als 

Annahmeerklärung anzusehen1035.  

a. Vertrag unter Abwesenden oder Anwesenden 

Im syrischen ZGB wird zwischen Verträgen unter Abwesenden und Verträgen unter 

Anwesenden, die in einer Vertragsbesprechung (mɑǧƖis aƖ-ʿɑqd) geschlossen werden, 

differenziert. Die Vertragsbesprechung hat nicht nur eine örtliche, sondern auch eine zeitliche 

Bedeutung. Soweit sich die Parteien mit dem Abschluss des Vertrages beschäftigen, gibt es 

eine Vertragsbesprechung. Wenn sie weiter konferieren, aber nicht mehr über den 

Vertragsabschluss sprechen, gilt die Vertragsbesprechung als beendet. Das Gleiche gilt, wenn 

die Erklärung einem anderen gegenüber telefonisch oder auf ähnlichem Wege abgegeben 

wurde (§ 95 Abs. 1 ZGB). Beim Vertrag unter Anwesenden muss die Annahme sofort erklärt 

werden, falls der Antragende keine Annahmefrist bestimmt hat.  

Beim Vertragsabschluss unter Abwesenden werden Angebot und Annahme zwischen 

räumlich getrennten Parteien ausgetauscht. Die Parteien sind hier tatsächlich getrennt. Der 

telefonische oder mithilfe gleichartiger Kommunikationsmittel geschlossene Vertrag wird 

allerdings trotz räumlicher Trennung nicht als Vertrag zwischen Abwesenden behandelt. Als 

das wichtigste Kriterium gilt die zeitliche, nicht die räumliche Trennung. Bei einem Vertrag 

unter Abwesenden stützt sich das ZGB auf die Äußerungstheorie. Danach wird die Erklärung 

bereits dann wirksam, wenn sie geäußert wird. Es sei denn, dass das Gesetz oder eine 

Vereinbarung etwas anderes vorsieht (§ 98 ZGB).  

 

b. Erlöschen des Antrags (suqūṭ aƖ-’i ῑǧᾱb) 

Der Antrag erlischt, wenn der Antragende ihn vor der Annahme widerruft. Der Antragende 

kann seinen Antrag grundsätzlich einseitig bis zur Annahme widerrufen1036, soweit es keine 

Annahmefrist gibt. Aber wenn der Antragsempfänger das Angebot ablehnt, wenn der 

Antragende nach Abgabe des Antrags, aber vor Annahmeerklärung stirbt oder 

geschäftsunfähig wird oder wenn die Annahmefrist abgelaufen ist, erlischt der Antrag1037. Der 

Antragende kann für eine Annahme ausdrücklich eine Frist bestimmen. Dabei erklärt der 

Antragende ausdrücklich, dass er für eine bestimmte Frist gebunden sein will. Wurde nach 

§ 94 Abs. 1 ZGB eine Annahmefrist bestimmt, so bindet sich der Anbietende bis zum Ablauf 

                                                 
1035 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 68.  
1036 Sawwᾱ r, šɑrḥ  aƖ-qᾱnūn aƖ-mɑdɑnῑ, aƖ-naẓarῑya aƖ-ʿᾱmma ƖiƖ-’i Ɩtizᾱm, aƖ-ǧuz’ aƖ-’ɑwwɑƖ, maṣᾱdir aƖ-
’i Ɩtizᾱm, S. 71.  
1037 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 63.  
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dieser Frist an sein Angebot. Falls der Antragende keine ausdrückliche Annahmefrist 

bestimmt, kann die Annahmefrist gemäß § 94 Abs. 2 ZGB aus der Natur des Geschäfts (wie 

Kauf auf Probe) oder aus regelmäßigen Umständen bestimmt werden. Der Anbietende ist 

entweder für eine selbst gesetzte oder eine konkludente Frist an sein Angebot gebunden, das 

er selbst nicht erlöschen kann. Wenn der Antragende bei Erklärungen unter Anwesenden 

keine Frist bestimmt, wird er von seinem Angebot frei, falls die Annahme nicht sofort erklärt 

wird. Das Gleiche gilt, wenn das Angebot einem anderen gegenüber telefonisch oder auf 

ähnlichen Wegen abgegeben wird.  

 

2. Annahme (aƖ-qubūƖ) 

Die Annahme erfolgt durch den Antragsempfänger und enthält eine zustimmende 

Willenserklärung des Annehmenden. Durch die Annahme wird die vertragliche Einigung zum 

Ausdruck gebracht. Die Annahme kann schriftlich, mündlich oder konkludent erklärt werden. 

Durch bloßes Nichtstun (Schweigen) kann eine Annahme in der Regel nicht erklärt werden. 

Das ZGB fingiert das Schweigen als Annahmeerklärung in drei Fallgruppen. Nur 

ausnahmsweise kann der Vertrag durch Schweigen zustande kommen (§ 99 Abs. 1 und 

2 ZGB). Die erste Fallgruppe ist der Handelsbrauch, in der zweiten Fallgruppe bringt das 

Angebot dem Schweigenden ausschließlich Vorteile. Die dritte Fallgruppe ist eine vorherige 

Geschäftsbeziehung. Schweigen gilt lediglich dann als Zustimmung zu einer Offerte, wenn 

der Schweigende hätte reden müssen, um eine solche Deutung zu vermeiden. Das Schweigen 

ist auch als Annahmeerklärung anzusehen, wenn die Parteien eine entsprechende 

Vereinbarung getroffen haben. Die Parteien können sich auch darauf einigen, dass die 

Annahme ausdrücklich erklärt werden muss (§ 93 Abs. 2 ZGB). 

Die Annahme muss vorbehaltlos sein. Sie muss sich mit dem Antrag decken. Nach § 97 ZGB 

gilt eine Annahme unter Erweiterung, Einschränkung oder irgendeiner Änderung als 

Ablehnung und ist verbunden mit einem neuen Angebot. Die Annahme unter Änderungen gilt 

somit als neuer Antrag, der der Annahme vonseiten des Antragenden bedarf. 

Der Antragende ist nicht für immer an sein Angebot gebunden. Wenn der Antragende für die 

Annahme eine Frist bestimmt, ist er bis zum Ablauf dieser Frist daran gebunden 

(§ 94 Abs. 1 ZGB). Wurde das Angebot in einer Vertragsbesprechung abgegeben, ohne dass 

eine Annahmefrist bestimmt wurde, so wird der Anbietende von seinem Angebot frei, falls 

die Annahme nicht sofort erfolgt (§ 95 Abs. 1 S. 1 ZGB). Das Gleiche gilt für Verträge, die 

mittels Telefon oder mithilfe gleichartiger Kommunikationsmittel geschlossen werden 

(§ 95 Abs. 1 S. 2 ZGB). Diese Verträge werden Verträgen gleichgestellt, die im Rahmen einer 
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Vertragsbesprechung geschlossen werden. Der einem Anwesenden gemachte Antrag kann nur 

sofort angenommen werden, falls der Antragende keine Annahmefrist bestimmt hat. 

§ 95 Abs. 2 ZGB sieht diesbezüglich die folgende Ausnahme vor: „Auch wenn die Annahme 

nicht sofort erklärt wird, kommt der Vertrag zustande, sofern es keine Anzeichen dafür gibt, 

dass der Antragende sein Angebot in der Zeit zwischen dem Antrag und der Annahme 

widerrufen hat, und sofern die Annahme vor Beendigung der Vertragsbesprechung erklärt 

wurde“.  

Bestimmt der Antragende keine ausdrückliche Frist für die Annahme, findet die schlüssige 

Annahmefrist Anwendung. § 94 Abs. 2 ZGB besagt, dass die Annahmefrist aus regelmäßigen 

Umständen (wie Angebot durch Postbrief) oder aus der Natur des Geschäfts (wie Kauf auf 

Probe) bestimmt wird. Es ist dabei zu fragen, bis zu welchem Zeitpunkt der Antragende bei 

einem Angebot gegenüber einem Abwesenden unter regelmäßigen Umständen die Antwort 

des Adressaten auf das Angebot erwarten kann. Die konkludente Annahmefrist besteht aus 

der Beförderungszeit für den Antrag, der Zeit für die Erklärung der Annahme und aus der 

Beförderungszeit der Annahme1038. Die Bestimmung der Annahmefrist beim Streit ist im Fall 

des Streits eine Ermessensentscheidung des Tatrichters1039. Sie ist vom Kassationsgericht nur 

darauf hin nachprüfbar, ob die Voraussetzungen und die Grenzen des Ermessens richtig 

bestimmt und eingehalten wurden. Der Antragsempfänger muss seine Annahme innerhalb der 

ausdrücklichen oder konkludenten Annahmefrist erklären. Die Rechtzeitigkeit der Annahme 

hat derjenige zu beweisen, der sich auf ihre Wirksamkeit beruft, also derjenige, der einen 

wirksamen Vertragsschluss behauptet. 

Der Vertragsschluss unter Abwesenden gilt als an dem Ort und zu der Zeit erfolgt, in der der 

Annehmende die Annahme erklärt, es sei denn, dass eine Vereinbarung oder ein Gesetzestext 

etwas anderes bestimmt (§ 98 ZGB). Beim Vertrag unter Abwesenden beruht das ZGB auf 

der Äußerungstheorie. Es ist fraglich, ob der Annehmende seine Annahmeerklärung 

widerrufen kann. Wenn der Annehmende seine Annahme erklärt hat, kann er seine 

Annahmeerklärung nicht widerrufen. Der Vertrag ist dann vor Widerruf bereits entstanden. 

 

III. Anfechtbarkeit der Rechtsgeschäfte wegen Irrtums (aƖ- ġɑƖɑṭ) 

Der Irrtum ist als Fehlvorstellung über eine der Vertragsgrundlagen, über die Sachlage oder 

über die rechtlichen Normen zu verstehen1040. Das syrische ZGB unterscheidet drei 

Kategorien von Irrtum: den Irrtum mit der Rechtsfolge der Nichtigkeit des Rechtsgeschäfts, 

                                                 
1038 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 63.  
1039 ’IstᾱnbūƖῑ/ṭuʿma, at-taqnῑn aƖ-madanῑ as-suūrῑ, S. 259.  
1040 Vgl. ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 87.  
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den wesentlichen Irrtum und den unbeachtlichen Irrtum. Bei der ersten Form, also etwa beim 

Irrtum über die Natur, den Grund oder den Gegenstand des Rechtsgeschäfts, kommt es von 

Vornherein nicht zum Vertragsschluss, da hierbei die Willen der Parteien nicht 

übereinstimmen. Diese Irrtumsform hat die absolute Nichtigkeit des Rechtsgeschäfts zur 

Folge.  

Die zweite Irrtumsform ist der wesentliche Irrtum. Das ZGB regelt die Anfechtung wegen 

wesentlichen Irrtums in den §§ 121 bis 123 ZGB. § 121 ZGB sieht vor: „Wenn einem der 

Vertragschließenden ein wesentlicher Irrtum (aƖ-ġɑƖɑṭ aƖ-ǧɑūhɑrῑ) unterläuft, kann er den 

Vertrag anfechten. Der Irrtum muss jedoch gemeinschaftlich sein, also ein Irrtum beider 

Parteien, oder die Vertragspartei kennt den Irrtum des Irrenden oder der Vertragspartner kann 

den Irrtum des Irrenden leicht erkennen“. Wenn die Erklärung vom inneren Willen abweicht, 

führt das nicht zur Entstehung eines Irrtums und damit zur Anfechtung des Rechtsgeschäfts. 

Der Irrtum muss zudem gemeinschaftlich sein. Der Irrende kann somit das Rechtsgeschäft nur 

dann anfechten, wenn der Anfechtungsgegner den Irrtum kannte oder erkennen musste1041. 

Der gemeinschaftliche Irrtum dient dem Schutz des Vertragspartners und der Sicherheit des 

Rechtsverkehrs.  

Nach § 122 Abs. 1 ZGB ist ein Irrtum wesentlich, wenn er so schwerwiegend (ǧɑsῑm) ist, 

dass der Vertrag nicht geschlossen worden wäre, falls der Irrende um den Irrtum gewusst 

hätte. Die Irrtumsanfechtung kann nur dann geltend gemacht werden, wenn anzunehmen ist, 

dass der Irrende die Erklärung bei Kenntnis der Sachlage nicht abgegeben hätte. Der Irrtum 

muss damit ursächlich für das Rechtsgeschäft sein. Wenn man den wesentlichen Irrtum 

rechtzeitig entdeckt, kommt es nicht zum Rechtsgeschäft.  

Ein wesentlicher Irrtum liegt insbesondere dann vor, wenn er von den Partnern als wesentlich 

angesehene Eigenschaften (etwa die Echtheit eines Kunstwerks oder die Kilometerzahl eines 

Altwagens) der Sache betrifft (§ 122 Abs. 2 Buchst. a ZGB). Der Irrtum über unwesentliche 

Eigenschaften führt nicht zur Anfechtung. Nach § 122 Abs. 2 Buchst. b ZGB gibt es den 

wesentlichen Irrtum auch beim Irrtum über die Person des Vertragspartners oder über seine 

Eigenschaften (etwa seine Zahlungsfähigkeit), wenn die Person oder seine Eigenschaften der 

Hauptgrund für die Schließung des Vertrages ist. Wenn sich der Erklärende hinsichtlich der 

Person seines Geschäftspartners irrt und dieser Irrtum für den Vertragsschluss ursächlich 

gewesen ist, hat ein solcher Irrtum die Anfechtbarkeit des Rechtsgeschäfts zur Folge.  

Beim Rechtsirrtum ist der Vertrag also anfechtbar, wenn die Voraussetzungen des Irrtums 

nach §§ 121, 122 ZGB vorliegen, es sein denn, dass das Gesetz etwas anderes vorsieht 

                                                 
1041 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 109.  
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(§ 123 ZGB). Unter einem Rechtsirrtum ist der Irrtum über die anzuwendenden rechtlichen 

Normen zu verstehen. Ein Rechtsirrtum liegt beispielsweise vor, wenn ein Erbe seinen Erbteil 

verkauft und glaubt, dass er rechtlich nur ein Drittel bekommen wird. Gemäß dem Erbrecht 

steht ihm aber die Hälfte des Erbes zu. In diesem Fall kann er den Vertrag anfechten. 

Berechnungsirrtümer und etwaige Schreibfehler des Erklärenden führen nicht zur 

Anfechtbarkeit der Erklärung, sie beeinflussen die Wirksamkeit des Vertrages nicht, diese 

Fehler müssen aber korrigiert werden (§ 124 ZGB). Diese Irrtumsform ist ein unwesentlicher 

Irrtum. Sie hat keine Anfechtung zur Folge.  

Die dritte Irrtumsform ist der unbeachtliche Irrtum, der keine Auswirkungen auf ein 

Rechtsgeschäft hat. Das gilt für einen Irrtum über unwesentliche Eigenschaften einer Sache 

oder Person sowie für einen Berechnungsirrtum. Bei einem Berechnungsirrtum muss aber der 

Irrtum korrigiert werden.  Der Berechnungsirrtum muss nicht gemeinschaftlich sein1042. Hier 

spielt es keine Rolle, ob der Irrtum von anderer Partei erkennbar war oder nicht. Wenn 

beispielsweise eine Person mehrere Dinge kauft und der Verkäufer sich auf der Rechnung in 

der Betragssumme irrt, kann er dem Käufer den Irrtum mitteilen und korrigieren. Beim Streit 

kann eine Klage erhoben werden. 

Das Anfechtungsrecht entfällt, wenn der Anfechtungsberechtigte ausdrücklich oder 

konkludent darauf verzichtet (§ 140 ZGB). Der Irrende kann das Rechtsgeschäft aber nicht 

anfechten, wenn der Anfechtungsgegner trotz Irrtums das Rechtsgeschäft so abwickeln will, 

wie es der Irrende ohne Irrtum gewollt hat (§ 125 ZGB). Die Anfechtung erfolgt durch eine 

Nichtigkeitsklage. Der Anfechtende muss die Klage innerhalb eines Jahres ab dem Zeitpunkt 

der Entdeckung des Irrtums erheben (§ 141 Abs. 1 ZGB). Nach Ablauf der Anfechtungsfrist 

kann der Vertrag nicht mehr angefochten werden. Die Nichtigkeitsklage ist ausgeschlossen, 

wenn seit dem Abschluss des Vertrages 15 Jahre vergangen sind (§ 141 Abs. 2 ZGB). Der 

Irrende trägt dabei die Beweislast. Er kann den Irrtum mit allen Mitteln beweisen.  

Ist ein Rechtsgeschäft angefochten worden, so gilt es als von Anfang an nichtig 

(§ 143 Abs. 1 ZGB). Nach erfolgter Nichtigkeitsklage müssen die Vertragsparteien den 

Zustand, der vor Vertragsschluss bestand, wiederherstellen. Dies geschieht durch Rückgabe 

der vertraglich vereinbarten Leistungen, soweit diese bereits erbracht wurden. Nur wenn die 

Sache bereits verbraucht wurde, kann Schadensersatz in Geld geleistet werden.  

                                                 
1042 Vgl. ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 96; Vgl. Sawwᾱ r, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-mɑdɑnῑ, aƖ-naẓarῑya 
aƖ-ʿᾱmma ƖiƖ-’i Ɩtizᾱm, aƖ-ǧuz’ aƖ-’ɑwwɑƖ, maṣᾱdir aƖ-’i Ɩtizᾱm, S. 100 f.  
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IV. Form des Vertrages 

Das ZGB geht vom Grundsatz der Formfreiheit des Rechtsgeschäfts aus. Es reicht somit jede 

Äußerung des rechtlichen Willens aus. Er findet sich rechtlich normiert in § 93 ZGB. Die 

Willenserklärung kann danach mündlich, per Handschlag, schriftlich oder durch Zeichen 

abgegeben werden. Das ZGB schränkt jedoch in einigen Fällen den Grundsatz der 

Formfreiheit ein und ordnet einen Formzwang an. Lediglich für bestimmte Rechtsgeschäfte 

sind Formalitäten zu erfüllen. Der Gesellschaftsvertrag muss beispielsweise schriftlich 

verfasst sein (§ 475 Abs. 1 ZGB). Eine Schenkung erfordert eine öffentliche Urkunde 

(§ 458 ZGB). Das Grundprinzip des ZGB ist die Formfreiheit, das Formerfordernis ist die 

Ausnahme. Damit werden verschiedene Zwecke verfolgt, etwa die Herstellung der Sicherheit 

des Rechtsverkehrs, die Beweissicherung und die Gewährleistung der Publizität. 

Das ZGB verwendet mehrere Ausdrücke (z. B. „schriftlich“ und „Schriftlichkeit“), die auf die 

Beachtung der Schriftform hinweisen. Wenn eine Norm die Schriftlichkeit, wie im ZGB 

genannt, anordnet, ist eine private Urkunde nach Beweisgesetz gemeint. Für die Erfüllung der 

Anforderungen an Schriftlichkeit reicht somit nicht aus, wenn auf die eigenhändige 

Unterschrift verzichtet wird. Die Voraussetzungen der Schriftlichkeit (Privaturkunde) werden 

nicht im ZGB, sondern im Beweisgesetz geregelt. Das Beweisgesetz regelt den 

Urkundenbeweis in den §§ 4 bis 19 BwG. Es unterscheidet drei Formen: die Privaturkunde 

(aƖ-’ɑsnᾱd aƖ-ʿᾱdῑyɑ), die öffentliche Urkunde (aƖ-’ɑsnᾱd ar-rɑsmῑyɑ) und Papiere ohne 

Unterschrift (aƖ-’ɑwrᾱq ġɑῑr aƖ-muwaqqɑʿ ʿɑƖayhᾱ).  

Bei Formmangel wird unterschieden, ob die Anordnung einer Form eine Voraussetzung für 

die Existenz des Rechtsgeschäfts (konstitutiv), wie etwa beim Testament, ist oder ob sie nur 

dem Zweck der Beweissicherung dient. Wenn die Form nicht eingehalten wird, obgleich sie 

konstitutiv ist, ist das Rechtsgeschäft nichtig1043. Die Folge des Mangels einer gesetzlich 

festgelegten Form in diesem Fall ist die Nichtigkeit des Rechtsgeschäfts. Wenn die Form 

Beweisvoraussetzung ist, kann das Rechtsgeschäft mit anderen Beweismitteln bewiesen 

werden.  

Das ZGB unterscheidet nicht zwischen der gesetzlichen und der vereinbarten Form. Den 

Vertragschließenden steht es jedoch frei, für einen Abschluss des Vertrages eine bestimmte 

Form festzulegen. Im Folgenden werden konventionelle Formen betrachtet. 

                                                 
1043 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 272. 
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1. Schriftlichkeit 

Schriftlichkeit ist im Rahmen der Festlegungen zur Privaturkunde in den §§ 9 bis 13 BwG 

geregelt. Diese Regelungen gelten für die gesetzlich festgelegte schriftliche Form im 

Allgemeinen. Wenn die Schriftlichkeit vom Gesetz vorgeschrieben ist, muss eine Urkunde 

erstellt werden. Sie muss vom Aussteller durch Unterschrift, Fingerabdruck oder 

Siegelabdruck unterzeichnet werden (§ 10 BwG). Die Schriftlichkeit setzt mithin eine 

Urkunde und die Unterzeichnung voraus. Das Material der Urkunde, die Art der 

Schriftzeichen, die Schreibart oder die Sprache sind dabei gleichgültig1044. Die Schriftzeichen 

können handschriftlich oder mithilfe einer Maschine auf der Urkunde eingetragen werden. 

Das Beweisgesetz definiert nicht die Unterzeichnung, aber § 10 BwG unterscheidet drei 

Formen der Unterzeichnung. Mit der Unterzeichnung muss die unterzeichnende Person 

erkennbar werden. Die Unterschrift ist persönlich. Das bedeutet, dass die Vertragspartei selbst 

unterschreiben muss. Die Unterschrift kann damit nicht vom einem Vertreter geleistet 

werden1045. Auch eine Unterschrift, die mithilfe einer Maschine erstellt wurde (etwas eine 

eingescannte Unterschrift), ist nicht ausreichend. Die Unterschrift kann mit vollständigem 

Namen oder mit Pseudonym erfolgen1046. Auch reicht die Angabe einer 

Verwandtschaftsbeziehung wie „Euer Vater“, „Ihre Mutter“ oder „Ihre Frau“1047. Die 

Unterschrift muss jedoch lesbar sein1048. Die Blankounterschrift ist zulässig1049. Dabei wird 

der Text des Rechtsgeschäfts nachträglich hinzugefügt. Es kommt nicht auf die zeitliche 

Abfolge der einzelnen Elemente der Schriftlichkeit an. Die Unterzeichnung hat eine 

Abschlussfunktion. Daher wird sie unter dem Text platziert. Die Funktion der Unterzeichnung 

ist zum einen Identifizierung des Ausstellers einer Erklärung und zum anderen klarzustellen, 

dass der Unterzeichner den Text verfasst hat oder dass er – bei Verträgen – mit dem Inhalt des 

Vertrages einverstanden ist1050. Die Angabe von Ort und Zeit der Anfertigung ist nicht 

wichtig. Auch ohne Angabe von Ort und Zeit ist die Privaturkunde wirksam1051. Wenn die 

schriftliche Niederlegung des Rechtsgeschäfts mehrere Seiten umfasst, muss der 

Unterzeichner jede Seite unterzeichnen. Die Unterzeichnung auf der letzten Seite reicht nicht 

                                                 
1044 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 500; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 285 ff.    
1045 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 292 f.  
1046 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 292.  
1047 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 292.  
1048 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 370.  
1049 Kassationsgericht, Entscheidung Nr. 1507 vom 27.07.1982, maǧaƖƖat aƖ-muḥᾱmūn1982, S. 263; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, 

’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 302.  
1050 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 374 f.; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 290 f. 
1051 ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 289 f.  
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aus1052. Korrekturen im Text, die von den Parteien nicht unterzeichnet sind, beeinträchtigen 

den Wert der Privaturkunde, insbesondere dann, wenn es Zweifel an ihrer Echtheit gibt1053.  

In Syrien ist eine schriftliche Form ab einem Vertragswert von 500 S. P. vorgeschrieben, es 

sei denn, dass das Gesetz oder die Parteivereinbarung etwas anderes bestimmt. Das gilt zwar 

für zivilrechtliche, aber nicht für handelsrechtliche Verbindlichkeiten. Für zivilrechtliche 

Verbindlichkeiten unter 500 S. P. und für handelsrechtliche Verbindlichkeiten herrscht 

Formfreiheit. Die Vorschrift fügt hinzu, dass kein Zeugenbeweis zugelassen ist 

(§ 54 Abs. 1 BwG). Diese Norm dient dem Beweiszweck. Die Rechtsfolge von § 54 BGB ist 

abdingbar, denn die materiellen Regeln des Beweisgesetzes sind abdingbar. Dementsprechend 

können die Parteien die erforderliche Form ausschließen. Es ist anzumerken, dass es sich bei 

B2B-Verträgen grundsätzlich um handelsrechtliche Verbindlichkeiten (vgl. § 6 HGB) handelt.  

Die Schriftlichkeit ist für den Beweis von Bedeutung, da der Richter an den Inhalt gebunden 

ist. Die Voraussetzung für die Beweiskraft einer Privaturkunde ist ihre Echtheit, die durch den 

Schriftvergleich bewiesen werden kann. Die Echtheit einer Privaturkunde gilt als unbestritten, 

wenn es der Gegner des Beweisführers unterlassen hat, die Echtheit des Urkundentexts zu 

bestreiten. Allerdings könnte der Gegner des Beweisführers die Echtheit der Unterschrift 

bestreiten (§ 10 Abs. 1 BwG). Wird die Echtheit der Unterzeichnung bestritten, obliegt dem 

Beweisführer die Beweislast für deren Echtheit1054. Wenn der Beweisführer die Echtheit der 

Unterzeichnung nachgewiesen hat, ist der Beweis erbracht, dass die in der Privaturkunde 

enthaltenen Erklärungen vom Aussteller stammen. Das Gesetz begründet eine widerlegliche 

gesetzliche Vermutung für die Echtheit des Urkundentextes. Der Gegner, der den Vertrag 

nicht gegen sich gelten lässt, muss das Gegenteil aber nur schriftlich beweisen1055.  

2. Notarielle Beglaubigung 

Das Notargesetz1056 (qᾱnūn aƖ-kuttᾱb biƖ-ʿɑdƖ) unterscheidet zwischen einer Beurkundung 

(§ 3) und einer Beglaubigung (§ 4). Es ist anzumerken, dass die Beurkundung eine geringe 

Anwendung findet. Hingegen ist die notarielle Beglaubigung sehr verbreitet. In ZGB und 

BwG findet man keine Unterscheidung zwischen den beiden. Damit ist die Beweiskraft der 

                                                 
1052 ’IstᾱnbūƖῑ/ṭuʿma, šɑrḥ qᾱnūn aƖ-bɑyyinᾱt, S. 170; aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 371.  
1053 Vgl. ḥᾱǧ ṭᾱƖib, ’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 288. 
1054 Kassationsgericht, Entscheidung Nr. 264 vom 16.05.1953, maǧaƖƖat aƖ-muḥᾱmūn 1953, S. 538; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, 

’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 306.  
1055 Kassationsgericht, Entscheidung Nr. 1100 vom 12.5.1965, maǧaƖƖat aƖ-muḥᾱmūn 1965, S. 630; ḥᾱǧ ṭᾱƖib, 

’uṣūƖ aƖ-muḥᾱkɑmᾱt aƖ-mɑdɑnῑya, S. 307. 
1056 qᾱnūn aƖ-kuttᾱb biƖ-ʿɑdƖ, Nr. 54, tᾱrῑh 2.02.1959, aƖ-ǧarῑda ar-rasmῑya 1959, aƖ-ʿɑdɑd 2, S. 233.  
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beiden Formen nach Beweisgesetz gleich. Dies erklärt sich dadurch, dass das Notargesetz 

nach dem Beweisgesetz erlassen und Letzteres nicht geändert wurde. In Syrien wird die 

notarielle Beglaubigung von einem sogenannten Notar ausgefertigt. Eine notarielle 

Beglaubigung ist eine öffentliche Urkunde1057, weil der Notar ein Beamter ist. Eine notarielle 

Beglaubigung kann die Schriftform ersetzen. Beispielsweise wird für eine Schenkung eine 

notarielle Beglaubigung benötigt (§ 456 Abs. 1 ZGB). Der Notar ist in Syrien, wie gesagt, ein 

Beamter, der innerhalb seiner Befugnisse mit der Aufgabe betraut wurde, die Identität der 

Unterzeichner einer bestimmten Urkunde festzustellen. Auf diese Weise soll nur die Identität 

des Unterzeichners sichergestellt werden. Die Parteien händigen dem Notar die Urkunde aus. 

Danach unterzeichnen die beiden Parteien die Urkunde und der Notar beglaubigt die 

Unterzeichnung. Der Notar muss unterschreiben und sein offizielles Siegel beifügen. Die 

Beglaubigung bezieht sich auf  die Unterzeichnung, nicht auf den Inhalt der Urkunde. Zudem 

muss der Notar ein Register mit den einzelnen Beglaubigungen führen. Das ist insbesondere 

dann von Vorteil, wenn die notarielle Beglaubigung nachträglich verloren geht. Die Parteien 

können somit eine beglaubigte Kopie bekommen.  

Wenn die notarielle Beglaubigung nicht gewahrt ist, hat die Urkunde nicht die ihr vom Gesetz 

zugeschriebene Beweiskraft. Wenn die Voraussetzungen, die an eine öffentliche Urkunde 

gestellt werden, nicht erfüllt sind, hat die Urkunde aber die Beweiskraft der Privaturkunde, 

soweit die Parteien die Urkunde unterzeichnen (§ 5 Abs. 2 BwG). Erfüllt die notarielle 

Beglaubigung die gesetzlichen Anforderungen nicht, so kann sie die Erfordernisse einer 

Privaturkunde erfüllen und hat deshalb deren Rechtsfolge. Die Parteien können also die 

notarielle Beglaubigung, die die Schriftlichkeit ersetzt, freiwillig wählen.  

Die Voraussetzung für die Beweiskraft einer öffentlichen Urkunde ist ihre Echtheit. 

Öffentlichen Urkunden gegenüber gilt die gesetzliche Vermutung der Echtheit. Der Beweis 

der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs bzw. der bezeugten Tatsache oder der unrichtigen 

Beglaubigung ist zulässig (§ 6 Abs. 1 BwG). Die Beweislast obliegt demjenigen, der die 

Echtheit der öffentlichen Urkunde bestreitet.  

3. Papiere ohne Unterschrift 

Papiere ohne Unterschrift sind in den §§ 14 bis 19 BwG geregelt. Bei ihnen wird auf die 

Unterschrift verzichtet. Es wird zwischen Kaufmannsbüchern i. S. d. HGB und häuslichen 

                                                 
1057 Öffentliche Urkunden sind in den §§ 5 bis 8 BwG geregelt. Beamte (muwaẓẓaƒ) (z. B. Notar „kᾱtib aƖ-ʿɑdƖ“   

oder Richter) oder Beauftragte im öffentlichen Dienst (z.B. Sachverständige) können die öffentliche Urkunden 

ausfertigen (§ 5 Abs. 1 Beweisgesetz).  
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Papieren und Büchern (Privatpapiere) unterschieden. Der Kaufmann kann die 

Kaufmannsbücher nicht als Beweismittel für sich benutzen (§ 14 BwG). Auch der Inhaber 

von Privatpapieren kann diese nicht gegen seinen Vertragspartner verwenden (§ 18 BwG). 

Hingegen kann sich die Vertragspartei, die mit dem Kaufmann oder mit dem Inhaber der 

Privatpapiere einen Vertrag abgeschlossen hat, auf die Kaufmannsbücher und Privatpapiere 

berufen und diese als Beweismittel verwenden (§§ 15, 18 BwG).  

4. Vereinbarte Form 

Das Beweisgesetz unterscheidet nicht zwischen gesetzlicher und vereinbarter Form. Das 

Beweisgesetz enthält weder Vorschriften über die vereinbarte Form noch eine 

Auslegungsregelung bei unklarer Formvereinbarung. Die Einhaltung einer bestimmten Form 

kann durch eine vertragliche Vereinbarung festgelegt werden. Einschränkungen für den 

Ausschluss der gesetzlichen Form ergeben sich allerdings aus zwingenden gesetzlichen 

Bestimmungen. Die Vertragschließenden können die Schließung eines Vertrages erschweren 

oder erleichtern. Je nach Parteiwille kann dem Formerfordernis eine konstitutive oder eine 

deklaratorische Bedeutung zukommen. Wurde die Form nur deklaratorisch vereinbart, so ist 

der Vertrag auch bei möglichen Formfehlern wirksam. Sollte die Form konstitutiv für die 

Wirksamkeit des Vertrages sein, so ist der Vertrag bei Formverstößen nichtig.  

V. Zwischenergebnis 

Der Vertrag kommt zustande, wenn sich zwei Willenserklärungen decken. Die erste 

Erklärung ist der Antrag. Das verbindliche Angebot setzt einen ernsthaften Bindungswillen 

und die Bestimmtheit der wesentlichen Vertragspunkte voraus. Bei Fehlen dieser 

Voraussetzungen liegt lediglich eine Einladung zur Abgabe eines Angebots vor.  

Der Irrende kann den Vertrag wegen Rechtsirrtums oder Irrtums über eine wesentliche 

Eigenschaft einer Sache oder Person anfechten. Schreib- und Berechnungsfehler müssen 

berichtigt werden. Das ZGB beruht auf dem Grundsatz der Formfreiheit. Das Beweisgesetz 

unterscheidet drei Formen. Auch die Vertragsparteien können eine bestimmte Form festlegen 

oder eine gesetzliche Form ausschließen, wenn die gesetzlichen Vorschriften nicht zwingend 

zur Anwendung kommen müssen.  
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C. Elektronisches Vertragsrecht in Syrien 

I. Qualifikation der Willenserklärung über das Inte rnet 

Das Internet wird benutzt, um Verträge abzuschließen. Das Kernstück eines Vertrages ist die 

Willenserklärung. Im Internet sind Erklärungen in mehreren Formen möglich. Die 

vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Willenserklärung im World Wide Web (WWW) 

und mittels E-Mail. Das ZGB enthält keine Regelung für Erklärungen im WWW oder mittels 

E-Mail. Auch gibt es in der syrischen Judikatur keine Entscheidung über die Qualifikation 

von Erklärungen im Internet. Daher ist es fraglich, ob eine Erklärung über das Internet eine 

echte Willenserklärung nach syrischem Recht darstellt.  

§ 2 Buchst. a SuNDG stellt elektronische Dokumente im Sinne des Gesetzes mit 

herkömmlichen Urkunden gleich. Der Regelung entsprechend sind Erklärungen im WWW als 

rechtsverbindliche Willenserklärung einzustufen. Der Anbieter programmiert seine Maschine 

und setzt – ebenso wie beim Faxgerät oder beim Telefon – das Programm als Hilfsmittel ein, 

um Verträge zu schließen1058. Das Programm führt die Befehle des Anbieters aus. Daher sind 

die Erklärungen dem Erklärenden als eigene Willenserklärung zuzurechnen. § 95 Abs. 1 ZGB 

erfasst zudem den Vertragsschluss über das Telefon und Verträge, die auf ähnliche Weise 

abgeschlossen werden. Die Entwicklung der Kommunikationsmittel hat den 

Anwendungsbereich des § 95 Abs. 1 ZGB erweitert. Die Regel erfasst heutzutage den 

Vertragsschluss im WWW und mittels E-Mail1059. Eine Auffassung in der Literatur nimmt an, 

dass der Verkauf über das Internet nicht zulässig ist1060. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt 

werden. Die Willenserklärung wird im Internet erzeugt, und damit kann auch ein Vertrag 

abgeschlossen werden, weil die Willenserklärung mündlich, schriftlich oder durch Zeichen 

erfolgen kann (§ 93 Abs. 1 ZGB). Die Erklärung im WWW erfolgt mitunter schriftlich. 

Meistens jedoch schreibt der Internetnutzer nicht, sondern er drückt einen bestimmten Button 

oder klickt Symbole auf dem Bildschirm an. Das ist für eine wirksame Willenserklärung 

ausreichend, da die Willenserklärung nach ZGB durch Zeichen erfolgen kann. Das Drücken 

eines Buttons ist wie ein gewöhnliches Zeichen anzusehen1061. Auch aus Sicht des Anbieters 

stellt eine Erklärung im WWW eine echte Willenserklärung dar. Zudem geht der Anbieter 

beim Anklicken davon aus, dass der Kunde eine Erklärung vornehmen will1062.  

                                                 
1058 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 98 f.  
1059 Jung, Ägyptisches internationales Vertragsrecht, S. 43; Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 
25.  
1060 Lakmes, Die IPR-Anknüpfung der Schuldverträge, S. 111. Er begründet aber seine Meinung nicht.  
1061 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 74.  
1062 Vgl. Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 24.  
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Die Einstufung einer Erklärung mittels E-Mail als Willenserklärung bereitet keine 

Probleme1063. Der Absender verfasst die Erklärung und sendet diese ab. Der Computer wird 

dabei nur als Medium wie Telefon oder Fax genutzt. Die Erstellung der Erklärung bleibt der 

Kontrolle des Erklärenden vorbehalten. Die Situation ist vergleichbar mit jener des 

Versendens eines Briefes per Post. Dementsprechend unterstehen die Erklärungen über das 

Internet den allgemeinen Grundsätzen des ZGB. Weder eine der Vertragsparteien noch ein 

Dritter können einen Vertrag allein wegen seines elektronischen Abschlusses über das 

Internet für ungültig erklären.  

II. Willenserklärung im WWW 

1. Vertragsangebot  

Der Anbietende, der im konkreten Fall der Verkäufer oder Käufer sein kann, stellt dem 

Erklärungsempfänger das Angebot vor. Bei Verträgen im WWW stellt sich die Frage, ob die 

Präsentation von Waren oder Dienstleistungen ein verbindliches Angebot oder eine Einladung 

zur Abgabe eines Angebots darstellt und unter welchen Voraussetzungen eine Erklärung auf 

einer Website als verbindliches Angebot anzusehen ist. Das SuNDG enthält keine 

Vorschriften zur Abgrenzung von Antrag und Einladung zur Abgabe eines Vertragsangebots 

im Internet. Daher gelten die allgemeinen Grundsätze für die Abgrenzung des verbindlichen 

Angebots im Internet. Ein verbindliches Angebot im Internet setzt also einen ernsthaften 

Bindungswillen und die Bestimmtheit der wesentlichen Vertragselemente voraus. Wenn beide 

Bedingungen erfüllt sind, kann von einem verbindlichen Angebot gesprochen werden.  

Nach einer Meinung in der Literatur stellt die Präsentation von Waren oder Dienstleistungen 

im WWW ein verbindliches Angebot dar1064. Eine andere Auffassung macht keine pauschale 

Aussage. Im konkreten Fall stellt sie auf die Formulierung des Angebots ab1065. Das Internet 

wird in Syrien meist für Werbung genutzt. Der Kunde hat daher zumeist nicht die 

Möglichkeit, online ein Formular auf der Webseite auszufüllen und Waren oder 

Dienstleistungen zu bestellen. Der Kunde bestellt die Ware oder die Dienstleistung per 

E-Mail, Fax oder per Telefon1066. Die Präsentation der Waren oder Dienstleistungen auf der 

Website stellt daher grundsätzlich eine Einladung zur Abgabe eines Angebots dar. Der 

Anbieter kann aber ein verbindliches Angebot machen. Das ist aus dem Angebotstext zu 

schließen. Wenn er schreibt, dass die Annahme innerhalb eines bestimmten Zeitraums erklärt 

                                                 
1063 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 76.  
1064 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 140.  
1065 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 120.  
1066 Zum Beispiel http://www.e-sadaf.com/shop-syria-medcl.htm 
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werden muss oder das Angebot verbindlich ist, handelt es sich um ein verbindliches Angebot. 

Der Anbieter kann hingegen von Anfang an die Verbindlichkeit durch Formulierungen wie 

„das Angebot stellt keinen Antrag dar“ oder „freibleibend“ ausschließen.  

2. Einordnung der Erklärung im WWW  

Es ist zu fragen, wann ein Vertrag im WWW zustande kommt. Es kommt auf die 

Qualifikation der Erklärung über das Internet an, also auf die Frage, ob es sich um einen 

Vertrag unter Abwesenden oder unter Anwesenden handelt. Im SuNDG werden dazu keine 

Angaben gemacht. Eine Meinung in der Literatur ist, dass ein mittels Telefon oder Internet 

geschlossener Vertrag hinsichtlich des Zeitpunkts des Abschlusses als Vertrag unter 

Anwesenden und hinsichtlich des Ortes als ein Vertrag unter Abwesenden anzusehen ist1067. 

Diese Ansicht wertet die Erklärung im WWW wie eine Erklärung mittels Telefon. Aber die 

Willenserklärung mittels Telefon unterscheidet sich von Erklärungen im WWW. Der 

Erklärung im WWW fehlen Aktion und Reaktion oder die Dialogmöglichkeit. Außerdem ist 

eine EDV-Anlage für bestimmte Fragen und Angaben programmiert, weshalb der 

Internetnutzer keine weiteren Fragen stellen oder Antworten erhalten kann. Er muss das 

Angebot annehmen oder verweigern. Außerdem findet ein Telefongespräch zwischen zwei 

Personen statt, die Kommunikation im WWW hingegen zwischen einer Maschine und einer 

Person. Aus diesen Gründen scheidet die Gleichstellung der Erklärung im WWW mit der 

Erklärung mittels Telefon aus. Eine andere Meinung beurteilt die Erklärung im WWW als 

Erklärung unter Abwesenden, weil der Anbieter Kenntnis von der Erklärung nehmen 

muss1068. Es ist jedoch nicht wichtig, ob der Anbietende Kenntnis von der Erklärung nimmt 

oder nicht, denn die EDV-Anlage empfängt die Bestellung und antwortet auf sie ohne 

unmittelbare Mitwirkung des Anbieters. Lakmes vertritt die Meinung, dass 

§ 95 Abs. 1 S. 2 ZGB, der den Vertragsschluss unter Anwesenden regelt, auch den 

Vertragsschluss per Internet und E-Mail erfasst1069. Demzufolge wäre der Vertrag im WWW 

oder per E-Mail ein Vertrag unter Anwesenden. Dieser Meinung kann nicht gefolgt werden. 

Die Erklärung im WWW ist als Willenserklärung unter Abwesenden zu werten, weil es an der 

Dialogmöglichkeit fehlt.  

Bei einem Vertragsabschluss unter Abwesenden folgt das ZGB der Äußerungstheorie 

(§ 98 ZGB). Demnach gilt der Vertragsabschluss zwischen Abwesenden dann als erfolgt, 

                                                 
1067 ʿAbd Ad-dᾱ’im, šɑrḥ aƖ-qᾱnūn aƖ-madanῑ, S. 64 f.  
1068 aƖ-ḥumṣῑ, bunyyɑ ʿuqūd  at-tiǧᾱrɑ aƖ-’i Ɩiktrūnῑyɑ wɑ taswῑatihᾱ, S. 19; aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-
’intirnit, S. 206 f.  
1069 Vgl. Lakmes, IPR-Anknüpfung der Schuldverträge, S. 62. Er begründet seine Ansicht nicht.   
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wenn der Annehmende die Annahme erklärt, es sei denn, dass eine Vereinbarung oder ein 

Gesetzestext etwas anderes bestimmen. Dementsprechend kommt der Vertrag zustande, wenn 

der Kunde seine Annahme erklärt, also „Enter“ drückt, auf die Schaltfläche klickt oder ein 

Bestellformular ausfüllt. Die Vertragsparteien können außerdem theoretisch einen anderen 

Zeitpunkt festlegen.  

3. Annahme 

Wenn der Internetnutzer „Enter“ drückt oder auf „Zustimmung“ klickt, wird die Annahme 

erklärt. Die Annahmeerklärung im WWW ist meistens ausdrücklich. Denn der Benutzer 

schreibt oder drückt. Schreiben und Drücken sind ausdrückliche Erklärungen. Es ist allerdings 

fraglich, ob die Annahme konkludent erfolgen kann. Einer Ansicht in der Literatur zufolge 

kann eine Erklärung im WWW nicht konkludent erfolgen1070. Eine Gegenmeinung bejaht 

hingegen die Möglichkeit einer konkludenten Annahmeerklärung im WWW1071. Die 

konkludente Annahmeerklärung ist hier denkbar. Zum Beispiel bestellt der Kunde die Ware 

und der Lieferer sendet ihm die Ware per Post oder per E-Mail zu.  

Es stellt sich auch die Frage, ob die Annahmeerklärung im WWW durch Schweigen erfolgen 

kann. Eine Auffassung in der Literatur sieht das Schweigen im Internet als Annahmeerklärung 

an1072. Die Gegenmeinung verneint zutreffend die Annahmeerklärung durch Schweigen1073. 

Das ZGB unterteilt das Schweigen als Willenserklärung in drei Fallgruppen (§ 99 ZGB). Die 

erste Fallgruppe ist der Handelsbrauch (§ 99 Abs. 1 ZGB). Dieser ist beim Abschluss des 

Vertrages im WWW nicht denkbar, da das Internet neu und die Anwendung des Internets in 

Syrien nicht weit verbreitet ist. Folglich ist ein entsprechender Handelsbrauch noch nicht 

entstanden.  

Die zweite Fallgruppe ist die vorherige Geschäftsbeziehung (§ 99 Abs. 2 ZGB). Auch die 

zweite Fallgruppe ist nicht denkbar. Diese Situation setzt voraus, dass die Parteien ihre 

Computer über das Internet miteinander verbinden, sonst entsteht keine vorherige 

Geschäftsbeziehung, weil die Aktionen im WWW einzeln vorgenommen werden. Außerdem 

kommuniziert der Benutzer nicht mit den Anbietern persönlich, sondern mit einer 

EDV-Anlage und diese Maschine erkennt grundsätzlich nicht, ob eine vorherige 

Geschäftsbeziehung bestand oder nicht. Die dritte Fallgruppe „Angebot für den Kunden 

vorteilhaft“ ist ebenso wenig denkbar, weil niemand eine Website gründet, um Geschenke zu 

                                                 
1070 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 80.  
1071 aƖ-ḥumṣῑ, bunyyɑ ʿuqūd at-tiǧᾱrɑ aƖ-’i Ɩiktrūnῑyɑ wɑ taswῑatihᾱ, S. 15; Vgl. Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ fi Ɩ-taʿ ᾱqud 
ʿabra aƖ-’intirnit, S. 134 f.  
1072 aƖ-ḥumṣῑ, bunyyɑ ʿuqūd  at-tiǧᾱrɑ aƖ-’i Ɩiktrūnῑyɑ wɑ taswῑatihᾱ, S. 16.  
1073 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 182.  
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verteilen1074. Zudem ist Schweigen als Erklärung im WWW sowohl auf Seite des Anbieters 

als auch auf Seite des Kunden nicht vorstellbar. Schließlich wird gesagt, dass die 

Annahmeerklärung im WWW nur ausdrücklich oder konkludent erfolgen kann.  

Die Annahme muss innerhalb der Annahmefrist erklärt werden. Gibt es keine ausdrückliche 

Frist für die Annahme, so kann der Kunde seine Annahme jederzeit erklären, soweit das 

Angebot auf der Website des Anbieters steht1075. Wenn es keine Annahme gibt, kann der 

Antragende sein Angebot auch jederzeit widerrufen. Wenn der Anbieter aber eine 

Annahmefrist bestimmt, kann er das Angebot vor Ablauf der Frist nicht widerrufen. Das 

Gleiche gilt bei der schlüssigen Frist, die wegen der Geschwindigkeit der Übermittlung im 

Internet kürzer geworden ist. Der Vertrag kommt unter Abwesenden gemäß § 98 ZGB 

zustande, wenn der Erklärungsempfänger seine Annahme erklärt, nämlich durch Anklicken. 

Beim Online-Formular wird die Annahme mit der Beendigung des Ausfüllens des Formulars 

und ohne Absendung erklärt; damit kommt der Vertrag zustande1076.    

III. Willenserklärung mittels E-Mail 

Der Anbieter verfasst hierbei die Erklärung und sendet sie ab. Hinsichtlich der Frage, ob es 

sich um ein verbindliches Angebot oder eine bloße Aufforderung handelt, gibt es bei der 

Willenserklärung mittels E-Mail keine Besonderheiten gegenüber einer Willenserklärung per 

Post oder Fax. Die Erklärung mittels E-Mail stellt ein verbindliches Angebot dar, wenn der 

ernsthafte Bindungswille vorliegt und die wesentlichen Vertragspunkte bestimmt sind. Das 

kommt auf den Angebotstext an.  

 Die Erklärung mittels E-Mail wird meistens ausdrücklich vorgenommen. Es stellt sich die 

Frage, ob die Erklärung mittels E-Mail durch schlüssiges Verhalten vorgenommen werden 

kann. Eine Meinung verneint die Möglichkeit der konkludenten Erklärung mittels E-Mail1077. 

Dieser Ansicht ist nicht zuzustimmen. Die konkludente Annahmeerklärung mittels E-Mail ist 

denkbar1078. Beispielsweise kann es vorkommen, dass der Anbieter die Ware mittels E-Mail 

sendet oder sie per Post schickt. Ferner ist zu fragen, ob die Erklärung mittels E-Mail durch 

Schweigen abgegeben werden kann. Eine Ansicht verneint die Annahmeerklärung durch 

Schweigen1079. § 99 ZGB schreibt drei Fallgruppen vor, bei denen das Schweigen als 

Annahmeerklärung gilt. Die erste Fallgruppe ist der „Handelsbrauch“. Diese Situation ist 

                                                 
1074 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 137.  
1075 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 189. 
1076 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 183.  
1077 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 80.  
1078 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 134.  
1079 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 182.  
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zurzeit nicht denkbar, weil die Anwendung des Internets noch neu in Syrien ist. Daher ist 

noch kein Handelsbrauch entstanden. Die zweite Fallgruppe, die „vorherigen Handlungen“, 

ist denkbar1080. Aber es muss auf die Umstände jedes Einzelfalls abgestellt werden. Die dritte 

Fallgruppe, also dass das „Angebot für den Kunden vorteilhaft“ ist, ist nach einer Meinung 

nicht denkbar1081. Dieser Auffassung ist nicht zuzustimmen. Diese Fallgruppe ist vorstellbar, 

und das Schweigen dabei führt zur Entstehung des Vertrages.   

Die Erklärung mittels E-Mail ist wie die Erklärung mittels Fax als Willenserklärung unter 

Abwesenden zu qualifizieren1082, denn der Erklärung mittels E-Mail fehlt die 

Dialogmöglichkeit. Zudem gibt es eine örtliche und zeitliche Trennung zwischen Angebot 

und Annahme. Der Erklärungsempfänger muss zuerst die Nachricht abrufen und danach kann 

er eine Erklärung annehmen. Die Annahme muss innerhalb der ausdrücklichen oder 

schlüssigen Frist erklärt werden. Es ist festzustellen, dass die schlüssige Frist bei einer 

Erklärung mittels E-Mail kürzer wird. Der Vertrag unter Abwesenden kommt gemäß 

§ 98 ZGB zustande, wenn der Erklärungsempfänger seine Annahme erklärt hat, also wenn er 

seine Nachricht geschrieben hat. Das Senden der E-Mail ist kein notwendiges Kriterium. Es 

ist nicht wichtig, ob der Anbietende Kenntnis von der Annahmeerklärung nimmt oder 

nicht1083.   

IV. Erlöschen des Angebots im Internet 

Auch hierbei kommen die herkömmlichen Grundsätze zur Anwendung. Soweit es keine 

Annahmeerklärung gibt, kann der Erklärende grundsätzlich sein Angebot widerrufen. Der 

Erklärende bestimmt normalerweise eine ausdrückliche Frist. Wurde nach § 94 Abs. 1 ZGB 

eine Frist bestimmt, so bindet sich der Antragende bis zum Ablauf dieser Frist an sein 

Angebot. Gemäß § 94 Abs. 2 ZGB kann die Frist aus der Natur des Geschäfts oder aus 

regelmäßigen Umständen festgelegt werden, wenn der Antragende die Frist nicht 

ausdrücklich selbst bestimmt.  

Wenn der Anbieter eine Ware oder Dienstleistung auf Webseiten als verbindliches Angebot 

anbietet, bestimmt er eine ausdrückliche Frist für die Annahme. Wenn er eine Frist für die 

Annahme bestimmt, kann er das Angebot nicht einseitig widerrufen. Nach Ablauf der Frist 

kann er das Angebot widerrufen. Gibt der Anbieter auf seiner Website ein verbindliches 

                                                 
1080 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 137.  
1081 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 137.  
1082 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 206 f.  
1083 Aš-šurῑƒᾱt, at-tarᾱḍῑ  fiƖ-taʿ ᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 183.  



226 
 

Angebot ohne ausdrückliche Bestimmung der Annahmefrist ab, so gilt die schlüssige Frist, 

die kürzer wird. Aber soweit ein Angebot auf einer Website besteht, ist es verbindlich1084.  

Bei einem Angebot mittels E-Mail sind ebenso zwei Fälle zu differenzieren. Bestimmt der 

Anbieter ausdrücklich eine Frist für die Annahme, so kann er das Angebot nicht vor Ablauf 

der selbstgesetzten Frist widerrufen. Fehlt eine ausdrückliche Annahmefrist, so gilt für die 

Annahme die konkludente Frist. Die schlüssige Annahmefrist wird dabei kürzer1085.   Der 

Antrag erlischt, wenn der Antragende ihn vor der Annahme widerruft, wenn der 

Antragsempfänger das Angebot ablehnt, wenn der Antragende nach Abgabe des Antrags, aber 

vor der Annahmeerklärung stirbt oder geschäftsunfähig wird oder wenn die Annahmefrist 

abgelaufen ist.  

V. Anfechtbarkeit der Rechtsgeschäfte wegen Irrtums  

Wenn der Erklärende bei der Willenserklärung irrt, ist die Willenserklärung trotzdem 

wirksam. Aber er kann die fehlerhafte Erklärung durch Anfechtung beseitigen. Bei Irrtum im 

Internet gelten die allgemeinen Grundsätze, weil das SuNDG keine besonderen Vorschriften 

darüber enthält.  

Bei der Willenserklärung im WWW kann der Irrtum folgende Formen haben: Der 

Internetnutzer kann sich beim Ausfüllen des Bestellformulars vertippen. Hierbei vertippt oder 

verschreibt sich der Erklärende. Der Irrtum muss korrigiert werden (§ 124 ZGB). Die zweite 

Form von Irrtum im WWW besteht darin, dass dem Anbieter bei der Programmierung der 

EDV-Anlage ein Irrtum unterläuft. Die Lage ist dem Irrtum beim Schreiben auf der 

Schreibmaschine vergleichbar. Er wollte beispielsweise 5000 S. P. eintragen, stattdessen hat 

er 500 S. P. eingegeben. Auch dieser Irrtum muss berichtigt werden (§ 124 ZGB). Die dritte 

Form von Irrtum im WWW ist der Hardware- oder Softwarefehler. Der Anbieter gibt z. B. bei 

der Programmierung 6000 S. P. ein. Auf der Website steht aber wegen eines Software- oder 

Hardwarefehlers 600 S. P. statt der 6000 S. P. Der Anbieter kann in diesem Fall die Erklärung 

anfechten, da der Kunde den Irrtum kennt oder leicht erkennen kann1086. Durch den Vergleich 

mit dem Preis für eine vergleichbare Ware oder Dienstleistung auf einer anderen Website 

kann er erkennen, dass es sich um einen Irrtum beim Anbieter handelt. 

Der Irrtum bei der Erklärung mittels E-Mail hat zwei Formen: die erste Form sind Schreib- 

und Tippfehler (z. B. Irrtum bei der Preisabgabe). Wie oben ausgeführt wurde1087, müssen 

                                                 
1084 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 167 f.  
1085 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 171.  
1086 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 118 ff.  
1087 Siehe 3. Teil, B, III.  
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diese gemäß § 124 ZGB berichtigt werden. Beispielsweise wollte der Anbieter 2000 S. P. 

schreiben, aber er irrt sich und notiert 200 S. P. Der Irrtum ist dabei zu berichtigen. Die zweite 

Form tritt auf, wenn der Erklärende die Nachricht an eine bestimmte Person senden wollte, 

diese aber wegen Irrtums den falschen Empfänger erreicht. Der Erklärende kann die 

Erklärung nur anfechten, wenn die Person des Vertragspartners der Hauptgrund für den 

Vertragsschluss ist (§ 122 Abs. 2 Buchst. b ZGB). Zudem kann der Erklärende den 

Übermittlungsirrtum anfechten, weil sein Vertragspartner den Fehler kennt oder leicht 

erkennen kann1088. 

D. Form des Vertrages im Internet 

Ein Vertrag im Internet kann die Anforderungen der Schriftlichkeit nicht erfüllen1089. Die 

schriftliche Form besteht, wie  oben ausgeführt, aus Urkunde und Unterzeichnung. Der 

Urkundenbegriff fordert Schriftzeichen und die Wahrnehmbarkeit aus sich heraus. 

Elektronische Dokumente genügen diesen Anforderungen nicht und stellen damit keine 

Urkunde dar. Unterschrift, Fingerabdruck oder Siegelabdruck setzen die Anwesenheit des 

Unterzeichners voraus. Das ist im Internet nicht gegeben. Daher ist ein Rechtsgeschäft, das 

der Schriftlichkeit bedarf, über das Internet nicht wirksam vorzunehmen. Wenn das Gesetz 

eine Form für den Abschluss eines Rechtsgeschäfts vorschreibt, können Willenserklärungen 

auf dem Computer zwar erstellt, nicht aber auf telekommunikativem Wege übermittelt 

werden. Aus diesem Grund wurde das Signaturgesetz verabschiedet. Der syrische 

Gesetzgeber war gezwungen, das syrische Privatrecht den Entwicklungen des modernen 

Rechtsverkehrs anzupassen. Das SuNDG enthält Regelungen zur Anwendung und 

Rechtsfolge der elektronischen Signatur. Die Rechtsfolgen werden im materiellen Recht 

unmittelbar durch das Signaturgesetz selbst und nicht durch die Änderung des ZGB, ZPO 

oder BwG geregelt. Das syrische Recht hat auf die Einführung einer elektronischen Form 

verzichtet. Laut § 2 Buchst. a SuNDG kommt stattdessen der bestätigten elektronischen 

Signatur, die auf elektronischen Dokumenten angebracht wird, eine dem Urkundenbeweis 

nach Beweisgesetz gleichgestellte Beweiskraft zu. Damit werden – mit einigen Ausnahmen – 

elektronische Dokumente den herkömmlichen Urkunden gleichgestellt. Es ist hinzufügen, 

dass eine notarielle Beglaubigung über das Internet nicht zulässig ist 

(Vgl. § 13 Abs. 1 SuNDG).  

Das Gesetz enthält die Gleichstellung von elektronischer Form und Schriftlichkeit. Es hat aber 

keine Beweiserleichterungen für bestätigte elektronische Signaturen eingeführt. Nach 
                                                 
1088 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 110.  
1089 aƖ-Tuhᾱmῑ, at-taʿᾱqud ʿ abra aƖ-’intirnit, S. 351.  
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§ 7 Buchst. a SuNDG ist jede Anwendung der elektronischen Signaturerstellungseinheit vom 

Unterzeichner ausgehend anzusehen. Diese gesetzliche Vermutung ist widerlegbar. Der 

Unterzeichner muss beweisen, dass er die elektronische Signaturerstellungseinheit nicht 

eingesetzt hat. Man muss jedoch zwischen Fragen der Echtheit und Fragen der Haftung 

unterscheiden. Daher kann sich der Beweisführer nicht auf eine gesetzliche Vermutung über 

die Sicherheit der verwendeten elektronischen Signatur berufen. Dementsprechend muss der 

Beweisführer die Echtheit der Unterzeichnung bei Privaturkunden beweisen, wenn der 

Beweisgegner die Echtheit der Unterschrift bestreitet (§ 10 Abs. 1 BwG).  Der Beweisantritt 

unterscheidet sich ebenso nicht von der Situation beim herkömmlichen Vertragsschluss. Die 

allgemeinen Beweisregeln müssen deshalb für den elektronischen Geschäftsverkehr 

herangezogen werden. Immer, wenn das SigG keine besonderen Vorschriften enthält, findet 

das Beweisgesetz Anwendung (§ 2 Buchst. c SuNDG). Im Folgenden wird die elektronische 

Form erörtert. Danach ist die elektronisch vereinbarte Form darzustellen.  

I. Elektronische Form 

Das Gesetz hat die Voraussetzungen für die elektronische Form nicht festgelegt. Eine 

ministerielle Verordnung ist noch nicht erlassen worden. Diese Anforderungen können aus 

§ 2 Buchst. a SuNDG abgeleitet werden. Danach setzt eine elektronische Form ein 

elektronisches Dokument und eine bestätigte elektronische Signatur voraus, die die 

Voraussetzungen des Signaturgesetzes erfüllt. Andere Signaturformen sind nicht genügend. 

Die elektronische Form wird nicht für alle Fälle des bisherigen gesetzlichen 

Schriftlichkeitserfordernisses zugelassen. Sie wird von einigen Bereichen ausgeschlossen, 

weil das Signaturgesetz die Anwendung der elektronischen Signatur in einigen Fällen 

ausschließt (§ 13 SuNDG). Wenn das ZGB die Schriftlichkeit verlangt, kann die elektronische 

Form grundsätzlich verwandt werden. Einer Änderung des Wortlauts dieser gesetzlichen 

Bestimmungen bedarf es nicht. Zudem muss der Vertragspartner der Anwendung der 

elektronischen Form zustimmen.  Für die elektronische Form, die mit einer bestätigten 

elektronischen Signatur versehen ist, gelten die entsprechenden Vorschriften über die 

Beweiskraft privater Urkunden. 

Das SuNDG oder andere Gesetze sehen keine Vorschriften für Papiere ohne Unterschrift vor. 

§ 22 HGB schreibt vor, dass Händler ihre Rechnungen elektronisch führen können. 

Elektronisch bedeutet mit dem Computer. Die Händler verzichten damit auf Papier.  
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II. Vereinbarte elektronische Form 

Wenn ein Gesetz für ein Rechtsgeschäft keine bestimmte Form vorschreibt, können die 

Beteiligten für ihre Geschäfte eine elektronische Form festlegen. Im Bereich der vereinbarten 

Form existiert keine Norm, sodass die vereinbarte elektronische Form nur durch eine 

bestätigte elektronische Signatur eines in Syrien anerkannten ZDA erfüllt werden kann. Die 

Vertragschließenden können jedoch ausdrücklich eine andere als in § 2 Buchst. a SuNDG 

bestimmte elektronische Signatur anwenden. Mithin kann diese Form mit einer bestätigten 

elektronischen Signatur oder mit anderen elektronischen Signaturformen bei ausdrücklicher 

Vereinbarung versehen werden oder ganz ohne elektronische Signatur auskommen. 

E. Elektronische Signatur 

Wenn das Gesetz zwingend die Schriftlichkeit anordnet, können die Vertragschließenden den 

Vertrag per Internet nicht abschließen, weil die elektronischen Dokumente die 

Voraussetzungen (Unterschrift und Urkunde) der Schriftlichkeit nicht erfüllen, da lediglich 

die Kopie einer Unterzeichnung über das Internet übermittelt wird. Auch wenn das Gesetz 

keine bestimmte Form für das Rechtsgeschäft vorsieht, ist die Vertragspartei nicht sicher, ob 

die Erklärung durch Dritte im Internet geändert wird. Außerdem fragt sich der 

Erklärungsempfänger, wer der Absender ist. Aus diesen Gründen hat der syrische 

Gesetzgeber das elektronische Signatur- und Netzdienstgesetz verabschiedet.  

Das syrische Signaturgesetz regelt den rechtlichen Rahmen für die Erstellung, Anwendung 

und Rechtswirkung elektronischer Signaturen. Das Gesetz umfasst sechs Kapitel. Das erste 

Kapitel formuliert die Legaldefinitionen. Im zweiten Kapitel geht es um die elektronische 

Signatur. Das dritte Kapitel erfasst die nationale Behörde für Netzdienste, der die 

Überwachung der Einhaltung dieses Gesetzes obliegt. Das vierte Kapitel behandelt die 

Erteilung der Genehmigungen für den Betrieb der Zertifizierungsdienste. Das fünfte Kapitel 

legt die Sanktionen bei Ordnungswidrigkeit fest. Das letzte Kapitel umfasst allgemeine 

Bestimmungen. Das Ministerium für Kommunikation und Technologie wird ermächtigt, 

durch Rechtsverordnung die erforderlichen Vorschriften zu erlassen, die bislang nicht erlassen 

worden sind. Im Folgenden werden die wesentlichen Regelungen bezüglich der 

elektronischen Signatur dargestellt.  

I. Bedeutung der elektronischen Signatur und ihre Formen 

Elektronische Signaturen (at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy) werden nach § 1 10. Spiegelstrich SuNDG 

definiert als Daten (in Buchstaben (ḥurūƒ), Nummern, Zeichen, Symbole (rumūz) oder in 
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anderer, ähnlicher Form), die mit elektronischen Mitteln auf ein elektronisches Dokument 

gebracht und mit diesem verknüpft werden; diese Daten ermöglichen die Bestimmung der 

Person des Unterzeichners und ordnen ihm ein bestimmtes elektronisches Dokument zu. Die 

elektronische Signatur wird von einer Person verwendet, um ein elektronisches Dokument zu 

unterzeichnen. Unter einem elektronischen Dokument sind Informationen zu verstehen, die 

ganz oder teilweise mit elektronischen Mitteln erzeugt, gespeichert, gesendet oder empfangen 

werden und die wiedergegeben werden können und damit wahrnehmbar werden 

(§ 1 9. Spiegelstrich SuNDG). Das SuNDG  unterscheidet zwei Signaturformen. Die erste 

Form ist die einfache elektronische Signatur, die die Voraussetzungen der obigen Definition 

erfüllt. Die Anforderungen an die einfache elektronische Signatur sind technikoffen, denn die 

Verwendung des asymmetrischen Kryptografieverfahrens ist nicht vorausgesetzt. Eine 

derartige Unterschrift liegt somit vor, wenn nur ein Name oder eine eingescannte Unterschrift 

am Ende einer E-Mail angefügt wird. Es bestehen keine weiteren Sicherheitsanforderungen. 

Diese Form erfüllt keine gesetzlichen Voraussetzungen und sie unterliegt keinen weiteren 

Anforderungen des Gesetzes. Auch das SuNDG enthält keine Vorschriften über die 

Rechtsfolge dieser elektronischen Signaturform. 

Die zweite Form ist die bestätigte elektronische Signatur (at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy aƖ- 

muṣɑddɑq). Sie setzt nach § 1 17. Spiegelstrich SuNDG neben den Voraussetzungen für die 

einfache elektronische Signatur voraus, dass sie auf einem elektronischen Zertifikat beruht. 

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Formen liegt mithin im elektronischen 

Zertifikat. Das elektronische Signaturgesetz befasst sich mit den Anforderungen an eine 

bestätigte elektronische Signatur. Nach § 2 Buchst. a SuNDG hat die bestätigte elektronische 

Signatur, die auf einem elektronischen Dokument beruht, die gleiche Beweiskraft (ḥuǧǧiyɑ) 

wie der Urkundenbeweis nach Beweisgesetz. Nach § 3 SuNDG erfüllt die bestätigte 

elektronische Signatur die Anforderungen des Beweises, wenn sie ausschließlich dem 

Unterzeichner zugeordnet ist und die Identifizierung des Unterzeichners ermöglicht, wenn die 

elektronische Signaturerstellungseinheit unter alleiniger Kontrolle des Unterzeichners steht 

und wenn die bestätigte elektronische Signatur so mit dem elektronischen Dokument, auf das 

sie sich bezieht, verknüpft ist, dass eine nachträgliche Veränderung des Dokuments erkannt 

werden kann. Zur Erzeugung einer bestätigten elektronischen Signatur, die den 

Anforderungen des Gesetzes genügt, kommen nur asymmetrische Kryptografieverfahren zum 

Einsatz.  
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II. Anwendungsbereich der elektronischen Signatur 

Der Anwendungsbereich des elektronischen Signaturgesetzes bestimmt sich nach 

§§ 12, 13 SuNDG. Nach § 12 SuNDG gilt das elektronische Signaturgesetz für:  

a. Elektronische zivil- und handelsrechtliche Handlungen, die mit bestätigter elektronischer 

Signatur unter Beachtung der Voraussetzungen des SuNdG signiert sind.  

b. Elektronische Handlungen von öffentlichen Stellen, die mit bestätigter elektronischer 

Signatur versehen sind.  

Nach § 13 SuNDG sind folgende Handlungen vom Anwendungsbereich des elektronischen 

SuNDG ausgeschlossen: a. Wertpapiere und b. Handlungen, Verträge, Urkunden und 

Dokumente, die nach Sondergesetzen in festgelegter Form erzeugt werden müssen oder die 

bestimmten Maßnahmen unterliegen, wie  

– Handlungen im Bereich des Personalstatus (aƖ-muʿ ᾱmɑƖᾱt aƖ-mutɑʿɑƖƖiqɑ biƖ-’ɑḥwᾱƖ aš-

šahṣῑyɑ),  

– Handlungen bei unbeweglichen Dingen einschließlich der Vollmacht, der 

Eigentümerurkunde und der dinglichen Rechte außer Mietvertrag und  

– Klageschriften; Schriftsätze von Verhandlungen; gerichtliche Urkunden, die zugestellt 

werden müssen; und Urteilszustellungen. Anträge, Erklärungen der Parteien, Aussagen, 

Auskünfte und gerichtliche Verfügungen sind vom SuNDG ausgenommen. Sogenannte 

„Online-Klagen“ sind in Syrien nicht erlaubt. Die elektronischen Dokumente können somit 

bei Gerichten nicht eingereicht werden. Mithin ist die elektronische Signatur nicht in allen 

Fällen zulässig. 

Es ist zu fragen, ob die elektronische Form die schriftliche Form ersetzt, wenn eine der 

Vertragsparteien die Anwendung der elektronischen Form nicht billigt. Der Besitz einer 

E-Mail-Adresse oder von elektronischen Signaturerstellungsdaten reicht dafür allein nicht 

aus. Die elektronische Form ist eine Alternative zur schriftlichen Form. Die Anwendung der 

elektronischen Signatur bedarf somit ständig der Zustimmung des Vertragspartners. Die 

Parteien können von Anfang an die Anwendung der bestätigten elektronischen Signatur auch 

ausdrücklich ausschließen.  

III. Der Unterzeichner und seine Haftung 

Ein Unterzeichner nach § 1 13. Spiegelstrich SuNDG ist jede natürliche oder juristische 

Person, die elektronische Signaturerstellungsdaten (bɑyᾱnᾱt ’inšᾱ’ at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy)     

besitzt und die entweder im eigenen Namen oder im Namen des Vertretenen signiert. Die 

Anwendung der elektronischen Signatur beschränkt sich nicht auf natürliche Personen. 
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Natürliche und juristische Personen können elektronisch signieren. Der Unterzeichner muss 

nach § 4 Buchst. a SuNDG eine sichere Signaturerstellungseinheit verwenden, deren 

Anwendung voraussetzt, dass der Unterzeichner über elektronische Signaturerstellungsdaten 

verfügt. Eine elektronische Signaturerstellungseinheit ist ein elektronisches Mittel (Software 

oder Hardware), die bei der Erstellung der elektronischen Signatur eingesetzt wird 

(§ 1 12. Spiegelstrich SuNDG). Elektronische Signaturerstellungsdaten sind einmalige Daten, 

die den Unterzeichner von anderen unterscheidbar machen und die vom Unterzeichner zur 

Erstellung einer elektronischen Signatur verwendet werden (§ 1 11. Spiegelstrich SuNDG).  

Nach § 7 Buchst. a SuNDG ist der Unterzeichner verantwortlich für die Anwendung seiner 

elektronischen Signaturerstellungseinheit (mɑnẓūmɑ ’inšᾱ’ at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktrūnῑy), und jede 

Verwendung der elektronischen Signaturerstellungseinheit ist als von ihm ausgehend 

anzusehen, aber diese Vermutung ist widerlegbar. Außerdem muss der Unterzeichner 

Vorkehrungen treffen, um die elektronischen Signaturerstellungsdaten vor unberechtigter 

Anwendung zu schützen. Der Unterzeichner muss dafür Sorge tragen, dass die 

Signaturerstellungseinheit und die Signaturerstellungsdaten sicher verwahrt sind. Die 

Sorgfaltspflicht des Unterzeichners ist im Gesetz festgelegt. Daher kann die Zivilhaftung 

gegenüber Dritten in Betracht kommen (§ 164 ZGB). Die Haftung des Unterzeichners entfällt, 

wenn er darlegen kann, dass er die nach den Umständen notwendigen und zumutbaren 

Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat, um den Missbrauch der Signaturerstellungseinheit zu 

vermeiden. Gemäß § 7 Buchst. b SuNDG muss der Unterzeichner den Zertifizierungsdienst 

über jede Änderung der Angaben, die das elektronische Zertifikat enthalten muss, 

informieren. Der Inhalt des Zertifikates muss aktualisiert werden, um zu vermeiden, dass die 

zum aktuellen Zeitpunkt unzutreffenden Angaben zu einer Person in ein elektronisches 

Zertifikat aufgenommen werden.  

Nach § 7 Buchst. c SuNDG haftet die Zertifizierungsstelle nicht gegenüber Dritten für 

Schäden, die wegen der Nichtbeachtung der signaturgesetzlichen Verpflichtungen des 

Unterzeichners entstehen, wenn die Zertifizierungsstelle hinsichtlich dieser keine Macht oder 

Kontrolle hat. Daraus ist zu schließen, dass der Unterzeichner gegenüber Dritten für Schäden 

haftet, wenn er seine rechtlichen Pflichten nicht einhält.  

IV. Elektronisches Zertifikat 

Die Signierung erfolgt durch elektronische Signaturerstellungsdaten, die einer bestimmten 

Person zugeordnet werden. Die Zuordnung ist durch ein Zertifikat zu bescheinigen. Damit 

können Zertifikate dazu dienen, die Identität einer elektronisch signierenden Person zu 
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bestätigen. Die bestätigte elektronische Signatur bedarf eines elektronischen Zertifikates 

(šɑhᾱdɑt at-tɑṣdῑq aƖ-’i Ɩiktrūnῑy).  

Das elektronische Zertifikat nach § 1 16. Spiegelstrich SuNDG, das von der genehmigten 

Stelle ausgestellt wird, ist eine elektronische Bescheinigung über die Zuordnung einer 

elektronischen Signatur zu einer bestimmten natürlichen oder juristischen Person. Es ist eine 

Bescheinigung über den Bezug des Unterzeichners zu seinen elektronischen 

Signaturerstellungsdaten. Das SuNDG kennt nur eine Form des Zertifikates, nämlich das 

elektronische Zertifikat. 

Nach § 5 Buchst. b SuNDG muss der Verwaltungsrat der zuständigen Behörde die Angaben 

bestimmen, die ein Zertifikat enthalten muss. Eine solche Entscheidung gibt es bislang noch 

nicht. Es ist fraglich, ob das Zertifikat die elektronische Signatur des ZDA enthalten muss. 

Wenn diese Frage mit Ja beantwortet wird, muss wiederum geklärt werden, wer einem ZDA 

das Zertifikat ausstellt. Das Gesetz verzichtet auf die Einführung eines Wurzelzertifikates. 

Somit kann der Zertifizierungsdiensteanbieter nicht mittels eines übergeordneten Zertifikates 

überprüft werden.  

Der ZDA hat ein elektronisches Register (siǧiƖƖ) zu führen, das die von ihm ausgestellten 

Zertifikate enthält, und das jederzeit für jeden Handelnden erreichbar ist. Die Handelnden 

haben damit die Möglichkeit, Kenntnis von den betreffenden Daten bezüglich ihrer Geschäfte 

zu nehmen. Im Register sind außerdem Daten der Sperrung oder des Widerrufs von 

Zertifikaten zu erfassen (§ 10 Buchst. c SuNDG).  

 

V. Sperrung (tɑʿƖῑq) und Widerruf (’i Ɩġᾱ’) elektronischer Zertifikate (šɑhᾱdɑt  at-tɑṣdῑq 

aƖ-’i Ɩiktr ūnῑy)  

Die Zertifizierungsdienste haben gemäß § 8 SuNDG ein Zertifikat zu sperren, wenn der 

Inhaber eines Zertifikates dies verlangt oder wenn Vermutungen, die auf zu ermittelnden 

Tatsachen beruhen, bestehen, dass der Einsatz des Zertifikates auf Betrug oder Täuschung 

abzielt oder dass die gesetzlichen Bestimmungen für elektronische 

Signaturerstellungseinheiten verletzt worden sind.  

Auch der ZDA muss nach § 9 SuNDG das Zertifikat widerrufen, wenn dies der Inhaber eines 

Zertifikates verlangt, wenn die natürliche Person gestorben ist bzw. die juristische Person 

aufgelöst wird oder wenn nachgewiesen wurde, dass 

a. das gesperrte Zertifikat falsche Angaben enthält, 

b. die Angaben des Zertifikates geändert wurden, 
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c. der Einsatz des elektronischen Zertifikates auf Betrug oder Täuschung abzielt (in 

einem solchen Fall könnten Zertifikate z. B. für Betrugshandlungen genutzt werden) 

oder 

d. die gesetzlichen Bestimmungen für elektronische Signaturerstellungseinheiten verletzt 

werden.  

VII. Ausländisches Zertifikat 

Die zuständige Behörde bestimmt ausländische Stellen, die elektronische Zertifikate 

ausstellen. Die elektronischen Zertifikate, die von ausländischen Stellen ausgestellt werden, 

haben die gleiche Beweiskraft wie die Zertifikate, die in Syrien ausgestellt werden. Das 

erfolgt unter Beachtung der Bedingungen, Maßnahmen und Vorschriften, die das Ministerium 

für Kommunikation und Technologie aufstellt. Wenn ein multilaterales oder bilaterales 

Abkommen besteht, sind sie gemäß diesem Abkommen zu behandeln (§ 29 SuNDG). Solche 

Bedingungen bestehen allerdings bislang noch nicht. Daraus wird geschlossen, dass 

ausländische ZDA zunächst anerkannt werden müssen. Daher stellen sie bei der zuständigen 

Behörde einen Antrag auf Anerkennung. Ausländische Zertifikate sind den syrischen 

Zertifikaten gleichgestellt, wenn die Voraussetzungen der syrischen Rechtsordnungen erfüllt 

werden.  

VIII. Der Zertifizierungsdiensteanbieter (muzɑwwid hɑdɑmᾱt at-tɑwqῑʿ aƖ-’i Ɩiktr ūnῑy) 

und seine Haftung 

Zertifizierungsdienste, die eine Genehmigung nach § 24 SuNDG besitzen, stellen 

elektronische Zertifikate aus. Sie stellen auch anderweitige Dienste (z. B. Zeitstempel) im 

Zusammenhang mit elektronischen Zertifikaten bereit (§ 1 18. Spiegelstrich SuNDG). 

§ 24 SuNDG schreibt eine Genehmigungspflicht für den Betrieb eines Zertifizierungsdienstes 

vor. Diese Genehmigung ist auf Antrag zu erteilen. Die zuständige Stelle für Netzdienste 

erteilt die Genehmigung (§ 23 Buchst. a SuNDG). Das Gesetz stellt nicht klar, ob es eine 

Vorabprüfung der Erfüllung der gesetzlichen Anforderungen gibt.  

Der ZDA stellt die elektronischen Zertifikate aus und speichert sie. Die Zertifizierungsstelle 

hat ausreichende Sicherheitsvorkehrungen für den Schutz der elektronischen Zertifikate 

gemäß der rechtlichen Bestimmungen zu treffen (§ 5 Buchst. a SuNDG). Die Haftung des 

ZDA ist in §§ 6, 7 SuNDG geregelt. Der Zertifizierungsdiensteanbieter haftet gemäß 

§ 6 S. 1 SuNDG dafür, dass alle Informationen, die in dem elektronischen Zertifikat erfasst 

sind, zum Zeitpunkt seiner Abgabe richtig sind. Und er haftet nach § 6 S. 2 SuNDG auch 

dafür, dass das Zertifikat für die elektronische Signatur dem richtigen Unterzeichner 
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zugeordnet ist. Aus § 7 Buchst. c SuNDG ist die Haftung des ZDA gegenüber Dritten für 

Schäden zu schließen, die sich aus Handlungen im Bereich des ZDA ergeben. Beispielsweise 

haftet der Zertifizierungsdiensteanbieter für den Fall, dass der Widerruf eines Zertifikates 

nicht registriert worden ist. 

Die elektronischen Signaturerstellungsdaten und die Daten, die dem 

Zertifizierungsdiensteanbieter gegeben werden, sind geheim. Weder die 

Zertifizierungsdiensteanbieter noch diejenigen, die aufgrund der Arbeit Kenntnis von ihnen 

genommen haben, dürfen diese Daten an Dritte weitergeben. Auch dürfen sie die Daten nicht 

für andere Zwecke verwenden (§ 4 Buchst. b SuNDG).  

Nach § 25 SuNDG kann der ZDA seine Aufgabe ganz oder teilweise an einen anderen 

genehmigten ZDA übertragen, wenn die zuständige Stelle das erlaubt und folgende 

Bedingungen eingehalten werden: 1. Der ZDA muss den Zertifikatinhaber von der 

Übertragung seiner Aufgaben an Dritte unterrichten. Die Unterrichtung des Zertifikatinhabers 

soll 30 Tage vor der Übertragung erfolgen. 2. Der ZDA hat den neuen ZDA bekannt zu 

geben. § 27 SiGuNdG sieht vor: „Die zuständige Stelle kann die erteilte Genehmigung 

widerrufen, wenn der genehmigte ZDA gegen die Vorschriften in § 4 Buchst. b oder 

§ 24 SuNDG verstößt, und sie kann die Genehmigung auch vorübergehend bis zur Aufhebung 

der Verstöße untersagen“.  

G. Zwischenergebnis 

Es sei angemerkt, dass es nur sehr wenige neue Vorschriften gibt, die Aspekte des 

Vertragsschlusses im elektronischen Handel erfassen. Auch gibt es noch keine 

Gerichtsentscheidung zum Vertragsabschluss im Internet. Aus diesen Gründen sind die 

allgemeinen Regelungen auf den Vertragsabschluss im Internet zu übertragen.  

Das Kernstück jedes Vertrages ist die Willenserklärung. Die Erklärung kann ausdrücklich, 

konkludent oder durch Zeichen erfolgen. Das ZGB unterscheidet zwischen der 

Willenserklärung unter Abwesenden und der Willenserklärung unter Anwesenden. Bei einem 

Vertrag unter Abwesenden folgt das  ZGB der Äußerungstheorie. Die Willenserklärung im 

WWW ist als Erklärung unter Abwesenden anzusehen. Dementsprechend wird der Vertrag 

geschlossen, wenn der Erklärungsempfänger die Annahme erklärt. Auch bei der 

Willenserklärung mittels E-Mail handelt es sich um Erklärungen unter Abwesenden. Der 

Vertrag kommt zustande, wenn der Annehmende seine Annahme erklärt, also mit der 

Beendung des Schreibens einer Nachricht.  
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Die Präsentation von Waren und Dienstleistungen auf Webseiten ist grundsätzlich als 

Einladung zur Abgabe des Vertragsangebots zu qualifizieren. Dem Erklärenden kann bei der 

Willenserklärung ein Irrtum unterlaufen. Daher kann er den Vertrag anfechten. Der Irrtum 

muss allerdings wesentlich sein. Irrtumsarten sind der Irrtum über die wesentliche Eigenschaft 

einer Sache, über die Person des Vertragspartners oder über seine wesentliche Eigenschaft 

und der Rechtsirrtum. Schreib- und Berechnungsfehler müssen lediglich berichtigt werden.  

Das Beweisgesetz kennt drei Formarten: die Privaturkunde, die öffentliche Urkunde und 

Papiere ohne Unterschrift. Die ersten beiden Formen setzen eine Urkunde und die 

Unterzeichnung voraus. Das elektronische Dokument im Internet kann diese Voraussetzungen 

nicht erfüllen. Daher hat der syrische Gesetzgeber das elektronische Signatur- und 

Netzdienstgesetz verabschiedet. Nach § 2 Buchst. a SiGuNdG haben elektronische 

Dokumente mit einer bestätigten elektronischen Signatur eine Beweiskraft, die derjenigen des 

Urkundenbeweises nach Beweisgesetz gleichgestellt ist.  

Das elektronische Signatur- und Netzdienstgesetz regelt die technischen Grundlagen der 

bestätigten elektronischen Signatur. Nur diese Signaturform hat die gleiche Wirkung wie eine 

eigenhändige Unterschrift. Es kennt zwei Signaturformen und nur eine Zertifikatstufe. Es 

enthält Regelungen zur Rechtsfolge der elektronischen Signatur. Die ZDA stellen das 

elektronische Zertifikat aus. Die Ausstellung eines Zertifikates benötigt eine Genehmigung. 

Die nationale Behörde für Netzdienste erteilt diese Genehmigung für den Betrieb der 

Zertifizierungsdienste, die bei Verstößen gegen das Gesetz ganz oder teilweise untersagt 

werden kann.  

 

4. Teil: Rechtsvergleich 

Diese Arbeit hat gezeigt, dass sich die Gesetzgeber sowohl in Deutschland als auch in Syrien 

der rechtlichen Probleme bei einem B2B-Vertragsschluss über das Internet bewusst waren 

und dafür geeignete Lösungen suchten oder noch suchen. Die beiden Rechtssysteme stehen 

zwar vor ähnlichen Problemen im rechtlichen Umgang mit dem Internet, aber sie gehen von 

unterschiedlichen Ausgangssituationen aus und kommen daher zu verschiedenen Ergebnissen. 

In beiden Rechtsordnungen wurde davon ausgegangen, dass die allgemeinen Regelungen des 

ZGB dafür ausreichen, die rechtlichen Probleme bei B2B-Vertragsschlüssen zu lösen. Beide 

Gesetzgeber haben aber auch neue Vorschriften erlassen, wenn die allgemeinen Regelungen 

den Vertragsschluss über das Internet verhindern. Im Folgenden sind die rechtlichen Ansätze 
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bezogen auf den elektronischen B2B-Vertragsschluss über das Internet zu vergleichen, die in 

den Rechtsordnungen, die in dieser Arbeit behandelt wurden, verfolgt werden.  

A. Gesetzliche Regelungen für den B2B-Vertragsschluss und Begriff der B2B-Verträge 

I. Gesetzliche Regelungen für den B2B-Vertragsschluss 

1. Deutsche Lösung 

Der deutsche Gesetzgeber hat mehrere Gesetze verabschiedet (z. B. das 

Modernisierungsgesetz, das Fernabsatzgesetz, das Formanpassungsgesetz), die in das BGB 

eingeführt wurden. Zudem gibt es mit dem Signaturgesetz, dem Telemediengesetz und der 

BGB-Informationspflichten-Verordnung noch gesetzliche Regelungen für einen 

B2B-Vertragsschluss, die nicht im BGB enthalten sind. Freilich sind herkömmliche Gesetze 

auf B2B-Verträge über das Internet anwendbar, weil das Internet ausschließlich ein 

Kommunikationsmedium ist. Der deutsche Gesetzgeber versuchte, einerseits eigene 

Regelungen zu schaffen, andererseits musste er aber auch die europäischen Vorgaben 

umsetzen. 

2. Syrische Lösung 

Der syrische Gesetzgeber hat nur das Signatur- und Dienstnetzgesetz  verabschiedet, das die 

Anforderungen an eine elektronische Signatur sowie die Anwendung und Rechtswirkung der 

elektronischen Signatur regelt. Das Gesetz über den elektronischen Handel wurde noch nicht 

verabschiedet.  

3. Ergebnis 

Neben den Regelungen in den herkömmlichen Rechtswerken haben beide Gesetzgeber neue 

Gesetze verabschiedet, um die Hindernisse bei Vertragsschlüssen über das Internet zu 

beseitigen. Anders als in Syrien hat der deutsche Gesetzgeber Vorschriften verabschiedet, die 

auf eine Stärkung des Vertrauens in Geschäfte über das Internet und auf den Schutz des 

Kunden zielen. Einige neue deutsche Gesetze wurden in das BGB eingefügt, andere stehen 

noch außerhalb des BGB. Die neuen syrischen Regelungen sind hingegen in Sondergesetzen 

gefasst1090. Das syrische ZGB bleibt somit unberührt. Der deutsche Gesetzgeber 

verabschiedete eine größere Anzahl an Gesetzen als der syrische Gesetzgeber, da die 

Notwendigkeit für die gesetzliche Regelung in Deutschland frühzeitig erkannt wurde. Das 

                                                 
1090 Siehe 3. Teil, A, IV. 
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findet seinen Grund darin, dass das Internet in Deutschland zu einem früheren Zeitpunkt als in 

Syrien als Rechtsraum erkannt und für den Vertrieb von Waren und Dienstleistungen genutzt 

wurde.  

II. Begriff der B2B-Verträge 

1. Deutsche Lösung 

Unter B2B-Verträgen sind in Deutschland Verträge zwischen Unternehmern zu verstehen. 

§ 14 BGB definiert den Unternehmer. Natürliche, juristische Personen sowie rechtsfähige 

Personen können als Unternehmer auftreten. Der Begriff des Unternehmers setzt eine 

selbstständige gewerbliche oder berufliche Tätigkeit voraus. 

2. Syrische Lösung 

Das syrische Verbraucherschutzgesetz hat zwar den Begriff „Verbraucher“ definiert, aber 

nicht den Gegenbegriff. Der Begriff des Lieferers kann jedoch im Umkehrschluss zu der 

Definition des Verbrauchers definiert werden. Der Lieferer   ist jede natürliche oder 

juristische Person, die Waren oder Dienstleistungen kauft, die weder persönlichen, häuslichen 

noch Familienzwecken dienen.  

3. Ergebnis 

In den verschiedenen Rechtsordnungen ist der Begriff des B2B-Vertrages auf Anbieter 

beschränkt. Der Unterschied besteht darin, dass der Begriff des Unternehmers in Deutschland 

positiv definiert ist. Demgegenüber ist der Begriff des Lieferers in Syrien negativ zu 

definieren1091. Natürliche sowie juristische Personen können in beiden Staaten als 

Unternehmer im Geschäftsverkehr auftreten. Der persönliche Anwendungsbereich des 

Anbieters hat jedoch keine entscheidende Bedeutung. In beiden Rechtsordnungen hat der 

Begriff des Anbieters eine objektive Bedeutung, die bei der Beurteilung der Tätigkeit 

entscheidend ist. Das Unterscheidungskriterium ist damit objektiv, d. h., es kommt dabei auf 

die Tätigkeit des Betroffenen an. Sowohl in Deutschland als auch in Syrien handelt es sich bei 

B2B-Verträgen um Verträge zwischen Personen, die einer selbstständigen beruflichen oder 

gewerblichen Tätigkeit nachgehen.  

                                                 
1091 Siehe 3. Teil, A, V.  
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B. Willenserklärung über das Internet 

I. Qualifikation der Erklärung im Internet 

1. Deutsche Lösung 

Automatisierte Erklärungen über das Internet werden in Deutschland als echte Erklärungen 

qualifiziert. Das BGB beruht auf dem Grundsatz der Formfreiheit, daher können 

Willenserklärungen schriftlich, elektronisch oder mündlich vorgenommen werden. 

Computerprozesse setzen immer die Betätigung des Menschen voraus, der die EDV-Anlage 

programmiert. Der Computer führt lediglich die Befehle aus, die der Betreiber durch die 

Programmierung festgelegt hat. Daher hat jede automatisch erstellte Erklärung ihren Ursprung 

in einer menschlichen Handlung. Angesichts dessen ist eine automatisierte Erklärung dem 

jeweiligen Betreiber als eigene Erklärung zuzurechnen.  

 

2. Syrische Lösung 

Auch in Syrien stellt die Erklärung über das Internet eine echte Willenserklärung dar. 

Willenserklärungen können grundsätzlich formfrei, d. h. schriftlich, mündlich oder 

elektronisch abgegeben werden1092. Die Art der Übermittlung der Erklärung ist gleichgültig. 

3. Ergebnis 

Sowohl im deutschen als auch im syrischen Recht werden Erklärungen über das Internet als 

Willenserklärung anerkannt. Das Internet wird in beiden Staaten als Kommunikationsmedium 

angesehen, und in beiden Rechtsordnungen herrscht der Grundsatz der Formfreiheit. 

Dementsprechend können Willenserklärungen schriftlich, elektronisch oder mündlich 

abgegeben werden. Anders als in Syrien gibt es in Deutschland zahllose gerichtliche 

Entscheidungen, die sich mit der Willenserklärung und damit mit Aspekten des 

Vertragsabschlusses über das Internet beschäftigten. In Syrien gibt es noch keine 

diesbezügliche Rechtsprechung. Heutzutage kann die rechtliche Bedeutung von 

elektronischen Willenserklärungen und von Verträgen über das Internet von niemandem mehr 

abgesprochen werden, nur weil sie über das Internet zustande gekommen sind. Allerdings 

gehen die beiden Rechtsordnungen davon aus, dass keine Person gezwungen ist, Verträge 

über das Internet zu schließen.  

                                                 
1092 Siehe 3. Teil, C, I. 
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II. Wirksamkeit der Willenserklärung 

1. Deutsche Lösung 

Mit Äußerung des Geschäftswillens existiert eine Willenserklärung. Aber das allein genügt 

nicht für das Wirksamwerden einer empfangsbedürftigen Willenserklärung. Die Wirksamkeit 

einer empfangsbedürftigen Erklärung setzt in Deutschland die Abgabe sowie den Zugang der 

Erklärung beim Empfänger voraus. Der deutsche Gesetzgeber hat keine besonderen 

Vorschriften über die Wirksamkeit der Erklärung über das Internet verabschiedet. Daher 

gelten die allgemeinen Grundsätze für die Abgabe und den Zugang von Erklärungen. Sowohl 

die Erklärung im WWW als auch die Erklärung mittels E-Mail ist als verkörperte Erklärung 

unter Abwesenden zu qualifizieren. Bei Verträgen unter Abwesenden hat das BGB die 

Empfangstheorie angenommen. 

Die Erklärung ist abgegeben, wenn der Erklärende den Erklärungsvorgang beendet hat und 

wenn er die Erklärung willentlich in Richtung des Empfängers auf den Weg gebracht hat. Die 

Erklärung im WWW ist damit abgegeben, wenn der Kunde das Befehlsfeld angeklickt hat 

oder wenn sie hinsichtlich der abgebildeten Erklärung für den Kunden abrufbar ist. Die 

Erklärung mittels E-Mail ist abgegeben, wenn der Sendebefehl gedrückt wird. Die Erklärung 

über das Internet ist abgegeben, wenn sie den Machtbereich des Absenders verlassen hat, 

sodass der Erklärende keine Kontrolle mehr über sie hat.  

Um wirksam zu werden, muss die Erklärung aber nicht nur abgegeben werden, sondern sie 

muss auch dem Erklärungsempfänger zugehen. Nach allgemeinen Grundsätzen gilt eine 

Erklärung als zugegangen, wenn die Erklärung so in den Machtbereich des Empfängers 

gelangt, dass er unter normalen Umständen die Möglichkeit hat, von ihr Kenntnis zu nehmen. 

Bei Erklärungen im WWW wird auf die Möglichkeit der Kenntnisnahme durch den 

Anlagenbetreiber verzichtet, da die Bearbeitung der Bestellung rund um die Uhr erfolgt. 

Mithin ist die Erklärung zugegangen, wenn sie in den Machtbereich des Empfängers 

eingeht1093. Die Erklärung mittels E-Mail ist zugegangen, wenn sie in der Mailbox des 

Erklärungsempfängers gespeichert wird. Wenn sie den Empfänger während der Geschäftszeit 

erreicht, gilt sie mit dem Eingang in die Mailbox als zugegangen und wird damit wirksam. 

Geht sie außerhalb der Geschäftszeit in die Mailbox ein, so geht sie dem Empfänger am 

nächsten Geschäftstag mit Beginn der Geschäftszeit zu.  

                                                 
1093 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, D, II, 3. 
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2. Syrische Lösung 

Anders als in Deutschland ist im syrischen Recht nicht zwischen Abgabe und Zugang zu 

differenzieren. Die Erklärungen sowohl im WWW als auch mittels E-Mail sind als 

Erklärungen unter Abwesenden einzuordnen. Der syrische Gesetzgeber hat ebenso wie der 

deutsche Gesetzgeber auf besondere Regelungen zur Wirksamkeit von Erklärungen über das 

Internet verzichtet. Daher sind die herkömmlichen Grundsätze auf die Wirksamkeit von 

Erklärungen über das Internet anwendbar. Das syrische Zivilgesetzbuch basiert diesbezüglich 

auf der Äußerungstheorie. Mit der Äußerung des Willens existiert die Willenserklärung und 

wird damit wirksam. Die schriftliche Willenserklärung wird mit der Beendung des 

Schreibakts (also etwa mit der Beendigung des Schreibens einer E-Mail oder des Ausfüllens 

eines Bestellformulars) wirksam. Der Erklärende muss die Willenserklärung nicht senden. 

Auch ohne Übersendung ist die Erklärung mithin wirksam. In der Praxis aber sollte der 

Empfänger seine Annahmeerklärung senden, sonst widerruft der Antragende sein Angebot 

oder beruft sich auf die Annahme außerhalb der ausdrücklichen oder schlüssigen Frist. 

3. Ergebnis 

Weder der deutsche noch der syrische Gesetzgeber haben besondere Vorschriften zur 

Wirksamkeit einer Erklärung im Internet aufgestellt. Nach allgemeinen Grundsätzen wird in 

beiden Rechtssystemen zwischen einer Erklärung unter Abwesenden und einer Erklärung 

unter Anwesenden unterschieden. Die Erklärung mittels E-Mail sowie im WWW stellt in 

beiden Rechtsordnungen eine Erklärung unter Abwesenden dar. Daher unterliegen sie den 

Regelungen der Erklärung unter Abwesenden. Hinsichtlich des Zeitpunkts der Wirksamkeit 

unterscheiden sich die rechtlichen Regelungen in den jeweiligen Rechtsordnungen. Bei der 

Erklärung unter Abwesenden erlangt die Erklärung nach deutschem Recht Wirksamkeit, wenn 

sie den Empfänger erreicht und dieser unter normalen Umständen die Möglichkeit der 

Kenntnisnahme hat. Hingegen wird die Erklärung unter Abwesenden nach syrischem Recht 

wirksam, wenn sie erklärt wird. Das syrische Recht unterscheidet nicht zwischen Abgabe und 

Zugang. Die Unterschiede ergeben sich aus der Theorie, die jeder Gesetzgeber angenommen 

hat. Der deutsche Gesetzgeber hat sich für die Empfangstheorie entschieden. Hingegen folgt 

der syrische Gesetzgeber der Äußerungstheorie. Die Wirksamkeit einer Willenserklärung im 

deutschen Recht ist im Gegensatz zum syrischen Recht strengeren Erfordernissen 

unterworfen,  aber passt besser zu den Rechtsgeschäften über das Internet.  
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III. Zugangshindernisse 

1. Deutsche Lösung 

Zwischen der Abgabe einer Erklärung und ihrer Kenntnisnahme können Zugangshindernisse 

entstehen. Es wird zwischen absichtlicher Verhinderung und Zugangsverzögerung wegen 

Fahrlässigkeit unterschieden. Bei der absichtlichen Verhinderung (z. B. die unberechtigte 

Annahmeverweigerung) findet die Zugangsfiktion Anwendung. Bei der berechtigten 

Annahmeverweigerung hingegen gilt die Erklärung als nicht zugegangen. Bei der 

Zugangsverzögerung wird der Zugang der Erklärung wegen der Fahrlässigkeit des 

Empfängers verzögert. Wenn der Erklärende hierbei Kenntnis von einem nicht erfolgten 

Zugang hat, muss er einen erneuten Zustellungsversuch unternehmen. 

Der Erklärende trägt bis zum Eintritt einer Erklärung in den Machtbereich des Empfängers 

das Verlust-, Verzögerungs- und Verfälschungsrisiko. Wenn die Erklärung in den 

Machtbereich des Empfängers eingeht, trägt der Adressat das Verlust- und 

Verzögerungsrisiko. Wenn allerdings die Speicherung einer Erklärung im Machtbereich des 

Empfängers aufgrund einer Obliegenheitsverletzung von seiner Seite nicht möglich ist, geht 

das ausnahmsweise zulasten der Erklärungsempfänger.  

2. Syrische Lösung 

Das syrische Recht unterscheidet nicht zwischen der Abgabe und dem Zugang einer 

Erklärung, da es die Äußerungstheorie angenommen hat. Mit der Annahmeerklärung durch 

den Annehmenden kommt der Vertrag zustande1094. Der Anbietende trägt mithin das 

Übermittlungsrisiko der Annahmeerklärung. Sowohl der Erklärende als auch der 

Annehmende tragen das Risiko im eigenen Machtbereich.  

3. Ergebnis  

Die Rechtssysteme stimmen dahin gehend überein, dass der Erklärende sowie der 

Annehmende das Risiko im jeweils eigenen Machtbereich trägt. Die Verteilung des Risikos 

auf dem Übermittlungsweg ist in den beiden Rechtsordnungen jedoch unterschiedlich 

geregelt. Dieser Unterschied findet seinen Grund in der Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem 

eine Erklärung in jeweiligen Rechtsordnungen wirksam wird und damit entsteht der Vertrag. 

Die Anknüpfungspunkte für den Zeitpunkt des Vertragsschlusses variieren in beiden 

Rechtsordnungen. Die deutsche Regelung ist dabei eher vorzuziehen, da sie eine gerechte 

Verteilung des Übermittlungsrisikos einer Erklärung enthält.  
                                                 
1094 Siehe 3. Teil, B, II, 2.  
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IV. Zustandekommen von Verträgen über das Internet 

1. Deutsche Lösung 

Das Zustandekommen eines Vertrages erfordert zwei übereinstimmende Willenserklärungen, 

also den Antrag und die Annahme. Die Vorschriften des BGB gelten für das 

Zustandekommen von Verträgen über das Internet, weil der deutsche Gesetzgeber keine 

besonderen Vorschriften zum Zustandekommen von Verträgen im Internet erlassen hat. 

Der Antrag setzt einen Rechtsbindungswillen und die Bestimmbarkeit der wesentlichen 

Punkte des angestrebten Vertrages voraus. Allerdings stellt nicht jede Äußerung ein 

verbindliches Angebot dar. Ob es sich im konkreten Fall um einen Antrag oder nur um eine 

Aufforderung zur Abgabe eines verbindlichen Angebots handelt, ist durch Auslegung zu 

ermitteln. Das Vertragsangebot ist so auszulegen, wie der Erklärungsempfänger es nach Treu 

und Glauben unter Berücksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste. Diese Grundsätze 

gelten auch für die Abgrenzung zwischen einem verbindlichen Angebot und einer 

Aufforderung im Internet.  

Im Internet liegt in den meisten Fällen eine bloße Aufforderung in Form einer Präsentation 

von Waren oder Dienstleistungen auf einer Website vor, da der Anbieter seine 

Leistungsfähigkeit und die Bonität des Kunden vor dem Abschluss des Vertrages prüfen will. 

Allerdings ist zu beachten, dass die Einordnung der Präsentation von Waren und 

Dienstleistungen auf einer Website als verbindliches Angebot oder als Aufforderung nur unter 

Berücksichtigung der jeweiligen Website erfolgen kann. Eine pauschale Einordnung ist also 

nicht möglich. Auch bei einer Erklärung mittels E-Mail ist auf den jeweiligen Einzelfall 

abzustellen. Die Einordnung einer Erklärung als verbindliches Angebot oder als Aufforderung 

mittels E-Mail weist keine Besonderheiten gegenüber anderen Kommunikationsformen auf. 

Wenn ein Geschäftsbindungswille vorliegt und die wesentlichen Punkte der Erklärung 

bestimmt sind, kann man von einem verbindlichen Angebot mittels E-Mail sprechen. 

Das Zustandekommen eines Vertrages setzt neben dem Antrag auch die Annahmeerklärung 

voraus. Die Annahme wird mit der Zustimmungserklärung und deren Zugang beim 

Antragenden wirksam. Die Annahmeerklärung darf inhaltlich nicht vom Antrag abweichen. 

Enthält eine Annahme eine Änderung, so ist sie als Ablehnung des Angebots anzusehen. Die 

Vertragsannahme im Internet weist mithin nur eine Besonderheit auf: die Verkürzung der 

gesetzlichen Annahmefrist. 

Die Empfangsbestätigung stellt grundsätzlich weder ein Angebot noch eine Annahme dar. In 

Ausnahmefällen ist die Empfangsbestätigung aber als schlüssige Annahmeerklärung 
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anzusehen. Sie hat nur eine Informationsfunktion: Sie muss den Eingang einer Bestellung auf 

elektronischem Wege bestätigen. Die Vorschriften des BGB hinsichtlich des 

Zustandekommens eines Vertrages werden somit von der Empfangsbestätigung nicht berührt. 

Der Vertrag im WWW kommt nach deutschem Recht zustande, wenn die Erklärung in den 

Machtbereich des Anbieters eingeht. Das deutsche Recht verzichtet mithin auf die 

Möglichkeit der Kenntnisnahme durch den Anbieter. Bei einer E-Mail kommt der Vertrag 

zustande, wenn die Annahmeerklärung dem Empfänger zugeht. 

2. Syrische Lösung 

Das Vorliegen eines Vertrages setzt nach syrischem Recht ein Angebot und eine Annahme 

voraus. Das verbindliche Angebot beruht auf einem ernsthaften Bindungswillen und auf der 

Bestimmbarkeit der wesentlichen Vertragselemente. Die Präsentation von Waren und 

Dienstleistungen auf einer Webseite stellt grundsätzlich eine Einladung zur Abgabe eines 

Vertragsangebots dar. Bei einer Erklärung mittels E-Mail ist auf den jeweiligen Einzelfall 

abzustellen. Sie zeigt keine Besonderheiten in Vergleich zur Nutzung anderer 

Kommunikationsmittel auf.  

Die zweite Erklärung ist die Annahme durch den Angebotsempfänger. Bei der Erklärung 

unter Abwesenden gilt der Vertrag zu dem Zeitpunkt als zustande gekommen, zu dem die 

Annahme erklärt wird. Das syrische ZGB folgt der Äußerungstheorie. Dementsprechend 

kommt der Vertrag mit dem Ausfüllen des Bestellformulars oder der Beendung des 

Schreibens einer Nachricht zustande. Die Besonderheit der Annahmeerklärung über das 

Internet ist die Verkürzung der schlüssigen Annahmefrist. Die Empfangsbestätigung wird 

vom syrischen Recht nicht erfasst. 

3. Ergebnis 

Weder in Deutschland noch in Syrien gibt es neue Vorschriften über das Zustandekommen 

von Verträgen über das Internet. Der Vertrag setzt in beiden Staaten übereinstimmende 

Willenserklärungen, also Angebot und Annahme, voraus.  

In beiden Rechtsordnungen stellt die Präsentation von Waren und Dienstleistungen auf einer 

Website grundsätzlich eine bloße Aufforderung dar. In Deutschland muss der Unternehmer 

dem Kunden den Eingang der Bestellung bestätigen1095. Das syrische Recht kennt eine solche 

Pflicht nicht. Diese Regelung sollte sinnvollerweise in das syrische Recht übernommen 

werden.  

                                                 
1095 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, E, II, 2. 
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Im Gegensatz zum deutschen Recht kommt ein Vertrag nach syrischem Recht zustande, wenn 

der Angebotsempfänger seine Annahme erklärt. Der Annehmende kann seine 

Annahmeerklärung nicht widerrufen. In Deutschland kommt der Vertrag mit dem Zugang der 

Annahmeerklärung beim Antragenden zustande. Der Annehmende kann in der deutschen 

Rechtsordnung seine Annahmeerklärung bis zum Zugang widerrufen. Abgesehen vom 

Zeitpunkt des Vertragsschlusses und von der Empfangsbestätigung gibt es keine Unterschiede 

zwischen deutschem BGB und syrischem ZGB. Die untersuchten Regelungen des 

Zustandekommens des Vertrages zeigen aber einen gewissen Vorteil des deutschen Systems.  

V. Widerruf der Willenserklärung 

1. Deutsche Lösung 

Der Erklärende kann die Erklärung bis zum Zugang beim Empfänger widerrufen, weil er das 

Risiko auf dem Übermittlungsweg trägt. Der Widerruf ist somit ausgeschlossen, wenn die 

Erklärung dem Empfänger bereits zugegangen ist. Der Erklärende kann auf sein 

Widerrufsrecht einseitig verzichten und die Parteien können den Widerruf vertraglich 

ausschließen.  

Der deutsche Gesetzgeber hat keine besonderen Bestimmungen über den Widerruf der 

Erklärung im Internet aufgestellt. Daher werden bei Erklärungen über das Internet die 

allgemeinen Grundsätze zum Widerruf angewendet. Sowohl dem Anbieter als auch dem 

Kunden ist es wegen der Übertragungsgeschwindigkeiten von Erklärungen im WWW nicht 

möglich, diese zu widerrufen. Es gibt keine Zeitspanne zwischen Abgabe und Zugang einer 

Erklärung. Abgabe und Zugang fallen zusammen. Der Widerruf bei Erklärungen mittels 

E-Mail ist denkbar, wenn die Erklärung außerhalb der Geschäftszeit in der Mailbox 

gespeichert wird. Bis zum erwarteten Abruf kann der Erklärende seine Erklärung per E-Mail 

widerrufen. Es gibt in diesem Fall eine Zeitspanne zwischen Abgabe und Zugang. Der 

Widerruf einer Erklärung mittels E-Mail ist hingegen ausgeschlossen, wenn die Erklärung den 

Empfänger während der Geschäftszeit erreicht, weil der Widerruf nicht die zu widerrufende 

Erklärung überholen kann.  

2. Syrische Lösung 

Angebote können dem syrischen Recht gemäß vor der Annahmeerklärung grundsätzlich frei 

widerrufen werden, sodass das Angebot grundsätzlich nicht verbindlich ist. Wird ein Angebot 

vor Widerruf angenommen, so ist ein Vertrag zustande gekommen und der Anbietende kann 

sein Angebot nicht mehr zurückziehen. Wenn der Antragende eine Frist für die Annahme 
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bestimmt, kann er sein Angebot nicht vor dem Ablauf dieser Frist widerrufen. Das Gleiche 

gilt im Falle der schlüssigen Frist. Bei Erklärungen im WWW kann der Anbieter seine 

Angebote grundsätzlich ständig widerrufen, falls es keine ausdrückliche Frist gibt oder keine 

Annahme erklärt wird. Die schlüssige Frist ist dabei sehr kurz. Bei Angeboten mittels E-Mail 

muss er bis zum Ablauf der ausdrücklichen oder der schlüssigen Frist, die bei Erklärungen 

mittels E-Mail kürzer geworden ist, warten. Nach Ablauf dieser Frist kann er das Angebot 

widerrufen. Es ist fraglich, ob der Annehmende seine Annahmeerklärung widerrufen kann. 

Wenn der Annehmende seine Annahme erklärt, kann er seine Annahmeerklärung nicht 

widerrufen. Der Vertrag ist dann vor Widerruf bereits wirksam geworden.  

3. Ergebnis 

Nach deutschem Recht kann sowohl der Antragende als auch der Annehmende seine 

Willenserklärung bis zum Zugang widerrufen. Nach syrischem Recht kann der Antragende 

seine Angebotserklärung bis zur Annahmeerklärung widerrufen. Wird die Annahme erklärt, 

so kommt der Vertrag nach syrischem Recht zustande. Der Annehmende kann somit nach 

syrischem Recht seine Erklärung nicht widerrufen1096. Der Unterschied ist in den 

Anknüpfungspunkten für den Zeitpunkt des Vertragsschlusses begründet. Wenn der 

Antragende eine Frist für die Annahme festlegt, kann er nach syrischem Recht seine 

Angebotserklärung nicht vor Ablauf der selbst gesetzten Frist widerrufen. Das Gleiche gilt für 

die schlüssige Frist. Hingegen kann der Anbietende in Deutschland sowohl bei ausdrücklicher 

als auch bei gesetzlicher Frist eine Erklärung bis zum Zugang der Erklärung widerrufen.  

VI. Anfechtung wegen Irrtums 

1. Deutsche Lösung 

 Der Erklärende kann eine fehlerhafte Erklärung anfechten. Bei der Anfechtung wegen 

Irrtums unterscheidet das BGB zwischen dem Irrtum bei Willensäußerung (Inhalts-, 

Erklärungs- und Übermittlungsirrtum) und dem Irrtum bei Willensbildung 

(Eigenschaftsirrtum). Der deutsche Gesetzgeber hat keine besonderen Bestimmungen für 

Irrtümer im Internet beschlossen. Daher gelten die allgemeinen Grundsätze. Beim Irrtum im 

Internet unterscheidet man drei Fehlergruppen.  

 (1) Eingabefehler: Hierbei vertippt oder verklickt sich der Kunde oder der Anbieter irrt sich 

bei der Eingabe der Daten in den Computer. Sowohl der Anbieter als auch der Kunde können 

                                                 
1096 Siehe 3. Teil, B, II, 2. 
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die Erklärung wegen Irrtums anfechten, weil es eine Diskrepanz zwischen dem Erklärten und 

dem Gewollten gibt.  

(2) Fehler auf dem Übermittlungsweg vom Erklärenden zum Empfänger: Wenn die Erklärung 

den Machtbereich des Erklärenden verlassen hat, befindet sie sich auf dem Übertragungsweg. 

Der Erklärende kann in diesem Fall alle Fehler bis zum Eingang der Erklärung in den 

Machtbereich des Empfängers anfechten.  

 (3) Systemfehler: Hier werden die Daten in einer Weise verarbeitet, die der Anlagenbetreiber 

nicht gewollt hat. Er kann diese Irrtümer nicht anfechten, weil es sich um einen 

unbeachtlichen Motivirrtum handelt. Dabei weicht die Erklärung vom Willen nicht ab.  

2. Syrische Lösung 

Auch das syrische Recht kennt die Anfechtung wegen Irrtums. Ein Recht auf dieses 

Rechtsmittel besteht, wenn das Gesetz dieses einräumt. Bei Irrtum nach syrischem Recht 

reicht es für die Anfechtung nicht aus, wenn die Erklärung vom Willen abweicht. Außerdem 

muss der Irrtum gemeinsam sein oder der Vertragspartner des Irrenden kennt den Irrtum oder 

kann ihn leicht erkennen.  Beim Irrtum über das Internet sind drei Fallgruppen zu 

unterscheiden. 

(1) Eingabefehler: Sowohl der Anbieter als auch der Kunde kann diese anfechten oder 

berichtigen lassen.  

(2) Fehler auf dem Übermittlungsweg: Der Irrende kann einen Übermittlungsirrtum 

anfechten.  

(3) Systemfehler: Der Anlagebetreiber kann Hardware- oder Softwarefehler anfechten.  

Die Vertragsparteien sollen nach erfolgter Nichtigkeitsklage so gestellt werden, dass der 

Status vor Vertragsschluss wiederhergestellt ist.   

3. Ergebnis 

Im Gegensatz zum syrischen Recht genügt zur Anfechtung nach deutschem Recht, dass die 

Erklärung vom Willen abweicht. Sowohl nach deutschem als auch nach syrischem Recht kann 

ein Eingabefehler angefochten werden. Auch kann der Irrende in beiden Staaten einen Irrtum 

auf dem Übermittlungsweg anfechten. Im Gegensatz zum deutschen Recht können in Syrien 

Hardware- sowie Softwarefehler angefochten werden, wenn die Voraussetzungen für die 

Irrtumsanfechtung erfüllt sind1097. 

                                                 
1097 Siehe 3. Teil, C, V. 
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VII. Besondere Anforderungen an den B2B-Vertragsschluss  

1. Deutsche Lösung 

Bei Vertragsschlüssen im WWW oder per E-Mail handelt es sich um Telemediendienste nach 

TMG. Der Unternehmer, der sich zum Zweck des Abschlusses eines Vertrages über die 

Lieferung von Waren oder über die Erbringung von Dienstleistungen eines Tele- oder 

Mediendienstes bedient, muss die Informationspflichten nach TMG und die Pflichten in 

§ 312e BGB i. V. m. § 3 BGB-InfoV einhalten1098.  

Das TMG unterscheidet zwischen den allgemeinen und den besonderen 

Informationspflichten. Der Unternehmer hat nach § 312e BGB mehrere Pflichten zu erfüllen. 

Dazu gehören die Schaffung einer Korrekturmöglichkeit, die Einhaltung der 

Informationspflichten, das Ausstellen einer Empfangsbestätigung und die Schaffung einer 

Möglichkeit zum Abruf und zur Speicherung der Vertragsbestimmungen. § 3 BGB-InfoV 

bestimmt die einzelnen Informationen, die der Unternehmer dem Kunden übermitteln muss. 

Diese Anforderungen dienen dem Ziel, das Vertrauen in Rechtsgeschäfte über das Internet zu 

stärken und den Kunden zu schützen. 

2. Syrische Lösung  

Das syrische Recht stellt keine besonderen Anforderungen an elektronische Geschäfte oder an 

den Vertragsschluss im Internet. Eine solche Regelung sollte aber sinnvollerweise in das 

syrische Recht aufgenommen werden.  

C. Formerfordernisse 

1. Deutsche Lösung 

Das BGB beruht auf dem  Grundsatz der Formfreiheit. Wenn das Gesetz für eine 

Willenserklärung die schriftliche Form vorschreibt, bedarf diese Erklärung in jedem Fall der 

eigenhändigen Unterschrift. Elektronische Dokumente im Internet erfüllen die Anforderungen 

einer Schriftform nicht, insbesondere fehlt ihnen die eigenhändige Unterschrift des 

Erklärenden. Zwar kann die Erklärung im Internet erstellt werden, aber sie kann nicht 

wirksam abgegeben werden. Das deutsche SigG regelt die Rechtsfolge des Einsatzes einer 

elektronischen Signatur nicht. Es enthält keine Vorschriften, mit denen die in elektronisch 

signierter Form vorliegenden Daten der Schriftform gleichgestellt würden. Mit dem 

Anpassungsgesetz hat der deutsche Gesetzgeber die rechtlichen Hindernisse für den 

                                                 
1098 Siehe 2. Teil, 1. Kapitel, H, I und II. 
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Abschluss solcher Verträge über das Internet beseitigt. Er hat zwei neue Formen in das BGB 

eingefügt. 

Die erste Form ist die elektronische Form, die die Schriftform ersetzen kann. Sie wurde als 

Alternative zur Schriftform eingeführt. Die elektronische Form ersetzt aber nicht in jedem 

Fall die Schriftform. Die jeweiligen gesetzlichen Vorschriften, die im Einzelfall die 

schriftliche Form vorsehen, können bestimmen, dass die elektronische Form ausnahmsweise 

nicht zulässig ist. Bei der elektronischen Form handelt es sich um eine gesetzliche Alternative 

zur Schriftform. Daher bedarf die Verwendung der elektronischen Form immer einer 

Vereinbarung der Vertragsparteien, dass die elektronische Form genutzt werden kann. Gemäß 

BGB benötigt die elektronische Form eine qualifizierte elektronische Signatur nach SigG. In 

Deutschland ist aber auch die gespaltene elektronische Form zulässig. Dabei signiert eine 

Partei das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur, während 

die andere Partei ein gleichlautendes Dokument in Schriftform mit einer handschriftlichen 

Unterschrift unterzeichnet. 

Die zweite eingeführte Form ist die Textform. Bei ihr wird sowohl auf die eigenhändige 

Unterschrift als auch auf die elektronische Signatur verzichtet. Sie erfüllt ausschließlich die 

Informations- und die Dokumentationsfunktion. 

§ 127 BGB enthält Erleichterungen für die vereinbarte Form. Die Regelungen des § 127 BGB 

ist als Auslegungsregelung anzusehen. Bei der vereinbarten elektronischen Form ist der 

Einsatz der qualifizierten elektronischen Signatur nicht erforderlich. Andere Signaturformen 

reichen dabei aus. Wenn der Form laut Vereinbarung nur eine deklaratorische Bedeutung 

zukommt, ist das Rechtsgeschäft trotz etwaiger Formfehler wirksam. Sollte sie konstitutiv für 

die Wirksamkeit des Rechtsgeschäfts sein, so ist das Rechtsgeschäft bei Formfehlern gemäß 

§ 125 BGB grundsätzlich nichtig.  

Die Vorschriften über die Beweiskraft privater Urkunden finden bei elektronischen 

Dokumenten mit qualifizierter elektronischer Signatur Anwendung (§ 371a Abs. 1 S. 1 ZPO). 

§ 371a Abs. 1 S. 2 ZPO sieht die Beweiserleichterung für die in elektronischer Form 

abgegebene Erklärung vor. Das deutsche Gesetz behindert die Beweisführung mittels 

elektronischer Dokumente nicht (§ 371 Abs. 1 S. 2 ZPO). Sowohl die Parteien als auch Dritte 

können ihre Schriftsätze und Erklärungen in Form elektronischer Dokumente einreichen.  

2. Syrische Lösung 

Das syrische Zivilrecht kennt ebenso wie das BGB den Grundsatz der Formfreiheit. Er findet 

sich anders als in Deutschland positivrechtlich normiert in § 93 ZGB. Lediglich für bestimmte 
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Rechtsgeschäfte ist eine spezifische Form vorgeschrieben. Die Rechtswirkungen der 

elektronischen Signatur werden im materiellen Recht und im Prozessrecht unmittelbar durch 

das SigG selbst und nicht wie in Deutschland durch die Modifizierung des BGB und der ZPO 

normiert.  

Syrien hat auf die Einführung der elektronischen Form oder der Textform in das ZGB 

verzichtet. Der syrische Gesetzgeber hat keine neuen Formstufen eingeführt. Er hat aber die 

elektronische Form der privaten Urkunde gleichgestellt. Das Signaturgesetz enthält Fälle, bei 

denen die elektronische Signatur und damit die elektronische Form ausgeschlossen sind. Bei 

einigen Handlungen wird also die Möglichkeit eines elektronischen Vertragsschlusses 

ausgeschlossen. Eine wirksame Willenserklärung kann in diesen gesetzlichen Ausnahmefällen 

nur in schriftlicher Form abgegeben werden. Deshalb ist der Grundsatz die Ersetzung der 

schriftlichen Form, der Ausschluss der elektronischen Form ist die Ausnahme. Das SigG 

verlangt für die Erfüllung der elektronischen Form eine bestätigte elektronische Signatur, die 

ein elektronisches Zertifikat eines anerkannten ZDA voraussetzt. Andere Anforderungen an 

die elektronische Form sieht das Gesetz nicht vor.  

Das syrische Recht verzichtet auf die Nachbildung der handschriftlichen Unterschrift auf 

mechanischem Wege im Geschäftsverkehr, also auf die Textform.  

Im Bereich der vereinbarten Form existiert zudem keine dem § 127 BGB vergleichbare Norm, 

sodass im Gegensatz zum deutschen Recht die gewillkürte elektronische Form nur wirksam 

ist, wenn eine bestätigte elektronische Signatur eines in Syrien anerkannten 

Zertifizierungsdiensteanbieters vorliegt. Auf jeden Fall kann in Syrien die einfache 

elektronische Signatur nur die Voraussetzungen der ausdrücklich vereinbarten elektronischen 

Form erfüllen. Wenn die Form nur für Beweiszwecke vereinbart wurde, ist das 

Rechtsgeschäft auch bei einer möglichen fehlenden Form wirksam. Sollte sie konstitutiv für 

die Wirksamkeit des Rechtsgeschäfts sein, so ist das Rechtsgeschäft bei einer fehlenden Form 

nichtig.  

Die Vorschriften über die Beweiskraft des Urkundenbeweises nach dem Beweisgesetz finden 

auf die elektronische Form entsprechende Anwendung. Anders als das deutsche Gesetz hat 

der syrische Gesetzgeber keine Beweiserleichterung für die bestätigte elektronische Signatur 

eingeführt. Der Beweisführer kann sich nicht auf die gesetzlich festgelegte Vermutung über 

die Sicherheit der verwendeten Methode berufen. Die Beweisproblematik unterscheidet sich 

somit nicht von der Situation beim herkömmlichen Vertragsschluss. 

Das Gesetz enthält die Gleichstellung von elektronischer Form und Schriftlichkeit. Eine 

Regelung zum Beweisantritt wurde nicht in das Gesetz aufgenommen. Elektronische 
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Erklärungen sind als Beweisgegenstände in gerichtlichen Verfahren nicht zulässig, weil das 

SigG die Anwendung einer elektronischen Signatur und damit die elektronische Form 

ausschließt. Daher können die Parteien sowie Dritte, die am Verfahren beteiligt sind, ihre 

Schriftsätze sowie Erklärungen nicht als elektronische Dokumente einreichen. Folglich ist ein 

Rückgriff auf die allgemeinen Beweisgrundsätze erforderlich. Computerausdrucke stellen den 

Beweis des Inhaltes der Computererklärung dar.  

3. Ergebnis 

- Die beiden Gesetze gehen vom Grundsatz der Formfreiheit aus. Aufgrund der Formfreiheit 

ist der Abschluss von Verträgen über das Internet sowohl in Deutschland als auch in Syrien 

grundsätzlich ohne Einhaltung einer Form möglich. In beiden Rechtsordnungen wird der 

Grundsatz der Formfreiheit in einigen Fällen durchbrochen und eine bestimmte Form für 

einige Rechtsgeschäfte angeordnet. Ein Unterschied zwischen dem syrischen und dem 

deutschen Recht besteht darin, dass das syrische ZGB die notarielle Beurkundung nach 

§ 128 BGB nicht kennt. Das syrische ZGB kennt nur die Schriftlichkeit und die notarielle 

Beglaubigung.  

Die in Ausnahmefällen vorgeschriebene Schriftform erfordert in beiden Staaten eine Urkunde 

und eine Unterschrift. Sowohl die Erklärungen im WWW als auch die Erklärung mittels 

E-Mail erfüllen die Voraussetzungen der Schriftform nicht. Die elektronische Form eröffnet 

in beiden Staaten die Möglichkeit, formwirksam Verträge, die laut Gesetz der Schriftform 

bedürfen, im Rahmen des elektronischen Geschäftsverkehrs über das Internet abzuschließen. 

Anders als in Deutschland regelt das syrische SigG die Anforderungen an eine elektronische 

Signatur sowie die Anwendung und die Rechtswirkung der elektronischen Signatur. Das SigG 

in Syrien sieht die Gleichstellung von in elektronischer und in schriftlicher Form abgegebenen 

Willenserklärungen vor1099. Im Gegensatz zum deutschen Recht sind das syrische ZGB, das 

Beweisgesetz und die ZPO unberührt geblieben. 

- Ob in Deutschland eine schriftliche Form von einer elektronischen Form ersetzt werden 

kann, hängt von den jeweiligen Vorschriften ab, die die Schriftform vorschreiben. Die 

Verwendung der elektronischen Form wird in einigen Fällen ausgeschlossen. Der deutsche 

Gesetzgeber hat somit auf eine generelle Gleichstellung der elektronischen Form mit der 

Schriftform verzichtet. In Syrien ist die schriftliche Form demgegenüber grundsätzlich durch 

die elektronische Form ersetzbar. Der syrische Gesetzgeber hat die schriftliche und die 

elektronische Form unter Hinzufügung eines Ausnahmevorbehalts generell gleichgestellt. In 

                                                 
1099 Siehe 3. Teil, D, I. 
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Syrien wird jedoch bei einigen Handlungen die Möglichkeit eines elektronischen 

Vertragsschlusses über das Internet ausgeschlossen. Die beiden Gesetze haben schließlich die 

elektronische Form in einigen Fällen ausgeschlossen. Die beiden Rechtsordnungen gehen 

davon aus, dass die Parteien die Anwendung der elektronischen Form billigen müssen.  

- Während im deutschen Recht die Textform eingeführt wurde, hat das syrische Recht auf die 

Einführung einer vergleichbaren Form verzichtet. Die Einfügung einer solchen Form in das 

syrische Recht wäre sinnvoll, da die Textform die mündliche Erklärung ausschließt und dem 

Vertragspartner die Möglichkeit eröffnet, den Vertragsinhalt jederzeit zur Kenntnis zu 

nehmen.  

- Anders als das deutsche Recht1100 kennt das syrische Recht keine Vorschriften über die 

vereinbarte elektronische Form. Die vereinbarte elektronische Form benötigt in Syrien eine 

bestätigte elektronische Signatur nach SuNDG. Wenn das syrische Recht keine schriftliche 

Form vorsieht, können die Parteien aber vereinbaren, dass die elektronische Form mit einer 

einfachen elektronischen statt mit einer bestätigten elektronischen Signatur versehen wird.  

- Die Vorschriften über die Beweiskraft des Urkundenbeweises finden nach dem deutschen 

Recht auf private und öffentliche elektronische Dokumente entsprechende Anwendung. Das 

entspricht der syrischen Regelung. Im Unterschied zum deutschen Recht hat das syrische 

Recht aber auf die Beweiserleichterung verzichtet. Im Gegensatz zum syrischen Recht ist 

nach deutschem Recht der Beweisantritt mit elektronischen Dokumenten zulässig. In 

Deutschland kann die Klage durch die Übersendung der Klageschrift per E-Mail erhoben 

werden. In Syrien ist das hingegen selbst mit einer bestätigten elektronischen Signatur nicht 

möglich. Die untersuchten Formvorschriften zeigen einen gewissen Vorteil des deutschen 

Rechtssystems.  

- Ein weiterer Unterschied zwischen dem deutschen und dem syrischen Recht besteht in den 

Rechtsfolgen eines Formmangels. Wenn das BGB die Schriftform vorsieht, geht § 125 BGB 

grundsätzlich von Nichtigkeit aus, soweit nichts anderes geregelt ist. In Syrien hingegen 

bedeutet die Nichtbeachtung der gesetzlichen Schriftlichkeit nicht notwendig, dass das 

Rechtsgeschäft nichtig ist. Es ist zunächst erforderlich zu klären, welche Funktion die 

Anordnung der Schriftlichkeit hat. Wenn es sich lediglich um die Gewährleistung der 

Beweisfunktion handelt, führt die Nichteinhaltung der Form nicht zur Nichtigkeit. Die 

vorgeschriebene Form ist kein notwendiges Kriterium für die Gültigkeit des Vertrages. Der 

Vertrag ist dabei aus Beweisgründen schriftlich abzufassen. In einigen Fällen ist die 

                                                 
1100 Siehe 2. Teil, 2. Kapitel, E.  
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Beachtung des Formerfordernisses konstitutiv. Wenn die Form dabei nicht gewahrt wird, ist 

das Geschäft unwirksam.  

D. Elektronische Signatur 

1. Deutsche Lösung 

Das SigG beschäftigt sich lediglich mit den technischen Anforderungen an die qualifizierte 

elektronische Signatur. Das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und 

anderer Vorschriften an den modernen Rechtsgeschäftsverkehr regelt die Anwendung und die 

Rechtswirkung der qualifizierten elektronischen Signatur. Eine qualifizierte elektronische 

Signatur hat im Rechtsverkehr die gleiche Wirkung wie eine eigenhändige Unterschrift.  

Das SigG und die SigV regeln ausführlich die Anforderungen an technische Produkte für die 

qualifizierte elektronische Signatur. 

Das deutsche Signaturgesetz unterscheidet vier Signaturtypen: die einfache elektronische 

Signatur, die fortgeschrittene elektronische Signatur, die qualifizierte elektronische Signatur 

und die akkreditierte elektronische Signatur. Diese Signaturtypen unterscheiden sich 

hinsichtlich ihrer Sicherheit. Die elektronische Form erfordert eine qualifizierte elektronische 

Signatur, die den Voraussetzungen des SigG und SigV entspricht.  

Der Zertifizierungsdiensteanbieter hat den Betrieb seines Zertifizierungsdienstes nach 

§ 4 SigG anzuzeigen. Somit ist der Betrieb eines Zertifizierungsdienstes genehmigungsfrei. Er 

unterliegt daher keiner Vorabprüfung.  

In Deutschland können qualifizierte elektronische Zertifikate nur für natürliche Personen 

ausgestellt werden. Deshalb müssen juristische Personen auf Pseudonymzertifikate 

zurückgreifen, wenn sie unter ihrem Namen handeln wollen. Natürliche Personen können 

hierbei als Vertreter für juristische Personen auftreten und signieren. Die Vertretung ist in das 

qualifizierte Zertifikat aufzunehmen.  

Das qualifizierte elektronische Zertifikat muss vom ZDA qualifiziert signiert werden. Das 

macht es erforderlich, dass die Identität des ZDA durch ein elektronisches Zertifikat bestätigt 

werden muss. Das deutsche SigG unterscheidet hinsichtlich des qualifizierten Zertifikates des 

ZDA (Wurzelzertifikat) zwischen einem akkreditierten ZDA und einem nicht akkreditierten 

ZDA. Die nationale Behörde stellt für die akkreditierten ZDA das Wurzelzertifikat aus. Das 

SigG sieht für nicht akkreditierte ZDA kein Wurzelzertifikat vor, um die Identität des ZDA zu 

bestätigen. Die nicht akkreditierten ZDA können sich dieses Zertifikat entweder selbst 

ausstellen (Selbstzertifizierung) oder sie lassen sich ein qualifiziertes Zertifikat von anderen 

ZDA ausstellen (Cross-Zertifizierung). 
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Nach deutschem SigG kann der ZDA auf Wunsch des Antragstellers anstelle des Namens ein 

Pseudonym im Zertifikat aufführen. Nach der Regelung zur Aufdeckung von Pseudonymen 

ist die Aufdeckung nur gegenüber staatlichen Stellen zulässig. Die Aufdeckung des 

Pseudonyms ist aber auch auf Anordnung des Gerichts im Rahmen eines Gerichtsverfahrens 

zulässig.  

§ 11 SigG regelt die verschuldensabhängige Haftung des ZDA mit Beweisumkehr. Es ist 

anzumerken, dass § 11 SigG nur den Dritten erfasst. Die Beziehung zwischen dem 

Unterzeichner und dem ZDA wird im Zertifizierungsvertrag geregelt. Um sicherzustellen, 

dass der Anbieter seine Haftungspflicht erfüllen kann, haben ZDA nach § 12 SigG geeignete 

Deckungsvorsorge zu treffen.  

Dem Zertifizierungsdiensteanbieter steht es frei, den Betrieb seiner Zertifizierungsdienste 

akkreditieren zu lassen. Das freiwillige Akkreditierungssystem zielt auf eine Steigerung des 

Niveaus der erbrachten Zertifizierungsdienste ab. Dabei unterliegt der ZDA einer 

Vorabprüfung.  

Das SigG unterscheidet zwischen elektronischen Signaturen aus der Europäischen Union oder 

aus dem EWR und Signaturen aus Drittstaaten. Eine elektronische Signatur aus der 

Europäischen Union oder aus dem EWR, die die Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 

Signaturrichtlinie erfüllt, wird einer qualifizierten elektronischen Signatur in Deutschland 

gleichgestellt. Das Gleiche gilt für Signaturen aus Drittstaaten, wenn das Zertifikat von einem 

ZDA öffentlich als qualifiziertes Zertifikat ausgestellt wird und für eine elektronische 

Signatur nach Art. 5 Abs. 1 Signaturrichtlinie bestimmt ist. Zudem müssen weitere 

Voraussetzungen erfüllt werden.  

2. Syrische Lösung 

Die elektronische Form setzt eine bestätigte elektronische Signatur voraus, die sich auf ein 

elektronisches Zertifikat bezieht. Das syrische SigG regelt den rechtlichen Rahmen für die 

Erstellung und Anwendung einer elektronischen Signatur, für die Rechtsfolge sowie für die 

Erbringung von Zertifizierungsdiensten. Dabei werden die Rechtswirkungen im materiellen 

Recht und im Prozessrecht unmittelbar im SigG selbst und nicht – wie in Deutschland – durch 

Modifizierung von BGB und ZPO normiert. Die Regierung soll die Rechtsverordnung zur 

elektronischen Signatur erlassen. Diese soll die Einzelheiten zur Durchführung des SuNDG 

regeln, insbesondere die Pflichten der ZDA, Einzelheiten zur Ausgestaltung der Zertifikate 

und Anforderungen an die technischen Signaturkomponenten. Die Verordnung wurde aber 

bislang noch nicht erlassen.  
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Die technischen Anforderungen an Produkte für eine bestätigte elektronische Signatur werden 

vom SuNDG nicht ausführlich geregelt.  

Das syrische SuNDG unterscheidet zwei Formen von elektronischen Signaturen: die einfache 

und die bestätigte elektronische Signatur. Der syrische Gesetzgeber hat der zweiten Form 

ausdrücklich die Bezeichnung „bestätigte elektronische Signatur“ zugeordnet. Die andere 

Form wird als „elektronische Signatur“ bezeichnet. Die elektronische Signatur erfüllt nur die 

niedrigste Sicherheitsstufe. Für sie ist schon eine eingescannte Unterschrift ausreichend. Die 

bestätigte elektronische Signatur setzt demgegenüber grundsätzlich einen hohen 

Sicherheitsstandard voraus. Dieser wird mittels einer asymmetrischen Verschlüsselung 

erreicht. Nur dieser zweiten Sicherheitsstufe musste der syrische Gesetzgeber gemäß 

§ 2 SuNDG deshalb Rechtswirkungen zukommen lassen. Die elektronische Form nach 

§ 2 Buchst. a SuNDG verlangt daher ausdrücklich eine bestätigte elektronische Signatur. Das 

SuNDG unterscheidet zwar, wie gesagt, zwischen einfachen und bestätigten elektronischen 

Signaturen, im Gegensatz zum deutschen Recht wird jedoch weder die fortgeschrittene 

elektronische noch die akkreditierte Signatur erfasst.  

Die Zertifizierungsdiensteanbieter sind private Anbieter und stehen unter der Aufsicht der 

Regulierungsbehörde. Der Zertifizierungsdiensteanbieter braucht eine vorherige 

Genehmigung. Unter welchen Bedingungen die Genehmigung erteilt wird, regelt das Gesetz 

nicht. Es stellt sich die Frage, ob es eine Vorabprüfung gibt und ob der 

Zertifizierungsdiensteanbieter gewisse Sicherheitsstandards erfüllen muss, um eine 

Genehmigung zu erhalten. 

Es werden im syrischen Recht – abweichend vom deutschen – die Begriffe „Unterzeichner“ 

(anstelle von „Signaturschlüssel-Inhaber“) und „Signaturerstellungsdaten“ (anstelle von 

„Signaturschlüssel“) verwendet.  

In Syrien können elektronische Zertifikate sowohl für natürliche als auch für juristische 

Personen ausgestellt werden. Deshalb müssen die juristischen Personen nicht auf 

Pseudonymzertifikate zurückgreifen, wenn sie unter ihrem Namen auftreten wollen. Trotzdem 

müssen natürliche Personen als Vertreter für juristische Personen handeln und signieren, da 

juristische Personen im Rechtsverkehr immer der Vertretung durch natürliche Personen 

bedürfen. Das syrische SuNDG verlangt für die bestätigte elektronische Signatur ein 

elektronisches Zertifikat eines anerkannten Anbieters von Zertifizierungsdiensten. 

Im Gegensatz zum deutschen Recht wird im syrischen Recht das Wurzelzertifikat nicht 

geregelt. Anders als in Deutschland enthält das syrische Recht auch keine Vorschriften über 

Pseudonyme.  
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Das syrische SigG normiert spezielle Haftungsregeln für ZDA. Ein 

Zertifizierungsdiensteanbieter ist beispielsweise zum Schadensersatz verpflichtet, wenn ein 

Dritter auf den Inhalt des qualifizierten Zertifikates vertraut und dadurch einen Schaden 

erleidet. Ob das Gesetz auch eine spezialgesetzliche Haftung gegenüber dem Unterzeichner 

selbst und nicht nur gegenüber einem Dritten vorsieht, ist nicht klar. Eine geeignete 

Deckungsvorsorge der ZDA, um sicherzustellen, dass der Anbieter seine Haftungspflicht 

erfüllen kann, sieht das Gesetz nicht vor.  

Auch das syrische Recht regelt die Haftung des Unterzeichners gegenüber geschädigten 

Dritten. Die möglichen Haftungsfälle des Unterzeichners sind Fälle, in denen die 

haftungsbegründenden Ereignisse dem Einflussbereich des ZDA entzogen sind. 

Die ausländischen Signaturen sind in Syrien unter bestimmten Voraussetzungen anerkannt.  

3. Ergebnis 

- Die elektronische Signatur bezieht sich in beiden Rechtsordnungen auf die Technologie der 

asymmetrischen Kryptografie. Das deutsche SigG enthält nur Regelungen zur Infrastruktur 

der qualifizierten elektronischen Signaturverfahren. Mit dem deutschen SigG wird der Zweck 

verfolgt, geeignete Rahmenbedingungen für die elektronische Signatur zu schaffen. Es enthält 

keine Regelungen für die Rechtsfolge elektronisch signierter Willenserklärungen1101. Der 

deutsche Gesetzgeber hat sich damit für eine Trennung der Regelungen der Infrastruktur von 

den Rechtsfolgen entschieden. Im Gegensatz zum deutschen Recht regelt das syrische SigG 

sowohl die Rahmenbedingungen für die bestätigte elektronische Signatur als auch die 

Anwendung und die Rechtsfolge der elektronischen Signatur.  

- Anders als in Syrien regelt das deutsche SigG ausführlich die technischen Anforderungen an 

Produkte für eine qualifizierte elektronische Signatur 

- Das deutsche SigG kennt zwar vier Signaturtypen, aber nur die qualifizierte oder die 

akkreditierte Signatur setzt eine elektronische Form voraus. Das syrische Gesetz kennt nur 

zwei Formen. Weder das deutsche noch das syrische SigG erfasst die Aspekte im 

Zusammenhang mit dem Abschluss von Verträgen. 

- Der wesentliche Unterschied zwischen dem syrischen und dem deutschen SigG ist, dass die 

Regelung des syrischen SigG auf ein System aus ausschließlich genehmigten 

Zertifizierungsdiensten setzt. Die bloße Anmeldung der Tätigkeit ist daher nicht 

ausreichend1102. Beide Rechte setzen aber auf eine allgemeine Überwachung der ZDA.  

                                                 
1101 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel, C, I, 2.  
1102 Siehe 3. Teil, E, VII. 
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- Anders als nach deutschem Recht kann ein elektronisches Zertifikat nach syrischem Recht 

sowohl für natürliche als auch für juristische Personen ausgestellt werden. Anders als das 

deutsche Recht kennt das syrische Recht aber nur eine Stufe von Zertifikaten.  

- Im Gegensatz zum syrischen Recht sieht das deutsche Recht ein Wurzelzertifikat1103 für die 

akkreditierten ZDA vor. Diese Regelung sollte sinnvollerweise in das syrische Recht 

übernommen werden. 

- Anders als das deutsche Recht kennt das syrische Recht die Kategorie des Pseudonyms 

nicht.  

- In beiden Rechtsordnungen wird die Haftung des ZDA für Schäden gegenüber Dritten 

geregelt. Im Gegensatz zum deutschen Recht sieht das syrische Recht auch die Haftung des 

Unterzeichners gegenüber geschädigten Dritten vor. Weder das deutsche noch das syrische 

Recht regelt die Haftung des ZDA gegenüber dem Unterzeichner.  

- Im Unterschied zum syrischen Recht regelt das deutsche Recht ausführlich die akkreditierte 

elektronische Signatur. Eine Übernahme dieser Regelung in das syrische Recht erscheint 

angesichts der Rechtssicherheit dieser Form begrüßenswert.  

- Ausländische Signaturen werden von beiden Rechtsordnungen unter unterschiedlichen 

Voraussetzungen anerkannt. 

5. Teil: Schlussbetrachtung 

Durch das Internet haben sich neue rechtliche Bereiche eröffnet. Verträge werden zunehmend 

häufiger online abgeschlossen. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Probleme 

aufzuzeigen, die beim Vertragsschluss über das Internet auftreten. Vertiefend betrachtet 

wurde dabei der B2B-Vertragsschluss im Sinne des E-Commerce. Es wurden vor allem die 

Willenserklärung, die Form des Vertrages und die elektronische Signatur untersucht. 

Gleichzeitig wurden die Lösungswege aufgezeigt, die im deutschen und im syrischen 

Rechtssystem formuliert wurden. Die rechtsvergleichende Untersuchung des 

Vertragsschlusses beim E-Commerce ergab, dass das syrische und das deutsche Zivilrecht 

trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten viele Unterschiede bei der Regelung des Vertragsschlusses 

aufweist. Das zeigte sich nicht nur bei über das Internet geschlossenen Verträgen, sondern 

auch bei herkömmlichen Verträgen. Aus dem Vergleich wurden wertvolle 

Schlussfolgerungen für das syrische Recht gezogen, die zu dessen Fortentwicklung beitragen 

können.  

                                                 
1103 Siehe 2. Teil, 3. Kapitel, B, IV, 6.  
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Die Untersuchung der in Deutschland und in Syrien geltenden Vorschriften, die bei einem 

Vertragsschluss über das Internet zur Anwendung kommen, hat zu folgenden Ergebnissen 

geführt:  

1. Rechtliche Grundlagen des B2B-Vertragsschlusses über das Internet 

Da das Internet ein Kommunikationsmittel ist, schafft es grundsätzlich keine neuen 

rechtlichen Probleme. Allerdings wirft das Internet verschiedene rechtliche Fragen auf, die 

beantwortet werden müssen. Zunächst steht man vor der Frage, ob die bestehenden Regeln 

einem B2B-Vertragsschluss adäquat sind. Abgesehen von einigen Ausnahmen geht der 

deutsche Gesetzgeber davon aus, dass die klassischen Vorschriften ausreichen, um die 

Probleme beim Vertragsschluss über das Internet zu lösen. Dies entspricht auch der 

Rechtslage in Syrien. Dieser Schluss kann aus der Analyse der Vorschriften des Zivilrechts 

gezogen werden. Dabei ist auf die Auslegung der Vorschriften abzustellen. Wie in dieser 

Arbeit gezeigt wurde, wurden die meisten Fragen mithilfe der Auslegung der bestehenden 

Normen behandelt. In einigen Fällen wäre es aber trotzdem zu begrüßen, wenn der 

Gesetzgeber neue Regelungen schafft (z. B. beim Zugang der Erklärung im WWW). Zudem 

gibt es teilweise Probleme im Internet, die man nicht mit herkömmlichen Regeln lösen kann 

(z. B. die Frage der Schriftform). Die allgemeinen Grundsätze gelangten etwa bei der 

Wahrung der Formvorschriften an ihre Grenzen. Deshalb mussten die Gesetzgeber in beiden 

Staaten die Vorschriften des Zivilrechts modifizieren. Die Gesetzgeber haben dieses Problem 

durch Schaffung der elektronischen Form, die eine elektronische Signatur voraussetzt, 

beseitigt. Aus diesem und anderen Gründen haben der deutsche und der syrische Gesetzgeber 

das SigG erlassen. 

Das Internet ist offen für jeden Menschen. Diese Wirklichkeit führt dazu, dass Unsicherheit 

und fehlendes Vertrauen bei Geschäften über das Internet vorherrschend sind. Daher hat der 

deutsche Gesetzgeber – im Gegensatz zum syrischen – hier neue gesetzliche Regeln erlassen, 

die auf eine Verstärkung des Vertrauens und des Schutzes der Kunden abzielen.  

In beiden Rechtsordnungen wurden somit neue Gesetze erlassen. Der deutsche Gesetzgeber 

hat einen Teil der neuen Vorschriften in das BGB und in die ZPO eingeführt. In Syrien 

hingegen wurden spezielle Gesetze formuliert. Dieser Unterschied stellt allerdings nur eine 

Äußerlichkeit dar. Die rechtliche Entwicklung ist in Deutschland weit fortgeschritten, weil 

das Internet hier frühzeitig als neues Kommunikationsmittel und als Rechtsraum anerkannt 

wurde. Somit ist die Notwendigkeit einer Gesetzgebung frühzeitig erkannt und entsprechend 

gehandelt worden. In Syrien ist diese Entwicklung langsamer angelaufen. In Syrien wurde 
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bislang nur ein einziges Gesetz, das SuNDG, verabschiedet. Ein umfassendes Regelwerk ist 

aber bereits im Entwurf vorhanden. Eine schnelle Umsetzung dieses Gesetzesentwurfs ist 

geboten.  

Hinsichtlich des Begriffs des B2B-Vertrages gibt es keine Unterschiede zwischen syrischem 

und deutschem Recht. In beiden Staaten versteht man unter B2B-Verträgen Verträge 

zwischen Anbietern. Beim Begriff des Anbieters kommt es in beiden Rechtssystemen auf die 

Tätigkeit des Anbieters an. Es handelt sich somit bei B2B-Verträgen um Verträge zwischen 

Personen, die einer selbstständigen beruflichen oder gewerblichen Tätigkeit nachgehen.  

2. Willenserklärung via Internet 

Erklärungen im WWW sowie per E-Mail stellen eine echte Willenserklärung dar. Der 

Unterschied zwischen der klassischen und der Willenserklärung über das Internet besteht 

darin, dass Letztere über das Internet erstellt und/oder übermittelt wird. Die Willenserklärung 

im WWW ist dadurch ausgezeichnet, dass sie nicht nur über das Internet übermittelt, sondern 

auch erstellt wird. Sie beruht auf dem Willen des Anlagebetreibers und wird ihm zugerechnet. 

Somit ist die elektronische Willenserklärung über das Internet ohne Probleme in das System 

der Willenserklärung einzuordnen. Dieses Ergebnis gilt für beide Rechtssysteme. Zu 

konstatieren ist in diesem Zusammenhang, dass sich in beiden Rechtsordnungen niemand der 

rechtlichen Bedeutung einer elektronischen Willenserklärung entziehen kann, nur weil sie 

über das Internet erfolgte. 

Hinsichtlich der Wirksamkeit von Erklärungen über das Internet hat der Gesetzgeber in 

Syrien und Deutschland keine neuen Vorschriften erlassen. Daher gelten die allgemeinen 

Grundsätze für das Wirksamwerden von Erklärungen. Hinsichtlich dieser unterscheiden sich 

die Rechtsordnungen voneinander. 

Die Wirksamkeit einer Erklärung im deutschen Recht setzt die Abgabe und den Zugang der 

Erklärung voraus. Der Erklärende gibt die Erklärung (klassisch oder elektronisch) ab, wenn er 

alles getan hat, um die Erklärung auf den Weg zum Erklärungsempfänger zu bringen, also 

wenn sie den Machtbereich des Erklärenden verlässt. Der Zugang ist das 

Wirksamkeitserfordernis für eine empfangsbedürftige Willenserklärung. Erklärungen sowohl 

im WWW als auch per E-Mail stellen in beiden Rechtssystemen eine verkörperte Erklärung 

unter Abwesenden dar. Eine verkörperte Erklärung unter Abwesenden ist nach deutschem 

Recht zugegangen, wenn sie so in den Machtbereich des Adressaten gelangt, dass dieser unter 

normalen Umständen die Möglichkeit hat, vom Erklärungsinhalt Kenntnis zu nehmen. Der 

Zugang setzt zunächst den Eingang der Erklärung in den Machtbereich des Empfängers 
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voraus. Eine Erklärung im WWW ist dann in den Machtbereich des Adressaten eingegangen, 

wenn sie das Netz verlassen hat und im Machtbereich des Adressaten gespeichert wird. Bei 

einer E-Mail geht die Erklärung in den Machtbereich des Adressaten ein, wenn sie in der 

Mailbox gespeichert wird. Wenn die Erklärung im Machtbereich des Adressaten eingegangen 

ist, muss zudem – unter normalen Umständen – eine Kenntnisnahme möglich sein. 

Elektronische Erklärungen im WWW werden mit der Speicherung beim Erklärungsempfänger 

wirksam, ohne dass es auf die Möglichkeit der Kenntnisnahme ankommt. Bei der Erklärung 

mittels E-Mail ist hinsichtlich der Möglichkeit der Kenntnisnahme des Erklärungsinhalts zu 

unterscheiden, ob die Erklärung innerhalb oder außerhalb der Geschäftszeit in den 

Machtbereich des Empfängers gelangt ist. Es ist anzumerken, dass in Deutschland Unklarheit 

über den Zugang von automatisierten Erklärungen herrscht.  

Bezüglich der Willenserklärungen über das Internet sieht das syrische Recht keine 

Wirksamkeitsregelung vor. Die Erklärung wird im syrischen Recht den allgemeinen 

Grundsätzen gemäß mit der Äußerung wirksam. Im syrischen Recht besteht daher Bedarf für 

eine neue Regelung, die die Besonderheiten der elektronischen Kommunikation über das 

Internet berücksichtigt. Die untersuchten deutschen Wirksamkeitsregelungen zeigen einen 

gewissen Vorteil des deutschen Systems.  

Es gibt weder in Deutschland noch in Syrien neuen Vorschriften bezüglich der 

Zugangshindernisse. Daher gelten die allgemeinen Grundsätze. Das deutsche Recht 

unterscheidet sich vom syrischen Recht dadurch, dass der deutsche Gesetzgeber für die 

Empfangstheorie entschieden hat.  Der Empfänger verhält sich nur schuldhaft, wenn er eine 

ihn betreffende Entgegennahmeobliegenheit verletzt. Es gibt eine solche Obliegenheit nur 

dann, wenn der Adressat aufgrund eines Rechtsverhältnisses zum Erklärenden dazu 

angehalten ist, Willenserklärungen von diesem entgegenzunehmen. In Deutschland ist 

zwischen Annahmeverweigerung und Zugangsverzögerung zu differenzieren.  

Das syrische ZGB folgt demgegenüber der Äußerungstheorie. Bei Fragen der Risikosphären 

ist eine angemessene Risikoverteilung geboten.  

Die Gesetzgeber in Deutschland und Syrien haben bislang auf die Formulierung besonderer 

Regeln zum Zustandekommen von Verträgen über das Internet verzichtet. Beide Gesetzgeber 

haben sich um eine einheitliche Regelung von Verträgen bemüht und folglich keine 

Differenzierung zwischen dem elektronischen und dem herkömmlichen Vertragsschluss 

vorgenommen. Ein Vertragsschluss setzt in beiden Rechtsordnungen voraus, dass zwei 

übereinstimmende Willenserklärungen (in Form von Angebot und Annahme) vorliegen. Das 

deutsche Recht unterscheidet sich aber vom syrischen Recht bei der Ausgestaltung von 
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Angebot und Annahme. Der größte Unterschied zwischen den beiden Rechtsordnungen 

besteht in der Bewertung der Wirkung des Angebots. Das deutsche Recht folgt hierbei dem 

Prinzip der Bindung an den Antrag. Das syrische Recht schreibt dem Angebot hingegen 

grundsätzlich keine Bindungswirkung zu. Der Anbieter kann in beiden Rechtssystemen einen 

verbindlichen Vertragsschluss verhindern, indem er seinen Rechtsbindungswillen in der 

Angebotsbeschreibung ausschließt. Hinsichtlich der Einordnung der Präsentation von Waren 

und Dienstleistungen im Internet gibt es keine Unterschiede zwischen den beiden 

Rechtsordnungen. In beiden Rechtssystemen ist grundsätzlich von einer unverbindlichen 

Aufforderung auszugehen.  

Die Annahmeerklärung im Internet weist nur eine Besonderheit auf: Die schlüssige 

Annahmefrist ist kürzer geworden. Dieses Ergebnis gilt sowohl für das syrische als auch für 

das deutsche Recht. Beide Rechtssysteme unterscheiden sich hinsichtlich der Regelung des 

Zeitpunkts des Vertragsschlusses. Im syrischen Recht kommt der Vertrag mit der Äußerung 

der Annahmeerklärung zustande. Hingegen kommt der Vertrag im deutschen Recht mit dem 

Zugang der Annahmeerklärung beim Antragenden zustande. Das syrische und das deutsche 

Recht gehen bei der Beurteilung des Zeitpunkts des Vertragsschlusses von unterschiedlichen 

Überlegungen aus. Der syrische Gesetzgeber hat für die Äußerungstheorie entschieden. Die 

Entscheidung für die Äußerungstheorie zur Beurteilung des Wirksamkeitsmoments ist 

allerdings den Regeln einer angemessenen Risikoverteilung nicht adäquat. Daher sollte der 

syrische Gesetzgeber eine neue Vorschrift erlassen.  

Es ist anzumerken, dass der deutsche Gesetzgeber eine Empfangsbestätigung aufgestellt hat, 

die das Zustandekommen von Verträgen nicht berührt. Mit der Empfangsbestätigung teilt der 

Anbieter dem Kunden mit, dass ihn die Bestellung erreicht hat. Eine solche Regelung wurde 

in Syrien noch nicht verabschiedet.  

Die neuen Gesetze – sowohl in Deutschland als auch in Syrien – enthalten keine Vorschriften 

über den Widerruf von Willenserklärungen über das Internet. Daher finden die allgemeinen 

Grundsätze Anwendung, die sich in beiden Rechtssystemen voneinander unterscheiden. Im 

deutschen Recht kann sowohl der Erklärende als auch der Annehmende die Erklärung vor 

Zugang beim Adressaten widerrufen. Die Erklärung im deutschen Recht wird mit dem 

Zugang beim Empfänger wirksam. Bis zum Zugang kann daher die Erklärung widerrufen 

werden. Bezüglich der Erklärung im WWW ist ein solcher Widerruf aufgrund der 

Übertragungsgeschwindigkeit im Internet allerdings ausgeschlossen. Bei Erklärungen mittels 

E-Mail ist ein Widerruf denkbar, wenn die Erklärung die Mailbox des Erklärungsempfängers 

außerhalb der Geschäftszeit erreicht.  
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Im syrischen Recht kann zwar grundsätzlich der Antragende, nicht aber der Annehmende 

seine Erklärung widerrufen. Er kann die Erklärung widerrufen, wenn es keine ausdrückliche 

oder konkludente Annahmefrist gibt.  

Es gibt weder in Syrien noch in Deutschland hinsichtlich der Anfechtung einer Erklärung 

wegen Irrtums neue Regelungen. Die allgemeinen Grundsätze kommen deshalb jeweils zur 

Anwendung. Die klassischen Regelungen unterscheiden sich aber dabei voneinander. Im 

deutschen Recht spielt es keine Rolle, ob der Irrtum vonseiten der anderen Partei erkennbar 

war oder nicht. In beiden Rechtssystemen können Irrtumsfälle im Internet jedoch mit den 

herkömmlichen Grundsätzen gelöst werden. Beide Rechtsordnungen unterscheiden hierfür 

drei Fälle: Eingabe-, Übermittlungs- und Systemfehler. Im deutschen Recht gibt es die klare 

Regelung, dass Eingabe- und Übermittlungsfehler zur Anfechtung berechtigen. Im Gegensatz 

zur deutschen Rechtslage sind im syrischen Recht drei Anfechtungsgründe anerkannt: 

Eingabe-, Übermittlungs- und Systemfehler. In beiden Rechtsordnungen sind 

Übermittlungsfehler und Eingabefehler anfechtbar. Im Gegensatz zum deutschen Recht 

können im syrischen Recht Systemfehler angefochten werden.  

Der deutsche Gesetzgeber hat besondere Anforderungen an den Vertragsschluss gestellt. 

Diese neuen Vorschriften berühren aber nicht den Vertragsschluss an sich, sondern zielen 

lediglich auf die Sicherheit des Geschäftsverkehrs über das Internet und den Schutz der 

Kunden ab. Die Verletzung dieser Regeln führt nicht zur Nichtigkeit des Vertrages.  

Der syrische Gesetzgeber hat keine besonderen Anforderungen an den Vertragsschluss 

aufgestellt.  

3. Form des Vertrages im Internet 

Sowohl in Deutschland als auch in Syrien herrscht der Grundsatz der Formfreiheit. Somit 

können Verträge mündlich, elektronisch oder per Geste abgeschlossen werden. Dieser 

Grundsatz wurde aber in beiden Rechtsordnungen in einigen Fällen durchbrochen. In solchen 

Fällen können Verträge zwar in Schriftform, aber nicht über das Internet wirksam 

abgeschlossen werden.  

Das Vertrauen in die Schriftform und ihre Beweisregeln beruht auf der jahrhundertealten 

Tradition der eigenhändigen Unterschrift. Die Formvorschriften im syrischen und deutschen 

Recht sind strengeren Anforderungen unterworfen. Die Schriftform setzt in beiden 

Rechtssystemen eine eigenhändige Unterzeichnung und eine Urkunde voraus. 

Elektronische Dokumente können die Voraussetzungen der schriftlichen Form nicht erfüllen. 

Das beschränkt den Abschluss des Vertrages über das Internet, der gemäß Gesetz oder 
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Vereinbarung zwingend Schriftform erfordert. Dieses Problem hat der Gesetzgeber in beiden 

Staaten durch die Einführung der elektronischen Form beseitigt. Durch die Einführung der 

elektronischen Form haben sie die Möglichkeit eröffnet, formbedürftige Verträge wirksam 

über das Internet abzuschließen. In beiden Rechtsordnungen ist die Ersetzung der Schriftform 

durch die elektronische Form grundsätzlich zugelassen. Die Möglichkeit einer Ersetzung der 

Schriftform durch die elektronische Form ist nach den syrischen und deutschen Vorschriften 

bei einigen Handlungen jedoch ausgeschlossen.  

Die elektronische Form ist wie die Schriftform in beiden Rechtssystemen strengen 

Anforderungen unterworfen. Sie erfüllt alle Funktionen der Schriftform. Die Gewährleistung 

der Authentizität und der Integrität der hierin verkörperten Erklärung ist entscheidend für den 

Beweiswert von elektronischen Dokumenten im Internet. Der elektronischen Signatur, die in 

beiden Ländern auf asymmetrischen Kryptografieverfahren beruht, kommt dabei eine 

besondere Bedeutung zu.  

Anders als in Syrien hat der deutsche Gesetzgeber nicht nur die elektronische Form, sondern 

auch die Textform eingeführt. Die Anforderungen an die Textform können von elektronischen 

Dokumenten erfüllt werden, deren dauerhafte Wiedergabe in Schriftzeichen möglich ist. Die 

Textform erfüllt zwar die Informations- und Kommunikationsfunktion, nicht aber die Beweis- 

und die Warnfunktion. Die Textform unterliegt der freien richterlichen Beweiswürdigung. 

Das syrische Recht sieht eine solche Form nicht vor. Eine Einführung der Textform in das 

syrische Recht ist zu begrüßen. 

Anders als das syrische Recht sieht das BGB Vorschriften für die vereinbarte Form vor. Diese 

Vorschriften wurden durch das Anpassungsgesetz modifiziert. Sie kommen zur Anwendung, 

wenn die Vereinbarung der Parteien nicht klar ist. Es handelt sich folglich lediglich um 

Auslegungsregeln. Solche Regeln enthält das syrische Recht nicht. 

In beiden Rechtsordnungen ist die Beweiswirkung eines elektronisch signierten Dokuments 

der unterschriebenen Urkunde gleichgestellt. Anders als in Syrien  hat die elektronische Form 

in Deutschland Anscheinsbeweis gemäß § 371 a Abs. 1 S. 2 ZPO. Eine solche Regelung sollte 

auch in das syrische Recht aufgenommen werden.  

4. Elektronische Signatur 

Die elektronische Form, die die Schriftform ersetzen kann, setzt eine elektronische Signatur 

voraus. Die elektronische Signatur ist eine Basistechnologie für einen sicheren elektronischen 

Geschäftsverkehr, da nur mithilfe elektronischer Signaturen die Integrität und Authentizität 

elektronischer Willenserklärungen technisch sichergestellt und geprüft werden kann.  
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In beiden Rechtssystemen ist für elektronische Signaturen ein Gesetz verabschiedet worden. 

In Deutschland wurde das erste Gesetz zur elektronischen Signatur 1997 erlassen. Im Jahr 

2001 wurde das neue Signaturgesetz verabschiedet. Die Rechtsfolge der elektronischen 

Signatur und die spezifische Beweisregelung wurden nicht im SigG, sondern im ZPO und im 

BGB geregelt. Das syrische SuNDG sieht sowohl die Regelung der Infrastruktur für 

elektronische Signaturen als auch eine Vorschrift zum Beweiswert elektronisch signierter 

Dokumente vor. Die elektronische Signatur, die die elektronische Form voraussetzt, beruht in 

beiden Rechtsordnungen auf einem asymmetrischen Kryptografieverfahren. Somit besteht für 

die Nutzer eine Sicherheit bei der Verwendung elektronischer Signaturen, die die gesetzlichen 

Voraussetzungen in beiden Rechtssystemen erfüllen. 

Das deutsche SigG unterscheidet vier Signaturtypen: die einfache, die fortgeschrittene, die 

qualifizierte und die akkreditierte Signatur. Zwar werden einfache und fortgeschrittene 

elektronische Signaturen im SigG 2001 definiert, mit ihnen sind jedoch keine weiteren 

Anforderungen oder Rechtsfolgen verbunden. Die elektronische Form setzt eine qualifizierte 

elektronische Signatur voraus. Nur diese Signaturform kann die Voraussetzungen der 

elektronischen Form erfüllen. Die akkreditierte Signatur ist eine Sonderform der qualifizierten 

Signatur. In Syrien werden hinsichtlich der Signaturformen nur zwei Sicherheitsstufen 

unterschieden. Die höchste Sicherheitsstufe der Signatur im syrischen Recht entspricht der 

qualifizierten Signatur nach deutschem Recht. Die elektronische Form setzt daher in beiden 

Systemen eine qualifizierte Signaturform voraus. 

In Deutschland ist der Betrieb eines Zertifizierungsdienstes genehmigungsfrei. In Syrien ist 

hingegen eine Genehmigung erforderlich. Der Ersatz der eigenhändigen Unterschrift durch 

eine elektronische Signatur ist in Syrien und Deutschland in verschiedenen Fällen 

ausgeschlossen. In beiden Rechtssystemen hängt die Verwendung einer elektronischen 

Signatur außerdem vom Willen der Vertragsparteien ab.  

Die Identifizierung eines Signierenden erfolgt bei einer elektronischen Signatur durch ein 

Zertifikat. Anders als im syrischen Recht können qualifizierte Zertifikate nach dem deutschen 

Signaturrecht nur auf natürliche Personen ausgestellt werden. Der Grund hierfür liegt darin, 

dass eine qualifizierte Signatur die gleiche Wirkung hat wie eine eigenhändige Unterschrift 

und daher wie diese an eine natürliche Person gebunden sein muss. Aber in beiden 

Rechtssystemen handelt eine natürliche Person für eine juristische Person.  

Das deutsche Signaturgesetz regelt die technischen und infrastrukturellen Voraussetzungen 

für die elektronische Signatur ausführlich. Auch in Syrien sollten alle Komponenten der 

bestätigten Signatur umfangreich reguliert werden. Die entsprechenden deutschen Normen 
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sind daher in Syrien zu übernehmen. Die Speicherung des Signaturschlüssels auf einer 

Diskette oder Festplatte wird in beiden Rechtsordnungen für Signaturverfahren, welche die 

eigenhändige Unterschrift ersetzen sollen, als nicht geeignet eingestuft. Wichtig ist vor allem, 

dass die alleinige Kontrolle über den Signaturschlüssel durch den Signaturinhaber nicht 

verloren geht.  

Der ZDA hat in Deutschland und in Syrien ein qualifiziertes Zertifikat in bestimmten Fällen 

zu sperren. Die Sperrung des Zertifikates muss in beiden Rechtsordnungen unverzüglich 

durchgeführt werden. Im syrischen Signaturrecht wird allerdings nicht geregelt, wie das 

Sperrungsverfahren verwirklicht werden soll. Hingegen sieht das deutsche Signaturrecht eine 

Pflicht für ZDA vor, eine Rufnummer für die Sperrung der qualifizierten Zertifikate 

bereitzustellen.  

Anders als in Deutschland existiert im syrischen Signaturrecht keine akkreditierte Signatur.  

Ziel der Akkreditierung ist die Steigerung des Sicherheitsniveaus der erbrachten 

Zertifizierungsdienste. In Deutschland gibt es kaum nicht akkreditierte Anbieter.  

Das syrische Recht verfügt über keine spezielle Vorschrift, die die Unterrichtungspflicht des 

ZDA gegenüber dem Antragsteller regelt. Eine Übernahme einer solchen Vorschrift in das 

syrische Recht ist zu begrüßen. Anders als in Deutschland gibt es in Syrien keine Vorschriften 

zur erneuten elektronischen Signatur bereits signierter Dokumente. Eine Neusignierung ist für 

Dokumente erforderlich, die langfristig beweiskräftig aufzubewahren sind. Diese Regelung 

sollte sinnvollerweise in das syrische Recht übernommen werden. Auch enthält das deutsche 

SigG Vorschriften, die Zeitstempel normieren. Das syrische SuNDG verfügt nicht über solche 

Vorschriften. Ihre Aufnahme in das syrische Recht erscheint angesichts der Rechtssicherheit 

begrüßenswert.  

Elektronische Signaturen kommen auf internationaler Ebene zur Anwendung. Ausländische 

elektronische Zertifikate sind in beiden Rechtssystemen unter unterschiedlichen Bedingungen 

anerkannt.  

Das deutsche SigG sieht eine Haftungsnorm gegenüber einem Dritten vor, der kein 

vertragliches Verhältnis zum ZDA hat. Es geht hierbei um eine Verschuldenshaftung mit 

Beweislastumkehr. Die Haftung des ZDA gegenüber dem Signaturschlüssel-Inhaber wird 

durch den Zertifizierungsvertrag geregelt. Das syrische SigG geht hierbei über deutsches 

Recht hinaus. Es regelt nicht nur die Haftung des ZDA gegenüber Dritten, sondern auch die 

Haftung des Signaturschlüssel-Inhabers gegenüber geschädigten Dritten.  

In Deutschland ist die Eintragung von Beschränkungen im Zertifikat vorgeschrieben. Anders 

als das deutsche Signaturrecht sieht das syrische SigG nicht vor, dass Beschränkungen in das 



266 
 

Zertifikat eingetragen werden. Die Einfügung einer Vorschrift zum Beschränkungseintrag in 

das syrische Signaturrecht ist zu begrüßen. Um den gesetzlichen Verpflichtungen zum Ersatz 

von Schäden nachzukommen, sieht das deutsche Signaturrecht eine Deckungsvorsorge für 

ZDA vor. Das syrische Recht enthält keine Vorschrift zur Deckungsvorsorge.  

Schließlich ist noch anzumerken, dass die offenen Fragen des syrischen Signaturrechts in 

Anlehnung an das deutsche Signaturrecht gelöst werden können.  
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