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IV. Fazit
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Fiir eine Gleichbehandlung von
Parteien und Zeugen

Zum Beweis des Inhalts

eines Vier-Augen-
Gesprachs

Von Dr. Eva Kocher, Hamburg

Ob eine Beweisperson formal Zeuge oder Parte; ist, hat
im deutschen Prozessrecht Bedeutung fur die Art ihrer
Vernehmung; dies kann unter anderem dazy fiihren
dass natiirliche Personen in Verfahren ’

Ll M ; gegen arbeitstgj-
lige Organisationen uber. ungleiche Waffen verfigen
Eine Erleichterung und stérkere Nutzung der Parteiver-.

nehmung kénnte nicht nur dieses Problem Osen, son-
dern in der gerichtlichen Praxis gleichzeitig eine k’larere
Trennung von Tatsachenbehauptyn und Beweig Whd
eine Verbesserung der gerichtlichen Kommunikation un-
terstitzen.
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Diese unterschiedlichen Voraussetzungen b“‘ml((;ic Zum
zesstaktische Mangver iiber die l’;ll‘lCiCll.\'[L‘“l]]is d\ic Erhe-
Beispiel die Ablrctlmg von Forderungen odil Mchicﬁcllﬁ
bung von Widcrklngcn zum Zweck des ,,Ht".‘lﬁ]v]iedlichQ”
von Zeugen“)*, Zym anderen fiithren die untersc o natint”
V()l';luwctz,ungcn bei Streitigkeiten zwischen ﬁ'l_llltww]'clltcll
chen und einey Juristischen Person zu Unglt‘lt‘;vq“dlmlgs-
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Entschlidz(l:l‘}::"l'l\'_('lllt". Umso bedenklicher st es, dass die
. g sislang kaum rezipiert worden sind 4
ZUII.[(‘;“U_(_,”“’/””””ﬁ\’ oder Parteianhdning?
il}l dt‘thg(:;]L:ll]ngc:i Pl‘f)blcms der Waffengl
diskutier: Di l)uht im Wesentlichen zwet Ansatzpunkte
tcrprct;}tioﬁ f; \}."Zc‘s\-llcn‘lltx‘\\'issemc]mf[ sieht eine Neuin-
treten word,‘( w5 44S 71O vor. Es ist sowohl dafiir einge-
Augen-Ge .“}_‘ Beweisschwierigkeiten einer Partei bei Vier-
h(’l‘\iickgi;wlth” in der Auslegung des § 448 ZPO zu
y, Cugclblbcl\it’rji“:, ‘:11%? ;mchA daftir, l’;lrrc‘ivernc'h‘n)mng, ‘1111}1
‘Olm'“CIZLmu,\ htllt{c‘]! glglg‘llz.uftellml, das l)c‘ll;)f auf die
\Clleinlicllk"‘oL” der HSmedmrlmr und der Anfangswahr-
che py eit grundsitzlich zu verzichten'’. Die richeerli-
auf die Parteianhorung
- Partei-

cichheit werden

Nach §d']\_,1:| \}'Cl)(‘ht llingggcn meist
verne ZPO aus; diese wird als Alternative zul

konne prozessuale Waffen-
§ 448 ZPO lwrgcstcllt
Partei-

gcicllll:]:iltmg genutzt. Uber sie
Werden; auch unabhingig von

informatorischen
¢ den Vorrang vOr
ginzlichen

ghh(irun(rd]]fn Wiirdigung einer
Lcugcl]b‘zk 6nne dazu fiihren, dass si
erziche m:;_”‘:}'“il)t‘ll c‘rhnltc' I Auch fiir einen g
Worden — p; ‘1(10 Parteivernehmung ist schon eingetreten
Vertreten d’L\lt )ZIIICFZE das LAG Sachsen hat die Auffassung
der pi‘l‘tclt\;@.lt ‘ll 111'f01:111hi').rung . (stehe) dem Beweismittel
Eine Ent:-llkwlmu“g glcxch". § ;

uslegu“”di?:‘dun)grdcs LAG Sachsen, das jede et :
dazy VCI.“:]‘IL‘?S 448 ZPO ablehnte, wares auch, die das BAG
Nach § 141‘ \;L;, sich cbcpfnlls fiir die pcrsbnlichc Anhorung
affengle PO als dasjenige Mittel zur Herstellung von
20 Grs as ,,alles spricht""’. Im
Anfechtung eines

heswid-

IS erweiternde

vl‘undi‘( }}]\]s]\t “mﬂ'ztlﬁprcc_hcn, fiir das
,“ﬂlcbun‘,WLfL”dCll Fall ging es um die
Ngey ])1-()1;:1”“(: tl‘;llgcs‘nnch § 123 1 BGB wegen recheswid
gullgsdr()]iun: mit emer Kun.dlgung. Anlass tur g?w Kiindi-
ter (eines Bayp, war, dass }k‘r Kligerals Markdleiter-Stellvertre=
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Deitgeberin 14‘?” \\{CI'LiCII sollte und mit'dcr die bgklngtc Ar-
die Dr()llunjrlld]t dlllyc‘rstgmden war. Widerrechtdich ko‘nnrc‘
Sem,welmcb ”"Ch.'.\‘tandigcr Rcchtspreflmng dc‘;\' BAG ‘mn‘
Crnsthafi §, 111; verstindiger Arl)citgcbcrcincKiindlgungmcl}t
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L. Dy
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Liissice Weise 2u Stande
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allerdings missverstand das BAG die Folge :
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A Stande
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2 Die Ergebnisse der Part fanhirn T
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herer Betrachtung dieses Pmblcmlwl‘"cicllﬁ crsc]x;inr diAc /\us.—
sage des BAG, es spreche | alles* Fintur, die \X/':\Ifmlglclchuhclt
bL:i der Beweisaufnahme tber V1c1‘~/~\ugm)~(;«:%pr;\chc‘ ‘ubcr
cine informatorische l’;n'tcizmhi')rung ;mx‘tc]_]c cﬁ'r l’;}rtthﬂ:—
nehmung herzuseellen'?, durchays fragwiirdig. L\ spricht kei-
neswegs alles daflir, sondern vieles dagegen. Die
Bedeutung der Parteianhérung licgtin der P
liche Widerspriiche zwische
und dem (anwaltlich vorbereiteten) Parteienvorerg
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gegenstindlich bcgrcn;on; m '4113;11111.1101)]1;1}15_; der l’.’xrt<:1b0~
fragung ergibt sich auf Grund richterlicher lj‘;lgcn und Hin-
weise nicht selten cine Ergiinzung und Erweiterung deg par-
teienvortrags®! . Damit gehen aber die Grundlagen des Bej-
bringungserundsatzes im deutschen l{pcht ];p)gsnl]) verloren,
Denn dieser kann — zumal im Al‘l)cltsgcrichtx‘vcrtnln'cn -
praktisch nur tiber eine selbstbewusste und kompetente Ap-
waltschaft funktionieren; diese wird bei solcher H:mdlmbung
Jedoch tibergangen und faktisch ausgeschlossen, Die p

der l’;u‘tci;mhi')rung und VL'rh;md]ungswU1‘digung wird so
hiufig unter der Hand Zu einem inquisitorischen Element; sie
ist gefihrlicher fiir den Bcibringlmgsgmndxatz als die Nye-
zungdes § 448 ZpO22.

Nun hat diese Praxis nattirlich positiv_rec|
lagen in §§ 139, 141 7poO. Jedoch m
klaren und konscqucntcn dogmatischen Strukturicrung,
mnsbesondere in der Untcrschcidung zwischen Parteicnvor—
trag und Bcweisauﬁmlmlc, zwischen T';m;lchcnbchzulptung
und Beweismittel, Auf deren Erforderlichkeig hat auch der
BGH schon hingewiesen. Die ZPO unterscheide miindli-
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der wenigen Beweisverbote deg deutschen Rechts, das Ver-
bot des so genannten /\usfbrqcllungsbcwci\‘c% und der Be-
weiscrhcbung tber | ing Blaue hinein* aufgestellte Bclmup-
tungen. Beweis soll nur {iber substanziiert aufgestellte Tagga—
chenbehauprungen erhoben werden2+.
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itsgericht der e
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III. Zur Auslegung des § 448 ZPO
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e':/ilfjrlvatdoze”t Rechtsanwalt Dr. Henner Wolter,

I. D;
FrD.le Gesetzentwiirfe der cDU/CSU und des
€istaates Bi\yern

' SU’”‘“ und Vorgeschichte
(011:;1.(:::..1#})“1?@1'Cn_ hatten seit dem sO ge
ast allen 11;3 1)84 in d%‘l“Mt‘t;l“ll)dLlSU'lL“ gt
tet!, Die ranchen flexibilisiert }md bm.lc_l?_l,’]‘f,;_“ FL‘]S{ ‘i\‘[
Seither [o, 0 ‘gcnanntc Vc'rbgtr?cblwlmng dq Impo 1t1 b
schzlf‘tljchi}th"F}lclll“l (lcr _ulrl&tlﬁc?hc‘ﬂl und \Vll‘t%(ll‘lf[S\T/I‘\i\lL)]]—
arifp ) U] Literatur?, Die Diskussion war €1n€ vor allem
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Weit ‘a’ris[ai\);fim te, dlf Ianfvcytragsparyman__s‘(l)llAt.gln) \i;’ilnd‘
Nigse éim;,\ﬁm L‘Jmf:u.lg als lnshcr auf '119(1 1’(?; u a
2U hang ,bu]' ”(’$‘SC1'11c‘11t das nicht, \yl]'d d«;‘li :LSLL{DL (.
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lld(\:‘,:.m])‘ij}ff‘sgi"}l der Tarifpraxis und Tarifpolitik zur
t (ﬁl;t; F,Y(" i tete Resultate
dey Auﬁ.(’)~1 /CSU/Bundestagsfraktion Wartcte uU
Nich 4}, — des Bundeskanzlers an dw:l;n'lfp.‘ll l‘le.fl.
3eSetzeg ’S(md“’” brachte Mitte Junt qcn l:nr\m‘ntﬁun%t
e zur Modernisierung des Arbeitsrechts e’ Die

Ayeric
2‘)21)31 l:ld\]cQst‘mm't‘gicrung legte nach und brachte am 95. 9:
len m):ﬁ“{nlls f‘i”@ll Gesetzentwurf ein’. Nach diesem s}()l—
Mgy au:l:n h”tWWt der (;l)U/(‘SI.J:BLI])ELT'st(agsh Al\{n(({)ilg
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2. Der Gesetzesvorschlag der CDU/CSU-Bundestagsfraktio
und der bayerischen Staatsregieriing =i (;‘l'l'll,\‘lllq/\’-('l'l'\' il B
=, betricblichen Biindnissen fiir Arbeit* l s
a) Bescitiguig des Giinstigkeitsprinzips des § 4 HI TV
Einzelvertraglich sollen nach den § 4 111 TV'(? hinzuzt l"“
genden Siitzen 2 und 3 beim Giinstigkeitsvergleich l'ii'nll*L‘lA
die Beschiftigungsaussichten zu I)L‘I’[iL'liiiL‘l)ti:L‘ll“ sc\in' 1"11-',
mit soll der nach der ,,Burdu“4Ents‘thcidungi{cx Iﬁr’l(" fr‘tﬁ
lﬁC)Ft‘l]t‘ S;lchgrqppm1vcrglcich» beseitigt, ,,A];I‘L‘I“ .\‘()]]cn’ ::ir
?,Bll'llf‘ll" vcrghchj:n werden’. Auflerdem soll jede, auch
jede fur den Arbeitnehmer materiell nllqiimtitr(‘rc \}L‘;‘a‘i
barung als glinstiger fingiert werden, wenn Sm der B”'“
eriebsrat und die Belegschaft mit 2/3 Mehrheit zustimn L~~
und sie keine lingere Laufzeit als der Tarifvertrag .Inr VK”
dem ;1bgewichen wird. Der Zustimmung der 'l‘q:“il‘w"n"t ‘.“‘”
soll es, anders als bei der Lh‘trich\‘vcrcinl;;n'mw <'r- i N ‘,‘L,”
BetrVG, nicht bediirfen. B gea & BeE
b) Bescitigng des larifvorrangs des § 77 1 BetrVG durel
§ 88a BetrVG n. E Der Vorrang des Tarifvertrags v,m' IIH
Betricbsvereinbarung gem. § 77 11 1 BeaVG ?()H (ht'%]
: : ' rch
§ SH/;JECU:V(;, dmi die Uberschrift ,,Betriebliches Biindnis
fir Arbeit™ trigt, diametral in einen Vorrang o+ Betriehs-
vereinbarung vor dem Tarifvertrag vcr;\'lclll)’;tT (\1;2\1‘3{;:1[1] KI[))I'\:‘
Betricbsparteien sollen in ,,Vereinbarungen fiir Bes s
gung’’ ,von einem flir das Untcrnclnilg]‘;L :;]lrll-],u:‘xL\('I[]v‘”-”‘i
vertrag abweichen™ diirfen. Wirksam .s'ollbsic \'cikn” \\‘/“‘1'"
mindestens 2/3 der im Betrieb beschiftigten /\rlwiu‘]clrn(x:]-”‘
sustimmen, sie beiden ’]";n'ifvm‘trzlgspnl'tc}cn angezeiot \/\/(»(~l
den ist und keine Tarifpartei binnen vier W:;(hc;’ unll:
Nennung von Griinden widersprochen hat. Die "l"lrif‘nk-l
teien sollen also blof3 das Resultat im Nil(,‘h]]il]t‘il]‘(dlll“f{
Schweigen oder explizit) billigen oder ablehnen, n;u‘hv]:r]
handeln kénnen sie mcht. Thre Beteiligung an den Verhand-
Jungen 1m Betrieb ist nicht vorgesehen.
3. Einige handwerkliche Mingel des Gesetzesvorschlags
Von den zahlreichen handwerklichen Miingeln der bei
den insoweit identischen Entwiirfe scien nurhwcni«rc k U~f.
erwihnt. Schon auf den ersten Blick fille dice l:l)lc\lmll‘
terminologische und inhaldiche /\lwxl'imnmnu‘ */wi\‘(‘I:(-(
§ 88a BetrVG and § 4 1T 2, 3 TVG auf Je fir ‘\“i('h’ aile: o
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§ 77 I BetrVG aber nach h. M. nicht. Laut Begriindung
des Gesetzesvorschlages sind zwar nur liclrivl)«j;/crcitllllvl']h
rungen gemeing, der Text geht aber weiter. T Text dil-i
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