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Hausangestellte im deutschen Arbeitsrecht

Ratifikation der ILO-Konvention 189

Workers (,()znventlon 2011, C-189) seine Bedeutung fiir
Deutschland”. Deutschland ist der neunte Staat weltweit und
nach Osterreich der zweite europdische Staat, der das U[l,m (
einkommen ratifiziert hat’. Das Abkommen trite -1l)t§c Ot -
ber 2013 in Kraft und erlangt ab 1. September 2‘(“4 {X/U}]-
samkeit fiir Deutschland (Art. 21 der Konvention) ol

ommen C-189 tber

e
mesPtember 2013 tritt das ILO-Ubereink
|lte in Kraft. Na;h

ol
ter af_h_w Urdige Arbeit fur Hausangeste )
Deytse |Iﬁkat'°n wird es ab September 2014 auch fur

and wirksam werden. Der Beitrag zeigt weshalb die

a . .
reichenme des Gesetzgebers, dass die Ratifikation keine weit-
hen Arbeitsrechts erfor-

der; en Anderun

ch gen des deutsc 5

dags g Mache, zutreffend war, auBert aber die Hoffnung, ‘

Un e Hausarbeit im Arbeitsrécht kunftig sichtbarer werde, 1. Anwendungsbereich: ,Hauswirtschaftliche Arbeit”
Yl S ,,Hausnngestcllre“ sind Personen, die im Rahmen eines

w .
uf diee? et sich gegen eine Anwendung des
O genannte ,24-h-Pflege”.

|‘ N
Uberbljc,

1€ me;

ei : .
ta as:el? Unfille passieren im Haushalt. Denno_ch: Wer im
ndch g 1? ner anderen Person abhingig beschiftigt wqd, ist
Hieses I des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) vom Schutz

Bgy resetzes ausgenommen. Obwohl mit §§ 617, 618 11

in p,.-Wei der #ltesten Regelungen des BGB gerade die Arbeit
arbeitsrechtlichen

L

%;hut‘;; aushalten regeln, ist die Frage des h

- 18e s\dlese" Titigkeiten aus dem Blick von .Pol'mk und
;n- riv; Naft geraten. Dies ist problematisch, weil dl.C Arbeit
gl.lck' (Fha.l.lshaltcn (und damit aulSerhalb des schiitzenden
Mit . Cbr, ffentlichkeit) auch besondere Gefii.hrdung.slagcn
sy o ringen kann, Die Misshandlung einer indonesischen
digg ;. 'Bestellten in einem Berliner Diplonmte|]1haushalt hat

NGt a ol g
8Stnachdriicklich in Erinnerung gerufen .

2or i
libe, (. °Sem Hi : (Thereinkommen
er " Hintergrund gewinnt das ILO-chm?ll)((()gqesric

nsc s . o=
chenwiirdige Arbeit fiir Hausangestellte

Arbeitsverhiltisses hauswirtschaftliche Arbeit verrichte

Art. 1 des Ubereinkommens verwendet hierfiir cinc:lL lttt}.
ten Begriff der ,hauswirtschaftlichen Arbeit ( d(n\iv-t'li
work®), der allein nach dem Arbeitsort unterscheid !r‘bml
jegliche Tatigkeit erfasst, die in cinem Haushalt ()cIL-‘ut!']'(-
einen Haushalt ausgeiibt wird. Dies betrifft die l‘lnu:llnlrl:l-
fithrung im engeren Sinn (einkaufen, kochen, reinigen, auf-

® !)i.c /'\l‘ll'()f'ill ist lnhqlwrin Llc:l" Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht und
:\1}7Lj1tsrcul?y an der l:‘ump;\—vUn|vcrs'iriir Viadrina in Frankfurt/Oder, D '
Beitr ;}g lj;llerr. auf einem Gurtachten, das fiir dic 1 |n|ls—l5<")c|(|ul‘—'ﬁ'lH"llll:"
unter Mitarbeit von RAin Dr. Katrin Raabe, Vrankfurt /()dm" erst -IIL
\}fllrtlc (htl‘p://w'\vw.lmccklcr.dc/pdf,,fol'/S—?_()IZ—§14-¥-I pdf) o
1 Siche B'/\"(x, NZA 2013, 343, das nach der zeitlichen ISccn.dipun' ler
]anunxtn( des Beklagten an das LAG zariickverwiesen hat HFEpes
lzllncl;unl;l;gll])c (IIL;}II%;’E)\L; ]Uhcrscw,ung findet sich in i\nl‘u",c'l zar Denk
schrift, BT-Dr 2951, S. 24 ff. Zu den Hintergrii l‘- im | "
ILO und Entstehungsbedi YoR. 8 AuSh A o Bochsdes
ILO sl B gsbedingungen s. ausfithrlich Scheiwe/Schwach, 7.1-
3 B.(:lB‘l 11 .?_()ll;}r, I‘))ZZ ;u\t)(dcr Grundlage des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung, BT- 1_“I7/l._)ISI und der Beschlussempfehlung und Bericl
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, BT-Dr 17/13303 =

(S8
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raumen) sowie ,,h;ulshalrsm\hc“
tenarbeiten, Fahrdicmtc, die Titigkeir von
oder , Dienern?, Auch dje Arbeit an e
gerische Titigkeiten yng Au
darunter,

Dienstleisg

ungen wie (yar.
Hausleh rerinnen

iner Pe

rSon wie pfle-
fgaben der Kinderl

etreuung filg

Uber den Arbeitsort ergibe sich je Ab
arbeit, die im Privathaushalt de
einer anderen vop ihr ausgewihlten R
det’. Fiir die l’lausangcstcllrmkonvcnrion kommt g nicht
darauf an, ob dje Titigkeit jm l’rivnthzu]slmlt des Arbeit.
gebers oder im Privathaushaly einer dritgen Person durch.
gefithre wird; sie erfasst auch Ty " einen Diepgy.
leister (insbesondere Wo mehmen ey
ambulante Pﬂegcdienstc)

Brenzung zur e

im-
r beschif

tigten Persop oder
dumlichkejg stattfin-

Fraglich ist, was diese Al)lgrcnzung‘ fiir die Verantwortliche
Fiihrung von Haushalten i S()S-Kmdcrdi)rfcrn oder in pe.
treuten Wohngruppen bedeutet, Fg spricht einiges dafiir, dagg
die Schutzbediirfnjsse hier insofern anders Beartet sind, 4lq
der Haushalt in diesen Fallen durch dje ,,Hausangcstclltcn“
selbst organisiert wird. Die Bundcsregicrung will fir die
Fallgruppe jedenfalls von der Ausnalnncm(iglichkcit fiir
grenzte Gruppen yop Arbcitnchmcrn, bei de
Probleme von erheblicher Bedeutung auftretep « (Art, 2
Nr. 2b der Konvemion) Gebraych machen”’, §je ve
hierfiir die Definition des § 18 1 N, 3 ArbzG geht
avon aus, damit gy}, die so genannte 24|
sen; 8dies erscheint (yer assungs-)rechlicly jedoe

se
»be-
nen I)csondcre

rwender
allcrdings'
€8¢ Zu erfag.

h problema-
tisch

2. Gleichbehandlun
Besonderheiten

Das Anliegen der Konvention C-189 besteht darin, Haus-
arbeit, die figr oy, €T€ gegen Enegelt geleister wird, als abhs,..
gige Beschéiftigung anzuerkennep, ange sie 4.
nachst in einer Reihe yop, Vorschriften die (}leichsrellung und
Gleichbehandlung der hauswirtsclmftlichen Arbeit i ande-
ren arbeitsrechglic}, geregelten Titigkeiter,. Dabej erlaubt sje
zwar insbesonderc in Hinblick auf Arl)citszeit, Arhcitsschutz
und soziale Sichcrung die ,,gebijhrende Bcr.iicksichtigung“
der ,,Bcs<mderheitgn der Hausarbcit“‘)
ings von einem ey

© nsofern iy aller-
on 5angsproblem, Ausgegangen und vop
den ratifizierende Staaten eme schritpye;

eise Anpassung er-
wartet,

g und Berﬁcksichtigung von

Hierzy ver|

An anderer Stelle hin
lick auf besondere ( sich aug der Privatheit i
Haushalts ergeben, e . Die Ungi
keit dieser Arbeit!® yor hutz vor den
Beldstigung, korperlichen Ubergyi is hi
Vergewaltigung (Art. §), [nsbesondere we
in dem Haushalg leben,
muss auch derep Privatsphéirc geschiitzg sein'! Dariibey hi:
naus werden in einer Rej N Weiterep S()ndervorschl.iften
die besonderen Gefahren ypg Geféihrdungslagcn einl)czogcn
die sich aus der T . )

atsache Crng?Q, dass die Arbeit Zumejsy
von Migrantinnen ausgeiibt wipq!2

5eBen verlangy e

‘ Konvention in Hip.
:efahren, die

rewalt ypq

. ausangeste||¢q
S1e arbeijtep, (nlive jpe

Il. Hausangestelite jm deutsche

Hauptproblem bei ey i
Rechtsverhilimisse im de
Konvention das Verh

) S Benau wie e der
dltnis vop Gleichbel,
sonderer Beriicksichg

andlung und pe.-
gung der Andergare: eit

arbeit. Inwiefern ist die Haus
sanders“ a]g

dtigkeir opor
inwiefern ist sje

dngige Arbeity '

eviqund’
- aftlgun Ul
1. Hausarbeit als »abhéngige Besch

its- und Soril onl®
“he A 2105~ ; VA of
Grundsitzlich jse das deutsche IA‘ri)vLcl.hiilthSe i itﬂehﬂl‘;eﬂ
eingeschrinkt auf H;msnn_gcstcl ke ot 0
SOWEIt es sich um »Arbeitnehmerir .

1
ausge
«lelich a

o et adioll
handelg und die Hausarbeit nicht ausd

Ist,

o M|
; ‘D{c'i. '
>flegettighel®” g
a) Insbesondere. Betreuungs- ””d‘Iff,ffg:ﬂegerI.SCneoder](l::‘
)cirncluncrstcllung ist insbesonder ;)ﬂtagetgjtigl,‘eltevcranfwiw
tn problematisiert worden. l)c“n_ Maf an Elgegeshalbm‘ke
derbetreyyng verlangen ein hohes } en werden R "elﬁ'
ichkeit ung Selbstindigkeit. WFISL!I‘]?’; erteilt. acﬂaushﬁul'p ]
ur zu Beginn des ArbcitwcrhnIt"';;chekriiftqn (:;’ten ol
ewegt sich dje Beschiiftigung von dischen
lilfen®) au den mittel- und osteuropd
in einer ,,(x'muu)nc“.

J
. ord®
der i cSAr
zugung ¢ . g
Fuchs ist iy, Ergebnis fiir eine B?V()ftlrzill, in l[;:e ii
als selbstindiger Dienstvertrag C'”‘gLﬂ.}r den Pﬂe%eu d 1
sument war fiir ihn allerdings, dass beitsvertrags e ad? '8
alle miy dem  Abschluss eines Ar ]L(osfcn U“fi fre 10
I)urchﬂi}wung zusammenhingenden 13 Dies d”rndlqul it
trativen Belastungen wcgle”g’n Sol],tfn(jlc,‘chbeha m ZE s |
onvention, die ausdriicklich dlﬁ-mchmem < sach®” g
lausangeste||te mit anderen Arbutcllt’n. Die Ta mif
jedoch keip, legitimes Argument dars,ehbrigen £lchtliChenﬁn.
die l’ﬂcgcbcdiirfrigcn und ihre An&,md sozialre ichts dadt“'
clolgung dep cinschliig,;igcn..«stcucr'il‘n andert 1 Sgel}unige!‘
stimmunger, tberfordert sein werc L'n’er cisuné phins
ass sich regelmifig die Annahme ei ahme €ine’
heit aufdriingen wird" was zur Anna cmbcr
Titigkeit o Arbeitnehmerin fiihrt. Is es im -(-)fvte U“ﬁ
, ATee. A8 krat™ e
Davon 8ing auch das AG Miinchen ’Jr{;ZLhC el Ztte, f\guf
2008 einen Rechtsanwalt, der unga rmiteelt P gvoﬂ !
Imlshaltshilfen nach Deutschland Vlieschﬁﬂ]gusl;ﬂ cSt'enﬂl
der rcchtswidrigcn Beteiligung an _der|5 Die Hat - e
dndern 2y einem Bufgeld vcru;tellth;q'tungsem
wohnten Haushalt der DIC”StB:S Geric i
und hatten oy freie Vcrpﬂt‘glmgj odell, das 9 o, 0%,
stellen, dags entgegen dem Vertragsm die verm™=
te entwickelt hatte und dem Zuf"l.ge Wir ichk
als Selbstiindige tatig sein sollten, in s
Cschﬁftigungsvcrha'lmisse vorlagen. ersoM

pers, i
. ocke, AlentS "'j
4 /R einec > ﬂlt W
. 2 Reche: Kiittner/R ngs¥® h996 5
Vel. insofern fiir das deutsche ok ¢ Beschaftigu ahr 1
-Aufl, (2013), | lauswirtscha frl{cllcﬁl _‘it aus dem J?
S Siche Kt)nvcntion C-177 tiber Heimarbe
deutsche HAG,
20 auch Schpjy,
7 ;

"
e/_S'c/m/zu'/J, ZIAS 2012, 330.
4 B‘ -Dr l7/|29§l,’~i. 18.

) ][CI’ ,u““
e l,cl‘;hdcs M
enaver dayy, unten [ 3, . . Freizeit U inS’:h'

9 Ar )cixs“/.cir, Bc'/.nhlung der Uhcrsrumllul" Gicherung € rgl"',{
(Arr, 10), rbeitsschugy, (Art. 13), soziale ¢ " dﬂkl"”f
schutzes (Art. 14), : S‘:hr?ﬂuﬂterﬂlus

10 chi,'l‘ramfcr 17 (4) (201 1), 581ff. . Konvt'““o“,,;n 'ec.r in lgiw]‘

11 espeke der Privatsphire (Art. 6); d'L_ sre Lci“unbngcn d,z“b 1

inaus dje chhlung durch nicht-m(.mtmvcrpﬂit‘hq,l oit 40" diflﬂ
oder ahrung ¢iy, (Art. 12) und vcrb{g‘ﬂj‘_ d der Frel%® et
halg wo nenden Il;msangcstc”tc'h wiihren "undl i
(Art. 9 [b]). 4

12 (cgclungcn

sarbeite! " yad T
% ml]5{1r e15¢ ¥ vOr, Zl
iiber dje Ritckfithrung fiir Wall‘:tjleib er)Rgchuf‘ 17)'|1'l"
Beworben wurden (Art., 84k e (Art. 9:€ ren o
:mmmlnkumcntc bei der Hausarbeiterin 1:salr’:en[uhaf[’dﬂ“’r(sif"‘
rauchlicher, Praktiken bej Arbcits‘vcrmlrt]l[l'!;f;ml‘ S/S?f abrpoch
den rargiic, ichen Hintergriinden gennl‘lt‘go‘m, S. 2 det 0
dische P""L’.ckriiftc in Privathaushalten® (“x_4fl,pclf; z 10,7
P/ wwyy, docckler.de/pf fof/$-2009-25: 7A Z,Oﬁigunb
gen .S'cbeiwc/.s‘cluu-b, ZIAS 2012, 330. it . Frchs, N schd
13 Fuchs, oadalrech akeuel] 14 (3010y, 143 fhs liches Be
14 Kiiuncr/Rcincv/\'(' (0. FuRn. 4), Hauswirtscha
hilltns,
AG MiillL'/)L’

uslang oy,

2/07:
108 [s 43552
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Koch
er, Ha
r flausa 3
ngestellte im deutschen Arbeitsrecht

b) s

. Ozjale S;

schify: 1Ch Y A ; k aryi

hi tigten, Deerr ‘é”g- .(_xlelcbbelmndhmg mit geringfiigig Be-
egriff der _haushaltsnahen Beschiftigung”

Spiele
PICIT arbe;
lic eitsrechtli ;
isrhfe-'n > arakte}:-thih keine Rolle, er hat vielmehr steuerrecht-
ur dj (§ 35a EStG). Sozialvcrsicherungsrechtlich
haushalten®

) 1e | oery Sy

Scﬁ:l SG I”E;;;B\ngllglge Beschiftigung in Privath:
albetrige 51 S(‘)'“.f’,lw()n.aclm der Arbeitgeber geringere Pau-

o i zialversicherung bezahlt. In
i F()]gf:‘[}’ngcye I.e|§tL‘11.1gszl.115p‘r11cllg der P\luus-
. uf ab, Obgdt' . Die l“)e.hnmon in § 8a Se SQB vV
glieq, alt begriinder ; o3 Beschiftigung ,,duﬂrch einen privaten
auche"; dLS Detviiter Plls-t und [...] sonst ge'w()hn‘l'lch durch Mit-
s itigkeiten ; aushalts crlcdlgt.wn'd“. Sie erfasst damit
Stehende o Anwendungsbereich der Konvention. Die
Onveng ngleichbehandlung wire also gem- Art. der
digen Koalitionen nach

tion §
1 A 1
er {atiﬁkatil(]) BLth‘mg mit den zustan
n schrittweise zu beseitigen.

der Rentenver-

2H

*fa
Die AUShalt = ,Betrieb”?

Nwend

itellgn nichtm}’% des deutschen Arbeitsre
erhiltnjce allein von der Einordnung
i sses als Arbei A 8 2
den 0N Vorsct r_l’t‘ltsverhaltms ab. Vie
schriften, die ihren Anwendun

¢
n” etrieb“ 3
eingrenzen.

chts hangt an vielen
des Beschaftigungs
Imehr gibt €s eine
gsbereich auf

1
)“ ReleUan
hnung der

iind: . 2"z. Dies gilt ; o

St‘t'ndlgungsfriSt es gilt zum einen fiir die Berecl

T eine BCsch:c']fL- Deren Verlingerung nach § 622
aftigung in einem Betrieb oder Unternehmen

Oray

83 nach

a ach w o ; 7

b usha| ohl noch iiberwiegender Ansicht'’ stellt emn
{ar. Fur

L iedo‘ :
C :
G: usahgestellteh keinen Betrieb oder Unternehmen ¢
Ve fn tindigun u‘n(.j Hausgehilfen gilte dann lediglich die
4 ASSungsre thf“St des § 622 1 BGB. Auch das Betriebs-
chr stellt auf den ,,Betrieb® ab.
ebs® fir das

Zin d 3
rltt(jr B S .
ereich, in dem der Begriff des ,Betri
ist der Min-

f Citsrech
g;itlohn natcl?et{elj%usarbeit relevant sein konnte, 15t .
§§ ﬁen fiir die pf fr()rd““ﬂg iiber zwingende Arbextsbedm-
Ny, ~12 AEntG ?’t.l.)‘:"‘”"he (PﬂeggArl)bVO). Diese geht au
§1 Sauf Grundla ;ur(;"ka wonach eine entsprech.ende Yerord-
AEntG erl: <‘{,e er Festsetzung einer Kommission ! S. des
assen werden kann. Diese Verordnung

< 2 AFntC £
M )| . s 4
ALEntG fiir , Betriebe und selbstandige Betriebsabtel”
oder statio-

N3 1, die :
gg,: f) Cgelléli)setrlxlege“d ambulante, teilstationdre _
e Egebedﬁg?n oder ambulante Kran.kenp‘flcgelﬂstun—
b Ngegen har o rftige erbringen (l’ﬂcgebemcbc)
kiil;un Betﬁeﬁl?-? ']1§gliC110 Differenz zwischen Privathaus-
e se Relevan; Iu)r d'e‘(n'unds‘zitze der Arbenmehmerhattur}g
Mey chuldhafrey S‘Er Grundsatz, wonach der Arbeitgeberin
uch 1€ Betriehs ff adensverursachung durch den Arbeitneh-
fir Haus: gefahr analog § 254 BGB quzurechnen 155 ist
sangestellte anzuwenden e

l)) Be
21 triebs .
ﬁ:;flflsbesﬁnﬁiirﬁ L({i”d Glel:Chbelmndlm-zg. Eine gesetzliche Be-
heg ‘d.a"‘)n aus ga es Betriebs existiert nicht. Allgcmem geht
*ch;fel’ innerhal ZSS G .,,Betrieb“ eine orgamsato.nsc‘he Ein-
iy, it sei,{e YEerer eu Arbeitgeber allein oder in Gememi
for Aterie]ley, n Mitarbeitern mit Hilfe von sgchhchen und
. Mitteln bestimmte arbeirstechmschc Zwegke

Schor 2t U

gr?{g‘ ic er:;lle\; erf()lgtw: Betriebe sind daher nicht nur lert-

Ban; Merkmyg] ; ge“,’erbllche Einrichtungen;entschendendes Be'-

Satigy die arbeitstechnische 7 weckserzung A€ r-

“Nseh o

Ber Cheidend |

?‘relt)z'el) i"ingillst demnach die Frage, ob der H'au.shalt ein

EQW'l tc m‘.?ne ,de" Definition sein kant, ob in ihm also
wy ische Zwecke verfolgt werden: Dagegen wird ein-

ia nur der Eigenbcdnrf

de t, mi

€c It de 3

‘)l‘dn(' t Wcl'd:xk?(; Privathaushalt solle ja P :

0 0™, Dies spricht jedoch nicht gegen €ine Ein-
denn die Definition

als s t
arbeitstechnischer 7weck,

NZA 17/2013 931

des Betriebs verzichtet ja gerade darauf, die wirtschaftlic

Bedeutung, zU der eine Arbeitsorganisation inst'lll't- m't- icte
bewerten™ . In einem Haushalt, in dem /\rbcir;wll]ur- 1‘§r, o
beschiftigt werden, besteht allein auf Grund diese -
eine arbeitstechnische Organisation. lgser Tatsache

Einschrinkungen mit Hilfe des Betriebsbegriffs lassen si

also nicht begrifﬂich mit dem Wortlaut erklire 5"?5%1-]- o
sich allenfalls aus dem teleologischen Konte;r ln. 1 IT ko_nncn
der Zielserzung spezifischer Vorschriftcn‘crlrl:-;)-( amllr o
spricht auch, dass jede Ungleichbehandlung dtr It;‘ -)arm
stellten vor Art. 3 I GG gerechtfertigt sein muss. D: ‘?L?‘m}gc—
behandlungsgebot verlangt fiir eine L]ngl‘:ihcl;b—-i];s ,|l|c i
Jass zwischen beiden Gruppen Unterschiede von :]Idjlu "'
und solchem Gewicht bestehen, dass sie die un;’(]),.cvwlcr -y
handlung rechtfcrtigeul". Zudem sind von der {]UHL -
dung nach dem Betriebsbegriff 'Libcrwicgénd Frai !mlx sehes
fen, die den Grofteil der Hausangestellten ‘m;nl%n*l >cr|'(>f-
bedarf damit auch einer sachlichen Rechtferti ;uﬁ rl‘i“-’-wn" =
baren Diskriminierung nach Art. 3 1I unﬁ 3 ((%E‘mmd—
Art, 2 1b der Richelinie 2006/54/EG™. R

¢) Amwendung auf spezifische Ausschlusstatbestiande. W

die Kiindigungsfristen angeht, so wird von der h (I\il' Vs
cinen darauf abgestellt, dass die Formulierung in “.(lemm
BGB sich an § 11 KSchG anlehne, also auch ’ih'\nl"q (” |
zulegen sel. Dagegen spricht jedoch, dass gera dC‘dic Il;l ‘F;s
verwendung im Kiindigungsschutz alles andere als k “&Fl 5-
it: So stellt § 622 II BGB auf den Betrieb, § €22 V‘"llmsrc.n
BGB jedoch wieder auf Arbeitgeber ab (Cr;'a:sr Tl‘s i ,N"- 2
Fall den Haushalt). § 1 111 KSchG spricht zwar i ()il)n~ lledcm
der Bctriebszugehérigkeit; § 10 11 KSchG jedoch f‘tll‘)aucr
Bestand des Arbeitsverhaltnisses wihrend 8§ 2 3"1‘12 vom
dann wieder vom Betrieb ausgeht™*. Es ist damit nicl r <t
auszugehen, dass es sich hier um eine bewusste B Ly TFH(‘:lvon
handelt, aus der sich weit reichende Schliisse 'I:iChC':;l”l\lﬂszl\;vjl\'hl

Auch das historische Argument, der Gesetzgeber habe di
Aufhebung von § 912 Halbs. 1 MuSchG a. F.im l'lh;'c I‘)L‘)l(L
A e 4 Jé 5]
bundene Erstreckung des mutterschutz-

und die damit ver
rechtlichen Kiindigungsschutzes auf Hausangestellte nicl
sangestellte nicht

16 Ausfithrlich zum Ganzen ScheiwelSchwach, ZIAS
17 Sclmn/)/l:incl:, ArbR-Hdb., 14. Aufl. (Eﬁ))’|f:’\§ll‘f),l(‘l‘l{;?l. —_—
Niller-Gloge, 13. Aufl. 2013), § 622 Rdr. B Batit
[)llSFI)/I‘ISL'/)t’l'l!li'{cl‘/[,()tlllS('/J‘ l:nclmnwnllwkmnn}cnnr tll/?\..m:' e
(DFL), 5. Aufl. (2013), § 622 Rdnr. 1; Soergel, BGB e Ilwlls:-ccl,t
vor. § 611 Rdnr. 67; Hesse, in: I\/liincth;nn‘ 6. Aufl, ;()ull). (1997),
Rdnr. 7; KR~ Spilger, 10. Aufl. (2013), § 622 BGB Rdr _1~ 12), 3 f0d
ger/Preis, BGB, 13. Bearb. (1995), § 622 Rdnr ”ﬁ ",'.f.("" Standin-
KGB, 13, Aufl. 2011), § &9 Redne. 3t Frangen, in: D rmandBeling,
gen, BGB-Schuldrecht, § 622 Rdnr. 4. , in: Dauner-Lieb/Lan-
18 Kiittner/Reinecke (0- Fukn. 4), Hauswirtschaftliches Beschiftigun
alugungsver-

halenis.
19 Scbau[)/\’ﬂls“"’“"'g (0. Fuffn. 17), § 18 Rdnr. I m. V ;
>) ¢ ’ 3 u YEEW g ic
Rspr.; 2ur Entwicklung auf Grundlage der Arbeiten Vl(:l ll’lll [d‘u “i
Jacobi und

Joost aust.: Preis, RAA 2000, 257.

20 Fitting BetrVG, 26. Aufl. (2012), § 1 Rdnr -

& b4 » - \2U12) nr. 65; Richardi, i : :
W/z/bnmm/\’(/lurzke/()c!/\'('r, MiinchArbR, ,z 3 f\,((lflfi”‘h‘,m:(R"AI"’_"‘I’/
Rdnr. 17 m.w. Nachw. ' . (2009), § 31

21 Anders die Definition von Preis RdA 2000, 25 g

: < - X ) 2000,257 (267
keitsbereich, in dem die personelle oder Mh,,N(I,L.’(,f,f.f."t)'l'. 'f,h T'_I.‘ » Litig-

Umgctzung ciner lu|1rc|'!1c[1111e|'isc110|1I Zielsetzung erfol .tl’[\nls'l“)r‘w'“‘

Preis geht aber nicht auf die Frage ein, ob die \'ch-'l'}’t'hu};] | '.")I'.‘IL Auch

notwendig wirtschaftlicher Art sein misse, sondern setzt di‘u‘\ Illlll‘l‘ ;L{u;!n'}"

: mplizit

yoraus.
22 BVerfGE 55,72 (88) = NJW 1981, 271; allg. dazu: 1
DY el (2004), Art. 3 Rdar. 21, il e B paigrtlnin 05,
23 Schmitt in: I)[inbh'r/l'l/'rn't/S'c/mlu'rI/\\'/r»Nr
1 ‘ p perath, Arbeits
(2013), § 622 BGB Rdr. 15; 5. auch: K](—S/(li/ch“((’)\Ill-":l;s\l{};. s
BGB Rdnr. 53, der auch auf Art. 6 GG abstellt e n.17), § 622
4 KR-Spilger o fuRn 17), § 622 BGB Rdnr. S5.
5 Eshand eltsich moglicherweise um einen ’i|1|;|i:. ; i
/ dhnlichen Fall wie dicjenigen, die
), :ZIS7 (266), unter dem Stichwort ..unrclklckl\',(tiltl-:}li'l‘l‘ dltl
’»cgrlchrwcndungcn zusammengefasst wurdv‘lllm

von Preis, RdA 200¢
Sju ristisch laienha fre*
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Anlass genommen, fiir cine Gleichbehandlung '\bcll (Iicn
. 1nias ; 26 IR 5 ; b
iy ll-,m,gf,.igw” zu sorgen™, iiberzeugr nicht. A I]n]'ts
Kunl: lblﬂiij eine bewusste linrschculung I)CSFCIICII I.l]l(iﬂ‘, im
puln rLl 993 hatte der Gesetzgeber sogar im (:'cgcntu etont,
ahre 1993 he € . Asigsidllis b
i;t§677lKHSwunkna”L“AnguK”KlK

/“'[)Citgcl)cl'",
i. nichr I"Chl' 2]]5' 7,\(V(.'i /\Il;.',c%l‘c”[(, 1)("\@‘]21'”}.’,(‘”
die

e
*ecfasst’,

i der verfassungsrechtlichen Bctrachtung'muss;1!5 licsomllc,--
BC} ( ‘il VFI‘(V"](]]’IUS]]']ItC insbesondere bcruckswhtlgr wulc en,

> ']' < < . < : : \ N ; )' ‘ b
. (IL' soziale Nihe zwischen Arbeitgeber und Arbeitne 1'mlL
d.’d*i’ er's hl"i)()(,'h ist. Andererseits bestehen fiir Kleinstbetriele
. 54 B{ o . S O o g :
i ]!L”‘f'ls%r werden) ganz dhnliche Rmku] und .l.;d.
(dl‘l)LJ l;’ Vnrschrif{en iiber die aulerordentliche K.un‘dlgung
gc"[ |', Il\tli‘)glichkcit der Freistellung sol!rcn genug S\plc.l_t aum
Lml( : me den berechtigten Interessen bcndc.'l.'.Sc"m;n (;E)nll[l{l;;(,:;;
o )UI])"L‘ Einschrinkungen des Bcn'lcbsl')cgrlﬁs in ], l(-LI_zu \, :
mn‘l » "1 deshalb verfassungsrechtlich bedenklich |' ,Bu
Gr YU“U‘ bgli “hkeit einer sachgerechten Auslegung des Be-
i 1lL ischer Zweck® liegt eine verfassungskon-

iffs ,arbeitstechnischer 7 : €ine verts -
e ”‘\” slegung nahe, so dass keine analoge /\nwcnd?ngpdu
for m‘l‘ -Ll;:31)bcl’f()|.d(3]']ich ist. Kommentare empfehlen ;lu l|(']_

rschri iRptace smpietilen;

v'mctsln]b bereits jetzt, auch gcgcnubg}n HJLIISJHgLSt(. ten die
e s It L otpm & o 3 Ml
verlangerten Kiindigungsfristen zu beachter

astun-

‘iir das Betriebsverfassungsrecht stelle sich die l"ra‘gc ctwa.s
clirdan: be ieses Gesetz von vornherein Kleinstbety iche aus-
andgrs, o dlL'SLI?is's’t sich aber auch der Ausschluss (igr PI‘llelt-
sRee Damll:t ;1}élxr rechtfertigen. Weshalb ﬁolltc n einem
haushalte .ll]ﬁt der ,,in der Regel mindestens fiinf stiindige[n]
l’rlvatllz\lﬁh} rt’clnl ’f)\rl)eirnchmcr, von denen drcnu wahl}b}nr
"Y"I}I]l‘l? T;fﬁ,tﬁ’t,gr, kein Betriebsrat gewiihlt werden kisnnen 5
sind,“ besch:

ie Nichtanwendung der Mindcstl()hm{‘crorc'h‘mng fi'u: .l.’_ﬂeg‘c-
Die Nic mnf Privathaushalte hingegen lisst sich aus Gy inden
bcrrlc'bc o lll'\i‘lct;tlich nichts mehr mit dem Bctrlcl)sl)ggnff
s (llgcre;w Anwendung setzt neben c.lcr Betriebs-
Z-tun Gaben. raus, dass iiberwiegend Pflegeleistungen -
eigenschaft vmaus.,-“ t bei der Pflege in Privathaushalten
bracht werdc_n. Dlr lll-s” wie bei Krankenhiusern oder schy-
%en]zlUs(:‘x;‘ll;lﬁ%{ig()g?scl'lcn Einrichtungen (§ 10 S, 4 AEntG),
ischen ads

rwihnen bleibt, dass der grund-
Zu erwihnen bleibt, dz ‘
chutz der Wobhnung. b, der )

d) bc/’.‘{ltz Schutz der Wohnung (Art. 13 GG) Auswulfunlgm

rcchtll‘luke ichweite der arbeitsschutzrechtlichen Aufsiche m;_

G 356 3 i \ . " . 3

HUFE IL§ 22 11 ArbSchG oder ATV A;l)Z“(x k(mf?lulBL{‘m

Nd;,tlc dc;r Aufsichtsbehérden die Arbeitsstitten wihrenc
tragte ‘

der

iebs- und Arbeitszeit betreten und beSI"ChtlgCll. Dabej

lBen__leI)sj htigen die Gesetze bereits die verschirfren Anforde.-
DErucKsIc - -

:n an das Betreten und Bcsich.tigen privater Raume: ‘nach
§ 17V Halt . 2 ArbZG diirfen die Arbeitsstitten .au@uh;}ll)
Ay 'P'[‘?l‘”')&l;d Arl;eitszeir, »oder wenn .sicl‘lv die ’\fbe“?‘
. Betglt s l- Wohnung befinden®, nur mit hmvcr§ta‘ndms
e CI‘I?Cl ler zur Verhiitung von dringenden Gefahren
e [l')hl'l‘belb l(')%hec Sicherheit und Ordnung betreten md bp.
= d'lc i -';w entsprechende Regelung finder sich in
e e (LE i). Insofern sind die Vorgaben des
§22 11 § Arl)Sgh(J). I lern s

,\’—\;r 13 VII GG strikt anzuwenden’,

il ,[hrifazft();1(){11{e. Ein spezifisches
d) Koa ’(""; annungsverhiltnis von (xlelchbehandlung und
Problem im }7‘11‘ s i ey Rcchtspl‘CChUI?g des
Bcs()nd?rhclr’c : -L'lff:{hi rkeit von l"IilUSzlngCStCIll‘cl]()‘l'gamsat.l()—
BVerfG zur ]a‘” 3 é’.'m- Rechtsprechung des Reichsarbeits.
nen. Im \X/ulcrsprulL ;/ BAG 1962 dem |, Berufsverband Jq.
gerichts hm[L Zviziﬂclf;l;nen“ die 'I'arifﬁihigkcjt aberkanm‘f.
tholischer I,‘]l;lfg’chw jedoch 1964 dagegen d.lC Bgsonder'l.lcn-
D BVer/(:u l‘:cstclltt‘narl)cit in Stellung: Die , Frage, nam-
It’elll dcll‘ glc‘:tiiflnau Kampfbereitschaft generell so wesentlich
1ich ob gers 3

( i O iche cresse S ()&1lil'i()ncn
1 .(-‘ “Cntll(.h(.n lnt(.l(.SS(, (.](,n K
1 S ¢ sie dl 1m o

m_——y

eitsrect
K

’ n Arb
ocher, Hausangestellte im deutsche

.
segensp!
. egemr
: in mit dem sozialen G
tibertragene Aufgabe, im Verein mit dem fS(')L(ll‘cﬂ nicht ef Ui[
. » *Ir ’
er das Arbeitsleben 2 ordnen und zu befrie lition VoI
£ alls fiir eine Koali 36
werden kann [...], ist jedenfalls fii reiiii
Haushalt beschiftigten Arbeitnehmern zu ve

.

Lt
y oﬂﬂl :
8 i die Funkt
Allerdings missachtet dag Gericht dabei die

h verlangh ©
der Tarifa utonomie, die durchaus nicht duﬂlmth,v:trehen m”;
fiir jede Branche ein Tarifsystem zur Vcrfugunb[{echts wegn_
Ein tarifautonomes System kann vielmehr v()lﬂ Anforder®”
nur anerkannt werden, soweit die funknonﬂ\;?ﬂschaftstrlin‘
gen erfiille sind, Ung w»Eriedlichkeir* OdCI'_v_,"] et begr .
ichkeit« ol solche kann eben keine T‘?"'Hi}??’ Ac]uivale“r
den; es bedarf mindestens eines funktlfnlzl L{'“, ein an Crcr
zum Streik. Insofern mag die Hausarbeit zw‘l \dustrie "1
Fall sein als dje Bauindustrie, die chemische _l stleistun®
die Stahlindustrie, I ihrem Charakter einer i mit anc .Le
der Person hat sie aber viele Gmncinsamkcltc?so wenig elqli,
Sranchen und Titigkeiten; sie l)cgl'iil}clef genat ie eine ftt‘”‘e
Ausnahme be; Betrachtung der 'l"arifﬂihlgkt“_t Vf’ﬂﬂg JWisC
ge , Friedlichkejt« der Interessenauseinandersetz
rbeitgeber ung Arbeitnehmer?7

3. Arbeitsschutzrecht . Arbeifncll;
atz, dass Hausange:«srelltc_?{lzeﬂ sinds ’?“
nne des deutschen Rechts einzuor {/Orsc r Ln
auch die arbeitsschutzrechtlichen Ausnah™®
soweit die Gesetze nicht explizite

Derallgemeine Grunds
mer/innen jm S
zur Folge, dags
i sie gelten —
regeln, el
: ausanges™. y
a) Allgemeines Arbeitsschutzrecht, So sind t{‘l(;‘:ngf v l:rl
nach § 1114 ArbSchG explizit aus dem An}/vt.—"‘tchr o e
des Arbcitssclmtzgcsetzcs ausgeschlossen; dlC,S l:menric ] i
cinstimmung mit Art, 33 der Arl)eitsschurz-RdArbCime ”:qu
89/389/EW/G;, Auf Arbeitnehmerinnen l”_"i quRerdem ¢
»die im Haushaly beschiftigt werden®, o “7LIASiG‘
Arbcitssicherhcitsgesctz nicht anzuwenden (§ 1

echt’
S ']U(Zlec' §
Dennoch 8ibt es auch fijy Hausangestellte al-beltSbjis ; 610[:»
liche Vorgaben. An forderungcn an die Gcsmltunghiinuh‘;S 5
platzes ergeben sich zum einen aus den Unf'a”\"ef quch H&Y
schriften dey Gcmcindeunfallvchicherung‘,x‘" e
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Jed?
5 om 1egé I
angestellte geserylich unfallversichert sind”*. Zuder d
BGB in § 618

el
iiber hinaus g€ 1.1
indestvorgaben, Dariiber hl-n?lg nﬂclig
I' gesetzlichen UnfallversnchUu,cstel en”
abhiingig beschs ftigten Hausang

§6
26 KR-Spilger (. Fufn. 17), § 622 BGB Rdnr, 55. 2 Aufl. (201,”’[;{ u
Jacobs/Wege . Thiising/l ayx/y embke, KSchG, 2. A \dFG, BT
BGB Ry, 5 unter Verw, auf Gesetzentwurf zum Kiit
4902, s, 8. Fufn. 2
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[,)am“ istim Ergebnis fiir Hausangestellte ein 1\/1indcst-{‘\'rbc1ts—
Sty vorgesehen — die bislang noch fehlende Konkretisierung
dirfre tibergangsweise zulissig sein, angesichts der Anforde-
‘ingen des Art, 13. 1 der K()ll\L/enti(m, die ,,besonderen Merk-
Male der hauswirtschaftlichen Arbeit [gebiihrend zu beri’;ck-
SIChtige”]“- Der Maglichkeit einer schrittweisen Durchh]l'l-
g (Art. 13. 2) liegr die Uberlegung zu Grunde, dass die
Sofortige Implementierung hier in der Regel sowohl schwierig
 sauch kostspielig fiir dic ILO-Mitgliedstaaten sein wur:.i, wes-
Abinsofern ein Flexibilititsspielraum gewihrt wurde™.

l),-)- Iiv.e"""Hdusangestellre. Fiir Hausangestellte, die ,in die
:dushche Gemeinschaft aufgenommen® sm.d, bcsrchr na'ch
Y618 11 BGR dariiber hinaus eine erwelterte Pflicht zu
>hutzmaRnahmen in Hinblick auf die Gestaltung der Wohn-
o1 Schlafriume des Arbeitnehmers. Fiir Jugendliche enthilt

Y30INE. 1 JArbSchG eine spezielle Regelung hierzu.

Der Begriff der ,, Gemeinschaft* ist weit auszulegen. Zur Auf-

t3hme-in - die hausliche Gemeinschaft zihle nicht nur die
ntgrbring“”g im Haushalt des Dienstgebers (in.kluswe der
Ortigen Verpflegung), sondern auch die Unterbringung und
¢Pflegung in einer vom Dienstgeber zur Verfiigung gestell-

ohnung, in der die Arbeitnchmerin auch versorgt
Entscheidend ist allein, ob der Arbcnrqchmcr der

gt;;ki‘?_hr'sanschauung nach in seinem \X/ol?nl')ereicﬁqLT::]se'l]l::

Ser 4Ig ist und sich an die Ordnung des Ar l)e}&r,c hers anpas
' Muss bzw. einem Weisungsrecht unterliegt™.

X . o |
:)Lxl‘/xg?e‘ltszeizrechz‘: Ausnahme fiir?-’{-b-l{ﬂege? § \?l b flllg Eiu(:]lg
g()\,‘I:i)lchtet ferner zur Fiirsorge l‘lllls.'lChl']lC.l.‘l dL; ﬁlpAy[i;cir:
2 l: )dcl. Arbeits- und Erlmlungs_‘zcxt.,Bengh;p -c{gr i
des 'Td"‘l'.f es des Riickgriffs auf § 618 BGB a cll( mg)lﬁ aon
Weﬁ? b nlcht,.wcil alle Hzmsa'ngcsrellren ()hﬂf]lp \;((
er 1( -lfnngCl'Clch des Arbeirszeitgesetzes umfasst sinc
. 15 1994 geltende § 1 AZO).
ey lisst § 10 1 ArbZG Ausnahmen vom grundgiitzlnchpp
Ot der Beschiftigung an Sonntagen und gesetzlichen Fei-
a8en zu gyr Behandlung, Pflege und Betreuung von Peir-
Nr. 3) und ,im Haushalt® (Nr. 4), ,,sowcnrka
‘I nicht an Werktagen vorgenommen W.Crd,c? Y on-
()Cl‘l uch “in diesen Fillen wird jedoch cin SL:LL\IIII%OPIE)
dey K(S gewihrleistet, so dass .dcn V()rgab.cn' e‘., ’c;w“tcn
is Vention Geniige getan ist. Auch bei Hausfnﬁ, e
SM0eitshereirschaft genau wie die Bcrcuschafts/.c‘lst als

)Ql SZe % y.
tSzeit anzusehen (vgl. Art. 10. 3 der Konvention)

anders

Augp, e
Stahmen yom  Arbeirszeitrecht regelt allerdings §18 1

»n hiiy rlbg(, fiir Arbcitnchnw}'inncn.und Arbunglcllzllzcnl ’[’Lii-t—
sone,; - icher Gemeinschaft mit dcx} ihnen anver ‘1 gl
hep . ~4sammenleben und diese c1gcnvgmntw0|Rlc} e
ge «)1? 8en oder betreuen®. Die Vorschrift war un. 5'P”l”1%|‘ct|-
ten " fiir die Arbeit in S()S-Kindcrd(')rfe.rn ()dCl_‘ ll‘l" )gr A
Sehy g(‘) Mgruppen, weil sich hier A{'bgitsﬁlt .L'n‘nd ]l*‘ruf\e]iwen_
dungét’wg‘r voneinander trennen liefsen ™. l*pr.cuyl g
dep yporeich dieser Norm will die Bundesregieruns nl -
Vo  OBlichkeit Gebrauch machen®, ,begrenzte G uppf{_
hcl)liclr )eltnehmcrn, bei denen besondere l’rohlemc‘ v[(-m]tl :
hcrcic er Bedcutung auftreten teilweise aus dem (;e .llll<1 (i).,n :
I Konvention auszunehmen (Art. 2 1Ib der o
ine eigenstindige Begriindung liefert sslci ‘111;(1 :111_
enig wie sie den Ausnahmetatbestand in der X0

fritheren Auferun-
Fille der ,24h-

Ntigy ) E
\/Ehﬂus() W
Ntj
| n Ausnal ‘
sente s¢ 8enau benennt, Es lisst sich aus
) S 3 ' - : e y -
lﬂege“ .1] 1eBen, dass hiermit insbesondere die
Usgenommen werden sollten.

frass
I‘Jgt SlCh

s
recliiiie
dQW 1 Ausnahmeregelung

und wenn ja, ob

allerdings, ob einerseits die
I 3 ArbZG diese Gruppe erfasst,

eine Ausnahme fir diese Gruppe von Beschiiftigten konventi-
ons- und verfassungskonform ist. So reicht es fiir eine Sub-
sumtion unter die (eng auszulegende) Ausnahme im ArbZG
sicher nicht aus, dass die Hausangestellten im Haushalt der
Arbeitgeberin leben®”. Systematisch sind sie auch gegen dic
Fille einer blofen , Aufnahme in dic hiusliche Gemeinschaft
(§§ 617,618 11 BGB) abzugrenzen. Bereits nach dem Wortlaut
muss die Art und Weise des ,,Zusammenlebens“*® nicht nur
gemeinschaftlich sein, sondern vielmehr durch , Eigenverant-
wortung“ der Hausangestellten geprigr sein.

In Hinblick auf den Zweck der Norm ist insofern jeweils im
Einzelfall zu iiberpriifen, ob es Merkmale der Arbeitsleistung
gibr, die eine Trennung von Arbeitszeit und Freizeit notwendig
unmoglich machen. Es reicht nicht aus, wenn die Vermischung
von Arbeitszeit und Freizeir sich aus einer unzurcichenden
Organisation von Seiten der Arbeitgeber ergibt. Denn es liegt in
der Natur der Sache, dass Hausangestellte, die am Ort ihrer
Arbeitleben, dortauch ihre Freizeit verbringen. Fiir die Anwen-
dung der Ausnahmeregelung ist es deshalb erforderlich, dass
ein gemeinsames familiendhnliches Verhilmis entsteht, ins-
besondere den Hausangestellten keine genaue Anweisungen
zur Pflege oder sonstigen Betreuung erteilt werden; mindestens
ist zu verlangen, dass gemeinsam gewirtschafter wird”. Jede
Anweisung und jedes Verlangen nach Einzelabrechnung fiir
Erndhrung und dhnliches stellen Indizien fiir das Fehlen der
notigen Eigenverantwortlichkeit der Hausangestellten bei der
Fithrung des Haushalts dar. In der Praxis besteht im Fall einer
abhangigen Beschiftigung eine Vermutung gegen das Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen —auch im Fall der 24-h-Pflege.

Bei der Auslegung des Merkmals der , Eigenverantwortung®
ist auch zu berticksichtigen, dass die Ausnahme vom Arbeits-
zeitrecht bei grundsitzlicher Weisungsgebundenheit™ unter
der MafSgabe des Art. 2 I und II sowie Art. 3 1 und Il GG
gerechtfertigt sein muss® . Hier ist zu priifen, ob die besondere
Ausgestaltung des Beschifrigungsverhiltnisses, die eine Tren-
nung von Arbeitszeit und Freizeit unméglich machr, einen Ver-
zicht auf den Schutz des ArbZG zu Gunsten des § 618 BGB
rechtfertigt. Dies setzt voraus, dass davon auszugehen ist, dass
der Pflicht des Gesetzgebers, die Gesundheit der Beschifrigten
zu schiitzen, auch auf diesem Wege in angemessener Weise
nachgekommen werden kann. Angesichts empirischer Unter-
suchungen zu den starken psychosozialen Belastungen, die ent-
stehen, wenn Pflegekrifte ,sich zu jedem Zeitpunkr fiir alles
zustindig und verantwortlich [fithlen|, was im Haushalt der
Pflegebediirftigen passiert oder passieren soll*“*?, Lisst sich dies
mit gutem Grund bezweifeln. Anders als im Fall der SOS-

40 Boni, Transfer 17 (2001), 583.

41 BAG, AP Nr. | zu § 618 BGB; EvfK/Wank (0. Fulin, 17), § 618 BGB
Rdnr. 22.

42 Schaub/Koch (0. Fulln. 17), § 106 Rdnr. 23.

43 Zur Entwicklung auf curopiischer Ebence s, ErfkIWank (0. FulSn. 17),
§ 2 ArbZG Rdnrn. 23 ff.

44 BT-Dr 12/6990, S. 44; ErfKIWank (0. Fulln, 17), § 18 ArbZG Rdnr. 5.

45 BTI-Dr 17/12951 8. 18.

46 Insbesondere Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke zu Arbeitnehmerrechte auskindischer Pllegehilfs
krifte im grauen Pllegemarke, B1-Dr 17/8373, S. 4.

47 ScheiwelSchwach, Z1IAS 2012, 338,

48 Vel. auch ErfkK/Wank (0. Fuln. 17), § 18 ArbZG Rdnr. S.

49 Amzinger/Koberski, ArbZ.G, 3. Aufl. (2009), § 18 Rdnr. 21. Die Voraus
setzungen diirften aber z. B, in den von Emmnds/Schacher (o. Fulsn, 12)
untersuchten Beschiftigungsverhiltnissen gegeben sein.

50 Bei Fehlen der Weisungsgebundenheir finder das ArbZ.G ohnehin keine
Anwendung,

51 S. zu diesem Mafstab schon oben 2 b. Die europiiische Arbeitszeitricht
liniec 2003/88/EG kommt als Priifungsmafistab niche in Betrach, da sie
gemdfl Art. 11V denselben Einschrankungen des Anwendungsbereichs
unterliegt wie die Arbeitsschutzrichtlinie (siche dazu oben unter 11 3 a).

52 Emunds/Schacher (0. Fufn. 12),S. 55, 61 f.
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Kocher, Hausangestellte im deutschen Arbe

Kinderdorfer sind die Arbeitgeber hier schlieRlich auch

keine
gemeinniitzigen Grof3-Organisationen.

d) Mutterschutz. Die Anfo.rdcrl_mg .dcs' Art. 14 der Konventi-
on, dass Hausangestellte in Hinblick auf dcp M'urt'crschur'/.
anderen Arbeitnehmerinnen gleichzustellen sind, ist im de
schen Rechr erfiillt. Das MuSchG kennt keine Einschr
gen seines Anwendungsbereichs.

ut-
ankun-

Nach § 8 IV Mutterschutzgesetz diirfen werdende oder stil-
lende Miitter allerdings ,in Familienhaushalten® (genau wie
in der Gastronomie und der Krankenpflege) abwcichcm} von
der allgemeinen mutterschutzrechtlichen Regel auch an Sonn-
und Feiertagen beschiftigt werden, solange sic cinmal pro
Woche eine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 24
Stunden im Anschluss an eine Nachtruhe crhalten. Hier h
delt es sich im Sinne der Konvention nicht um eine
schutzrechtliche Regelung im engeren Sinn, sondern um eine
Frage der Arbeitszeit. Fiir diese erlaubt Art. 10. 1 der Kon-
vention die Beriicksichtigung von Besonderheiten der Haus-
arbeit; § 8 IV MuSchG ist also konventionskonform.

an-
mutter-

4. Die besonderen Gefahren der Hausarbeit

Uber den Grundsatz der Gleichbehandlung mit
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern hin
Konvention einen besonderen Schutz der Hausangestellten
vor den besonderen Gefahren, die sich aus der mangelnden

Sichtbarkeit und fehlenden gesellschaftlichen Anerkennung
ihrer Titigkeit ergeben.

anderen Ar-
aus verlangt die

a) Schutz vor Missbrauch, Belistigung und Gewalt. Bereirs
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Arr, I, 2 GG) ist
der deutsche Gesetzgeber verpflichter, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer vor Missbrauch, Belistigung und Gewalr
zu schiitzen. Dies erfolgt im deutschen Recht grundsitzlich
bereits durch die allgemeinen Gesetze (Strafrecht, Delikts-
recht; s. aber auch § 3 11T und [V AGG)

Die Rechtsdurchsetzung gegen Gewalt im sozialen Nah-
bereich ist mit dem Gewaltschutzgesetz erheblich verbessert
worden ist. Nach dessen Art. | kann ein Gericht besondere
Schutzmafnahmen niche erst anordnen, wenn eine Person
vorsiitzlich Kérper, Gesundheit oder Freiheit einer anderen
Person widerrechtlich verletzt hat (Art. 1 1), sondern auch
bereits dann (Art. 1 Il), wenn damit gedroht wurde, oder
wenn eine Person widerrechtlich und vorsitzlich Lin die
Wohnung einer anderen Person oder deren befriedetes Besitz-
tum cindringt“ (a) oder ,eine andere Person dadurch un-
zumutbar belistigt, dass sie ihr gegen den ausdriicklich er-
klirten Willen wiederholt nachstells oder sie unter Verwen-
dung von Fernkommunikationsmitteln verfolgt (b).

b) Schutz der Privatsphire von Hausangestellten.
Schutz der Privatsphire von Hausangestellten nach Art. 6 der
Konvention angeht, so sieht § 618 11 BGR lediglich vor, dass
der Arbeitgeber ,in Ansehung des Wohn- und Schlafraums,
der Verpflegung sowie der Arbeits- und Erholungszeit diejeni-
gen Einrichtungen und Anordnungen 7y treffen [hat|, welche
mit Riicksichr auf die Gesundheit, die Sittlichkeit und dje Reli-
gion [der Hausangestellten| erforderlich sind«. Allerdings ist
diese Norm verfassungskonform auszulegen. Denn eip Zim-
mer, das einem Hausangestellten zur Verfiigung gestellr wird,
unterliegt dem Grundrechtsschutz der Privatwohnung (Art. 13
GG). Der Gesetzgeber muss damit die Hausangestellten yor
jedem ungerechtfertigten Eingriff des Arbeitgebers (7, B, Betre-
ten und Verweilen in den geschiitzten Raumen aber auch Uber-
wachung, Zugreifen auf persénliche Gcgcnstiindc, ete. schijt-
zen) der Arbeitgeber muss damit insbesondere ein abschlieg-
bares Zimmer fiir die Hausangestellte zur Verfiigung 7 stellen.

Was den

rzliche
¢) Emtgeltzablung und Truck-Verbot. Eine grundgztczhleis
Pflicht zur Barentlohnung sowie die Begrenzung von sind M
tungen des Arbeitgebers (Art. 12 der Konvcml_(’“) anac
deutschen Recht in § 107 GewO éz,cregelt. Zwar ist esbt Saclr
jenseits der Plandungsfreigrenze’ grundsitzlich erlau u"js i
leistungen zu vereinbaren, Nach § 107 11 1 GewO n-\beitllc -
jedoch dem Interesse des Arbeitnehmers odg-r der Ar rechen
merin oder der Eigenart des :'\rl)citsvcrhﬁln]LSSC.‘S cntsfi solche
Nach einem abstrakt objektiven MafRstab® sind nu der AT
Sachleistungen im Interesse der Arbeitnehmerin, die Sl%igenﬂr[
nach sinnvoll nutzen oder verbrauchen kann. Der o rechen
eines Hausangestelltenverhiltmisses wird es auch C'?tslp estellt
Verpflegung und Unterkunfe zu gewihren; fir Hausflltb : of
kommtinsbesondere die zweite Alternative in Betrachb
die Figenart des Arbeitsverhiltnisses abstellt.

lIl. Fazit und Ausblick

. ogtVOl
Insgesamt entspricht das deutsche Recht den N_mftcnic :
gaben der Konvention. Ein Anpassungsbedarf best¢ hinsi he
Allerdings sind in Hinblick auf einzelne Vorgaben, ung &
lich derer die Konvention eine schrittweise A"pas\sler irk
laubr, kiinftig Schritte in Richtung der vollstandigen
lichung der Konventionsrechte vorzusehen:

Konkret

Im Arbeitsschutzrecht ist iiber eine angemessene utt

, § s quivalente S
rung des § 618 BGB nachzudenken, der dquiva
standards zum ArbSchG entwickeln miisste.

5 Ul
- plick 2
; : ’ oz & mbl‘ if
Die haushaltsnahen Dienstleistungen wiren in Hrﬁc m
den Erwerb rentenversicherungsrechtlicher Ansp
anderen Minijobs gleichzustellen,

d
reffe?”
Dariiber hinaus ist auf die Empfehlung der [L(I){_get h”‘l‘
menschenwiirdige Arbeit fiir Hausangestellte | o auf ﬂf‘{
zuweisen, die Vorschlige zur weiteren Ausgestaltu entio? j
tionaler Ebene macht®®, Die Ratifizierung der K()n:mﬂg I
vor diesem Hintergrund zu begriifen. Da die i elﬂ‘
Sichtbarkeit der Hausangestellten sich auch in etner 5 10ffe'f
den Beachtung in der Rechtslage #ufert, bleibt of Kl§£
dass die Ratifikation auch bej allen Betroffenen gro scha lli
heit hinsichtlich der geltenden gesetzlichen L",gf ade 227
Denn es ist nicht hinzunclnncn, dass die iiberwieg€ itrﬂgj,
der Privathaushalte ihren gesetzlichen Melde- un ,rpﬂicl’[‘
pflichten und vermutlich auch sonstigen Arbeitged¢
nicht nachkomm¢®”.

: riefuﬂg
Problematisch erscheint allerdings, dass die B“"dcsrge fdelf
der Auffassung 7y sein scheint, dass die 24-h-Pflege Wenﬂ
Anwendungsbereich des § 18 13 ArbZG auch vo™ Werd‘fﬂ
dungsbereich  der Konvention herausgenommen - yich¢

N y - orerechi
onnte. Denn  dje Anwendung der arbeitszeit” robl
Norm auf diese

) o

; Fallgr. erscheint verfassungsrecht ILﬂiClt df:‘
matisch, da nicht ersichtlich ist, wie die SChutZl;legek{ﬂef
Gesetzgebers in Bezug auf die Gesundheit der P y
hier tatsich

lich wahrgenommen wird. Zur SChheSu'ng‘SrisCl::
Vcrsorgungslﬁcke, die nicht zuletzt auf das famt’ dic gli’
Profil des deutschen Sozialstaats zuriickgeht P 5tabl
s_chlcsc;{htsspcziﬁschc Al'bcitstcilung in diesem Berel®
ST, muss ohnehip nach Alternativen geguchf W

53 ExfK/Preis (o, Fun. 17), § 107 Ge i 7 s

54 ErfK/Prejs (0. Fufn, 173,:\3 l(;?] E,t:’;g :,(;I::rlvcrw. ;ulf_\lng];jw})'
2002, 1886 (1887) R fny. 4; Bauer/Opolony, BB2002, 157 b

23 BTDr 1712951, Anlges ¢ o ' 2011k 0l

56 Zur Bedeutung der Information s, auch Bowi, Transfer | alee™ ”

57 Z,'ull;s(ImI//S(/)wurzku/;f, Irregulire Arbeir in Privathaus
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