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Zusammenfassung

Der votliegende Text ist die Zusammenfassung des zentralen Griindungsdokuments des
Forschungszentrums Viadrina Center B/ORDERS IN MOTION. Zugleich markiert das
Working Paper einen zentralen inhaltlichen Kipppunkt in der Diskussion um die Analyse
von Grenzen: Wir sprechen uns dafiir aus, Grenzen keineswegs nur als territorial-rechtliche
Phinomene zu verstehen, die entsprechend von genuin raumwissenschaftlichen Diszipli-
nen untersucht werden. Vielmehr sind Grenzen als ein interdisziplinirer Gegenstand zu
konzeptualisieren, der sowohl auf riumlicher, zeitlicher, sozialer als auch kultureller Ebene
zu verorten ist. Von Interesse sind demnach die verschiedensten dynamischen Praktiken
von Grenzziechungen und -auflésungen, welche als konstitutiv fiir gesellschaftliche und
kulturelle Gebilde der Gegenwart und Geschichte insgesamt angesehen werden kénnen.
Eine solche Position deckt sich mit den diversen Befunden interdisziplinirer Grenzfor-
schung, wie sie etwa in den Border(land) Studies, der Forschung zu sozialen und symboli-
schen Boundaries sowie in der Analyse raumlicher und zeitlicher Grenzen zu finden ist.
Diese Biindelung sozial-, kultur-, wirtschafts- und rechtswissenschaftlicher Analysen zu den
Prozessen der Markierung, Uberschreitung, Auflssung und Neuetablierung von Grenzen
miundet in einen analytischen Referenzrahmen und der Skizzierung eines Forschungspro-
gramms, in dessen Zentrum die Begriffe der Durabilitat, Permeabilitit, Liminalitit stehen.

Schlagworte: Grenzforschung, Interdisziplinaritit, Grenzdimensionen , Grenzen und
Ordnungen, B/Orders in Motion, Durabilitit, Permeabilitit, Liminalitit.
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Borders in Motion:

Durabilitat, Permeablitat, Liminalitat

Werner Schiffauer, Jochen Koch, Andreas Reckwitz, Kerstin Schoor, Hannes Krimer

o. Vorbemerkung und Kontextualisierung des Textes

Der vorliegende Text entspricht einem
tberarbeiteten Abschnitt aus dem Antrag
auf Einrichtung eines Exzellenzclusters an
der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt
(Oder). ' Der 2011 erarbeitete Antrag mit
dem Titel und gleichnamigen Konzept
,,B/Orders in Motion* erreichte innerhalb
der so genannten Exzellenzinitiative nach
positiver wissenschaftlicher Begutachtung
die letzte Evaluationsrunde, in der er —
letztlich wohl im Kern aus organisatori-
schen, politischen und strukturellen, nicht
jedoch aus inhaltlichen Grinden — nicht
erfolgreich war. Die innovativen konzeptio-
nellen Uberlegungen von damals einem
breiteren Publikum zuginglich zu machen,
scheint uns — den Herausgebenden der
Working Paper Series — dennoch sinnvoll,
und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens wird im Text ein wissenschaftliches
Programm skizziert, welches seither in den
Forschungen an der Europa-Universitit
Viadrina vielfach aufgegriffen und in inter-
disziplindrer Zusammenarbeit weiter entwi-
ckelt wurde. Die heuristische Grundidee,
Grenzen nicht blof3 als territoriale, sondern
gleichermaflen als soziale und temporale
Trennungen und Verbindungen zu konzi-
pieren und dies tber korrespondierende
Analysedimensionen von Durabilitit, Per-
meabilitit und Liminalitit anzugehen, war
und ist im Vergleich mit der gegenwirtigen
Entwicklung der Grenzforschung ein inno-

! Neben den genannten federfithrenden Autorinnen
und Autoren haben zahlreiche weitere Personen in
den vorbereitenden Diskussionen um die Entwick-
lung des Clusterprojektes Gedanken zu diesem Text
beigetragen. Zu nennen sind u.a. Jan C. Joerden,
Konstanze Jungbluth, Eva Kocher, Karl Schlégel,
Martin Eisend, Jirgen Neyer, Cornelia Miiller, Chris-
toph Asendorf, Anne I. Kraus, Lars Kirchoff, Wolff
Heintschel von Heinegg, Anna Schwarz sowie zahl-
reiche weitere Kolleginnen und Kollegen der Viadri-
na. Die Uberarbeitung wurde von Hannes Krimer
besorgt.
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vatives und vielversprechendes Unterfan-
gen.

Zweitens markiert der Text einen Diskussi-
onsstand, der zu produktiver Kirittk und
Weiterentwicklung, auch tber die Universi-
tit hinaus, angeregt hat und, wie wir mei-
nen, auch weiterhin anregen kann. Die
Uberlegungen sollen daher auch einem gro-
Beren Publikum in dieser Rolle zuginglich
sein.

Drittens kniipften die Uberlegungen und
Ideen zu einer interdiszipliniren und kon-
zeptionell offenen Grenzforschung, so wie
sie im urspringlichen Antrag formuliert
wurden, an bereits international ausgewie-
sene Forschungsschwerpunkte der Viadrina
an. In den Jahren nach der Exzellenzclus-
ter-Bewerbung flossen deren inhaltliche
und strukturelle Uberlegungen mafBgeblich
in die Grindung und den Aufbau des
Viadrina Centers B/ORDERS IN MOTI-
ON als zentrale und profilbildende wissen-
schaftliche Forschungseinrichtung der Eu-
ropa-Universitit ein. Damit stellen die im
Antrag formulierten Ideen den konzeptio-
nellen und auch forschungspragmatischen
Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Ar-
beit im  thematischen  Schwerpunkt
,,B/Orders in Motion* an der Viadrina dar.
Dieser Zusammenhang war bislang eher
implizit als explizit verfigbar und liegt
hiermit in einer referenzierbaren Form vor.

Fir die Publikation in der Working-Paper-
Reihe des Viadrina Centers B/ORDERS
IN MOTION sind einige Verdnderungen
am Originaltext vorgenommen worden,
allerdings ohne den programmatischen
Charakter und Duktus des Ursprungsfor-
mats dndern zu wollen. Vornehmlich han-
delt es sich um kleine Anpassungen in den
Formulierungen, so dass der Text ohne
weitere Kapitel und ohne den Hinweis auf
das avisierte Forderformat zu lesen ist. Au-
Berdem wurde der Text gekiirzt und die



Verweise auf Forschungsstrukturen sowie
auf Formen interdisziplinirer Zusammen-
arbeit herausgenommen. Es bleibt ein Text,
der sich gut in die Gattung ,Arbeitspapier®
einfigt, da er sowohl Anstof3 fiir wissen-

schaftliche Arbeiten darstellt, als auch in
seiner Form nicht die Glattheit fertiger wis-
senschaftlicher Zeitschriftenartikel aufweist
und somit die intellektuelle Arbeit sichtbar
macht.

1. Ausgangspunkt: Europa in Bewegung

Der Zustand Europas am Beginn des 21.
Jahrhunderts eignet sich in besonderer Wei-
se als Ausgangspunkt fir die Analyse von
Grenzprozessen. Die gesamte zweite Hilfte
des 20. Jahrhunderts hindurch ist Europa
durch eine widersprichliche Entwicklung
von Grenzauflésungen und Grenzstabilisie-
rungen gepragt: zunichst der Abbau politi-
scher, rechtlicher, kultureller und wirt-
schaftlicher Grenzen innerhalb Westeuro-
pas nach 1945 und die parallele Etablierung
einer besonders rigiden wie symbolisch
aufgeladenen ,Systemgrenze® mitten durch
Europa; nach 1989 dann die Implosion
dieser politischen, militirischen, kulturellen
und wirtschaftlichen West-Ost-Grenze, die
begleitet war von der mehr oder minder
subtilen Reetablierung neuer innerer Gren-
zen, etwa zwischen Migrantlnnen und
Nicht-Migrantlnnen, zwischen Ethnizitits-,
Sprach- und Religionsgemeinschaften oder
zwischen Regionen mit enormen 6konomi-
schen Ungleichheiten.

Eine solche Ausgangslage fordert die ge-
genwirtige Untersuchung von Grenzen in
mindestens zweierlei Hinsicht heraus. Zum
einen sind Grenzkonfigurationen in Europa

nicht ohne die Offnung des Blicks in Rich-
tung auf die Weltgesellschaft und die globa-
len Stréme von Personen, Waren und Sym-
bolen zu erfassen. Grenzmarkierungen,
Grenzdurchlisse und Grenzzonen figurie-
ren heute als untersuchungsbedtrftige glo-
bale Phinomene. Zum zweiten sind Grenz-
prozesse  keineswegs rein  raumliche,
sondern auch zeitliche und soziale Phino-
mene. Grenzen in diesem weiten Sinne be-
treffen ebenso politische Prozesse wie sozi-
ale Differenzen und zeitliche Schwellen.
Folglich ist die Frage nach der Stabilisierung
und Destabilisierung von Grenzen nicht
nur in riumlicher, sondern auch in sozialer
und zeitlicher Hinsicht zu stellen. In der
interdisziplinaren Erforschung von Grenz-
prozessen im Raum, in der Zeit und im
Sozialen vor dem Hintergrund einer globali-
sierten Welt liegt die Aufgabe gegenwirtiger
Grenzforschung. Das generelle Anliegen
einer solchen gleichermalen kultur-, rechts-
wie auch  wirtschaftswissenschaftlichen
Analyseposition besteht darin, soziale Ord-
nungssysteme nicht mehr von ihren Zen-
tren, sondern von ihren Grenzen aus in den
Blick zu nehmen.

2. Forschungsfeld und Forschungsziele

Soziale Einheiten von ithren Grenzen her zu
denken und zu untersuchen, ist fiir die So-
zial- und Kulturwissenschaften eine Her-
ausforderung. Denn ,Grenze® als ein heuris-
tisches Konzept bildet keinen klassischen
und gingigen Grundbegriff der sozialwis-
senschaftlichen Analyse und ihrer Theorie-
angebote. So moniert Niklas Luhmann,
,Wwie wenig, gemessen an der erstaunlichen
Klarsicht und dem vielfiltig belegten Denk-
vermégen der klassischen Theoretiker, der
Begriff der Grenze beachtet und bearbeitet
worden ist“ (Luhmann 1970: 142). Der
klassische Blick auf das Soziale fragt nach
den Mechanismen sozialer Integration, nach
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der Stabilisierung durch Normsysteme und
spiater mit dem ,cultural turn® nach der
Formierung von Diskursen und Hegemo-
nien. Soziale und kulturelle Einheiten von
ihren Grenzen her zu betrachten, ist dem-
gegeniiber in der Entwicklung der Sozial-
und Kulturwissenschaften insgesamt, auch
in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaf-
ten, ein vergleichsweise spater Impuls. Er
kommt vor allem von zwei Seiten, die zu-
sammenzufithren sind: Ein spezifischer
Impuls geht seit den 1990er Jahren vor al-
lem in Nordamerika von den sogenannten
Border(land) Studies aus, die sich insbeson-
dere auf die Effekte und Verarbeitungsfor-




men territorialer Staats- und Kulturgrenzen
und auf diese kreuzende Migrationsprozes-
se beziehen. Ein allgemeinerer Impuls fin-
det sich in der grundsitzlichen Fokussie-
rung auf Grenzbildungen und Grenzdesta-
bilisierungen, wie sie disziplinentibergrei-
fend unter anderem in raumtheoretischen,
systemtheoretischen, poststrukturalistischen
und  akteur-netzwerk-theoretischen  Per-
spektiven angeregt worden sind und neue
empirische Forschungsméglichkeiten eroff-

nen. Gegenwirtige Grenzforschung kann
aus dieser Kombination von Borderland
Studies und der allgemeineren Sensibilisie-
rung fir sozio-kulturelle Grenzfragen ihren
Antrieb erfahren und sie fir die Zusam-
menarbeit der ganzen Bandbreite sozial-
und kulturwissenschaftlicher Disziplinen
von der Soziologie und Ethnologie tiber die
Geschichts-, Literatur- und Sprachwissen-
schaft bis zur Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaft fruchtbar machen.

2.1 Grenzforschung und die Border(land) Studies

Wenn die ,Grenze® auch einen verhiltnis-
miflig spiten sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Begriff markiert, so ist dieser
als politischer Begriff seit der Frihen Neu-
zeit in einer bestimmten Bedeutung prisent:
,Grenze® bezieht sich auf die territorialen
Grenzen zwischen Nationalstaaten. So ar-
beitet der franzosische Historiker Lucien
Febvre (1988: 27ff)) 1928 heraus, wie sich
in Bezug auf Frankreich im 16. Jahrhundert
ein modernes Verstindnis des Begriffs
Jfrontiere‘ herausbildet und wie ,frontiére’
den mittelalterlichen Begriff des limite®
verdringt: Wahrend limite sich auf Gren-
zen als offene Ubergangszonen bezog, fillt
die Karriere des Begriffs ,frontiere® mit der
Einrichtung der Nationalstaaten und der
politisch-militirischen  Befestigung  von
Staatsgrenzen zusammen. Diese erscheinen
als fixe Separierungsinstanzen von poli-
tisch-rechtlichen, 6konomischen und kultu-
rellen Prozessen und versuchen somit klare
Verhiltnisse zwischen einem nationalgesell-
schaftlichen Innen und einem Auflen zu
schaffen — ein Prozess, der im 18. Jahrhun-
dert zu einem Abschluss kommt. Wenn der
politische Grenzbegriff mit der National-
staatsbildung zusammenfillt, dann ist es
nicht verwunderlich, dass die verbreitete
Diagnose einer ,Globalisierung® und die
Entstehung  entsprechender  Globalisie-
rungstheorien sowie eine Sensibilisierung
fir die ,Globalgeschichte, die seit den
1980er Jahren einsetzt, eine Neuthematisie-
rung der Grenzproblematik mit sich brin-
gen (vgl. Giddens 1990, Castells 1996,
Wallerstein  1974). Diese mindet in die
Border(land) Studies. Nun sind Globalisie-
rungsprozesse — wie zumindest ex post
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facto deutlich wird — kein neuartiges Phi-
nomen der Wende vom 20. zum 21. Jahr-
hundert. Vielmehr finden sie sich in der
gesamten Moderne von Anfang an. Die
Bildung der Nationalstaaten — mit entspre-
chenden Nationalkonomien und Natio-
nalkulturen — lassen sich geradezu als ,reter-
ritorialisierende‘ Reaktionen auf diese frithe
Globalisierung verstehen. Allerdings ldsst
sich die These vertreten, dass seit den
1980er Jahren eine Intensivierung der Glo-
balisierung stattfindet, die mit einem steti-
gen Prozess der Selbstreflexion verbunden
ist. Wie die Globalisierungsforschung her-
ausgearbeitet hat, vollzieht sich hier eine
quantitative und qualitative Zunahme der
Strome’ (flows® nach Appadurai 1996) von
Objekten, Menschen und Zeichen tber
nationale Grenzen hinweg.

Die Border Studies sind zunichst in den
USA genau vor dem Hintergrund der ambi-
valenten Konsequenzen dieser neuesten
Globalisierungsprozesse entstanden: Be-
obachten lassen sich auf der einen Seite
Grenziiberschreitungen und Grenzaufls-
sungen infolge der politischen Forcierung
supranationaler Institutionen und Bindnis-
se, die Intensivierung der Kapital- und Wa-
renfliisse in einem globalisierten Kapitalis-
mus sowie verstirkte Migrationsprozesse
und nicht zuletzt eine intensivierte Zirkula-
tion von Zeichen und Bildern durch globa-
lisierte Massenmedien. Auf der anderen
Seite stehen die Reaktivierung von Territo-
rialgrenzen und von nationalen ,policies
sowie nationalistische, kulturalistische oder
ethnische SchlieBungsprozesse. Die Border-
land Studies, als deren Initialziindung die
beiden kulturanthropologischen Arbeiten



,,Bordetlands/ L.a Frontera: The New Mes-
tiza® (1987) von Gloria Anzaldua und ,,Cul-
ture and Truth: The Remaking of Social
Analysis® (1989) von Renato Rosaldo gelten
koénnen und deren ersten und prominentes-
ten empirischen Fall die Grenze zwischen
den USA und Mexiko bildet, setzen genau
vor diesem Hintergrund an. Im ethnologi-
schen Blick fiir die Alltagspraktiken werden
nun die 6konomischen und familialen Aus-
handlungsprozesse in den Grenzriumen
ebenso sichtbar wie die staatlichen Versu-
che neuer Grenzziechungen. ,Cultural bor-
derlands® avanciert hier zu einem Alterna-
tivkonzept zu den homogenisierend er-
scheinenden ,cultural patterns® (vgl. zu den
Border Studies auch Michaelsen/Johnson
1997, Rajarm/Grundy-Warr 2007). Die
weitere Entwicklung der Border(land) Stu-
dies hat sich mittlerweile auch in ihren em-
pirischen Fillen globalisiert (besonders er-
hellend Breitung 2002 zur Grenze zwischen
Hongkong und China). Durchgingig unter-
suchen sie aber die ergebnisoffenen
,boundary regimes® und das ,boundary
work® verschiedener gesellschaftlicher In-
stanzen an nationalen und post-nationalen
Territorialgrenzen (bzw. auch deren diskur-
sive Verarbeitung etwa in den Massenmedi-
en oder in der Kunst). Mit den Border Stu-
dies in der Kulturanthropologie sind auch
neuere Tendenzen in der Politik- und
Rechtswissenschaft verwandt. Diese reagie-

2.2

Die Border(land) Studies sind um die Ana-
lyse von Grenzen zentriert, aber der
Grenzbegriff bleibt haufig an die spezifi-
sche Konstellation des Umgangs mit poli-
tisch-territorialen Grenzen gebunden. Eine
umfassende Analytik von Grenzen als
Querschnittsperspektive der Sozial- und
Kulturwissenschaften muss daher an meh-
rere grundsitzliche Neukonzeptualisierun-
gen von Grenzen anknipfen, wie sie ver-
schiedene interdisziplinire Denkschulen
und Forschungskontexte seit den 1990er
Jahren vorangetrieben haben. Diese Neu-
konzeptualisierungen beziehen sich auf drei
Ebenen: erstens auf die symbolisch sozialen
Grenzen als Grundbedingung von Soziali-
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ren ebenso auf die aktuellen Entwicklungen
der Destabilisierung nationaler Grenzen
und Politiken und deren Gegenbewegun-
gen. Sie denken dabei allerdings eher von
den ,Zentren‘ her: So stellt sich fir die Poli-
tikwissenschaft die Aufgabe, auf die ,post-
nationale Konstellation® (Habermas 1998)
zu reagieren, die durch Prozesse der De-
zentrierung des modernen Staates als kol-
lektiver Steuerungsinstanz und durch seinen
zumindest relativen Verlust an Souverinitit
gegeniiber supranationalen Instanzen und
Prozessen gekennzeichnet ist (Leibftied/
Zirn 2006). Die Rechtswissenschaft sieht
sich mit der Aufgabe konfrontiert, auf die
Tendenzen einer ,, Transnationalisierung des
Rechts® zu reagieren (Proell 2006). Die
Wirtschaftswissenschaften nehmen in die-
sem Prozess im Prinzip eine doppelte Rolle
ein: zum einen ist das grenzauflésende und
grenziiberschreitende Moment genuiner Be-
standteil 6konomischer Rationalitit, zum
anderen werden gerade auch 6konomische
Entititen wie Unternehmen bzw. Organisa-
tionen von diesem erfasst. Die Grenzen
zwischen Markt und Organisation ver-
schwimmen zunehmend und bilden durch
die wechselseitige Interpenetration des ei-
nen in das andere Prinzip (,organisationsin-
terne Markte® vs. ,Organisation von Mark-
ten®) immer komplexere und hybride
Muster aus (Koch 2005).

Erweiterungen des politisch-territorialen Grenzbegriffs

tit, wie sie unter anderem in der Sys-
temtheorie, dem Poststrukturalismus und
der Akteur-Netzwerk-Theorie thematisiert
worden sind; zweitens auf den raumlichen
Charakter von Grenzen auch tber Territo-
rialititen hinaus, wie et in den Raumwissen-
schaften und im Kontext des sogenannten
,spatial turn® in den Sozial- und Kulturwis-
senschaften zur Debatte steht; drittens auf
die Relevanz zeitlicher Grenzen in Form
von Schwellen und Ubergangspunkten, wie
sie von der Geschichtswissenschaft bis zur
Organisationsforschung Interesse auf sich
gezogen hat. Es handelt sich hier zunichst
um sehr disparate und bisher kaum mitei-
nander verbundene Forschungskontexte, in




denen dem Grenzbegriff ein jeweils sehr
unterschiedlicher Stellenwert zukommt.
Geleitet von einem Interesse an einer Theo-

2.2.1

rie der Grenze und einer Analytik multidi-
mensionaler Grenzphinomene sollen sie
systematisch aufeinander bezogen werden.

Symbolisch-soziale Grenzen:

(Post-)Durkheimsche Positionen

Dass Grenzen als symbolisch-klassifikato-
rische Phinomene soziale Gruppen oder
andere, abstraktere soziale Einheiten vonei-
nander separieren, ist in der Kulturanthro-
pologie und Soziologie seit Durkheims Re-
ligionssoziologie — wenn auch hiufig unter
anderen Begriffen — immer wieder verhan-
delt worden. Durkheim und die Durkheim-
Schule heben die Klassifikationssysteme
hervor, die in sozialen Gruppen wirken und
dort — etwa nach Art des biniren Codes
von ,sakral’ und ,profan‘ — Phinomene und
Personen voneinander unterscheiden. An
Durkheim ankniipfend arbeiten dann Lévi-
Strauss (1962) und mehr noch Douglas
(1970) den engen Zusammenhang von so-
zialen Grenzen und symbolischen Grenzen
heraus, die immer auch den Charakter von
Innen-Auflen-Grenzen haben (,bounda-
ries®), welche Fremdes und Anderes aus-
schlieBen. Wenn — nach Saussures (1916)
linguistischem Grundsatz — Identitit immer
Differenz voraussetzt, dann setzt mit
Douglas die kollektive Einheit einer sozia-
len Gruppe auch die symbolische Abgren-
zung von ihrem Auflen voraus. In diesem
Sinn zeigt auch Barth (1969) die konstituti-
ve Rolle von Grenzziehungen fur alle For-
men von kultureller Selbstverstindigung
auf. Sie erfolgt immer in Absetzung vom
Anderen, setzt dabei an den diakritischen
kulturellen Aspekten an und vernachlissigt
die zahlreichen geteilten kulturellen Merk-
male. Diese Wirksamkeit symbolischer Kol-
lektivgrenzen und ihre Konstitution von
Fremdgruppen und exkludierten Individuen
ist spater auch im Umfeld des symbolischen
Interaktionismus etwa bei Becker (1963)
und Goffman (1963) herausgearbeitet wor-
den. Dabei wurde das Problem stirker auf
das aktive intersubjektive ,labeling® der In-
dividuen und Gruppen bezogen. Bourdieu
(1979) wiederum rekonstruiert die Innen-
AuBlen-Wirkung von symbolischen Diffe-
renzen — unter dem FEinfluss Durkheims
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wie des Strukturalismus — in Bezug auf
GroBkollektive wie soziale Klassen und in
Bezug auf die Prozesse der expliziten wie
impliziten Differenzmarkierungen zwischen
diesen.

Wihrend die strukturalistisch-durkheimsche
Tradition damit soziale Grenzen regelmalig
zum Thema macht, ohne dabei in der Regel
ausdricklich auf den Grenzbegriff zurtick-
zugreifen, bietet Turners Kulturanthropo-
logie (Turner 1969) — die ebenso aus dem
weiteren Kontext der post-durkheimschen
Sozialwissenschaft stammt — einen anders
orientierten Impuls zur Grenzforschung.
Turner bedient sich ausdricklich des
Grenzbegriffs, wenn er die ,liminale® Rele-
vanz von Grenzen im Rahmen der rites de
passage’ von Ritualen analysiert. Die limina-
le Phase als temporirer Moglichkeitsraum
wird bei Turner vor allem durch die ,,Dia-
lektik von Struktur und Communitas® ge-
prigt. In ihr teilen die rituellen Subjekte
auflerhalb der geltenden Strukturen einen
Zustand basaler menschlicher Verbunden-
heit, die wiederum starke strukturbildende
Wirkungen entfalten konnen, aber auch ein
gesellschaftsverinderndes Potenzial enthal-
ten. Turners Ritualtheorie thematisiert da-
mit sozial-symbolische Grenzen von vorn-
herein in Form ihrer Uberschreitung — in
einer Grenziberschreitung, die jedoch in
diesem Fall paradoxerweise selbst rituali-
siert ist. Zudem bezieht er die Wirkung
symbolischer Grenzen nicht nur auf die
Ebene der Sozialitit, sondern zugleich auf
die Ebene der Zeitlichkeit: Der Grenzibet-
schreitung  entspricht eine temporale
Schwelle, an der innerhalb des Rituals au-
Beralltigliche Erfahrungen mdéglich werden.
Turners Konzept der liminalen Grenztber-
schreitung hat innerhalb der Ritualfor-
schung, aber auch in den Theaterwissen-
schaften und ihrem Konzept ,performativer
Schwellenzustinde® breite Wirkung entfal-



tet. Sie hat mittlerweile auch Eingang ge-
funden in weitere Disziplinen wie etwa die

2.2.2

Organisations- und Managementforschung
(Howard-Grenville et al. 2010).

Symbolisch-soziale Grenzen:

Systemtheorie, Poststrukturalismus, ANT

Neben der klassischen post-durkheimschen
Tradition sind drei weitere Ansitze zu nen-
nen, die seit den 1980er Jahren direkt oder
indirekt der Konzeptualisierung von Gren-
zen als konstitutiv fiir verschiedenste sozia-
le Phinomene und fiir Sozialitit insgesamt
Impulse gegeben haben. Sie kénnen jedoch
erst jetzt im Interesse einer interdisziplind-
ren Grenzforschung fruchtbar aufeinander
bezogen werden: die Systemtheorie, der
Poststrukturalismus  und  die  Akteur-
Netzwerk-Theorie. Die soziologische Sys-
tem-theorie — die mittlerweile eine interdis-
ziplinire Relevanz bis in die Wirtschafts-,
Rechts- und Literaturwissenschaft erlangt
hat — setzt bei Parsons (1951) an und defi-
niert soziale Systeme von vornherein als
,boundary maintaining systems Soziale
Systeme stabilisieren sich, indem sie eine
sinnhafte Grenze zu ihrer Umwelt — darun-
ter auch andere soziale Systeme — stabilisie-
ren. Luhmann (1984) abstrahiert diesen
Grundgedanken weiter, indem er soziale
Systeme als System-Umwelt-Relationen
bestimmt, die tber sinnhafte Komplexitits-
reduktion gewissermal3en ,order from noise
schaffen: soziale Ordnungen, die sich tber
Codes, Erwartungen oder Semantiken re-
produzieren, grenzen sich in ,Sinngrenzen’
von einer potenziell chaotischen Umwelt ab
und ,beobachten’ diese Umwelt zugleich auf
thre Weise. Die Systemtheorie wird dabei
mit einer Theorie sozialer Differenzierung
verkniipft, die es ermoglicht, unterschiedli-
che Typen sozialer Systeme zu unterschei-
den. Die System- und Differenzierungsthe-
orien lassen sich damit als Sensibilisierungs-
instrumente fir diverse soziale Ordnungs-
bildungen und ihre spezifischen Sinngren-
zen begreifen. Die systemtheoretische Vo-
raussetzung ist freilich, dass soziale Systeme
anhand stabiler Sinnstrukturen solche In-
nen-Aullen-Grenzen auf Dauer herstellen
konnen.

In mancher Hinsicht lassen sich die post-
strukturalistischen Analytiken, die sich seit
den 1980er Jahren zunichst vor allem in
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den Literatur- und Kulturwissenschaften,
zunehmend jedoch auch in den Sozialwis-
senschaften verbreitet haben, als ein Gegen-
impuls zur Systemtheorie verstehen: Sie
nehmen symbolisch-soziale Grenzen nicht
primir unter dem Aspekt ihrer Stabilisie-
rungsleistungen, sondern ihrer Instabilitit in
den Blick. Im Anschluss an poststrukturalis-
tische Autoren wie Jacques Derrida, Ernes-
to Laclau, Homi K. Bhabha und Judith But-
ler, die eine Fille von kulturwissenschaft-
lichen Einzelstudien angeregt haben, wird
so der , Einfall des Draullen in das Drin-
nen® (Derrida 1983) sichtbar. Heuristische
Leitbegriffe fir eine solche Analytik von
Grenzdestabilisierungen sind die des ,Au-
Ben/Anderen‘ und der ,Hybridisierung*. Im
Hinblick auf ein kulturelles AuBBen/Anderes
interessiert zum einen, wie es in Diskursen
und Reprisentationssystemen als ein Phi-
nomen jenseits der Grenze der eigenen
sozialen Entitit (der Identitit, des Textes
etc.) konstruiert wird. Zum anderen interes-
siert, wie dieses Andere in seiner Reprisen-
tation und Wirkung in eine instabile und
unberechenbare Position gerdt (Laclau/
Mouffe 1984, Hall 1994). Die Begriffe der
JHybriditit® und ,Hybridisierung® (ein-
schlieBlich jener Nachbarbegriffe wie dem
der Kreolisierung® oder der ,Transdiffe-
renz’), der von Bachtin (1981) und Bhabha
(1988) geprigt und nicht zuletzt im Kontext
der Post-Colonial Studies angewandt wor-
den ist, lenkt das Interesse auf die Prozesse
der ,unreinen’ Kombination und Uberlage-
rung kultureller Elemente unterschiedlicher
Herkiunfte, die somit kulturelle Innen-
AuBen-Grenzen tberschreiten. Der Begriff
der Hybridisierung lasst sich auf Diskurse
und Texte (Geisenhanslike/Mein 2008,
Bachmann-Medick 1997) ebenso beziehen
wie auf soziale Praktiken — mittlerweile
auch tber dortige ethnische Grenziiber-
schreitungen hinaus — (Reckwitz 2000)
gleichermallen wie auf Unternehmen bzw.
Organisationen (Koch 2003) und schlie3-




lich auch in einem unmittelbaren Sinne auf
Sprachgemeinschaften (Erfurt 2003).

Wihrend (Sinn-)Grenzen im Umbkreis der
Systemtheorie unter dem Aspekt ihrer Sta-
bilisierung und Separierungsleistung von
sozialen Einheiten betrachtet werden, gera-
ten dieselben Grenzen im Anschluss an den
Poststrukturalismus unter dem Aspekt ihrer
Destabilisierung und Unberechenbarkeit in
den Blick. Finen dritten Aspekt hebt die
aktuelle Akteur-Netzwerk-Theotie, die sich
vor allem von Latour (1991, 2008) und den
Science Studies hetleitet, in lehrreicher Wei-
se hervor: den der Fragilitit der Grenze
zwischen dem Sozialen/Kulturellen und
dem Nicht-Sozialen, d.h. der Technik, der
Natur, den Artefakten, Tieren etc. Dieser
Unterschied wird insbesondere auch noch
einmal zur Systemtheorie deutlich, die von
operativ geschlossenen Systemen ausgeht
und damit — trotz der prinzipiellen ,Offen-

2.2.3 Raumliche Grenzen
Wenn mit dem Impuls der Akteur-
Netzwerk-Theorie das Phinomen der

Grenze bereits Gber den engeren Bereich
der sozialen und symbolischen Grenzen
hinaus relevant wird, gilt dies in anderer
Weise fiir ein weiteres zentrales Analysefeld:
die Forschungen zum Raum und zur Rium-
lichkeit, die seit den 1990er Jahren, ausge-
hend von einer modernisierten Sozial- und
Kulturgeographie, in den Sozial- und Kul-
turwissenschaften an Bedeutung gewonnen
haben. Grenzen lassen sich nicht auf sym-
bolische Grenzen reduzieten, die soziale
Kollektive oder andere soziale Entititen
voneinander unterscheiden. Sie konnen
auch einen primdr riumlichen Charakter
haben, indem sie den dreidimensionalen
Raum strukturieren, in dem und durch den
soziale Praxis stattfindet. Soziale und rdum-
liche Grenzen konnen koinzidieren, mussen
es aber nicht.

Natttlich ist ,Grenze® von vornherein ein
Raumbegriff und in den Border(land) Stu-
dies wird er fast ausschlieBlich auf raumli-
che Grenzen im Sinne von territorialen
Grenzen bezogen. Aber mit dem ,spatial
turn® in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten hat die Analyse von Raumlichkeiten ein
neues Reflexionsniveau erreicht. Sie geht
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heit® von Systemen — spezifische Grenzen
absolut setzt. Die Akteur-Netzwerk-Theorie
vermag hier einen doppelten analytischen
Impuls fir die Sozial- und Kulturwissen-
schaften und deren Grenzproblematik zu
geben: Zum einen lenkt sie den Blick auf
die Frage, wie in der Moderne humanwis-
senschaftliche und andere Diskurse an
Grenzziehungen zwischen dem Sozialen
und dem Nicht-Sozialen gearbeitet haben.
Zum anderen sensibilisiert sie fir das Prob-
lem, wie in der sozialen Praxis diese katego-
rialen Grenzen immer wieder, etwa durch
Subjekt-Ding-Netzwerke, Mensch-Tier-
Netzwerke etc., unterlaufen werden und wie
hier in der Alltagspraxis eine unberechenba-
re Arbeit an der Grenze des Humanen be-
triecben wird. Die sogenannten ,boundary
objects’, d.h. die Grenzobjekte, die zur in-
tersubjektiven Stabilisierung beitragen, stel-
len dabei einen spezifischen Fall dar.

tber die Identifikation von raumlichen mit
territorialen Grenzen hinaus, die sich nun
vielmehr als ein Spezialfall darstellen: Nun
wird jede sozial-kulturelle Praxis als ,ver-
raumlichend® (;spatializing®) analysierbar,
d.h. sie strukturiert ihren eigenen Raum,
nicht zuletzt durch ein entsprechendes Ar-
rangement von Artefakten — diese schlieBen
naturrdaumliche Elemente ein, aber vor al-
lem auch Architektur, Verkehrswege,
Grenzmarkierungen u.a. Die neuere raum-
wissenschaftliche Diskussion ist erheblich
von Lefebvre (1974) und von Sozialgeogra-
phen wie Soja (1989), Harvey (1989) und
anderen beeinflusst. Sie hat in Deutschland
sozialwissenschaftlich von Lows ,,Raumso-
ziologie® (2001) und kulturwissenschaftlich
von Weigels ,topographical turn® (2002)
Anregungen erfahren.

Léw geht einerseits davon aus, dass die
Platzierung grenzziechender Artefakte im
Raum (bspw. Grenzziune, Grenzriume,
Strallengrenzen, Grenzen in der Innenarchi-
tektur von Gebduden etc.) als Praxis von
Subjekten gesteuert und kontrolliert wird.
Ridumliche Grenzen auf- oder auch abzu-
bauen liegt in dieser dynamischen Perspek-
tive jedoch auch in der Anordnung der Ob-
jekte, die durch gewisse Widerstandigkeiten
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Riume verschieben und rearrangieren kon-
nen und somit sozial konstitutiv wirken.
Die Riumlichkeit des Sozialen (und so auch
thre riaumliche Grenzférmigkeit) enthalt
damit immer zugleich kulturell-symbolische
wie auch materiale, artefaktférmige Ele-
mente. Auch die Geschichtswissenschaft
hat seit den 1990er Jahren ihren korrespon-
dierenden ,spatial turn‘ erfahren, der tber
die Existenz nationalstaatlicher Grenzen
hinaus auch die Variabilitit der raumlichen,
kulturell-materialen Grenzziehung hervor-
gehoben hat. Gerade die permanenten kul-
turellen, wirtschaftlichen und politischen
Grenzverschiebungen in Mittel- und Ost-
Europa im gesamten 20. Jahrhundert — mit
dem Zerfall von ,Imperien wie Osterreich-
Ungarn und spater der Sowjetunion sowie
als Folge der Weltkriege — haben ein be-
sonderes geschichtswissenschaftliches Inte-
resse auf sich gezogen, das auch fir die
Grenzforschung  impulsgebend — wirkt
(Schlégel 2003).

Neben den Grenzen zwischen Staaten, zwi-
schen Regionen, zwischen Stidten, Stadt
und Umland sowie zwischen -einzelnen
Stadtteilen gewinnt im Kontext des ,spatial
turn® auf der Mikroebene auch die Grenz-
markierung und Grenzauflésung durch
Architektur eine besondere Relevanz. In
Bezug auf die Grenzmarkierungen von Ar-
chitektur hat sich eine analytische Perspek-
tive des ,boundary work® in der Kulturgeo-
graphie entwickelt, die sich mit den
Praktiken der De- und Re-Stabilisierung der
gebauten Grenze von Architektur beschif-
tigt. Vor allem im Hinblick auf die Gewihr-
leistung eines Gefithls von Sicherheit im
Inneren eines Hauses wird darauf hingewie-
sen, wie prekir und subtil die Innen-Auflen-
Unterscheidung ist (Bachelard 1964, Vidler
2000, McCarthy 2005). In der Kulturgeo-
graphie nennt man diese spezielle Form des
,boundary work* eine Arbeit an der ,,perme-
ability of buildings® (Jenkins 2002). In der
Architektursoziologie spricht man von ,o0s-
motic boundaries® oder ,urban porosity* von

2.2.4 Zeitliche Grenzen

Neben den Analysen zu sozialen Grenzen
und rdumlichen Grenzen liefern schlief3lich
die Forschungen zu zeitlichen Grenzzie-
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Gebduden (Stavrides 2007). Gemeint ist
hiermit eine sozio-materielle Praxis der
permanenten Verschiebung der Innen-
AuBen-Grenze einer Architektur — nicht
nur in Bezug auf das zu definierende Innere
eines Hauses, sondern auch auf ein sich
permanent verainderndes Auflen und auf die
daran gekoppelten Grenzziehungspraktiken.
Gegeniiber den Borderland Studies fokus-
siert die raumwissenschaftliche Perspektive
damit noch einmal deutlich stirker die Mik-
rologik des ,boundary work® im Umgang
mit den Raum konstituierenden Artefakten.
Die neueren raumwissenschaftlichen For-
schungen haben schlieBlich auch auf die
besonderen Grenzverhiltnisse von ,Zwi-
schenrdumen® hingewiesen, in denen sich
,third spaces® und ,Nicht-Orte® bilden. Da-
bei handelt es sich um zwei unterschiedliche
Grenzzonen mit liminalem Charakter. Das
Konzept des ,Thirdspace’ wurde von
Edward Soja in den 1990er Jahren entwi-
ckelt (Soja 1996). ,Thirdspace’ folgt der
Argumentation des ,gelebten Raumes* nach
Lefebrve (1974) wie auch dem Konzept der
,Heterotopie, die nach Foucault (1967) als
eine Zusammenlegung des realen und des
imaginierten Raumes bestimmt wird. ,Thir-
dspace‘ ist demnach ein sozialer Raum, der
das Potential von ,heterotopic moments*
(Stavrides 2007) nutzt, um positive Verin-
derungen herbeizuftihren und die Einfluss-
nahme bei weiteren Grenzziehungen vor-
zubereiten. Das ebenfalls viel zitierte
Konzept der ,non-lieux’, das von Augé
(1995) entwickelt wurde, verneint demge-
geniiber jedes utopische Potential. Der li-
minale Raum der ,non-lieux‘ ist bei Augé
ein Ort der Desintegration, des Ubergangs
und des Transits. Jedoch koénnen beide
raumlichen Grenzzonen auf ihre Art und
Weise ,wirken, sie ermoglichen neue Hand-
lungsspielrdume und Eingriffsmoglichkeiten
in bestehende Grenzziehungen. Sie betrei-
ben aktives ,bordering® bzw. ,boundary
work’.

hungen einen notwendigen Hintergrund fir
ein umfassendes Forschungsprogramm
,Grenzanalyse® und korrespondierenden




theoretischen ~ Uberlegungen.  Zeitliche
Grenzen, die haufig durch analoge Raum-
metaphern wie ,Schwelle® bezeichnet wer-
den, sind vor allem in der Geschichtswis-
senschaft und verwandten historischen
Disziplinen wie der Literatur- und Kunstge-
schichte, der Wissenschaftsgeschichte und
Historischen Soziologie seit den 1970er
Jahren selbstreflexiv thematisiert worden.
Sie spielen jedoch auch in der Politikwis-
senschaft und der Organisationsforschung
eine wichtige Rolle, insofern diese den Sys-
temwechsel auf der Makroebene sowie die
Pfadabhingigkeit und entsprechende transi-
torische ,Kipppunkte® etwa auf der Ebene
der Organisationsentwicklung untersuchen.
Fiar die kulturwissenschaftliche Forschung
ergibt sich ein besonderes Interesse fiir die
Analyse der Konstruktion von ,Epochen-
schwellen® — wie sie namentlich Koselleck
(20006) angeregt hat — und fur die Untersu-
chung divergenter Narrative und Perspekti-
ven historischer Zisuren, die im Wechsel-
spiel mit Konstruktionen sozialer und
raumlicher Grenzen stehen. ,Epochen-
schwellen® sind dabei nicht nur als die aus
der Retrospektive definierten Zasuren his-
torischen Denkens von Interesse. Sie lassen
sich auch in ihrer perspektivischen Funkti-
on als Ubergang zu einer imaginierten zu-
kiinftigen Epoche diskursgeschichtlich ana-
lysieren. Zeitliche Grenzen interessieren
damit auf dieser Ebene als ein strukturie-
rendes Beobachterkonstrukt durch human-
wissenschaftliche oder politische Diskurse,
was erhebliche Auswirkungen fir gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungen hat. Eine
andere, stirker auf eine allgemeine sozial-
wissenschaftliche Theorie von sozialer
Transformation — einschlieBlich ihrer prog-
nostischen und normativen Méglichkeiten —
ausgerichtete ~ Thematisierung  zeitlicher
Grenzen findet sich in der neueren Organi-
sationsforschung, wenn sie sich mit den
temporalen Strukturen des Organisations-
wandels beschiftigt. Grenzen in der Zeit
werden hier als ,Schwellenwerte® verhandelt,
in der sich ein folgenreiches strukturelles

3. Analytischer Referenzrahmen

Der Ausgangspunkt des hier favorisierten
Grenzbegriffs lautet, dass Grenzen einen
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,Umkippen® der Organisation ereignet. Ge-
mif} Sydow et al. (2009) ist unter organisa-
tionaler Pfadabhingigkeit ein Prozess zu
verstehen, in dem sich der Handlungsspiel-
raum einer Organisation aufgrund histo-
risch getroffener Entscheidungen innerhalb
mehrerer Phasen zunehmend reduziert. Vor
diesem Hintergrund ist es von hoher Be-
deutung, einen strategischen Kipppunkt,
einen Schwellenwert bzw. den Zeitpunkt
eines ,rationality shift® (Sydow et al. 2009:
695) zu bestimmen. Dieser markiert die
Grenze zwischen der Phase fehlender Ver-
anderungsbereitschaft und der Zeit, in der
es bereits zu spit flr eine Verinderung ist.
Die hier angestrebte Grenzforschung soll,
in empirischen Analysen wie in theoreti-
schen Reflexionen, diesen sehr heterogenen
Forschungsstand biindeln und damit die
interdisziplindre sozial- und kulturwissen-
schaftliche Forschung zur Grenze auf ein
grundsitzlich neues Niveau heben. Tatsich-
lich sind die dargestellten unterschiedlichen
Forschungskontexte bisher im Wesentli-
chen nebeneinander verlaufen, ohne dass
Vernetzungsmoglichkeiten genutzt oder die
verschiedenen Wissensstringe synthetisiert
wurden. Es gehort daher zu den Aufgaben
gegenwirtiger Forschung, die aktuellen Fra-
gestellungen der auf die Globalisierung be-
zogenen Border(land) Studies mit den
grundsitzlich an der Grenze orientierten
Forschungen zu sozialen, rdumlichen und
zeitlichen Grenzen so zu verkntpfen, dass
sich tatsichlich ein elementar verschobenes
Verstindnis des Sozialen und Kulturellen
ergibt, welches sich in empirische For-
schung umsetzen ldsst. Anzustreben ist eine
Analyse, die nicht Grenzen als im wahrsten
Sinne ,peripheres® Phinomen am Rande
mitbertcksichtigt, sondern analytisch an
diesen Grenzen ansetzt, um somit auch
sozial-kulturelle Ordnungen als etwas sicht-
batr zu machen, was sich immer erst Uber
mehr oder minder stabile oder fragile
Grenzziechungen zu einem Aullen ergibt
und dabei unintendiert mannigfache Zwi-
schenzonen produziert.

spezifischen Fall von Differenzbildung dar-
stellen. Sie regulieren Innen-Auflen-Kon-
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stellationen, gewissermaflen die Beziehun-
gen zwischen ,System‘ und ,Umwelt’. Folgt
man der sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Perspektive — von Saussure, Durk-
heim und Peirce bis hin zu Luhmann,
Foucault und Bourdieu —, sind sozial-
kulturelle Gebilde generell durch sinnhafte
Differenzen, durch Unterscheidungen bina-
rer und multifunktionaler Art strukturiert.
Beispiele hierfiir sind Unterscheidungen
zwischen dem Sikularen und dem Sakralen,
dem Normalen und dem Anormalen, dem
Minnlichen und dem Weiblichen. Unter-
scheidungen koénnen komplexe Systeme
von Differenzen bilden, fir die die Sprache
das paradigmatische Beispiel liefert. Solche
Unterscheidungssysteme konnen verschie-
dene Phidnomene gleichrangig nebeneinan-
der stellen oder asymmetrisch hierarchisie-
ren. Die Identititen einzelner Elemente
bilden sich zwangsliufig tiber diese Diffe-
renzen. Eine solche Forschungsrichtung ist
allgemein in einen kulturwissenschaftlichen
Rahmen eingebettet, wobei Kulturwissen-
schaften als eine transdisziplinire Perspek-
tive auf gesellschaftliche Sinnproduktionen
und -strukturierungen verstanden wird.
Zugleich ist sie aber auch sozialwissen-
schaftlich akzentuiert: Das Forschungsinte-
resse gilt der Gesellschaftlichkeit dieser
Sinnproduktionen, insbesondere im Kon-
text der spatmodernen globalisierten Ge-
genwartsgesellschaften.

Grenzen kommt im Rahmen solcher Kom-
plexe von Differenzen ein besonderer Sta-
tus zu: Sie markieren die Unterscheidung
zwischen einem Binnenraum und einem
AuBen. Sie grenzen eine innere Ordnung —
eine Nation, einen Staat, eine Gesellschaft,
eine Institution, eine Klasse, eine Sprach-
gemeinschaft, eine historische oder norma-
tive Ordnung, eine Organisation — von ei-
ner AulBenwelt ab, die im Innern der
Ordnung in spezifischer Weise reprisentiert
wird und mit der gleichwohl komplexe Be-
ziehungen unterhalten werden kénnen. Die
Wahrung von Grenzen ist damit entschei-
dend fur die Bildung und Aufrechterhaltung
von Ordnungen. Die Aufhebung, die Ver-
wischung (,blurring®), die Transformation
von Grenzen oder ihre Verschiebung haben
somit Auswirkungen auf die Binnenord-
nungen. Sie verindern ihre inneren Struktu-
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ren, was Implikationen fir die internen
Machtbalancen hat. Entscheidend ist, dass
Grenzen in dieser Weise nicht kurzerhand
,vorhanden® sind, sondern in performativen
Praktiken der Grenzziehung aktiv im Hand-
lungsvollzug immer wieder neu und anders
hervorgebracht werden. Praktiken der
Grenzziechung laufen dabei Praktiken der
Grenzauflésung entgegen. Praktiken der
Grenzziehungen schlieBen auch diskursive
Praktiken ein: Diskurse sind Grenzproduk-
tionsgenres, sowohl in textueller als auch in
visueller Hinsicht (Bilder, Karten). Diskurse
unterschiedlichster Form — seien es mas-
senmediale, politische, literarisch-kinstler-
ische, humanwissenschaftliche, rechtliche,
6konomische oder religiose — produzieren
strikte Innen-Aullen-Differenzen, zum Bei-
spiel zwischen sozialen Gruppen, Nationen
etc., und verhelfen diesen zur Ausbreitung.
Dieselben Diskurse konnen jedoch auch
gezielt oder unintendiert solche Grenzzie-
hungen unterlaufen und kollabieren lassen.
Das gleiche gilt fiir visuelle Diskurse: Insbe-
sondere die Kartografie, aber auch andere
grafische und visualisierende Verfahren
bringen Grenzziechungen hervor oder de-
stabilisieren diese. Auch im Bildmedium,
etwa der Darstellung von Subjekten oder
raumlichen Szenerien im Spiel- oder Do-
kumentarfilm, ldsst sich diese doppeldeutige
Wirkung beobachten.

Wie vor dem Hintergrund der bisherigen
Forschung deutlich geworden ist, lisst sich
das Phinomen der Grenze in drei Dimen-
sionen entfalten: rdumlich, zeitlich und so-
zial. Fir eine gegenwirtige Grenzforschung,
wie sie hier vertreten wird, bildet diese Dif-
ferenzierung eine zentrale Heuristik. Gren-
zen sind generell keine nattrlichen, sondern
kulturelle, sinnhafte Phinomene — einem
Naturalismus der Grenzen ist im sozial-
und kulturwissenschaftlichen Kontext von
vornherein eine Absage zu erteilen. Die
Sinnhaftigkeit der Grenze kann primir
riumlich, zeitlich oder sozial konnotiert
sein. Diese triadische Unterscheidung ist
eine analytische und heuristische, real treten
alle drei Ebenen regelmifBlig in Kombinati-
on miteinander auf, aber mit unterschiedli-
chen Gewichtungen.

Soziale Grenzen separieren als symbolische
und héufig auch normative Klassifikationen




soziale Einheiten, die nicht rdumlich oder
zeitlich getrennt sein missen. Dies schlief3t
Grenzen auf horizontaler Ebene (etwa zwi-
schen Organisationen, gleichberechtigten
Geschlechtern oder zwischen Individuen)
ebenso ein wie Grenzen auf vertikaler Ebe-
ne (Abgrenzungen zwischen unterschiedli-
chen Klassen, Schichten oder Hierarchie-
ebenen). Soziale Grenzen koénnen soziale
Gruppen voneinander separieren, sie kon-
nen sich jedoch auch auf abstraktere soziale
Einheiten beziehen. Die Grenzklassifikatio-
nen koénnen im impliziten Wissen der Ak-
teure und Praktiken verankert sein, sie kon-
nen jedoch auch in Diskursen entwickelt
und thematisiert werden. In jedem Fall lau-
tet ein praxeologischer Ausgangspunkt, dass
soziale Grenzen erst im Handeln, in der
Interaktion und Kommunikation geschaf-
fen, stabilisiert und untetrlaufen werden und
dort im Detail analysierbar sind.

Um unterschiedliche Versionen sozialer
Grenzen voneinander zu unterscheiden,
bietet sich zunichst als Heuristik eine diffe-
renzierungstheoretische Begrifflichkeit an,
ohne dass dabei strikte und einengende
Festlegungen systemtheoretischer Differen-
zierungstheorien, was Codes, Grenzstabili-
tit oder dominante Differenzierungsord-
nungen betrifft, ibernommen werden
sollen. In diesem Sinne lassen sich funktio-
nale, stratifikatorische, segmentire und
Zentrum-Peripherie-Differenzierungen mit
thren entsprechenden Grenzregimen ge-
gentberstellen: Funktionale Differenzierung
bezieht sich auf sachlich spezialisierte Pra-
xiskomplexe, deren gegenseitige Grenzen
unterschiedliche  kulturelle ~ Sachlogiken,
etwa die Differenz zwischen einer Logik
des Okonomischen und des Politischen, des
Rechtlichen oder des Asthetischen betref-
fen. Stratifikatorische Differenzierung be-
zieht sich auf hierarchische Uber- und Un-
terordnung von sozialen Gruppen, etwa
von Klassen oder Stinden, deren Grenzen
asymmetrisch Uberlegene und unterlegene
kulturelle Ordnungen unterscheiden (deren
Hierarchien dabei aber ,von unten‘ auch
wiederum konterkariert werden koénnen).
Segmentire Differenzierung betrifft ,gleich-
berechtigte® Finheiten wie etwa Organisati-
onen, Klans oder gleichberechtigte Ge-
schlechter, derten  Grenzen  immer
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Gleichheit und Differenz verhandeln. Zent-
rum-Peripherie-Differenzierungen schlie3-
lich betreffen die Opposition zwischen ei-
ner hegemonialen Kultur und peripheren
Kulturen (Sub- und Gegenkulturen), deren
Grenzen massiv asymmetrisch gezogen
sind. Als eine zusitzliche Form von Diffe-
renzierung sind die Grenzen des Sozialen
(des Kulturellen, des Humanen, des Sinn-
haften etc.) selbst zu nennen, die ,quer® zu
den anderen Differenzierungsformen ver-
laufen, d.h. in allen auf spezifische Weise
enthalten sind. Alle Differenzierungsformen
lassen sich auch auf diskursive Ordnungen
beziehen und sind auch dort diskurs- und
textanalytisch beobachtbar (zum Beispiel
spezialisierte Diskurse, hierarchisierte Dis-
kurse, marginalisierte Diskurse etc. mit ih-
ren spezifischen Diskursgrenzen). Generell
sind soziale Grenzen dabei nicht nur als
symbolisch-klassifizierende Phidnomene zu
verstehen, sondern sie enthalten auch eine
affektive Ebene: In unterschiedlichem Ma-
Be sind in ihnen Affekte der Identifikation
nach innen und der Verwerfung nach aullen
enthalten.

Réinmliche Grenzen sind im dreidimensionalen
Raum situiert. Sie beruhen auf der Platzie-
rung von materialen Artefakten im Raum
(Grenzziune, Grenzriume, Stralengrenzen,
Grenzen in der Innenarchitektur von Ge-
biuden etc.). Soziale Praktiken wirken not-
wendigerweise verrdaumlichend. Sie produ-
zieren sich ihren Raum, der dann auch eine
Beharrungskraft und Wirkmaichtigkeit ge-
winnt, so dass sich andere Praktiken an
ihnen abarbeiten miissen bzw. von ihnen
beeinflusst werden. Naturriumliche Phi-
nomene werden in dieser sozialen Rium-
lichkeit in kontingenter Weise verarbeitet,
integriert oder transformiert. Die sozial
produzierte Raumlichkeit ist selbst immer
auch sinnhaft, d.h. es kommen darin sym-
bolische Klassifikationsschemata zum Ein-
satz. Zugleich umfasst sie eine ,materiale‘
Dimension auf der Ebene des Arrange-
ments von Artefakten. Notwendigerweise
wird auf diese Weise der Raum strukturiert
und separiert, es werden Differenzen zwi-
schen ,Hiet und ,Dort‘, zwischen ,Innen°
und ,Aullen® geschaffen. Die Praktiken der
Riumlichkeit sind haufig mit Raumdiskur-
sen verkniipft, in denen Grenzen markiert

14



und produziert werden: von kartografischen
und medialen Darstellungen bis zur ,Grenz-
literatur®, welche etwa ,frontiers‘, Ghettos
oder ,flows® fiktional imaginiert. Dies
schliet auch ein implizites Wissen beziig-
lich der Raum- und Grenzkonstellationen
auf der Seite der Akteure (ein ,cognitive
mapping‘ im engeren Sinne) ein.

Von besonderem Interesse ist die Produkti-
on von und der Umgang mit riumlichen
Grenzen in drei Bereichen: den territorial-
politischen Grenzen als ,Makro*-Grenzen
(die gleichwohl auch in Mikropraktiken des
Grenzlebens bearbeitet werden), den raum-
lichen Grenzen innerhalb von Stidten (ein-
schlieBlich der Grenze Stadt-Vorstadt,
Stadt-Land), wie sie im Zuge der globalen
Urbanisierung von gesteigerter Bedeutung
sind, als Meso-Grenzen, und schlief3lich den
raumlichen Grenzen in Bezug auf Architek-
tur, d.h. zwischen Gebiuden und Umwelt
sowie innerhalb von Gebiuden, als Mikro-
Grenzen. Diese raumlichen Grenzen kon-
nen prinzipiell aus zwei Perspektiven be-
trachtet werden: in ihrer Produktion sowie
in ihrer Wirkung und ihrem Umgang, so-
bald sie produziert sind. Die Umstinde und
Ziele der Produktion von rdumlichen
Grenzen sind Gegenstand der Stadtplanung
und der Architektur als Profession. Die
Frage nach dem Umgang mit einmal konsti-
tuierten Grenzen berithrt die Analyse der
Nutzung von Gebiuden und Stadtvierteln
und die ,cognitive maps‘ der Bewohner und
Besucher.

Zeitliche Grenzen schliellich beziehen sich
auf temporale Diskontinuititen zwischen
einem Vorher und einem Nachher, zum
Beispiel auf die Grenze zwischen zwei auf-
einander folgenden politischen Systemen,
zwischen Ordnungszustinden von Organi-
sationen (Phasen) oder ganzen ,Epochen’,
vor allem aus der Perspektive der spateren
Epoche auf die frihere betrachtet. Zeitliche
Grenzen lassen sich als ,Schwellen® verste-
hen. Im gleichen Malle wie soziale Prakti-
ken sich ihren spezifischen Raum schaffen,
strukturieren sie auch ihre jeweilige Zeit-
lichkeit. Ein Extrempunkt wire hier in einer
identischen Wiederholung von Praktiken in
der Zeit erreicht, der ohne Grenzen und
Schwellen auskime. Der andere Extrem-
punkt wiirde durch eine erratische stindige
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Verinderung, Verunsicherung und Selbst-
transformation von Akten markiert, so dass
auch hier nicht von Schwellen die Rede sein
kann. Indem sich die Realitit der — sozialen,
kulturellen, Okonomischen, politischen —
Praxis zwischen diesen Polen bewegt und
Wiederholung und Variation in unterschied-
lichen Mischungsverhiltnissen vorkommen,
entstehen Schwellen einer verdichteten In-
novation (Revolution etc.), die sich als zeit-
liche Grenzen begreifen lassen. Es ist davon
auszugehen, dass diese zeitlichen Gren-
zen/Schwellen fiir die jeweiligen sozial-
kulturellen Einheiten eine ebenso struktu-
rierende Relevanz haben wie die sozialen
und die rdumlichen Grenzen: Fur politische
Systeme, kulturelle oder religiose Gruppen,
Organisationen oder ein kinstlerisch-
literarisches Feld vermag diese Abgrenzung
gegeniiber einem (oder mehreren) ,Vorher
tiber eine Epochenschwelle o.A. eine stabile
oder fragile Identitit nach innen zu schaf-
fen. Zugleich kann die Markierung einer
Grenze/Schwelle zu einem spezifischen
zeitlichen ,Nachher® einen Moglichkeits-
raum Offnen oder schlieBen. Die Markie-
rung zeitlicher Grenzen wird in modernen
Gesellschaften dadurch verkompliziert, dass
sich insbesondere mit den historisch orien-
tierten Humanwissenschaften (und ihrer
Erinnerungs- und  Gedichtnisfunktion)
Spezialdiskurse zur Markierung von Tem-
poralschwellen — und ihrer Dekonstruktion
— herausgebildet haben.

Entscheidend fiir den analytischen Bezugs-
rahmen ist, dass soziale, riumliche und zeit-
liche Grenzen unter einem spezifischen
Blickwinkel rekonstruiert werden sollen: als
bestindiges Produkt und als bestindige
Voraussetzungen von Grenzregimen und
Grenzpraktiken, einer Arbeit an der Grenze
und eines Umgangs mit der Grenze. Diese
praxeologische und dynamisierte Perspekti-
ve hat zur Folge, dass drei Zustinde von
Grenzen heuristisch voneinander unter-
schieden werden konnen, deren Pragmatik
und Verkettung im Zentrum des Interesses
steht: die Durabilitit, die Permeabilitit und
die Liminalitit von Grenzen. Diese zweite
triadische Heuristik wirkt fiir eine avancier-
te Grenzforschung ebenso strukturierend
wie die Unterscheidung zwischen sozialen,
raumlichen und zeitlichen Grenzen und




kann mit ihr kombiniert werden. Durabili-
tit, Permeabilitit und Liminalitit sind dabei
nicht als fixe Phinomene zu verstehen,
sondern als drei Aspekte, unter denen sich
Grenzen analysieren lassen.

Die Frage der Durabilitit benennt die Frage
der Hirte und Weichheit bzw. der Dauer
und Stabilitit von Grenzzichungen. Grenz-
regime sozialer, rdumlicher und zeitlicher
Art koénnen Grenzen unterschiedlichen
Grades von Stabilitit erzeugen. Dabei stellt
sich immer die Frage, wie es sozial-kulturel-
len Instanzen gelingt, solche stabileren
Grenzen zu produzieren und welche Effek-
te diese Stabilitit hat. Durabilitit bezieht
sich auf die Mechanismen der Grenzstabili-
sierung (,border management?) zwischen
sozio-kulturellen Einheiten ebenso wie auf
dic Mechanismen der Grenzdestabilisie-
rung, die diese unterlaufen und die dann
auch zu entsprechenden Uberschneidungs-
phinomenen (,overlaps®) fithren kénnen.
Die Frage der Pemmeabilitat thematisiert
demgegentber die Durchlissigkeit von
Grenzen. Grenzen enthalten ein variables
Maf an Durchlissigkeit. Sie separieren nicht
nur ein Innen von einem Aullen, das sie im
Extrem antagonistisch gegentiberstellen, sie
erlauben immer auch in gewissem Umfang
den ,flow* (Appadurai 1996) bestimmter
Elemente tber die Grenze hinweg. Hier
lassen sich drei relevante Entititen unter-
scheiden, deren Fihigkeit, die Grenze zu
Uberschreiten oder von ihr aufgehalten zu
werden, gleichermallen von Interesse sind:
Subjekte (z.B. Migranten, Touristen, globale
Arbeitnehmer etc.), Objekte (z.B. Waren,
Umweltgifte, Finanztransaktionen etc.) und
Zeichen/Informationen  (z.B.  mediale
Strome, private Kommunikation etc.).

Die Frage der Liminalitait befasst sich
schlieBlich mit der Uberlegung, dass Gren-
zen nicht kurzerhand Linien darstellen,
sondern Grenzzonen konstituieren. Limina-
litit referiert auf die Strukturierung von
Grenzvorfeldern und Grenzbereichen, von
hybriden Feldern, Zwischenzonen und drit-
ten Riumen, Zwischenzonen zwischen so-
zial-kulturellen Kategorien, zwischen rdum-
lichem Innen und AuBen und Ubergangs-
phasen zwischen zeitlichen Phasen. Limina-
litdit umfasst hier verschiedene Typen von
Jin between-Phinomenen, die sich grob
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voneinander unterscheiden lassen: raumli-

che Grauzonen und Nicht-Orte, zeitliche

Zwischenphasen (,rites de passage®), hybride

,criss-crosses‘ sowie Marginalititen (Exklu-

sionsphinomene, Subkulturen etc.).

Eine Ausgangsuberlegung besteht in der

Hypothese, dass sich in der spitmodernen

Gegenwartsgesellschaft seit den 1980er

Jahren die sozialen, raumlichen und zeitli-

chen Grenzregime grundsitzlich in dem

Sinne gewandelt haben, dass tendenziell

eine Destabilisierung von strikten Grenzen

stattfindet. Dabei bilden sich dementspre-
chend auch verstirkt unberechenbare hy-
bride Sphiren aus, und zugleich — in Reak-
tion darauf — intensivieren sich wiederum
Grenzrestabilisierungsbemithungen  oder
solche des ,boundary managements‘. Einer-
seits werden — so die Hypothese — Grenzen
offenbar weniger durabel, mehr permeabel
und produzieren verstirkt Liminalititspha-
nomene, andererseits wird gesellschaftlich
versucht, alle drei Prozesse zu kontrollieren
oder zu revidieren. Diese spiatmoderne Dia-
lektik von Grenzdestabilisierungen, Hybri-
disierung und Restabilisierungen betrifft das

Verhiltnis  zwischen Funktionssystemen

ebenso wie jenes zwischen Nationalstaaten,

Klassen/Milieus, ethnischen Gruppen, Ot-

ganisationen, Rechtssystemen und Ge-

schlechtern.

Kombiniert man die drei Analysedimensio-

nen der Durabilititen, Permeabilititen und

Liminalititen mit der triadischen Unter-

scheidung von rdumlichen, zeitlichen und

sozialen Differenzen, ergibt sich eine vor-
ldufige Heuristik:

1. Durabilititen in rdumlicher Hinsicht: Durch
das Ziehen und Markieren von Grenzen
in raumlicher Hinsicht werden zwei sozi-
alkulturelle Einheiten im Hinblick auf ein
raumliches Innen und Aullen voneinander
geschieden. Dabei wird die Hirte und
Weichheit von Grenzen durch den Grad
an Determiniertheit bestimmt. Grenzen
konnen einfach (;singlestranded?) oder
mehrfach (imultistranded?) determiniert
sein. Die klassischen Nationalstaatsgren-
zen waren beispielsweise multidetermi-
niert: Sie begrenzten den Wihrungsraum,
den Hoheitsraum, den Finanzraum, den
Bildungsraum usw. Ebenso war die Ge-
schlechtergrenze multideterminiert. Der
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Unterscheidung Mann-Frau korrespon-
dierten die Unterscheidungen Privat/Of-
fentlich und Produktion/Reproduktion,
die sich entsprechend rdumlich manifes-
tierten. Je multideterminierter Grenzen
sind, desto ,natlitlicher® erscheinen sie und
desto problematischer die Phinomene, die
sich nicht eindeutig zuordnen lassen. Um-
gekehrt: Je weniger eine riumliche Grenze
determiniert ist, desto deutlicher tritt ihr
Charakter als soziales Konstrukt hervor.
Zu Verinderungen der Durabilitit kommt
es, wenn die Isomorphie aufbricht. Dann
entstehen dezentrierte Schnittmuster von
einfach oder wenig determinierten Gren-
zen, die zunehmend als verhandelbar er-
scheinen.

2. Durabilitaten in zeitlicher Hinsicht: Durabili-
taten in zeitlicher Hinsicht unterscheiden
Systeme nach Vorher und Nachher, tren-
nen also Phasen voneinander. Grenzzie-
hungen in zeitlicher Hinsicht konstituieren
Zeitraume. Weiche Grenzen/Schwellen
markieren einen gleitenden Ubergang zwi-
schen zwei Phasen; harte Grenzen/
Schwellen einen abrupten. Hier wie in an-
deren Fillen interessiert damit nicht nur
die Grenzkonstellation, sondern auch der
Grenzdiskurs, d.h. die diskursive Themati-
sierung zum Beispiel einer zeitlichen
Grenze als Epochenschwelle, als Revolu-
tion, als Bruch etc. Derartige Grenzzie-
hungen sind entscheidend fiir die Konsti-
tution von ,Jetzt-Zeiten®, d.h. von Zeitrau-
men, fur die Haftbarkeiten, Verantwor-
tungen etc. akzeptiert werden und die sich
von Vergangenheiten abgrenzen, die ,nur
noch historisch® interessant sind.

3. Durabilititen in sozialer Hinsicht: Durabili-
tit in sozialer Hinsicht betrifft die Grenz-
ziehungen zwischen Klassen, Schichten,
Geschlechtern, Nationen, Rassen und
Ethnien auf der Ebene symbolischer Mar-
kierungen und normativer Innen-Auflen-
Verhiltnisse. Sie trennen Zugehorigkeiten
auf horizontaler und vertikaler Ebene.
Auch hier ergibt sich die Frage von ,single
sttanded* und ,multistranded® Grenzen
und damit vom Aufweichen und Verhar-
ten von Grenzen. In sozialer Hinsicht sind
harte Grenzen in der Regel rituell und
symbolisch markierte Grenzen.
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4. Permeabilitit in ranmlicher Hinsicht: Perme-
abilitit in rdumlicher Hinsicht bezeichnet
die Organisation der Durchlissigkeit von
raumlichen Grenzen in Bezug auf Perso-
nen, Waren und Informationen/Symbole.
Im Zentrum steht die Frage, wie das Ma-
nagement von Zugangsberechtigung und -
verweigerung funktioniert. Welche Tech-
niken und Artefakte ermdglichen es, das
Wiinschenswerte durchzulassen und das
Nicht-Wiinschenswerte — auszuschlie3en?
Zu unterscheiden ist hier die ,regulire,
vom System kontrollierte Permeabilitit
von der ,irreguliren’ Permeabilitit des
Grenzubertritts.

5. Permeabilitat in zeitlicher Hinsicht: Permea-
bilitit in zeitlicher Hinsicht thematisiert
die Frage, welche Elemente einer vergan-
genen Phase bewahrt und welche aufge-
geben werden sollen. Dabei steht die Tat-
sache im Zentrum, dass der Bruch
zwischen ,Epochen‘ nie absolut ist, son-
dern dass immer Elemente des ,ancien
régime* ibernommen werden. Dies ist eng
verbunden mit den Prozessen der Aus-
handlung von kollektiven und individuel-
len Identititen: Wie viel Kontinuitit ist
noétig, wie viel ist moglich, um den Neu-
beginn nicht zu verwissern und um zu
signalisieren, dass ein befreiender Schnitt
vollzogen wurde? Hier geht es sowohl um
Fragen nach der Beobachtbarkeit von
Transitionen in revolutionirer, evolutioni-
rer und reformerischer Form als auch um
normative Fragen nach geeigneten Praxen
der Grenzziehung und des Grenzmana-
gements in der temporalen Transformati-
on.

6. Permeabilitit in sozialer Hinsicht: Die Frage
der Permeabilitit stellt sich auf vertikaler
Ebene zunichst als Frage nach der sozia-
len Mobilitat. Typische Grenzen in diesem
Bereich sind Barrieren im Bildungs- und
Beschiftigungssystem. Hier ist primir zu
fragen, wie Grenzziechung und Grenz-
tberschreitung miteinander kombiniert
werden. In horizontaler Hinsicht bedeutet
soziale Permeabilitit etwa die Durchlis-
sigkeit oder Nicht-Durchlissigkeit zwi-
schen ethnischen, Gender- oder religitsen
Gruppen. Auf der Zentrums-Peripherie-
Ebene schlief3lich stellt sich die Frage der
Durchlissigkeit von Grenzen beispielhaft




in Bezug auf das Verhiltnis zwischen
Rand- bzw. Subkulturen und etablierten
Mehrheitskulturen. Subkulturen koénnen
fast ginzlich abgeschlossen existieren, sie
kénnen aber auch Wirkungen in die
Mehrheitsgesellschaft hinein austiben.

7. Liminalitat in raumlicher Hinsicht: In raum-
licher Hinsicht lassen sich vier Typen von
Liminalitdt unterscheiden: Vorfelder und
Akklimatisationsfelder, die ein Grenzge-
biet (,border zone‘) konstituieren. Diese
werden oft eingerichtet, um die Grenze
kontrollieren zu koénnen. Haufig handelt
es sich um Einfluss- und Interessenzonen.
Ubergangsriume sind in der Regel ,non-
lieux (Augé 1995) oder auch ,heterotope
Riume® (Foucault 1967). Rinder (imar-
gins®) sind Zonen, in denen ein System
auslduft — d.h. in denen die Ordnungen
nur noch teilweise gelten. SchlieBlich bil-
den sich auch Uberlappungszonen aus, in
denen nicht geklart ist, welche der Ord-
nungen gelten. Alle liminalen Riume
zeichnen sich dadurch aus, dass dominan-
te Ordnungen ganz oder teilweise ausge-
setzt sind, sich aber auch alternative Ord-
nungen bilden.

8. Liminalitit in zeitlicher Hinsicht: Analog zu
Liminalitit in raumlicher Hinsicht ldsst

sich Liminalitit in zeitlicher Hinsicht in
Vorphasen (etwa vorrevolutionire Stim-
mungen), Ubergangsphasen und Endpha-
sen gliedern. Diese Phasen zeichnen sich
durch spezifische Atmosphiren und
Stimmungen aus: Kollektive Euphorie o-
der Depression zeichnen Vor- bzw. End-
phasen aus; Erwartungsfille oder vollige
Verunsicherung  kennzeichnen — Uber-
gangsphasen. Daneben treten die Struktu-
ren fragmentierter Zeitlichkeit, die etwa
unter dem Gesichtspunkt des Zerfalls der
groBen Geschichten (Lyotard) diskutiert
wurden.

9. Liminalitit in sozialer Hinsicht: Wiederum
in Analogie zu Liminalitit in rdumlicher
und zeitlicher Hinsicht ldsst sich Liminali-
tat in sozialer Hinsicht fassen. Den Vor-
und Akklimatisationsphasen entsprechen
die sozialen Rollen von Initianden und
Novizen. Ubergangszonen haben im Sozi-
alen eine Entsprechung in Phinomenen
wie Hybriditit (Bhabha). Mit diesem
,overlap® korrespondieren die Strukturen
von Mehrfachzugehérigkeit (Macheril),
aber auch von Zersplitterung (Glissant)
und Assemblage (Marcus). Dem Phino-
men des Randes entsprechen Strukturen
der Marginalisierung und Exklusion.

4. Ausblick: Skizze eines Forschungsprogramms

AbschlieBend soll anstelle eines Fazits da-
nach gefragt werden, wie diese Heuristik in
ein interdisziplindres Forschungsprogramm
tberfithrt werden kann. Der Vorschlag lau-
tet, die zentralen Fragestellungen im Rah-
men von drei Forschungsfeldern anzuge-
hen. Die Differenzierung der Forschungs-
felder folgt dabei nicht der Logik einzelner
Disziplinen oder gesellschaftlicher Bereiche
(Recht, Okonomie, Literatur, Religion etc.).
Sie ergibt sich vielmehr aus der dargelegten
Unterscheidung zwischen den drei erlduter-

4.1
von Grenzen

Das erste Forschungsfeld bundelt For-
schungen, die sich mit den Formen und
Konsequenzen der Etablierung von Gren-
zen, ihrer Auflésung und ihrer moéglichen
Rekonstitution beschiftigen. Wie werden
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ten basalen Gesichtspunkten, unter denen
Grenzen analysiert werden sollen: unter
dem Aspekt der Durabilitit, d.h. der Mar-
kierung und Etablierung von Grenzen, un-
ter dem Aspekt der Permeabilitit, d.h. dem
Offnen, Uberschreiten und Verletzen von
Grenzen, und schlieBlich unter dem Aspekt
der Liminalitit, d.h. der Ausbildung von
Grenzzonen. Alle drei Forschungsfelder
sind damit interdisziplinir ausgerichtet und
zugleich im Verhaltnis zueinander offen.

Forschungsfeld Durabilitat: Die Auflosung und (Re-)Etablierung

Grenzen aktiv hergestellt, wie werden In-
nen-Auflen-Verhiltnisse konstituiert und
Asymmetrien installiert und aufrechterhal-
ten? Welche Konsequenzen haben Grenz-
auflosungen? Der Ausgangspunkt dieses
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Forschungsfeldes ist die Beobachtung der
tendenziellen Auflésung und Relativierung
fixer sozialer, tdumlicher und zeitlicher
Grenzen in der Spitmoderne, sei es zwi-
schen sozialen Gruppen, Funktionssyste-
men, wissenschaftlichen Disziplinen oder
medialen Formaten. Aus diesen Prozessen
der Grenzauflésung ergeben sich zwischen
unterschiedlichen, benachbarten sozialen,
raumlichen oder zeitlichen Einheiten re-
gelmillig untersuchungsbediirftige Konstel-
lationen eines ,overlap‘. Die zentrale For-
schungsfrage lautet daher, welche Konse-
quenzen diese  Uberlappungsstrukturen
haben: unproblematische Hybridisierungen,
soziale Konflikte und Definitionsprobleme
oder schlieB3lich neue, strikte Grenzziehun-
gen.

4.2

Das zweite Forschungsfeld versammelt
Forschungen zu Fragen der Durchlissigkeit
von Grenzen. Wie findet die Feinregulie-
rung von Grenzen statt? Welche Personen,
Objekte und Informationen uberschreiten
eine Grenze, welche nicht? Wie werden
Entscheidungen tiber die Auswahl von Per-
sonen, Objekten und Informationen getrof-
fen, die die Grenze kreuzen sollen, und
diejenigen, denen dies verweigert werden
soll, festgelegt? Wie wird das ,policing’ der
Grenze praktisch umgesetzt — und wie pro-
duzieren Versuche, die Grenze zu regulie-
ren, wiederum Formen der Unterwande-
rung? Der Ausgangspunkt des Forschungs-
feldes ist die Hypothese, dass in Situationen
tberlappender Strukturen das Management
von Grenzen zu einem, wenn nicht dem
zentralen Problem von Gouvernementalitit
wird. Die Organisation und die Steuerung

4.3

Das dritte Forschungsfeld bundelt Analysen
von Grenzen als Liminalititen in sozialer,
raumlicher und zeitlicher Hinsicht, d.h. von
Grenzen unter dem Aspekt, dass sich
Grenzzonen als ,dritte Riume* konstituie-
ren. Zwischenrdume und Grauzonen sind
fur die Erkenntnis der Grenzproblematik
zentral, weil in ihnen Uberginge von einer
Ordnung zur anderen vorbereitet, umge-
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Folgende exemplarische Forschungsthemen
er6ffnen sich in diesem Forschungsfeld: die
Frage nach den Konsequenzen von Prozes-
sen der Entdifferenzierung und fraktalen
Differenzierung in Bezug auf Funktionssys-
teme, nach der Destabilisierung und Resta-
bilisierung raumlicher Grenzen im Stadt-
raum, nach Konsequenzen des ,overlap® fir
Verantwortungsattribuierung und  Legiti-
mierung im Rahmen des Nationalstaates,
nach epistemischen Grenzverschiebungen
und Grenzauflésungen in den Geistes- und
Sozialwissenschaften, nach Kipppunkten
und Wendepunkten in Prozessverldufen,
nach Grenzziehungen in der Konstellation
multikultureller ,Super-Diversity, schlie3-
lich die Frage nach den Grenzen Europas.

Forschungsfeld Permeabilitat: Die Durchlassigkeit von Grenze

von ,global flows® sowie das Management
von Schnittstellen — die Kootrdination, Ab-
stimmung und Vermittlung von Teilsphiren
— wird zur entscheidenden Herausforde-
rung der Gegenwart.

Folgende zentrale Forschungsthemen erge-
ben sich damit: die Frage nach den Mog-
lichkeiten und Grenzen von Grenzsteue-
rung; nach den Grenzen von radikalen
Innovationen; nach politischen Prozessen,
die den Entscheidungen tber mehr oder
weniger Durchlassigkeit zu Grunde liegen,
sowie nach den nicht intendierten Folgen
von Permeabilitit. Gefragt wird ebenfalls
nach der Bedeutung von transnationalen
Organisationen fur die Organisation grenz-
tberschreitender Mobilitit sowie nach den
Durchlissigkeiten von medialen Formaten
infolge der digitalen Medienrevolution.

Forschungsfeld Liminalitat: Die Dynamik dritter Raume

setzt und bewiltigt werden. In diesen Rau-
men wird die Orientierungs- und Kontroll-
funktion von Grenzen zum Teil oder ganz
auller Kraft gesetzt. Sie sind daher Riaume,
in denen sich das Innovationspotenzial die
Moéglichkeit des ,Neuen Raums® ebenso
schafft, wie die Moglichkeit des Sinnverlusts
und der Anomie. Die Untersuchung von
Zwischenrdumen, Grauzonen, Ubergangs-




phasen und Siumen eignet sich wie keine
andere, die Ordnungs- und Sinnstiftung von
Grenzen in ihrer gleichzeitig orientierenden
wie disziplinierenden Wirkung erkennbar zu
machen.

Dieses Forschungsfeld umfasst exempla-
risch folgende Forschungsthemen: die Ana-
lyse von Exklusionsrdumen, d.h. von sozia-
len Riaumen Exkludierter, die als Proviso-
rium begannen und sich dann verfestigen
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(;provisoires qui dures?), die Analyse des
Umgangs mit ,voids‘, d.h. mit Liicken im
regelorientierten Handeln und die Rekon-
struktionen der Hybridisierungen in Kultu-
ren der Zwischenrdume. SchlieBlich gilt ein
besonderer Fokus Fallstudien beztiglich der
Grenzzonen in Mittel- und Ost-Europa, die
als ein ,Laboratorium® von Grenzbildungs-
prozessen interpretiert werden kénnen.
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