Rezension der Publikation: Markus Roth, , Annalena Schmidt, Judenmord in Ostréw Mazowiecka. Tat und Ahndung, Berlin: Metropol-Verlag 2013, ISBN
9783863311209

Rezension von: Daniel Brewing
Redaktionell betreut von: Dr. Tim Buchen
Erscheinungsdatum: 21.05.2014

DOI: 10.11584/opus4-767

Es ist ein Ereignis, das sich den gangigen Periodisierungsmustern der Holocaustforschung entzieht: die Totalvernichtung der jiidischen Gemeinde Ostréow Mazowieckas im
November 1939. Denn der Ubergang zur systematischen Ermordung jiidischer M&nner, Frauen und Kinder wird in der Regel mit dem Uberfall auf die Sowjetunion im
Sommer 1941 verknipft. Mehr oder weniger deutlich setzt die Forschung hiervon die deutsche Besatzungsherrschaft in Polen in den Jahren 1939 bis 1941 ab. Zwar wird
auch diese mittlerweile mit vielfaltigen Gewaltprojekten identifiziert, die in unterschiedlichem Male bereits auf die Phase ab 1941 verweisen. Doch erst der Gewaltschub der
,Operation Barbarossa“, so lassen sich die Arbeiten der letzten Jahre nur wenig vereinfachend summieren, etablierte die Ermordung ganzer jlidischer Gemeinden zur
alltaglichen Praxis deutscher Judenpolitik.

Der Fall Ostrow Mazowiecka liegt also offenkundig quer zu diesen Deutungen und wirft eine Reihe von Fragen auf: Wie konnte es etwa zu einem vergleichsweise friihen
Zeitpunkt zur vollstédndigen Ausléschung einer jidischen Gemeinde kommen? Und wie sind diese Ereignisse innerhalb des gréReren Gesamtzusammenhangs
nationalsozialistischer Judenpolitik zu verorten?

Diesen Fragen gehen Markus Roth und Annalena Schmidt in ihrer schlanken, sehr gut lesbaren Studie nach. Sie nehmen dabei nicht nur die Ausiibung massenhafter
Gewalt in den Blick, sondern widmen sich auch der Aufarbeitung des Massakers durch die bundesrepublikanische Justiz. Dazu haben Roth und Schmidt samtliches zur
Verfligung stehendes Quellenmaterial zusammengezogen. Zeitgendssische Quellen sind jedoch kaum Uberliefert, so dass sich die Studie im Kern auf die Erinnerung von
Uberlebenden und die Akten der bundesdeutschen Justiz stiitzt. Es gelingt ihnen dabei vorziiglich, Opfer- und Taterperspektive zu einem liberzeugenden, chronologisch
strukturiertem Narrativ zu verweben.

Der deutsche Uberfall auf Polen war, so der zeithistorische Konsens, in doppelter Hinsicht ein Radikalisierungsfaktor: Zum einen verschoben sich infolge der Konfrontation
mit etwa zwei Millionen besonders verachteter ,Ostjuden” die Parameter der NS-Judenpolitik. Die bislang im ,Altreich” verfolgte Strategie der erzwungenen Ausreise wurde
abgel6st durch gewaltsame, immer umfassendere Vertreibungsprojekte. Diese verbanden sich stets mit der Anwendung massiver Gewalt, blieben jedoch unterhalb der
Schwelle des systematischen Massenmords.

Zum anderen 6ffneten sich im besetzen Polen ganz neue Mdéglichkeiten zum Ausagieren von Gewalt, die von Mannern und Frauen mit unterschiedlichem biographischen
Hintergrund und institutioneller Zugehdrigkeit genutzt wurden. Die Zone erlaubter Gewalt, so l&sst sich pointiert formulieren, wurde im besetzen Polen deutlich ausgedehnt:
Hier war erlaubt, was andernorts (insbesondere im ,Altreich) verboten war. Vor diesem Hintergrund kann auch der Fall Ostréw etwas préziser verortet werden: Er fugte sich
nicht (oder wenigstens nicht zur Ganze) in die Logik der Vertreibungsprojekte, entsprach aber (zumindest im Kern) der Logik der neu gedffneten Mdglichkeitsraume.

Umsichtig rekonstruieren Roth und Schmidt den unmittelbaren Kontext des Massakers. In Ostréw Mazowiecka brach am 9. November 1939 aus ungeklarten Griinden ein
Feuer aus. Ganze Hauserblocks im Zentrum der Stadt brannten nieder. Das Feuer verzahnte sich mit einem Bedrohungsszenario, das die deutsche Zivilverwaltung in den
Tagen und Wochen zuvor konstruiert hatte. So sei die deutsche Herrschaft keineswegs gefestigt, es seien kaum Polizisten vor Ort und die anhaltenden Flichtlingsstrome
seien zunehmend unkontrollierbar. In dieser Konstellation schien das Feuer alle Befiirchtungen zu bestatigen. Ohne eine Untersuchung der Brandursache anzustrengen,
meldete der deutsche Kreishauptmann das Feuer nach Warschau und machte die Ostrower Juden verantwortlich.

Der Entscheidungsprozess zur Totalvernichtung der judischen Gemeinde kann nicht mehr mit letzter Sicherheit rekonstruiert werden. Roth und Schmidt sind hier auf
notorisch unzuverlassige Nachkriegsaussagen der Tater angewiesen, die in der Regel versuchten, sich mit Schutzbehauptungen aus der Schusslinie zu bringen. Insofern ist
zumindest nicht nachpriifbar, ob es tatsachlich der HSSPF Friedrich-Wilhelm Kriiger war, der dem Kommandeur des Polizeiregiments Warschau den Auftrag gab, die
Ostrower Juden zu erschiefRen.

Fest steht, dass es die Manner des Warschauer Polizeibataillons 91 waren, die am 11. November 1939 die jlidische Gemeinde von Ostréw Mazowiecka ermordeten.

In ihrer detaillierten Analyse des Massakers gelingt es Roth und Schmidt, auf eine Reihe von Aspekten aufmerksam zu machen, die von Ubergreifender Bedeutung sind.
Erstens kdnnen sie zeigen, dass Massenmord fiir die eingesetzten Polizisten noch keine Routine war. Insbesondere bei der Ermordung von Frauen und Kindern mussten
Gewalthemmungen Gberwunden werden: Arbeitsteiliges Vorgehen, Alkoholkonsum und das energische Handeln von Vorgesetzen scheinen hier ausschlaggebend gewesen
zu sein.

Zweitens illustrieren die Autoren die spezifische Situation des Massakers, die offen ist fur Uberschiefende Gewalt, Brutalitat und Grausamkeit. Drittens bieten Roth und
Schmidt wichtige Einblicke in das extrem gewalttatige deutsche Besatzermilieu, in dem die Ausiibung von Gewalt gegen ,Fremdvélkische” etwas ganz und gar
Selbstverstandliches war und Uber die Kreise des SS- und Polizeiapparates hinaus 6ffentlich diskutiert und gefordert wurde. Als eines der Schwungréder des Massaker in
Ostréw Mazowiecka identifizieren Roth und Schmidt einen Mitarbeiter des Technischen Hilfswerks, der aus Interesse mit dem Polizeibataillon 91 aus Warschau angereist
war: Er feuerte die Schiitzen immer wieder an (ohne weisungsbefugt zu sein), fotografierte die ErschieRungen, hielt ideologische Brandreden und schoss wohl auch selber
mit. Dessen Interesse und die Neugier verdeutlichen aber auch, dass systematische ErschieBungen eben noch nicht zum Alltag gehérten.

Insgesamt ermordeten die Polizisten an diesem Tag wohl etwa 500 Manner, Frauen und Kinder.

Es war die erste Totalvernichtung einer jidischen Gemeinde im deutsch besetzten Herrschaftsraum. Souveran entgehen Roth und Schmidt der Gefahr, aus der Analyse
dieses Massakers allzu weitreichende Schliisse zu ziehen: Mehrfach betonen sie zu Recht, dass der Fall Ostréw nicht ,zu einem grundsatzlich neuen Verstandnis der
Entscheidungsabldufe und Eskalationsstufen bei der Ermordung der Juden im deutschen Herrschaftsbereich [fiihrt]“ [S. 126.]. Keineswegs handele es sich um ,de[n] Beginn
einer unmittelbar einsetzenden Brutalisierung und Eskalation der ,Judenpolitik' in den besetzten Gebieten” [Ebd.]. Das ist sicherlich richtig und lasst sich mihelos
nachweisen.



Doch hatte ,Ostréw" dann irgendeine Bedeutung, die (iber den lokalen Kontext hinausweist? Roth und Schmidt argumentieren hier sehr vorsichtig und deuten ,Ostrow*
etwas vage als einen ,Faktor, der die mentale Hemmschwelle ein wenig eingeebnet hat* [S. 127]. Da das Massaker keinerlei Sanktionen nach sich zog, habe es die
Grenzen des Denk- und Machbaren verschoben. Dies gelte sowohl fiir die Flihrungsspitze, fir die eine Totalvernichtung fortan ,als reale Méglichkeit in den Képfen® [S. 126]
war, als auch fiir die eingesetzten Ménner, die eine ganze judische Gemeinde ermordet hatten. So plausibel das klingt, so sehr bleibt es doch Spekulation, da die Autoren
ihre Thesen nicht durch Quellen stiitzen kénnen. Einmal mehr zeigt sich, dass die Analyse der Tradierung von Gewalterfahrung ein Uiberaus komplexer Gegenstand ist.

Im zweiten Teil ihres Buches bieten Roth und Schmidt eine dichte Analyse der juristischen Aufarbeitung des Massenmords. Ausfiihrlich thematisieren Sie die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, sezieren den aufsehenerregenden Prozess vor dem GieRener Landgericht im Jahre 1962 und analysieren die Berichterstattung der
lokalen, nationalen und internationalen Presse. War die Totalvernichtung der judischen Gemeinde Ostréw Mazowieckas in der Tat ein auRergewdhnliches Ereignis, so verlief
die juristische Ahndung in geradezu klassischen Bahnen. Wie durch ein Brennglas treten hier noch einmal alle Probleme der NS-Prozesse geblindelt vor Augen: der Mangel
an belastenden zeitgendssischen Dokumenten; das Schweigekartell im Milieu der Tater und Mittater; die Zeugenabsprachen und Leugnungsstrategien; schlieflich: die
Gehilfenjudikatur mit ihren skandalds niedrigen Urteilen.

All das ist nicht neu, und dennoch gelingt Roth und Schmidt auch hier eine anregende Analyse.

Insgesamt haben Roth und Schmidt eine mustergultige, gut lesbare Studie vorgelegt. Erstmals liegt somit eine Analyse der ersten Totalvernichtung einer jlidischen
Gemeinde vor, die unser Verstandnis des Holocaust zwar nicht verandert, aber doch in wichtigen Punkten ergénzt. Das einzige (wohl auch quellenbedingte) Manko betrifft
die Einordnung in den Gesamtprozess: Hier bleiben die Uberlegungen letztlich vage und spekulativ. Dies &ndert jedoch kaum etwas an dem vorziiglichen Eindruck, den die
Studie hinterlasst: Sie ist eine prazise Untersuchung eines Massakers und zugleich eine erniichternde Analyse der juristischen Ahndungsversuche.
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