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Historische Museen als Bestandteil und wichtiges Medium von Erinnerungskultur und Geschichtspolitik sind oft Gegenstand
offentlicher Debatten. Die politische Auseinandersetzung um das neu gegriindete Museum des Zweiten Weltkriegs in Danzig
Uberschritt jedoch die Grenzen einer demokratischen, éffentlichen Debatte und zeigte mit aller Deutlichkeit, mit welchen Mitteln die in
Polen regierende Partei Recht und Gerechtigkeit (Prawo i Sprawiedliwos¢, PiS) ihre nationalistische Geschichtspolitik umsetzt. Der
umkémpfte Krieg ist eine Art Verteidigungsrede des polnischen Historikers und des ehemaligen Direktors des Museums, Pawet
Machcewicz, eine Antwort auf politisch motivierte Vorwiirfe, ein Tagebuch des Untergangs seines Museumsprojektes und der
Schadigung seiner wissenschaftlichen Karriere. Gleichzeitig ist das Buch eine wichtige Stimme in der Debatte dariber, wie die
Geschichte Polens erzahlt werden soll, und wie sich Polen dabei in der europaischen Gemeinschaft positioniert.

Das Buch ist chronologisch angelegt, wobei schon das erste kurze Kapitel mit dem aussagekraftigen Titel ,Pawet ist ein toter Mann"
die Atmosphare um die Museumsgriindung ankundigt. Das Museumsgebaude wurde in Danzig neu entworfen, ausschlieBlich aus
polnischen Steuergeldern erbaut und im Januar 2017 Uberstirzt erdffnet. Zunachst widmet sich Machcewicz der Entstehungsidee des
Museums und ersten organisatorischen Hiirden. In den Abschnitten ,Die Anfange" und vor allem ,Wie das Museum entsteht" finden
nicht nur Polenhistorikerlnnen viele interessante Einblicke in die Museumsarbeit, wie zum Beispiel in den Entstehungsprozess der
Sammlungen und in die Debatten des Programmbeirats. All das wird jedoch durch den politischen Kampf um das Museum
Uiberschattet, den Machcewicz im Kapitel ,Krieg" beschreibt und der die zweite Halfte des Buches fiillt. Beigefligt wurden Abbildungen
von Teilen der Museumsausstellung.

Die extreme Politisierung der Entstehungsgeschichte des Museums ist Leitthema des Buches. Dabei wurde das Museum zum
Politikum, noch bevor die PiS ihre Angriffe startete, denn das urspriingliche und im Laufe der Auseinandersetzungen vergessene
Entstehungsmotiv war die polnische Reaktion auf das seit 1999 in Deutschland geplante, umstrittene Zentrum gegen Vertreibungen.
[1] Machcewicz argumentierte, dass Polen anstelle eines Protests gegen das Zentrum eher ,eine eigene Erzahlung Gber den Zweiten
Weltkrieg und seine Folgen" erarbeiten sollte (S. 7). Der spatere Vorwurf aus Regierungskreisen, das Museum reprasentiere die
Interessen deutscher Geschichtspolitik, kann von diesem Hintergrund kaum nachvollzogen werden. Der damalige Ministerprasident
Donald Tusk unterstitzte das Konzept des neuen Museums, und genau das wurde dem Museum nach dem Regierungswechsel 2015
zum Verhangnis, da die PiS es zu einem ,polenfeindlichen" Projekt der Biirgerplattform (Platforma Obywatelska, PO) stilisierte.

In Vorbereitung auf die Durchfiihrung des Vorhabens wurde ein Programmbeirat aus etablierten polnischen und internationalen
Historikerlnnen (u.a. Norman Davies, Timothy Snyder, Israel Gutman) einberufen. Machcewicz und seine Mitarbeiterinnen besuchten
viele andere Museen, und entschlossen sich, das Haus der Europaischen Geschichte in Briissel zum Vorbild zu nehmen, um die
Geschichte des Zweiten Weltkriegs unter Beriicksichtigung der Verbrechen gegen die europaische (und nicht nur die polnische)
Zivilbevdlkerung — die so genannte ,Schicksalsgemeinschaft der Opfer" (S. 109) — zu présentieren. Die Geschichte Polens sollte durch
Vergleiche mit analogen Erfahrungen aus anderen Landern als Teil der europaischen Geschichte prasentiert werden, die auch fir
einen ,Touristen aus Portugal" verstandlich ware (S. 80).

Diese Perspektive wurde von rechtsnationalen Kritikern vehement angegriffen. Sie beklagten, so Machcewicz, ,das Fehlen eines
,polnischen Standpunkts™ (S. 1) und mangelnde ,polnisch-nationale Sensibilitat" (S. 148), kritisierten den vermeintlichen
»Kosmopolitismus" (S. 2) und ,Pseudouniversalismus"”, der den Interessen Berlins und Briissels dienen solle (S. 12), schlieBlich
unterstellten sie der Museumsleitung eine ,Desintegration der polnischen Nation" (S. 1) und eine ,schwere Schadigung Polens" (S.
25). In zahlreichen von Machcewicz zitierten Zeitungsartikeln und 6ffentlichen Aussagen seiner Kritiker fallen Satze wie: ,Wir erwarten
Respekt vor unserer Geschichte" (S. 22), das Schicksal von Polen sei mit dem anderer Lander nicht vergleichbar (S. 29), polnische



,verdienste" seien im Museum in Frage gestellt worden (S. 153) oder auch Vorwiirfe, ,ob das Museum ein kosmopolitisches Museum
sein soll, in dem uns britische, amerikanische Historiker erzahlen sollen, wie wir Polen uns den Zweiten Weltkrieg vorzustellen und wie
wir ihn darzustellen haben" (S. 143 f.).

Der Streit um das Museum verdeutlicht, dass es nicht nur darum geht, wie eine historische Ausstellung liber den Zweiten Weltkrieg
konzipiert werden, sondern auch, welche Rolle die Geschichte in nationalen Identitatsdiskursen spielen soll. Machcewicz betont
unmissverstandlich: ,Fur mich ist es nicht die Rolle eines Museums, eine prophetische Wahrheit zu verkiinden, ber die nicht diskutiert
werden darf." Ein Museum musse bilderstiirmerisch sein, es miisse provozieren und vor allem kontroverse Themen beriihren,
festgefligte gesellschaftliche Vorstellungen in Frage stellen (vgl. S. 111, 113). Als Machcewicz auf der Sitzung des Kulturausschusses
des Sejm 2016 erneut angegriffen wurde, betonte er: ,Sie haben kein Monopol auf die polnische Identitat, Sie haben kein Monopol auf
Patriotismus" (S. 151).

Doch die Regierung bewies das Gegenteil. Im April 2017, drei Monate nach der provisorischen Eroéffnung des Museums, wurde
Machcewicz fristlos gekiindigt. Auch einige seiner Mitarbeiterinnen verloren ihre Anstellungen. Der neue Direktor, Karol Nawrocki,
verordnete mehrere Anderungen im Ausstellungskonzept des Museums. So lieR er etwa die Angaben der Partisanenzahlen in
Jugoslawien und in der Sowjetunion entfernen, weil sie hoher als die polnischen waren. Auch die Gesamtopferzahlen des Zweiten
Weltkriegs wurden ,korrigiert": damit die hdchsten Opferzahlen in Deutschland und der Sowjetunion die polnischen Opfer nicht in den
Schatten stellten, wurden sie einfach entfernt. [2] Machcewicz wurde zudem die Verschwendung 6ffentlicher Gelder vorgeworfen,
seine Wohnung wurde von Beamten des Zentralen Antikorruptionsbuiros durchsucht [3]. Daraufhin reichte Machcewicz mehrere
Klagen ein — wenn auch sein Glaube an eine unabhangige Justiz im heutigen Polen schwindet: ,Es ist freilich ungewiss, wie lange es
in Polen noch unabhéngige Gerichte geben wird, doch man wird sich immer noch an européische Gerichte wenden kdnnen". (S. 225)

Bei dem Buch handelt es sich also um einen Erfahrungsbericht, und nicht um ein klassisch wissenschaftliches Werk. Dabei neigt man
dazu, die Politik der aktuellen polnischen Regierung, und nicht das Buch selbst zu rezensieren. So kdnnte bei der Besprechung des
Buches die eine oder andere Wiederholung bemangelt, oder auch hinterfragt werden, warum Machcewicz in seinem Buch auf
Selbstreflexion verzichtet. Doch angesichts der politischen Atmosphéare um seine Person ist es nachvollziehbar, warum es nicht im
Interesse des Autors liegen kann, der regierenden Partei eine Art ,Selbstkritik" fiir sein Fehlverhalten zu liefern. Der unbestrittene Wert
des Buches liegt in der genauen Darstellung der geschichtspolitischen Debatten in Polen, ihrer Argumente, Sprache und
Protagonisten. Es ist eine Pflichtlektiire fir alle, die verstehen wollen, was es bedeutet, als Zeithistoriker in einem Land zu arbeiten,
dessen Regierung sich nicht davor scheut, Zeitgeschichte fur politische Zwecke zu missbrauchen.
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[3] Piotr Olejarczyk: CBA w domu bytego dyrektora MIIWS. Agenci: zajrzeli$my przy okaziji. In: Internetportal onet.pl, 29.11.2017,
https://trojmiasto.onet.pl/cba-w-domu-bylego-dyrek... [18.1.2019].

Diese Rezension erschien ursprunglich auf www.pol-int.org.


http://www.z-g-v.de/
https://www.nzz.ch/feuilleton/das-danziger-weltkriegsmuseum-droht-ein-kleinkariertes-nationalistisches-zentrum-zu-werden-ld.1401379
https://trojmiasto.onet.pl/cba-w-domu-bylego-dyrektora-miiws-agenci-zajrzelismy-przy-okazji/h0vgbvl
https://www.pol-int.org/de/pdf-view/www.pol-int.org

