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Ymom Poccutro He rnoHsImb,
ApPWUHOM 0bWUM HE USMepUmMb:
Y Heli ocobeHHasi cmampb —

B Poccuto MO)XXHO mOsibKO 8epume.

(Tjutdev 1987, 129)
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Einleitung

Die russische Idee hat mit ihrer begrifflich un-fassbaren Komplexitat bis heute nichts von
ihrer philosophischen Anziehungskraft eingeblf3t. Insbesondere Fedor Dostoevskij wird
allgemein als einer der bedeutendsten Begrinder und Vertreter dieser auf dem
spezifischen Wesen der russischen Philosophie basierenden, metaphysisch-christlich
begrindeten Denkweise gesehen und verhandelt. Kommt man jedoch diesbezuglich im
deutschsprachigen Raum auf den Ideologen Dostoevskij zu sprechen, so liegt der Fokus
v.a. auf dem Nationalisten der 1870er-1880er Jahre. Von der hiesigen Forschungsliteratur
weitgehend unbeachtet geblieben ist dagegen das Fundament seiner russischen Idee: Die
Idee des Pocvennicestvo. Angeregt durch das zeitgendssische geistig-kulturelle Klima
Petersburgs, beginnt der Publizist Dostoevskij im ersten selbst mitbegriindeten Organ
Vremja gemeinsam mit seinen Mitstreitern — zu den Wichtigsten zahlen von Anfang an
Apollon Grigor'ev und Nikolaj Strachov — am Meinungsmarkt der Intelligencija zu
partizipieren, und entwickelt dabei die Idee des Poévennicestvo, die in seinen Zeitschriften
fortan tonangebend werden sollte und, ganz allgemein gesprochen, eine Ausséhnung und
Aufhebung aller soziokulturellen und ideologischen Gegensatze auf zwei Ebenen, erstens,
auf binnenrussischer und zweitens, gerade auch im Hinblick auf Westeuropa, auf globaler
Ebene, nach einem sowohl organisch als auch christlich-orthodox akzentuierten Prinzip
der Universalmenschlichkeit und Bruderlichkeit intendierte.

Die Idee des Pocévenniestvo soll uns hier Anlass und Gegenstand einer
Gegenuberstellung des Ideologen und Dichters Dostoevskij der frihen 1860er Jahre sein.
Aufgrund des eher sparlichen deutschen Forschungsstands werden wir hierzu unsere
Untersuchungen vornehmlich auf die Originalquellen der Zeitschrift Vremja sowie auf die
russisch- und englischsprachige Forschungsliteratur, hierbei insbesondere auf die
Monografien von Wayne Dowler, Ellen Chances und Andrzej de Lazari, die zu den
wenigen expliziten Analysen Dostoevskijs im Kontext der Idee des Pocvennicestvo zahlen,
stutzen.

Um der Komplexitat der rational kaum zu ergrindenden, sich im steten
Wandlungsprozess befindlichen Problematik des Pocvenni¢estvo annahernd gerecht zu
werden, wird es uns hierbei unumganglich sein, auf ihre Inhalte und deren Entstehung im

Kapitel |.1-4 ausfuhrlich einzugehen.
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Danach werden wir uns der zentralen Fragestellung zuwenden, inwieweit diese flr
den werdenden Ideologen Dostoevskij jener Jahre zentrale Idee, welche freilich erst im
Verlauf der publizistischen Auseinandersetzung den hier angedeuteten Gehalt annehmen
sollte, auch in seinem zeitgendssischen und im engeren Sinne literarischen Schaffen,
namlich in dem ersten grollen Roman lpecmynneHue u Haka3aHue (1865) widerhallt. Ob
ein ideologischer Konnex zwischen literarischem und publizistischem Werk Dostoevskijs
jener Zeit zu vermuten ist, wird im Kapitel Il. 1-4 unserer Untersuchung auf der Grundlage
der literaturwissenschaftlichen Analyse Michail Bachtins (Probleme der Poetik
Dostoevskijs (1971)) erortert.

l. Die russische Idee bei Dostoevskij — Die Idee des

Pocvennicestvo

Ausgehend von der russischen Idee' und ihrem slavophilen Kontext? wollen wir uns in der

folgenden Arbeit der ideengeschichtlichen Entwicklung der geistigen Stromung der sog.

! Will man die sog. russische Idee begreifen, so sollte man sich zunachst dariber bewusst werden,

dass ihr stets Giberaus vielschichtige und oftmals antithetische Aussagen zugrunde gelegen und die
Kontroversen Uber die Frage nach ihrer Konsistenz und Suggestivkraft bis heute keinen Abschluss gefunden
haben. Allgemein gesprochen handelt es sich hierbei um eine v.a. das russische Geistesleben des 19. und
20. Jh.s dominierende Idee, die weit in die Geschichte Russlands zurlickgreift, um Russland von den
anderen, d.h. insbesondere westeuropaischen Landern geistig-kulturell abzugrenzen. Die daraus
resultierende Selbstbestimmung bzw. Sonderstellung Russlands mit den ihr einher gehenden nationalen und
universalen Aufgaben, wird auf verschiedenen Argumentationswegen innerhalb des Diskurses der
russischen Idee zu analysieren und zu begriinden versucht. Begriindungen, die auf
geschichtsphilosophischen, religidsen, asthetischen, kulturellen, anthropologischen, politischen, sozialen
und/oder nationalen Annahmen unterschiedlichster Gestalt aufbauen. So kann von einem einheitlichen
Konzept einer russischen Idee im Grunde nicht die Rede sein, was zugleich eine eindeutige, allumfassende
Beschreibung ihres Gegenstands aulierst schwierig gestaltet. Bettina Sieber stellt in ihrer
Auseinandersetzung mit der russischen Idee dementsprechend fest: ,Die Inhalte [...], die an den Begriff der
~russischen Idee“ gekniipft werden, die Kontexte, in denen er thematisiert wird, die Fragestellungen, auf die
er eine Antwort liefern soll, sind nicht nur schier unerschépflich und werden in immer neue Formulierungen
gekleidet, sondern in den [von ihr] betrachteten Texten auch sehr unterschiedlich gewichtet” (Sieber 1998,
21f.). Es ist tatsachlich der hierzu existierenden Fille von Auffassungen, welche auf verschiedenen
historischen Schwerpunkten aufbauen, sowie dem Fehlen eines koharenten methodologischen Vorgehens
geschuldet, dass der Terminus russische Idee ,[...] vielfaltig abzuwandeln und begrifflich nicht prazis
fassbar® (Goerdt 1984, 507) ist.
2 Dass Russland eine geistige Eigenart habe und einen eigenen (russischen) Weg gehen solle, kann
als eine grundlegende der Uberwiegend heterogenen Gedankenwelt der Slavophilen entspringende Idee
verstanden werden (vgl. Tschizewskij 1961, 66). Die negativ konnotierte Andersartigkeit Russlands als Un-
Kultur und Nichtgeschichtlichkeit wird in ein Privileg umgedeutet: Sollte die Geschichte tatsachlich keine
originellen Entwicklungen in Russland hervorgebracht haben, so sei eben diese Bestandigkeit als
besonderer Typus der christlichen Askese, der es Russland erlaube, seinen inneren Besitz unangetastet zu
bewahren, zu verstehen (vgl. Groys 1995, 24). Vgl. hierzu die Debatte um den ersten philosophischen Brief
von Petr Caadaev (1836) (Tschaadjaew 1992) in Lehmann/Lehmann-Carli 1992, 229ff. So scheint es durch
4
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poc¢venniki zuwenden, zu deren wichtigsten Grindungsmitgliedern Apollon Grigor'ev
(1822-1864) und insbesondere Fedor Dostoevskij (1821-1881) gehorten. Die Idee des
Poévennidestvo (dt. Ubersetzung: Bodensténdigkeit, engl. Ubersetzung: native soil
movement) entsprang einer, wenn auch nur sehr kurzweiligen, Formation von

Intelligencija-Mitgliedern als Reaktion auf die der russischen Idee inharenten Gedanken

seine Ruckstandigkeit von der geistigen Einheit der Welt, wie es die deutschen Idealisten ausdriickten, zwar
abgeschieden zu sein, doch aufgrund seiner, im Gegensatz zur inkonsequenten historischen Entwicklung
Europas, inneren organischen Ganzheitlichkeit, die es sich, nach slavophiler Anschauung, v.a. durch den
russisch-orthodoxen Glauben bewahren konnte, zur Offenbarung des Absoluten in der Wirklichkeit fahig (vgl.
Groys 1995, 23ff.): ,Ruckstandigkeit wandelte sich zur VerheilRung, konnte einflieRen in utopisches Denken
und Zukunftsvisionen® (vgl. Hildermeier 1987, 566). Eine solch krasse Umkehrung der Argumentation wird
von dem Semiotiker Jurij Lotman mit dem Phanomen des grundsatzlich dualistischen Charakters der
russischen Kultur erklart. Dabei stellt er allgemein fest, dass Kultur ein bestimmtes, unvererbliches System
von Werten ist, welches einem steten Transformationsprozess im kollektiven Gedéachtnis unterliegt (vgl.
Lotman/Uspenskij 1977, 1). In der russischen Kultur I&ge eine prinzipielle Polaritat der Grundwerte aufgrund
des auf einem zweipoligen Wertfeld angesiedelten Systems des russischen Mittelalters, ,das durch eine
klare Grenze geteilt wird und keine neutrale axiologische Zone kennt“ (Lotman/Uspenskij 1977, 2) vor. Somit
vollziehe sich die Veranderung in Russland immerfort als radikale Ablésung von der vorvergangenen
Etappe: ,Das naturliche Ergebnis dieses Vorgangs war, daft das Neue [...] sich als Produkt einer
Transformation des Alten erwies, einer Wendung seines Innersten nach auflen sozusagen. Die wiederholten
Wandlungen konnten daher praktisch zur Regenerierung archaischer Formen fuhren. Die Méglichkeit einer
fortschreitenden Entwicklung bei einer solch konsequenten und sich zyklisch wiederholenden ,Negation der
Negation’ ist dadurch gegeben, dal} auf jeder neuen Etappe infolge der sich &ndernden historischen
Verhaltnisse und insbesondere der aul3eren kulturellen Einfliisse eine je neue Perspektive der kulturellen
Entwicklung entdeckt wird [...]. Letztlich kénnen sich in Abhangigkeit vom jeweiligen Ausgangspunkt der
Entwicklung dieselben Begriffe auf jeder Etappe mit einem neuen Inhalt fillen“ (Lotman/Uspenskij 1977, 3f.).
So verhalt es sich eben auch mit der Umwertung der vergangenen mittelalterlichen zu einer zukiinftigen,
wegweisenden Kultur: Indem die Slavophilen das durch die Reformen Peters I. hervorgerufene Verstandnis
von dem neuen Russland nicht als Anschluss an den Westen, sondern als Eigenschaft, die das Freisein von
der geistigen Gemeinschaft mit dem Westen impliziere, erkannt hatten, ware es ihnen unter den Zeichen von
Ideen moglich gewesen, die Parallelen zu den Kulturmodellen des spaten russischen Mittelalters
aufzudecken und sich dadurch, d.h. durch die Rekonstruktion von Utopien der Vergangenheit, zu
identifizieren (vgl. Lotman/Uspenskij 1977, 36f.). Dies ginge mit der Annahme, dass die Bewegung nach
vorn eine Ruckkehr zur verlorenen Wahrheit sei, einher (Lotman/Uspenskij 1977, 21). Indem die Slavophilen
die vergangene Idee Moskau als Drittes Rom (siehe Anhang) in die Zukunft projizierten, wiirde ein damals
bereits bei der Abnabelung vom byzantinischen Einfluss entstandener Gedanke zur Konsolidierung der
neuen Rus’ auf einer weiteren Ebene zur Absonderung des neuen Russlands vom alten, untergehenden
Westen verwandt. Wie Byzanz und Rus’ die Platze tauschten, so wiirde nun ebenso das Alte dem Neuen mit
umgekehrten Vorzeichen einverleibt (vgl. Lotman/Uspenskij 1977, 5). Auf dieser Grundlage wurden letztlich
alle russischen konstanten Wert-Antinomien aufbauen, wie richtiger Glaube — falscher Glaube, gut — bése,
eigenes — fremdes, Russland — Westen etc. Vgl. hierzu auch: Eismann 2008. Die Vereinigung von negativer
Diagnose mit positiver Prognose bewirkte folglich v.a. eine Anleitung und Motivation fir Reformhandeln,
denn Rickstandigkeit bedeutete ab sofort die Chance auf praktische Umsetzung des weltgeschichtlichen
Ausgleichs (vgl. Hildemeier 1987, 566f.). Demzufolge sei Russland nicht nur auf der Ebene des rein
philosophischen Denkens zur Erfiillung der weltgeschichtlichen Aufgabe im Dienste der Menschheit,
sondern, weil es das Bild Christi rein und sich somit den positiven menschlichen Urzustand bewahrt habe,
ebenso zum absoluten Sein imstande (vgl. Miller 1999, 14ff.). Die folgende Fixierung auf die Vergangenheit
als Erlésung bringende Zukunft sollte hierbei stets aus ihrem intuitiven Antrieb heraus betrachtet werden,
denn nur dadurch kann jene Eigenschaft des mythischen, transzendentalen und asthetischen Denkens, das
die Vorstellungen von einer bevorstehenden Harmonisierung der Welt in der Vergangenheit ansiedelt,
gefasst werden.

5



Nora Mengel — Die russische |Idee bei Dostoevskij

zur Sonderstellung Russlands. Sie muss unbedingt vor dem Hintergrund der sich ab der
zweiten Halfte des 19. Jh.s verandernden politisch-sozialen Umstande in Russland
gesehen und verstanden werden, da sie direkt auf die zeitgendssischen gesellschaftlichen
Entwicklungen Russlands Bezug nimmt und aus diesen auf die privilegierte Stellung des
russischen Charakters zu schliel3en versucht.

Da die russische Idee zu keiner Zeit ein holistisches Konzept, vielmehr ein
Konglomerat verschiedener, der jeweiligen historischen Situation entsprechender

Perspektiven® darstellt, muss das Poévenniestvo als vom vielfaltigen Ganzen dieses

3 Die russische Idee ist auch nach ihrer Kulmination im 19. Jh. mit Dostoevskijs lMywkuHckas peyb

(dt. Ubersetzung: Puskin-Rede oder Rede iiber Puskin) (1880) und Vladimir Solov’evs L’idée russe (1888),
die eine universale Allgemeinheitskonzeption des gottmenschlichen Prozesses der Christianisierung der
Menschheit darbietet, im Laufe des darauffolgenden Jh.s immer wieder aufs Neue ausgelegt, erweitert und
umgedeutet worden (vgl. zu Dostoevskij: lvantsov 2008, 51ff und zu Solov’ev: George 1988; Gajdenko
2001). So wird sie in der Epoche der russischen Moderne neu interpretiert, indem zahlreiche Mitglieder der
Intelligencija, vornehmlich die das silberne Zeitalter der russischen Literatur bestimmende zweite Generation
der Symbolisten (z.B. Aleksandr Blok und Andrej Belyj), ihre sich zu patriotisch-sozialkritischen Utopien
ausformenden Hoffnungen auf die Oktoberrevolution 1917 gesetzt und sich dadurch eine kulturologische
Erneuerung Russlands versprochen haben (vgl. Ebert 1995, 13f.; Lauer 2000, 455ff.; vgl. zu Blok auch
Kluge 1967). Der 1909 veréffentlichte Sammelband Vechi (Bexu) (dt. Ubersetzung: Wegzeichen) hingegen
kennzeichnet den Gesinnungswandel zahlreicher russischer Denker, darunter Nikolaj Berdjaev, Semen
Frank und Sergej Bulgakov, die sich wahrend der Revolution 1905 von ihren zumeist pro-revolutionaren
Einstellungen verabschieden und daraufhin eine konservative, religionsphilosophische Haltung einnehmen.
In den darin erschienenen Artikeln kritisieren sie v.a. den radikalen Fllgel der russischen Intelligencija,
indem sie ihm die Abkehr von der russischen Idee und somit u.a. Dogmatismus, Nihilismus, Atheismus und
Machtkult vorwerfen (vgl. hierzu: Miller 1971; Schiégel 1990; Goldt 2007). Unabhangig davon formulieren
neben Vjageslav Ilvanov, Nikolaj Berdjaev, Lev Karsavin und Semen Frank zudem Evgenij Trubeckoj, Vaslij
Rozanov, Gregorij Fedotov und lvan II'in ihre jeweils eigenen, weiterfuhrenden philosophischen
Auffassungen Uber die Funktion der russischen Idee fir die Gesellschaft und den Einzelnen (vgl. Sieber
1998, 24ff.). Ebenso kann die von einigen in den 1920er/30er Jahren im Exil lebenden russischen
Intellektuellen (z.B. Nikolaj Trubeckoj und Pjotr Savickij) vertretene Idee des Eurasianismus, welche
Russland als ein eigenstandiges euro-asiatisches kulturell-geographisches Sondergebilde denkt, als
Abwandlung der russischen Idee und der sich in ihrer Anlehnung ausformenden Bewegung der Panslavisten
(z.B. Fedor Tjut€ev, Michail Katkov und Nikolaj Danilevskij) in der 2. Halfte des 19.Jh.s, die fiir eine
Verbriderung aller Slaven unter der Fiihrung des russischen Zaren pladierten, betrachtet werden (vgl. zum
Panslavismus: Beyme 2001, 75ff.; vgl. zum Eurasianismus: Poljakov 2005, Frank (a) 2008). Mit der
Grindung der UdSSR und der damit einhergehenden Propagierung des Marxismus-Leninismus als offizielle
Staatsideologie wird zwar die Abkehr von der russischen Idee und der sie vertretenden Intelligencija von
oben eingeleitet, auf inoffizieller, subversiver Ebene aber, wird intellektuell dennoch an dem
ideengeschichtlichen Erbe, zumindest der russischen Moderne, festgehalten (vgl. Ebert 1995, 10). Nach
Auflésung des Sowjet-Regimes 1991 und dem Wegfall des marxistisch-leninistischen Weltbildes, kommt es
im postkommunistischen Russland zu einem ,[...] ideologischen und weltanschaulichen Vakuum® (Ignatow
1992, 6). Eine Identitatskrise, die erneut die russische Idee, welche durch ihre identitatsstiftende Funktion
das Vakuum fillen soll, in die 6ffentliche Diskussion einbringt. Dabei werden die ihr zugrundeliegenden
traditionellen Thesen reproduziert und in modifizierter Form neu debattiert (vgl. Ignatow 1992, 71f.; vgl.
Ivantsov 2008, 95ff.). Aleksandr Solzenicyn geht beispielsweise in seiner Romanserie Krasnoe Koleso
(KpacHoe koneco) (dt. Ubersetzung: Das rote Rad) (1993), indem er das Podvenniéestvo-Konzept
Dostoevskijs noch einmal aufgreift, im Besonderen der Frage nach den Bedingungen des Wachstums des
russischen Selbstbewusstseins und der politischen Verantwortung in Verbindung mit den Urspriingen der
russischen Revolution von 1917 nach, wodurch sich seine spatere anhaltende Beflirwortung des nationalen
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Diskurses nicht loszuloésender Teil betrachtet werden. Dieser Teil darf jedoch ebenso
wenig als ein eindeutig definiertes, konkretes Programm oder System aufgefasst werden,
vielmehr als ein, dem Gesamtcharakter der russischen Idee entsprechend,
unabschliel3bares, intuitives, evolvierendes geistiges Phanomen. Wir werden im Laufe
unserer folgenden Ausflhrungen erkennen, dass sich die Anhanger des Pocvennicéestvo
durch ihre innovativ anmutenden Denkansatze von den Ansichten der klassischen
Slavophilen in manchen Punkten zu distanzieren versuchen, im Laufe der Kristallisation
ihrer ldee jedoch immer mehr an die idealistischen Anschauungen der urspringlichen
Vertreter der russischen Idee annahern. Wahrend die pocévenniniki zunachst ihr
gesellschaftliches Ideal, welches v.a. auf einem romantisch-konservativen Geschichts-
und Nationsverstandnis fult und in enger Beziehung zu Apollon Grigor'evs organischer
Kritik steht, in die Sphare der sie umgebenden Wirklichkeit zu integrieren suchen, sollte
sich ihr Fokus von der Verhandlung der vornehmlich sozialen Probleme im Russland der
ersten 1860er Jahre zusehends auf die Ausdifferenzierung einer moralisch-ethischen, sich
von der Realitat entfernenden, metaphysischen Ideologie verschieben und somit ein
verstarkter, neuer Anstol} fur die Ausformung einer russischen Idee sein. Ein Verlauf, der
sowohl auf die zahlreichen gesellschaftlichen Veranderungen im Russischen Reich, als
auch auf die personliche geistige Weiterentwicklung ihrer einzelnen Anhanger und deren
Thesen zuruckgeflhrt werden kann.

Unser Hauptaugenmerk gilt dabei dem /Ideologen Fedor Dostoevskij, da er die
zentralen Gedanken des Pocvennicestvo in der mit seinem Bruder Michail Dostoevskij
(1820-1864) herausgegebenen Zeitschrift Bpems. JXXyprHan numepamypHbil U
nonumuyeckuti* (1861-1863) und ihrer Nachfolgerin Enoxa® (1864-1865) nicht nur
ausformuliert, sondern auch zur ideologischen Leitlinie erhoben hat. Indem er der Idee des

Pocvennicestvo zum ebenburtigen Dialog mit anderen zeitgendssischen Denkrichtungen

Gemeinschaftsgefihls und die Ablehnung des westeuropaischen Einflusses auf Russland bereits deutlich
abzeichnet (vgl. Dowler 1975, 109). Die Periode der Perestrojka steht fortwahrend unter dem Vorhaben, die
»L---] RUckkehr zum geistigen Erbe [...]* (Gussejnov 1994, 5) im Hinblick auf die zuklinftige Selbstbestimmung
Russlands durchzusetzen und versetzt somit die russische Idee in das Feld der politischen Programmatik
(vgl. Gussejnov 1994, 5; vgl. Sieber 1998, 131ff.). Das Nationalbewusstsein Russlands soll im 21. Jh., so
lautet v.a. der Anspruch von offizieller staatlicher Seite, auf der Basis einer modernisierten russischen Idee
erstarken (vgl. hierzu auch Sieber 1996; Scherrer 2000; Khazanov 2002; Richter 2006; Ingold 2006; Ivantsov
2008).
4 Im Folgenden wird die lateinische Form Vremja verwandt.
° Im Folgenden wird die lateinische Form Epocha verwandt.
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verhalf, trieb er ihre Fortentwicklung und Popularisierung voran. Er selbst war ein grol3er
Verfechter der Idee des Pocvennicestvo und hielt von nun an, mag seine Weltanschauung
auch noch so sehr einem fortwahrenden Wandel unterlegen haben, an den Grundsatzen
des Pocvennicestvo Zeit seines Lebens fest. Hieran zeigt sich, dass die russische Idee bei
Dostoevskij ihren Anfang in seinen Uberlegungen zum Konzept des Pocvennicestvo
genommen hat. Das sich im Anschluss, genauer ab 1873, in seinem eigens geschaffenen
(Uberwiegend feuilletonistischen) Organ [JHesHuk nucamens (dt. Ubersetzung: Tagebuch
eines Schriftstellers) stark abzeichnende nationalistisch-patriotische und ausnehmend
religiose Prinzip der russischen Idee Dostoevskijs wird von der Forschungsliteratur
allgemein als Dostoevskijs hauptsachlicher Beitrag zur russischen Idee aufgefasst und
dementsprechend haufig als Beleg derselben herangezogen.® Doch um die dem
Gedankengut des Slavophilentums nahestehenden dAnsichten des spaten ldeologen
Dostoevskij umfassend begreifen zu kdnnen und insbesondere die Grundlagen seines
spaterhin so unerschutterlich gefestigten Urteils Uber die messianische Rolle Russlands
und der Verabscheuung des Westen zu ergrinden, bedarf es einer eingehenden
Betrachtung des Ursprungs eben jener Entwicklung, d.i. die Idee des Pocvennicestvo,

welcher wir uns hier im weiteren Verlauf dieser Arbeit widmen wollen.

1.1 Die Idee des Poévenniéestvo in den Zeitschriften Vremja und Epocha
Mit der Thronfolge Aleksandrs Il. und der Niederlage Russlands im Krimkrieg (BocmoyHasi
eotiHa) begann eine fllichtige Phase der Modernisierung des Landes, was nicht zuletzt die,
wenn auch nur malige, Liberalisierung der Zeitschriftenlandschaft durch Lockerung,
Rekonstruierung und Vereinheitlichung des Zensursystems mit sich brachte und das
russische Geistesleben beflligelte (vgl. Hosking 2000, 363ff.). In der Presse aulierten sich
daraufhin zunachst fast alle Mitglieder der Intelligencija ungeachtet ihrer unterschiedlichen
Perspektiven voller Enthusiasmus positiv und voller Hoffnungen Uber die zahlreichen
Reformbestrebungen des Zaren. Einige sahen darin sogar bereits einen endgultigen
Ausweg aus der sozialen Ungleichheit, die das Land immer mehr zu spalten drohte (vgl.

Hosking 2000, 348). Anfang der 1860er Jahre befurwortete die Intelligencija im

6 Vgl. hierzu beispielsweise: Guardini 1932; Bohatec 1951; Miiller-Lauter 1974; Bormuth 2000;

Scanlan 2002; Zuvopov 2004; Popovi¢ 2007.
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weitgehenden Konsens das Streben der Regierung, einen russischen Nationalstaat zu
errichten, folglich die Schaffung von Institutionen, die es unterschiedlichen sozialen und
ethnischen Gruppen ermoglichen sollten, ihre Interessen zu artikulieren und zu vertreten
(amacHocmb) (vgl. Hosking 2000, 351).

Der Einzug der kapitalistischen Marktwirtschaft als Ergebnis der allmahlichen
Industrialisierung Russlands férderte die Entwicklung eines ersten russischen gut
situierten Birger- und Unternehmertums und steigerte zugleich die Unzufriedenheit der
Bauern Uber ihre miserable Lage. Die sich in Aufstdnde oder gar eine Revolution zu
entladen drohende Situation, veranlasste den Zaren zur Abschaffung der Leibeigenschaft
1861, was unter der Intelligencija ihrerzeit auf allseitige Zustimmung stieR.” An die
Bauernbefreiung schloss sich die Grindung der Lokalvertretungen (3emcmea) 1864 an,
welche von Gutsbesitzern, Stadtbewohnern und Bauern nach einem Wabhlsystem, das sich
teils nach dem Stand, teils nach dem Eigentum richtete, gewahlt wurde (vgl. Hosking
2000, 354ff.). Eine Mallnahme der Regierung, die ebenfalls in den Jahren ihrer Einflihrung
in den heterogenen Kreisen der Intelligencija hohen Zuspruch fand.® Der landlichen
Selbstverwaltung folgte die allgemeine Liberalisierung der Stadtverwaltung, was
zumindest einen vielversprechenden Modernisierungsschub Moskaus und Petersburgs
nach sich zog (vgl. Stadtke 2002, 167). Begeistert wurde auch der Reformierung des
Bildungswesens entgegengesehen, so z.B. dem im Universitatsstatut von 1863
festgehaltenen weitgehenden Autonomie-Zugestandnis des Zaren an die Hochschulen
(vgl. Torke 1997, 167). Von der Intelligencija wurde offentlich insbesondere auf die
Notwendigkeit der Volksbildung hingewiesen, welche zunachst durch Sonntagsschulen
und erst ab den 1870er Jahren in Form von Volksschulen systematisch aufgenommen

wurde.®

! Trotz der Befreiung trat die erwiinschte Verbesserung der sozialen Umstande der Bauern in den

nachsten Jahren jedoch nicht ein, denn sie ,[...] bekamen 1. zu wenig und zu schlechtes Land fir 2. zu hohe
Raten und dies 3. nicht individuell, sondern als Kollektivgemeindebesitz* (Torke 1997, 165), wodurch sowohl
d|e erhoffte Freiheit und Mobilitat als auch die Intensivierung des Ackerbaus ausblieben.

Geschatzt wurde die Ermdglichung der Mitwirkung der Bevdlkerung an den Regelungen ortlicher
Angelegenheiten der Gouvernements wie beispielsweise an der Entwicklung des Schul-, Gesundheits- und
Verkehrswesens sowie an der regionalen Wirtschaft (vgl. Hosking 2000, 355). Missbilligt hingegen wurden
im Allgemeinen die nur sehr geringen Befugnisse der Bauern und die diesbeziigliche mafigebliche
Bevorteilung der Adligen sowie die staatliche Kontrolle durch Bestatigung der obersten Funktionare und das
Vetorecht der Regierung gegen jeglichen Beschluss der Lokalvertretung (vgl. Torke 1997, 165).

Auf den anfanglichen Enthusiasmus in den ersten Herrschaftsjahren Aleksandrs Il. folgte jedoch
eine allseitige grofle Enttduschung tber die Inkonsequenz der Reformen. Russland geriet zusehends in eine
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Dieses neue geistig-kulturelle Klima veranlasste auch Michail Dostoevskij 1860 die
Grundung der Monatszeitschrift Vremja zu beantragen. Fedor Dostoevskij, der erst 1859
aus seiner Verbannung, d.h. aus seiner vierjahrigen Zwangsarbeit (kamopaa) und der sich
daran anschlieBenden sechsjahrigen Verschickung als gemeiner Soldat in den Dienst
eines Linien-Bataillons aus Sibirien, zuriick nach Petersburg kehren durfte, brachte sich
sofort nach der Griindungszusage des Sankt Petersburger Zensur-Komitees aktiv in die
Gestaltung ein (vgl. Chances 1972, 7; Dowler 1982, 72). Die Zeitschrift sollte ihm und
seinem Bruder den notwendigen Lebensunterhalt fur sie und ihre Familien sichern (vgl.
Lavrin 2004, 41). Sie war als Forum vornehmlich fir eigene lIdeen, Literatur und
tagespolitische Diskussionen gedacht. Dabei stellte fir Dostoevskij der o6ffentliche
Austausch mit anderen Meinungen ein besonders wichtiges Kriterium zur Entwicklung der
eigenen Zukunftsidee fur Russland dar: ,Mbl 6ygem uckatb pasragky BMecTe CO BCEMM.
Mbl 6ygem TONbKO HeyCcTaHHO MOBTOPATb M AOKasblBaTb, YTO UCKaTb — Hado; Gyaem
cneguTb, pasbupaTtb, 06CyxMBaTb, CNOPUTL U NepefaBaTb HalW pes3ynbTaTbl Nyonuvke.
BoT BCcs 6yaywan gearenbHocTb Hawa“ (Dostoevskij zitiert nach Tumanov 1980, 207). Bei
diesem Vorhaben nahmen sie es folglich gerne mit einer grol3en etablierten Konkurrenz
zeitgenossischer namhafter dicker Zeitschriften (moncmbeie XxypHanbl) auf, wie
beispielsweise den progressiven, hauptsachlich an westeuropaischen Werten orientierten
Sovremennik (ab 1847 unter der Leitung Nekrasovs), Russkij vestnik (ab 1856) und
Russkoe slovo (ab 1859) sowie den reaktionaren Organen der Slavophilen Russkaja
Beseda (ab 1856) und Den’ (ab 1861), um nur einige der zahlreichen Presse-
Neuerscheinungen ab den 1850er Jahren zu nennen (vgl. Lauer 2000, 272). Jede dieser
Redaktionen verfolgte das grundlegende Ziel, der Gesellschaft zu einer Bestimmung, einer
Richtung und einem Lebensstil durch ,[...] compendiousness, a definite ideology, a lively
criticism, and a predominance of prose“ (Maguire zitiert nach Chances 1972, 1) zu
verhelfen. Innerhalb dieses vielfaltigen Pressewettbewerbs, erfreute sich Vremja, mit
ihrem publizistischen Bestreben nach einem fairen Dialog aller von der Intelligencija

hervorgebrachten Ideen, bereits ein Jahr nach ihrem erstmaligen Erscheinen eines grof3en

tiefe politische und soziale Krise: Die Verarmung breiter Schichten des russischen Bauerntums, des kleinen
Landadels und des mittleren und kleinen Beamtentums nahmen zu, Landflucht und Massenarmut in den
GroRstadten fihrten zur Verbreitung von Kriminalitat in jeder Form (vgl. Wérn 1998, 46). Das generelle
Unbehagen der Intelligencija darliber konnte man dem Echo der unterschiedlichen kritischeren
Pressestimmen in den darauffolgenden Jahren entnehmen.
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Zuspruchs, was die Zahl von 4302 Subskribenten nahelegt (vgl. Chances 1972, 11). Im
Laufe der Zeit sollte sich jedoch der zunachst friedliche Gedankenaustausch insbesondere
mit der Sovremennik-Redaktion allmahlich zur polemisch-zynischen Auseinandersetzung
verharten (vgl. Dowler 1982, 130ff.).

Wahrend sich Fedor Dostoevskij zur fuhrenden Personlichkeit bzw. zum geistigen
Fuhrer der Zeitschrift aufgrund seiner weltanschaulichen Ausfliihrungen und nicht zuletzt
wegen seiner darin veroffentlichten literarischen Werke 3anucku u3z mepmeozo doma (dt.
Ubersetzung: Aufzeichnungen aus einem Totenhaus) (1860) und YHuXeHHble U
ockop6nierHHbie (dt. Ubersetzung: Erniedrigte und Beleidigte)'® (1861) avancierte,
Uubernahm Michail Dostoevskij mit seiner Erfahrung als Direktor einer Zigarettenfabrik, die
er fur die Grundung der Vremja verkaufte, vornehmlich die geschéaftsfuhrenden Aufgaben.
So schrieb Fedor Dostoevskij im Juni 1862 in einem Brief an seinen Bruder Andrej: ,XoTb
S1 M Hanucan B 9TK ABa roga Ao CTa neyaTHbIX IMCTOB, HO 6paT Muwa, B3aBWKA Ha cebs
BCE OEHEeXHble 1 pefakumMoHHble 3ab0Thbl 0 XypHane, ewe 6onee Tpyauncs.” (Dostoevskij
1862 zitiert nach Dolinin 1968, 308). Neben den Dostoevskijs gehérten v.a. der
Mathematiker und Kritiker Nikolaj Strachov'' (1828-1896) und der Dichter und Kritiker
Apollon Grigorev'? zum engeren, namhaften Kern der Vremja-Redaktion. Nicht immer
waren alle Publizisten einer Meinung. Nichtsdestotrotz lasst sich, zumindest in den
einzelnen Aussagen der eben genannten Autoren, die Tendenz einer Idee, die sich an das
Gedankengut der jungen Redaktion (Mmonodas pedakuyusi) der Zeitschrift Moskvitjanin (ab
1841), welcher von 1850-1856 die Sektion der Literatur und Literaturkritik oblag, anschloss

und fortzufihren wusste, feststellen.”® Das Podévennidestvo erstreckte sich direkt und

10 Klaus Stadtke bezeichnet das schwer zu definierende Genre dieser Werke in seinen Ausfiihrungen

Uber das Zeitalter des realistischen Romans als eine sujetlose Prosa zwischen feuilletonistischem Essay,
bekenntnishafter Meditation und Erzéhlung (vgl. Stadtke 2002, 198).
" Vgl. zu Strachov: Gerstein 1971; Chances 1972, 14ff.; Zen’kovskij 1991, 216ff.
12 Vgl. zu Grigor’ev: Egorov 1967; Chances, 1972, 12ff.; Lehmann 1975, 3ff.; Zen’kovskij 1991, 210ff.
3 Der kanadische Historiker Wayne Dowler konstatiert in seiner ausfiihrlichen Studie zum
Pocvennicestvo Dostoevsky, Grigor’ev, and Native Soil conservatism (1982), dass der Moskvitjanin, der sich
zunachst die Uvarovsche Formel (Autokratie (camodepxaHue), Orthodoxie (npasocniasue) und
Volkstiimlichkeit (HapodHocme)) zum Leitspruch gemacht hatte, mit der Griindung der weitaus
unabhangigeren jungen Redaktion, die vornehmlich aus jungen Moskauer Literaten, Poeten und
Literaturkritikern bestand, bereits die wichtigsten Grundsatze der Idee des Poévennicestvo geschaffen habe
(vgl. Dowler 1982, 271f.). Unter der Leitung Apollon Grigor'’evs wurden demgemaf zentrale Gedanken Uber
die Aussohnung zwischen Slavophilen und Westlern, die Betonung der organischen Kontinuitat der
russischen Geschichte und die daraus hervorgehende Mdglichkeit einer Synthese der alten Moskauer Rus’
und der petrinischen Ara sowie die Suche nach der Wahrheit der nationalen Idee innerhalb der Literatur von
den Mitarbeitern der jungen Redaktion vorformuliert. In Anlehnung an Herder macht sich insbesondere
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indirekt Uber fast alle Rubriken der monatlichen bis zu 600-seitigen Ausgaben der
Zeitschrift. Dazu gehdrten in erster Linie literarisch-poetische Werke, Besprechungen und
Kritiken zeitgendssischer sowohl literarischer als auch nichtliterarischer Veroffentlichungen
und historische  Abhandlungen. Hinzu kamen erschopfende  Artikel Uber
gesellschaftsrelevante Themen, Polemiken in Bezug auf externe Aussagen oder
Personlichkeiten sowie die speziell eingerichteten Sektionen Inldndische Nachrichten
(6HympeHHuUe Hosocmu), spater als Unsere heimischen Angelegenheiten (Hawu
OomawHue Odena) betitelt, in welcher innerrussische Begebenheiten reflektiert und
debattiert wurden, sowie Politischer Abriss (nonumuyeckoe o6o3peHue), in der
vornehmlich auslandische Ereignisse zur Diskussion standen. Politische sowie soziale
Probleme Russlands, die aus der Bauernbefreiung, dem Einzug der Industrialisierung und
dem Kapitalismus sowie der Notwendigkeit der Volksbildung resultierten, wurden zumeist
unter Heranziehung anderer Meinungen im Sinne des Pocvennicestvo erortert, dessen
Ausdifferenzierung zum gesellschaftlichen Ideal, das Zukunft und Schicksal der
Menschheit bestimmen sollte, sich alsbald zum Hauptanliegen der Zeitschrift entwickelte.
Der der gewaltvollen Niederschlagung des polnischen Aufstands von 1863 folgende
provokativ anmutende Artikel Uber die Polen und ihre Beziehung zu Russland Pokosol
gorpoc (3amemka o rnoesody rosbckoao eoripoca) (April 1863) von Strachov veranlasste
die Zensurbehérde, Vremja ab Juli 1863 zu verbieten (vgl. Chances 1972, 23ff.)." Da den

Dostoevskijs dadurch nicht zuletzt der finanzielle Ruin drohte, stellte Michail alsbald den

Grigor'ev schon friih einen Begriff von der Nation als kulturelle Einheit (rayuoransHocme) und negiert
zugleich die Notwendigkeit einer universellen Konzeption von Humanitat. In diesem Zusammenhang
kommen drei Grigor'evs Uberwiegend asthetische Weltsicht bestimmende Prinzipien besonders deutlich zum
Ausdruck: Literatur, intuitive Spontaneitat bzw. Unmittelbarkeit (HemrocpedcmeenHocms) und
Demokratismus. So sei Literatur ein ganzheitlicher, eigenstandiger, spontaner Ausdruck der nationalen Idee,
die dem Charakter aller Schichten der Gesellschaft demokratisch innewohne, daher im Umkehrschluss
ebenso an der Entwicklung unbewusster Ideale des Lebens malfgeblich beteiligt sei: ,[...] art was the agent
of the concrete and living moral and spiritual forces that were immanent in a society and that constituted its
nationality” (Dowler 1982, 34). Weshalb die junge Redaktion die Literaturkritik gemessen an der Geschichte
der russischen Nationalliteratur als elementaren Beitrag fur die russische Gesellschaft erachtete: ,If a work of
literature was an intuitive and imaginative re-creation of the internal life of the nation, then, the young editors
believed, it was the function of literary criticism to relate any given literary production to the whole body of
national literature” (Dowler 1982, 33). Damit hoben sie sich von der sich allgemein etablierenden
realistischen Literaturkritik entschieden ab. Nach der Auflésung der jungen Redaktion findet die asthetisch-
philosophische Strémung mit Apollon Grigor'evs sog. organischer Kritik, auf die im Folgenden noch genauer
eingegangen werden soll, ihren Héhepunkt in dem Pocvennicestvo: ,Pochvennichestvo, as it unfolded in the
pages of Vremia, was the culmination of the ideological process that began with the young editors® (vgl.
Dowler 1982, 75).
! Vgl. hierzu: de Lazari 2004, 81ff.
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Antrag auf Erlaubnis der Herausgabe einer neuen Zeitschrift, welche zunachst Pravda,
zeitweise sogar Pocva heillen sollte (vgl. Chances 1972, 27). Die Bewilligung der
Griindung der Epocha 1864 bot vielen der ehemaligen Autoren, wenn auch nur unter
erschwerten Bedingungen der seither strengeren Zensurauflagen gegenuber der
Zeitschrift, die Gelegenheit ihre Schreibtatigkeit getreu des Pocvennicestvo wieder
aufzunehmen (vgl. Dowler 1982, 153f.). Es war jedoch hauptsachlich der Krankheit
Dostoevskijs, die ihn zwang, sich kurzweilig aus der Redaktion zurlckzuziehen, dem
frihen Tod Michail Dostoevskijs im Juli 1864 und des Ablebens Apollon Grigor'evs im
September 1865 geschuldet, dass Epocha bereits 1865 eingestellt werden musste (vgl.
Dowler 1982, 160). Zudem wollte trotz Dostoevskijs Veroffentlichung seiner Zapsiki iz
podpol’ja (3anucku u3 nodnosnks) (dt. Ubersetzung: Aufzeichnungen aus dem Kellerloch
oder Aufzeichnungen aus dem Untergrund) (1864) ein Erfolg wie mit der Herausgabe der
Vremja nicht mehr gelingen.

Dennoch hielt Dostoevskij stets an den grundsatzlichen Prinzipien des
PoclvenniCestvo bis zur Auflosung der Zeitschrift und dartber hinaus Uberzeugt fest. In
seinem Notizbuch unterstreicht er 1864, unbeeindruckt von dem nahenden Aus der
Epocha, nochmals die drei grundlegenden Merkmale seines in den Zeitschriften
vertretenen Weltbildes: Der pocvennik lehne alle rein abstrakten |deen ab, strebe
unmittelbar durch die Vereinigung mit der poéva nach der Aussohnung von Leben und
Theorie bzw. der Synthese von Idealem und Realem und bekraftige die daraus
entstehende, allen europaischen Idealen hohergestellte Idee der pocva, welche dazu fahig

sei, der gesamten Menschheit zur Vollkommenheit im wahren Leben zu verhelfen:
,Mbl MOYBEHHMKM, BO 1-X, MOTOMY, YTO BEPWUM, YTO HUYEro Ha CBETE He NPOUCXOAMUT
OTBMNEYEHHO (BHE HACTOSILLEN, UCTOPUYECKOM XM3HW) M ckavkamu [...] Bo 2-x, [...] 4TOO
8bDKUMb U3 MNPEeXHUX uaenh W YCBOWUTb, Haxumb cebe HOBble wuaewn, BreYeHus wu
CTPEMIEHHUS], — HY)XHO OEWCTBUTENbHO >XUTb, HACTOSILLEN >XU3HbK, @ HE OOHWM TOMNbKO
MO3roM, obWwuM MblwneHnem [...]. A 4To6 HacToswmm obpasom, T.e. B3anpaBay XWTb, -
Hago ObITb y cebs, CBOUM, MOYBEHHBIM, 3€MCKUM U MPOY. U BbDKUTb BCE Ha MpakTuke. A B 3-
X W rnaBHoe (4TO COBCTBEHHO COCTaBNSAET He OOHY uAet MouBbl, @ Hawy, cOBCTBEHHO
OTNINYUTENBHYIO XapakTEePUCTUKY HaLLEero XypHana), — Mbl BEPVMM, YTO Hall, COBGCTBEHHO
Hall, PYCCKMM MOYBEHHbLIN MAean HEeCpPaBHEHHO Bblle €BPOMenCKoro (4T0 OH TOSbKO
CurnbHee pasoBLETCA OT COMPUKOCHOBEHWS U CPaBHEHUS C €BPONEWCKUM), HO YTO OH-TO U

BO3poauT Bce venosedecTBo” (Dostoevskij 1864 zitiert nach Bazanov u.a. 1971, 256).
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.2 Das Streben nach der pocva

Das Pocvennic¢estvo bezeichnete in den Augen der Pocvenniki eine vollkommen neue,
besondere Richtung, die aus den zeitgendssischen Entwicklungen eines bereits
beginnenden neuen Lebens in Russland resultiere (vgl. Strachov 1883, 199). Es
beinhaltete das alles entscheidende, jedoch sehr unausgereifte Anliegen, jegliche
Gegensatze im Land aufzuheben, damit das gesamte russische Volk in Einheit nach der
pocva streben moge. Zur Umsetzung dieser Idee erschien den pocvenniki in erster Linie
die Auflésung der destruktiven Spaltung der Intelligencija von oberster Prioritat, d.h. die
Aussdhnung der Stromung der Slavophilen mit der der Westler, denn nur dadurch sei ein
organisches Zusammenwachsen zwischen gebildeter und ungebildeter Schicht im Streben
nach der pocva realisierbar. Will man sich nun den Gedanken und Absichten der
pocvenniki nadhern, scheint es unumganglich, die Bedeutungen der einzelnen
Begrifflichkeiten, wenngleich sie sich bewusst einer konkreten Definition entziehen, zu
erhellen. Das Wesen des Pocvennicestvo beleuchtend, wollen wir uns im Folgenden die
Fragen, was die pocva sei, warum man nach ihr streben und was man von ihr erwarten
kénne, erortern. Unweigerlich werden wir dabei auf weitere Problemfelder, wie das des
spezifischen Volks- und Geschichtsverstandnisses sowie der Selbstbestimmung

Russlands in Hinblick auf das Andere', stoRen, die es ebenso zu betrachten gilt.

18 Das Herauskristallisieren der russischen Idee lasst sich v.a. auf die Tatsache zurlickfiihren, dass die

russischen Intellektuellen auf den im 19. Jh. wieder aufgenommenen, vielseitig diskutierten Gegensatz
zwischen Russland und Europa bzw. Westeuropa (in der Literatur oftmals auch nur als der Westen
bezeichnet) vermehrt mit der Idee der erwahnten privilegierten Sonderstellung Russlands antworteten. Als
Ausldser dafiir kann die beraus xenophobe Haltung der in der westlichen Tradition verankerten
westeuropaischen Philosophen des 17., 18. und beginnenden 19. Jh.s in ihren Stellungnahmen zu Russland
gelten (vgl. hierzu Richter 1946; Goerdt 1967, 367ff.; Keller 1988; Kouznetsow 1997; Frank (b) 2008; Wolff
2008). Allen diesen Ansatzen ist gemein, dass sie in Bezug auf Russland, egal inwieweit der Einfluss
Westeuropas verhandelt wird, immer auch eine mit der westeuropaischen Kultur unvereinbare Unbekannte
denken, die grundsatzlich negativ konnotiert ist. So wird das Fremde, d.i. das ausschlie3lich Russische, an
der vertrauten Norm der westeuropaischen Zivilisation gemessen, um in der Differenz die Grenzen zwischen
Fremdem und Eigenem festlegen und letzteres deutlich positiv bewerten zu kdnnen. Im Folgenden versteht
die im 19. Jh. sich formierende Intelligencija, riickwirkend auf dieses westeuropaische Russlandbild, selbst
das Eigene als ,das Andere, als das Unbewulte des russischen Menschen, der mit einem europaischen
Bewusstsein ausgestattet ist* (Groys 1995, 25). Die Reaktion auf das fremde ,[...] Interesse am Anderen,
Nichtwestlichen, Exotischen und Ostlichen [...]“ (Groys 1995, 29) duRert sich in der russischen
Selbstreflexion ex negativo, d.h. im Blick durch die westliche Negativfolie auf das Eigene. Indem Europa
Russland als das (halbe) Andere (vgl. hierzu Wolff 2008) und somit sich selbst definiert, verhilft es Russland
ebenso zu einer Selbstbestimmung. So fungiert das Bild von der fremden Kultur ,[...] als Spiegel fir das
Verstandnis des Eigenen® (Scherrer 2003, 129). Die darauffolgende Entwicklung der russischen Idee kann
daher nur im Zusammenhang mit der Geschichte des Abendlandes und dessen Selbstbild nachvollzogen
werden (vgl. Stadtke 1995, 22). Die Umdeutung dieser zunachst als Rickstandigkeit schmahlich
empfundenen Andersartigkeit Russlands gegeniiber Westeuropa in eine Befahigung zu weltweiter
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1.2.1 Die pocva und das Volk

Wie schon mehrfach gesagt, stellt die russische Idee grundsatzlich eine, an die jeweilige
spezifische sozial-historische Situation Russlands gebundene, metaphysische
Wahrnehmung der Lebenswelt dar, welche sich auf mannigfachsten Ebenen der
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft aufdert. Das Poclvenni¢estvo, welches im
Besonderen auf den asthetischen Betrachtungen der russischen Literatur sowie der
Reflexion (westeuropaischer) Geschichtsphilosophie basiert, knupfte an die bestehende
russische Denktradition an. Indem es sowohl Elemente des deutschen Idealismus und
insbesondere der deutschen national-romantischen Geschichtstheorie nach Herder als
auch die in erster Linie zur Literaturanalyse entwickelte organische Kritik Apollon
Grigor'evs in sich aufnahm, bildete es sich flir Fedor Dostoevskij und die ubrigen
Anhanger zum Wegweiser fur die wahre Selbstbestimmung Russlands aus. Mit dem Ziel,
auf Grundlage der nunmehr veranderten gesellschaftlichen Anforderungen in Russland die
Suche nach der Wabhrheit fortzusetzen, versuchten die pocvenniki schlieBlich, die
russische Idee aus einem abgewandelten Blickwinkel fortzufihren. Das gesuchte Weltheil
wurde somit nicht mehr, wie von den Slavophilen vertreten, von der Verwirklichung der
ldee Moskau als das Dritte Rom erwartet, sondern vielmehr im zukunftsgerichteten
Streben nach der Ganzheitlichkeit des Lebens durch die Verschmelzung eines jeden mit
der Idee der ewigen pocva.

Wortwortlich Ubersetzt bedeutet poc¢va Erdboden, Grund, Land oder Sohle, kann
aber metaphorisch auch Grundlage bzw. Basis bedeuten. Letzteres weist auf etwas
Urspringliches und Bestandiges, Ersteres vielmehr noch auf etwas Natlrliches,
Organisches, Nahrendes hin. Sprechen die pocvenniki nun von einer speziell
russléndischen pocva (pocculickas rnoysa) bzw. heimatlichen pocva (podHasi no4ysa),
scheinen sie eigens fir Russland und dessen Bevdlkerung eine naturgemalle Grundlage,

eine eigentumliche Wurzel anzunehmen. Die naheliegende Verbindung zwischen dem

Missionierung, stutzt sich daher fortan auf das der westlichen Zivilisation fremd anmutende russische Kultur-
und Gedankengut, welches aus den spezifischen religiésen und kulturellen Entwicklungen des Landes
hervorgehe (vgl. Groys 1995, 26ff.). Doch darf die russische Idee nicht etwa wie nach Tim McDaniels als
bloRe ,[...] rejection of the West” (Mcdaniel 1996, 54) simplifiziert werden, sondern muss stets in Verbindung
mit der jeweiligen Einwirkung Westeuropas auf die Historie Russlands und der diesbeziiglich stets
zwiespaltigen Erdrterungen in Russland gedacht werden. Vgl. hierzu auch den Orientalismus-Diskurs bei
Said 1981 und insbesondere zur euro-orientalischen Beziehung zwischen Russland und Frankreich auch:
Adamovsky 2006.
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russischen Volk (Hapod) und der russischen pocéva prazisiert Strachov in seinem Vremja-
Artikel lpumep anamuu (1862):
,[ 101 UMEHEM NOYBbI pa3yMelTCa Te KOPEHHbIE U CBOeOOpasHble CUilbl Hapoaa, B KOTOPbIX
3aKroyalTCa 3apodbllin BCeX ero opraHuvdeckux npossneHun [...]. Korga o Hapoge
rOBOpPAT, MO aHanormm, Kak o no4se, TO no4yesa 34eCb pa3ymMeeTcA He B reosfiorm4eCckom
CMbICIiE€ M HE B arpoHOMMYECKOM [...], @ B CMbICNne opraHudeckon reorpacmn. B cmbicne
aTOoMN reorpacbvlm no4ysa O3HaA4YaeT 4YacTb 3eMHOU NOBEPXHOCTHN, OTNN4aroLyroCcA N3BeCTHbIM

XapaKTepoM CBOMX pacTeHuit* (Strachov 1863 zitiert nach de Lazari 2004, 62).'

So stehen, laut Strachov, po¢va und Volk aufgrund ihrer organischen Geographie in einem
sinngemalen Zusammenhang. Po¢va bedeute demnach die dem Volk innewohnenden
einzigartigen Krafte, die den Keim aller aus der pocdva hervorgehenden organischen
Erscheinungsformen in sich einschléssen. Ein Ansatz, der zunachst an die slavophile
Sicht auf die volkstimliche, zur Vollendung auf Erden fahige Eigenart der russischen,
vorpetrinischen Bauerngemeinde (kpecmbsiHcmeo) und deren besonderen Prinzipien der
narodnost”” erinnert. lvan Kireevskij (1806-1856), der nach Meinung Andrzej Walickis
einer der wichtigsten Begrunder der slavophilen Doktrin gewesen sein soll, bedient sich
sogar der gleichen Begriffe, wenn er in Bezug zum russischen nationalen Charakter
schreibt: ,[...] die Wurzel der russischen Kultur lebt noch im russischen Volk [...]“ oder ,[...]
Deshalb kann nur auf diesem Fundament — auf keinem anderen — der dauerhafte Bau der
russischen Kultur aufgeflhrt werden [...]“ (Kireevskij zitiert nach Tschizewskij/Groh 1959,

297f.). So ist zwar der Grundsatz der organischen Einheit Russlands bereits durch die

16

- Im Folgenden wird der Laut [€] bzw. der Buchstabe re mit dem Buchstaben e wiedergegeben.

Der Begriff narodnost’ ist nicht eindeutig definierbar, da er seit seiner Entwicklung im 18. Jh. nie
konkret bestimmt und stets in unterschiedlichen Kontexten verwandt wurde. Folglich kann er allgemein Volk
bzw. Vélkerschaft oder auch Nation im Sinne einer gesellschaftlich kulturellen und historischen Einheit
bedeuten, aber auch als Volkstiimlichkeit bzw. Volksverbundenheit oder gar nationale Eigenart verstanden
werden (vgl. Lehmann 1975, 136). Dementsprechend unterschiedlich verhielt sich der Gebrauch dieses
Begriffes einerseits in offiziellen Reihen der Regierung, welche narodnost’ als das russische Volk immer in
Verbindung mit dem Staat, d.h. der Autokratie und Orthodoxie benutzten, und andererseits unter den
Slavophilen, welche narodnost’ entweder mit Volkstiimlichkeit der russischen Bauernschaft oder in nachster
Konsequenz mit deren nationaler Besonderheit, d.h. was die russische Unterschicht, das einfache Volk
(npocmod HapoO) vor der Oberschicht, der héheren Gesellschaft (ceemckoe obujecmso) sowie allen
anderen Volkern im Sinne des spezifisch-russischen Kulturbegriffs auszeichnet, gleichsetzten (vgl. Dowler
1982, 55). Selbst Puskin hat die Unbestimmtheit des amorphen Begriffes bereits zur Entstehungszeit
beklagt: ,Seit einiger Zeit hat man sich bei uns daran gewdéhnt, tiber die narodnost’ zu sprechen, narodnost’
zu fordern, sich Uber das Fehlen der narodnost’ in den Werken der Literatur zu beklagen, doch niemand hat
daran gedacht zu bestimmen, was er unter dem Wort narodnost’ versteht” (Puskin zitiert nach Lehmann
1975, 135). Vgl. hierzu auch: Kochanek 1999, 46.
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Slavophilen begrindet worden, dennoch liegt hier ein grundlegender Unterschied vor: Der
Begriff des Volkes, mit dem die pocvenniki pocva unmittelbar assoziieren, fuldt auf einem
vom Slavophilentum abweichenden, weitergreifenden Verstandnis.

Die seit der petrinischen Ara diskutierte und vornehmlich von den Slavophilen
veranschaulichte Unterteilung des russischen Volkes in die die narodnost’ wahrende
Unterschicht bzw. Bauernschaft als das einfache Volk (npocmol Hapod) einerseits, und
die von der narodnost’ entfremdete Oberschicht als die héhere Gesellschaft (ceemckoe
obwecmeo) andererseits, hatte die dezidierte Gleichsetzung des Volksbegriffes mit
ersterem Teil und dessen Idealisierung als einem erstrebenswerten positiven Urzustand
zur Folge. Die pocvenniki hingegen vertraten die Meinung, dass sich das russische Volk
aus allen Schichten der Gesellschaft zusammensetze (vgl. Kochanek 1999, 46).
Dostoevskij wies demnach die slavophile Vorstellung einer solch einseitig- und
enggefassten narodnost’ entschieden zurlick und fragt in seinem Artikel Ps0 o cmamed

pycckou numepamype. KHuxHocme u epamomHocms. Cmambs rnepeas (1861):
.[lo4eEMY, Cb Kakoh cTaTM HapOOHOCTb MOXETb MpuHaAnexatb TOMbKO OOHON
npocToHapoaHOCTM? Pas3ee Cb pasBuTieMb Hapoda ucyesaeTb ero HapodHocTb? Passe Mbl,
«00pa3oBaHHblE», YXKb W HEe pycCckui Hapoab? Hamb KaxeTcs Oaxe HanpoTuMBbL: Cb
pasBUTMEMb Hapo4a pa3BMBAOTCA M KPEMNHYTb BCe Aapbl ero npupoasbl, Bce boraTcTea es,

OyxXb HapoAda elle sipye BbicTynaeTb Hapyxy“ (Dostoevskij 1861a, 6).

Doch die pocévenniki, insbesondere Grigor'ev gaben die Differenzierung zwischen
einem Volk im engeren Sinne, d.i. der einfache narod, und einem Volk im weiteren Sinne,
d.i. die Nation'® nicht komplett auf. Dowler unterstreicht in seinen Untersuchungen iber
Grigor'evs Volksbegriff diesbezuglich:

,BY nation (narod) in the narrow sense, he meant that part of the whole nation which, in

comparison with the other parts, was in the ‘most natural (neposredstvennyi) and

undeveloped condition’ — the nation in potential. By narod in the broad sense, he meant a

18 Andrzej de Lazari macht in seinem Beitrag B kpyay ®edopa [Jocmoesckoezo. [NloygeHHU4Yecmeo

(2004) auf das Phanomen des damaligen Gebrauchs des Begriffes Nation aufmerksam. Fir Dostoevskij und
alle anderen pocvenniki habe er im Gebrauch lediglich ein Synonym fir narod dargestellt und misse auch
als ein solches verstanden werden. Seine Annahme bekraftigend, zitiert de Lazari aus dem Worterbuch
Vladimir Dal’s: ,Hauusa — Hapog B o6LwimMpHOM 3HaveHuu [...] HaumoHanbHbIW, HaPOOHbLIN NN Hapoay
CBOWICTBEHHbIN [...] HaumoHanbHoCTbL, HapoaHocTk” (Dal’ zitiert nach de Lazari 2004, 60). So bleibt der
Begriff des narod als einfaches Volk, d.i. npocmoHapodHocms erhalten, wahrend sich das Verstandnis von
narod ebenso zum synonymen Terminus fir Nation ausweitete (vgl. de Lazari 2004, 61).
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collective personality, embracing the ‘features of all the strata of the nation, highest and

lowest, rich and poor, educated and uneducated’ — the nation actualized.” (Dowler 1982, 55)

Folglich bedient sich Grigor'ev des Terminus der nacional’nost’, um ihn gezielt von dem
der narodnost’, wie ihn auch die Anhanger des Slavophilentums verstanden, abzugrenzen:
,BY narodnost’ in the narrow sense, he meant the unconscious ideals that governed the
lives of common people; in its broad sense narodnost’ (now redesignated be Grigor'ev as
nacional’nost’) referred to a consciously held view of life peculiar to the whole nation”
(Dowler 1982, 55).

Vornehmlich verwendeten die pocévenniki den Begriff Volk im weiteren Sinne im
Zusammenhang mit der Forderung nach Bewusstwerdung und Verwirklichung des von der
pocva hervorgebrachten ganzen Wesens der russischen Identitat. Die russische
narodnost’ stelle diesbezuglich eine aulerordentliche Bestandigkeit des gesamten
russischen Volkes in dessen nationaler Idee dar. Ihre Besonderheit lage, laut Dostoevskij,
im ewigen, segenspendenden, unbeirrbaren Glauben an die Gerechtigkeit und Wahrheit:
,OC0beHHOCTb esl [der narodnost’]: 6e3co3HaTenbHas U YpesBbldanHaa CTOMKOCTb Hapoaa
Bb CBOEWN maee, CUIbHbIA U YYTKIN OTNOPDH BCEMY, YTO €N NPOTMBOPEUNTD, N BEKOBEYHAS,
GnarogatHasi, HMYEeMb He cCMmylwlaemMass Bepa Bb ChpaBegsiMBoCTb W Bb NpaBay”
(Dostoevskij 1861a, 8). Ein jeder Russe, unabhangig seiner sozialen Stellung, trage die
Wurzeln der pocéva, d.i. die narodnost’ unbewusst in sich und musse sich diese
vergegenwartigen, sich mit ihnen vereinen, um die nationale Idee in der nacional’nost’ zur
Vervollkommnung zu bringen: ,Moess nouysbl, HaUMOHANbHOCTEN €CTb TOYKa OMopbl,
AHnmel“ (Dostoevskij 1863 zitiert nach Bazanov u.a. 1971, 186). In Analogie der Figur des
Antaios, ein nach der griechischen Mythologie schier unbesiegbarer Riese, der seine
ganze Starke aus der Mutter Gaia, der Erde, schopft, will Dostoevskij v.a. das Gebot zum
bewussten Streben nach der pocdva und die Erfordernis ihrer Behltung verdeutlichen,
damit das Unmdogliche, namlich die LosreiRung von ihr (wie es Herakles im Sieg uber
Antaios gelungen ist) nicht eintreten mdége. Dies wirde den Verlust der nacional’nost’
bedeuten.

Einer praziseren Definition entziehen sich die hier vorgestellten, parallel verwandten
Begrifflichkeiten allein schon aufgrund der ihnen immanenten metaphysischen Dimension,
die in keiner theoretischen rationalistisch-logischen Analyse, sondern ausschliel3lich in der
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intuitiven Auslegung fassbar wiirde."® Dies ist aufs Engste mit der allgemeinen Ablehnung
der pocvenniki von Subsumierungen individueller Erfahrungen und Erlebnisse unter eine
generelle Formel verbunden: ,Mbl xoTuM pgeno caenatb, a He Teopuu u3nyckatb"
(Dostoevskij 1863 zitiert nach Bazanov u.a. 1971, 172). Ahnlich verhélt es sich, wenn
man das Wesen der russischen nationalen Idee, seine Entstehung und Entwicklung in der

Geschichte des organischen Ganzen zu erfassen versucht.

I.2.2 Das organische Ganze und die Rlickkehr zur po¢va

In Anlehnung an Herders und Schellings Idee von der Vielfalt der Wege, folgten die
pocvenniki der Ansicht, dass jedes Volk seine eigene Individualitdt und Einzigartigkeit
besale, es demgemall auch keinen abstrakt-theoretischen, allgemeinen Wertekanon der
Weltgeschichte, keine hegelianische universale Vernunft als allen Volkern gemeinsames
Prinzip gabe (vgl. Kochanek 1999, 42f.):

,BOTb OHO rMaBHOE CMNOBO pasragku: YenoBe4yecTBo! 370 abCTpakTHOE YenoBeYeCTBO Xyao
MOHATAro rerenmama, 4esioBe4ecTBO, KOTOparo Bb CYLIHOCTM HETb, MOO €CTb OpraHu3Mbl
pacTyllie, cTapelolie, nepepoXxgarwlliecsi, HO BeYHble: Hapogbl. [Ana Toro, 4ToObl OHO
661710, - 3TO abCTpakTHOE YEerIoBEeYECTBO, HYXHO HEMPUMEHHO MNpu3HaTb Kakom Jimbo
YCIOBHbI Maeanb ero. OTOMY ueany XepTBYeTCs BCEMb HapPOAHbIMb, MECTHbIMb,

opraHudecknwms...” (Grigorev 1861a, 12).

Vielmehr dricke sich der menschliche Geist in jedem Volk eigentimlich in Bezug auf
spezielle historisch bedingte Wertbegriffe und Erkenntnisse aus, was die Vielfaltigkeit aller
Volker garantiere (vgl. Kochanek 1999, 43):

19 So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich bereits im Jahre 1861 ein Kritiker des Sovremenniks,

Maksim Antonovi€, in seinem Artikel O nouyse (He 6 azpoHomuyeckom cmbicrie, a 8 dyxe ,Bpemeru®) nicht
ohne Ironie Uber die Idee des Pocvennicestvo duldert, indem er konstatiert, dass pocva und narodnost’in
ihrer Bedeutung identisch seien, man die Idee vom Streben nach der pocva nicht unabhangig von dem
slavophilen Verstandnis oder gar den offiziellen Konzeptionen der narodnost’ betrachten kénne (vgl. de
Lazari 2004, 65). Er bemangelt den ihm scheinbaren Ersatz eines unkonkreten Begriffes (HeonpedenexHas
¢pasa) durch einen anderen (nycmoe croeo), wobei seiner Meinung nach niemals klar hervorginge, von
welchem narod genau die Rede sei: ,paccyxgarolmm o CONMKeEHUN U B TOSIOBY HE NPUXOAMIO NPOBECTH
peskytlo YepTy Mexay HapogoMm, KOTOPbIN AOMKEH CONMM3NTLCH, U HAPOAOM, C KOTOPbIM AOMKHO conuanTbLes”
(Antonovi¢ 1861, 2). Diese Undifferenziertheit habe zur Folge, dass keine direkten Ziele, vielmehr
rickschrittliche Vorstellungen, die den Einfluss der westeuropaischen Zivilisation verleugnen wollten, die
Idee des Pocvennicestvo bestimmten. Besser ware es wohl, so Antonovic, ,[...] caenatb 4To-HMBYAb
KOHKpPETHOe A1 3ToW ,MoYBbI®, HAYaB XOTHA Obl C TOro, YTO pEKOMEHAYET 3anagHoeBponenckas
umsunusaums. No Teopun generatio aeguivoca B Poccun Hudero He BoipacTeT” (Antonovic zitiert nach de
Lazari 2004, 66).
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»,Mbl AyMaemb, UTO BCAKOMY PaCTEHIl0 YrpoXaeTb BblpOXAEHNE Bb CTpaHe, rae HeqoCTaeTb
MHOIMXb YCNOBIN Kb XM3HW. [lake Kasanocb HaMb MHOr4a, YTO 3TO XKerlaHie HUBENUPOBAaTb
BCSIKii Hapoab Mo OAHOMY, pasb HaBcerga onpeaenieHHOMY naeasny Bb OCHOBE CIMLIKOMb
pecnotuyHo. OHO OTKasbiBaeTb Hapo4aMb BO BCAKOMb MpaBe CamMopas3BUTIA, YMCTBEHHOM

aBToHOMIN" (Dostoevskij 1862, 2).

Von der Ansicht des deutschen Idealismus, Geschichte sei ein standiger fortschrittlicher
und providentieller Prozess, ausgehend, schlussfolgern die pocévenniki, dass jedes Volk
einer naturlichen Evolution unterlage, die im Strom der Geschichte Nationen, d.h. ,[...]
organische Einheiten mit eigener Seele und individueller Personlichkeit [...]* (Kochanek
1999, 43) hervorgebracht habe. Diese wirden folglich auf ihren je eigenen moralisch-
ethischen Prinzipien aufbauen und somit durch ihre je eigene Essenz der nacional’nost’
zum Reichtum der gesamten Menschheitskultur im Sinne des herderschen
Humanitatsideals beitragen, ergo durch ,[...] ihre Verschiedenartigkeit und das
Zusammenwirken aller Aspekte der Personlichkeit, der rationalen wie der emotionalen und
der asthetischen, zu einer harmonischen Ganzheit® (Kochanek 1999, 44) zum
gottgegebenen Endzweck fuhren.

Grigor'ev bereitete dieser Idee mit seiner religids und asthetisch begriindeten
organischen Kritik schon in den Jahren seiner journalistischen Tatigkeit beim Moskvitjanin
ein gedankliches Fundament. Darin sprach er sich fur das Streben nach einer
ursprunglichen Einheit aus, welche auf dem absoluten, d.h. ewigen und unveranderlichen

Sein® griindet (vgl. Lehmann 1975, 63). Indem er Gott dem Absoluten gleichsetzte, folgte

20 Grigor'ev fand, wie viele der Intelligencija-Mitglieder ab den 1820er Jahren auch, Anregungen fiir

die eigenen philosophischen Ausfiihrungen vornehmlich im deutschen Idealismus. Die darin enthaltene
Anlehnung an den Pantheismus, d.h. die Synthese Gottes mit der Natur und der gesamten
Menschheitsgeschichte, wendet sich in erster Linie gegen einen rein geistlichen Gott (vgl. Muller 1999, 71f.).
Folglich wird auch von den Anhangern der russischen Idee Jesus Christus nicht nur im kirchlich
dogmatischen, sondern auch im Sinne des deutschen Idealismus ,als das fleischgewordene Ideal des
Menschen, als die Verwirklichung des Urbildes, das jeder Mensch in seinem Herzen tragt® (Muller 1999, 20)
verstanden. Vgl. hierzu auch Feuerbachs Anthropologie der Religion in: Feuerbach [1841] 2008. Der Begriff
Gottes markiert die Einheit des Realen und Idealen, ergo das Absolute. So erhebe, nach Schelling, das
Christentum einen universellen Geltungsanspruch und ersetze somit das schdpferische Prinzip der Natur
durch das geistige Prinzip der Geschichte (vgl. Sandkuhler 2005, 17). Da die deutschen Idealisten die
Geschichte als einen fortschrittlichen und providentiellen Prozess auffassten, sahen sie in der Endphase der
Menschheitsgeschichte eine sich offenbarende Vorsehung: Die geistige Vollendung des absoluten Seins auf
Erden (vgl. Miller 1999, 22). Aus einem positiven Urzustand, ,[...] geht die Menschheit durch einen Zustand
der Zertrennung und des Zerfalls in einem langen und schwierigen Entwicklungsgang zu, auf den
Endzustand einer neuen, allumfassenden Harmonie® (Miller 1999, 10). Besonders fir Schelling ,[...] ist die
Geschichte als Ganzes eine ,fortgehende, allmahlich sich enthillende Offenbarung des Absoluten’™
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er (spater auch alle Anhanger des Pocvennicestvo) den Slavophilen in ihrer Annahme, die
wahre Orthodoxie sei nicht in der offiziellen Kirche vorzufinden, sondern wohne der
narodnost’ als unbewusste Lebensweise unwiderruflich inne. Er teilte deshalb auch das
slavophile Bedurfnis, nach Verwirklichung des wahren Christentums, der Orthodoxie
(npasocnasue) zu streben (vgl. Hudspith 2004, 40). So sei Christus das Ideale, in dem
allein die Wahrheit beschlossen sei, und durch das allein die Wahrheit in die Seele des
Menschen gelange (vgl. Lehmann 1975, 66). In der Orthodoxie erkannte Grigor'ev
insbesondere ein asthetisch motiviertes, grundlegendes und formendes Moment des
Lebens: ,nog [lNpaBocnaBmem s pasymMerd CTUXMNHO-UCTOPUYECKOE Hayano, KOTOpOMYy
CY)XOEHO XWUTb U OaTb HoBble hopmbl Xu3HN“ (Grigor'ev zitiert nach Zen’kovskij 1991,
212). Zen’kovskij schreibt in seinem Werk Ucmopus pycckot cpunocogpuu (1991) im
Zusammenhang mit Grigor'evs Verhaltnis zum Christentum von einem Moment des
christlichen Naturalismus (xpucmuaHckuti Hamypanu3m) (vgl. Zen’kovskij 1991, 212). Die
religibse Sphare sei nach Grigor'ev immerfort der narodnost’ des Volkes unmittelbar
immanent, und kénne im Streben nach der pocéva, vollkommen verwirklicht werden:
~KN3Hb nctowmnace, oHa nonget ot lNpaBocnaeus: B 3Ton cune HoBbl mup“ (Grigor'ev
zitiert nach Zen’kovskij 1991, 215).

Grigor’ev fuhrt diesbeztglich weiterhin aus, dass das anzustrebende absolute Sein,
d.i. die absolute Idee bzw. das absolute Ideal’’, sich prozesshaft in allen endlichen Dingen
und Bereichen manifestiere. Sie bilde jeweils eigenstandige Organismen aus, die selbst
dem Gesetz des Organischen unterworfen seien (vgl. Lehmann 1975, 67ff.), folglich auch
das menschliche Leben und die darin innewohnende ewigwahrende durch die narodnost’

bestimmte Volkseele:

(Sandkihler 2005, 15). Dieses Absolute sei das Gesetz der allem immanenten, unendlichen absoluten
Identitat, also auch nur durch die der absoluten Identitat zugrundliegenden absoluten Vernunft gegeben (vgl.
Patzold 2005, 34ff.). Zum Einfluss des deutschen Idealismus in Russland des 19. Jh.s vgl. auch:
Setschkareff 1939; Tschizevskij 1961a; Thaden 1964; Walicki 1989; Schelting 1997; Pustarnakov 1998;
Afanasjev 2002; Motrenko 2005.

2 Jiurgen Lehmann macht in seiner Studie tiber Grigor'evs organische Kiritik ,Der Einfluss der
Philosophie des deutschen Idealismus in der russischen Literaturkritik des 19. Jahrhunderts. Die ,organische
Kritik“ Apollon A. Grigor’evs® (1975) an dieser Stelle nochmals deutlich, dass Grigor'ev keine konkreten
Definitionen liefere. Er differenziere die Begriffe /dee und Ideal nicht ausreichend voneinander, verwende sie
oftmals sogar gleichbedeutend, was das Verstandnis seiner komplexen Gedanken insgesamt erschwere
(vgl. Lehmann 1975, 63). Zudem ginge aus seinen Uberlegungen nicht hervor, ,[...] wodurch und warum der
Entwicklungsprozess der [absoluten] Idee ausgel6st wird, noch werden die einzelnen Phasen dieses
Prozesses nachgezeichnet oder begriindet® (Lehmann 1975, 68). Eine unprazise Vorgehensweise, an
welche die pocvenniki unmittelbar anschlie3en.
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.PassuBaloTca [...] HapogHble opraHu3mbl, Hoca B cebe cnegbl Gonee wnu MmeHee
OoTOaneHHoW MpUHAANEeXHOCTU K MepBOHaYanbHOMY e€eOWHCTBY 4erioBeYyeckoro poaa,
€OWHCTBY He OTBIIEYEHHOMY, MOMEHTY HeobXxoaMMO cyliecTBOBaBLUEMY. Kaxabii TakoBOn
OopraHuaM, TakK WNW UWHadye CHOXMBLUMWCH, TakK WM  UHa4Ye BUOOU3MEHUBLUUN
nepeBoHavansHoe npegaHve B CBOUX NpefaHnsix U BepOBaHUSX, BHOCUT CBOW OpraHUyecKum
MPUHLUN B MUPOBYHO XU3Hb. [...] ©0UHCTBEHHO Xe Mexay 3TUMWN OpraHu3Mamu, eMHCTBEHHO
Hen3MeHeHHOe, HUKaKoMy pas3BUTUIO He nogrexallee, oT Hayana ognHakoBoe, eCcTb npasga
Oywn vyenoseyeckow. [...] — ngean [...] npebbiBan u npebbiBaeT oT Beka. OH eCcTb Be4vHas
npaBda, HEM3MEHHbIN KpuTepuym pasnuyeHusa gobpa u 3na, npaBa M He-npaea. He oH,
ctano 6biTb, HE BeYHas npasgda CyaMTCA U M3MepSieTCa Bekamu, anoxamu U Hapodamu, a
BeKa, 3noxXu 1 HapoAbl CyAAaTCs U pasMepsaoTcs No Mepe XpaHeHUs BeYHOW npaBAbl AyLiun

yenoBevyeckon 1 No mepe NpubnmkeHns K Hen.“(Grigor'ev 1858, 134f.)

Grigor’ev legt im Zusammenhang mit der organischen Ausformung der Nation in Hinblick
auf die absolute Idee dar, dass sowohl Reales als auch Ideales Erscheinungsformen des

menschlichen Lebens und dadurch untrennbar miteinander verbunden seien:
,,Mbl nepecrtanun BepuTb, YTOObI mnaearbHoe ObIno He4TO, OT XU3HN OTBI1Ee4YeHHOoe. MbI 3Haem
Bce [...], YTO naes ectb ABMNEHNE OrpaHMYeckoe, YTO OHa HOCUTCS B BO3A4yXe, KOTOPbIM Mbl
ObIWNM, YTO OHa MMEeeT CUIy, KPEenkKyko, Kak O60P0,D,OOCprIIZ med. Bee mnaearnbHoOe eCTb He

YTO MHOE, KaK apomaT U uBeT peanbHoro“ (Grigor'ev 1858, 125).

Das Leben sei demzufolge als eine das Reale und Ideale erschépfende, die Geschichte
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vereinende, alles und jeden umgreifende,
unendliche Ganzheit anzusehen (vgl. Lehmann 1975, 72). Aus ihm gehe schlief3lich die
nationale Idee eines Volkes bezogen auf dessen gesamte Vergangenheit sowie auf die
jeweils herrschende Epoche in Raum und Zeit organisch hervor.

Auf dieser Annahme, das Leben sei ein dynamischer, organisch-wachsender
Prozess und alle Nationen wurden auf ihre eigene Weise auf einen in die Zukunft
gerichteten universalen urspringlichen harmonischen Endzustand der Welt zulaufen,
aufbauend, schlossen die pocvenniki, dass auch die spezifische historische Entwicklung
Russlands eine organische Einheit darstelle (vgl. Kochanek 1999, 47; Dowler 1982, 78f.).
Die Entstehung der in der pocva verwurzelten nationalen Idee erfolge auf prozesshafte,
sukzessive Weise im organischen Ganzen (vgl. Kochanek 1999, 45). Nur so kdme auch

die wahre, bodenstandige nacional’nost’ Russlands zur vollen Entfaltung. Abrupte,
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gewaltsame Umbriche waren folglich genauso wie der Versuch, Ideen, Ideale oder
Institutionen fremder Nationen auf die eigene pocva Ubertragen zu wollen, zum Scheitern
verurteilt (vgl. Kochanek 1999, 45; Dowler 1982, 78).

So hatte in den Augen der poévenniki die organische Einheit Russlands auch nicht
durch die Reformen Peters des Grollen zerstdort werden konnen. In Hinblick auf die
Auffassung, Peter der Grol3e habe sich in seiner Affinitat zu Westeuropa sowie durch
dessen rigorose und despotische Projektion auf Russland von der pocéva entfernt und
somit in der Folgezeit das Schicksal einer der pocva entfremdeten Intelligencija bestimmt,
gingen die pocvenniki mit den Slavophilen, die ebenso von einer Zweiteilung der
Gesellschaft sprachen, noch konform: ,Pegopma [lNlempa Benukazo [...] Hamb [der
Intelligencija] ciuwkomb Oopoz2o cmouna: OHa pa3belduHusia Hacb Cb HapodoMb*
(Strachov 1883, 178).%? Die petrinischen Neuerungen seien demnach in keinem Fall in der
Form ihrer historischen Durchfuhrung akzeptabel gewesen (vgl. Dowler 1982, 82; vgl.
Hudspith 2004, 45). Dennoch lehnten die pocvenniki den durch Peter I. eingetretenen
Wandel Russlands nicht durchweg ab. Ahnlich wie die Slavophilen glaubten sie, dass die
Reformen nicht das ganze Volk erreicht hatten. Doch wahrend Letztere fortan das
Fortleben der narodnost’ ausschliellich in der Bauerngemeinde wahnten, meinten Erstere,
dass die nationale Idee in ihrer organischen Einzigartigkeit in allen Schichten des Volkes
bestandig geblieben sei. Sie hatte mit Gewalt niemals grundlegend verandert werden
konnen (vgl. Dostoevskij 1862, 6f.). Dostoevskij untermauert dementsprechend in seinem
Vremja-Beitrag [Jea nazepsi meopemukos (no nosady ,[Hs“ u kou-4eao Opyezo20) (1862)
den Gedanken, dass eine Metamorphose des ganzen russischen Volkes nur durch eine
organische Fortbildung, nicht auf Grundlage einer zwangsmaRigen, formalen Anordnung
des Zaren hatte stattfinden konnen: ,[...] Hapoab nepegenaTb O4eHb TpPyAHO. [Ans aToro
Mano >enesHoW BONW ofHOro 4yernoseka. PassuTie Hapoga coBepliaeTcs Bekamu [...].
OT1TOoro Bb LENOMb, HApPo4b U OCTancs TakMMb Xe, KakmMb Obinb Ao pedopmsbl [...]°
(Dostoevskij 1862, 6). Grigor'ev sprach bereits 1859 in seinem fur die Zeitschrift Russkoe
slovo verfassten Artikel B32nsi0 Ha pycckyto numepamypy co cmepmu [lywkuHa von einer

unzertrennbaren organischen Einheit der russischen Seele:
.,Korga Mbl roBOpMM 34€eCb O PYCCKOW CYLLHOCTM, O PYCCKOM Aylie, - Mbl pasymeem He

CYWWHOCTb HapOAHYIO OO0NeTpoOBCKYKO M HE CYLWHOCTb MNOCIeneTpoBCKYD, a OpraHn4yecKyto

Man beachte, dass Strachov hier den Begriff narod im engeren Sinne seiner Bedeutung verwendet.
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LuenocTb: Mbl BepuM B Pycb, KakoBa OHa eCTb, KakOW OHa oOKasanacb Unv okasblBaeTcd
nocrne CTOMIKHOBEHUN C APYrMMW XXU3HAMW, C APYIMMW HapoAHbIMW opraHuamamu |[...J°
(Grogor’ev 1859, 167).

Zudem hatten die Reformen Peters des Grolden nichtsdestotrotz im bedeutenden Malde
sogar zur Starkung der russischen narodnost’ beigetragen. In ihrer Absicht, der russischen
Nation zur dauerhaften Entfaltung zu verhelfen, seien sie eine der organischen,
teleologischen Entwicklung Russlands entsprechende Begebenheit gewesen (vgl. Dowler
1982, 82). Peter |. habe in das Leben Russlands den Horizont der westeuropaischen
Zivilisation einziehen lassen und der russischen Nation eine geistige Erneuerung
ermdglicht. So formuliert Dostoevskij in seinem Vremja-Artikel Psd0 cmamel o pycckou
numepamye. BsedeHue (1861):

,,I'Iepr no4yyBCTBOBallb Bb cebe KakKMM-TO WHCTUHKTOMb HOBYHO Cuny W Yyraganb

NoTpeBHOCTb pasLMpeHNst B3rNs4a M Nnons OencTBis ANst BCEXb PYCCKMXb — NOTPEOHOCTD,

CKPbITYO Bb HUXDb Oeccos3HaTenbHO U becco3HaTenbHO BblpblBaBLUYKOCA HAPYXy U KOTOpas

Oblna B UXb KPOBM €lle Cb CraBAHCKUXb BPpEMEH®D. [...] Bo BcskoMb criydae B nuue lMNeTpa

Mbl BUOUM MNpUMepbL TOro, Ha YTO MOXEeTb pPeLnTbCA pyCCKMIZ 4YyenoBeKb, Korga OHb

BbDKMBETL Bb cebe NnonHoe ybexaeHie n novyBCTByeTb, YTO Mopa npuviina, B HEM CaMOMb

YyXe COo3pesin U cKka3aJinCb HOBbl€ CUJIbI. n CTpaluHo, Ao Kakown cTternexHu CBO60/J,€H'b OYXOMb

YerioBeKb PYCCKMM, OO KakoW cTeneHn cunbHa ero Bons! Hukorga HUKTO He OTpbiBancy Takb

OTb pO/J,HOVI NO4YBbl, Kakb nNpmnxogurnocb MHOrga emy, M He noBopaymBalib TakKb KPyTO B

OpYrylo CTOPOHY, BCrieab 3a cBoMMb yoexaeHiemb!“(Dostoevskij 1861, 9).

Der Zar sei in einer Zeit, in der ganz Russland nach Modernisierung trachtete, geradezu
dazu gezwungen gewesen, sich von der pocva loszusagen, doch nur, um dieser die
unwiderruflichen, natirlich-gewachsenen Friichte, die letztlich aus der ertragreichen Saat
des westlichen Einflusses aus der fruchtbaren pocéva hervorgegangen seien, nicht
vorzuenthalten (vgl. de Lazari 2004, 63): ,[Mloatomy [leTpa MOXHO Ha3BaTb HaApPOAHbLIMb
AIBNEHiEMb HACTONbKO OHb Bblpaxkanb Bb cebe cTpemneHie Hapoga OBHOBUTLCH, OaTb
bonee npoctopy xn3Hn“ (Dostoevskij 1862, 6). Die daraus resultierende westeuropaische
Bildung der hdheren Gesellschaft kdnne deshalb auch keineswegs solch gravierende
Folgen gehabt haben, dass sie, wie es die Slavophilen vermuteten, die Intelligencija ihrer

russischen Wurzeln ganz und gar beraubt hatte, im Gegenteil: ,3HaHus He nepepoxaaeTb
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yenoseka [...]. OHO He cgenaeTb W pycckaro HEPYCCKMMb, OHO [axe Hacb He
nepegenano, a 3actaBuno BopoTuTbes kb cBouMb® (Dostoevskij 1861a, 9). Peter I. habe
der Intelligencija ruckblickend also nicht nur zu ihrer Existenz verholfen, sondern sie
ebenso und in unmittelbarer Folge zur Besinnung auf die po¢va und der ihr immanenten
Evolution der russischen nationalen Besonderheiten befahigt. Nur durch die
vorubergehende Abspaltung von der pocva, ware es der Intelligencija allmahlich gelungen,
nachdem sie die spezifischen Bestrebungen der westlichen Volker in sich aufgenommen
hatte, ihre Aufmerksamkeit dem Volk und damit der Selbstbestimmung Russlands, d.h.
dem wahren Charakter der heimatlichen pocéva, zu widmen:

»3anadb MNpMXOAMnb YyXe cnacaTb Hacb B nuue [leTpa M uenble nonTopacTa neTb
pasnMyYHbIMM MaHepaMy NpuUHMMancst oHb GnaroycrtpavBaTtb Hally XM3Hb. HO 4TO BbILWIIO
n3b BCceXb NOAOOHbIXL NpeanpusTin? Ecnn n coenany Yto-HnMbyab OHU Ans HAac XOPOLLEro
Takb 3TO MMEHHO TO, YTO AOKasajin Hamb, YTO €CTb /104ea y Hacb, YTO Ha Hee Bb
HEKOTOPbIXb Cry4yasixb AOMMKHO obpallaTb 04YeHb M OYeHb BonblIoe BHMMaHie. [eTpoBckie
pedopmbl co3ganu y Hacb cBoero popga statym [sicl] in statu. OHM cospanu Takb-
Ha3blBaeMoe 00pas3oBaHHOe o0LecTBo, [...] 0OLWECTBO 4acToO M3MEHSsIBLUEE HAPOAHLIMb
MHTepecaMb, COBEpPLUEHHO Pa300LleHHOe Cb HapoAHOW Maccoil, Mano Toro, cTaBllee BO
BpaxaebHoe Kb Hel OTHOLWeHie. M HyXHO ObIl0 MHOro TPyooOBb M BPEMEHM, YTOOL
HaKOHeLb Bb Ny4yLle YacTu 3TOro OTOPBAHHOMO OTb MOYBbI 06LecTBa Npobyannack MbICib
0 Hapoge, 0 HapooHOMb pPa3BUTIN, NPOBYAMNOCE CO3HaHie HEOOXOAMMOCTU YCBOEHIS cebe

HapOAHbIXb NHTEPECOBB N CONMXKEHMS Cb Hapooomb.” (Dostoevskij 1862, 2)

Diese Aussage Dostoevskijs zeigt, dass die pocvenniki, anders als die Anhanger der ldee
Moskau als Drittes Rom, akzeptierten, dass es den westlich-fremden Einfluss in der
Geistes- und Kulturgeschichte Russlands gegeben haben muss, um erst vor diesem
Hintergrund sich der wahren ldentitat Russlands in Form der russischen Idee ndhern zu
konnen. Dementsprechend habe sich die Besonderheit des russischen Charakters, nach
Meinung der pocvenniki, nur aufgrund der Zuwendung zum Westen ausbilden kénnen,
denn die Intelligencija gewinne aus dieser individuellen Geschichtsentwicklung Russlands

die sich langsam herausbildende Fahigkeit, ein Universalmensch (obweyenoge4yecmeo)
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zu werden.?® So miinde die Idee Peters I. in der Gegebenheit, ,4T0 Mbl NPUHSNK Bb cebs
obuieyenoBeyeckoe Havyano“ (Dostoevskij 1861a, 8).

Die pocvenniki erkannten infolgedessen, wie es Strachov in seinen Erinnerungen
formuliert, dass jedes Mitglied der Intelligencija das europaische Leben einerseits adaptiert
und verinnerlicht hatte, andererseits aber niemand von ihnen je ein Europaer geworden
sei. ,Bce, nocneposaBlwie 3a [lleTpomb, y3Hanu EBpony, NMPUMKHYNM Kb €BpPOMenckomn
XW3HNM N He cpenanucbk esponenuamn® (Strachov 1883, 179). Nun, da die gebildete
Schicht Russlands sich ihrer wahren Wurzeln bewusst wirde, offne sie ihre vorerst
einseitige, ausschlieBlich west-europaische Blickrichtung flir eine erweiterte, individuelle
Perspektive zur Erfassung der eigenen narodnost”.

,,KOF/J,a-TO Mbl CaMU YKOPAIN cebs 3a HecnocobHOCTb Kb eBponen3mvy. Tenepb Mbl AyMaem

nHaye. Mbl 3HaemMb Tenepb, YTO Mbl U HE MOXeMb ObiTb eBponenuamu [...] Mbr yb6edusnucs,

HakKoHeub, 4YmoO Mbl MOXe omoerbHasi HayuoHasrilbHoOCMmb, 6b sbicwell cmereHu

camMobbimHas, u Ymo Hawa 3adada — co3dampb cebe Ho8yrO (hopMy, Hawy cOBCMBEHHYIO,

POOHYI0, 83MyK0 U3b M04Y8bI Hawel, 839myt0 U3b HapoOHazo Oyxa U U3b HapOOHbIXb

Hayvanb. Ho Ha pogHyto Mo4YBy Mbl BO3BpaTUIMCL He NobexaeHHbIMU. Mbl He oTkasanucb

OTb Hawlero npowegwaro: Mmbl CO3HaeMb U Pa3yMHOCTb €ro. Mbl CO3HaeMb, 4YTO pecbopma

pa3fBMHYNa Halb KPYyro3opb, YTO YEPE3b HEE Mbl OCMbICIUKN Byayliee 3HaYeHie Hale Bb

BENWKON cemMbe Bcexb Hapoaosb” (Strachov 1883, 179).

Dostoevskij betont hierbei jedoch noch einmal mit Nachdruck, dass eine vollstdndige
Ubertragung der nationalen |dee Westeuropas auf Russland schon seit Anbeginn mit der
russischen pocva unvereinbar gewesen sei (vgl. Dowler 1982, 79). Die Errungenschaften
der westeuropaischen Zivilisation seien folglich zwar von der Intelligencija zurecht
geschatzt und absorbiert worden, haben mit der Zeit jedoch ganzlich idberwunden werden
konnen. Dostoevskij behauptet daher, dass ihre Bedeutung in Russland nunmehr bewusst

zu einem historischen Abschluss gefunden habe,
“[...] 4TO uUMBUNU3aLIA yXe coBeplUMna Yy Hacb BECb CBOW KPYrb; YTO Mbl yXKEe €€ BbDKWMM
BCHO; NPUHSNM OT Hesl BCe TO, YTO CredoBano, U cBobogHO obpallaeMcs Kb pOAHONM MOYBe.
Hy)K,EI,bI HEeT, YTO He BeliMKa y HaCb Macca J'IIO,EI,eI7I LUMBUITM30BAHHbLIXb. He BB BenuyunHe
0erno, a Bb TOMb, YTO YXe UCTOPUYECKM 3aKOHYEHDL Y Hacb NepeBOpOTb €BPOMENCKOM

uMBMNn3aLin, 4to HacTtynaet E,pyFOIZ, N BaXXHee BCEero 10, 4YTo 3TO yXe COo3HallM Y HaCb. Bb

2 Auf das Prinzip der Universalmenschlichkeit und seine Stellung innerhalb der russischen Idee wird

im Kapitel 1.3.2 genauer eingegangen.
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CO3HaHIN-TO 1 BCe [eno. Y Hacb CO3Hamnu, YTO UMBUIM3aUid TOSNbKO MPUBHOCUTBL HOBBIN
3MIEMEHTb Bb HAPOAHYH Hally XW3Hb, HECKONbKO He MOBpPeauBb €M, HUCKOIbKO He
VKIMOHMBL €51 Cb esi HOpMarbHOW JOpOorv, a HanpoTMBb PaclIMpUBbL Hallb KpPyrosopb,
YSICHUBb HaMb XE€ CaMMMb HaluM LenM u gaBas HaMb HOBOE oOpyxie ans Oyaymxb

noasuroeb.“ (Dostoevskij 1861, 5f.).

Die pocvenniki postulierten daraufhin allewege die ,Heo6xogMMoOCTb BOPOTUTLCSA Ha
poaHyto nousy“ (Dostoevskij 1861a, 6) zur endgultigen und allgemeinen Bewusstwerdung
und Realisierung der narodnost’ als Voraussetzung fur die Fortentwicklung und die
Starkung des wahren russischen Charakters. Dies bedeutete in erster Linie die
Aussohnung der Intelligencija mit dem russischen volkstumlichen Element: ,Pycckoe
o6LLeCTBO AOMKHO COEAMHUTBCS Cb HAPOAHOK MOYBOW U MPUHATL Bb CebS HApOAHbIN
anemMeHTb. JTO Heobxoaumoe ycnosie ero cyulecTtBoBaHifa“ (Dostoevskij 1861a, 2). Die
pocvenniki lobten daraufhin v.a. das Reformwerk des weisen (npemydpsiti) und edlen
(6razocnoseHHbIl) Zaren, der im Besonderen mit der Bauernbefreiung die kunstlichen
Unterschiede zwischen den Schichten auf organischem Wege zum Wohle der russischen
Nation und ihrer poéva aufzuldsen imstande gewesen sei (vgl. Dostoevskij 1861, 6).2*
Nun, da es auch den russischen Bauern durch die Aufhebung der Leibeigenschaft moglich
sein werde, am russischen ganzheitlichen Leben wahrhaftig teilzunehmen, kdénne ein
neues Wort gesprochen werden: ,Tenepb yXe He TbICAYN, @ MHOre MUMNIOHbI PYCCKNXb
BOMAOYTb Bb PYCCKYH XWN3Hb, BHECYTH B HEE CBOM HEMOYaTbIS CUSlbl U CKaXyTb CBOE HOBOE
cnoo“ (Strachov 1883, 178). So stellte das Ende der Leibeigenschaft flr die pocvenniki
den ersten Anstol3 flr die kommende ganzheitliche Bewusstwerdung der nationalen Idee
Russlands dar: ,The end of serfdom signalled the beginning of the gradual unification of

the nation into a self-conscious, harmonious, and organic whole and made possible the

24 An dieser Stelle bleibt zu erwahnen, dass die pocvenniki mit der Auffassung Konstantin Aksakovs

(1817-1860) uber die Rolle des Staates mit den Slavophilen ausnahmslos Ubereinstimmten. So sei der Zar
mit seiner Berechtigung als paternalistischer, politischer Ordnungshiter immer nur ein duf3erliches Symbol
fur die innere Einheit des Volkes gewesen. Das gesamte Volk kénne deshalb nur mit dessen Unterstitzung,
so die poévenniki, organisch in Form einer autonomen, sich zunehmend perfektionierenden moralischen und
sozialen Gesellschaft im Inneren des Landes ungestort weiterwachsen. Politik und Macht seien demnach
keine Sache des Volkes, sondern ausschlieBlich die des Regierungsoberhauptes. Wegen dieses
einzigartigen Verhaltnisses zwischen Zar und Volk gabe es in Russland mehr Freiheit als in den sich liberal
wahnenden politischen Systemen Westeuropas. Eine solche Beziehung diirfe deshalb weder durch
willkdrliche Eingriffe der Regierung noch durch eine Revolution des Volkes zerstort werden. Eine
Uberzeugung, die fiir die verstarkte Hinwendung der poévenniki zur moralisch-ethischen Rekonstruktion der
Gesellschaft spricht (vgl. Dowler 1982 , 103; Golczewski/Pickhan 1998, 38).
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moral rebirth of Russian man on a higher plane of integrated national consciousness”
(Dowler 1982, 97). Indem daraufhin das nationale (christliche) Prinzip der Briderlichkeit,

welches in seinem Wesen dem slavophilen Prinzip der sobornost?

glich, freigesetzt
worden sei, ware es den Bauern und dem gebildeten Teil der Gesellschaft erstmals
(wieder) ermoglicht worden, zurlick zu einem holistischen Volk zu fusionieren (vgl. Dowler
1982, 98). Dostoevskij definierte 1863 in seinem Vremja-Essay 3umHue 3amemku o
JlemHux eredyamreHusx (dt. Ubersetzung: Winteraufzeichnungen tiber
Sommereindriicke)?® das Prinzip der Briiderlichkeit als einen Grundsatz, in dem nicht der
Einzelne, nicht das Ich sein Recht auf Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit gegenltber
allem ubrigen verfechten durfe, sondern dieses lbrige seinerseits, von sich aus, zu dieser
ihr Recht fordernden Personlichkeit, zu diesem einzelnen Ich kommen und es von sich
aus, ohne dass es darum gebeten wirde, als gleichwertig und gleichberechtigt mit sich
selbst, d.h. mit allem dbrigen, das es auf der Welt gabe, anerkennen muisse. Diese
Personlichkeit musse zudem ihr ganzes Ich, d.h. ihr ganzes Selbst der Gesellschaft
aufopfern und nicht nur ihr Recht nicht einfordern, sondern es der Gesellschaft
bedingungslos aus hochster Willensfreiheit heraus Uberantworten (vgl. Dostoevskij 1863,

66).2” Das Prinzip der Briiderlichkeit habe daher zur Voraussetzung, dass man die Liebe

% Den Begriff der sobornost’ gebrauchte man urspriinglich in Bezug auf die konziliare Leitung der

orthodoxen Kirche, deren héchste Macht von dem allein aus Bischéfen zusammengesetzten Konzil ausging.
Etymologisch bezeichnet sobor namlich sowohl Kathedrale als auch Konzil und leitet sich vom Verb sobirat’
ab, das mit zusammenrufen oder versammeln Ubersetzt werden kann. Das Adjektiv sobornyj bedeutet im
orthodoxen Glaubensbekenntnis neben einig und heilig auch allumfassend (vgl. Scherrer 2008, 46). Der
Mitbegriinder des Slavophilentums Aleksej Chomjakov (1804-1860) sieht darin jedoch v.a. das allgemeine
Prinzip des heiligen und freien Universalismus, d.h. die Kraft der geistigen Einigung durch den
Zusammenschluss aller individuellen Geistesfreiheit. So verlagerte sich im Zusammenhang mit der
russischen Idee die Bedeutung von sobornost’ zum ,[...] Sinn von Gemeinschaftlichkeit und Briderlichkeit,
von Einheit in der Liebe und im menschlichen Zusammenschluss, die eine organische religidse
Zusammengehorigkeit, einen geistigen Organismus und eine die Orthodoxie wie auch die das russische
Volk kennzeichnende Geistigkeit impliziert® (Scherrer 2008, 46).

2 Auf Inhalt und Bedeutung dieses beriihmten Artikels werden wir in 1.3.2 noch genauer eingehen.

2 Die poévenniki sahen ebenso wie die Slavophilen vor allem in der Dorfgemeinschaft die
institutionelle Verkorperung des russischen Prinzips der Bruderlichkeit: ,[...] Hapoab yaepxanb 4o Cuxb
nopsb, NpY BCexb HebnaronpiaTHbIXb 06CTOATENBCTBaXb, OBLWUHHBIN BbITh, [...] HE3Has Havanb 3anagHown
accouiauiv, oHb umens yxe apmess” (Dostoevskij 1862, 10). In der altbewahrten Kommune (aptenb) hatten
die Bauern, nach ihrer Befreiung, die Moglichkeit, in einer spontanen, freien und einvernehmlichen
Gemeinschaftlichkeit zu leben, anstatt sich nach westlichen Gesellschaftsmodellen auszuformen: ,Ha Pycw,
OHo [die Kommune] cyLlecTByeTb yKe kakb AaHHOE XXMU3HbIO M XXAETb TONbKO BraronpisTHbIXb YCNOBIN Kb
cBoeMy bonbliemy passuTito“ (Dostoevskij 1862, 10). So begrufdten die pocvenniki im Besonderen die
Reformplane des Zaren zur Einfiihrung der Lokalverwaltungen, in der Hoffnung auf ein demokratisches, von
burokratischen Eingriffen unabhangiges, vielfaltiges Leben in Gemeinschaft (vgl. Dowler 1982, 103; vgl.
Chances 1974, 87). Sie stellten sich vor, dass ,each local commune was open to anyone. Even the poorest
man would have a voice in all aspects of running the local community” (Chances 1974, 81). Die
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kenne (vgl. Dostoevskij 1863, 67). Um die volle Kraft der nationalen ldee der pocva
entfalten zu konnen, misse man sich zunachst seiner selbst bewusst werden:
,BOpOTUTBECS K noyse. HMKTO He MOXeT ObiTb YeM-HMOYAb UM SOCTUTHYTb Yero-Hnbyab,
He ObIB cHavana camum cobor® (Dostoevskij 1863 zitiert nach Bazanov u.a. 1971, 172).
Die pocvenniki setzten also bezlglich der Ausbildung der nacional’nost’ ihre (rein
humanistische) Hoffnung in das Individuum, das durch die ihm schon innewohnenden
Anlagen der Moral zur autonomen, aber uneigennitzigen Personlichkeit heranreife. In
diesem Sinne kreiere auch nicht die Gesellschaft die Werte der Personlichkeit, sondern

die Personlichkeit die Werte der Gesellschaft:
,In their view, social cohesiveness and historical continuity were the products of the free
creativity of individuals, standing in an organic relationship to their own time and place. It
was the individual who [...] created the values of society, and not the society that imposed its
conventional values on the individual. Here was the essence, for the pochvenniki, of moral

progress and so, too, of nationality (Dowler 1982, 102).%

Neben der Verinnerlichung der Fahigkeit zur Bruderlichkeit, wirde fortan ebenso das
nationale Prinzip der Universalmenschlichkeit den Charakter eines jeden Russen pragen.
Die Synthese dieser beiden Grundsatze der russischen narodnost’ sei die wichtigste
Voraussetzung fur die Ausformung der nacional’nost’. Auf diesem Wege wirde alles und
jeder in seinem natlrlichen Wachstum auf das Streben nach nationaler und weltlicher
Vollkommenheit ausgerichtet sein. Fortan wurde jeder innerhalb der neuen Rus’
verstehen, ,4TO OAMHB TONBLKO €CTb LEMEHT, OJHa CBA3b, Of4HA MO4YBa, Ha KOTOPOW BCe
congetca n npumuputca“ (Dostoevskij 1861, 6), denn ,cnoBo «no4Ba» B LUMKMIE —
KntoyeBoe NoHATUE 1 ambnema HOBOro, HeTePETUYECKOro, OpraHN4YeCcKoro HanpasneHnsa®

(Tumanov 1980, 193). Die Verkundung der Notwendigkeit des gemeinsamen Strebens

Privilegierung des Adels wurde abgelehnt (vgl. Dowler 1982, 108). In einer gleichberechtigten Gemeinschaft
kénne es zu einer ungehinderten, organischen Entfaltung der nacional’nost’ kommen, die eine Blitezeit der
Wissenschaften und Technologie sowie der hauslichen Wirtschaft und des materiellen Fortschritts bewirken,
ergo auch in letzter Konsequenz und, anders als in Westeuropa, auf organische Weise in wahre Meinungs-,
Presse- und Gewissensfreiheit minden wurde (vgl. Dowler 1982, 105). Dostoevskij stellt in diesem
Zusammenhang in Abgrenzung zum Westen die Frage: ,[...] 3a4eMb e Ha 3anage UckaTb POXAEHIS TON
naew, Kotopasi Ha bakTe NporoXxeHa y Hacb Ha Pycu cb HesanaMaTHbIXb BpemeHb?” (Dostoevskij 1862a,
11).
28 Diese Ansicht widerspricht dem slavophilen Prinzip der sobornost’ trotz Betonung des Individuellen
nicht, da die pocvenniki das Streben jedes Einzelnen nach der vollen Entfaltung zum Wohle der
Gemeinschaft als apriorisch festsetzten.
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nach der poéva zur Erkenntnis der Wahrheit zeugt von der grundsatzlichen Absicht des

Poévennicestvo, eine geistig-religidse Erneuerung Russlands zu bewirken?.

1.2.3 Die Synthese der Gegensétze

Die pocvenniki blickten nicht nur dem Ausgleich zwischen den gesellschaftlichen
Schichten in Russland, sondern insgesamt der Auss6hnung aller herrschenden
Gegensatze innerhalb Russlands und der Welt optimistisch entgegen.

Zur Umsetzung der Synthese aller Gegensatze bedurfe es jedoch keines rational-
logischen Planes. So stellt Grigor'ev in seiner organischen Kritik von vornherein klar, dass
sich das Leben in seiner willkirlichen, unberechenbaren Mannigfaltigkeit dem begrenzten
endlichen menschlichen Verstand unweigerlich entziehe. Die altbekannte hermeneutische
Problematik an dieser Stelle aufgreifend, erhebt Grigor'’ev die allumfassende, unmittelbare
Vernunft Uber den begrenzten, mittelbaren Verstand, der lediglich zu Abstrahierung,
Isolierung, Deduzierung und Theorienbildung fahig sei, nicht aber die Gesamtheit des
Lebens begreifen kdonne (vgl. Lehmann 1975, 72). Unter Vernunft verstand der Kritiker
hingegen, ahnlich wie unter der Liebe, ,[...] das Verbindende, dasjenige, welches die
Einzelerscheinungen des Lebens auf das Ganze zu beziehen vermag“ (Lehmann 1975,
72). Sie beinhalte eine unvoreingenommene Moralitdt, die den Erkenntnisbereich
lebendig-sinnvoller Wertbezeichnungen darstelle und daher die Fahigkeit erdffne, das
Leben und seine Erscheinungen innerhalb der narodnost’ als eine Einheit mit der
Unmittelbarkeit des reinen Gefuhls zu erfassen (vgl. Lehmann 1975, 82). Jede Stufe des
organischen Lebensverlaufs solle nach und aus ihrer eigentlichen hervorgebrachten
Leistung, die innerhalb des historischen Prozesses auch ihre selbststandige Bedeutung
hervorbringt, intuitiv eingeschatzt und verstanden werden, und nicht etwa nach ihrer
Nutzlichkeit fur ein rationalistisch erdachtes Ideal beurteilt werden (vgl. Dowler 1982, 30).
Nur durch den Einsatz dieser moralischen Vernunft, die immediat aus konkreten
Lebenserfahrungen auf individueller und kollektiver Ebene schopft, sei man zur Aufhebung

aller scheinbaren Gegensatze, der Dichotomien zwischen Subjekt und Objekt, Theorie und

29 Die Orthodoxie spielte in der Idee des Poc¢venni¢estvo demnach, an Grigor’evs Voruberlegungen

angelehnt, eine grundlegende Rolle. Eine konkrete Verhandlung des orthodoxen Glaubens und seiner
Einzigartigkeit, wie es Dostoevskij in seinen spateren publizistischen Beitragen vollbrachte, fand in den
Zeitschriften jedoch noch nicht statt (vgl. Dowler 1982, 81; vgl. Hudspith 2004, 41).
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Praxis, Idealem und Realem befahigt (vgl. Lehmann 1975, 122). Grigor'ev bekraftigt
deshalb an dieser Stelle, dass das gesamte Volk, also der narod im weiteren Sinne,
fundamental in die von ihm hervorgebrachte Einheit der nationalen Idee eingebunden ist
und auch nur als Ganzheit zur Verwirklichung der eigenen nacional’nost’ imstande sei (vgl.
Dowler 1982, 32). Dies schlie3e einen grundlegenden Unterschied zwischen héher- und
niedriggestellter Gesellschaft, Gebildeten und Ungebildeten, Reichen und Armen sowie
ebenso zwischen Slavophilen und Westlern grundsatzlich aus. Mit der Kkollektiven
moralisch-verninftigen Vergegenwartigung der ewigen Prozesshaftigkeit des Lebens,
wlrde man sich gemeinsam, in Einheitlichkeit, der vermeintlichen Ungleichheiten
ausgleichen. AusschlieRlich auf diese Weise liel3e sich die Kontinuitat der Wahrheit des
jeweiligen der absoluten Idee organisch entspringenden Volkes begreifen (vgl. Lehmann
1982, 63ff.).

Diesen Denkansatz fortsetzend, glaubten die pocvenniki, dass die beiden
Intelligencija-Stromungen fortan ihren Disput beilegen wirden, um gemeinsam die
russische nacional’nost’ zu ergrinden und dadurch in eine harmonische, die Orthodoxie
wahrende Zukunft des ganzen russischen Volkes blicken zu kénnen (vgl. Dowler 1982,
80ff.). So wahnten sie sich in ihren Artikeln immer auch in der umfassenden Rolle eines
Vermittlers zwischen den Lagern, wahrend sie sie auf ihre Fehler hinwiesen und ihnen
gleichzeitig zur Besinnung und Ruckkehr zur pocéva rieten:

»1he idea, then, was to steer a course midway between the Westernizer and the Slavophile

currents of thought. The Slavophiles were incorrect in worshipping the anachronistic forms of

pre-Petrine Russian life, but the Westernizers were also wrong in paying blind homage to all
things Western European. Russia must acknowledge the benefit reaped from its contact with

Western Europe, yet it must not at the same time deny the valuable features which are

indigenous to the Russian soil” (Chances 1972, 41).

Im Folgenden bemuhten sich die pocvenniki um eine ausfihrliche Darlegung der
Hindernisse, die bisweilen eine Ruckkehr zur pocva erschwert hatten. Fur die pocvenniki
stellte das Geschichtswerk Karamzins MWcmopusi eocydapcmea Pocculickoeo (dt.
Ubersetzung: Die Geschichte des Russischen Reiches) (1818-1826) den ersten
umfanglichen Versuch dar, zwischen westlichem Ideengut und russischer Kultur auf

historischer Ebene zu vermitteln (vgl. Lehmann 1975, 147ff.). Indem er jedoch
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ausschlieBlich aus der Perspektive eines Westeuropaers seine Betrachtungen der
russischen Geschichte darlegte, habe Karamzin Russland erstmals ein europaisches
Bewusstsein verliehen und somit einen falschen bzw. fremden Begriff von narodnost’
geschaffen, der die gebildete Schicht die wahre narodnost’, welche stets unbewusst in
Russland fortlebte, verkennen lassen habe: ,Ero ncrtopis 6bina, Takb ckasaTb, NPOOHBIMDB
KaMHeMb Hallero camornosHaHisi. Mbi (roBOpsi COBOKYMNHO, cobupaTesibHO) Cb HeK pocnu,
el Mepsnucb Cb ocTanbHOK EBpOMNOIO, Mbl Cb Hew BXoaunu Bb OOLWiM KPYroBOpOTH
eBporneiickoi xwu3Hu* (Grigorev 1861, 10).%° Erst mit Cadaaevs erstem philosophischen
Brief und den anschliellenden Reaktionen ware dieses einseitige Geschichtsverstandnis
aufgehoben worden und hatte eine allgemeine Hinwendung zur tatsachlichen russischen
narodnost’ durch die Erkenntnis, dass Russland das ruckstandige Andere in Hinblick auf
den Westen sei, erwogen (vgl. Grigorev 1861, 15). Dostoevskij schreibt Uber die
darauffolgende Herausbildung der Slavophilen und Westler: ,3To0 06bINO nepBbIMb
Havanomb TOW 3NOXK, KOorga Halm nepeaoBble NI0AM Pe3Ko pa3fenunmcb Ha ABe CTOPOHDI
N NOTOMb ropsaAYvY0 BCTYNUIIM Bb MeXO0YyCOOHbIM 6on. CnaBsHOMUIbI U 3anagHUKN Bedb
TOXEe SABMNEHis UCTopu4eckoe U Bb Bbicllen cteneHun HapogHoe“ (Dostoevskij 1861a, 4).
Beide Stromungen, ungeachtet ihrer Meinungsverschiedenheiten, wirden dem
organischen Geschichtsprozess Russlands, daher auch der organischen Einheit des
narod (im weiteren Sinne) entspringen, sowie sich fortwahrend der alles entscheidenden
Frage nach der spezifischen nationalen Idee des ganzheitlichen Lebens, somit dem
gesamten russischen Volk zuwenden: ,Hapogb Tenepb BbICTynaeTb Ha cueHy [...].
Bonpocbk 0 Hapoge Bb HacTosiLee BpeMs eCTb BONpoch o xun3Hn“ (Dostoevskij 1862, 1).
Aufgrund des gemeinsamen Ursprungs, d.i. das vielfaltige Leben des russischen Volkes,
und des gemeinsamen Ziels, d.i. die Interpretation jenes Lebens, gelte nunmehr das
Unvermeidliche, namlich Slavophile und Westler miteinander und mit der poéva, so auch
Praxis und Theorie auszuséhnen (vgl. Dowler 1982, 89; vgl. Hudspith 2004, 43f.).
Wahrend Dostoevskij zunachst feststellte, dass sowohl die Westler als auch die
Slavophilen eine falsche Methode gewahlt hatten, um sich der Frage des der russischen
Nation eigentimlichen Lebensvollzugs zuzuwenden, wies er, den Ansichten Grigorev’s

Uber den endlichen Verstand entsprechend, darauf hin, dass sich durch Theorie das

%0 Auf Karamzins Kritik an den Reformen Peters |. und seinen Appell zur Besonnenheit gegeniber den

russischen Traditionen, gehen die pocvenniki jedoch nicht ein.
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menschliche Leben in seinen mannigfaltigen Ausdricken nie vollkommen begreifen liele:
» 1 aKOM XXM3HEHHbIN BOMPOCH HUKOraa He pewmntcs no Teopin (Dostoevskij 1862, 1). Er
war der Meinung, dass Theorie nur dann vertretbar sei, wenn sie mit dem realen Leben
verschmelzen wirde: ,MlHaye oHa cTaHeTb nocsraTb Ha XW3Hb, 3aKkpbiBaTb rnasa Ha
akTbl, HA4YHETb, Kakb rOBOPUTCS, HarmbaTb Kb cebe genctBTenbHOCTh (Dostoevskij
1862, 1). Beide Stromungen der Intelligencija hatten mit ihrer rein theoretischen
Herangehensweise an das Leben die wahre narodnost’ verkannt, indem sie von der
Realitat losgelosten, unerreichbaren ldealen gefolgt waren (vgl. Dowler 1982, 87f.).
Dostoevskij bemangelt einerseits die theoretische Vorgehensweise der Westler, die sich
die abstrakten Vorstellungen des westlich-europaischen Lebens aneigneten, um zugleich,
nachdem sie erkennen mussten, dass diese nicht vollstandig auf das russische Leben
anwendbar seien, Russland fur seine Ruckstandigkeit immerfort zu verurteilen (vgl.
Dostoevskij 1862, 1). Sie hatten Russland immer nur im Kontext der notwendigen und
adaquaten Umsetzung westlicher Ideale verstanden, was ihrem abstrakten Verstandnis
eines universalen Historizismus und der darauffolgenden absichtlichen Eliminierung
individueller Unterschiede zwischen den Vdlkern zum Zwecke der Generalisierung
humaner Attribute geschuldet sei (vgl. Dostoevskij 1862, 10). Andererseits hatten auch die
Slavophilen mit ihrer Normsetzung des Ideals der alten Moskauer Rus’ all die Vorkommen
des russischen Lebens auszublenden versucht, welche nicht in die Folgerichtigkeit des
engen Rahmens ihrer Weltsicht zu passen schienen (vgl. Dostoevskij 1862, 1). An ihnen
kritisierten die pocvenniki in dieser Hinsicht in erster Linie das statische, einseitige und
ruckwartsgewandte Verstandnis des russischen Volkes, welches lediglich ein
vorgefertigtes, idealisiertes Bild von der Bauernschaft der Moskauer Rus’ darstelle (vgl.
Dostoevskij 1862, 10):

,CnaBsAHOUNLCTBO [...] He Bpano Hapod, KakMM OH SABMSIETCHA B XKU3HM, @ UCKamno B HEM
Bcerga cBoero udeanbHo20 Hapoda, obpesbiBano MO YCMOBHOW Mepke nobern 3ToM
rpoMagHoOM pacTUTeNbHOM XnsHn. CBoero, naeanbHOro Hapoga OHO OTbICKMBArNoO TOSMbKO B
JoneTpoBCckoM ObITY M B CTensaX, KOTOpPbIX He KOCHynacb euwe o cux nop pedopma‘
(Grigor'ev 1861 zitiert nach Tumanov 1980, 205).

Die Slavophilen hatten ihre Idee zudem auf einer falschen Einschatzung der sozialen

Beziehungen der Moskauer Periode aufgebaut, denn in dieser Zeit habe es im realen
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Leben laut Dostoevskij keine Harmonie, sondern vielmehr eine groRe Apathie oder
Scheinheiligkeit gegeben, gegen die sich Peter I. erstmalig und notwendigerweise

aufzulehnen wusste:
»JIOKb B OOLLECTBEHHbIX OTHOLLEHMSX, B KOTOPbIX Npeobnagano nNpuTBOPCTBO, HapyXHOe
cMupeHune, pabcteo U.T.4. JIoxXb B pennrmo3HoCTU, NO4 KOTOPOW ecriv N He Taunock rpyboe
OesBepre, TO MO KpaWHEW Mepe CKpbiBanMCb WM anatus unuM xawxectso [...]. B
[0NeTPOBCKON, MOCKOBCKOW Pycu 6bIno YpesBblManHO MHOMO a3MaTCKOro, BOCTOUYHOMW fEeHM,
NPUTBOPCTBA, JHKN. DTOT KBUMETM3M, YHbINI0e ogHO0Opa3ne gonepoBckon Pycu ykasbiBaloT
Ha Kakoe-TO BHyTpeHHee Geccunue [..], Henb3a cnvBaTb MOCKBY C HapoOoOM, Hemnb3s
MOCKOCKYH0, OOMETPOBCKYI XM3Hb MPU3HABaTb 33 WCTUHHOE, Ny4llee BbipaXeHue XU3Hu

HapoaHon“ (Dostoevskij 1861 zitiert nach Tumanov 1980, 202f.).

Das Schisma (packos) der russischen Kirche und die daraus hervorgegangenen
Altglaubigen seien der ausschlaggebende Beweis flr die slavophile Fehlinterpretation des
nationalen Lebens der Moskauer Rus’, denn ein solches Ereignis sprache eindeutig gegen
einen einvernehmlichen, friedlichen gesellschaftlichen Zustand (vgl. Dowler 1982, 87).
Somit triigen die Slavophilen mit ihrer Idee weder zur Rickkehr zur poéva, noch zum
Verstandnis des organisch-historischen Flusses des russischen Lebens bei.

Der Wahrnehmung der poc¢venniki zufolge, wiesen Westler wie Slavophile nun, vor
dem Hintergrund der sozial-politischen Veranderungen 1861/62 durch Aleksandr Il.,
jedoch eine hohe Bereitschaft fur ein neues Bewusstsein, einen wirklichen eigenen Weg
fur Russland einschlagen zu wollen, auf. Die Hoffnungen der pocévenniki auf eine
Aussohnung erreichten durch die in beiden Lagern vorherrschende einvernehmliche
Beflrwortung der zaristischen Reformen und des daraus resultierenden allseitigen

Gewinns ihren absoluten Hohepunkt (vgl. Dowler 1982, 89). Die pocvenniki waren der

3 Kireevskij vertritt jedoch in seinen Ausfiihrungen insbesondere das Ideal der russischen

Gemeinschaft vor der Reformbewegung Nikons. Dostoevskijs Bemerkung scheint demnach nur in dem
Sinne berechtigt zu sein, wenn man sich die Frage nach dem Grund der liturgischen Veranderungen im
17.Jh. stellt. Eine Notwendigkeit dafiir hatte es in einem harmonischen Urzustand wahrhaftig nicht geben
kénnen. Kireevskij ware dieser Anmerkung wahrscheinlich mit der Aussage begegnet, dass die Reformen
Nikons bereits die ersten merklichen, staatlich-erzwungenen Vorkommnisse gewesen waren, die mit der
eigentlichen Idee Moskau als das Dritte Rom gebrochen hatten, die Bauernschaft hingegen hatte sich den
wahren Glauben innerhalb der Lebensgemeinschaft bewahren kénnen. Das wirde jedoch immer noch nicht
die Ursache fir die einschlagenden Erneuerungen der orthodoxen Kirche innerhalb einer scheinbar
eintrachtigen Ganzheitlichkeit zwischen Zar, Orthodoxie und Volk erklaren, zumal es hierfiir keinen fremden
Ausloser, wie bei den petrinischen Reformen, gegeben hatte. Dies weist m.E. einmal mehr darauf hin, dass
die Slavophilen einen konkret intuitiven Umgang mit der eigenen Historie pflegten und ihre idealistische
Interpretation tatsachlich nicht selten eines realistischen Hintergrunds entbehrte.
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festen Uberzeugung, dass alle verséhnende Bewegung von dem Potential der individuell-
russischen, ewigwahrenden narodnost’ ausgehe, diese somit, sobald man sich ihrer durch
die Vereinigung mit der pocva bewusst wurde, unvermeidlich die einzelnen Stromungen
der Intelligencija zu einer Einheitlichkeit zusammenfuhren wirde (vgl. Dowler 1982, 91):
,Mbl ngemMmb NPSAMO OTb Hesl, OTb ITOW HAPOAHOCTU, KaKb OTb CAMOCTOSATESIbHOW TOYKM
onopsbl, NPSMO, Kakasi OHa eCTb Ternepb — HEB3payHad, AuKad, OBECTU NeTb MpPOoXMBLIAA
Bb YrPtOMOMb 0anHoYecTBe. HO Mbl BEpMMb, YTO Bb HEN-TO U 3aKroYaloTCs BCe Cnocobbl
ea passutia“ (Dostoevskij 1863a zitiert nach Strachov/Miller 1883, 32). In dieser
wiedergewonnenen Gemeinschaft der Intelligencija wirde es gelingen, sie und den Rest
des Volkes schlielBlich zu einem organischen Ganzen zu transzendieren und somit eine

Erneuerung des Lebens zu bewirken:

.,/ BOTb nepeab 3TMMb-TO BCTYMNEHIEMb Bb HOBYHO XM3Hb, NPUMUPEHie nocregoBaTenen
pedopmbl [leTpa cb HapoAbIMb Ha4anomMb CTano HeobxoauMoCTbioo. Mbl FOBOpMMB 34€eChb
He 0 craBsHOMMNaxb U He O 3anagHukaxb. Kb uxb JOMaWHUMB pasgopaMb Halle Bpems
COBEPLUEHHO paBHOAYLIHO. Mbl roBOpMMb O NPUMWUPEHIM LMBUNM3ALIM Cb HapoOOHbIMb
Havanomb. Mbl YyBCTBYEeMb, YTO 06e CTOPOHbI OOMKHbLI, HAKOHELb, MOHATE APYrb Apyra,
OOMKHbl Pa3bsACHUTb BCE HEeOOYMEHisl, KOTOpbIXb HaKOMUIIOCh MeXZy HUMKW Takoe
HEBEPOATHOE MHOXECTBO, U MOTOMb COrMacHO M CTPOMHO OBLIMMKU CMnaMu OBUHYTLCHA Bb
HOBOW LLUMPOKIN 1 cnaBHbI NyTb. CoeguHeHie BO YTO Obl TO HM CTano, He CMOTPS HU Ha Kakis
NoXepTBOBaHiA, U BO3MOXHO CKOpelllee — BOTb Halla nepegosBas MbiCrb, BOTb AEBU3b
Hawb"“ (Strachov 1883, 180).

In der gemeinsamen Zurlckweisung der Aufteilung Russlands in eine
Klassengesellschaft mit rein westlichen kapitalistischen Werten meinten die pocvenniki in
ihrer Euphorie in den frihen 1860er Jahren den greifbaren Anlass zum Betreten des
gemeinsamen Fundaments zwischen Slavophilen- und Westlertum entdeckt zu haben.
Gewiss verfolgte sowohl die eine als auch die andere Seite nhunmehr eine bedeutende
Anzahl von sich in ihrer Ausrichtung auf das Volk gleichenden sozialen und politischen
Zielen (vgl. Dowler 1982, 94). So wurde beispielsweise tatsachlich allgemein zugestanden,
dass der Bildung der befreiten Bauern nunmehr oberste Prioritdt gelten musste (vgl.
Hosking 2000, 358). Das bedeutete de facto jedoch nicht, dass die Frage nach dem wie
und was genau, d.h. der praktischen Durchfihrung und dem konkreten Ziel, unabhangig
von der jeweiligen Ideologie der einzelnen Stromungsmitglieder beantwortet worden ware.
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Im Gegenteil, es wurde z.B. zunehmend Uber die Nutzlichkeit der Sonntagsschulen und
die Effizienz von Wissenschaftsvermittlung gestritten; welche Literatur sollte gelehrt und
von wem, nach welchem &asthetischen Leitbild vermittelt werden (vgl. Hosking 2000,
359ff.).3> Die Auseinandersetzungen spitzten sich mit der allgemein zunehmenden
Enttaduschung Uber die unbefriedigenden Ergebnisse der nur als halbherzig durchgefihrt
wahrgenommenen politisch-sozialen Reformen des Zaren zu, die schlieBlich als Ausléser
fur die Verhartung der Fronten zwischen den beiden Lagern gesehen werden kann (vgl.
Chances 1972, 100ff.). Aufgrund der sich neu ausdifferenzierenden divergierenden Ideen,
die sich aus den einzelnen Reform-Programmen, d.h. aus den konkreten Vorstellungen
von der Zukunft Russlands ergaben, sollte sich die Spaltung der jungen Intelligencija-
Generation in revolutionar-demokratisches und konservatives Lager fortsetzen.>®
Geblendet von der Wunschvorstellung nach Synthetisierung der Intelligencija,
verkannten die pocvenniki die damalige Situation demnach eindeutig, wenn sie mit
Uberzeugung behaupteten, dass fortan eine Vereinigung aller Stimmen mit Hinwendung
auf das eine Ziel, die pocva, moglich sei. Tumanov erklart sich dies in seiner Arbeit
Teopuyecmeo [locmoesckoeo 1854-1862 (1980) damit, dass die pocvenniki niemals
genaue Vorstellungen von einem Programm zur effektiven Umsetzung der Aussdhnung
zwischen den beiden Lagern gehabt hatten, sich somit ihre Idee von der Synthese der
Gegensatze stets auf Intuition, beharrlichen Glauben und Hoffen gestlitzt, aber keine
realen Gegebenheiten reflektiert habe (vgl. Tumanov 1980, 197). Die pocvenniki
entwarfen dementsprechend kein anschauliches, an der Wirklichkeit orientiertes

Zukunftsmodell fiir Russland und erhoben darauf auch keinen Anspruch.** Ein solches

32 Es wurden neben der Bildung v.a. die Erneuerungen des Verwaltungswesens, des Justiz- und

Wirtschaftssystems innerhalb der einzelnen Zeitschriften thematisiert und nach entsprechender
Weltanschauung diskutiert. Man stellte sich v.a. den zentralen Fragen, inwieweit Kapitalismus und
Industr|al|3|erung in Russland Einzug halten sollten (vgl. Hosking 2000, 347f.).

3 So schreibt Leonid Luks in seinem Aufsatz Die Sehnsucht nach der ,organischen nationalen
Einheit“ und die ,jiidische Frage* im publizierten Werk Fedor Dostoevskijs und Heinrich von Teitschkes
(2008) Uber den sich ausformenden revolutionaren Flugel der Intelligencija: ,Die unversdhnlichste Gegnerin
des Zarenregimes — die revolutionare Intelligencija — radikalisierte sich unentwegt, und zwar ungeachtet der
Tatsache, dal die Petersburger Regierung nun viele Forderungen, die von den Kritikern der russischen
Autokratie seit Generationen aufgestellt worden waren, eine nach der anderen erfullte [....]. Fur die radikalen
Gegner der Monarchie hatte dies keine Relevanz. Im Gegenteil, je liberaler das Regime wurde, desto
radikaler wurde es von der Intelligencija bekampft* (Luks 2008, 3). Vgl. zu den jeweiligen politischen und
SOZ|aIen Programmen der sog. Konservativen und sog. Radikalen: Beyme 2001.

Die pocvenniki waren sich zwar im grof3en Ganzen des allumfassenden Endziels ihrer Idee
bewusst, und verfolgten mit Ausblick auf dessen Realisierung die Aufhebung aller Hindernisse in Bezug auf
eine freie, natirliche und organische Entwicklung Russlands. Trotzdem blieben die Vorstellungen hinsichtlich
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hatte namlich dem Prinzip des Pocvenni¢estvo eindeutig widersprochen, schliellich
bestimme allein der Weg des organisch wachsenden Lebens jeden klnftigen Schritt zum
Weltheil, ein Weg, der sich nicht durch den Verstand erfassen oder theoretisch
vorformulieren, sondern nur intuitiv erfahren lieRe (vgl. Dowler 1982, 96).>° Dostoevskij
selbst sei sich des Unsystematischen in der Idee des Pocvenni¢estvo durchaus bewusst
gewesen, hatte aber instandig daran geglaubt, dass sie sich alsbald, organisch zu etwas
Konkretem, Eindeutigem entwickeln wurde: ,[locTOeBCKMA, XOPOLLUO MOHUMAsA BCHO
HeonpeaeneHHOCTb M pacnnbiBY4aTOCTb MOYBEHHMYECKOW NpPOrpammbl, BEpWUsi, 4TOo CO
BPEMEHEM MOYBEHHMYECTBO W3 TYMaHHO-anferopuyeckon MAeonornm npeBpaTuTcs B
HEeYTO KOHKpeTHoe un onpeneneHHoe“ (Tumanov 1980, 197). Den Modus der organischen
Entwicklung glaubten die poévenniki in ihrer Lebenswelt geschaut zu haben. So besehen
konnte man ihren Zugang zur Erkenntnis als phanomenologisch begreifen. Aus der
Distanz betrachtet Iasst sich jedoch behaupten, dass die Synthese aller Gegensatze durch
die Ruckkehr zur pocva, entgegen der Beteuerungen der pocévenniki, eine jenseitige
Idealvorstellung bleiben sollte. In dieser Hinsicht scheinen die Anhanger der Idee des
Pocvennicestvo an der eigenen Forderung nach der Verbindung von Idealem und Realem
gescheitert zu sein. Anstatt den Versuch zu unternehmen, mit direktem, praktischen Tun
die Ruckkehr zur poca zu bewirken, formulierten sie die Idee, wenn auch nur ansatzweise,
theoretisch aus. Es lasst sich daher im Allgemeinen behaupten, dass auch die pocvenniki

mit ihrer Idee in erster Linie, ebenso wie die Slavophilen, ein gesellschaftliches, von der

der Politik und Wirtschaft eher nur undurchsichtige und inkonsequente Tendenzen (vgl. Dowler 1982, 92).
So sollte beispielsweise die Industrialisierung vorangetrieben, der als aggressiv angesehene
westeuropaische Kapitalismus und die bittere Armut eines Proletariats jedoch hauptsachlich mit hauslicher,
agrikultureller Produktion abgewandt werden. Auch auf der von ihnen im Besonderen fokussierten sozialen
Ebene, d.h. der Bildung, der gesellschaftlichen und individuellen Moral und des gemeinschaftlichen Lebens,
sgrachen sie sich mit jeder vagen praktischen Assoziation in erster Linie fiir eine organische Einheit aus.
3 Die pocvenniki glaubten, dass dieser Weg nur von der Gesellschaft durch die Aneignung von
moralischem Einflihlungsvermoégen erkannt und beschritten werden konnte. So legten sie bei ihren
Verhandlungen ihr Hauptaugenmerk auf die soziale Entwicklung Russlands. Ihrer Meinung nach lage die
Integritat der Gesellschaft in der Kapazitat, das eigene Schicksal zu kontrollieren. So sei es nicht in der
Verantwortung der Politik von oben, sondern vielmehr in der Verantwortung jedes einzelnen Mitglieds der
Gesellschaft, von innen flr die moralische Selbstverwirklichung zu sorgen. Der Staat habe sich nicht in
soziale Kompetenzen einzumischen (vgl. Dowler 1982, 103). Ellen Chances stellt dementsprechend in ihrem
Beitrag Pocvennic¢estvo — Evolution of an Ideology (1974/75) fest: ,[...] the pocvenniki saw the solution as
based on human kindness rather than on abstract laws [...]” (Chances 1974/75, 546). Infolgedessen
kritisierten die pocvenniki ein ausschlief3lich auf logisch-rationalistischen Gesetzen basierendes
Rechtssystem und zogen die Berufung auf das spontane, organische, einfache menschliche
Moralverstandnis der Suche nach Kausalitaten vor: ,One of the poévennik tendencies which finally emerged
was the belief that logic cannot explain things. Thought-out systems are no good. It is much better to rely on
what happens spontaneously and organically” (vgl. Chances 1974/75, 547).
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Realitat losgelostes, metaphysisches Ideal verfolgten, um Russland zum wahren
Selbstbewusstsein zu verhelfen. Dowler schreibt diesbezliglich aus der wissenschaftlichen
Perspektive gar von einer unhaltbaren utopischen Zukunftsvision:
.For all their professed commitment to the lessons of experience, however, the assessment
of the pochvenniki of Russia potential rested for less on detailed and accurate evaluation of
the forces at work in the past and present than it did on a utopian vision of the future. This
vision, which was rooted in the romantic-idealist concepts of national types and national
destinies, coloured their view of Russian history and blinded them to the real significance of

the events taking place around them” (Dowler 1982, 92).

Von ihrer Vision Uberzeugt, nahmen die pocévenniki voller Erwartung maldgeblich an
den polemischen Debatten Gber Russland in Vremja teil, in der Hoffnung eine allmahliche
Herausbildung und Verdeutlichung der Ziele des Pocévenni¢estvo durch einen
gleichberechtigten Dialog aller Stromungen zu erreichen. Die pocvenniki vertraten dabei
offentlich die Unabdingbarkeit der langsamen Aussohnung aller Gegensatze, gemal} des
allmahlichen naturlichen Verlaufs der Geschichte. Russland durfe sich keinesfalls einer
plétzlichen und raschen Transformation unterziehen. Aufgrund dessen lehnten die
pocvenniki revolutionare Aufstande, wie sie scheinbar nur unter den einzelnen Klassen der
Volker Westeuropas stattgefunden hatten, grundsatzlich ab: ,He Bpaxga cocnosin,
nobeauntenen n nobexaeHHbIXb, Kakb Be3ge B EBpone, Oo/mkHa Neyb Bb OCHOBaHie
pa3BuTis Oyaywmxb Hadanb Hawen xu3Hu. Mbl He EBpona, n y Hacb He GyaeTb U He
AO0IMKHO ObITb NobeamTenen n nobexaeHHbixb” (Strachov 1883, 178). Vage pladierten die
poc¢venniki im unmittelbaren Anschluss an die Bauernbefreiung flir eine schrittweise,
gleichberechtigte und freie Bildung des Volkes zur Vervolkommnung aller. In der
natlrlichen Verantwortung der Intelligencija sollte demzufolge der Wille zur Weitergabe
ihrer universalmenschlichen Fahigkeit an die Ungebildeten im Sinne der nationalen ldee
liegen. Der erste Schritt sei die allgemeine Forderung der Lese- und Schreibfahigkeit, so
dass sich alle dem Bildungsniveau der Intelligencija anpassen konnten: ,PasymeeTcs, 4to
nepBbIn LWarb Kb JOCTUXKEHIIO BCSIKAro cornacis ectb rpaMoTHOCTb M obpasoBaHie. Hapopg
HUKOrda He MNovMmeTb Hacb, ecnv He ByaeTb Kb TOMY npenBapuTENbHO MPUrOTOBIIEHDB®
(Strachov 1883, 180). Zudem sei es zur Verschmelzung und Veredelung des gesamten

Volkes neben dem Studieren von Natur- und Geisteswissenschaft unabdinglich, russische
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Nationalliteratur zu lesen, denn in ihr lage der Schlissel zur intellektuellen und
moralischen Reifung eines jeden Menschen (vgl. Dowler 1982, 100). Dostoevskij
bekraftigt, dass nur dadurch die Ruckkehr zur poéva mdglich sei: ,Tonbko obpasoBaHieMb
MOXeMb Mbl 3aBanuTb U rMyOboKin poBb, OTAENAKOLWIA HACb Tenepb OTb Hallen pPoaHOW
nousbl“ (Dostoevskij 1861a, 9). Hatte sich die moralische Einheit des Individuums erst
einmal etabliert, kdnne die alles verbindende nacional’nost’ eine einheitliche Gesellschaft
von gebildeten moralischen Gleichberechtigten, d.h. eine neue Form von Demokratie in
Russland hervorbringen (vgl. Dowler 1982, 100).* Nur dies fordere das natiirliche
Zusammenwachsen der wichtigsten Merkmale der narodnost’, sprich der Anlage zur
Universalmenschheit einerseits, mit der Fahigkeit zur Bruderlichkeit andererseits. Allein so
konne das Potential der pocva vollends genutzt und der wahre, auf der Synthese aller
nationalen Ideen, d.h. der der Slavophilen und der der Westler, basierende, neue Weg fur

Russland beschritten werden (vgl. Dostoevskij 1861a, 9).

1.3 Das Poévenni€estvo und das Andere

Der Wunsch der pocvenniki, die gespaltene Intelligencija miteinander auszuséhnen und
zwischen den Stréomungen schlichten zu koénnen, léste sich alsbald in verstarkt
polemischen Auseinandersetzungen mit den Vertretern der jeweiligen Lager auf (vgl.
Dowler 1982, 130). Der Ehrgeiz der pocvenniki, den innerrussischen Streit zu schlichten,
wurde von allen Seiten mehr als AnmalRung denn als Segen empfunden, weshalb die
Vremja-Redaktion schlielich selbst zwischen die verharteten Fronten geriet (vgl. Dowler
1982, 130). Die pocvenniki mussten sich der fundamentalen Unterschiede der
divergierenden Positionen nolens volens bewusst werden und sahen sich fortan

gezwungen, ihre positive Grundhaltung insbesondere gegenuber den Anhangern

% In Lev Tolstojs Padagogik, die dieser in seiner Zeitschrift Jasnaja Poljana (1862) ausfiihrlich

dargelegt hatte, erkannten die poévenniki die beste Form der Vermittlung von Bildung. Jegliche
Beschrankungen von aulen sollten aufgehoben, den Schiilern die Herausbildung eines nattirlichen
Lehrplans aus eigener Initiative gestattet werden (vgl. Dowler 1982, 101). Der Idee des Poévennicestvo
entsprechend, verlange es namlich jeden Menschen nach Bildung. Man musse nur dessen Fahigkeit zum
Lernen férdern und ihm die Zeit und Freiheit zur vollen selbststandigen Entfaltung seiner autonomen
Persoénlichkeit geben und das System der Bildung wiirde von selbst, organisch aus der Gemeinschaft der
Einzelnen erwachsen (vgl. Dowler 1982, 101). Demzufolge lehnten die pocvenniki die Verbreitung von
eigens fur die Aufklarung der Bauernschaft zusammengestellte Volksliteratur vehement ab. Dies sei eine
MaRnahme der Bevormundung und wiirde das Eigeninteresse jedes Individuums bedeutend einschranken.
Die Bildung solle vielmehr unmittelbar mit der po¢va und dem Leben verbunden sein und auf dem
gegenseitigen Respekt zwischen Lehrer und Schiler beruhen, so dass beide Seiten ihre Erfahrungen
austauschen und voneinander lernen kénnten (vgl. Dowler 1982, 101f.).
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westeuropaischer Wertvorstellungen zur Wahrung der eigenen ldee aufzugeben (vgl. Luks
2008, 3). Hatte Dostoevskij sich anfangs zuversichtlich Uber die Westler geauldert, ihnen
eine baldige Vereinigung mit der pocva vorausgesagt, so kritisierte er nun insbesondere
die radikalisierte Weiterfuhrung der theoretischen und revolutionaren Ideen durch Nikolaj
Cernysevskij, Nikolaj Dobroljubov und Dimitrij Pisarev (1840-1868) im Sovremennik (vgl.
Dowler 1982, 131).%" Parallel zur Ablehnung der Radikalen und deren bloRen Ubertragung
westlicher Ideale auf die heimatliche poéva (3anadHu4ecmeo), wuchs auch die Negation
der zivilisatorischen Ausformungen Westeuropas an, woraufhin die pocvenniki eine, der
russischen Idee der Slavophilen im Grunde sehr &ahnliche, Definition der Eigenart

Russlands als das privilegierte Andere entwickelten.

1.3.1 Poc¢venniki versus die Radikalen und den bourgeoisen Westen

Die eine neue Entwicklungsphase der realistischen Literatur einleitende, vom

Sovremennik® vertretene utilitaristische Kritik sollte fortan die materialistische

3 Zu publizistischen Zwiegesprachen kam es zunachst mit dem Russkij Vestnik, welcher sich

tendenziell dem konservativen Westlertum zugewandt hatte. Von der Idee, die sog. Radikalen wiirden eine
notwendige Seite der russischen narodnost’ reprasentieren und alsbald die Riuckkehr zur poéva anstreben,
noch fest Uberzeugt, verteidigte Dostoevskij die von Michail Katkov (1818-1887) als Pfeifer und Schreihalse
diffamierten Anhanger der revolutionar demokratischen Richtung des Sovremennik (vgl. Dowler 1972, 145).
Es entstand daraufhin ein Streit in humanistischen Angelegenheiten: Wahrend die pocvenniki in der
narodnost’ das Elementare des Volkes sahen, legten die Journalisten des Russkij Vestnik ihr
Hauptaugenmerk auf die Erschaffung einer Aristokratie als Vermittlung zwischen Gesellschaft und Staat (vgl.
Wett 1986, 34ff.). Doch auch mit dem slavophilen Organ Den’ diskutierten die pocvenniki Giber das von den
Slavophilen vertretene Volks-Verstandnis, die Betonung der ausschlief3lich kollektiven Persdnlichkeit und
das Festhalten an der Idee Moskau als Drittes Rom (vgl. Dowler 1982, 145ff.).

%8 Der Sovremennik stellte eine der bedeutendsten und auflagenstarksten Zeitschriften im Russland
des 19. Jh.s dar. 1836 eigens von Puskin gegriindet, erwarben 1846 Nikolaj Nekrasov (1821-1877) und Ivan
Panaev (1812-1862) ihre Herausgeberrechte, wodurch die Zeitung bis zu ihrem Verbot 1866 einen
gewaltigen Aufschwung erlebte (vgl. Lauer 2000, 273). Sie wandte sich vorwiegend an eine politisch
interessierte Leserschaft und traf auf groRen Zuspruch in liberalen Kreisen (vgl. Stadtke 2002, 172).
Wahrend zunachst der Literaturkritiker Vissarion Belinskij (1811-1848) den Kurs der Zeitschrift bestimmte,
was dazu flhrte, dass ein grofRer Teil der Mitarbeiter zu den wichtigsten Vertretern der von Belinskij
angestolienen literaturkritischen Stromung der Natiirlichen Schule, zu denen auch der junge Fedor
Dostoevskij mit seinem Erstlingswerk GedHbie modu (dt. Ubersetzung: Arme Leute) (1846) gehérte, zahlten,
iibernahmen 1854 Nikolaj CernySevskij (1828-1889) und Nikolaj Dobroljubov (1836-1861) die kritisch-
bibliographische Rubrik. ,Unter ihrer Agide radikalisierte sich der politische und asthetische Kurs der
Zeitschrift merklich* (Lauer 2000, 273). Das Konzept des Sovremenniks baute fortan auf einer ,[...]
materialistischen Anthropologie und der Ethik des ,verniinftigen Egoismus* (Cerny$evskij)* (Stadtke 2002,
172) auf. An die Literatur wurde eine utilitaristische Kritik herangetragen. Insbesondere Cerny$evskij sah in
ihr eine sog. Anleitung fiir das Leben und vertrat die Ansicht, dass das Schéne im Ursprung Bestandteil des
wirklichen Lebens, d.h. kein Gegenstand asthetischer Anschauung oder kiinstlerischer Verklarung, sondern
Aufgabe und Ziel menschlicher Tatigkeit sei (vgl. Stadtke 2002, 172). Damit stieRen sie v.a. bei den
Slavophilen bzw. Konservativen auf gro3e Ablehnung. Auch die Vremja-Redaktion sollte sich mit
fortwahrendem Bestehen gegen die im Sovremennik vertretenen Auffassungen richten.
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Weltanschauung der radikalen Westler pragen. Den primaren Nutzen der Literatur
erkannten deren Anhanger insbesondere in der Moglichkeit der allgemeinen Aufklarung
uber die soziale und politische Wirklichkeit und der Notwendigkeit zur Veranderung der
vorherrschenden Umstande in Hinblick auf die Verbesserung der menschlichen Natur (vgl.
Dowler 1982, 134). Der von Cerny$evskij und Gleichgesinnten vertretene Bildungsansatz
zielte, der progressiven Ideologie anhangend, auf die allseitige Entfachung des
revolutionaren Geistes ab, um eine rapide gesellschaftliche Transformation durch die
Auflehnung der Massen durchzusetzen (vgl. Dowler 1982, 100). Der 1863 im Sinne der
utilitaristischen Kritik, dem frz. Vorbild der sozialistischen Utopien folgend, erschienene
philosophisch-utopische Roman Cto delat'? (Ymo denams?) (dt. Ubersetzung: Was tun?)
von Cernysevskij stellte fortan das Leitwerk fiir die revolutionar-demokratische Bewegung
dar. Die Erzédhlungen von neuen Menschen, wie der Thesenroman im Untertitel heilt,
legte dem Leser eine naive Zukunftsvision vor, in welcher der Aufbau einer glicklichen,
streitfreien Gesellschaft mit der Theorie des vernlinftigen Egoismus als direkte Anleitung
zum Handeln entwickelt wurde.*® Die Nihilisten, in denen die poévenniki die extremste
Manifestation des Westlertums sahen, stellten in dem Werk das erstrebenswerte
Endstadium des neuen Menschen dar (vgl. Stadtke 1973, 88).

Durch das fanatische, eigennitzige, gottlose Streben nach der ausschliel3lich durch
das Reale, das Materielle, die Technik und die Wissenschaft erfahrbaren Wahrheit, hatten
die Anhanger des Nihilismus in den Augen der pocvenniki sich vollkommen von der pocva
losgeldst (vgl. Dowler 1982, 139). Dostoevskijs Idee von der Alleinheit stield spatestens mit

Beginn der Welle revolutiondrer Unruhen in Russland*® und der damit einher gehenden

% Hierin verweist Cerny$evskij auf den Vorteil des persénlichen Nutzens, welcher auf Wissen und auf

die, ausschlieBlich durch das Gute motivierten, Absichten der revolutionar-demokratischen Intelligencija
basiert (vgl. Stadtke 1973, 88f.). Mit Ausblick auf die praktische Umsetzung der rationalen Ethik, erschafft
Cernysevskij den sich selbst verwirklichenden neuen Menschen im konfliktlosen und ékonomisch
gesicherten Alltag, somit ein Fundament fir sein sozialistisches Zukunftsideal (vgl. Stadtke 1973, 91). Die
Ubertragung dieses Ideals auf das gesamte russische Volk, d.h. die Verbesserung der materiellen
Lebenslage der armsten Bevoélkerungsschichten, kann, wie im Roman aufgezeigt, nur auf dem Wege einer
sozialen Revolution erfolgen. Der Inhalt dieses literarischen Stoffes erfillte die literarische Funktion der
Darstellung der gesellschaftsverandernden Praxis und sollte zum neuen Grundmodell realistischer
Wirklichkeitsbewaltigung werden (vgl. Stadtke 1973, 92).

Ab 1862 erschienen in illegalen sozialrevolutionaren Proklamationen bzw. Revuen (z.B. Zemlja i
volja (1861) oder Novaja Rus’(ab 1862)) mehrfach die Forderungen nach einem radikalen Niederrei3en der
alten patriarchalen Strukturen in Russland und damit nach einer Befreiung des Individuums in seiner
monistischen Natur und des menschlichen Denkens aus der gegenwartigen Gesellschaftsordnung (vgl.
Neuhauser 1979, 162). Im Frihsommer 1862 kam es vermehrt zu Brandstiftungen in den Vorstadten
Petersburgs. Die Tater wurden in den Kreisen der Nihilisten vermutet. Die Regierung reagierte daraufhin mit
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Veroffentlichung von Ymo Odename? an ihre unmittelbaren Grenzen. Die gesteigerte
radikal-nihilistische Weltsicht, die in den Ansichten Pisarevs vom krassen Ultilitarismus und
antiasthetischen Materialismus ihren Hohepunkt erreichte, liel} sich nunmehr keinesfalls
mit der Idee des Pocvennicestvo vereinbaren. Dowler konstatiert:

»1he nihilists, he [Dostoevskij] was now convinced, neither knew the people nor understood

the organic nature of the historical process. Their radical theories presented an obstacle to

the eventual realization of the very humanitarian goals which they shared with the

pochvenniki and posed a threat to the normal and peaceful evolution of Russia” (Dowler
1982, 136).

Dostoevskij warf der nihilistischen Idee in seinen Vremja-Artikeln fortwahrend vor, sich in
ihren Ausfihrungen ausschlieBBlich auf fremde, westeuropaische Bilicherweisheiten zu
stitzen und sich dadurch vom russischen Volk und der narodnost’ dauerhaft zu entfernen
(vgl. z.B. Dostoevskij 1861b, 6ff.).*" Anstatt eines natiirlichen harmonischen Endzustands
wlrden sie einen allgemeinen Zerfallsprozess nach westeuropaischem Modell in der
russischen Gesellschaft einleiten.*?

An den vermehrten Angriffen auf die nihilistischen Opponenten wird deutlich, dass
die pocvenniki die Unerreichbarkeit des Gedankens der Vereinigung der Intelligencija-
Stromungen zunehmend ignorierten und sich bei den publizistischen Verhandlungen des
Pocévenni¢estvo von der russischen Lebenswirklichkeit fortan abwandten. Vielmehr
fokussierten sie von nun an die ihrem metaphysischen Ideal entsprechende moralisch-
ethische Sonderrolle Russlands in der Welt. Ellen Chances konstatiert diesbezlglich: ,The
moral slant, however, became more and more pronounced, especially after summer 1862.
By the autumn of that year, Vremja has, on the whole, begun openly to advocate solutions

to humanity’s woes in the world of metaphysics rather than in that of politics” (Chances

vorliibergehenden Verboten der Publikation des Sovremenniks und Russkoe slovo und der Arretierung
Cernysevskijs und Pisarevs (vgl. Dowler 1982, 140). Wahrend seiner Haft schrieb Ersterer den besagten
Roman. Die radikale Welle hielt an und gipfelte schlief3lich im April 1866 im (misslungenen) Pistolenattentat
eines Studenten auf den Zaren (vgl. Neuhauser 1979, 163).

Auch in Dostoevskijs oben erwahnten kiinstlerischem Feuilletonroman 3anucku u3 nodnosnes wird
die Thematik des Romans Ymo denams? aufgegriffen und in der Haltung des Kellerlochmenschen die
Verneinung eines gesellschaftlichen Systems, welches zwar das Paradies auf Erden verspricht, aber,
berechnet und konstruiert wie ein Idealgebaude, den Einzelnen zum Teil einer organisierten Masse macht
und nichts zulasst, was sich der verstandesgemafien Begriindung entzieht, illustriert (vgl. Zelinsky 2007, 44).
4 Zum zwiespaltigen Verhaltnis Dostoevskijs zum russischen Nihilismus siehe ausfihrlicher: Wett,
1986; Fuchs, 1987.
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1974/75, 545). In Epocha sollte demnach verstarkt der Kontrast zwischen Russland und
Westeuropa anstelle der Umsetzung einer binnenrussischen Synthese eine Rolle spielen
(vgl. Dowler 1982, 161f.).

Bereits im oben erwahnten in Vremja verdffentlichten Essay SumHue 3amemku o
nemHux enedyamireHusix tadelt Dostoevskij, die Eindricke seiner ersten dreimonatigen
Europareise im Sommer 1862 (Deutschland, Frankreich, England, Italien, Schweiz,
Osterreich)  nachbereitend, zynisch  die  bulrgerlich-kapitalistische ~ Welt  des
westeuropaischen Bourgeois sowie dessen Bedeutung fur das zeitgendssische kulturelle
Klima in Russland. In erster Linie bringt der Publizist hierin seine Unzufriedenheit Uber das
Ausbleiben der Ruckkehr zur po¢va durch die Radikalen polemisch zum Ausdruck. Auf
sarkastische Weise beschreibt er die von ihm als sehr drastisch empfundenen Ausmale
des Versuchs der vollkommenen Anpassung an westeuropaische Kulturmuster und die
diesem Umstand geschuldete Abkehr von Volk und pocva:

~Jetzt halt uns das Volk ganz und gar fir Auslander [...]. Jetzt verachten wir das Volk und
seine Elemente schon so grindlich, da® wir sogar einen ganz neuen, nie dagewesenen
Abscheu fir das Volk empfinden [...]. Und wie sehr sind wir von uns und unserer
zivilisatorischen Sendung Uberzeugt; wie entscheiden wir von oben herab die Fragen, und
was fur Fragen: Boden [pocva] und Volk? Gibt es nicht! Nationalitat? Das ist nichts als ein
System von Steuern und Abgaben! Die Seele? Eine tabula rasa, ein Wachsklumpen, aus
dem man im Handumdrehen einen wahren Menschen kneten kann, einen universellen
Menschen an sich, einen Homunculus — man braucht nur die Errungenschaften der
europaischen Zivilisation in die Praxis umzusetzen und zwei, drei Blicher zu lesen. [...] Jetzt
thronen wir, korporalsmaRig von uns Uberzeugt, als Feldwebel der Zivilisation Gber dem
Volk, dal® es die reinste Freude ist. Die Hande in die Seite gestemmt und mit
herausforderndem Blick schauen wir selbstzufrieden in die Welt — schauen und schimpfen
los: ,\Was konnen wir von dir, du Bauernlimmel, schon lernen, wo doch die ganze
Nationalitét, die ganze Volkskultur im Grunde genommen auf nichts anderes hinauslaufen
als auf Rlckschrittlichkeit und Ausschreibung von Steuern und Abgaben!* Wir werden uns

doch um Gottes willen nicht Vorurteilen beugen!“ (Dostoevskij 1863, 32)

Hier kommt Dostoevskijs Kritik an der Ubertragung westlicher Ideale auf die heimatliche
pocva (3anadHu4yecmeo) besonders deutlich zum Ausdruck. Aufgrund ihrer lacherlichen
Selbstgefalligkeit gegenuber den Bauern und ihres Glaubens an die eigene

(zivilisatorische) Unfehlbarkeit hatten die Radikalen sich nach Dostoevskijs Ansicht vom
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allgemeinen Streben nach der Wahrheit entfernt und schwebten fortwahrend im luftleerem
Raum (vgl. Wett 1986, 26). Dem Slavophilentum hingegen gesteht Dostoevskij nunmehr
zu, mit seinen tiefsten Uberzeugungen, ungeachtet der Idee Moskau als Drittes Rom, in
der pocva zu wurzeln:
,o0llte es in der Tat eine chemische Verbindung des menschlichen Geistes mit der
Heimaterde [podHas noyea) geben, so daly man sich um keinen Preis von ihr losrei3en kann
oder, wenn man sich wirklich losreil3t, doch immer wieder zurtickkehrt? Das Slawophilentum
ist ja bei uns nicht vom Himmel gefallen, und wenn es spater auch zu einem Moskauer
Gedanken gemacht wurde, so ist doch die Grundlage dessen viel umfassender als die
Moskauer Formel und wurzelt vielleicht viel tiefer in so manchen Herzen, als es auf den
ersten Blick den Anschein hat. Auch bei den Moskauern sind die Wurzeln dieses Gedankens

vielleicht viel weitlaufiger als diese Formel“ (Dostoevskij 1863, 18f.).

Im weiteren Verlauf seiner Darstellungen gelangt der Journalist Dostoevskij zur
anekdotischen Besprechung der zwiespaltigen Lebensweise der frz. Bourgeoisie, die
hauptsachlich darin bestlinde, sich einzureden, dass man zufrieden und absolut gltcklich,
gar im Paradies auf Erden sei (vgl. Dostoevskij 1863, 47). Indem Dostoevskij Paris einen
stillen Hafen der Ordnung nennt, was auf dem dem Inneren, dem Geistigen, der
Seelentiefe der Franzosen entspringenden Wunsch nach Reglementierung beruhe, weist
er exemplarisch auf den Stillstand der gesamten westeuropaischen Gesellschaft hin, in
der jeder Einzelne nur noch unter dem Vorwand der hochsten menschlichen Tugend und
Pflicht um das materielle Fortbestehen ringt, nicht aber an der Suche nach dem absoluten
Sein interessiert sei (vgl. Dostoevskij 1863, 49).** In jenem Streben nach der Erhaltung

des Status quo versuche der Bourgeois Uber die Unzulanglichkeit seiner tatsachlichen

43 Als ein Sinnbild dafir steht in den Augen Dostoevskijs, wie aus dem Essay erfahrbar wird, auch der

sog. Kristallpalast (Crystal Palace) in London. Die aus Glas und Eisen konstruierte, 560 m lange, 125 m
breite und 20 m hohe Halle der ersten Weltausstellung von 1851 wird fiir Dostoevskij von nun an zu einer
Metapher fur die Auseinandersetzung mit der materialistischen westlichen Zivilisation, in der das Geld und
die Errungenschaften der westlichen Okonomie vergéttert werden (vgl. Hielscher 2000, 124ff.). Cernysevskij
hatte diesen in seinem Roman Ymo denams? im utopischen Traum seiner Heldin Vera als Symbol einer
kinftigen glicklichen Menschheit erscheinen lassen. Dostoevskij setzt den Gedanken, dies kénne das
verwirklichte Ideal, das Endziel auf Erden sein, mit einer Anbetung und Unterwerfung gegentiber dem
Damon Baal gleich: ,Es ist wie ein biblisches Bild, etwas Babylonisches, eine Prophezeiung aus der
Apokalypse, die vor unseren Augen Wirklichkeit wird. Sie [die Masse von Menschen] spuiren , dal} es groler,
in Jahrhunderten gereifter geistiger Gegenwehr und Verneinung bedarf, um standzuhalten, um nicht vor dem
Faktum sein Haupt zu beugen und Baal anzubeten, das heillt, um nicht das Bestehende als das eigene
Ideal zu betrachten® (Dostoevskij 1863, 50). Ein Widerstand, zu dem der Bourgeois innerhalb der Herde, wie
Dostoevskij die moderne, gesichtslose, entindividualisierte Masse metaphorisch bezeichnet, niemals fahig
sein werde (vgl. Hielscher 2000, 125).
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Lage, d.h. die Leere und Sinnlosigkeit seiner Existenz hinwegzutauschen. Das daraus
resultierende unkollegiale, besitzgierige Verhalten liege dem bourgeoisen Franzosen laut
Dostoevskij in der ewigen Natur: ,Ihr ganzes ldeal besteht darin, etwas zu besitzen und so
viele Sachen wie nur moglich anzuhaufen; das liegt nun einmal in der Natur. Die Natur
aber kommt nicht von ungefahr. All das ist in Jahrhunderten grol3gezogen und anerzogen
worden® (Dostoevskij 1863, 64). So beurteile der Bourgeois den Wert eines Menschen
immerfort nach seiner sozialen Stellung. Ein Phanomen, das Dostoevskij als
entscheidendes Kriterium fur die Auslegung der abstrakten Prinzipien der frz. Revolution:
liberté, égalité, fraternité entlarvt:
Welche Freiheit — die gleiche Freiheit fir jedermann, im Rahmen der Gesetze alles zu tun,
wozu er Lust und Laune hat? Wann kann man alles tun, wozu man Lust und Laune hat?
Wenn man eine Million hat. [...] Von dieser Gleichheit vor dem Gesetz lalt sich nur eines
sagen: Dal} sie in der Form, in der sie jetzt praktiziert wird, von jedem Franzosen flr eine
personliche Beleidigung gehalten werden kann und mufB. [...] Die Menschen im Westen
sprechen von Briderlichkeit als von einer groRen Humanitat beférdernden Kraft, und sie

ahnen nicht einmal, da® die Bruderlichkeit nirgends zu holen ist, wenn sie nicht in
Wirklichkeit vorhanden ist* (Dostoevskij 1863, 65).

Bruderlichkeit lieRe sich in einem Volk nicht theoretisch hervorrufen, sollte sie nicht im
Sinne der Idee des Pocvennicestvo in der narodnost’ wurzeln. Den Franzosen bzw.
allgemein allen Westeuropaern wohne folglich anstelle des dem russischen Volke
immanenten Prinzips der Bruderlichkeit, das ,[...] individualistische Prinzip, das Prinzip des
Einzelgangers, der gesteigerten Selbsterhaltung, der Selbstsucht, der Selbstbestimmung
in seinem eigenen Ich [...] (Dostoevskij 1863, 65) unabanderlich inne. Der daraus
entstehenden Selbstabsonderung von der Gemeinschaft kdnne keine Bruderlichkeit, die
einem zuallererst in Fleisch und Blut Ubergehen muisste, um Wirklichkeit zu werden,
entwachsen (vgl. Dostoevskij 1863, 66). Dostoevskij bekraftigt zugleich, dass es die frz.
egozentristische Personlichkeit auch niemals von selbst zur Bruderlichkeit, Gemeinschaft
und Eintracht gedrangt hatte, sondern vielmehr zur kampferischen Forderung nach
Rechtsansprichen und Teilung (Dostoevskij 1863, 66).

So kritisiert Dostoevskij ferner den utopischen Versuch des zeitgendssischen frz.
kleinburgerlichen Sozialisten, der die Franzosen trotz der fehlenden Voraussetzungen zur

Bruderlichkeit Uberreden wolle:
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.In seiner Verzweiflung fangt der Sozialist an, die kinftige Briderlichkeit zu bauen und
festzulegen; er berechnet sie nach Mall und Gewicht, er verlockt durch Vorteil, erklar,
belehrt, erzahlt, wie gro} flr jeden der Vorteil von dieser Briderlichkeit ware und was ein
jeder gewodnne [...] Aber was ist das schon fiir eine Briderlichkeit, wenn schon im voraus
geteilt und festgelegt wird, wie viel ein jeder verdient und was jeder zu tun hat?“ (Dostoevskij
1863, 69)

Diese auf instrumentaler Rationalitdt und Ndutzlichkeit basierende sozialistische
Organisation des (theoretischen) Zusammenlebens** entspringe laut Dostoevskij ebenso
wie die kapitalistische Wirtschaftsordnung einer utilitaristischen, materialistisch
ausgerichteten Weltanschauung und stand daher mit der von den pocvenniki vertretenen
Idee eines unmittelbaren, spontanen und organischen Lebens eindeutig im Widerspruch.
Dostoevskij war der Auffassung, dass solch revolutionare Bestrebungen zwangslaufig in
einer Bourgeoisieherrschaft miinden mussten, denn indem der bourgeoise Charakter an
den kunstlichen Idealvorstellungen festhalte, gelinge es ihm, sein weit Uberschatztes
Selbst, den Schein seiner Perfektion zu erschaffen und zu bewahren und ,[...] einfach
gelassen und majestatisch vor der ganzen Welt als Ausdruck letzter Schonheit und aller
nur denkbaren menschlichen Vorzige zu posieren® (Dostoevskij 1863, 71). Durch das als
Tugend getarnte verzweifelte Spitzelwesen, das nach Meinung Dostoevskijs das Produkt
des dem Bourgeois angeborenen Lakaientums sei, und die Gewogenheit zur maldlosen,
auf nichts als leeren Worten beruhende Beredsamkeit, hatte sich das etablierte starre
Regelsystem dauernd erhalten kénnen (vgl. Dostoevskij 1863, 72). Nicht einmal vor der
Ehe mache diese januskopfige Lebensweise, in der sich Praxis und Theorie eindeutig zu
widersprechen scheinen wurden, Halt. So sei sie gar die Keimzelle der allgemeinen
Aufrechterhaltung der Lige burgerlicher Tugend und Ehre und der Heuchelei einer
Gemeinschaftlichkeit in Harmonie. Als Quelle der kapitalistischen bourgeoisen
Gesellschaftsform existiere sie in Wirklichkeit namlich nur auf dem Fundament pekuniarer
Gesichtspunkte, nicht aber auf der Liebe (vgl. Dostoevskij 1863, 86ff.).

4 Dostoevskij vergleicht dieses mit der Lebensform eines Ameisenhaufens. Ein negativ konnotiertes,

ambivalentes Bild, das nicht nur fir das von den Sozialisten angestrebte ordnungsgemale Zusammenleben,
sondern ebenso fiir die gro3en kapitalistischen Metropolen des Westens an sich stand (vgl. Hielscher 2000,
128f.).
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1.3.2 Die briiderliche Universalmenschlichkeit

Wahrend Dostoevskij seine negative Haltung gegentber Westeuropa Uberaus deutlich zur
Sprache bringt, stellt er die Eigenheiten der russischen narodnost’ dem westeuropaischen,
intoleranten Charakter als positives Gegenbild fortwahrend gegeniber:
,,,D,a, Mbl BepyemMb, UYTO pYyCCKadA HaLI,iFI — HeoObIKHOBEHHOE $siBMneHie Bb I/ICTOpiI/I BCero
yernoBeyecTBa. XapakTepb pycckaro Hapoga A0 TOro He MOXOXb Ha XapakTepbl BCEXb
COBPEMEHHbIXb eBponeIZCKMXb HapoaoBb, YTO eBpOI'IeI7ILI,bI 00 CXb NOPb HE MNOHUMAKTb ero

1 NMOHMMAaOTb Bb HEMDb Bce obpaTHo“ (Dostoevskij 1861, 8).

Bereits zu Beginn seiner Publizistik die Privilegierung Russlands postulierend, sieht
Dostoevskij nach seiner Europareise seine Annahme von der Unbestandigkeit und
Falschheit des Westens durch seine personlichen Erfahrungen mehr als nur bestatigt. Den
entscheidenden Unterschied zwischen Russland und dem Westen meint Dostoevskij
fortan in der sozialen Ordnung zu erkennen. Wahrend die westeuropaische nationale Idee
eine Klassengesellschaft hervorbrachte, kdénne eine Ausbildung von Klassen in der
organischen Entwicklung Russlands niemals stattfinden. In Russland basiere alles
vielmehr auf einer friedlichen, einheitlichen, bruderlichen Kooperation zwischen den
verschiedenen sozialen Schichten:

o...] Y HAcC OaBHO yxe eCTb HeWTparbHasi noysa, Ha KOTOPOW BCE CrMBAETCA Bb OOHO

LenbHoe, CTPOMHOE, eaNHOAYLLHOE, CIIMBAalOTCA BCE COCIIOBISi, MMPHO, COrnacHo, bpaTtcku —

ules boyards, KOTOPbIXb BNpo4emM®b y HAaCb HMUKOrga He ObINo Bb TOMb CMbICIie, Kakb Y BaCb

Ha 3anage, T.e. Bb CMbIcne nobegntenen n nobexaeHHbIXb, U les serfs, KOTOPbIXb ONATb

TOXe He 6le'|0, Bb CMbICI1€ HACTOALWUNXDb serf’osb, TaKb, KakKb Bbl MOHUMaAETE 3TO CJTIOBEYKO.

M Bce 31O cnmBaeTcs Takb N1erko, Takb HatypalnbHO, MUPHO, - rNMaBHOE: MUPHO, N 3TUMb-

MMEHHO Mbl OTb BaCb U OTnin4aemcsd, Nn0OTOMY4TO Bbl Kaxkabll Warb cBov gobbiBanu cb 6010,

Kaxkgoe cBoe npaBo, Kaxkayto csoto npusunnerito” (Dostoevskij 1861, 6)

Sollte es in Russland Ungleichheiten geben, so seien diese lediglich auferlicher,
temporarer, zufalliger Natur und kénnten leicht wieder aufgehoben werden, denn sie
wuirden niemals Wurzeln innerhalb der russischen pocva schlagen (vgl. Dostoevskij 1861,
6). Dem Prinzip der Bruderlichkeit folgend baue alles allein auf dem (briderlichen) Geflnhl
auf. So appelliert Dostoevskij von dieser Eigenheit des russischen Wesen ausgehend:

,Liebet einander, und dies alles wird euch zuteil werden® (Dostoevskij 1863, 68). Ein
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Geflhl, das zu spuren, die selbstsichtigen, ausschliel3lich vom Verstand geleiteten
Westeuropaer aufgrund ihrer Natur nicht in der Lage seien.

Dostoevskij war sich folglich sicher, dass die Russen der westeuropaischen Welt um
entscheidende Fahigkeiten Uberlegen seien. Die Sonderstellung Russlands ergabe sich
aus der unnachahmlichen, in der russlandischen pocva tief verwurzelten unbewussten
nationalen Idee, welche Russland nicht nur durch das in ihr vorherrschende Prinzip der
Bruderlichkeit, sondern insbesondere durch das der Universalmenschlichkeit den
Charakter des Anderen, des Vollkommenen verleihe. Aus dem Wesen der russischen
narodnost’ wirde sich die der westeuropaischen diametrale universalmenschliche
Gesinnung, sich in den Geist anderer Volker hineinversetzen zu wollen und zu kénnen,
ergeben. Die Gabe, alle anderen Volker zu verstehen, mit ihnen zu fihlen und sie in ihrer
ganzen Tiefe zu erfassen, veranschaulicht Dostoevskij am Beispiel der russischen
Fahigkeit zur Aneignung von Fremdsprachen: ,Bcski pyccin MoxeTb roBOpUTb Ha BCEXDb
A3blkaxb W U3YyUMTb AyXb Kaxgaro 4yxpgaro 4sblka [0 TOHKOCTW, Kakb Obl CBOW
COBCTBEHHbLIN PYCCKIN A3blKb, - 4Yero HeTb Bb €BOMEWCKUXb Hapodax, 8b CMhbIcrie
eceobuweli HapoOHolu crnocobHocmu“ (Dostoevskij 1861, 9). Durch diese und ahnliche
Volker Ubergreifende Fahigkeiten ware der Russe daher in der Lage, nicht nur mit
seinesgleichen, sondern auch mit fremden Vélkern in Eintracht zu leben (vgl. Kochanek
1999, 48). Den Westeuropaern hingegen lage ein solches Bestreben fern, da sie stets
versuchen wiurden, sich mit ihren jeweiligen nationalen Ideen feindselig voneinander
abzuheben, nicht aber friedlich einander zu vereinen:

,,[...] BCE€ OHU pPa3beaAUNHANTCA MexXay co00ol0 MOYBEHHbLIMU ntepecamun, MUCKNIOYNTEIrbHbI

Apyro Kb Aapyry oo HenpumMmmnpmmocTu, U BCe bonee n Oonee pacxoadaTtcAa no pasHbiMb

NyTAMb, YKINOHAACH OTb 06wen goporu. [...] OHM BCce ynopHee M ynopHee OTAENsATCA

Opyrb OTb Apyra CBOMMMW NMpasusiamu, HPaBCTBEHHOCTbIO, B3rNg40Mb Ha BeCcb Boxin mipb.*
(Dostoevskij 1861, 8f.).

Durch das speziell dem Russen innewohnende Verlangen nach harmonischer Synthese
zur Vollendung der russischen nacional’nost’ auf nationaler Ebene, mit dem Ziel zum
absoluten Sein, ware er im Besonderen zur allgemeinen Ausséhnung aller

gegensatzlichen nationalen Ideen auf globaler Ebene befahigt:
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,Die Briderlichkeit und Universalitdt des russischen Volkes waren fir die pocévenniki die
beiden Aspekte der russischen nationalen Idee, die es dereinst in den Stand setzen wiirden,
die miteinander konkurrierenden Ideen der europaischen Volker zu einem organischen
Ganzen, einer Synthese, zusammenzufassen und damit eine Ara der universalen Harmonie
und Bruderlichkeit einzuleiten“ (Kochanek 1999, 48).

Der Gedanke, Russland kénne durch sein Streben nach eigener Vervollkommnung, den
anderen Nationen in ihrer Entwicklung zur absoluten Idee verhelfen und somit von
welthistorischer Bedeutung sein, zeugt vom slavophilen Denken, das Eigene als
universale Verheilung des Unbewussten im russischen Charakter zu verstehen. Die
russische Idee solle sich demzufolge nicht nur in die Reihe der nationalen Ideen der
Weltgeschichte einreihen, vielmehr winschten sich die pocvenniki, ,[...] YTO pycckasa nges
CTaHeTb COBEPMEHEMb CMHTE30Mb BCEXb TEXb MAEW, KOTopbia EBpona Takb 4ONMo U Cb
TakKMMb YNOPCTBOMb BblpabaTbiBana Bb OTAESNbHbIX CBOMXb HALUiOHANbHOCTAXDB"
(Dostoevskij 1861, 7). Scheinen die pocvenniki mit ihrer Idee der Gleichberechtigung aller
Volker im Streben nach dem Absoluten zunachst insofern von der russischen Idee eines
Kireevskijs abzuweichen, als dass sie den Exklusivitatsgedanken in Hinsicht auf
Russlands alleinige Befahigung zur Hervorrufung des Weltheils ablehnen, so schlie3en sie
sich doch mit der Annahme eines Vorzugs der russischen Identitat im Prozess der
Umsetzung desselben den Slavophilen an. Jede nacional’nost’ sei ein Teil des grofR3en
Ganzen: ,Since every nation made some special contribution to the totality of human
experience each must be governed by a particular ideal or principle” (Dowler 1982, 78).
Die allumfassende Menschheitsidee kénne also letztlich nur auf getrennten Wegen
erreicht werden. Doch anders als die Europaer, wo ,[...] Kaxabii oTAenbHO y cebsa xo4eTb
COBEpLUNTb TO, YTO MOrMyTb COBEPLINTb TOMbKO BCE Hapodbl, BCe BMeCTe, 0OLWnM
coeguHeHHbIMn cunamu® (Dostoevskij 1861, 9), sehen die pocvenniki in der nationalen
Ausformung der Universalmenschlichkeit die Voraussetzung zur gemeinsamen Erfassung
der Ganzheitlichkeit des Lebens: ,Mbl He cyMTaem HaUMOHaNbHOCTbL NOCNEeAHUM CIIOBOM U
nocrnegHerl0 Uenblo 4ernoBeyvecTBa. TONbKO OOLLEYEenOBEYHOCTb MOXET XWUTb MOJSTHO
XM3HbO. HO o06LieyenoBeyYHOCTb HEe WHaye [OCTUTHETCS Kak yropoM 8 C80K
HayuoHasibHocmb kaxpgoro Hapoga“ (Dostoevskij 1863 zitiert nach Bazanov u.a. 1971,

186). Die nacional’nost’ ist somit nicht das letzte, sondern ein notwendiges Ziel aller zur
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gemeinsamen irdischen Vollendung des absoluten Seins durch die Fahigkeit der
Universalmenschlichkeit. Da diese dem russischen Charakter inharent sei, sei dieser, im
Gegensatz zum europaischen, zur briderlichen Aussdhnung aller Gegensatze berufen, ja
geradezu pradestiniert:
»[---] Cb Hamun cornacsTcsi MNokpanHen Mepe, 4YTO Bb PYCCKOMb XapakTepe 3amMevaeTcs
pe3koe OTnnYie OTb eBponenckaro, peskas 0CoOBEHHOCTb, YTO Bb HEMb MO NPEMMYLLECTBY
BbICTYNaeTb CcnocobHoCTb BbICOKO-CUHTETUYECKad, cnocobHoCTb BCENPUMUPUMOCTMN,
BCeY4ernnoBe4HOCTHN. Bb PyCCKOMb 4yerioBeke HEeTb eBpOI'IeI7ICKOI7I yrnoBaTtocCTH,
HEenpoHnUaemMoCTn, HenogaTrinBoCTHU. OHBb co BceMu YXNBaeTCA U BO BCE BXMNBAETCA. OHb
COYYCTBYeTb BCEMY YErOBEYECKOMY BHE pasnuuis HauioHanbHOCTWU, KPOBU U NOYBbI. [...] Y

HEero MHCTUHKTBL obeyvenoBeyHocTy [...]* (Dostoevskij 1861, 8f.).

1.4 Schlussbetrachtung uber die Idee des Poc¢vennicestvo

Wie wir an unseren bisherigen Ausfuhrungen ersehen konnten, war die Idee des
PoclvenniCestvo seit Anbeginn ihrer Entstehung auf die nationale und kulturelle
Selbstbestimmung und die damit einhergehende religids-geistige Erneuerung Russlands
ausgerichtet. Doch die pocvenniki stiel3en innerhalb Russlands mit ihren auf konkretem
Intuitivismus (vgl. Frank 1925, 385f.) basierenden Vorstellungen, das ganze Leben
erfassen und alle Gegensatze aussbhnen zu wollen, unerwarteter Weise auf keine
sonderliche Resonanz, woraufhin sie sich von dem eigenen Anspruch der realen
Umsetzung der Synthese von Westlern und Slavophilen, Intelligencija und Bauern,
Idealem und Realem entfernten und im Folgenden, vom realistischen Fundament
abgesondert, nur noch von einer a priori festgelegten, auf den hdchsten humanistischen
Idealen aufbauenden Einzigartigkeit Russlands insgesamt auf rein metaphysischer Ebene
ausgingen und die Alleinheit der ganzen Menschheit fokussierten.

Dass das Pocvennicestvo bei der Mehrheit der Intelligencija keinen Anklang fand,
lasst sich neben zeitbedingten sozial-politischen Umstanden nicht zuletzt auf die
Unausgereiftheit und Widerspriuchlichkeit, sprich die mangelnde Systematik und
Konzeptlosigkeit der Idee zurlckfuhren. Neben der Vermeidung konkreter begrifflicher
Definitionen blieb die Ausarbeitung eines anschaulichen, in sich geschlossenen

Zukunftsprogramms aus.
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Bereits die ambivalente Wertung Peters |., des Initiators der Loslésung von der
pocva einerseits und der dadurch hervorgerufenen Besinnung auf die pocva andererseits,
ist logisch kaum nachzuvollziehen: Obwohl die poévenniki die organische Entwicklung des
Lebens fur die Grundlage der Historie Russlands hielten, wurden die gewaltsamen
petrinischen Umbriche weniger als verwerfliche Begebenheit, mehr noch als ein zentraler,
das positive Schicksal Russlands bestimmender Faktor angesehen. Dostoevskij, Grigor'ev
und Strachov bemerkten, dass eine Selbstbestimmung Russlands ohne den Einfluss des
Westens niemals moglich sei. Ein Zugestandnis an Peter den Grofden und den Einzug der
zivilisatorischen Errungenschaften Westeuropas in Russland, das die pocvenniki den
Radikalen und ihren revolutionaren Vorhaben jedoch nicht (mehr) einrdumen wollten. Eine
der slavophilen Fixierung auf eine idealisierte Vergangenheit gleichende
Zukunftsvorstellung sollte wider der fortschrittlichen, die westeuropaischen Eigenschaften
der Intelligencija berlcksichtigenden Idee fur eine harmonische Zukunft immer starker in
den Vordergrund riicken. Der russische Blick auf Russland, der stets der des Anderen
gewesen war, sollte nunmehr durch die Uberwindung des Fremden im Eigenen das
eigentumlich Russische ins Visier nehmen und somit den neuen Weg fur Russland
bereiten.

Durch die widrigen sozialen Umstande in Russland und dem damit einher
gehenden anhaltenden Streit zwischen Westlern und Slavophilen kam es jedoch bei
Dostoevskij unweigerlich zur Verurteilung der sich radikalisierenden Ansichten der
Westler, wobei er sich zugleich der Gemeinsamkeiten der Idee des Pocvenni¢estvo und
der slavophilen Weltsicht immer mehr bewusst zu werden schien. Trotz des Anliegens,
eine friedliche Ausgewogenheit aller Ideen auf nationaler wie auch auf globaler Ebene zu
verwirklichen, verfiel Dostoevskij deshalb auch — das Scheitern des Versuchs eines
innerrussischen Ausgleichs der Gegensatze, mit der Vorwegnahme eines ganzheitlichen
russischen Wesens, scheinbar Ubergehend — inkonsequenterweise abermals auf eine
Russland-Westeuropa-Dichotomie. Sein romantisch verklartes Bild von dem durch
dialektische Entwicklung zum Bewusstsein gelangten spezifisch russischen Charakter
fuhrte unweigerlich zu einer antiwestlichen Einstellung.

Aus der Konfrontation mit der zunehmend slavophilen Weltanschauung der
russischen ldentitat und der von Vorurteilen belasteten Wahrnehmung des Wesens der

westeuropaischen Volker, ging die besondere Hervorhebung der eigenen russischen
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Wesenheit, die Eigenes und Fremdes in sich vereine, gegenlber der restlichen, fremden
Welt hervor. Interessant ist hierbei, dass sowohl der Kapitalismus als auch sein Gegenbild,
die sozialistische Utopie, von Dostoevskij als Ergebnis dieser fremden Welt, d.h. des
westlichen, auf dem utilitaristischen und materialistischen Verstandes- und
Fortschrittsglauben der Aufklarung basierenden Zivilisationsmodells abgelehnt wurden.
Obgleich eine solche Haltung der der Idee des Poclvenniestvo zugrundeliegenden
Uberzeugung, alle Vélker wiirden mit ihren jeweiligen nationalen Ideen im Streben nach
dem Absoluten ihren gleichberechtigten Teil beitragen, eindeutig widersprach,
argumentierten die pocvenniki von nun an mit einer Besserbefahigung des Russen.
Anders formuliert, obwohl Dostoevskij die westeuropaische Arroganz der Uberlegenheit
verurteilte, erhob er paradoxerweise zugleich das russische moralische, Gott suchende
Wesen unter allen anderen Volkern zum Vollkommensten. Das Prinzip der
Universalmenschlichkeit, der Briderlichkeit und somit der sobornost’, wie es Chomjakov
zum Ausdruck gebracht hatte, sei in der nationalen ldee der russischen narodnost’
verwurzelt und solle nun, da es zur wahren Erkenntnis fihre, weltweit, wie es schon die
Slavophilen forderten, Einzug halten.

So muss aus wissenschaftlicher Sicht das Pocvennic¢estvo, seiner ihm immanenten
Ablehnung von kausalen Schlissen gemal, weniger als systematisches Konzept,
vielmehr als rein metaphysisches Ideal begriffen werden. In diesem Sinne kann die durch
den sich etablierenden ldeologen Dostoevskij begrindete und weitergefuhrte Idee des
Pocévennicestvo als entscheidender Beitrag fir die Fortentwicklung der russischen Idee
verstanden werden.

Dostoevskij sollte die russische Idee fortlaufend durch seinen wachsenden und
verstarkt religios begrindeten Nationalismus pragen und schlieBlich durch die Erkenntnis
einer Privilegierung aller orthodoxen Slaven die Bewegung der Panslavisten einleiten.
Kurz vor seinem Ableben formulierte Dostoevskij in seiner berihmten Puskin-Rede noch
einmal die wichtigsten Merkmale seiner russischen Idee und brachte damit den
Grundstock seiner Uberzeugungen, d.i. die Idee des Podvennidestvo, ein letztes Mal

unmissverstandlich zum Ausdruck (vgl. Dostoevskij/Braun 1992).
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Il. Die Idee des Pocvennicestvo im literarischen Schaffen

Dostoevskijs

Haben wir uns bisher im Wesentlichen mit der Idee des Pocvennicestvo aus der Sicht der
pocvenniki und insbesondere aus der des Ideologen und (Sozial-)Philosophen Dostoevskij
beschaftigt, so wollen wir nun erdrtern, inwiefern diese das literarische Schaffen des
Dichters Dostoevskij beeinflusst hat. Wir stellen fest, dass die russische Philosophie im
Laufe ihrer historischen Entwicklung mit der russischen Literatur fortwahrend eine
Symbiose bildete und philosophische Abhandlungen zumeist in literarischer Form ihren
Ausdruck fanden, weshalb auch die russische Idee niemals unabhangig von Literatur und
Asthetik gesehen werden kann.*® Die traditionelle Verbindung der beiden Ebenen setzte
sich dementsprechend in den zahlreichen Essays Dostoevskijs in Vremja und Epocha,
spater auch im besagten [JHesHuk nucamens fort. Doch inwiefern wird die russische Idee
Dostoevskijs in seinem ausnehmend kuinstlerischen Werk deutlich? Hat die Idee des
Pocévennicestvo Uberhaupt einen Ort innerhalb der Dichtung Dostoevskijs?

Um uns in der Beantwortung dieser Fragen zu versuchen, werden wir hier zunachst

die der Idee des Pocvennicestvo entsprungenen literaturkritischen Betrachtungen etwas

4 Ein Phanomen, das im engen Zusammenhang mit der Blltezeit der russischen Literatur, dem sog.

Goldenen (3onomol eek) und Silbernen Zeitalter (cepebpsiHbil gek) zu sehen ist. Auf die Herausbildung der
privaten Salonkultur des 6osbwoti ceem (grof3e Welt bzw. Adelselite als kulturprdgende Schicht), in welcher
vornehmlich die russische Literatur, Kunst, Nationalgeschichte und Politik verhandelt wurden, folgte die
allmahliche Entwicklung einer literarischen (zunehmend studentischen) Zirkelkultur, aus der
geschichtsphilosophische und sozialutopische Ideen hervorgingen: ,Der duRere Glanz der Salonkultur und
das Image des Gardeoffiziers verblassten vor dem Ideal einer zu philosophischem Denken und kritischer
Distanz gegenuber der Gesellschaft fahigen Personlichkeit” (Stadtke 2002, 148). Die Philosophie nahm also
in den Kreisen der sich ausformenden Intelligencija einen der zentralen Platze ein. Zwar gab es am Anfang
des 19.Jh.s die Schulphilosophie (wkonbHas ¢punocogpusi), welche an Universitaten, geistlichen Akademien
und Seminaren je mit wechselndem Inhalt gemaf den vorherrschenden Richtungen gelehrt wurde, doch war
diese weniger stark ausgepragt als die sog. Nicht-Schulphilosophie (HewkonbHas ¢unocogpus), deren
Vertreter sich in den Moskauer und Petersburger philosophisch-literarischen Kreisen bzw. (Studenten-
)Zirkeln bewegten (vgl. Bobrov nach Goerdt 1984, 722f.). Hier vermischen sich Philosophie, Literatur und
Kritik zu einer ,enzyklopadischen Funktion“ (Stéadtke 1978, 13). Die aus der Symbiose von Dichten und
Denken, Philosophie und Literatur entstandenen Schriften, die nicht unter dem Zwang der hohen
Bildungsinstitutionen des Landes, in denen Philosophie kaum von Theologie abgegrenzt wurde, entstanden
waren, wurden zumeist in den sich um 1825 entwickelnden, aufgrund der strengen zaristischen Zensur,
stetig wechselnden und in den ersten Jahren der Regierung Aleksandrs Il. sich besonders stark
vermehrenden Literatur-Zeitschriften publiziert (vgl. Vvedenskij nach Goerdt 1984, 723f.). Die nicht
wissenschaftliche Form jener Essays und Aphorismen-Sammlungen lasst sich folglich durch die anwahrende
enge Verbindung von Literatur und Philosophie in Russland erklaren (vgl. Rozanov nach Goerdt 1984,
724ff.). Daher durften solch Dichterphilosophen bzw. philosophische Dichter wie D. V. Venevitinov (1805-
1827), First Oddevskij (1803-1869), Graf L. Tolstoj (1828-1910) und F.M. Dostoevskij in der Geschichte der
russischen Philosophie nicht fehlen (vgl. Bobrov nach Goerdt 1984, 722). Vgl. hierzu auch: Karenovics 2004,
119ff.
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genauer ausfiuhren, bevor wir unser Hauptaugenmerk auf die Kunst Dostoevskijs legen. Im
Verlauf unserer Analyse soll sich sodann herausstellen, ob Dostoevskijs literarisches Werk
den eigenen Anforderungen an die russische Literatur gerecht wird bzw. gerecht werden
will. Die Hinwendung zur konkreten Untersuchung des Schaffens des Literaten
Dostoevskij, lasst einen jedoch die schier unermessliche komplexe Bandbreite an
Forschungsliteratur, die sich in unterschiedliche methodische Zugriffe und kontroverse
Deutungen unterteilt, gewahr werden. Angesichts dieser unuberschaubaren Fille an
Interpretationen, wollen wir den Uberaus verwegenen Anspruch, eine vollig neue
Auslegung vorzustellen, hier gar nicht erst erheben. Vielmehr wollen wir textexegetisch
den sicherlich nicht neuen, aber reizvollen Versuch unternehmen, auf Grundlage der
Analysemethodik Michail Bachtins die Bedeutung der Idee des Pocvennicestvo in
Dostoevskijs erstem groRen Roman [IpecmynneHue u HakasaHue (dt. Ubersetzung:
Schuld und Stihne oder Verbrechen und Strafe)*® (1865/66) in Form und Inhalt durch
kritische Re-Lektlre nachzuvollziehen. Inwieweit ist der Ideologe Dostoevskij an diesem
aulRerordentlich facettenreichen, vielschichtigen, weltliterarischen Werk, welches
Dostoevskij nach der Beendigung seiner publizistischen Tatigkeit durch die unfreiwillige
Einstellung der Herausgabe von Epocha und wéahrend einer zweiten Europareise zu

verfassen begann, beteiligt; beruht der Roman gar auf der Weltanschauung des Autoren?

1.1 Poévennicestvo und Literatur — Der Weg zur wahren Erkenntnis

Das enge Zusammenspiel von Philosophie und Literaturkritik, welches die Epoche des
russischen Realismus nachhaltig pragte, lasst sich an der organischen Kritik im
besonderen Malde ablesen. Urspringlich von Grigor'ev als reine Literaturkritik formuliert,
solite sie die Idee des Pocvennicestvo ausschlaggebend beeinflussen, um zugleich als

ausdifferenzierte Weltsicht in Bezug auf das Leben und die Kunst von den pocvenniki

4 Die gangige deutsche Ubersetzung des Romantitels ,Schuld und Siihne* weist in diesem

Zusammenhang auf eine sehr einseitige, lediglich den religidsen Kontext bestimmende Interpretation hin.
Auch die neue Translation in ,Verbrechen und Strafe“ von Swetlana Geier kann der Vieldeutigkeit der
Termini prestuplenie und nakazanie nicht vollkommen gerecht werden. So kdnnte man Ersteren auch mit
dem Begriff Ubertretung oder Uberschreitung wiedergeben, was auf das wiederkehrende Motiv der
Grenziiberschreitung beim Handeln der Figuren (Raskol’'nikov, Sonja, Svidrigajlov) hinweisen wirde.
Letzterer lasst sich neben Siihne und Strafe zudem mit Zurechtweisung Ubersetzen, was den Fokus
verstarkt auf das Einfordern der rechtmafigen Ordnung bei der Bestrafung Raskol’'nikovs lenken wiirde.
Dennoch bleibt die moralische bzw. christlich-ethische von der kriminalistisch-juristischen Dimension des
Romans, welche im russischen Titel-Wortlaut miteinander verschmolzen sind, im Deutschen stets getrennt,
weshalb wir im Folgenden den Roman immer nach dem russischen Originaltitel benennen werden.
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verhandelt zu werden. So wurde die russische nationale Literatur von den pocvenniki
immerfort nach der Kategorie des Organischen auf ihre Fahigkeit der bewussten
Darstellung der unbewussten narodnost’ Uberprift, denn Literatur war ihrer Ansicht nach,
im Sinne der organischen Kritik, das Hauptwerkzeug fir die organische Entwicklung der
nacional’nost’ (vgl. Dowler 1982, 116). Das Leben kdnne nur durch die Kunst bzw.
Literatur wirklich erhellt werden (vgl. Lehmann 1975, 71). So sei Literatur nicht nur das
bloRe Abbild der Realitat, ,[...] but a prism by which the national experience was reflected
through universal moral and aesthetic laws" (Dowler 1982, 33). Literatur allein kdnne das
ewig prozesshafte Leben in ewig wahrenden, alles erfassenden, zeitubergreifenden
Formen hervorbringen (vgl. Grigorev 1859a, 324). Folglich sei sie imstande, Ideales mit
Realem, Subjekt mit Objekt zu verbinden, d.h. das in ihr enthaltene Ideal in Beziehung zu
den Erfahrungen des Lebens zu setzen (vgl. Lehmann 1975, 85). Die poévenniki betonen
fortan die Dynamik der Literatur sowie die ihr damit innewohnende mobilisierende
Eigenschaft, den organischen Prozess des ganzen Lebens nicht nur nachvollziehbar
darzubringen, sondern sogar aufrecht zu erhalten und weiterzuentwickeln. Durch Literatur
»L---] K&K BbICLLEE N3 3EMHbIX OTKPOBEHHUN BeckoHeyHoro [...]* (Grigor'ev 1861b, 407) oder
»L---] KAK OpraHn4eckn cosHaTesnbHbIA OT3blB OpraHHUYeckomn xusnu [...]“ (Grigor'ev 1861b,
407) sei die Erkenntnis des absoluten Seins mdglich. Besonders durch die vom
Volksorganismus gepragte Literatur werde sich die Gesellschaft demzufolge ihrer selbst
und des universalen Ideals bewusst. Je starker die Bindung zwischen einer Nation und
seiner organischen Geschichte sowie dem Streben nach dem Absoluten, desto reicher sei
das nationale Leben, desto besser kdnne es durch die Literatur intellektuell und geistig
wachsen (vgl. Dowler 1982, 120). Wahre Literatur dricke das absolute Sein durch die
nationale Idee spontan aus und stelle in ihrer organischen Ganzheit ein grundsatzlich
demokratisches, alle Stimmen des Volkes vereinendes Organ dar (vgl. Dowler 1982, 119).
Der Leser musse sich durch die Literatur und ihre Erdffnung der Wahrheit als Teil des
Weltganzen wiedererkennen konnen (vgl. Lehmann 1975, 115ff.). Aufgabe des fahigen
Literaturkritikers sei es daher, die Literatur am das Reale und |Ideale umfassende Leben
des Volkes und der Verbindung zur pocdva intuitiv. zu messen und sie nach ihrer
gesellschaftsimmanenten lebendigen moralischen und geistigen Kraft zu analysieren
(Dowler 1982, 34).
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Eine solche Kraft entspringe der 0.g. moralischen Vernunft, welche jedoch nur eine
geniale Natur von Kiinstler*” besaRe, denn nur dieser verstiinde es, seine Umgebung
wahrnehmend, in die Zukunft zu blicken, daher das Leben in seiner ganzen Einheit zu
begreifen:

,,FeHmaanaﬂ HaTtypa HOCUT B cebe kak Obl Knag BCero HenepemMmeHHoro, 4to eCib B

CTPEMIIEHHSX ee 3noxu. Ho, oTpaxast 3TM CTPEMSIEHHUS!, OHA He CIYXWUT UM padcku, a

Bflagbl4eCcTBYET Hag HUMW, rMSAa ACHee MHOrMX Bnepen. [poTBopeymns NpUMUpSIOTCS B HER

BbICLUIMMW Hayanamu pasyma, KOTOpbIi BMeCcTe C TeM eCcTb U OeckoHeyHas nob6oBb"
(Grigor'ev 1859, 186).

So kdnne nur durch die wahre Schonheit der Kunst eines solch Befahigten das Absolute

ans Licht gelangen (vgl. Lehmann 1975, 74).*® Laut Dostoevskij seien Wahrheit und

4 Insbesondere Puskin sei laut Dostoevskij eine eben solche geniale Kiinstlernatur. Ihm ware es wie

keinem Anderen gelungen, die Essenz der russischen narodnost’ zu durchdringen. Puskin beweise die
Unabhangigkeit der nationalen Idee des russischen Volkes von denen der europdischen Voélker und bahne
mit seiner Literatur den Weg einer Vereinigung aller im Sinne des Pocévennicestvo. Durch sein kiinstlerisches
Talent bringe er nicht nur die Universalmenschlichkeit eines jeden Russen, sondern die gesamte russische
Volksseele zum Ausdruck (vgl. Dowler 1982, 125f.). Zeit seines Lebens lobte Dostoevskij Puskin (die
Hochschatzung Puskins sollte in der Puskin-Rede Dostoevskijs 1880 ihren absoluten Héhepunkt finden) fiir
dessen prophetische Kunst, die auf die wichtigsten Merkmale des russischen Volkes und seines
dualistischen Charakters hinzuweisen und die Herausbildung der nacional’nost’ zu férdern vermochte (vgl.
Ivantsov 2008, 51ff.): ,Ho 4yTb-TONbKO pa3BuTie kocHeTCHA HapoAaa, MyLWKNHBb ToTHacCh Xe NoNyYnUTb U ANs
[...] Maccel cBoe HapogHoe 3HadveHie. Marno Toro, 6ygeTb UMEeTb A58 HES UICTOPUYECKOe 3HaYeHie n byaeTb
ANsl HeS OQHUMB M3b MMaBHENLMXb MPOBO3BECTHUKOBD 00WeYe108e4ecKUXb Havamb, Takb N'YMaHHO 1 Takb
LLIMPOKO Pa3BMBLLMXCH Bb [yLLKMHE: @ 3TO-TO CaMOe HY>XHOe, NOTOMYYTO BCe pa3fBoeHie Halle
3aKnyanock Bb TOMb, YTO 0fHa YacTb obwecTBa nowna Bb EBpony, a gpyras octanacek goma. Cb
o6LLeYenoBeYeCckMMb 3NEMEHTOMb, Kb KOTOPOMY TaKb XXa[HO CKMOHEHb PYCCKi HAPOAb, OHb, Mbl YBEPEHb!,
Hambornee no3HakomnTcs Yepesb lMywknHa [...]. YTo HyXabl, YTO HApo4b, HA TENepeLUHEN CTENEHN CBOEro
pa3BuTisi, He nomeTb Bcero MNywkuHa? OHb NONMETH €ro NOTOMDb, Y N3b €ro No33in Hay4YnTCHA NO3HaBaTb
cebs” (Dostoevskij 1861a, 7).
48 Grigor’ev betonte hierbei stets die Bedeutsamkeit von der (unbewussten) Schaffung literarischer
Typen, die jeweils sich verwirklichende, in kiinstlerischer Harmonie aufgehende ideale Individualitaten
darstellen sollten (vgl. Lehmann 1975, 78). In ihnen wiirde namlich die latente Bezogenheit der
Einzelerscheinungen des Lebens auf die absolute Idee transparent (vgl. Lauer 2000, 282): ,Indem die Kunst
Typen darstellt, ermoéglicht sie den unmittelbaren, also nicht durch abstrakte Verstandesdeduktionen und
logische Schlu3folgerungen vermittelten Zugang zur Wahrheit“ (Lehmann 1975, 80). Grigor'ev unternimmt
als Literaturkritiker fortwahrend den Versuch, eine Typologie der literarischen Helden der russischen
Nationalliteratur zu entwickeln (vgl. Lehmann 1975, 81). Dabei unterstreicht er, dass die Literatur immer
auch den Bewusstseinszustand des Volkes veranschauliche. Die russischen Kunstwerke seien, dem
damaligen Entwicklungsstand innerhalb der organischen Einheit der russischen Nation entsprechend, von
einem Kampf zweier unterschiedlicher Bewusstseinsstufen gepragt, die ihren Ausdruck im raubgierigen Typ
(xuwHbiti mun) und im demditigen Typ (cmupeHHbIt mun) fanden (vgl. Lauer 2000, 282). Ersterer stellte die
Verkdrperung der Verabsolutierung des Ichs, Letzterer einen kritischen Kontrast oder gar eine Uberwindung
des raubgierigen Typus dar. Grigor'’ev und Dostoevskij sahen v.a. in Puskins Held Onegin aus EgzeHuli
OxeauH (1825-1831) (dt. Ubersetzung: Eugen Onegin), Lermontovs Held Pe&orin aus epol Hawezo
gpemeHu (1840-43) (dt. Ubersetzung: Ein Held unserer Zeit) und Turgenevs Held Bazarov aus Omusi u
demu (1862) (dt. Ubersetzung: Véter und Séhne) die Verkdrperung des raubgierigen Typs, der die Misere
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Schonheit demzufolge untrennbar miteinander verwoben, denn das unabwendbare
asthetische menschliche Seelenbedirfnis nach Harmonie lieRe den Menschen im Streben
nach der Wahrheit nach dem in Ewigkeit bestehenden Schonen suchen, das ihn moralisch
weiterbilde und fiir sein geistiges Wohlergehen sorge (vgl. Dowler 1982, 123).*° Wobei ein
gelungenes Kunstwerk die schopferische Kraft im Sein durch die Einheit von Form und
Inhalt fortsetze. Wahre Kunst sei stets unabhangig, unmittelbar und organisch mit Zeit und
Raum der eigenen Epoche mit Bezug auf Vergangenheit und Zukunft verwachsen
(Lehmann 1975, 114). Dostoevskij behauptete daher, dass Schreibarbeit niemals nur
personlicher Natur sei, sondern immer auch die Essenz des ganzen sozialen Milieus,
welches den Kinstler umgibt, beinhalte (vgl. Dowler 1982, 117). Literatur musse
demzufolge zeitgemal, also auf der Hohe der jeweils eigenen Zeit, und gleichzeitig auch
bis in die Unendlichkeit auf die in ihr verhandelten ewigen Fragen hin auslegbar sein, denn
sie beinhalte mehr, als der Kunstler bewusst beabsichtige (vgl. Dowler 1982, 117).

Am Beispiel von lNpecmynneHue u Haka3aHue werden wir hernach durchleuchten,
inwiefern sich der Schriftsteller Dostoevskij bei seinem klinstlerischen Schaffen an den
eigenen literaturkritischen Uberlegungen orientiert hat. Wird er der genialen Natur von
Klnstler, die es versteht, den organischen Prozess des Lebens in seiner Ganzheit durch
seine Literatur zu erfassen, gerecht? Unser Fokus soll hierbei sowohl auf der
gestalterischen als auch inhaltlichen Umsetzung der Idee des Pocévenni¢estvo im Roman

liegen.

des gebildeten, von der poéva abgetrennten Russen darstelle. In Puskins Held Belkin aus Moeecmu
BenkuHa (1831) (dt. Ubersetzung: Erzéhlungen Belkins) erkannten sie den demiitigen Typ, der sich der
Ganzheit des Lebens und der Weisheit der poéva hingabe. Hierzu vgl.: Grigor'ev 1859a; Dostoevskij 1861a;
Lehmann 1975, 163ff.
49 Hier klingt bereits die spater von Dostoevskij vehement vertretene Identifizierung der Asthetik mit
dem religidsen Ideal an. Seine Weltanschauung sollte fortan in der asthetischen Auffassung des Lebens und
des Christentums bestehen. Zen’kovskij zitiert in seinem Werk Aus der Geschichte der &sthetischen Ideen in
Russland im 19. und 20. Jahrhundert (1958) Dostoevskij beziiglich dessen, mit Grigor'ev
Ubereinstimmenden, religiosen Auffassung der Welt: ,Der heilige Geist ist die unmittelbare Auffassung des
Schonen, das prophetische Bewusstsein der Harmonie und folglich das unentwegte Streben zu ihr*
(Dostoevskij zitiert nach Zen’kovskij 1958, 25). Das Streben nach der Schonheit ist also das Streben nach
Harmonie, ist das Streben nach der Wahrheit, ist das Streben nach dem absoluten Sein, ist das Streben
nach Gott (vgl. Dowler 1982, 124).
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1.2 Die Idee und das Individuum im Roman(entwurf) llpecmynnernue u

HakKa3aHue

Trotz ihrer komplexen Divergenz ist sich die Forschung zum grof3ten Teil in einem Punkt
einig: Der realistische Roman lpecmynneHue u HakazaHue hebt sich von der Natiirlichen
Schule (HamypanbHas wkona) und der darauf griindenden realistischen Methode® der
zeitgendssischen Literaturentwicklung vor allem durch seine besondere Art der
Weltbetrachtung deutlich ab (vgl. Stadtke 2002, 197). So beschrankt sich Dostoevskij
hierbei nicht darauf, lediglich den gesellschaftlichen Zustand seiner Zeit zu beschreiben,
sondern versucht zudem, die metaphysische Begrindung der menschlichen Existenz
allumfassend zu ergrinden (vgl. Zelinsky 2007, 41). Erst durch die Projektion des
Dargestellten auf eine eben solche metaphysische Ebene bestimmter, auf Ideen
grundender Lebens- und Wertvorstellungen erhalt der Roman Dostoevskijs seine
unmittelbare, bis heute anwahrende philosophische Anziehungskraft (vgl. Stadtke 2002,
197).

%0 In den 1840er Jahren setzte sich neben der Romantik die neue literarische Strémung der

Nattirlichen Schule durch. Die Natiirliche Schule, als Vorform des russischen Realismus, wurde von der Idee
des ,sozialen Mitleid[s] mit den kleinen Leuten’, den Benachteiligten und Unterdriickten der Gesellschaft®
(Lauer 2000, 284) und den physiologischen Skizzen, die aus Frankreich und England kommend in Russland
rezipiert wurden, angeregt. Fur Vissarion Belinskij, der die Ideen der Nattiirlichen Schule maligeblich
férderte, leitete Der Mantel von Gogol' den neuen Weg der russischen Literatur ein, da dieser ,das Tragische
in der ganzen Banalitat des Lebens aufzuspiren verstand® (Lauer 2000, 284). Fir seine Nachfolger pragte
Gogol' v.a. die Erzahlprosa, so dass diese zum geeigneten Genre fiir die Darstellung des Menschen im
Verhaltnis zum gesellschaftlichen Leben wurde. Die Vertreter der Natlirlichen Schule, zu denen mit seinem
Frihwerk, wie bereits gesagt, auch Fedor Dostoevskij zahlte, sollten eine neue Auffassung von Literatur
einleiten. Aufgabe der Kunst war nun nicht mehr das Schreiben Gber Menschen von Stand und Ansehen,
sondern vielmehr die Beobachtung und Beschreibung der sozialen Wirklichkeit im eigenen Land, da das
Interesse an sozialen, regionalen und ethischen Besonderheiten in der Entwicklung Russlands ungemein
erstarkte (vgl. Lauer 2000, 284 ff.). Aufgrund des Urbanisierungsschubs im 19. Jh. bot die Stadt Sankt
Petersburg, die alle Gesellschaftstypen und deren Milieus in sich beherbergte, den Literaten genligend
authentisches Material, um realistische Charaktere in wahrheitsgetreuer Umgebung entstehen zu lassen. Bei
den wirklichkeitsnahen Beschreibungen des sozialen Elends im stadtischen Alltagsleben hatte der Autor
objektiv zu bleiben, damit sich der Leser selbst einen Eindruck von der Wirklichkeit verschaffen konnte. Der
Prozess der Differenzierung nach sozialen Merkmalen fand v.a. mittels der Sprache statt (vgl. Lauer 2000,
287). Rhetorische Mittel traten zugunsten der Sprache des einfachen Volkes zuriick, denn den realistischen
Autoren lag daran ,die soziale Authentizitat des Sprachmantels, den sie um die Figuren als Reprasentanten
regionaler, sozialer, professionaler und psychologischer Gruppen legten® (Lauer 2000, 292) widerzuspiegeln.
Des weiteren gehorte ein besonderes ,Motivationsgefiige® (Lauer 2000, 293) zu den Charakteristika der
realistischen Methode, das das Verhalten der literarischen Helden aus 6konomischen und
sozialpsychologischen Ursachen erklarte und rechtfertigte. Es wurde also aufgezeigt, dass die
Handlungsweisen des Menschen stets durch aulRere Umstande, durch dessen Milieu determiniert seien. Die
Aufnahme des naturwissenschaftlichen Diskurses in die Literatur fihrte folglich dazu, dass man die Ansicht
vertrat, die Menschen seien schuldlose Opfer ihrer Umgebung. So wurde die Gestalt des sozialen Typus,
welcher reprasentativ fir eine bestimmte Schicht stand, in die Literatur eingebracht (vgl. Lauer 2000, 293f.).
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Die philosophische bzw. ideologische Grundlage in Dostoevskijs Roman wird bereits
an seinem ersten Romanentwurf ersichtlich. Im Besonderen wird das fir Dostoevskijs
literarisches  Schaffen  Charakteristische deutlich, das realistische zeit- und
gesellschaftskritische Aspekte, unter Einbezug autobiographischer Reminiszenzen®!, mit
der eben benannten metaphysischen Wesentlichkeit in erster Linie im Mikrokosmos einer
Romanfigur und deren (philosophischer) Weltanschauung ausdriicken sollte. Nachdem
Dostoevskij im Sommer 1865 aufgrund seiner zahlreichen Geldschulden ins
westeuropaische Ausland geflohen war und sich in Wiesbaden niedergelassen hatte, bat
er den Herausgeber der ehemaligen publizistischen Konkurrenz, Michail Katkov, um die
Veroffentlichung seines schon fast fertig geglaubten Romans im Russkij vestnik. In seinem
Brief veranschaulicht Dostoevskij seine ersten Vorstellungen zu [llpecmynneHue u
Haka3aHue wie folgt:

»~ITO — TMCUXOSIOTMYECKNA OTYET OfHOro npecTtynneHus. [encTBMe COBpPEMEHHOE, B

HbIHELWHEeM roay. MOJ‘IO,EI,OI7I YeJioBeK, WCKMIOYEHHbIN N3 CTyAeHTOB yHMBepcuTeTa, MellaHnH

Nno NMPOUCXOXOEHWIO, U XMUBYLUUA B KpalHel GeOHOCTU, MO NErkoMbICINIO, MO LATKOCTU B

NOHATUAX, nNoadaBLUNCb HEKOTOPbIM CTpPaHHbIM «HEOOKOHYEeHHbIM» unaedam, KOTOopble

HOCSITCSl B BO3AyX€E, PELUMIICS pa3oM BbINTU U3 CKBEPHOTO CBOETO MosioxeHust. OH pelunncs

youTb OfHY CTapyxy, TUTYNSIPHYIO COBETHMLY, OaloLly AeHbrM Ha npoueHTbl. [...] OH

* Innerhalb der vielfaltigen Rezeptionsgeschichte des Romans lNpecmynneHue u HakasaHue wurden

die Erlebnisse Dostoevskijs wahrend seiner Zuchthausstrafe oftmals als Inspiration gedeutet. Wahrend der
Katorga in Sibirien sollte der durch seine Mitgliedschaft am konspirativen PetraSevskij-Kreis 1849 zunachst
zum Tode, spater zur Zwangsarbeit verurteilte Dostoevskij auf Schwerstverbrecher aus den niedrigsten
Volksschichten treffen. Sein gehobener, wenn auch verarmter Adelsstand sonderte ihn unmittelbar von den
Mitgefangenen ab, die jeglichen Kontakt ablehnten. So schrieb Dostoevskij an seinen Bruder Michail im
Februar 1854: ,5710 Hapopa rpyObii, pasgpaxeHHbI U 03n106neHHbIN. HeHaBUCTb K ABOPsSiHAM NPEBOCXOOUT Y
HMX BCe Npeferbl, U N03TOMY, Hac, ABOPSIH, BCTPETUIM OHW BpaXXaebHo 1 ¢ 3M06GHOK pagocTUio O Hallem
rope. OHn 6bl Hac cbenu, ecnu-6 nm gann” (Dostoevskij 1854 zitiert nach Dolinin 1968, 135). In seiner
einsamen Lage soll Dostoevskij zum Neuen Testament gefunden und sich dem orthodoxen Christentum
erstmals intensiv zugewandt haben (vgl. Larvin 2004, 29; vgl. Harref3 2007, 250). Das Wesen der
Verbrecher um ihn herum begann ihn in dessen Vielschichtigkeit, in der sich Gewalttatigkeit und
Frommigkeit vereinten, zu faszinieren. Dostoevskij glaubte daraufhin, im Zuchthaus das wahre Volk
Russlands kennen gelernt zu haben, und schrieb ebenso an seinen Bruder: ,Ckonbko A BbIHEC U3 KaTOPrK
HapoOHbIX TUMOB, XxapakTepos! A CKUNCA C HAMMK, U MOTOMY, KaXXeTCH, 3Hat UX NOPsSA0YHO.[...] Ha uenblie
TOMbI gocTaHeT. YTo 3a 4YygHbin Hapog! [...] Ecnu g y3Han He Poccuio, Tak Hapoa pyCcCKMI XOpoLwo, U Tak
XOPOLLIO, Kak MOXeT BbITb He MHorme 3HatoT ero” (Dostoevskij 1854 zitiert nach Dolinin 1968, 139). In der
Forschungsliteratur heif3t es deshalb nicht selten, dass Dostoevskijs Liebe zum gesamten russischen Volk
aus dem personlichen Kontakt mit der Unterschicht herriihrte, und dies ihn zum Verfassen des Epilogs von
lpecmynneHue u HakasaHue, auf den wir noch genauer eingehen werden, inspirierte. Das Ablassen von
dem vormals revolutionaren Gedankengut und die literarische Hinwendung zur Ergriindung der
menschlichen Psyche sei ebenfalls dem personlichen Erfahrungshorizont Dostoevskijs geschuldet
(Neuhauser 1979, 163). Demnach soll die ausfiihrliche Studie der Taterpersonlichkeit in Dostoevskij den
Schluss, dass der Mensch an sich ein unlésbares, psychologisches Ratsel sei, bewirkt haben und die
Schablone fir die Darstellung des kriminellen Verhaltens Raskol’'nikovs gewesen sein (Gerigk 1992, 11ff.).
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peliaeT youTtb ee, 06obpaTtb, ¢ TeM 4YTob caenaTh CHaACTNIMBOK CBOK MaTb XXMBYLLYHO B
yesge, n3baButb CECTPY, XKMBYLLYH B KOMNAHbOHKaX Y OAHUX MOMELLUKOB [...] © NOTOM BCHO
XW3Hb ObITb 4YECTHbIM, TBEpAbIM, HEYKMOHHbIM B WCMOMHEHUN «TYMaHHOro gonra kK
yenose4vyecTBy» [...] €My COBEpLUEHHO cnydariHbiM 06pa3oM yAdaeTcs COBEpLUNTb CBOE
npeanpuatme u ckopo W ygayHo. [...] TyT-TO K pasBepTbiBaeTcd [MHOro] BecCb
NCUXONOrMYECKUin npoLecc npectynnexus. [...] boxua npaeaa, 3emHol 3akoH 6epeT cBoe U
OH [caM] KOHYaEeT TeM, YTO rpuUHyx0eH cam Ha cebsi AoHecTw. [...] MNMpecTynHuk cam pellaeT
NpUHATL MyKK, 4TOG Mckynutb cBoe aeno® (Dostoevskij 1865 zitiert nach Dolinin 1968,
418f.).

Hierin deutet Dostoevskij, indem er einen psychologischen Bericht Gber einen Studenten,
der einen fir die in der zeitgendssischen Gegenwart ansteigende Kriminalitatsrate
reprasentativen Mord begeht®?, ankiindigt, auf die menschenkundliche Grundkomponente
seines Werkes hin, die das Individuum und dessen Uberzeugungen, Entscheidungen und
Handlungen in den Mittelpunkt ruckt. Im Zentrum steht demnach, dem klassischen
Kriminalroman untypisch, nicht das Opfer oder der aul3ere Ermittlungsprozess sowie die

Bestrafung des Taters, sondern vielmehr der innere Antrieb des Verbrechers, das Delikt

52 Konstantine Klioutchkine riickt in seinem Aufsatz The Rise of Crime and Punishment form the Air of

the Media (2002) den im Entstehungskontext des Romans nicht unwesentlichen Zusammenhang von
literarischer Motivgenese und ,journalistischem Diskurs® ins Blickfeld unserer Betrachtung (vgl. Klioutchkine
2002, 88ff.). Hernach lieRen sich im Roman zahireiche Erzahlelemente wie Ideen, Themen, Orte und
Szenerien sowie einzelne Charaktere auf ihre Prasenz in der zeitgendssischen Publizistik, zurtckfihren (vgl.
Klioutchkine 2002, 89), die Klioutchkine gar von einem ,media context* (Klioutchkine 2002, 96) des Romans
reden lassen. Hierbei erscheint verbliffend und auch naheliegend zugleich, wie deutlich Dostoevskij dabei
gar auf den Inhalt der eigenen Zeitschrift Vremja zuriickzugreifen scheint. Klioutchkine illustriert dies am
Beispiel der ersten Ausgabe: So wirden etwa viele Details der Mordtat des frz. Dichters Pierre-Francois
Lacenaire (hingerichtet 1836), ber dessen Prozess in Dostoevskijs Blatt berichtet wurde, in Raskol’'nikovs
Tat widerhallen. Vsevolod Krestovskijs Geschichte Gber den Einfluss einer Prostituierten auf einen jungen,
empfindsamen Mann, ein Thema, das in dem ebenfalls in derselben Ausgabe abgedruckten Stiick Friedrich
Hebbels, ,Maria Magdalena®, aufgegriffen worden ware, und Julja Zadovskajas Roman Mcmopusi 00Hol
JeHWuHsbI, die eine ahnliche Geschichte wie die Dunja Raskol’'nikovas erzahlt, zeugten nach Klioutchkine
ebenfalls von den direkten Einflissen der Publizistik auf die Gestaltung des Romans (vgl. Klioutchkine 2002,
96f.). Daneben macht Klioutchkine noch eine Reihe anderer Inspirationsquellen aus wie bspw. die erste
Welle russischer Kriminalliteratur 1865, die eine solche Gattung nicht nur der Form nach fir Dostoevskijs
Roman interessant werden lie3. So veroéffentlichte man im September 1865 etwa Prozessprotokolle in der
Presse uber einen Doppelmord an zwei alten Frauen, die mit einer Axt erschlagen wurden, oder zur selben
Zeit Krestovskijs lTemepbypackue mpyw06si, in dem jemand einen Mord an einem Pfandleiher und seiner
Frau beabsichtigt, sich auf der Treppe dagegen entscheidet und daraufhin der Polizei ob seiner insgeheimen
Absichten stellt (vgl. Klioutchkine 2002, 97f.). Jener ,media context* bringt Klioutchkine zu dem Schluss,
dass man in lNpecmynneHue u Haka3aHue weniger durch die reale Stadt Petersburg, als vielmehr durch ,the
space of print* wandern wirde (vgl. Klioutchkine 2002, 102ff.). All diese Entstehungsbedingungen hatten
daher geriihrt, dass Dichter wie Dostoevskij ,were active first and foremost in the press and for the press.
For this reasons, it is essential to account for the impact of this medium on cultural life as well as on the
nature of the historical record.” (Klioutchkine 2002, 108).
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zu sthnen. Obgleich der Autor die vielschichtigen philosophischen Implikationen seiner
Thematik zu dem Zeitpunkt noch nicht zur Sprache bringt, ist die grundlegende Absicht
des Autors, eine auliere Rebellion des Helden gegen die bestehende, von ihm als
ungerecht empfundene Gesellschaftsordnung sowie die innere Reue Uber die Tat und
personliche Einsicht in die gottliche Wahrheit mit anschlielender freiwilliger Lauterung
darzustellen, bereits klar umrissen (vgl. Neuhauser 1979, 169f.). Trotz bzw. gerade wegen
der Abstraktheit dieses Grundrisses, den wir als eine erste Intention Dostoevskijs werten
wollen, gibt sich die Einwirkung der Idee des Pocvenni¢estvo auf den Inhalt des Romans
eindeutig zu erkennen. Es wird der Gipfel der Abspaltung eines verzweifelten Individuums
von der poc¢va durch die Auslibung eines Mordes beschrieben, was einem seelischen
Selbstmord gleichkommt, um anschlielend in der Wiederauferstehung durch einen
qualvollen, psychologischen Prozess die einzige Moglichkeit zur poc¢va und somit zum
lebendigen Leben zurtckzukehren, darzulegen. Die Darbietung der inneren Reifung einer
Personlichkeit durch dessen schmerzliche Bewusstwerdung Uber die eigene narodnost’
und die in ihr wurzelnden Krafte, scheint der Vision der pocvenniki zu einer freiwilligen,
organischen Hinwendung des Gebildeten, hier des Studenten, zu dem Prinzip der
Braderlichkeit, hier der gottlichen Einsicht, dass man niemals toten solle, zu entsprechen.
Auf diese Weise lie3e sich nicht nur ein Signal zur moralischen Vervollkommnung des
Einzelnen, sondern der gesamten Gesellschaft setzen. Es liegt demnach nahe, dass sich
Dostoevskij hier den eigenen literaturkritischen Uberlegungen des Poévennicéestvo
anzuschlie®en versucht, um die dynamische Prozesshaftigkeit des Lebens durch die
moralische Reifung des Individuums und deren Projektion auf die AuRenwelt bzw. das
soziale Umfeld darzubringen und damit versucht, den Weg zur wahren Erkenntnis zu
ebnen. Mit der Absicht, das menschliche Seelenbedurfnis nach Harmonie darzustellen,
das nach Dostoevskij, wie oben dargelegt, dem Streben nach dem ewigen Schonen, der
Wahrheit gleicht, scheint dem Autor an der Umsetzung seiner eigenen Idee von
wahrhaftiger, genialer Literatur gelegen.

Dostoevskijs Roman ware jedoch schwerlich zu einem Klassiker der Weltliteratur
geworden, ware er dabei bei dem hier vorgestellten geradlinigen, didaktisch anmutenden,
oberflachlichen Konspekt einer Entwicklungsgeschichte eines jungen Russen des Jahres
1865 stehen geblieben. Seine um Langen hohergreifendenden Ambitionen vermerkte

Dostoevskij in seinem Notizbuch mit den Worten, dass er immerfort die Darstellung aller
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Tiefen der menschlichen Seele versuche und daher auch ein Realist in einem hdheren
Sinne sei (vgl. Bachtin 1971, 68). Spater fihrt er in einem Brief an Strachov seine
spezielle Auffassung uber die Wirklichkeit in seinem Schaffen aus und untermauert einmal
mehr seine, auf der organischen Kritik basierende Ablehnung eines reinen Abbilds der

Realitat:

.Y MEHsi CBOW OCOBGEHHbI B3rnsg Ha AeWCTBUTENbHOCTb (B WCKYCCTBE), M TO, YTO
DOONbLUMHCTBO Ha3bIiBaET NOYTU PaHTAaCTUYECKMM U UCKMIOYUTENBHBIM, TO NSl MEHS MHOrAa
COCTaBnseT CaMyl CYLHOCTb AeNCTBMTENbHOro. OObIAEHHOCTb SBMEHWUA WU Ka3EHHbIN
B3rNg4 Ha HMX, NO-MOEMy, He eCTb elle peanuaMm, a faxe Hanpotus. [...] Mbl Bcto
OEeNCTBUTENBHOCTbL MPOMYCTMM 3Tak MUMMO Hocy. KTo x 6ygeT oTmedatb dakTbl U
yrnyonatecs B HUX? [...] [1a MMEHHO Tenepb-TO U AOMKHbI ObiTb TakMe XapakTepbl B HaLLMX
OTOPBaHHbLIX OT 3eMnnM Cnosx o6LlecTBa, — CNosiX, KOTOpble B AEeNCTBUTENbHOCTU

cTtaHoBATCcA haHTacTuuHbIMK.“ (Dostoevskij 1869, 404f.)

Dostoevskij sieht in der klnstlerischen Wiedergabe der Wirklichkeit nicht nur die bloRRe
Betrachtung des Alltags, sondern insbesondere auch die Aufdeckung des ungewdhnlichen
und phantastischen (nationalen) Wesens der Welt. In den Augen des Literaten erscheint
demzufolge das Reale nicht ohne die Verbindung mit dem Phantastischen. Eine Aussage,
die sich einmal mehr auf den Grundsatz der Idee des Pocvennicestvo, dass nur in der
Einheit von Realem und Idealem es dem Schriftsteller gelingen koénne, das ganze,
organische Leben in seiner Unmittelbarkeit zu erfassen bzw. zu erleuchten, stutzt. Es
nimmt somit auch nicht wunder, dass Dostoevskij Strachov gleich darauf darlegt, dass er
bei der Erschaffung seiner phantastisch wirkenden Figuren aus der realen,
zeitgenodssischen gesellschaftlichen Situation Russlands schopfe. Die echten Charaktere,
v.a. die, die von der pocéva (hier wortwortlich als Erde (3emnsi)) bezeichnet) losgerissen
sind, seien namlich tatsachlich phantastisch und ihr literarisches Abbild daher die
alltaglichste Wirklichkeit. Dostoevskijs hoher kunstlerischer Anspruch auf Darstellung des
wahren Lebens veranlasste ihn daraufhin zur Weiterentwicklung seines Romanentwurfs.
Zur Ergrindung der Seele eines Menschen und der in ihr verhandelten ewigen Fragen
bedurfte es mehr als der Darbietung eines allmahlich zur Gotteseinsicht gelangenden
Taters. So griff Dostoevskij auf das zurlck, was ihn selbst Zeit seines Lebens
ausnehmend beschaftigte und sein Selbst formte: Die Idee. Dem psychologischen Bericht

solite also fortan eine, das Innenleben des Individuums lenkende und spaltende Idee
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zugrunde liegen, die eine neue, durchdringende Madglichkeit zur literarischen Analyse der
seelischen Befindlichkeit des phantastisch-realen Helden darbot. Dostoevskij wechselte
von der ursprunglich geplanten auto- zur heterodiegetischen Erzahlperspektive und gab
seinem Haupthelden Rodion Raskol'nikov die sog. napoleonische Idee®® zum Leitmotiv
(vgl. Larvin 2004, 68; vgl. Neuhauser 1979, 169). Die aus dieser ldee resultierende
Raskol’'nikovsche Grundfrage ,TBapb nu s gpoxawas unn npaso nmer...“ (Dostoevskij
2004, 290) sollte den ganzen Verstand und das gesamte Seelenleben Raskol’'nikovs
einnehmen und ihn in seinem Willen zur Klarung dieses auf Selbstbestimmung
beruhenden Problems zum Ubertreten des Toétungsverbots animieren: .8 xoten
HanoneoHom cpaenaTbcsi, oTToro U y6un...“ (Dostoevskij 2004, 287).>* Der Mord als
vermeintlicher Lésungsweg mindet daraufhin unweigerlich in der Intensivierung der Suche
nach der Selbstfindung im gespaltenen Ich® zwischen vermeintlicher Starke und
Schwache, Selbstsicherheit und Skrupel, Hass und Liebe usw. Doch das begangene

Verbrechen stellt nicht nur den Ausloser einer verstarkten metaphysischen

%3 Die von Dostoevskij hervorgebrachte napoleonische Idee, welche sich im Roman zur belastenden

idée fixe des Haupthelden entwickelt, geht auf die Uberzeugung zuriick, dass es gewisse auBergewdhnliche
Personlichkeiten, wie das beriihmte Beispiel Napoleon zeigt, (unabhangig der sozialen Stellung) gibt, die fir
die Verwirklichung der eigenen Idee zur Uberschreitung jeglicher Regeln das volle, selbstgesetzte Recht
haben und sich, anders als die gewdhnlichen Durchschnittsmenschen, die sich mit ihrer konservativen
Bestimmung allem demitig anpassen, gegentber keinem Gesetz verantworten missen. So erlautert
Raskol'nikov seinen in einem Zeitungsartikel theoretisch begriindeten Hauptgedanken dem
Untersuchungsrichter Porfirij wie folgt: ,A Tonbko B rmaBHy0 MbiCnb Moto Bepto. OHa UMEHHO COCTOMUT B TOM,
YTO NoaK, NO 3aKOHY NpMpoabl, pasaensaiTcd, soobuwe, Ha ABa pa3psaa: Ha HU3LWKUA (0ObIKHOBEHHbIX), TO
€CTb, TaK CkasaTb, Ha MaTepuarn, cnyawmn eaMHCTBEHHO AN 3apoxaeHusa cebe nogobHbIX, U COGCTBEHHO
Ha nogen, To eCcTb MMEKLLMX Aap UK TanaHT ckas3aTb B cpefe cBoen Hogoe ¢r1080.“ (Dostoevskij 2004,
181).
54 Zwar gibt Raskol’nikov beim Gestandnis gegenlber Sonja mehrere Motive fiir die Tat an, darunter
auch das bereits naheliegende Motiv der Hilfe, Mutter und Schwester mit dem erbeuteten Geld aus der
Armut zu befreien, doch revidiert er diese Aussage kurz darauf, zumal das Geld der Wucherin nach der Tat
fur ihn nicht die geringste Rolle gespielt hatte, und spricht von Befreiung der Menschheit von einer unniitzen,
widerwartigen, bosartigen Laus. Kurzweilig beschwert er sich bei Sonja zudem (ber die selbstverschuldete
soziale Verwahrlosung und seine beengende Behausung. Doch auch eine solche Milieutheorie kann nicht
die wahre Antwort auf die Frage nach dem Warum sein. Schlief3lich spricht Raskol’'nikov von Macht und Mut:
.71 goraganca torga, CoHs [...] 4TO BNacTb JAeTCs TONbKO TOMY, KTO MOCMEET HaKMOHUTBLCA U B3ATb ee. TyT
O[HO TONbKO, OOHO: CTOUT TONbKO NocMeTh! [...] A... 9 3axoTen ocmenumascs, v yown... 1 TONbKO OCMENUTLCS
3axoten, CoHg, BoT Bca npuunHa“ (Dostoevskij 2004, 290). So gesteht Raskol’'nikov sich selbst und Sonja
letztlich das Verbrechen bzw. die Grenziberschreitung (npectynnenue) einzig und allein der Idee wegen ein:
» [---] MHE Hago 6bIno y3HaTb TOrga, U NOCKOpen y3HaTb, BOLWb N 4, KaK BCce, Unu Yenosek? CMory nn
nepecTynnuTb, U He cmory? OCMENoCh N HarHyTbCs M B3ATb UNK HET? TBapb N1 A Apoxallasi unu npaso
umeto...“ (Dostoevskij 2004, 290).

% Dostoevskij stattet seine Hauptfigur gemaf dessen gespaltener Personlichkeit mit dem
sprechenden Namen Raskol’nikov aus, der von dem Verb raskolot’: spalten, zerspalten, hacken und dem
Substantiv roskol: Spaltung, Aufspaltung, ZerreilRung abgeleitet werden kann. Zudem weist der Name auf
die EntdufRerung des ambivalenten Ichs in der todbringenden Kopfspaltung von Aljona und Lisaweta mit dem
Beil hin.
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Auseinandersetzung auf innerer Ebene mit dem Selbst und seiner ihm entsprungenen
Idee, sondern ebenso auf aulerer Ebene des Ideentransfers mit den Anderen sowie
schlieBlich auf transzendentaler Ebene mit dem Absoluten, d.h. mit Gott an sich dar. Die
dadurch entstehende, auf der Essenz des ganzen, der zeitgendssischen Gegenwart
entsprechenden sozialen Milieus basierende Diversitat der Handlung vermochte, so wie es
Dostoevskij in seiner Literaturkritik forderte, Epochen Ubergreifende Inhalte von zeitloser
Bedeutung und anthropologischer Konstanz hervorzubringen .

Bevor wir uns nun der weiterflhrenden Frage, ob und inwiefern neben der
napoleonischen Idee, die |dee des Pocvennicestvo, die wir im ersten Romanentwurf so
deutlich zu erkennen glaubten, und/oder die von Dostoevskij in seinen Zeitschriften
zunehmend aus slavophiler Sicht diskutierte Kritik am Westlertum und dem Westen an
sich auf die Handlung in [lpecmynneHue u Haka3aHue Einfluss genommen hat, an
ausgewahlten Passagen und Episoden zuwenden, wollen wir uns der hierfur
unabdinglichen Untersuchungsmethodik des russischen Sprach- und Literaturtheoretikers
Michail Bachtins widmen, dem es mit seiner Forschungsarbeit gelungen ist, die
Komplexitat des Romans formal zu erfassen. Die erstmalige Offenlegung der polyphonen
Struktur bzw. der dialogischen Darstellungsform der Romane Dostoevskijs in seinem
frihen Forschungsbeitrag [Mpo6nemslr noemuku [Jocmoesckozo  (dt. Ubersetzung:
Probleme der Poetik Dostoevskijs) (1929/1963) soll uns ein nitzliches Fundament zum
anschlieBenden Interpretationsversuch des Romans bereiten, wobei wir uns weniger auf
die konkrete Strukturanalyse, als vielmehr auf die theoretischen Uberlegungen Bachtins

zur ldee und zum Individuum im Schaffen Dostoevskijs stitzen wollen.

1.3 Der polyphone Roman [llpecmynneHue u Haka3aHue — Die Poetik
Dostoevskijs nach Michail Bachtin

Die durch Michail Bachtin begrindete innovative Literaturbetrachtung der Dialogizitat des
literarischen Gesamtwerks Dostoevskijs deckt einen vollig neuen, einzigartigen Typus
kinstlerischen Denkens und Schaffens auf, d.i. der polyphone Roman. Bachtins
Untersuchung will dabei keine Interpretation des Gesamtwerkes Dostoevskijs leisten,
sondern seine Schreibweise rekonstruieren, ,[...] die den Roman als Textgattung zu einer

phanomenologischen Konstituierung von Welt befahigt” (Stadtke 2001, 145). Anlass flr
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eine solche Untersuchung der asthetischen Tatigkeit Dostoevskijs bot, nach Bachtins
eigener Aussage, die seinerzeit bereits sehr umfangreiche, jedoch nur ungenigend und

undifferenziert deutende Rezeptionstradition:
.Die Dostoevskij-Literatur war vor allem der ideologischen Problematik seines Werkes
gewidmet. Die voriubergehende Aktualitdt der Fragen verdeckte die tieferen und
bestandigeren strukturalen Momente seiner klnstlerischen Sehweise. Oft vergal® man fast
vollig, dal® Dostoevskij vor allem Kiinstler (wenn auch ein Kinstler besonderer Art), nicht
Philosoph oder Publizist war® (Bachtin 1971, 7).

Zwar seien der herkommlichen Literaturkritik die wesentlichen Besonderheiten der Poetik
Dostoevskijs nicht unbedingt verborgen geblieben, wie Bachtin im ersten Kapitel seiner
Ausfuhrungen detailliert zu belegen versucht. Dennoch sei das grundsatzlich Neue, ergo
die organische Einheit der Vielfalt, immerfort verkannt geblieben (vgl. Bachtin 1971, 7).
Bachtin warnt demzufolge vor der voreiligen gewohnlich pragmatischen Sujet-Deutung
und der damit einhergehenden, undifferenzierten philosophisch-ideologischen
Monologisierung des vielschichtigen Dostoevskijschen Universums (vgl. Bachtin 1971,
11). Dieses beherberge namlich eine Vielzahl von gleichwertigen philosophischen
AuRerungen unterschiedlicher Denktraditionen, die die individuellen Optionen des realen
Autors aulien vor lasse. Die unmittelbare Suche nach einem konkreten Nachweis der
Weltanschauung Dostoevskijs innerhalb seiner Literatur wirde demnach ebenso
unbefriedigend ausfallen, wie der Versuch der Verortung der Autorenstimme in den
verschiedenen Stimmen der Helden oder der Vermutung einer Uberténung Ersterer durch
Letztere. Auch die gangige Annahme, die persodnliche Gedankenwelt Dostoevskijs
erschliele sich in einer Synthese aller Stimmen seiner Helden, stelle nach Bachtin eine
verfalschende Reduktion des Gegenstands, der sich nur unter spezieller Bertcksichtigung
der asthetischen Form des literarischen Schreibakts erschlief3en lasse, dar (vgl. Bachtin
1971, 9).

Die Haupteigenart der Romane Dostoevskijs sei die echte Polyphonie, die Bachtin
an der Reichhaltigkeit freier, selbststandiger, unvermischter und vollwertiger Stimmen und
Bewusstseine festmacht:

,In seinen Werken wird nicht eine Vielzahl von Charakteren und Schicksalen in einer

einheitlichen, objektiven Welt im Lichte eines einheitlichen Autorenbewusstseins entfaltet,

sondern eine Vielfalt gleichberechtigter Bewul3tseine mit ihren Welten wird in der Einheit
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eines Ereignisses miteinander verbunden, ohne dass sie ineinander aufgehen. Die
Haupthelden Dostoevskijs sind der schépferischen Absicht des Kinstlers nach nicht nur
Objekte des Autorenwortes, sondern auch Subjekte des eigenen unmittelbar
bedeutungsvollen Wortes" (Bachtin 1971, 10).

So wird der literarische Kosmos Dostoevskijs auch von Bachtin grundsatzlich als
personalistisch verstanden. Dostoevskij besitze demnach die einzigartige Fahigkeit, den
Menschen kunstlerisch-objektiv, d.h. ohne ihn lyrisch zu entstellen, ohne seine eigene
Stimme mit ihm zu vermischen und ohne ihn zu einer vergegenstandlichten, rein
psychischen Wirklichkeit zu degradieren, darzustellen (vgl. Bachtin 1971, 17). Eine
Methode, die eine ganz neue Sicht auf das Innenleben des Einzelnen und daher auf die
gesamte Welt eréffne:

.Dostoevskij interessiert sich flr den Helden nicht als flr eine Erscheinung der Wirklichkeit,
die Uber bestimmte, festgelegte, sozial-typische und individuell-charakterologische
Merkmale verfugt, eine Gestalt, die aus eindeutigen und objektiven Zigen
zusammengesetzt ist und in ihrer Gesamtheit auf die Frage, ,wer der Held sei“, Antwort gibt.
Nein, der Held interessiert Dostoevskij als jeweils besondere Mdéglichkeit, die Welt und sich
selbst zu betrachten, als deutende und urteilende Position des Menschen sich selbst und
der ihn umgebenden Wirklichkeit gegentiber. Fir Dostoevskij ist nicht wichtig, als was der
Held in der Welt erscheint, sondern vor allem, wie dem Helden die Welt und wie er sich
selbst erscheint” (Bachtin 1971, 53)

Jeden Gedanken verstehe der Autor als den Standpunkt einer Person, der sich im Medium
des in einer lebendigen Stimme verkorperten Bewusstseins offen darlege (vgl. Bachtin
1971, 13). Die gesamte Wirklichkeit im Roman erscheine demnach immer als Reflexion
des Helden als Resultat seiner Erkenntnis und Selbsterkenntnis, d.h., dass in diesen
inneren Prozess die gesamte aulRere Welt, die den Helden und sein ganzes Leben umgibt
unmittelbar einbezogen wirden. Autor und Erzahler seien demzufolge ebenso mit der
Gesamtheit ihrer Perspektiven in den Fokus des Helden gertickt und béten lediglich
Material fir dessen Selbstbewusstsein (vgl. Bachtin 1971, 54). Die Autoritat des Autors,
wie sie im monologischen Roman zum Ausdruck komme, sei in der subversiven Literatur
Dostoevskijs komplett zerstort: ,Dostoevskij Uberlasst seinem Helden die Freiheit des

,Anderen’, um als Autor zu ihm in eine dialogische Beziehung treten zu kénnen* (Stadtke
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2001, 145). Der Held als Eigenbewusstsein sei aufgrund des hohen Grades seiner
Objektivierung, welche aus der formalen Distanz zwischen Held und Autor hervorgehe,
unabhangig, frei und selbststandig, d.h. ein vollwertiges Wort, eine reine Stimme (vgl.
Bachtin 1971, 57ff.). Um diese Stimme wahrhaftig erklingen zu lassen, lieke Dostoevskij
das Bewusstsein absichtlich an seine eigenen letzten Grenzen unter eigenartigen
moralischen Qualen stol3en, wodurch es gelange, ,[...] bei der Darstellung des Menschen
alles Sachliche und Obijektivierte, alles Feste und Unveranderliche, alles AuRere und
Neutrale im Bereich seines Selbstbewusstseins und seiner Selbstaussagen aufzuldsen®
(Bachtin 1971, 60). Die Einstellung Dostoevskijs zum darzustellenden Menschen ware
folglich durch seine Ambition, einen neuen, ganzheitlichen Aspekt vom Menschen im
Menschen, wie es Dostoevskij selbst auszudricken wusste, durch den Augenblick einer
inneren Krise aufzufinden, bestimmt (vgl. Bachtin 1971, 65). Nur die sich Uber das Selbst
aulRernde Stimme kdnne die eigentliche Tiefe der menschlichen Seele hervorbringen: ,,/m
Menschen ist immer etwas, was nur er selbst im freien Akt der Selbsterkenntnis und der
Rede darlegen kann, was nicht einer verdul3erlichenden, in seiner Abwesenheit
getroffenen Bestimmung unterliegt‘ (Bachtin 1971, 66).

Um dieses Ganzheitliche im Bewusstsein darstellen zu konnen, konfrontiere
Dostoevskij seinen autonomen Helden letztlich mit dem objektiven Makrokosmos anderer,
ihm gleichberechtigter Bewusstseine (vgl. Bachtin 1971, 55). Im Spiegel dieser fremden
Bewusstseine versuche der Held, ewiglich sein Ich zu setzen und zu erfinden, indem er
stets den Standpunkt eines Dritten Uber sich selbst in Betracht ziehe: ,Das wahre Leben
eines Menschen wird nur dann zuganglich, wenn man dialogisch in es einzudringen sucht,
wenn es selbst antwortet und sich frei o6ffnet® (Bachtin 1971, 67). Durch den
immerwahrenden Kampf gegen die Fremdbestimmung seiner Person angetrieben, wandle
der Held immerfort auf komplizierten Pfaden des ideologischen Denkens und Handelns.
Sein bedeute also, sich dialogisch zueinander zu verhalten, d.h. in immerwahrender
Opposition von ich und dem Anderen, denn wenn der Dialog aufhére, so hore alles auf
(vgl. Bachtin 1971, 285). Ein Moment, das die grundsatzliche Offenheit und
Unentschlossenheit der Dostoevskijschen Helden und deren Welt zutage bringe (vgl.
Bachtin 1971, 59). Die vollige Dialogisierung aller Elemente der Konstruktion in Form der
kinstlerischen Gestaltung des dialogisierten Monologs des einzelnen Bewusstseins und

des entaulierten Dialogs zwischen den vielen gleichwertigen Bewusstseinen sowie deren
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Wechselbeziehung und schliellich der gro3e Dialog des Romans im Ganzen, verlange
vom Autor, alle Bedeutungsmdglichkeiten der streitenden Standpunkte maximal zu
entfalten, denn Relativismus und Dogmatismus wirden jeden Streit, jeden echten Dialog
ausschlie®en (vgl. Bachtin 1971, 78).

Bachtin zeigt am Beispiel Raskol'nikovs Reflexion Uber den Brief seiner Mutter
(Erster Teil, 1V), wie Dostoevskij es schafft, verschiedene Stimmen im sog. Mikrodialog zu
vereinen: ,alle Worte in ihm [Raskol’nikov] sind zweistimmig, in jedem von ihnen spielt sich
ein Streit der Stimmen ab“ (Bachtin 1971, 84). Alle im Roman zentralen Figuren werden in
diesem dialogisierten Monolog Raskol’'nikovs, obgleich dieser Luzin und Svidrigajlov noch
gar nicht persoénlich, sondern nur durch das Schreiben der Mutter kennen gelernt hat,
bereits zum Streitgesprach verinnerlicht und zusammengefihrt: ,[...] sie sind mit ihren
~Wahrheiten* und Lebenspositionen in seinen durch und durch dialogisierten inneren
Monolog eingegangen, und er ist in einen angespannten und grundsatzlichen inneren
Dialog mit ihnen eingetreten, einen Dialog Uber letzte Fragen und letzte
Lebensentscheidungen® (Bachtin 1971, 85). Raskol'nikov sei hierbei mit dem ganzen
Leben seiner Umgebung dialogisch in Berihrung gekommen. Dabei denke der Held nicht
Uber die Phanomene nach, sondern spreche mit ihnen und wende sich damit auch immer
an sich selbst. Seine Rede werde zu einer Reihe lebendiger, leidenschaftlicher Repliken,
auf alle fremden Worte, die er gehért hat und die ihn berlhrt haben (vgl. Bachtin 1971,
267). Alles werde dem Haupthelden also fortan gegenubergestellt und dialogisch in ihm
reflektiert, so dass dem Leser die Handlung nie aulerhalb des Bewusstseins
Raskol’nikovs und des Dialogs er6ffnet wiirde (vgl. Bachtin 1971, 85).

Da Raskol’'nikov, wie jeder Held in Dostoevskijs Romanen, das Wort Gber die Welt
darstelle und somit in erster Linie Ideologe sei, erscheine die Welterkenntnis untrennbar
von der Selbsterkenntnis (vgl. Bachtin 1971, 87). Weltanschauung und personliches
Leben, d.h. die intimsten Erlebnisse des Helden seien einhellig miteinander verschmolzen,
denn die Idee sei das Fundament, auf dem das Selbstbewusstsein aufbaue. Anders als in
den monologischen Werken sei Dostoevskij als einziger Schriftsteller in der Lage, fremde
Ideen so darzustellen, dass sie ihre Bedeutung nicht verléren. Dabei bewahre er nach
Bachtin die nétige Distanz, ohne diese mit Hilfe seiner eigenen, ausgepragten Ideologie zu
beweisen und ohne mit ihr zu verschmelzen (vgl. Bachtin 1971, 94): ,In Dostoevskijs Werk

wird die ldee zum Gegenstand der kiinstlerischen Darstellung; und er selbst zum grof3en
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Kiinstler der Idee” (Bachtin 1971, 94). Man kénne das Bild der Idee nicht vom Bild des
Menschen absondern, da der Mensch der Idee, d.h. weder des Charakters, noch des
Temperaments, noch des sozialen oder psychologischen Typus’, der wahre Held des
Werkes Dostoevskijs sei: ,Folglich kann nur der unabschliel3bare und unerschopfliche
.,Mensch im Menschen“ Mensch der Idee sein, mit dessen Bild sich das einer vollwertigen
Idee verbindet® (Bachtin 1971, 95). Im Streben des Helden, einen grolen,
unentscheidbaren Gedanken zu beschlieen, manifestiere sich dieser ausgesprochen
selbstlose Mensch der Idee: ,Wir sehen den Helden in der Idee und durch die Idee, und
die Idee sehen wir in ihm und durch ihn“ (Bachtin 1971, 97). Der Charakter der Idee im
Roman sei dialogisch, denn wo Stimmen und Bewusstseine aufeinander trafen, entstehe
und lebe die Idee auf interindividueller und intersubjektiver Sphare des Seins. Die Idee sei
diesbezuglich dem Wort vergleichbar, mit dem sie eine dialektische Einheit bilde (vgl.
Bachtin 1971, 98). Dostoevskij gabe also nie vollkommene, abgeschlossene Ideen in
monologischer Form wieder und zeige auch nicht die psychologische Entstehung einer
solchen im individuellen Bewusstsein (vgl. Bachtin 1971, 98).

Bachtin weist hierbei erneut auf das Bewusstsein des einsamen Raskol’nikov hin,

der zum Kampfplatz fremder Stimmen avanciert:
~Wir lernen [...] die Grundidee Raskol'nikovs zum ersten Mal in dem spannungsreichen und
fur Raskol’nikov schrecklichen Dialog mit Porfirij (an dem auch Razumichin und Zametov
teilnehmen) kennen. [...] Letzten Endes zeigt sich uns die Idee Raskol'nikovs in jenem
Bereich, in dem sich der angespannte Kampf individueller Bewuftseine vollzieht, wobei die
theoretische Seite der Idee untrennbar mit den Grundpramissen im Leben der

Dialogteilnehmer verbunden ist* (Bachtin 1971, 99).

Durch den Dialog erlange die napoleonische Idee Raskol'nikovs die widersprichliche
Komplexitat und lebendige Vielschichtigkeit einer Idee als Kraft, die im grol3en Dialog der
Epoche entstehe, lebe und wirke und mit verwandten Ideen anderer Epochen
korrespondiere. Unvereinbare, antinomische Elemente seien auf die jeweils eigenen
Welten der Helden und deren vollberechtigte Bewusstseine verteilt (vgl. Bachtin 1971, 21).
Im Dialog zwischen Raskol'nikov und Sonja, Dunja und Svidrigajlov, Raskol'nikov und
Porfirij komme die napoleonische Idee auf unterschiedlichste Weise mit divergierenden

Lebensphanomenen in Berlhrung und werde von ihnen erprobt, revidiert, bestatigt und
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widerlegt (vgl. Bachtin 1971, 100). Jeder am Dialog beteiligte Mensch verwandle sich in
ein Symbol fir eine spezielle Lebenseinstellung oder ideologische Position und trete mit
dieser in den inneren ideologischen Kampf Raskol'nikovs. Jedes Erlebnis, jeder Gedanke
Raskol'nikovs sei also in sich dialogisch, polemisch gefarbt und stets von einem
bestandigen Blick auf einen anderen Menschen begleitet (vgl. Bachtin 1971, 38).
Demzufolge sei die Stimme des Haupthelden niemals ausgeglichen und strebe auch nicht
danach, homophon zu werden (vgl. Bachtin 1971, 39).

Bachtin spricht Dostoevskij die geniale Gabe zu, den grof3en Dialog seiner Epoche
wahrhaftig héren und wiedergeben zu kénnen. Der Schriftsteller erkenne im dialogischen
Verhaltnis der einzelnen Stimmen divergierender Weltanschauungen sowohl die leisen als
auch die lauten Téne aus vergangenen, gegenwartigen und zukinftigen Zeiten, so dass
sich in lNpecmynneHue u Haka3aHue ein Dialog Uber die Grenzen von Zeit hinaus vollzdge
(vgl. Bachtin 1971, 100). Im Ereignis trafe plotzlich die ganze Welt gleichzeitig und
koexistent in einem Raum zusammen (vgl. Bachtin 1971, 34). Dostoevskij erfinde die
Bilder der Ideen nicht, sondern schopfe sie prototypisch aus der Wirklichkeit. So wirden
beispielsweise die Ideen Max Stirners aus der Der Einzige und sein Eigentum (1844) und
die Ideen Napoleons lll. aus Histoire de Jules César (1865) Prototypen fur die
napoleonische Idee Raskolnikovs darstellen.® Wahrend Dostoevskij alle Stimmen in
einem philosophischen Diskurs zusammenbringt, komme es zur Selbstbehauptung des
Helden und dessen Idee ,[...] als Akt einer Grenzuberschreitung [...], und zwar im Sinne
einer simultanen Inszenierung von kommunikativem Akt und Kommunikationssituation,
d.h. von ethisch-axiologischer Handlung und ideologischem Milieu, in dem sie stattfindet®
(Stadtke 2001, 146).

% Auch Konstantine Klioutchkine macht deutlich, dass Raskol’nikovs napoleonische Idee der zur

Entstehungszeit in der veréffentlichten Meinung Russlands kursierenden Ubermenschen-Theorie
entsprungen sei, die begleitet wurde von zahlreichen Ubersetzungen westeuropéischer Denker und
Schriftsteller wie nicht nur Napoleon Ill. oder Stirner, sondern auch Balzac, Darwin, Hegel oder eben der
oben schon genannte Moérder Lacenaire (vgl. Klioutchkine 2002, 106f.). Julia Kristeva, eine der
berihmtesten Interpretatoren Bachtins, erkennt nicht zuletzt in Bachtins Hinweis auf den Bezug Dostoevskijs
auf andere Texte die Vorausweisung ihres eigenen Intertextualitatsbegriffes: ,Jedes Wort ruft einen Horizont
an Konnotationen auf, jeder Begriff bewegt sich in einem weiten Kontext von vergegenwartigten
Bedeutungen® (SchoBler 2006, 220). Kristevas Modifizierung des Konzepts des Dialogs von der intra- zur
intertextuellen Ebene bedeutet, dass im Text Dostoevskijs zumindest zwei Sprachen herrschen und somit
durchdringe die widerspruchliche Polyphonie nicht nur den Roman selbst, sondern ebenso das gesamte
Einzelwerk im Kontext der Geschichte und Gesellschaft (vgl. SchoRler 2006, 220). Auf die zahlreichen
Textbezlige in Bezug auf die Entstehung des Romans, v.a. aus dem publizistischen Bereich, haben wir hier
bereits hingewiesen. Vgl. hierzu: Kristeva 2003, 334ff.; Klawitter/ Ostheimer 2008, 95ff.
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Schliefldlich stellt Bachtin auf der Grundlage der hier dargebrachten Mehrstimmigkeit
der Romane Dostoevskijs schlussfolgernd fest: ,Dostoevskij der Kiinstler tragt immer den
Sieg uUber Dostoevskij den Publizisten davon“ (Bachtin 1971, 103). Die vom Publizisten
Dostoevskij eigens vertretene Idee flieRe laut Bachtin ebenso prototypisch in die Handlung
ein, wie alle anderen Bilder von Ideen. Sie verandere dabei ihre monologische Form des
Seins und werde mit den Bildern des Menschen zu einer untrennbaren dialogisierten
Einheit verbunden, woraufhin sie in den groRen Dialog des Romans mit véllig gleichen
Rechten wie die anderen Bilder von Ideen, mit denen der Denker Dostoevskij absolut nicht
einverstanden war, eintrete (vgl. Bachtin 1971, 103). Die Idee sei fur den Autor
Darstellungsprinzip und somit nur fir den Helden das Prinzip, nach dem sich dessen
Weltanschauung ausforme (vgl. Bachtin 1971, 31). Sollte sich die Vorliebe des Ideologen
Dostoevskij fur bestimmte Ideen und Bilder bisweilen dennoch in den Romanen zeigen, so
trete sie doch nur in oberflachlichen Momenten zutage und reiche nicht aus, die gewaltige,
kinstlerische Logik des polyphonen Romans zu zerstéren (vgl. Bachtin 1971, 103).

Auch das monologisch anmutende von Bachtin sog. eindringliche Wort, das Wort
der Vita, welches in der von Dostoevskij beabsichtigten Sonderstellung nicht gespalten
und ohne innere Polemik sei, lielRe sich laut Bachtin nur im realen Dialog mit den anderen
ermdglichen, im Sinne einer Teilnahme der Stimme des Helden am Chor sobald er sich
der Wahrheit Uber sich selbst ndhert (vgl. Bachtin 1971, 282). Im literarischen Schaffen
setze dies die Aufhebung der inneren Widerspruchlichkeiten des Helden voraus. Folglich
werde das Wort der Vita in den Romanen nur sehr selten, im stilisierten Ton gesprochen.
Das Ideal Dostoevskijs, die innerrussischen Stromungen und daraufhin die Intelligencija
mit dem Volk auszusohnen, kulminiere demnach ebenso wie seine Dichtung in einer
Polyphonie, jedoch in die der verséhnten Stimmen des einheitlichen, das eindringliche
Wort verkindenden Chors. Prinzipiell werde in der Literatur Dostoevskijs jedoch eine
Polyphonie kampfender und innerlich gespaltener Stimmen entfaltet (vgl. Bachtin 1971,
282). Der Schriftsteller Dostoevskij kenne dabei keine Einheit eines Systems objektiv-
gegebener Ordnung. Die Wurzel allen menschlichen Denkens erkenne der Schriftsteller
Dostoevskij im Menschen selbst, demzufolge gabe es fur ihn keine Wahrheiten auf3erhalb
der Personlichkeit, nur ganze und unteilbare, niemals ineinander verschmelzende
Stimmen  (vgl. Bachtin 1971, 107). Es herrsche nach Meinung des

Literaturwissenschaftlers demnach auch kein ideologisches Leitmotiv in den Romanen
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Dostoevskijs vor (vgl. Bachtin 1971, 111): ,Dostoevskij hat den Solipsismus Uberwunden®
(Bachtin 1971, 112). Im Zentrum seines literarischen Schaffens liege immer das Problem
der Wechselbeziehungen der erkennenden und urteilenden /chs zueinander, nicht die
Beziehung des erkennenden und urteilenden Ichs zur objektiven Welt (vgl. Bachtin 1971,
112). So gabe es auch kein endgultiges, abschlielendes Wort des Autors, da dieser
seinen freien, selbststdndigen Helden nicht von auflen umfassen, abschlielen und
vollenden, sondern nur in einem Dialog ihm gegenubertreten kénne: ,Das feste, tote,
abgeschlossene, unbeantwortete Wort, das bereits das Letzte ausgesprochen hat, gibt es
in der Welt Dostoevskijs nicht“ (Bachtin 1971, 284).

1.4 Das Poévennicestvo im polyphonen Roman
Dem grol3en Kiinstler der Idee ist es laut Bachtin gelungen, die herrschenden zahlreichen
Ideen seiner Epoche und daruber hinaus mittels des vielschichtigen Dialogs im
polyphonen Roman [IpecmynneHue u Haka3aHue darzustellen. Wie wir an unseren
Ausflihrungen Uber die Idee des Pocvennicestvo ersehen kdnnen, hatte Dostoevskij sich
durch seine publizistische Tatigkeit bei Vremja und Epocha, mit der facettenreichen
Meinungs- und ldeenlandschaft der Intelligencija nicht nur vertraut gemacht, sondern
vielmehr seine eigenen Vorstellungen Uber die Zukunft Russlands bzw. die Erneuerung
des russischen Menschen ausgeformt. Der Offentliche Meinungsaustausch im
Mediendiskurs stellte fur den Publizisten Dostoevskij zunachst ein entscheidendes
Kriterium zur Aussdhnung zwischen Slavophilen- und Westlertum dar. Gemeinsam sollte
die Intelligencija im Pressediskurs die russische nacional’nost’ ergruinden und somit durch
die Ruckkehr zur pocva einen harmonischen Endzustand des gesamten russischen
Volkes einleiten. Spater, als die pocvenniki zwischen die Fronten gerieten, sollten die
offentlichen Kontroversen mit den Radikalen den Grundstein fir Dostoevskijs
metaphysisches ldeal des russischen Wesens gegenuber dem Anderen legen. Die
Begeisterung Dostoevskijs fur ausgiebige Streitkultur zwischen den Individuen und ihrer
Ideen Iasst sich hier schwerlich leugnen.

Eine Parallele zwischen dem Dichter und dem Denker Dostoevskij kann man
demnach zunachst auf rein formaler Ebene ziehen. Beide bevorzugen die dialogische

Kommunikation, Ersterer zur Darstellung des Menschen im Menschen, Letzterer zur
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Darbietung der eigenen ldee. Bachtin interveniert in diesem Zusammenhang zurecht mit
dem offensichtlichen Unterschied, dass der eine die einzelnen Stimmen und deren
spezielle Weltsicht in vollkommener Polyphonie darzulegen versteht, wahrend der andere
mit der Absicht der Harmonisierung und damit der Monologisierung das Streitgesprach
sucht. Unabhangig davon kann man jedoch feststellen, dass beide die allem
Ubergeordnete Frage, was denn das Wahre im menschlichen Leben sei, dialogisch zu
ergrunden versuchen. Dostoevskij, der Ideologe, ist sich seiner Idee, v.a. im steigenden
Kontrast zum Anderen und deren Ansicht vom neuen Menschen, in Hinblick auf das
Streben nach dem Absoluten sicher. Dostoevskij, der Dichter, versetzt sich durch die
Darstellung mehrfachkodierter Welten in die ihm wohl bekannte realistische, d.h. dem
wirklichen Leben entsprechende, Situation der Auseinandersetzung ganzlich
widerspruchlicher Bewusstseine hinein, um im Gesprach die Losung erst zu finden. Ziehen
wir an dieser Stelle den ersten Romanentwurf von lpecmynneHue u Haka3aHue erneut,
zum Vergleich, heran, so konnte man behaupten, dass Dostoevskij sich nunmehr durch
die einzigartige Gestaltungsform in der Entwicklung seines Romans der Herausforderung
stellen wollte, die selbststandige, freie und vollwertige an die napoleonische Idee
gebundene Stimme Raskol’nikovs zum Streben nach der Wahrheit in sich und durch sich
selbst innerhalb der Gemeinschaft zu bewegen. Dies wirde Bachtins Theorie, dass eine
zweckdienliche Evolution der Helden im Sinne des Pocévennic¢estvo im literarischen
Schaffen Dostoevskijs undenkbar sei, jedoch eindeutig wiedersprechen. Wie wir bereits
dargelegt haben, stehe laut Bachtin jeder Held mit seinem Bewusstsein als Mensch der
Idee den anderen gleichberechtigten Bewusstseinen und ihren Weltanschauungen in
polemischen Auseinandersetzungen gegentber, ohne mit ihnen, in Hinblick auf ein
gemeinsames Ziel, zu verschmelzen.

Dennoch scheint die Uberlegung, dass allein schon die Darstellungsform von
lMpecmynneHue u Haka3aHue aus der ldee des Pocvennicestvo hervorgehe nicht
unbedingt abwegig. Es entsteht gar der Eindruck, dass der Schriftsteller seine eigene
russische Wesenheit im Sinne der Idee des Pocvenni¢estvo und somit auch die
moralische Vernunft seines genialen Kunsthandwerks unter Beweis stellen wollte. Seine
Umgebung in Unmittelbarkeit wahrnehmend, wahlte Dostoevskij die Darstellungsform der
Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit der einzelnen Heldenstimmen, die auf

struktureller Ebene dem Prinzip der Bruderlichkeit ahnelt. Der Dichter Dostoevskij stellt
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folglich freiwillig die Dominanz seiner eigenen Ideologie zurtick, um sich den Ubrigen, ihm
(briderlich) ebenblrtigen Stimmen im demokratischen Dialog hinzugeben. Auf diese
Weise wird die von den pocvenniki angestrebte nationale ldee in ihrer organischen
Ganzheit aller Stimmen des Volkes von Dostoevskij dargebracht, denn schlielich
behauptet auch Bachtin, Dostoevskij habe den Solipsismus im Kunstwerk Uberwinden
kénnen. Dem Prinzip der Universalmenschlichkeit kommt der Autor Dostoevskij scheinbar
ebenso nahe, indem er durch seine Uberaus anschauliche und subtile realistische
Darstellung fremder Ideen, seine besondere Fahigkeit des Einfihlungsvermogens in den
Anderen und somit in das ganze prozesshafte Leben erfolgreich unter Beweis stellt. Die
Art der Romangestaltung liegt der Idee des Pocvenni¢estvo zudem nicht fern, da in ihr die
strukturale Verbindung von Idealem und Realem, d.h. der Idee in der lebendigen
Personlichkeit des Helden, nachgezeichnet sowie der Gegensatz zwischen Subjekt und
Objekt aufgehoben wird, indem der Autor seine Objekte, die Helden, zu vollwertigen
Subjekten ausformt. Will man nun auch den Inhalt des Romans als eine Stufe des
organischen Lebensverlaufs deuten, aus der die moralische Fortentwicklung des
Haupthelden Raskol’nikov, welcher von der pocéva ganzlich losgeldst zu sein scheint,
durch Kontakt zu den Anderen allmahlich, aber unmittelbar, eben organisch resultieren
sollte, so kann man Dostoevskijs Werk gleichsam als einen Versuch, Form und Inhalt zu
vereinen, betrachten. Der Dichter beabsichtigte hernach, durch sein Schaffen die
Ruckkehr des Individuums zur poéva zum Ausdruck zu bringen, ohne dass dafir ein
bevormundendes, endgultiges, doktrinares Wort gesprochen werden musste. Vielmehr
musste der Held, indem er sich der Wahrheit nahere, das von Bachtin sog. eindringliche
Wort aussprechen. Bachtins Annahme, dass ein endgultiges, abschlieRendes Wort des
Autors zur Aussohnung aller Stimmen die Selbststandigkeit der Helden zerstéren und
somit die Gestaltungsform des gesamten Romans konterkarieren wirde, wollen wir
folglich mit der Hypothese, dass dieses auch der Idee des Pocvennic¢estvo gegenlaufig
ware, erweitern.

Von dieser Annahme ausgehend und auf den Uberlegungen Bachtins basierend,
stellt sich unweigerlich die Frage, inwiefern eine der im Roman gleichwertig
dargebrachten, mit der ldee unmittelbar verbundenen Personlichkeiten, mit denen sich
Raskol'nikov im Streitgesprach befindet, an der Idee des Pocvennic¢estvo orientiert ist. Der

Darstellung des groRen Dialogs seiner Lebenswirklichkeit durfte ein Bild der Idee des
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Pocévennicestvo, wenngleich der Publizist und Philosoph Dostoevskij den Prototypen daftr
selbst entwickelt haben mag, im Grunde nicht fehlen. Ausschlaggebend fir die Literatur
Dostoevskijs sei nach Meinung Bachtins nur, dass die Sympathie des Autors gegenlber
seinen eigenen ideologischen Grundsatzen vollkommen in den Hintergrund trete. Zugleich
wollen wir im Vergleich zwischen dem Bild der Idee des Pocvenni¢estvo und dem der
napoleonischen Idee prufen, ob Erstere bei dem Vertreter Letzterer tatsachlich, wie
Bachtin behauptet, keine Veranderung bewirken kann oder ob es Dostoevskij durch die
Darlegung des Kampfes zwischen den Individuen ohne eigenen Einfluss gelingt,

Raskol'nikov zu sich selbst finden zu lassen.

11.4.1 Razumichin versus Raskol’nikov

Fuhrt man sich die napoleonische Idee, die untrennbar mit Raskol’nikov verbunden ist und
diesen zur Grenzuberschreitung veranlasst noch einmal genauer vor Augen, so wird
einem bewusst, dass der Hauptheld Dostoevskijs hier einer seinem bloRen Verstand
entsprungenen Theorie verfallen ist, die zu Uberpriufen er wagt, aber in Wirklichkeit nur
inkonsequent, geplagt von inneren Selbstzweifeln, in der Praxis zu leben vermag. Fur den
Ideologen Dostoevskij wiurde der Student Raskol'nikov eindeutig ein von der pocva
abgetrenntes Intelligencija-Mitglied darstellen, das die zivilisatorische Sendung
Westeuropas zugespitzt im Ideal Napoleons auf sein eigenes Umfeld zu Ubertragen
versucht. Nach Meinung der pocvenniki sei die reine Theorie immer ein entscheidender
Fehler der Denkungsart der einzelnen Intelligencija-Stromungen gewesen, v.a. die
Radikalen hatten dadurch fortwahrend die Prozesshaftigkeit des organischen Lebens
verkannt. Mit einem solchen von der narodnost’ weitentfernten Denken und Handeln
erscheint Raskol'nikov wie die Interpretation des von CernySevskij vorgestellten neuen
Menschen, des Nihilisten. Den auf Macht und Ansehen beruhenden Vorteil des
personlichen Nutzens im Kopf, versucht sich Raskol'nikov egoistisch Uber die Gesellschaft
zu erheben und negiert dahingegen alle moralisch-ethischen Gebote. So nimmt es auch
nicht wunder, dass Raskol’'nikov auf die Frage Ymo denams? die Antwort gibt: ,Cnomatb

4TO Hago, pa3 Haecerga, Aa u Tonbko [...]. CBoboga m BnacTb, a rmaBHoe BnacTb! Hag
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BCEI0 ApOXaLLEelo TBapblo W Haa BceM MmypaBeiHukom!“ (Dostoevskij 2004, 228).%" Eine
egoistische Ansicht, die ihn zwangslaufig zur Aufgabe seines Lebens innerhalb der
Gesellschaft veranlasst. Schon zu Beginn des Romans wird deutlich, dass Raskol'nikov

sich verarmt und einsam von jeglichen sozialen Kontakten losgesagt hatte:
-1 PYOHO ObInio Bonee onycTutbCa M OOHEPALNTLCS; HO PackonbHUKOBY 3TO GbINO Aaxe
NPUATHO B €ro TenepeLllHemM cocToaHnn ayxa. OH pelunTenbHO yuwen oT BCeX, Kak Yepenaxa
B CBOK CKOpMyny, W Jdaxe JMUO CINyXaHKkM, 00s3aHHOW eMy NpUCyXuBaTb MU
BaFJ'IFI,EI,bIBaBLLIeVI MHOrga B €ro KOMHarty, 3036y>K,1:|,ano B HEM Xen4yb U" KOHByJ'IbCI/II/I“
(Dostoevskij 2004, 24).

Im Gesprach mit dem Dienstmadchen Nastassija kommt gleich zu Beginn des Romans
zutage, dass Raskol'nikov seine Stundenarbeit als Lehrer wegen des mageren Lohns, der
ihm keinen schnellen materiellen Segen und damit sozialen Aufstieg bringe, aufgegeben
habe und fortan im letzten Winkel seiner heruntergekommenen, kleinen Kammer lediglich
dahinlebe (vgl. Dostoevskij 2004, 25). Ein Verhalten, was in der Uberzeugung eines
Utilitaristen, der seine Arbeit nur nach dem unmittelbaren Nutzen misst, und/oder eines
Materialisten, der in seiner Habsucht, sofort und ohne eigenes praktisches Hinzutun ein
grolRes Kapital erlangen will, wurzelt. Der Haltung eines Nihilisten entsprechend, folgt
schlie3lich auch die unabwendbare Infragestellung Gottes: ,[la moxeT n bora-to coBcem
HeT [...]“ (Dostoevskij 2004, 222), was in letzter Konsequenz den Verlust des Respekts vor
der Wirde des Lebens der alten Wucherin, die in seinen Augen keinen Nutzen fir die
Gesellschaft bringt, bedeutet: ,[MpectynneHne? Kakoe npectynnenue? [...] — TO, 4YTO A
yovn ragkyto, 3roBpeAHYH BOLUb, CTaPYLUOHKY-NMPOLEHTLUNULY, HUKOMY HE HYXHYH [...]"
(Dostoevskij 2004, 358). Doch die steten Selbstzweifel Raskol'nikovs, die ihn bis ins
krankhafte Delirium treiben, seine Hilfsbereitschaft gegenuber der Familie Marmeladov,
die Freundschaft zu Razumichin und das Gefiuhl der Hingezogenheit zu der Uberaus
gegensatzlichen, frommen, gottesfirchtigen Sofja Marmeladova stehen fortan der
napoleonischen Idee, sprich dem absoluten Nihilismus entgegen. Eine Voraussetzung fur

die Fahigkeit Raskol'nikovs, in Dialog mit sich selbst und den anderen zu treten. Es zeigt

5 Das wiederkehrende Motiv des Ameisenhaufens weist eindeutig auf die am westeuropaischen

Vorbild orientierte Vorstellung Raskol’'nikovs von einem sozialen Miteinander hin. Die Freiheit, von der
Raskol'nikov hier spricht, kann demnach als Pendant zu dem von Dostoevskij so wahrgenommenen
selbstslichtigen Verstandnis von Freiheit im bourgeoisen Westen gesehen werden.
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sich, dass Raskol'nikov seines Verstandes wegen die entscheidende moralisch-géttliche
Grenze zwar Uberschritten und dadurch vom lebendigen Leben abgeschnitten hat: A
cebsa youn, a He ctapywoHky!“ (Dostoevskij 2004, 291), er die Anlage, d.i. die Intuition, zur
Ruckkehr aber (immer noch) in sich tragt. Diese innere Zerrissenheit ist es, die
Raskol’nikov zum immerwahrenden Streitgesprach mit den anderen Stimmen des Romans
antreibt.

Innerhalb des Romans erscheint Razumichin, Raskol'nikovs Kommilitone aus der
Universitat und, wie sich im Verlauf der Handlung herausstellen soll, sein ergebenster
Freund, wie eine erneuerte, aus dem vollen Leben schopfende Ausfuhrung Raskol'nikovs.
Er ist es, der als erster feinfihlig feststellt, dass Raskol'nikov in sich gespalten und von
einer idée fixe belastet sei, darum unbedingt einen positiven Impuls brauche: ,Ecrnn ©Obi
TOMbKO TONMYOK eMy Kakou-HMbyab 6naronpusTHbIN, BOT Obl Yero! [...] 3Haelb, y Hero yTo-
TO ecTb Ha yme! YTo-TO HenogswxHoe, TaroTAwee...“ (Dostoevskij 2004, 109). Schon der
erste Auftritt Razumichins im Roman ist mit der ihn bestimmenden Intention dieses
Impulses durch seine Hilfsbereitschaft und Briderlichkeit gekennzeichnet. Wir erfahren
zunachst vom Erzahler, dass Razumichin ein sehr mitteilsamer und offener, naiv-
gutmutiger und gescheiter Mensch sei. Hinter seiner vermeintlichen Naivitat im Handeln
verberge sich eine unermessliche Tiefe und Wiurde (vgl. Dostoevskij 2004, 41). In
Gesellschaft kdnne er zwar auch mal mit dem Alkoholkonsum Uber die Strenge schlagen,
zuweilen sogar die Grenzen des Erlaubten uUberschreiten, doch er wisse es im richtigen
Zeitpunkt auch zu unterlassen (vgl. Dosteovskij 2004, 41). Insbesondere zeichne sich
Razumichin dadurch aus, dass er sich durch keinen Misserfolg entmutigen, sich durch
keine noch so widrigen Umstande unterkriegen liee: ,OH MoOr kBapTMpOBaTb XOTb Ha
Kpbllwe, TepneTb aackumn ronog n HeobblkHoBeHHbIM xonoa® (Dostoevskij 2004, 41). Auch
er sei aufgrund seiner schlechten finanziellen Lage gezwungen gewesen, die Universitat
zu verlassen, trotzdem bemiuhe er sich aus allen Kraften, seine Verhaltnisse durch Arbeit

immerfort zu verbessern:
,DbllT OH O4YeHb GefeH M pelunTenbHO caM, OOuH, codepkan cebsi, [obbiBas KON-KaKMMM
pabotamyn pgeHbrn [...] B HacTosiwee Bpemsi OH TOXe MNPUHYXOEH Obin BbIATA U3
YHMBEPCUTETA, HO HEHAZOMNIO, U U3 BCEX CWI CMNeLlun nonpaButb 06CTOATENbLCTBA, YTOObI

MOXHO B6bIno npogamkatb.” (Dostoevskij 2004, 41)
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So unterliegt Razumichin den selben widrigen Lebensumstanden wie Raskol’nikov, doch
weild er diese mit seiner Lebenskraft und -freude, ja man kénnte mit Henri Bergson gar
von seinem élan vital sprechen, zu bezwingen. So konterkariert Razumichin augenfallig
die zunachst naheliegende Milieutheorie in Bezug auf Raskol’'nikov und zeigt, dass die
soziale Lage das menschliche Handeln nicht zwangslaufig determinieren muss.
Razumichin braucht sich nicht mit rein theoretischem Denken von der Realitat loszusagen,
vielmehr folgt er seinem inneren Geflihl flr das wahre Leben. So gibt er sich im Alltag dem
(nicht als Form von Hedonismus misszuverstehenden) Genuss des unmittelbaren
Erlebens hin. Razumichin bleibt stets mit dem organischen Leben, das er kennt und lebt,
verbunden und somit, im Sinne der Idee des Pocvennicestvo tief in der pocva verwurzelt.
Hier erschafft Dostoevskij folglich eine Figur, die, wie wir sogleich am Beispiel ihrer Worte
nachvollziehen werden, sich ihrer narodnost’ bereits vollkommen bewusst ist und somit,
auch trotz des minderwertigen Leben in der verruchten, westeuropaisch anmutenden
Stadt Peters I., Sankt Petersburg®®, mit dem gesamten russischen Volk zu identifizieren
weild.

Am Tag vor seiner Tat ertappt sich Raskol'nikov dabei, Razumichin, den er seit
langer Zeit nicht mehr gesehen hatte, wegen Hilfe bei der Auswegssuche aus seiner

prekaren sozialen Lage aufsuchen zu wollen. Er entschlief3t sich, Razumichin am Folgetag

%8 Die Stadt Sankt Petersburg kommt hier einem Symbol fiir die Wahrnehmung Dostoevskijs von den

0.g. bourgeoisen Weltstadten London und Paris gleich. Laut Birgit Harref3, die in ihrem Beitrag Mensch und
Welt in Dostoevskijs Werk. Ein Beitrag zur poetischen Anthropologie (1993) die raumliche Konkretisierung
der apokalyptischen Weltsicht in Dostoevskijs Romanen beschreibt, sei Sankt Petersburg in lMpecmynneHue
u Haka3aHue ein Schlund, dem der Mensch kaum entrinnen kann (vgl. Harrefl3 1993, 218). Bezeichnend fur
das Stadtbild, das Dostoevskij dem Leser wiedergibt, ist die Fiille von heruntergekommenen, verarmten und
verlorenen Menschen, von Bettlern, Prostituierten, Trinkern, Schankwirten, geschandeten Madchen und
verangstigten Kindern. Am Tod Marmeladovs lasst sich unschwer erkennen, dass das Mitleid der
Mitmenschen flr solche Gestalten wie ihn schon lange verloren gegangen ist. Die Unertraglichkeit
Petersburgs beschreibt Dostoevskij atmospharisch mit dem stickigen, driickend heillen Sommer-Klima, das
die Luft staubtrocken macht und den Bewohnern die Luft zum Atmen nimmt: ,[...] HO Kak-To 0co6eHHO AYLIHO
66110 B BO3gyxe. Jlioay ToNnow Wwnm no ynuuam; peMecrneHHUKN 1 3aHATbIE M0AN Ppacxoannnce no AoMam,
Apyrve rynanu; naxno u3BecTblo, Nbinblo, ctosyeto Bogon“ (Dostoevskij 2004, 192). So ist auch Svidrigajlov
davon uberzeugt: ,O10 ropoa nonycymaciwenwmx. [...] Peako rae HangeTcs CToNbKo MpaydHbIX, Pe3Knx u
CTpaHHbIX BMVSHWIA Ha AyLly YyenoBeka, kak B [etepbypre” (Dostoevskij 2004, 322). Porfirij meint deshalb
auch zu Raskol’'nikov, der seine Tat gestehen und sich der Strafe stellen soll: ,Bam Tenepb Tonbko BO3gyxy
Hago, Bo3nyxy, Bo3ayxy!® (Dostoevskij 2004, 317). HarreR stellt Gber die Symbolik Sankt Petersburgs fest:
.Petersburg ist und bleibt [...] eine Welt, in der sich die Werte verkehren. [...] Die stolze und bése Macht [...]
waltet auch in Petersburg. Was an schadlichem Gedankengut ins Zarenreich eindringt, offenbart sich in der
Hauptstadt am deutlichsten. [...] Wer sich am materialistischen Zeitgeist anpassen méchte, kann sich voll
entfalten. [...] Die Solidaritéat der Armen [...] ist einem alles durchwirkenden Egoismus gewichen® (Harref3
1993, 220). Wahrend sich Raskol’'nikov diesem Umfeld nicht erwehren kann, gelingt es Razumichin umso
mehr, sich dem Moloch durch seine Verbundenheit zur po¢va entgegenzustellen.
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des Mordes zu besuchen, um mit dessen Hilfe einen Neuanfang einzugehen: ,A k Hemy...
Ha Opyron AeHb, Mocne mozo nonpy, korga yxe To OydeT KOHeYHo, M Korga Bce Mo-
HoBomy nongeT...“ (Dostoevskij 2004, 41). Razumichin stellt fir Raskol'nikov in seiner
Verzweiflung die erste Anlaufstelle dar: ,Hy cnywai: a K Tebe npuwen, noToMy 4YTO Kpome
Te6S HMKOro He 3Hato, KTO Bbl MOMOTr... HaYaTb... MOTOMY YTO Thl BCeX Ux fobpee, TO eCTb
yMHee, n obcyantb moxewsb [...]° (Dostoevskij 2004, 80). An dieser Aussage lasst sich
auch in Bezug auf die Beschreibung des Erzahlers bereits unschwer erkennen, dass
Razumichin nach Ansicht Raskol'nikovs eine Vermittlerrolle zwischen Idealem und
Realem, d.h. zwischen der Theorie in Form der napoleonischen Idee und der Praxis des
wahren Lebens zukommt. Mit seiner Hilfe will er die Erneuerung seines Lebens wagen. Mit
seiner Verstand und Geflihl vereinenden Art, seiner impulsiven Lebenskraft und
unerschutterlichen Bodenstandigkeit, die ihn stets zur Aufrichtigkeit, Tuchtigkeit,
Geselligkeit und zu unmittelbarem Handeln vorantreiben, mutet Razumichin als
Inkarnation der Idee des Poévennicestvo an.*

Folglich lassen sich auch und insbesondere an den im Dialog geauf3erten Ansichten
dieses Menschen der Idee des Poclvennicestvo die Forderungen der pocvenniki
augenfallig ablesen. So steht Razumichin im Gesprach mit Raskol'nikov, LuZin und

Zosimov fur die ehrliche, praktische Tlchtigkeit ein:
»L---] [lenoBuTtocTe npuobpeTtaetca TpyaHO, a ¢ Heba gapoMm He cnetaeT. A Mbl YyTb He
OBECTM J1eT KaK OT BCSAKOro geria oTy4deHbl... igen-to, noxanyn, n 6poasr, - obpatuncst oH K
MeTpy MNeTpoBnyy, - n xenaHne gobpa ectb, XOTb N AETCKOE; U YECTHOCTb AaXke HangeTcs,
HEeCMOpPTA Ha TO 4YTO TYT BUAMMO-HEBMOAMMO npuBanmio MOoLeHHUKOB, a OenoBUTOCTU BCe-

Taku HeT! lenosuTtocTk B canorax xoaut“ (Dostoevskij 2004, 105).

Indem Razumichin auf die Behauptung LuZins, die junge Generation wirde einen klaren
Blick, mehr Kritik und groRere Tuchtigkeit an den Tag legen, mit diesen Worten antwortet,
Ubt er v.a. an der zeitgendssischen Theorieverbundenheit der Intelligencija scharfe Kritik.

Ideen gabe es reichlich, doch die Tuchtigkeit der Menschen gedeihe nicht in naher

%9 Dies liee sich auch aus dem sprechenden Namen der Figur schlieen. Das Substantiv razum kann

mit Verstand oder Vernunft Gbersetzt werden. Insbesondere letzteres bedeutete fir die poévenniki
unmittelbare Moralitat. So kdnnte auch die Analogie mit dem Adjektiv razumeetsja (natiirlich, gewiss, freilich)
und dem Verb razumet' (verstehen, begreifen, erfassen) darauf hinweisen, dass Razumichin zur
vollkommenen Erfassung des ganzen Lebens und seiner Erscheinungen mit Gewissheit und Intuition fahig
ist. Zudem sind Vor- und Vatersname Razumichins, Dimitrij Prokof'i¢ russisch-orthodoxer Herkunft, haben
somit den Anschein, die Verbindung zu Gott bzw. dem Absoluten in sich zu tragen.
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Zukunft. Hierin weist Razumichin auf die Notwendigkeit einer Entwicklung hin, der sich die
héhergesellte Gesellschaftsschicht, d.h. Adel und Intelligencija, aufgrund ihrer schon
beinahe seit zweihundert Jahren (die Anspielung auf Peter den GrofRen ist nicht zu
verkennen) anwahrenden Entwohnung von jeglicher praktischer Arbeit in Allmahlichkeit
neu unterziehen mussten. Die Tuchtigkeit falle nicht vom Himmel. Razumichin will hier
unmissverstandlich auf die Erfordernis einer Ruckkehr zur podva im Sinne der
langwahrenden Prozesshaftigkeit des organischen Lebens hinaus. Den Fortschritt, den
Luzin durch die Brille seiner Weltsicht begreift, d.i. die Idee des verniinftigen Egoismus,
lehnt Razumichin als ,,06wwee mecto!“ (Dostoevskij 2004, 105) entschieden ab.

Zum Standpunkt der Sozialisten gibt Razumichin in einem weiteren Dialog mit
Porfirij und Raskol'nikov in Bezug auf das Verbrechen seine dem Pocévennicestvo
gleichende Meinung kund:

»[.-.] BCE Y HUX MOTOMY 4YTO «cpefda 3aena» - u Hudero bonble! Jllobumasa dpasa! OTtcioga
npAaAMoO, 4TO ecnn 06LLI,eCTBO YCTPOUTb HOPpMaJibHO, TO pa3oM U BCE NPECTYNNEeHNA NCHE3HYT,
Tak Kak He ang yero 6yaeTt npoTecToBaTh U BCE B OAWUH MU CTaHyT NpaBeaHbIMU. HaTypa He
6epeTc;| B pacyeT, HaTypa MU3roHAeTCA, HaTypbl He nonaraetca! Y HuX He 4eJ10Be4yecCTBO,
pa3BMBLUMCb MCTOPUYECKUM, XXUBbIM MYyTEM OO KOHLUA, caMO cobol 00paTUTCs HaKOHeL, B
HopmanbHoe oOLecTBO, a HanpoTMB couuanbHaa cucTema, BbIMOA W3 KaKOW-HUMOYAb
MaTeMaTU4YECKOMN ronoBbl, TOTHAC Xe U yCTpouTt BCe 4YenioBe4yeCcTtBO U B OAUH MUl cOenaeTt
€ero npaeegHbIM W Ge3rpellHbiM, paHblle BCHAKOrO >XMBOrO npouecca, 6e3 BCAKOro
NCTOPNYECKOIO N XNBOIo I'IyTI/I! OTTOro-To OHM TaK MHCTUHKTUBHO M He nobAT NCTOPUIO:
«68306{)83149! OOVH B HeI;I, Aa rmynoctun» - n BCe OAHOK TOJIbKO ITynocCTbio obbsicHsAeTcs!
OTTOrO Tak M He MBAT XUB020 MpoLecca XU3HU: He Hado xueol Oywu! Xueas aywa
XKN3HU n0Tpe6yeT, XnBad Ayula He noclnywaeTcd MexaHUKKU, Xueaa gylia nogo3puTeibHa,
XuBas gywa petporpagHal A TyT XOTb 1 MEPTBEYMHKON NMpuUNaxmBaeT, U3 Kaydyka caenatb
MOXHO, - 3aTO He XuBas, 3aTo 6e3 Bonu, 3aTo pabckas, He B3OyHTyeTca! N BbIXxOoaWT B
pe3yrnbTaTte, 4TO BCe Ha OAHY TOJ1IbKO KrnaaKy KUpnn4nkos, Aa Ha pacnosioxXeHne Kopnaopos
M KomHaT B dphanaHctepe ceenu! danaHcTepa-To M roToBa, Aa HaTypa-TO y Bac And
CbaJ'IaHCTepr ele He rotoBa, XU3HM XodeT, XMU3HEHHOro rnpouecca elle He 3aBepLunna,
paHo Ha knagbuwe! C oOHOW NOrMKOM Henb3s 4epe3 HaTypy nepeckoumTb! Jloruka
npeayragaeT Tpu cnyyad, a ux MUNINOH! OTpe3aTb BeCb MUIJIMOH N BCE Ha OQUH BOMpPOC O
komcpopTe cBectn! Camoe nerkoe paspelleHne 3agadn! CobnasHUTENbHO SICHO, U AymaTtb
He Hapo! naBHoe — gymaTtb He Hago! Bcs XusHeHHas TarHa Ha OBYX MeYaTHbIX nuctax

ymewaetca!l” (Dostoevskij 2004, 178)
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Indem Razumichin die Sozialisten flr ihre simple milieutheoretische Herleitung von
Verbrechen und ihr darauffolgendes reduktionistisches, kurzsichtiges Vorhaben, die
sozialen Zustande in Russland verbessern und damit die Erneuerung des Menschen im
Handumdrehen umsetzen zu wollen, kritisiert, knlpft er nahtlos an die wirkliche Polemik
Dostoevskijs an. Seine Worte erinnern in Hinblick auf das wahrhaftige Verstehen des
Lebens und aller seiner AuBerungen v.a. an die Forderung der podvenniki nach der
Entfaltung von moralischer Vernunft. Die Pravention von Verbrechen, den allgemeinen
Wohlstand und die gesellschaftliche Eintracht durch ein erdachtes, kunstliches, der blof3en
ratio entspringendes soziales System, das man nur theoretisch Uber die Gesellschaft zu
stllpen brauche, verhalt sich zur Idee des Poclvennicestvo, wie ausfuhrlich dargelegt,
absolut kontrar. Razumichin sieht die erste Voraussetzung zur wahren Verbesserung des
Menschen in der Erkenntnis der menschlichen Natur und deren historische Entwicklung
innerhalb des organischen Lebens. Man kdnne den lebendigen Prozess jedes historischen
und lebendigen Weges laut Razumichin nicht umgehen. Der Begriff der lebendigen Seele
(kueasi Oywa), welchen er hier verwendet, kann mit dem der narodnost’ verglichen
werden. Trotz der Einengung, die ihr durch die Ideenkonstrukte und Gedankengebaude
von aulden auferlegt wirde, wirde sie den ewigen Willen und die immerwahrende Kraft,
dem unabschlielbaren Prozess des Lebens zu folgen, beibehalten und sich entfalten.
Hierzu bedurfe es, wie wir von den pocvenniki wissen, weniger eines rationalistischen
Verstandes, als vielmehr eines konkreten Intuitivismus durch den die moralische Bildung
eines jeden Einzelnen vorangetrieben wurde. Razumichin sieht in der Logik den klaglichen
Versuch, die Seele zu bezwingen und die allumfassende Vielfaltigkeit der sich ihr
organisch erwachsenden Moglichkeiten zu monologisieren, nur um in erster Linie das
materielle Wohlergehen zu garantieren. Die Bucherweisheiten wirden nach Meinung
Razumichins der Komplexitat des wahrhaftigen, lebendigen, prozesshaften Lebens
keinesfalls gerecht. Einen anschaulichen alternativen Plan zur ganzheitlichen Erfassung
alles Organischen bietet Razumichin, ebenso wie die wirklichen poévenniki, in seiner Rede
Uber das organische Leben nicht an, gibt jedoch polemisch zu verstehen, dass die
sozialistische Idee niemals eine Losung fur niemanden sein kdonne.

So gehen Razumichins  Worte, obgleich sie keine eindeutigen

Zukunftsvorstellungen enthalten, in unmittelbarem Handeln auf, wenn er sich aus
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briderlichem Geflihl darum bemuht, seinem Freund, ungeachtet aller Hindernisse und
Zweifel, aus dem komatdsen, geistesverwirrten Zustand ins wahre Leben zurlck zu
verhelfen. So sucht Razumichin beispielsweise eigens die Adresse Raskol'nikovs heraus,
organisiert den Arzt, wacht sorgsam an seinem Bett, sorgt fur sein Wohlergehen und die
Verbesserung seines auflleren Erscheinungsbildes, kimmert sich um Mutter und
Schwester Raskol’'nikovs usw. Doch Raskol’'nikov versucht sich fortwahrend gegen diese
Wohltatigkeit zu wehren, da er sie in ihrer Selbstlosigkeit nicht nachvollziehen kann:
,Cnywan, PasymuxuH, [...] Hey>xenb Tbl He BUANLLbL, YTO 51 HE XO4y TBOoUX BrarogesaHun? A
YTO 3a OxoTa GnarogeTenbCTBOBATb TEM, KOTOpbIE... NMOT Ha 3aT10?“ (Dostoevskij 2004,
118), woraufhin Razumichin seinen Freund scherzhaft einen ,[...] nepeBog c
nHoctpaHHoro“ (Dostoevskij 2004, 118) nennt. Eine Phrase, die sich als ein Hinweis
sowohl auf die totale Verwestlichung der Gedankenwelt Raskol’nikovs als auch auf dessen
innewohnende Fahigkeit zur Universalmenschlichkeit interpretieren lasst. Parallel dazu
wird deutlich, dass Raskol'nikov das Prinzip der Bruderlichkeit, welches Razumichin
bereits lebt, (noch) nicht verinnerlicht hat und somit das ganzheitliche Leben nicht zu
erfassen imstande ist. Raskol'nikov bleibt seiner napoleonischen Idee insofern treu, als
dass er die Aufopferungsbereitschaft Razumichins lediglich als Dummheit und Schwache
wahrnimmt: ,[la Begb 3Tak Bbl cebs, noxanyn, KOMy-HMbyab 6uTb NO3BONUTE, rOCMOANH
PasymuxmH, ns ygosonbcteus dnarogetenocreoBaTb” (Dostoevskij 2004, 119). Doch der
von Selbstzweifeln Geplagte scheint in Razumichin zugleich die verborgene Kraft des
Lebens zu spuren: ,EcTb xu3Hb! Pa3Be s cenyac He xun? [...] LlapcTBO paccyaka u ceeTa
Tenepb W... N BONKU, U cunbl...[...] YK HENpeMeHHO K PasyMnxuHy, XoTb Obl 1 He ABa Lwara...
[...] Cuna, cuna HyxHa, 6e3 cunbl HAYEro He BO3bMELLb; @ CUIy Hago A0ObIBaTbL CUION Xe
[...]" (Dostoevskij 2004, 133). Gegenuber seiner Schwester lasst er Uber Razumichin
spater verlauten: ,QyHsa! [...] aToT PasymuxuH, Oumutpuin MNpokodbny, 04eHb XOpOoLIUK
yenosek. [...] OH 4yenoBek AOenoBoW, TPyAoNtOMBLIA, YECTHbIM U CMNOCOBHbLIN CUNBbHO
nobuts... [...]* (Dostoevskij 2004, 295). Insbesondere die Fahigkeit zur starken Liebe, die
laut Dostoevskij die Voraussetzung fur Bruderlichkeit und moralische Vernunft sei, bewegt
Raskol’'nikov, Dunja den Segen zu einer Zusammenkunft mit Razumichin zu geben. Luzin
lehnte er nicht zuletzt aufgrund seiner fehlenden Liebe zu seiner Schwester flr eine Heirat
ab. Obgleich Raskol'nikov das Gefihl selbst nicht besal, wusste er es an den anderen

(Sonja, Razumichin, Dunja) im Besonderen zu schatzen, was wiederum auf eine
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Sehnsucht nach eigener Vervollkommnung hinweist. Razumichins Liebe zu Dunja und v.a.
zum Leben begrindete seine fortwahrende Bodenstandigkeit, die ihn beispielsweise zur
Umsetzung seines hoffnungsvollen Projekts, der Grindung eines eigenen Verlags mit
Dunja, die, wie wir im Epilog erfahren, spater auch seine Frau wird, bewegt.

Obgleich Razumichin mit der napoleonischen Idee Raskol'nikovs nicht
einverstanden ist, bemuht er sich dennoch, der Idee des PocvenniCestvo gemal,
zwischen Raskol’'nikov und Porfirij zu vermitteln, ihn vor allen Anschuldigungen in Schutz
zu nehmen und ihm dadurch einen Impuls zum lebendigen Leben zu geben, ihn weg von
seiner idée fixe zu fuhren.

Trotzdem gelingt es Razumichin nicht, Raskol’nikov von seiner |dee abzubringen.
Neben den anderen zentralen Figuren erscheint er sogar merkwurdig blass. Ab der
zweiten Halfte des Romans kommt ihm ferner die Rolle einer bloRen Randfigur zu, die sich
nunmehr um Raskol’'nikovs Mutter und Schwester kimmert, aber im Lichte der Helden
Raskol’'nikov, Svidrigajlov, Luzin, Porfirij und Sonja unterzugehen scheint, d.h. den
wesentlichen Dialogen des Romans fortan fernbleibt. Man kénnte darin eine Parallele zur
Erkenntnis Dostoevskijs, die auf die Enttauschung von 1862 folgte, sehen, dass die
Vorstellung der poévenniki, alle Gegensatze wirden unmittelbar miteinander ausgesohnt
werden, an der Realitdt scheitern musste. Die schwindende Prasenz Razumichins liel3e
sich folglich mit der Niederlage der pocvenniki, zwischen den Fronten zu vermitteln,
verstehen. Im wirklichen Leben bedeutete dies fur den Ideologen Dostoevskij die
zunehmend polemische Auseinandersetzung mit den Radikalen und eine darauf folgende
Fortentwicklung der russischen Idee mit zusehends slavophilen Tendenzen auf moralisch-
ethischer und rein metaphysischer Ebene. Im Roman treffen im direkten und indirekten
Dialog fortan die verschiedenen Ideen der Radikalen aufeinander (Raskol’nikov,
Svidrigajlov, Luzin, Lebezjatnikov) und finden sich stets in den kontroversen
Auseinandersetzungen mit den Ideen, die das Christentum und die lebendige Orthodoxie
(Sonja, Mikolka) oder die Institution des (gutigen) Staates (Porfirij) zur Grundlage haben.
Dass Razumichins Idee Uberwiegend unerhort bleibt und eine nur geringere Rolle im
Roman spielt, beweist einerseits die bedeutende Zurickhaltung des Ideologen
Dostoevskijs im Roman, andererseits aber auch die Unmodglichkeit der den anderen
Helden adaquaten Darstellung eines Menschen der Idee des Pocévennicestvo. Die Helden,

die zwischen der Loslésung von der und der Ruckkehr zur pocva stehen, haben
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wesentlich mehr zum grof3en Dialog, ob ihrer inneren Gespaltenheit, beizutragen. Der
Held Razumichin weist keine seelischen Abgrinde auf. Er untermauert seine Idee deshalb
auch weniger durch Worte, als vielmehr durch Taten und ist dadurch eher weniger im
Bewusstsein Raskol'nikovs verankert, d.h. in seinem Mikrodialog als Stimme nur
verschwindend gering prasent. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Figur Razumichin an
Selbststandigkeit und Vollwertigkeit gegenliber Raskol’'nikov und den anderen verliert. Im
Gegenteil, es wird deutlich, dass er den im organischen Leben wurzelnden Idealen, d.h.
v.a. seiner Unmittelbarkeit treu bleibt. Die Fahigkeit, Raskol’nikov zum Ablassen von
seiner napoleonischen Idee zu bewegen, besitzt Razumichin jedoch nicht.

Doch selbst Sonja, die Raskol'nikov durch ihren Glauben mit dem Absoluten
konfrontieren und zum Streben nach der Wahrheit bewegen will, kann den Haupthelden
lediglich die mechanische Geste des Bodenkussens (vgl. Dostoevskij 2004, 361) und
schliel3lich das Gestandnis der Tat gegenuber der Polizeibehdrde abringen. An seinem
Ideal halt Raskol'nikov demnach unentwegt, gemafl des unabgeschlossenen polyphonen
Romans, fest: ,[...] bonee yem korga-HMbyab He NoOHMMAa0 Moero npectynnenus! Hukoraa,
HUKorga He Obin s cunbHee u ybexaeHHee Yem Tenepsb!...“ (Dostoevskij 2004, 358). Dies
entspricht den Ansichten Bachtins, dass der philosophische Diskurs im Roman durch die
sich in ihm aullernden gleichberechtigten Bewusstseine niemals zu einem Abschluss
finden wird. Die Selbstfindung des Helden bleibt bis zum Ende offen. So behalt der
Kunstler Dostoevskij die dialogisch-polyphone Form seines Romans bei, die ihm als Autor
verwehrt, Raskol'nikov zu einer Aussohnung mit sich selbst zu verhelfen. Die in sich
gespaltene, facettenreiche Figur Raskol'nikovs lebt vom ewigen Dialog, von der ewigen
Suche nach einer Wahrheit in sich selbst. Die Harmonisierung der Stimmen wirde der
Darstellung einer realitatsfernen ldealvorstellung entsprechen und den Helden in seiner
Freiheit, zweifeln zu durfen, einschranken. Raskol'nikov will in seiner eigenen Welt bis
zum Schluss von seiner Idee nicht abricken, da die anderen Ideen fir seine
Selbsterkenntnis keine plausiblen Alternativen darstellen. Im Dialog mit dem Anderen
versucht er sich immer wieder selbst von der RechtmaRigkeit seiner eigenen Idee zu

uberzeugen, nicht aber sich vom Anderen Uberzeugen zu lassen.
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11.4.2 Der Ideologe Dostoevskij im Roman — Der Epilog

Hatte der Dichter Dostoevskij seinen Roman mit dem offiziellen Gestandnis Raskol’nikovs
tatsachlich beendet, hatte er das von Bachtin beschriebene gestalterische Prinzip und
somit seine einzigartige Kunstform im Sinne der Idee des Pocvennicestvo konsequent
beibehalten. Er hatte auf organische Weise die Stimmen seiner Epoche Uber die ewigen
Fragen der Menschheit diskutieren lassen, ohne mit einer konkreten Idee selbst Einfluss
darauf nehmen zu mussen. Der organischen Kritik entsprechend, hatte der Kinstler durch
die eindringliche Wahrnehmung seiner Umgebung, ein demokratisches, alle Stimmen des
Volkes vereinendes Werk geschaffen, welches in seiner Eigendynamik das wahre Leben
hatte ausdricken konnen. Ein wahres Leben, welches jedoch keine aussohnende,
absolute Schlussfolgerung, demnach auch keine unbedingte Rickkehr zur poéva bedeutet
hatte. In diesem Falle hatte der Kunstler wahrhaftig iber den Ideologen gesiegt.

Betrachtet man nun aber den Epilog von [llpecmynneHue u HakasaHue, SO wird
deutlich, dass sich der Autor Dostoevskij mit seiner Idee doch noch Uber den Dialog
hinaus, monologisch zu Wort melden musste, um wenigstens die Aussicht auf die
Erneuerung eines Menschen im Sinne des Pocévenni¢estvo zu geben. Der Ideologe
Dostoevskij, welcher von der Hoherstellung des russischen Wesens bezuglich des
westeuropaischen Charakters fest Uberzeugt war, hatte das stete Festhalten am
Grundsatz einer napoleonischen Idee sofort negiert und als Kopfgeburt und reine Theorie,
die der narodnost’ zuwiderlaufe, vehement abgelehnt. Die innere Reifung eines solchen
Bewusstseins, die nur durch die Ruckkehr zur poéva ermdglicht werden kdnne, hatte der
Dichter Dostoevskij seiner Kunst wegen nicht darbringen konnen. Es lag nun in erster
Linie dem Ideologen Dostoevskij im Sinn, diese im Epilog zumindest anzudeuten. Um die
Idee des Pocvenni¢estvo auch im literarischen Schaffen abschlieRend darstellen zu
konnen, war der ldeologe Dostoevskij gezwungen, seine dialogische Dichtung, die in ihrer
Gestaltung, wie wir festgestellt haben, dem Pocévenniestvo entsprach, aufzugeben und
das gesetzte, metaphysische Ideal Uberwiegend monologisch dem Leser zu vermitteln.

Es liegt nahe, dass Dostoevskij dafur die eigenen Erfahrungen im Zuchthaus als
Folie verwendet hat. In der katorga hatte er, wie bereits erwahnt, selbst zum ersten Mal
langeren und intensiven Kontakt zum einfachen Volk, was in ihm hauptsachlich den

Ansto® zum Nachdenken Uber die Kluft zwischen Intelligencija und Unterschicht sowie
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allgemein Uber Russland und dessen Zukunft ausgel6st haben soll. Auch Raskol’'nikov trifft
im Zuchthaus nun erstmalig auf dieses ungebildete, rohe einfache Volk und spirt ebenso
zwischen sich und ihm den gro3en Abgrund: ,Boobuie xe n Hanbonee ctana yauenaTb
ero Ta cTallHas, Ta HenpoxoaMMmasi NponacTb, KOTopas nexarna mMexagy HAM U BCEM 3TUM
nogom. Kasanocb, oH 1 oHM 6binun pasHbix Haumn“ (Dostoevskij 2004, 374). Durch harte
physische Arbeit mit allen Mithaftlingen gleichgestellt, kommt Raskol’nikov, vom Sinnen
uber seine napoleonische Idee abgelenkt, hernach zu der Erkenntnis, dass die
Ungebildeten oft wesentlich intelligenter seien als so mancher aus politischen Grinden
inhaftierte Pole: ,[...] oH AcHO BuAen, 4YTO 3TU HEBEXAbl BO MHOrOM ropasgo ymee 3Tux
cambix Nonskos® (Dostoevskij 2004, 374). Eine Bemerkung, die eine Besserbefahigung
der Russen gegenuber den Polen, welche nicht zuletzt wegen ihres katholischen
Glaubens allgemein als ein an Westeuropa stark orientiertes Volk angesehen wurden,
andeutet. Die Geringschatzung und Verachtung der russischen Intelligencija-Mitglieder
gegenuber den eigenen niedrigen Landsleuten empfindet Raskol’nikov als Irrtum (vgl.
Dostoevskij 2004, 374).

Im weiteren Verlauf des zweiten Teils des Epilogs schreibt Dostoevskij in
mittelbarer monologischer Form Raskol'nikov den entsprechenden Ausweg aus der
nihilistischen, unproduktiven Denkweise vor. Obgleich wir auch hier zunachst noch einmal
erfahren, dass Raskol'nikov innerlich das Verbrechen nicht bereut: ,Ho oH He
packamBancsa B ceoeM npectynneHmn” (Dostoevskij 2004, 373), beginnt der Held plotzlich
durch den Anblick der Straflinge Uber die Kostbarkeit des Lebens nachzudenken: ,OH
CMOTPEN Ha KaTOPXHbIX TOBapuWLLEN CBOMX U YOAMBNAMCS: KaK TOXe BCE OHU Nobunu
XW3Hb, Kak OHW Jopoxunu et! VIMeHHo, eMy nokasanocbh, YTO B OcTpore ee elle 6onee
nobaT 1 ueHAT, n 6onee gopoxat et 4eM Ha cBobope“ (Dostoevskij 2004, 374). Der
Erzahler klart gleich darauf auf, dass Raskol'nikov eigentlich schon damals, als er fur
einen kurzen Moment Uberlegt hatte, sich in den Fluss zu stlirzen und umzubringen, die
tiefe LUge in sich selbst und in seinen Uberzeugungen geahnt habe: ,OH He noHumann, 4to
9TO npegyvyBcTBME MoOrfo ObiTb NpeaBecTHUKOM Oyayllero nepernioMa B KU3HU €ro,
Oyaywiero BockpeceHus ero, Oyayuwero HoBoro B3rngga Ha XusHb“ (Dostoevskij 2004,
347). In dieser prophetischen Vorausdeutung einer Auferstehung Raskol’'nikovs durch die
Hinwendung zum organischen Leben ist die Intention des Ideologen Dostoevskij kaum zu

Uberhoren.
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In der Erinnerung einer letzten Traumsequenz holen Raskol'nikov Visionen von
auserwahlten, reinen Menschen ein, die als einzige von den Folgen einer aus Asien Uber
Europa nach Russland eingezogenen Seuche, die die Menschen in den Glauben versetzt,
im Alleinbesitz der Wahrheit zu sein, und sie deshalb zwingt, sich gegenseitig
umzubringen, verschont bleiben (vgl. Dostoevskij 2004, 375). Es wird erwahnt, dass das
Wort und die Stimme dieser erneuerten Menschen von niemandem je gehort worden ist.
Dies kdnnen wir als einen nicht unbedeutenden Hinweis auf die Dialogizitat des Romans
deuten, in dem jede Stimme sein eigenes Wort spricht, seine eigene Idee vertritt. Die
Bedenken des Ideologen Dostoevskij Uber die Konsequenzen der vorher dargebrachten
polemischen, auf reinen Ideen beruhenden ewigen Streitkultur ist nicht zu verkennen:
,OCTaBUNIM camble OObIKHOBEHHbIE peMecna, NOTOMY YTO BCAKMM Npeanaran CBOU MbICIW,
CBOM MNoOnpaBkn, U He MOIMM cornacuTbes; octaHoBunock 3emneaenue” (Dostoevskij 2004,
375). Von jeglicher Arbeit und damit vom (praktischen) Leben losgelost, wirde es zu
nichts als Wut, Trauer und Mord fuhren. Die wahren Stimmen, die tatsachlich ein neues
Menschengeschlecht und ein neues Leben verkinden und alle miteinander aussdhnen
koénnten, sind von Raskol’nikov noch nicht erhdrt worden. Die Idee des Pocvennicestvo
muss dem Helden erst noch offenbart werden, denn die vermeintliche Wahrheit, die er
kennt, ist eine Luge.

Auch die atmospharische Beschreibung weist auf einen Wechsel bzw. eine
Erneuerung Raskol'nikovs hin. Sein Zuchthausaufenthalt wirkt wie eine Befreiung von der
beengenden, dreckigen, stickigen Stadt Sankt Petersburg. Raskol'nikov sehnt sich
nunmehr danach, eins mit der weiten, unberihrten Natur Sibiriens zu werden und
bewundert das ursprungliche Leben der Nomaden:

,C BbICOKOro 6epera oTkpbiBanach LUMpokasi okpecTHocTb. C ganbHero gpyroro 6epera 4yTb
CNbIWHO [fJoHocunack necHs. Tam, B 0OAMTOM COMHUEM Heobo3puMMOM CTenu, uyTb
NPUMETHBLIMK TOYKaAMKM, YEPHENUCb KouYeBble tpThbl. Tam Obina cBoboga, M Xunu gpyrue
noan, COBCEM He MOXOXME Ha 3OELIHUX, TaM Kak Obl CaMO BpeMsi OCTaHOBUIIOCh, TOYHO He

npowunu elle Beka Aspaama u ctag ero.“ (Dostoevskij 2004, 376).

Es ist somit auch nicht verwunderlich, dass sich Raskol’'nikov unmittelbar, im Gedanken an

die wahre Freiheit in der Einheit mit der Natur, aus der Intuition heraus, der Fahigkeit zur
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Liebe bewusst wird und diese gegenlber Sonja mit einem gewaltigen Gefiuhlsausbruch

eingestehen muss:
,KaK 370 cnyymnock, OH cam He 3Har, HO BAPYr YTO-TO Kak Obl MOAXBATMIO €ro u kKak Obl
6pocuno k ee Horam. OH nnakan u obHuman ee konenu [...] B rnasax ee 3acBeTunocb
GecKkOHEeYHO cyacTbe; OHa MOHsANa, U ANns Hee YXe He OblNno COMHEHUsl, YTO OH MbuT,
OeckoHe4YHO nbUT ee, N YTO HacTana Xe HakoHel, 3Ta MuHyTa... [...] OHM oba Obinu
6neaHbl U Xyabl; HO B 3TMX BOMbHbIX U BnegHbIX nuuax yxe cuana 3aps 0O6HOBNEHHOro
OyayLuero, NOsIHOrO BOCKPECEHMS B HOBYHO XM3Hb. VX Bockpecuna noboBb, cepaue 0gHoro

3akntovano 6eckoHeYHble UCTOYHMKN X13HK anga cepgua apyroro” (Dostoevskij 2004, 377).

Der Liebe zu Sonja wegen, die ihn nicht mehr denken, nur noch fiuhlen lasst, wird
Raskol’'nikov fortan einer neuen Zukunft entgegensehen. Da Liebe die Voraussetzung zur
Ausbildung der moralischen Vernunft darstellt, ist Raskol'nikov nun bereit, sich dem
Streben nach der poéva hinzugeben. Den Schlissel zur wahren Erkenntnis durch die
katorga erlebt, kbnnen wir nur erahnen, dass sich Raskol’'nikov nunmehr zu den Wurzeln
seines russischen Wesens durch die Vereinigung mit dem ganzen Volk zuruckbegeben
wird. Durch die Aussdhnung mit der durch und durch christlichen Idee Sonjas, wird es dem
Helden gelingen, seine Universalmenschlichkeit mit dem Prinzip der Bruderlichkeit
allmahlich zu vereinen, um auf diese Weise zum wahren, auf der narodnost’ basierenden
Charakter, zu seiner lebendigen russischen Seele zu finden. So greift Raskol’nikov
schlief3lich auch zum Neuen Testament, aus dem ihm Sonja bereits die Geschichte der
Auferstehung des Lazarus, die sich in der symbolischen Erneuerung des Lebens
Raskol'nikovs nun wie eine Prophezeiung bewahrheiten sollte, vorgetragen hatte.
Raskol’'nikov spurt keinen Widerwillen mehr, sich der Weltsicht Sonjas zu 6ffnen: ,passe
MoryT ee ybexaeHna He ObiTb Tenepb M Moumn ybexaeHusmn? Ee 4yBcTBa, ee
cTpemneHuns, no kpanmHen mepe...“(Dostoevskij 2004, 378). Alles deutet darauf hin, dass
der Held von nun an bereit ist, ein neues Wort zu sprechen.

Der Epilog endet demzufolge mit der Aussicht auf die allmahliche, prozesshafte,
organische Auferweckung bzw. Erneuerung Raskol’'nikovs: ,Ho TyT y HaunMHaeTcHa HoBas
NUCTOpUS, WUCTOPUSA MNOCTENEHHOro OOHOBMEHUA YernoBeKka, WCTOpPUS MOCTENEHHOro
nepepoXxgeHnsa ero, NOCTENEHHOro nepexoga w3 ogHOro Mupa B OPYron, 3HakomcTBa C
HOBOIO, AOCeNne COBEPLUEHHO HEBEOOMOKW AenctBuTenbHoCcTb® (Dostoevskij 2004, 378).

Es steht hierbei auBBer Frage, dass der Ideologe den Kiinstler letztlich eingeholt hat. Uber
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die Andeutung hinaus kann Dostoevskij jedoch keine konkrete Vorstellung Uber die
Erneuerung des Menschen darlegen. Die vornehmlich auf Intuition beruhende
Uberzeugung von der ldee des Podvennidestvo kommt in diesem Punkt deutlich zum
Ausdruck. Sobald der Epilog mit der dem Pocvenni¢estvo nahestehenden
Gestaltungsform des Romans bricht, tritt einmal mehr in Dostoevskijs Idee der
Wiederspruch zwischen Idealem und Realem in den Vordergrund. Dem Dichter
Dostoevskij gelingt es mit seiner besonderen Kunst nicht, im organischen Prozess die
Reifung eines Menschen zum vollkommenen Wesen darzustellen, woraufhin der Ideologe
Dostoevskij sein rein metaphysisches Ideal ohne den Bezug zur Realitat, sprich zum

wahren Leben, im Epilog ausformuliert.

lll. Schlussbetrachtung uber die Idee des Pocvennicéestvo im

literarischen Schaffen Dostoevskijs

Aus der hier dargebrachten Analyse des Romans lpecmynneHue u HakasaHue lasst sich
schliel3en, dass Dostoevskij nicht losgeldst von der Idee betrachtet werden darf. Von den
eigenen der ldee des Podvennidestvo entsprechenden literaturkritischen Uberlegungen
inspiriert, ist er auch in seinem literarischen Schaffen, wenn zunachst auch nur auf
gestalterischer Ebene, bemulht, den Weg zur wahren Erkenntnis darzustellen. Es gelingt
ihm, wie von Bachtin detailliert dargelegt und von uns im Versuch der Gegenuberstellung
der Helden Razumichin und Raskol’'nikov gezeigt, das Individuum kunstlerisch-objektiv,
ohne es durch seine eigene Stimme zu beeinflussen, als freies, selbststandiges,
unvermischtes und vollwertiges Bewusstsein mit eigener Stimme und persénlichem Wort
zu zeichnen. Eine Methode, deren Entstehung wir auf die Uberzeugung, das gemeinsame
Streben nach der Wahrheit lielke sich nur durch die selbststandige Entwicklung der
moralischen Vernunft im Inneren eines jeden Einzelnen verwirklichen, zurlckgefuhrt
haben. Von der Idee, Form und Inhalt zu vereinen, zum Schreiben angetrieben, muss der
Dichter Dostoevskij jedoch zwangslaufig an die ideologischen Grenzen der Idee des
Pocévennicestvo stolden. Im Dialog der reinen, wahrhaftigen Stimmen, von denen jede
durch eine eigene, der Wirklichkeit entsprechenden nationalen Idee bestimmt ist, Ubt
Razumichin, der Mensch der Idee des Pocvenni¢estvo, weder Einfluss auf den

Haupthelden aus, noch erscheint er flir das Vorantreiben des Plots als unentbehrlich. Er
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ist weniger durch die theoretische Seite seiner Idee, als vielmehr durch die praktische
erfahrbar. Im Zwiespalt gefangen, erkennt Raskol’'nikov keine der mit seiner
napoleonischen Idee konkurrierenden Ideen als letzte Wahrheit an. Nur begrenzt kann er
sich durch seinen Verstand in Razumichins intuitiven, bodenstandigen Tatendrang
hineinversetzen. Das Erleben der moralischen Grenzsituation wird durch den Dialog nicht
uberwunden, sondern vielmehr geschurt, was die sonderbare Eigendynamik der Handlung
bestimmt. Eine Harmonisierung oder Synthetisierung aller Stimmen hatte im Roman einen
Stillstand des ganzen Seins zur Folge, denn mit der Aussohnung aller ideologischen
Kontroversen und Konkurrenzkampfe zwischen den Ideen wirde zugleich der Antrieb zum
Dialog verloren gehen. Die Verhandlung der ewigen Frage nach der Wahrheit, erweist sich
auch fur den Dichter Dostoevskij als unendlich. Sein Schaffen beinhaltet mehr als er
bewusst beabsichtigen wollte, wie Dostoevskij es in seiner Literaturkritik selbst als
Kriterium flr wahre Literatur zur Sprache gebracht hat.

Trotzdem scheint v.a. dem Ideologen Dostoevskij an der organischen Ausformung
der moralischen Vernunft Raskol’'nikovs gelegen zu haben, was letztlich den stilistischen
und inhaltlichen Bruch im Epilog nach sich zieht. Da die dialogische Gestaltung des
Romans auch oder gerade wegen der Unabgeschlossenheit von Raskol’'nikovs innerem
Kampf Uberzeugt, fragt man sich sogleich, ob ein Epilog in dieser Form tUberhaupt nétig
gewesen ware. Mit seinem monologischen, ideologisch-gefarbten Ton, vermittelt er ein
uberaus unwirkliches und konstruiertes Bild, sprich eine Idealvorstellung, die man der
Gesamtdichtung und somit dem Dichter Dostoevskij nicht zuordnen mag. Auf der Suche
nach Harmonie und vollkommener Schénheit hat sich Dostoevskij zur Darstellung seines
Ideals im Roman dennoch hinreifen lassen. Hierin wird einmal mehr deutlich, dass
Dostoevskij sich von seinen Vorstellungen der tatsachlichen Ausséhnung der Gegensatze
entfernt und fortan die Fahigkeit des russischen Charakters zur Erneuerung durch die
Besinnung auf die narodnost’ nur noch setzt. Abgehoben von jeglichen realistischen
Bezliigen kann der Epilog folglich lediglich als Hoffnungsaul’erung des Ideologen
Dostoevskijs gedeutet werden, welche der gro3en Wirkung, die der Kunstler Dostoevskij

durch sein dialogisches Schaffen erzeugt, keinesfalls ebenburtig ist.
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Ausblick

Durch die hiesige, westeuropéische Rezeption ist uns Fedor Dostoevskij im Besonderen
als aulierordentlicher Literat bekannt, dem es als einem der wenigen Kuinstler dieser Welt
mit seinem Schaffen, einem literarischen Prisma gleich, gelungen ist, jenen
Facettenreichtum der schon sprichwortlich unergrindlichen russischen Seele zu erhellen.
Kaum jemand wird die kunstlerische Feinfuhligkeit des Dichters in Bezug auf die
Darstellung der menschlichen Natur und deren seelischen Welten heutzutage noch in
Frage stellen wollen. Doch inwiefern dieses literarische Einflhlungsvermégen in das so
vielschichtig anmutende russische Seelenleben mdglicherweise ideologisch begrindet ist,
wird in der Forschung seit jeher vielfach kontrovers diskutiert. Oftmals wird der Annahme
einer anleitenden Weltsicht innerhalb der Romane Dostoevskijs widersprochen und
behauptet, dass Dostoevskij in erster Linie Dichter, kein Philosoph oder gar Ideologe
gewesen sei. Ebenso haufig wird das literarische Werk Dostoevskijs auf seine
ausnehmend nationalistische ldee der 1870er-80er Jahre untersucht, um darin den
Patrioten und Chauvinisten Dostoevskij hervorzuheben.

In dieser Arbeit haben wir den Versuch einer Gegentiberstellung des Ideologen und
Dichters am Beispiel des ersten grollen Romans [lpecmynneHue u Haka3aHue
unternommen, um die |dee des Pocvennic¢estvo bei Dostoevskij nachzuzeichnen. Diese
sein in den Zeitschriften Vremja und Epocha ausformuliertes Denken dominierende und
von der deutschsprachigen Forschung bisher nur ungenugend gewdrdigte ldee, ist
aufgrund ihrer eigentumlichen, sich im steten Wandel befindlichen, offenen Wesenheit ein
nur schwer zu fassender Gegenstand. Sie darf eben nicht als reines Produkt des
Verstandes, sondern muss vielmehr als eine, wie wir im Laufe unserer Untersuchung
festgestellt haben, intuitive, im jeweils augenblicklichen, unmittelbaren Prozess der
Erlebens erfahrbare Denkweise gesehen werden, die sich jeglicher rationalen
Begriffsbildung zu entziehen droht. Aufgrund dieser Tatsache bedurfte es der hier
versuchten umfangreichen Annaherung an dieses Phanomen, um in einer Re-Lektire des
Romans auf eben jenes Uberhaupt erst aufmerksam werden zu kénnen. So war uns in
erster Linie daran gelegen, nachzuvollziehen, inwieweit der Ideologe Dostoevskij an der

literarischen Schépfung von lNpecmynneHue u Haka3aHue maldgeblich beteiligt war.
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Dazu stellten wir fest, dass man auch hier differenziert vorgehen muss. Auf formaler
Ebene des Romans kann man von einem Bemuhen Dostoevskijs sprechen, nach eigenen,
literaturkritischen Prinzipien, die der Idee des Pocvennicestvo angehdren, die Erneuerung
eines Menschen durch die Riuckkehr zur pocva zu beschreiben. Hierflir etablierte er nach
Bachtin die dialogische Form, die jedem Helden im sog. polyphonen Roman die
Maoglichkeit zur eigenstandigen Selbst- bzw. Welterkenntnis gewahrt. Den grofRen Dialog
seiner Epoche erfassend, erhalt neben den Ubrigen nationalen Ideen, die innerhalb der
zeitgenossischen medialen Offentlichkeit verhandelt und diskutiert wurden, die Idee des
Pocévennicestvo in der Figur Razumichin ihre freie und vollwertige literarische Stimme.
Diese jedoch tragt nicht zu der vom ldeologen Dostoevskij intendierten Harmonisierung
der konkurrierenden Ideen bei, sondern stellt nur eine gleichrangige Weltanschauung
neben den anderen dar. Der Hauptheld halt an seiner Idee fortlaufend fest, sodass die
beabsichtigte Erneuerung Raskol'nikovs innerhalb des Dialogs nicht umgesetzt werden
kann. Fur den Ideologen Dostoevskij ein unhaltbarer Umstand, weshalb im tGberwiegend
monologischen Epilog dann letztlich doch die Ubergeordnete Stimme des Poclvennicestvo
ertdont und die Rickkehr Raskol'nikovs zum wahren Leben ankiindigt. Diese MalRhahme
verdeutlicht, dass das ideologische Anliegen Dostoevskijs jener Jahre durchaus in seinem
ersten grol3en Roman zum Tragen kommt.

Vom Ausbleiben der Aussdhnung der Gegensatze, sowohl im Roman als auch
unter den divergierenden Intelligencija-Stromungen, unbeeindruckt, wendet sich
Dostoevskij, wie in der Wirklichkeit, so auch im Epilog des Romans, einer rein
metaphysischen Betrachtung von der Fahigkeit zur Vervollkommnung des russischen
Menschen durch die Vereinigung des Prinzips der Universalmenschlichkeit mit dem der
Bruderlichkeit zu. Eine Entwicklung, die sich zur urspringlichen Idee der Synthese von
Idealem und Realem, Theorie und Praxis, Form und Inhalt zur Erfassung des ganzen,
organischen Lebensprozesses kontrar verhalt. Die Intention der Idee des Pocévennicestvo,
Russland zu einer nationalen und kulturellen Selbstbestimmung zu verhelfen, mindet
schlie3lich in der im slavophilen Kontext stehenden a priori festgelegten Sonderstellung
Russlands in Hinblick auf das Andere, sprich Westeuropa.

So muss aus wissenschaftlicher Sicht das komplexe Pocévennic¢estvo, aufgrund der
es bestimmenden Inkonsequenz und Widerspruchlichkeit sowie der ihm immanenten

bewussten Ablehnung von Kausalitaten, als ein von der Realitdt losgelostes, der
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spezifischen Wesenheit der russischen Philosophie entspringendes, allumfassendes Ideal
betrachtet und somit als entscheidender Beitrag fur die Fortentwicklung der russischen
Idee, die auf das ganze Wesen Dostoevskijs und eben auch auf sein literarisches

Schaffen Einfluss nimmt, verstanden werden.
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Anhang

Exkurs 1 : Moskau — Das Dritte Rom

Mit der Annahme des Christentums byzantinischer Pragung durch die Taufe des
GroRfiirsten Vladimir I. (980-1015) im Jahre 988, gelangte die Kiever Rus’® ,in den Kreis
der feudalen christlichen Reiche Europas” (Nolte 2003, 27) (vgl. Kappeler 2008, 16ff.). Mit
dem Schisma (eenukut packosi) zwischen der dstlich-orthodoxen und romisch-
katholischen Kirche im Jahre 1054, entwickelte sich fortwahrend ein starkes religioses
Selbstbewusstsein unter der Bevdlkerung, ,das die Autoritat der orthodoxen Kirche auch in
der Zeit der Tartarenherrschaft gewahrleistete” (Sieber 1998, 4). Das russisch-orthodoxe
Christentum kann als integraler Bestandteil der russischen Idee gesehen werden, da es
als Lebensgrundlage innerhalb dieses Diskurses, wie in der Arbeit bereits dargelegt,
immerfort als Ziel aller menschlichen Gedanken und Taten, d.h. als positives
gesellschaftliches Ideal dargestellt wird. Folglich wird die russische Idee ,[...] im Laufe ihrer
Entwicklung Uberwiegend religids begrindet und auf den Gedanken zurickgefihrt,
Moskau sei es als ,Drittem Rom*“ aufgetragen, den wahren Glauben zum Wohle der Welt
und der Menschheit zu wahren“ (Sieber 1998, 4). Die Entstehung der Idee Moskau als
Drittes Rom lasst sich bis auf das historische Ereignis der Unabhangigkeitserklarung der
russisch-orthodoxen gegentber der byzantinischen Kirche zurtickverfolgen.

In der Hoffnung auf Unterstitzung gegen die drohende Eroberung Konstantinopels,
dem Neuen Rom, durch das Osmanische Reich, schloss sich die Ostkirche 1439 dem
Bestreben des von der romisch-katholischen Kirche einberufenen Konzils von Basel
Ferrara-Florenz (1431-1449) an, die rémisch-katholische Kirche mit den byzantinischen
christlichen Kirchen zu vereinigen (Nolte 2003, 57). Ein Vorhaben, das die Akzeptanz der
Hinzufligung des filioque-Dogmas, dem Bekenntnis zu Jesus Christus als irdischem Sohn
Gottes, in das christliche Glaubensbekenntnis mit sich brachte. Nach Meinung der
russisch-orthodoxen Kirche kam diese Abweichung vom alttestamentarischen Erbe jedoch

einer Haresie gleich, weshalb sie die Gefolgschaft verweigerte, indem sie 1448 ihre

60 Die Kiever Rus’ formierte sich um 862 unter der Flihrungsschicht der Warager zum ersten

Grolstaat der ostslavischen Geschichte entlang der Achse Ostsee — Dnjepr — Schwarzes Meer. Vom 10. bis
zum 13. Jh. entfaltete die Kiever Rus’ ihre kulturelle Blite, bis sie unter die mongolisch-tartarische
Oberherrschaft der Goldenen Horde fiel (vgl. Kappeler 2008, 16ff.).
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Unabhangigkeit ausrief und ihren eigenen Metropoliten, lona von Rjazan, wahlte (vgl.
Sieber 1998, 4f.; Ivantsov 2008, 34). Dieser beurteilte die Niederlage Konstantinopels
1453, als ,[...] die gerechte Strafe Gottes Uber den Abfall von der Orthodoxie [...]* (lona
von Rjazan zitiert nach lvantsov 2008, 34) und verkindete, dass nur die russische die
wahre und rechtglaubige Kirche sei. 1459 erklarte sich die russische Metropolie flr
autokephal, so dass der Metropolit seither dem weltlichen Herrscher gegenuberstand, die
russische Kirche also innerhalb der Rus’ die Macht einer unabhangigen,
selbstherrschenden Institution erlangte (vgl. Sieber 1998, 4; lvantsov 2008, 34).

Einen weiteren Hohepunkt in der Geschichte Russlands stellt die Heirat des
Moskauer Grofflrsten Ivan Ill. (1462-1505) mit der Prinzessin Sofija Palaiologos, der
Nichte des letzten byzantinischen Kaisers, im Jahre 1472 dar, denn diese verlieh dem zum
geistigen und politischen Zentrum aufsteigenden Moskau die legitime Erbschaft
Konstantinopels.®’ Als Staatsideal der Moskauer Rus’ gilt nunmehr das gleichwertige, sich
erganzende Nebeneinander von Kirche und Staat (vgl. Ivantsov 2008, 35). Doch erst zu
Beginn des 16.Jh.s bezeichnet Starec Filofej von Pskov in seinem Sendschreiben an den

Moskauer Herrscher Vasilij I1l. Moskau zum ersten Mal als das Dritte Rom®*:

.[--.] Einige wenige Worte mdchte ich Uber das gegenwartige orthodoxe Zartum unseres
durchlauchtigsten und hochthronendsten Herrschers sagen, der auf dem ganzen Erdenrund
der einzige Zar Uber die Christen und der Zligelhalter der heiligen goéttlichen Altare der
heiligen 6kumenischen apostolischen Kirche ist, die anstelle von Rom und Konstantinopel in
der von Gott geretteten Stadt steht [...]. Ja, wisse, Christusliebender und Gottliebender: Alle
christlichen Zartimer haben sich ihrem Ende zugeneigt und sind geman den prophetischen
Blchern eingegangen in das Zartum unseres Herrschers, das heil3t ins russische Zartum.
Denn zwei Rome sind gefallen, und das dritte steht. Ein viertes aber wird es nicht geben.
[...]* (Starez Filofej zitiert nach Schaeder 1963, 1ff.)

Seine These begriindete Starec Filofej in einem weiteren Brief, in dem er in der Annahme,

dass das Alte Rom durch den Unglauben der Ketzerei des Apollinaris gefallen, und in der

o1 Durch den allmahlichen Zerfall des Tartarenreiches, gelang es Ivan lll., das gro3russische

Territorium unter seiner Oberherrschaft zu vereinen (vgl. Hauptmann/Stricker 1988, 235). Nach der Heirat
mit Sofija Palaiologos ibernahm der Moskauer Grof¥furst den byzantinischen Titel Autokrator und fuhrte den
doppelkopfigen Adler als Staatswappen ein, der zum Symbol der weltlichen Macht und der geistigen
Oberhoheit des Herrschers wurde. Bei schwacheren au3enpolitischen Partnern setzte er durch, kiinftig als
russischer Grof3fiirst und Zar angesprochen zu werden (vgl. Nolte 2003, 59).

Vgl. zur Idee von Moskau als das Dritte Rom auch: Benz 1949; Schaeder 1963; Hosch 1978;
Uspenskij 1991; Sinicyna 1998.
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Tatsache, dass das zweite Rom, die Konstantinstadt, von gottlosen Turken unterjocht
worden sei, die Legitimation Moskaus sieht, um als Drittes Rom zu fungieren: ,[...] Dein
[des Zaren] groRes Reich, o frommer Herrscher, das Dritte Rom, Uberragt sie alle an
Frommigkeit, und alle frommen Reiche sind allein in deinem vereint, und du allein wirst
unter dem Himmel christlicher Car genannt in der ganzen Welt bei allen Christen. [...]"
(Starez Filofej zitiert nach Schaeder 1963, 127f.).%

Die Frommigkeit wird zum Hauptmerkmal und zur Grundlage der staatlichen Macht
Moskaus erhoben, was die Teilhabe des Staates an den hoéchsten spirituellen und
religidsen Werten bedeutete. Die AuRerungen von Starec Filofej bergen demzufolge
sowohl eine religidse als auch eine politische Tendenz in sich: ,Einerseits wurde Gulte und
Priesterwlrde betont, andererseits Macht und Zarenherrschaft® (Uspenskij 1991, 115).
Diese religiose Erhdhung des Zaren zum einzig wahren christlichen Herrscher mit
uneingeschrankter sakularer Macht Uber die ganze Welt sowie zum Bewahrer und
Beschitzer des Glaubens und der orthodoxen Kirche, bewirkte, den Vermutungen
zahlreicher Historiker zur Folge, dass die Idee Moskau als Drittes Rom schon bald als
Legitimationslegende weltlicher Macht bis in die Organisation des russischen
Alltagslebens eindrang (vgl. Sieber 1998, 5). Das sich daraus entwickelnde universale
Selbstverstandnis des orthodoxen Christentums, welches auf der bereits unter dem
Metropoliten Makarij (1542-1563) erfolgten Transformation der |dee des Dritten Roms in
Richtung auf die ,Gleichrangigkeit des russischen Christentums und seiner weltlichen und
geistigen Reprasentanz® (Hosch zitiert nach Sieber 1998, 5) basiert, soll laut Edgar Hosch
zum moskovitsch-russischen Nationalismus in religiosen Formen gefuhrt haben. Dies
hatte spater gar zur Folge, dass Autokratie, Orthodoxie und das ganze russische Volk,
gemal der 1833 entstehenden Doktrin camodepxaHue-npasocnasue-HapodHocmb des
unter Zar Nikolaj I. dienenden Bildungsministers Uvarov, in einer Einheit gedacht sowie die
Macht des Heiligen Russlands auf weltliche Probleme Ubertragen werden konnte (vgl.
Sieber 1998, 5f.). Die Zuschreibung des Starec Filofej an den Moskauer Staat des 16. Jh.s

diene, nach Dimitrij Ivantsov, bis in die Gegenwart hinein der Forderung nach der

63 Hierbei spielt zudem die zeitliche Annaherung der Eroberung Konstantinopels durch die Turken im

Jahre 1453 mit dem endgultigen Sturz der Tartarenherrschaft in Russland um 1480 eine entscheidende
Rolle, weil dies in Russland allgemein als Verlagerung des Zentrums der Weltheiligkeit gedeutet wird:
»wahrend in Byzanz der Islam Uber das orthodoxe Christentum triumphiert, geschieht in Ru3land das
Gegenteil, d.h. die Orthodoxie triumphiert Giber den Isalm® (Uspenskij 1991, 116).

111



Nora Mengel — Die russische |Idee bei Dostoevskij

Wiedergeburt des Heiligen Russlands, d.h. die Wiedererstarkung der zentralen Rolle von

Orthodoxie und Kirche als ihre historische Vorlage (vgl. lvantsov 2008, 39).

Exkurs 2: Europaisierung unter Peter dem GroRen

Die Ideologie der petrinischen Epoche stellte den Anfang des 18. Jh.s als Neubeginn
Russlands dar, denn ,alles Vorhergehende wurde gleichsam fir nicht existent oder als
jegliches historisches Dasein entbehrend, zu einer Zeit der Unwissenheit und des Chaos
erklart* (Uspenskij 1991, 113). Mit der Herrschaft Peters |. (1689-1725), auch der Gro3e®*
genannt, und der damit verbundenen Durchsetzung eines umfassenden
Reformprogramms, kam es zu zahlreichen Neuerungen im Land, die dem Lebensziel des
Zaren, ,[...] RuB3land in ein den westlichen Gromachten ebenblrtiges Imperium zu
verwandeln® (Kappeler 2008, 25) und auf diese Weise eine ,[...] entscheidende]...]
Veranderung der kulturellen Gesamtsituation“ (Stadtke 2002, 63) mit Orientierung auf
Westeuropa herbeizuflihren, entsprachen. Die vorher nur sehr sporadisch erfolgte
Wahrnehmung und Auseinandersetzung mit der westeuropadischen Kultur und
Wissenschaft wurde somit fir Russland unumganglich.

Mit den Bewohnern der Hemeuxas cro60da® friih bekannt geworden, trat der Zar
schon 1697 als erster russischer Herrscher in Begleitung junger Adliger eine Reise ins
Ausland, d.i. Schweden, Kurland, PreufRen, Holland, England und Osterreich, an, um sich
in der Technik des Flottenbaus, fur die sich Peter |. ganz besonders in Verbindung mit
dem Ausbau der militarischen Starke Russlands interessierte, weiterzubilden und

Fachleute fir Russland anzuwerben (vgl. Tschizewskij 1961, 19; vgl. Torke 1997, 108).%

o4 Allein die Annahme des rdmischen Titels Imperator, der falschlicherweise als Antonym zum Titel Zar

verstanden wurde, und der Titel pater patriae und der Grof3e, stellte einen Bruch mit den traditionellen
russischen Titeln und eine Hinwendung zur romischen Tradition dar (vgl. Uspenskij 1991, 113f.).

Die Hemeukas croboda (dt. Ubersetzung: Deutsche Vorstadt — obwohl Auslénder allgemein als
Hemusbl, ein Wort, das sich von dem Stamm Hemod ableitet und als der Stumme Ubersetzt werden kann,
bezeichnet wurden, da sie der russischen Sprache nicht machtig waren) war ein Auslanderquartier im
Nordosten von Moskau, das Uberwiegend von westeuropaischen Kaufleuten und Handwerkern
verschiedener gesellschaftlicher Schichten, aber auch von Architekten, Arzten und Apothekern bewohnt
wurde. Viele von ihnen waren bereits aufgrund von Handels- und Arbeitsvertragen mit Zar Ivan Ill. nach
Russland gekommen. Von der russischen Bevolkerung wurden sie jedoch als Unglaubige missachtet.
Intensiver Kontakt zwischen den Moskowitern und ihnen war offiziell verboten (vgl. Tschizewskij 1961, 13f.).

Der kinftige Umgang mit der Bildung in Russland beruhte auf dem Befehl Peter |., sich praktisches,
verwertbares technisches Wissen, vornehmlich auf dem Gebiet der Navigation und der Mathematik, aus dem
westeuropaischen Ausland anzueignen. Hierfir wurden fir die angehenden Staatsbeamten, Armee- und
Marineoffiziere eigens Fach- und sog. Ziffernschulen errichtet (vgl. Hosking 2000, 119). Zudem unterstitzte
der Zar die Produktion von weltlichen (Fach)Buchern durch eine intensive Forderung des Buch- und
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Dem Versuch der Herstellung einer intensiveren steten geistigen Verbindung zum Westen
folgte die geographische Expansion Russlands nach Nord-Westen. Nicht nur territorial
stie3 Zar Peter I. mit dem im Nordischen Krieg (1700-1721) erkampften Ostseezugang
und der darauffolgenden Errichtung der Stadt Sankt Petersburg®’ das Fenster zum
Westen unwiderruflich auf, wie Puskin spater in seinem Poem MedHbil BcadHuk (1833)
schreibt (B Esporny npopybume okHo), sondern die damit verbundenen Umstande zogen
zugleich zahlreiche Veranderungen nach sich, die dem rationalen Fortschrittsdenken
Peters des GrofRen, das moglichst jeden Bereich des offentlichen Lebens zu regulieren
suchte, entsprangen (vgl. Kappeler 2008, 25).

Im Kontext der russischen Idee wird das petrinische Erbe v.a. sowohl in Hinblick
auf die Machtschwachung der russisch-orthodoxen Kirche und dem damit einhergehenden
Einbruch ihrer kulturellen, geistigen Hegemonie in Russland als auch auf die
Européisierung des Alltagslebens der russischen Oberschicht kontrovers verhandelt.

Peter |. sprach sich fortwahrend flr Russlands weltliche Gréle und Leistung aus,
was im Umkehrschluss den Abbau der geistigen Vormachtstellung der Kirche bedeuten

musste (vgl. Torke 1997, 121). Die Abkopplung der sakularen Macht von der Partnerschaft

Druckwesens (vgl. Stadtke 2002, 66f.). Dabei handelte es sich zumeist um Ubersetzungen aus den
westeuropaischen Sprachen, wofir eine Reform des Alphabets und die Einflihrung einer neuen
Literatursprache notwendig war (vgl. Stadtke 2002, 66). Das starke Bildungsbestreben Peters I. kann u.a.
auf seine Korrespondenz mit dem oben erwahnten Universalgelehrten Leibniz zurtickgefiihrt werden, der
allgemein fir eine Ausbreitung der westeuropaischen Zivilisation, Gelehrsamkeit und Technik in der ganzen
Welt pladierte (vgl. Hosking 2000, 119). Unter dessen Einfluss und dem anderer Berater, schuf der Zar, trotz
des noch sehr unsoliden russischen Bildungswesens, die Grundlagen einer nationalen Akademie der
Wissenschaften nach dem Vorbild der Royal Society in London und der Académie des Sciences in Paris, um
die (Natur-)Wissenschaften in Russland auf ein international hohes Niveau zu bringen und griindete sogar
ein Gymnasium, welches geeignete Schiler auf die universitare Laufbahn vorbereiten sollte (vgl. Hosking
2000, 120). Da zu Beginn alle Mitglieder der Akademie Auslander waren, darunter zahlreiche Deutsche,
machte die Wissenschaft auf die weniger privilegierten Schichten Russlands einen befremdlichen,
angesichts der daraus resultierenden Schwachung der traditionellen geistlichen Schulen, gar einen gottlosen
Eindruck (vgl. Hosking 2000, 120).
o7 1709 wurde St. Petersburg zur Hauptstadt erhoben. Hof und Einrichtungen der Regierung wurden
von Moskau nach St. Petersburg verlegt (vgl. Torke 1997, 110f.). Diese Abkehr von Moskau durch
symbolische Orientierung am Alten RoGmischen Reich, zog zwar ebenso die Abkehr von der Idee Moskau als
Drittes Rom nach sich, stellte aber, laut Boris Uspenskij, lediglich eine Umbenennung im Rahmen des schon
existierenden kulturellen Codes dar. St. Petersburg sollte nun das Neue Rom sein, wobei dessen
Authentizitat nicht in der Vormacht des sakralen Aspektes, sondern in dessen Unterordnung unter die
Staatlichkeit bestanden hatte (vgl. Uspenskij 1991, 119). Von dem Standpunkt der petrinischen sakralisierten
Staatlichkeit aus betrachtet, waren das papstliche Rom wie auch Moskau Synonyme einer falschen,
heuchlerischen Heiligkeit gewesen (vgl. Uspenskij 1991, 120). Es entwickelten sich im Folgenden drei
Auffassungen Uber das ideelle Dasein St. Petersburgs in Verbindung mit drei Zeitmodellen: St. Petersburg
als eine in die europaische, reale geschichtliche Zeit eingebundene oder, im Zusammenhang mit der Idee
Moskau als das Dritte Rom, einerseits als ewige, andererseits als gar nicht existierende, imaginierte Stadt
(vgl. Uspenskij 1991, 126).
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mit der Kirche, die Peter der GrolRe stets als oppositionellen Gegner seiner Herrschaft und
seiner Reformen ansah®®, Aulerte sich darin, dass der Patriarchenstuhl ab 1700 nicht
mehr neu besetzt wurde, sondern von dem progressiven, der westlichen Kultur
aufgeschlossenen ukrainischen Bischof Stefan Javors’kyj (1658-1722) verwaltet werden
solite (vgl. Hosking 2000, 112f.). Dieser Schritt brachte die Wiedererdffnung des
Klosteramtes, die Verstaatlichung der Einnahmen von Klosterland und die Disziplinierung
und Reglementierung des Priesterlebens mit sich (vgl. Torke 1997, 121). Den HOhepunkt
der petrinischen Sakularisierungspolitik stellte die endgultige Abschaffung des Patriarchats
und die Grundung des Heiligsten Synods im Jahre 1721 dar, eines obersten Kirchenrats,
der nur in Abhangigkeit von dem von Peter |. eigens ernannten Oberprokuror, dem
protestantisch beeinflussten Rektor der Kiever Akademie Feofan Prokopovy¢ (1681-1736),
einberufen werden konnte (vgl. Tschizewskij 1961, 21f.). Die Kirche unterlag ab diesem
Zeitpunkt der Kontrolle des Zaren, ,war damit im Sinne des Absolutismus Bestandteil der
zivilen Verwaltung geworden® (Torke 1997, 121). Folglich léste sich Peter |. vom
mittelalterlichen Moskauer Herrschaftskonzept des Dritten Roms, der gleichberechtigten
Koexistenz von Kirche und Staat, und erhob letzteres zur ganzen Summe weltlicher und
geistiger Macht (vgl. Ivantsov 2008, 40).

Der Zar gestaltete zudem die Lebenswelt des Adels mit seiner Politik tiefgreifend
um. Mit der EinfUhrung der Rangtabelle (mabenb o paHeaax) (1722) teilte er alle Mitglieder
des obersten Standes, zu dem der Adel (nun dgopsiHcmeo genannt) gemeinsam mit den
Kaufleuten und dem Klerus gehdrte, in Militar- und Verwaltungs-Dienstgrade in vierzehn
Klassen auf und schuf sich einen Dienstadel, der in der Tradition der europaischen
Frahaufklarung nur nach Leistungsprinzip rekrutiert werden sollte (vgl. Schmidt 2003, 35).
Die Adligen waren demnach nicht nur dazu gezwungen, sich westeuropaische Bildung
anzueignen, sondern ebenso als Offiziere und Beamte zu arbeiten. Nichtadligen stand
nunmehr theoretisch die Madoglichkeit offen, Uber den Dienst in den Adelsstand
aufzusteigen (vgl. Torke 1997, 118). Die ,petrinische Kulturrevolution“ (Stadtke 2002, 63)

bedeutete nicht minder eine radikale Durchsetzung des westeuropaischen Lebensstils, mit

68 Besonders feindlich standen die Altgldubigen (packonbHuku, cmapoobpsdyel), eine aufgrund der

liturgischen Reformbewegung unter Patriarch Nikon (1652-1681) von der offiziellen Kirche abgespaltene
Glaubensgruppe (packon), der Politik Peters |. gegentiber. Sie sahen den petrinischen Staat und die ihm
unterstellte orthodoxe Amtskirche mit der Herrschaft des Antichristen gleichgesetzt (Hosking 2000, 96ff.). Da
sie Verfechter des urchristlichen Gemeindelebens waren, stellten sie fir Peter den Gro3en die Anhanger
des Alten Russlands dar, weshalb es sie zu verfolgen galt (Tschizewskij 1961, 30ff.).
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dem u.a. das Tragen von Kleidung nach der Mode Westeuropas, die Teilnahme an
verordneten Gesellschaftsabenden und das Rasieren der Barte einherging (vgl.
Tschizewskij 1961, 19f.). Diese Uber die Gewohnheiten des Adels von aul’en
aufgezwungenen erzieherischen Mallhahmen wurden von dem betroffenen Kreis nur sehr
widerwillig akzeptiert oder gar durch erbitterten Widerstand abgelehnt (vgl. Stadtke 2002,
64).

Die andauernden zaristischen Europaisierungsbestrebungen der
Nachfolgeherrschaft resultierten zweifelsohne in eine weitgehende Verwestlichung der
russischen landbesitzenden und staatsdienstleistenden Adelsschicht. Die nichtadligen
Untertanen allerdings hielten beharrlich an den Traditionen des Alten Russlands fest, so
dass sich ,[...] jene Kluft zwischen einer zumeist adligen Bildungsschicht und der Masse
der Bevolkerung auftat, die fur die weitere Entwicklung des Landes [...] kennzeichnend
bleiben sollte” (Stadtke 2002, 65). Zumal der Prozess der Européisierung Russlands
insgesamt auf die Hochkultur beschrankt war, demnach von der Bevolkerungsmehrheit

ohnehin nicht mitvollzogen werden konnte (vgl. Ingold 2007, 10).%°

69 Die kulturellen Einflisse des Westens konzentrierten sich zunachst im Herrscherhof Peters ., bis

sie allmahlich auf die beiden Gro3stadte, Petersburg und Moskau, tubergriffen und verloren auf ihrem
weiteren Weg Uber die Gouvernements- und Kreisstadte bis in die Dérfer zunehmend an Schwung (vgl.
Goehrke 2003, 70ff.). Es bleibt an dieser Stelle anzumerken, dass in Russland Ende des 18. Jh.s fast ein
Zehntel der Bevolkerung, darunter Adlige und ihre Leibeigenen, Militéar, Beamtenschaft, Bauern,
Geistlichkeit, Kaufmanner und Gewerbetreibende, in mehr oder minder stark agrarisch gepragten Stadten
lebten (vgl. Goehrke 2003, 77ff.). Ein Mittel- bzw. Biirgerstand westeuropaischer Pragung konnte sich
ebenso wenig etablieren wie sich eine stadtische Autonomie zu entwickeln vermochte, da die heterogene
Stadtbevolkerung stets unter enger Kontrolle und fiskalischer Beanspruchung des Staates blieb (vgl.
Kappeler 2008, 56). Die Unterschicht im sozialen Geflige Russlands stellten die Bauern dar, von denen sich
die Mehrheit in Leibeigenschaft befand, d.h. sie waren direkt von ihren Gutsherren abhangig, unterlagen
deren Verwaltungs- und Gerichtshoheit und mussten Fronarbeit auf deren Gutern leisten (vgl. Kappeler
2008, 55). Der Staat gewahrte dem Adel solch weitgehende Privilegien, da dieser die wichtigste Stitze fur
die Herrschaft des Zaren darstellte. AuRer den Leibeigenen gab es noch sog. Okonomie- und Staatsbauern,
die zur Regierungszeit Peters I. fast ein Drittel der Bevolkerung Russlands ausmachten. Sie waren zwar
ebenso an die Scholle gebunden und mussten dem Staat Kopfsteuer und Zinsumlage zahlen, hatten aber
keinen unmittelbaren Leibherrn, aufgrund dessen sie im Allgemeinen mehr Land zur Verfligung hatten und
materiell meist besser gestellt waren als die Gbrigen Bauern (vgl. Goehrke 2003, 32ff.). Das bauerliche
Leben in der Familie und der Dorfgemeinde (Mup, obwuHa) folgte einem eigenstandigen traditionsbewussten
Alltag, stellte somit lange Zeit eine geschlossene, von den Neuerungen Peters des Grofsen und seiner
Nachfolger nur sehr wenig beeinflusste, Welt dar, die spater oftmals wegen ihres hohen Grades an Kohasion
und Solidaritat von mehreren Mitgliedern der Intelligencija in Bezug auf die russische Idee idealisiert und
verklart wurde (vgl. Kappeler 2008, 59ff.).
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