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Aufsatze:

mengzeit oder im Arbeitszeitkorridor abgeleisteten Arbeits-
zeiten zu erfassen. Rahmenzeit und Arbeitszeitkorridor sind
keine eigenstdndigen Arten der Arbeitszeiterfassung, son-
dern dienen lediglich der Fixierung des Weisungsrechts des
Arbeitgebers (s.0.). Eine doppelte Erfassung der gearbeite-
ten Zeiten, unabhédngig von der Frage, wer die Arbeitsleis-
tung initiiert hatte, wire in diesem Zusammenhang eine
unnétige Formelei. Es ist nicht erkennbar, dass die Tarifver-
tragsparteien iiber die geordnete Erfassung der Arbeitszeit
hinaus einen weiteren Zweck mit der Einrichtung des
Arbeitszeitkontos nach § 10 TV6D verbunden haben.*

3. Fazit

Die Instrumente Rahmenzeit und Arbeitszeitkorridor gemaf3
§6 Abs.6 und 7 TVSD erweisen sich gerade im Zusammen-
hang mit einer Gleitzeitvereinbarung als ,versteckte Perle”
im TV6D, die leider nur selten in der Praxis auch erkannt
wird.® Reine Gleitzeitregelungen besitzen fiir den Arbeitge-
ber den Nachteil, dass im Bedarfsfall der Arbeitnehmer nicht
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verpflichtet werden kann, die Arbeit innerhalb der Gleitzeit
aufzunehmen. Er bendtigt daflir zumindest die Zustimmung
der Arbeitnehmervertretung. Insbesondere bei Arbeitsplét-
zen mit schwankendem Arbeitsanfall im Tagesablauf kann
dies ein Argument gegen die Einfithrung der Zeitsouverani-
tat fiir die Arbeitnehmer sein.

Um beiden Interessenlagen gerecht zu werden, verbindet
die Kombination von Gleitzeit mit Rahmenzeit oder
Arbeitszeitkorridor die grundsitzliche Freiheit der Arbeit-
nehmer zur Bestimmung ihrer Arbeitszeit mit einem weit-
gehenden Weisungsrecht des Arbeitgebers in einem tiber-
schaubaren und daher wenig belastenden Rahmen. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass die positiv besetzte
Gleitzeit nicht aufgrund der besonderen Anforderungen des
Arbeitsplatzes verhindert wird. Der Arbeitgeber kann sich
sicher sein, dass der Arbeitnehmer im Bedarfsfall zur Verfia-
gung steht, ohne dass ein umfangreiches Mitbestimmungs-
verfahren durchgefiithrt werden muss.

42 Bohle/Bepler u.a./Welkoborsky TVSD Kommentar, §6 Rn.48.
43 Siehe beispielsweise auch die Méglichkeiten nach §6 Abs.4 TVSD.
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1. Einleitung

Im Ausland erworbene Qualifikationen von Lehrkriften
bediirfen einer Anerkennung fiir die Tatigkeit im deutschen
Schuldienst. MafSgeblich fiir die grenziiberschreitende Aner-
kennung von im EU-Ausland erworbenen Berufsqualifikati-
onen ist die sog. EU-Berufsanerkennungsrichtlinie’ (hierzu
unter 2.). Kénnen auf ihrer Grundlage Qualifikationen aner-
kannt werden bzw. wurden sie anerkannt (hierzu unter 3.),
stellt sich die Folgefrage, welche Auswirkungen dies auf die
Bemessung des Entgelts nach den Lehrer-Richtlinien der
TdL? hat, die auf auslindische Lehrkrifte in der Regel anzu-
wenden sind (hierzu unter 4.). Der Beitrag geht der Frage
nach, ob der Richtlinie insofern eine Ausstrahlungswirkung
zukommt. Dabei geht es insbesondere um die Frage des
Entgelts auslandischer Lehrkrifte, deren Qualifikation trotz
fehlender zweifacher Unterrichtsbefshigung unionsrechtlich

*  Prof. Dr. E. Kocher ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht,
Europdisches und Deutsches Arbeits- und Sozialrecht, Zivilverfah-
rensrecht an der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder); P.
Kubicki ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am dortigen Jean-Monnet-
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht mit Schwerpunkt Europarecht (Prof.
Dr. M. Pechstein).

1 Dem Aufsatz liegt eine Untersuchung im Rahmen eines Gutachtens
fir die GEW zu Grunde.

2 Richtlinie 2005/36/EG vom 7.9.2005 iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen, ABI. EU 2005 Nr.L 255, S.22ff. Im Folgenden als
»Berufsanerkennungsrichtlinie” oder schlicht ,Richtlinie” bezeichnet.
Artikel-Bezeichnungen ohne weitere Angaben beziehen sich im Fol-
genden auf die Berufsanerkennungsrichtlinje.

3 Richilinien der TdL iber die Eingruppierung der im Angestelltenver-
hiltnis beschaftigten Lehrkrifte in der Neufassung vom 1.2.1992
(West) — Lehrer-Richtlinien der TdL, fiir den Bereich Ostdeutschlands
in der Fassung vom 22.6.1995 - beide mit nachfolgenden Anderungen.
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anzuerkennen wire. Werden sie unter vergleichbaren Bedin-
gungen und Anforderungen eingesetzt wie entsprechende
deutsche Lehrkrifte mit zweifacher Unterrichtsbefahigung,
so sind sie vergilitungsrechtlich gleich zu behandeln.

2. Die Anerkennung auslandischer Berufsqualifi-
kationen nach EU-Recht

Das Unionsrecht sieht weder auf der Ebene des Primér-
rechts inhaltliche Vorgaben zu Fragen (beruflicher Aus-)Bil-
dung vor, noch enthélt es Rechtssetzungskompetenzen zur
sekundérrechtlichen Regelung solcher Fragen. Bereits der
EWG-Vertrag sah jedoch eine Rechtssetzungskompetenz fiir
MaSBnahmen zur gegenseitigen Anerkennung von Diplo-
men, Priifungszeugnissen und sonstigen Befdhigungsnach-
weisen vor (jetzt Art.53 Abs.1 AEUV, ex-Art. 47 EG); diese
Kompetenzen sind binnenmarktbezogen und erlauben nur
die Regelung grenziiberschreitender Sachverhalte.

Die zahlreichen Richtlinien, welche die damalige E(W)G
hierzu erlassen hat, wurden 2005 in der Berufsanerken-
nungsrichtlinie zusammengefasst. In sachlicher Hinsicht
erfasst dieser Rechtsakt alle Berufsqualifikationen, soweit
die Mitgliedstaaten hieran den Zugang zu einem reglemen-
tierten Beruf oder dessen Ausiibung kniipfen (sog. horizon-
taler Ansatz)’. Die zur Umsetzung in Bezug auf Lehrkrafte
erforderlichen Mafinahmen wurden in Deutschland vor
allem auf Landerebene erlassen.’

2.1 Leitgedanken der Anerkennung von
Berufsqualifikationen

Primérrechtlicher Ausgangspunkt ist das aus den Grund-
freiheiten folgende Verbot, die Aufnahme oder Ausiibung
beruflicher Tatigkeiten in einem EU-Mitgliedstaat (im Fol-
genden: Aufnahmestaat) allein mit dem blofien Hinweis auf
das Fehlen der fiir diese Tatigkeit dort erforderlichen und
ausgestellten Berufsqualifikationen zu behindern®. Die Mit-
gliedstaaten sind verpflichtet zu priifen, ob die betreffende
Person die im Inland notwendigen Qualifikationen nicht
bereits ganz oder teilweise im EU-Ausland (im Folgenden:
Herkunftsstaat) erworben hat. Auf Grundlage dieser Prii-
fung ist eine Anerkennung allerdings nur dann unionsrecht-
lich geboten, wenn die in- und EU-auslédndischen Qualifika-
tionen in fachlicher Hinsicht gleichwertig sind’.

Die Berufsanerkennungsrichtlinie verschiebt diesen Grund-
satz der Grundfreiheiten, der auf fachliche Gleichwertigkeit
abstellt, nun zu Gunsten der berufsbedingten Freiziigigkeit
der EU-Biirger®. Die Anerkennung EU-auslidndischer Berufs-
qualifikationen erfolgt danach nicht aufgrund der Gleich-
wertigkeit der Ausbildungen, sondern aufgrund des Umstan-
des, dass die von der Richilinie erfassten Berufsqualifika-
tionen im Herkunftsstaat den Berufszugang oder dessen
Aufnahme erméglichen’. Der Gerichtshof betont insoweit in
stindiger Rechtsprechung, dass diese Regelung ,nicht
[bedeutet], dass die von den anderen Mitgliedstaaten ausgestellten
Diplome eine Ausbildung bescheinigen, die der im Aufnahmemit-
gliedstaat vorgeschriebenen dhnlich oder vergleichbar ist. Nach
dieser Regelung wird ein Diplom nicht aufgrund des thm inne-
wohnenden Wertes anerkannt, sondern weil es in dem Mitglied-
staat, in dem es ausgestellt oder anerkannt worden ist, den
Zugang zu einem reglementierten Beruf erdffnet.”'® Die Richtli-
nie stellt danach ,im Kern eine Vermutung auf, wonach die
Qualifikationen eines Antragstellers, der zur Ausiibung eines
reglementierten Berufs in einem Mitgliedstaat befugt ist, fiir die
Ausiibung desselben Berufs in den anderen Mitgliedstaaten aus-
reichen.”™ , Unterschiede in der Dauer oder im Inhalt der in
einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Lehrerausbildung im
Verhiiltnis zur Ausbildung im Aufnahmemitgliedstaat kinnen
daher nicht ausreichen, um eine Ablehnung der Anerkennung der
betreffenden beruflichen Qualifikation zu rechtfertigen. Allenfalls
kinnen diese Unterschiede, wenn sie wesentlich sind, [...] recht-

fertigen, dass der Aufnahmemitgliedstaat vom Antragsteller ver-
langt, dass er einer der [...] vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen
nachkommt." "

2.2 ,Berufskonformitiat“ und Anordnung von
AusgleichsmaBnahmen

Die Anerkennung kann hiernach also nur versagt werden,
wenn das Anerkennungsverlangen sich auf einen anderen
Beruf bezieht als den, zu dessen Aufnahme oder Ausiibung
die im Herkunfisland erworbenen Ausbildungsnachweise
berechtigen (im Folgenden als ,Berufskonformitat” bezeich-
net)’®. Im Ubrigen kann der Mitgliedstaat die Anerkennung
lediglich von der Durchfithrung einer Ausgleichsmafinahme
abhingig machen, nicht aber génzlich verweigern.

Fir die Anerkennung EU-auslandischer Qualifikationen hat
die Kommission eine Datenbank der landerweise verzeich-
neten reglementierten Berufe verdffentlicht’. Danach wer-
den in Deutschland lediglich zwei reglementierte Lehrerbe-
rufe unterschieden: Lehrer/innen fiir Lehramter der Grund-
schule bzw. Primarstufe an Volksschulen einerseits sowie
Lehrer/innen fiir alle Lehrdmter bzw. Lehrer/innen an
Sekundarschulen andererseits. In Deutschland selbst wird
jedoch fur den Lehrerberuf nach Lehrémtern nicht nur nach
Ausbildung und Qualifikation, sondern auch nach Schulstu-
fen und Schularten differenziert: Fast allen landesrechtli-
chen Regelungen zum Schulrecht liegt zurzeit in strukturel-
ler Hinsicht die Unterscheidung nach Schulstufen™ und
Schularten'® zugrunde. Hieran orientiert sich auch die jewei-
lige landesrechtliche Lehrerausbildung, fiir die gewisse ein-
heitliche Vorgaben in Form von Beschliissen der Kultusmi-
nisterkonferenz bestehen. Den unterschiedlichen Schulstu-
fen und Schularten entsprechen unterschiedliche Lehrdmter,
auf welche die Ausbildung ausgerichtet ist".

Die Datenbank der Kommission hat jedoch nur informati-
ven Charakter und keine rechtliche Bedeutung. Entschei-
dend ist die Einordnung nach dem Berufsbegriff der Richtli-
nie. Eine Definition des Begriffs ,Beruf” findet sich in der
Richtlinie jedoch nicht. Da die Berufsanerkennungsrichtlinie
allein auf die Anerkennung mitgliedstaatlicher Berufsquali-

4 Vgl. Art.1 der Richtlinie. Allgemein zur Berufsanerkennungsrichtlinie:
Kluth/Rieger, EuZW 2005, S. 486 ff.

5 Auf die geplanten Anderungen der Berufsanerkennungsrichtlinie
wird im Folgenden an entsprechender Stelle hingewiesen (Kommis-
sion vom 19.12.2011, KOM(2011) 883 endg.; siche auch Griinbuch der
Kommission, KOM(2011) 367 endg.).

6 Vgl. hierzu Generalanwalt (GA) Colomer, Schlussantrage vom
16.9.2003 zu EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beuttenmiiller, Rn. 12 ff.

7 Gorlitz, EuR 2000, S. 836 (841f.) mit Nachweisen aus der Rechtspre-
chung.

8 So auch schon Richtlinie vom 21.12.1988 iiber die Anerkennung von
Hochschuldiplomen, ABL EG 1989 Nr. L 19, S. 16 ff.; siehe auch die
dazu in Ergdnzung erlassene Richtlinie 92/51/EWG vom
18.Juni 1992, ABL EG 1992 Nr. L 17, S.20ff.

9 Vgl. EuGH 23.10.2008, C-274/05, Kormunission/Griechenland, Rn. 30.

10 EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beutenmiiller, Rn. 52. Vgl. auch EuGH
23.10.2008, C-274/05, Kommission/Griechenland, Rn. 29.; EuGH
19.1.2006, C-330/03, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, Rn. 19.

11 EuGH 23.10.2008, C-274/05, Kommission/Griechenland, Rn. 30.

12 EuGH 23.10.2008, C-274/05, Kommission/Griechenland, Rn. 29.

13 GA Colomer, Schlussantrage vom 16.9.2003 zu EuGH 29.4.2004, C-102/
02, Beuttenmiiller, Rn. 71.

14 Siehe <http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/
index.cfm?fuseaction=regProf home> (letztmalig abgerufen am
2.5.2012). Die Verantwortung fiir die Daten liegt bei den Mitgliedstaa-
ten. Zustdndig flir Deutschland ist die am BMWi angesiedelte natio-
nale Kontaktstelle (vgl. Art.57 der Richtlinie).

15 Primarstufe (1.- 4.Klasse), Sekundarstufe I (5.~10. Klasse), Sekundar-
stufe II (11. bis max. 13. Klasse).

16 Aligemeinbildende Schulen (Grund-, Haupt-, Realschule und Gymna-
sien sowie weitere, neue Formen, insbesondere im Bereich der Sekun-
darstufe I), berufliche Schulen und Sonderschulen.

17 Vgl. bspw. §2 Brandenburgisches Lehrerbildungsgesetz.
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fikationen abstellt und — wie auch das tibrige Unionsrecht —
keine Bestimmung zur inhaltlichen Ausgestaltung der
beruflichen Ausbildungen in den Mitgliedstaaten enthélt,
muss das jeweilige nationale Berufsbild mafBgeblich sein.
Unterscheiden sich die Berufsbilder im Herkunfts- und Auf-
nahmestaat voneinander, kann daher bereits auf dieser Stufe
eine Konformititspriiffung notwendig sein'®. Nach Auffas-
sung des EuGH ist danach zu fragen, ob die ,Berufe” ,im
Hinblick auf die Tétigkeiten, auf die sie sich beziehen, im Heimat-
und im Aufnahmestaat gleich sind oder sich entsprechen oder in
bestimmten Fillen blofi gleichwertig sind”. Die Richtlinie
betrachte zwar einen reglementierten Beruf als ein Ganzes;
sie erkenne aber gleichwohl an, dass es tatséchlich einzelne
berufliche Tatigkeiten und entsprechende Ausbildungen
gebe. ,,Weder verstifit folglich eine getrennte Betrachtung jeder
der von einem reglementierten Beruf umfassten beruflichen Titig-
keiten gegen die allgemeine Struktur der Richtlinie, noch ist sie
dieser fremd.”

Hier besteht allerdings die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten
die Berufe so eng anhand konkreter Ausbildungsgénge defi-
njeren, dass von vornherein eine Anerkennung jeweils nur
fiir Personen in Betracht kommt, die aus Sicht des Aufnah-
mestaats eine ,gleichwertige” Ausbildung vorweisen. Dies
wiirde jedoch der Grundkonzeption der Berufsanerken-
nungsrichtlinie widersprechen, wonach inhaltliche oder
tatigkeitsbedingte Abweichungen in der Regel allein zur
Anordnung von Ausgleichsmafinahmen fiihren, nicht aber
die Verweigerung der Anerkennung begriinden kénnen. Die
Berufskonformitétspriifung darf nicht dazu fithren, dass die
nationalen Behdrden im Fall von Unterschieden in einzel-
nen beruflichen Tatigkeiten oder der Ausbildungsinhalte zu
dem Ergebnis gelangen, dass die Anerkennung fiir einen
anderen als den im Herkunftsland erlernten Beruf begehrt
wird und deshalb abgelehnt werden kann?. Diese Berufs-
konformitdtspriifung darf sich damit nur auf grundlegende,
einen Beruf und ein Berufsbild konstituierende Umstinde
beziehen.

Selbst wenn die Berufsbilder im Herkunfts- und im Aufnah-
mestaat erheblich voneinander abweichen, muss die Reak-
tion des Aufnahmestaats nicht notwendig in einer Verwei-
gerung der Anerkennung bestehen. Der Aufnahmestaat
kann in einem solchen Fall auch eine partielle Anerkennung
in Betracht ziehen — und muss dies sogar tun, wenn die
Unterschiede zwischen den Tatigkeitsbereichen so erheblich
sind, dass eine Anerkennung nur nach Absolvierung einer
vollstindigen Ausbildung in Betracht kime?. Die partielle
Anerkennung setzt aber voraus, dass diejenige berufliche
Téatigkeit, die der Betroffene im Aufnahmestaat ausiiben
mochte, objektiv von der Gesamtheit der Tatigkeiten
getrennt werden kann, die der entsprechende Beruf
umfasst. Sie setzt auch voraus, dass der Fall objektiv nicht
mit den in der Richtlinie vorgesehenen Mitteln geldst wer-
den kann, dass also gewdhnliche ,,Ausgleichsmanahmen”
nicht ausreichend wéren®.

3. Die Anerkennung von Lehrerqualifikationen

Fir die Unterscheidung unterschiedlicher Lehrertitigkei-
ten und Lehrdmter spielen in Deutschland jenseits der
grundsétzlichen Zweiteilung des Lehrerberufs nach Pri-
mar- und Sekundarstufe insbesondere zwei Kriterien eine
Rolle, die im Folgenden genauer gepriift werden sollen:
Fiir Lehrdmter im Bereich der Sekundarstufe I und II wird
in der Regel vorausgesetzt, dass die Lehrperson eine
Unterrichtsbefdhigung fiir zwei Ficher aufweist (dazu
unter 3.1). Ferner wird generell fir den Zugang zum Leh-
rerberuf nach der Ausbildungseinrichtung unterschieden,
an der die Lehrbefdhigung erworben wurde (insbesondere
Universitit) (dazu unter 3.2).

3.1 Zweifache Unterrichtsbefidhigung: Anerkennung
und AusgleichsmaBnahmen?

Fehlt es einer Lehrkraft, die im EU-Herkunftsstaat grund-
satzlich fiir die Sekundarstufe I und Il qualifiziert ist, an der
Unterrichtsbefahigung in zwei Fichern, so wird die Aner-
kennung zunachst jedenfalls nicht an der Berufskonformitit
scheitern kdnnen. Denn dann miissten die jeweiligen Unter-
richtsfacher als eigenstindige, voneinander trennbare
(reglementierte) berufliche Tatigkeiten zu betfrachten sein.
Eine solche Aufspaltung erscheint jedoch kiinstlich. Wenn
man das Unterrichten anderer Personen als solches als Kern
des Lehrerberufs versteht, dndert sich die paddagogisch-
didaktische Aufgabe eines Lehrers in der Regel nicht
wesentlich in Abhéngigkeit von den unterrichteten Inhalten.
Dass es sich hierbei aus deutscher Sicht nicht um einen das
Berufsbild im Kern pragenden Umstand handelt, wird auch
daran deutlich, dass im Falle des bedarfsbedingten Seiten-
einstiegs auf die zweifache Unterrichtsbefahigung verzich-
tet wird®.

Dies hat auch der EuGH in der Entscheidung Beuttenmiiller
festgestellt. Im damaligen Fall sah die streitgegenstandliche
Umsetzungsmafinahme die zweifache Unterrichtsbefdhi-
gung als Anerkennungsvoraussetzung vor. Der EuGH
fithrte hierzu aus: ,Diese Bedingung ist geeignet, eine grofie
Zahl von Gemeinschaftsangehirigen am Zugang zum Lehrerberuf
im betreffenden Aufnahmemitgliedstaat zu hindern, obwohl sie
iiber die erforderliche Befihigung zur Ausiibung dieses Berufes in
ihrem Herkunftsmitgliedstaat verfiigen. Auflerdem liuft sie auf
die Forderung hinaus, dass die in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Aufnahmemitgliedstaat erworbene Ausbildung der Ausbil-
dung im letztgenannten Staat ihnlich oder vergleichbar sein muss

[. . .]'//24

Es fragt sich aber, ob in einem solchen Fall Ausgleichsmaf-
nahmen angeordnet werden konnen. Diese Frage ist seit
langem umstritten. Eine Kldrung durch den Gerichishof
steht noch aus. Im Ausgangsfall der Rechtssache Beutten-
miiller waren Ausgleichsmafinahmen nicht angeordnet wor-
den, sondemn war die Anerkennung von vornherein versagt
worden. So deutete der Gerichtshof die Moglichkeit solcher
Mafinahmen zwar an, konnte sich aber nicht unmittelbar
zur Berechtigung von Ausgleichsmafinahmen dulern. Die
Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, ob die Voraus-
setzungen von Art. 14 Abs.1 lit. b) (Ausgleichsmafinahmen
wegen inhaltlicher Abweichungen) oder Art.14 Abs.1 lit. ¢)
(Ausgleichsmafinahmen wegen unterschiedlichen Umfangs
beruflicher Tatigkeiten) erfiillt sind.

3.1.1 AusgleichsmaBnahmen wegen inhaltlicher
Abweichung?

Ausgleichsmafinahmen diirften nach Art. 14 Abs. 1 lit. b)
verlangt werden, wenn es sich bei der nach deutschem
Recht geforderten zweiten fachwissenschaftlich erworbenen
Unterrichtsbefdhigung und damit bei dem zweiten Unter-
richtsfach um etwas handeln wiirde, dessen Kenntnis im
Sinne von Art. 14 Abs. 4 eine wesentliche Voraussetzung fiir
die Ausiibung des Berufs ist. Dies ist bei der zweifachen

18 Vgl. auch Schneider, Die Anerkennung von Diplomen in der Europii-
schen Gemeinschaft, 1995, S.189f.

19 EuGH 19.1.2006, C-330/03, Colegio de Ingenieros de Caminos, Cana-
les y Puertos, Rn. 20.
20 Siehe auch Schneider, a.a.0., S.190.

21 EuGH 19.1.2006, C-330/03, Colegio de Ingenieros de Caminos, Cana-
les y Puertos, Rn. 25.

22 In KOM(2011) 883 endg. schlagt die Kommission lediglich vor, in
einem neu einzufiigenden Art.4f den partiellen Zugang im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH zu kodifizieren; die dort formulierten
Anforderungen sind entsprechend hoch.

23 Vgl. Lehrer-Richtlinien der TdL, B. L. 3., II. 2. und 3.; IV. 2. und 3.
24 EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beuttenmiiller, Rn. 53.
25 EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beuttenmiiller, Rn. 52.
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Unterrichtsbefdhigung jedoch zweifelhaft. Der Beruf eines
Lehrers kann und wird in der Praxis auch nur mit einem
Fach ausgeiibt. Wesentlich fiir den Lehrerberuf werden viel-
mehr piddagogisch-didaktische Kenntnisse in Verbindung
mit zumindest einem Fach sein. Auch der Blick auf die Leh-
rerausbildung anderer Mitgliedstaaten zeigt, dass dies
unterschiedlich gehandhabt wird®. Zu bedenken ist ferner,
dass von dem Erfordernis der zweifachen Unterrichtsbefa-
higung oft ganz abgesehen werden kann”; auch die Ein-
gruppierung fiir Lehrkréfte an Gymnasien setzt zum Teil in
der héchsten Verglitungsgruppe zwar die zweifache Unter-
richtsbefahigung voraus, verlangt jedoch lediglich den tat-
sichlichen Einsatz in einem einzigen dem Studium entspre-
chenden Fach®.

Die Anerkennung hat nach der hier vertretenen Ansicht
somit ohne Ausgleichsmafinahmen zu erfolgen und zwar
fiir diejenige Schulstufe und Schulart, die dem im Her-
kunftsland einschlagigen Lehrerberuf entspricht.

3.1.2 Ausgleichsmafinahmen wegen unterschiedlichen
Umfangs beruflicher Tétigkeiten?

Nach der Fallgruppe in Art.14 Abs.1 lit. ¢) kénnten Aus-
gleichsmafinahmen fiir ein zweites Unterrichtsfach angeord-
net werden, wenn derselbe Beruf im Anerkennungsland
zusitzliche Titigkeiten erfassen wiirde, die im Herkunfts-
land nicht verlangt werden. Dann miissten die jeweiligen
Unterrichtsfacher als eigenstédndige, voneinander trennbare
(reglementierte) berufliche Tatigkeiten zu betrachten sein.
Eine solche Aufspaltung erscheint allerdings kiinstlich.
Selbst wenn man die Téatigkeit insofern aufspalten kénnte,
konnten Ausgleichsmafinahmen nur verlangt werden, wenn
der Unterschied in der Anzahl der Unterrichtsbefahigungen
sich in einer besonderen Ausbildung &uflert. Die Unter-
richtsbefahigung fiir das zweite Fach wird jedoch in der
Regel durch das parallel erfolgende Studium eines weiteren
Fachs erworben.

Ferner muss sich die besondere Ausbildung nach den Tatbe-
standsvoraussetzungen des Art. 14 Abs. 1 lit. ¢) auf Facher
beziehen, die sich wesentlich von denen unterscheiden, die
von den vorliegenden Ausbildungsnachweisen aus dem
Herkunftsstaat abgedeckt werden. Hier ist wieder an die
Definition in Art.14 Abs.4 anzukniipfen, deren Vorausset-
zungen nicht vorliegen: Ein zweites Fach ist eben nicht ohne
weiteres als wesentliche Voraussetzung fiir die Ausiibung
des Lehrerberufs zu betrachten®.

3.1.3 Flexiblerer Einsatz als Grund fiir eine
AusgleichsmaBnahme?

Sollte zur Rechtfertigung der zweifachen Unterrichtsbefihi-
gung nicht ihre essentielle Bedeutung fiir den Lehrerberuf
angefiihrt werden, sondern der flexiblere Einsatz im Schul-
dienst, so gilt: Dieses Kriterium sieht die Richtlinie nicht als
Grund fiir die Forderung von Ausgleichsmafinahmen vor.

3.2 Anforderungen an die Ausbildungseinrichtung

Anders als in der Regel in Deutschland erfolgt die Lehreraus-
bildung im EU-Ausland nicht immer an Hochschulen. Auch
dieser Aspekt wird von der Berufsanerkennungsrichtlinie
aufgegriffen. Zuldssige Anforderungen an die Einrichtung,
an welcher die entsprechende Ausbildung absolviert worden
sein muss, ergeben sich zunichst aus Art.11. Die Niveaustu-
fen unter Buchstabe d) und e) unterscheiden insofern zwi-
schen Universitdten, Hochschulen oder anderen Ausbil-
dunggeinrichtungen mit gleichwertigem Ausbildungsniveau.

Die Zustandigkeit, das Niveau der Ausbildungseinrichtung
zu bestimmen, liegt beim Herkunftsmitgliedstaat. Dies folgt
letztlich auch aus Art.13 Abs.1 in Verbindung mit Art. 14
Abs. 1, wonach der Aufnahmemitgliedstaat nur priifen
kann, ob die Befdhigungsnachweise von den zustindigen

Behorden im Herkunftsstaat ausgestellt wurden und ob sie
unmittelbar unter dem im Aufnahmestaat geforderten
Niveau liegen. Zu den hierbei zu beriicksichtigenden
Aspekten, die das Niveau bestimmen, zéhlen nach Art. 14
Abs. 1 nur die Dauer der Ausbildung und die inhaltlichen
Unterschiede, nicht aber die Ausbildungseinrichtung. Hin-
tergrund ist die Grundannahme der Richtlinie, wonach das
gegenseitige Vertrauen der Mitgliedstaaten darin begriindet
liegt, dass die jeweils im Herkunftsstaat erlangte Berufszu-
gangsberechtigung anerkannt wird.

Bestatigt wird diese Auslegung durch die Entscheidung des
EuGH im Fall Beuttenmiiller. Zwar ging es dort um eine
Anderung der Ausbildungsanforderungen im Herkunfts-
land und um die Frage der Gleichstellung einer ehemals
zwei Jahre dauernden Ausbildung zu einer nach der Ande-
rung langer andauernden. Mafigeblich war aus Sicht des
Gerichtshofs jedoch allein der Umstand, dass die Ausbil-
dung durch die Behorden des Herkunftslandes als gleich-
wertig fiir den dortigen Berufszugang anerkannt wurde®.
Die Ausbildungseinrichtung des Herkunftsmitgliedstaats
darf durch den Aufnahmestaat im Rahmen des Anerken-
nungsverfahrens also nicht mehr beriicksichtigt bzw. nega-
tiv bewertet werden. Das Argument, im Herkunftsstaat sei
die Ausbildung nichtakademischer Art”, reicht damit nicht
aus, um die Anerkennung abzulehnen.

4. Auswirkungen auf die Vergltung von Lehr-
kréften

4.1 Rechtsgrundlagen

4.1.1 Anerkennung ausléndischer Berufsqualifikationen und
Vergltung

Die Berufsanerkennungsrichtlinie regelt in erster Linie die
Voraussetzungen der Anerkennung und des Verfahrens.
Auswirkungen in Hinblick auf das Entgelt kann sie allein
iiber Art.4 Abs. 1 entfalten, der die Wirkungen der Anerken-
nung regelt. Danach ermoglicht es die Anerkennung der
begiinstigten Person, den betreffenden Beruf aufzunehmen
und ihn unter denselben Voraussetzungen wie Inldnder aus-
zuiiben. Der Begriff der Berufsausiibung im Sinne der Richt-
linde zielt zwar auf den ersten Blick eher auf selbststindige
Beschiftigungen. Die Richtlinie erfasst aber auch abhingige
Tatigkeiten. Insoweit kann die Gleichbehandlung bei der
Berufsausiibung nur im Sinne einer Gleichbehandlung bei
den Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen verstanden
werden. Zu diesen zdhlen — wie aus Art. 45 Abs.2 AEUV
sowie Art.7 Abs.1 VO 492/2011% deutlich wird — insbeson-
dere Fragen der Vergiitung®.

26 Schneider, a.a.0., S.384.
27 Vgl. Lehrer-Richtlinien der TdL, Pkt. B. I. 3., IL 2. und 3.; IV. 2. und 3.
28 Lehrer-Richtlinien der TdL, Pkt B.IV.1.

29 Der Kommissionsvorschlag KOM(2011) 883 endg. will Abs.4 konkreti-
sieren: ,Fiir die Zwecke der Absitze 1 und 5 sind unter ,Ficher, die
sich wesentlich unterscheiden’ jene Facher zu verstehen, deren Kennt-
nis eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ausiibung des Berufs ist
und bei denen die bisherige Ausbildung des Migranten bedeutende
Abweichungen hinsichilich des Inhalts gegenitber der im Aufnahme-
mitgliedstaat geforderten Ausbildung aufweist. (5) Bei der Anwen-
dung des Absatzes 1 ist nach dem Grundsatz der Verhalmismagigkeit
zu verfahren. Insbesondere muss der Aufnahmemitgliedstaat [...] pri-
fen, ob die [...] im Rahmen [von] Berufspraxis und durch lebenslanges
Lernen erworbenen [...] Kompetenzen den wesentlichen Unterschied
[...] ganz oder teilweise ausgleichen kénnen.”

30 EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beuttenmiiller, Rn. 41.

31 BAG 21.2.2007 - 4 AZR 225/06, ZTR 2007, 675 in einer Eingruppie-
rungsfrage (siehe auch unten 4.3.3).

32 Verordnung (EU) 492/2011 vom 5.4.2011 iiber die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union, ABL EU 2011 Nr. L 141, S. 1 ff.

33 Vgl fiir Art. 45 AEUV, Brechmann, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUY, 4.
Auflage 2011, Art.45 AEUV, Rn. 60.
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4.1.2 Rechtsgrundlagen der Vergltung ausldndischer
Lehrer in Deutschland

Arbeitsbedingungen und Vergiitung von Angestellten im
Offentlichen Dienst der Lander sind dem Grunde nach in
dem seit 2006 geltenden Tarifvertrag fiir den offentlichen
Dienst der Lander (TV-L) geregelt (mit Ausnahme Hessens
und Berlins, wo der BAT bis zum 31.12.2009 bzw. bis zum
31.3.2010 fortgalt). Fir angestellte Lehrkréfte fehlt es bisher
an einer tarifvertraglichen Regelung fiir die Eingruppierung
der Lehrkrifte in die Entgeltgruppen des TV-L. Auch im
Jahre 2011 konnten sich die Tarifparteien auf eine Entgelt-
ordnung fiir Lehrkrifte nicht verstdndigen. Einstweilen
wird die Eingruppierung in der Praxis weiterhin nach den
Eingruppierungsrichtlinien fiir Lehrkrifte erfolgen, die ein-
seitig von der TdL bzw. ijhren Mitgliedern erarbeitet wur-
den® und auf deren Grundlage Arbeitsvertrige geschlossen
werden. Die Grundsitze dieser Richtlinien sind deshalb
Grundlage der folgenden Uberlegungen.

4.1.3 Wesentliche Kriterien der Eingruppierung

Die Eingruppierungsrichtlinien unterscheiden zundchst zwi-
schen Lehrkréften, die die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme in ein Beamtenverhdlinis erfiillen (sog. Erfiiller) und
sonstigen Lehrkriften (sog. Nicht-Erfiiller, Seiteneinsteiger/
innen)®. MafBgeblich fiir die Gruppe der Erfiiller ist im
Grunde die Besoldungsgruppe, der eine vergleichbare beam-
tete Lehrkraft angehort. Die Besoldung beamteter Lehrkrifte
wiederum (wie auch anderer Beamtinnen und Beamten) rich-
tet sich nach der Laufbahn bzw. den Eingangsdmtern, die
infolge der jeweiligen Ausbildung eingeschlagen werden
kénnen. Eingangsdmter und Besoldungsgruppen differenzie-
ren im Ausgangspunkt nach dem erworbenen Lehramt.
Dabei gilt in der Regel, dass die Besoldung im Eingangsamt
mit der Schulstufe und Schulform steigt, im Bereich der Pri-
marstufe daher am niedrigsten, im Bereich der Sekundar-
stufe IT am hochsten ist. Damit determiniert die Lehramtsaus-
bildung in der Regel die spater im offentlichen Schuldienst
ausgeiibte Tatigkeit und Besoldung bzw. Entlohnung. Aus-
nahmen von dieser Regel ergeben sich im Angestelltenbe-
reich nur, wenn infolge von Verseizungen eine vom erworbe-
nen Lehramt abweichende Tatigkeit ausgetibt wird.

Anders ist es bei den sog. Nicht-Erfiillern. Hier bestimmt
nicht in erster Linie die Ausbildung, sondern primir das
konkrete Betdtigungsfeld (Schulstufe, Schulform) sowie die
Einrichtung, an welcher die Ausbildung absolviert wurde,
die Entlohnung. Unterschieden wird auch danach, ob eine
ein- oder zweifache Unterrichtsbefihigung vorliegt.

Des Weiteren ergibt sich ein fiir das Entgelt wichtiger Unter-
schied zwischen den Schulstufen aus der Anzahl der (fach-
wissenschaftlichen) Fécher, in denen Lehramtstudierende
ausgebildet werden ~ auch wenn Studiendauer und das for-
male Qualifikationsniveau des Abschlusses ansonsten iden-
tisch sind. Wahrend fiir den Einsatz in hoheren Schulstufen
und Schulformen in der Regel die Fihigkeit zum Unterricht
in zwei Unterrichtsfdchern erworben sein muss, wird fiir das
Entgelt in bestimmten Stufen und Formen je nach Bundes-
land nur der Erwerb der Unterrichtsfahigkeit in einem Unter-
richtsfach verlangt®, teilweise auch das Studium in einem
fachwissenschaftlichen Fach und mehreren Didaktikfichern.

4.2 Vergiitung bei richtliiniengeméBer Anerkennung

Fiir Lehrkrdfte mit EU-auslindischen Qualifikationen
bedeutet die richtliniengeméifie Anerkennung eine Gleich-
stellung ihrer Berufsqualifikationen mit dem entsprechen-
den deutschen Lehramt und damit_ die Feststellung, dass die
Zugangsvoraussetzungen fiir die Ubernahme in das Beam-
tenverhaltnis vorliegen (sog. Erfiiller). Erfolgt eine entspre-
chende Beschdftigung im Beamten- oder Angestelltenver-
héltnis, so hat sich die Besoldung bzw. Entlohnung nach
den Grundsidtzen zu richten, die fiir Lehrkriafte mit ver-

gleichbaren inldndischen Qualifikationen gelten. Dies ergibt
sich aus Art.4 Abs.1 (siehe oben 4.1.1).

Die nach Art. 14 zuldssigen Unterschiede in Inhalt und Dauer
der Ausbildung diirfen dabei unter dem Blickwinkel der
Berufsqualifikation nicht zu einer nachteiligen Ungleichbe-
handlung anerkannter EU-ausléndischer Lehrkréfte im Ver-
gleich zu inldndischen Kollegen/Kolleginnen mit gleichem
Lehramtsstatus fithren. Die einschldgigen deutschen Bestim-
mungen, insbesondere die hier zu Grunde gelegten Eingrup-
pierungsrichtlinien sehen derartige Unterscheidungen fiir
den Bereich der sog. Erfiiller aber auch nicht vor und sind
daher insoweit unionsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei
Anerkennung einer Ein-Fach-Ausbildung kann die Frage der
zweifachen Unterrichtsbefdhigung insofern keinen Unter-
schied mehr bei der Vergiitung ausmachen.

4.3 Beriicksichtigung der Anerkennungsfahigkeit von
Berufsqualifikationen bei der Verglitung?

Rechtlich von gréflerem Interesse sind Falle, in denen eine
Lehrkraft die Anerkennung ihrer EU-auslidndischen Qualifi-
kationen nicht beantragt hatte. In diesem Fall ist die Berufs-
anerkennungsrichtlinie und Art.4 Abs.1 nicht unmittelbar
einschlégig. Nach deutscher Rechtslage werden solche Lehr-
kréifte nach Einstellung als Nicht-Erfiiller grundsitzlich
nach Teil B der Lehrer-Richtlinien mit den dort tiblichen Dif-
ferenzierungen eingruppiert und vergiitet. Mafigeblich fur
die Zuldssigkeit einer differenzierenden Entlohnung ist aus
unionsrechtlicher Sicht dann allein das in Art. 45 Abs.2
AEUV sowie Art.7 Abs.1 der VO 492/2011 sogar die gere-
gelte Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsan-
gehdrigkeit. In Bezug auf die Gleichbehandlung bei der Ent-
lohnung weisen beide Bestimmungen den gleichen Gewahr-
leistungsgehalt auf”. Unterschiede ergeben sich jedoch in
den Rechtsfolgen. Wahrend ein Verstof8 gegen Art. 45 Abs.2
AEUV (lediglich) zur Unanwendbarkeit der betreffenden
nationalen Bestimumung fiihrt, ordnet Art.7 Abs. 4 der VO
492/2011 die Nichtigkeit entgegenstehender diskriminieren-
der Tarif- oder Einzelarbeitsvertrédge oder sonstiger Kollek-
tivvereinbarungen an.

4.3.1 Ausstrahlungswirkung der
Berufsanerkennungsrichtlinie

Nach den erwihnten Verboten der Diskriminierung wegen
der Staatsangehérigkeit ist die EU-ausldndische Lehrkraft
gleich zu behandeln wie eine ,vergleichbare” inldndische
Lehrkraft. Und hier stellt sich die Frage, welche inldndische
Vergleichsgruppe mafigeblich ist: Kommt es auf vergleich-
bare inldndische Seiteneinsteiger an oder hat die Berufsaner-
kennungsrichtlinie Ausstrahlungswirkung mit der Folge,
dass zuvorderst zu priifen ist, ob und mit welchem Lehr-
amtsstatus in Deutschland die im Herkunftsmitgliedstaat
erworbenen Berufsqualifikationen im Fall einer Anerken-
nung gleichzustellen gewesen wére?

Ausgangspunkt fiir eine Ausstrahlungswirkung ist die Ziel-
verbindlichkeit der Richtlinie nach Art. 288 Abs.3 AEUV.
Eine Richtlinienumsetzung darf sich nicht in der formellen
wortlichen Ubernahme ihrer Bestimmungen erschépfen,
sondern erfordert die Verwirklichung des gesamten Richtli-
nienprogramms®. Ubertragen auf die Berufsanerkennungs-

34 Siehe oben Fn.3.

35 Lehrkrifte an Musikschulen bleiben hier auBer Betracht. Vgl. im Ubri-
gen Teil B der Lehrer-Richtlinien der TdL.

36 So etwa in Bayern, vgl. Art.8 und 9 Bayerisches Lehrerbildungsgesetz.
Anders dagegen in Brandenburg, vgl. §5 Abs.3 BbgLeBiG.

37 Vgl. etwa EuGH 12.2.1972, 152/73, Sotgiu, Rn. 11f. fiir die gleichlau-
tende Vorgingerregelung in der alten Verordnung (EWG) 1612/68
vom 15.10.1968 tiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft, ABL 1968 Nr. L 257, S.2ff.

38 Vgl. EuGH 11.7.2002, C-62/00, Marks & Spencer, Rn. 26 £.; vgl. auch
EuGH 10.4.1984, 14/83, Colson und Kamann.
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richtlinie folgt hieraus, dass alle Hindernisse abzubauen
sind, die fiir die Freiziigigkeit im Zusammenhang mit den
anzuerkennenden Berufsqualifikationen bestehen.

Zweifel an der Verwirklichung des allgemeinen Richtlinien-
programms wirft gerade der Fall des bedarfsbedingten Sei-
teneinstiegs EU-auslandischer Lehrkrifte auf, die vorher
kein Anerkennungsverfahren angestrengt haben. Fiir die
Entlohnung solcher Personen sind die Eingruppierungs-
richtlinien der Linder mafigeblich. Diesen liegt aber im
Wesentlichen die gleiche Priifung zugrunde wie im Fall
eines Anerkennungsverfahrens: Mafigeblich fir die Ein-
gruppierung ist die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die
Ubernahme in das Beamtenverhélinis erfillt sind oder
nicht. Die insoweit in der Berufsanerkennungsrichtlinie
bestehenden Anerkennungsvorgaben bei der Berticksichti-
gung der genannten Gesichtspunkte im Rahmen der Ein-
gruppierung auszublenden, hiefle dem Richtlinienziel nicht
gerecht zu werden.

Die Wertungen der Berufsanerkennungsrichtlinie, wonach
es der Anerkennung nicht entgegensteht, wenn EU-auslén-
dische Berufsqualifikationen hinter den Anforderungen im
Aufnahmestaat in inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht in
bestimmten Grenzen zuriickbleiben, wiren danach auch bei
der Eingruppierung zu beachten. Das formelle Argument,
den betreffenden Lehrkriften stehe es frei, ein Anerken-
nungsverfahren durchzufiihren, kann eine ungleiche Vergii-
tung nicht rechtfertigen. Es wire ein unionsrechtlich nicht
hinzunehmender Wertungswiderspruch, wenn der Aufnah-
memitgliedstaat die gleichen EU-ausldandischen Berufsquali-
fikationen in Abhangigkeit von der Konstellation unter-
schiedlich bewerten konnte. Auch die Rechtsprechung des
EuGH weist in die Richtung, dass die Richtlinienvorgaben
auflerhalb eines gesonderten Anerkennungsverfahrens (in
einer Art fiktivem Schattenanerkennungsverfahren) zu
beriicksichtigen seien. In einem Vertragsverletzungsverfah-
ren war die griechische Verwaltungspraxis geriigt worden,
Angestellten mit anerkennungsfahigen ausldndischen Aus-
bildungsnachweisen in der 6ffentlichen Verwaltung bei der
Einstufung in eine hdhere Besoldungsstufe die Moglichkeit
einer Anerkennung der beruflichen Gleichwertigkeit ihrer
Beféhigungsnachweise zu verweigern. Der EuGH sah darin
einen Verstofs gegen die damals geltende und der jetzigen
Berufsanerkennungsrichtlinie insoweit zugrunde liegende
Hochschuldiplomanerkennungsrichtlinie, soweit ,die Helle-
nische Republik es in der Offentlichen Verwaltung Personen, die in
einem niedrigeren Dienstgrad als dem eingestellt wurden, den sie
hiitten beanspruchen kinnen, wenn die zustindige Behirde ihre
Diplome gemif Art. 3 der Richtlinie 89/48 anerkannt hiitte, nicht
ermiglicht, in einen hoheren Dienstgrad eingestuft zu werden.”™

Die Vorgaben der unionsrechtlichen Anerkennungsver-
pflichtung sind damit unabhéngig vom Anerkennungsver-
fahren auch bei entgeltrelevanten Fragen zu beriicksichti-
gen. Danach ist die mafigebliche inlindische Vergleichs-
gruppe nicht nach der Gleichwertigkeit der Ausbildungen
zu bestimmen, sondern nach dem in Anwendung der Richt-
linie gleichzustellenden Lehramt.

4.3.2 Konsequenzen bei nicht-akademischer Ausbildung
im Herkunfisland

Insofern muss dem BAG widersprochen werden, das 2007
zu priifen hatte, ob das Diskriminierungsverbot aus der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit gebiete, dass ein in Grofbritan-
nien an einer nichtakademischen Einrichtung ausgebildeter
Lehrer das gleiche Entgelt-wie ein akademisch in Deutsch-
land ausgebildeter Lehrer erhalte®. Es stellte zwar richtig
fest, dass das Unionsrecht bei Bildungsabschliissen, die in
anderen Mitgliedstaaten erworben wurden, auf die Gleich-
wertigkeit der Abschliisse abstelle. Das BAG priifte dann
jedoch die Gleichwertigkeit des Abschlusses in Hinblick auf
die Gleichwertigkeit der Ausbildung und lehnte die Gleich-

behandlung mit der Begriindung ab, die absolvierte Ausbil-
dung sei nichtakademischer Art gewesen sei. Aus europa-
rechtlicher Sicht ist dies jedoch nicht zutreffend: Es kommt
nach den Ausstrahlungswirkungen der Richtlinie nicht auf
eine Bewertung der Ausbildung, sondern allein darauf an,
ob der Abschluss im Herkunftsstaat den Zugang zum bean-
tragten Beruf erdffnet.

4.3.3 Konsequenzen bei Unterrichtsbefdhigung fur nur ein
Unterrichtsfach

Auch Lehrkrafte mit nur einer (EU-auslandischen) Unter-
richtsbefahigung und inlandische Lehrkrdfte mit zweien
sind nach der hier vertretenen Auffassung grundsatzlich als
vergleichbar anzusehen (sieche oben 3.1). Fraglich ist hier
nur, ob nicht deshalb in der Vergiitung Unterschiede
gemacht werden koénnen, weil Lehrer/innen mit zwei
Unterrichtsbefahigungen in beiden Unterrichtsfédchern ein-
gesetzt werden konnen und so im Hinblick auf die Organi-
sation des Lehrbetriebs flexibler sind. Dann miisste die fle-
xiblere Einsatzmoglichkejt im Rahmen der Arbeitnehmer-
freiztigigkeit eine objektive Erwdgung darstellen, die nicht
auf die Staatsangehodrigkeit zuriickzufithren ist und eine
hohere Verglitung rechtfertigt.

Die sachliche Rechtfertigung muss jedoch fiir die Vergiitung
auf eine bestimmte Tétigkeit abstellen. Fiir thre Bewertung
kann es nicht darauf ankommen, ob abstrakt die Organisa-
tion des Lehrbetriebs erleichtert wird. Legitim ist es insofern
lediglich, einen Unterschied zu machen, wenn Lehrkréfte
mit nur einer Unterrichtsbefahigung auch tatsachlich nur in
einem Unterrichtsfach unterrichten und insofern eine
andere Tatigkeit ausiiben. Wird jedoch trotz lediglich einfa-
cher Unterrichtsbefdhigung in zwei Fichern unterrichtet,
kommt eine Differenzierung bei der Vergiitung nicht in
Betracht.

4.4 Richtlinienwidrige (Nicht-)Anerkennung
auslandischer Qualifikationen: Folgen der
Bestandskraft einer Verwaltungsentscheidung

Zuletzt bleibt der Fall zu priifen, dass einer Lehrkraft die
Anerkennung ihrer EU-ausldndischen Berufsqualifikationen
richtlinienwidrig verweigert wurde. Unzweifelhaft stellt dies
einen Richtlinienverstof seitens des betreffenden Mitglied-
staates dar. Zwar sind die einschlégigen Bestimmungen der
Berufsanerkennungsrichtlinie insoweit unmittelbar anwend-
bar und verdringen entgegenstehendes nationales Recht.
Gegeniiber bestandskraftigen Verwaltungsakten, wie sie
behordlichen Anerkennungsentscheidungen zugrunde liegen,
gilt der Anwendungsvorrang jedoch grundsitzlich nicht, da
auch das Unionsrecht das Rechtsinstitut der Bestandskraft
anerkennt™. Nur unter bestimmten Voraussetzungen besteht
von Unionsrechtswegen ein Gebot, unionsrechtswidrige Ver-
waltungsakte aufzuheben. Liegen diese Voraussetzungen
nicht vor, etwa weil der Betroffene keine Rechtsmittel gegen
die Anerkennungsverweigerung eingelegt hat, so stellt sich
die Frage, ob die Wertungen der Richtlinie in einem von der
Anerkennungsprozedur unabhéngigen Eingruppierungsver-
fahren gleichwohl zu beriicksichtigen sind.

Das BAG hatte im Jahr 1999 einmal iiber einen Fall zu ent-
scheiden, in dem die Anerkennung zwar versagt worden,
der Kldger aber darauf hingewiesen worden war, eine

39 EuGH 23.10.2008, C-274/05, Kommission/Griechenland, Rn. 59. Dass
es um die Einstufung in Besoldungsstufen ging, ergibt sich aus den
Schlussantrigen des GA Bot vom 19.4.2007 zu dieser Rechtssache,
Rn.58ff.

40 BAG 21.2.2007 - 4 AZR 225/06, ZTR 2007, 675. Im Ausgangsfall war
die Anerkennung bereits abgelehnt worden, siehe auch oben 3.2.

41 Vgl. fiir die Vorgéngerbestimmung in der Hochschuldiplomanerken-
nungsrichtlinie EuGH 29.4.2004, C-102/02, Beuttenmiiller, Rn. 55.

42 EuGH 13.4.2004, C-453/00, Kiihne & Heitz, Rn. 23ff.; EuGH 12.2.2008, C-
2/06, Kempter, Rn.374f.



Buchbesprechund’

Beschiftigung sei bei entsprechendem Bedarf auch ohne
Anerkennung moglich. Dieser verzichtete daraufhin auf die
Einlegung eines Widerspruchs gegen den ablehnenden
Bescheid; dennoch verlangte er, die seiner Meinung nach
anzuerkennenden Qualifikationen vergiitungsrechtlich zu
beriicksichtigen. Das BAG war hier der Meinung, die
Arbeitsgerichte seien aufler im Fall der Nichtigkeit nicht
befugt, den ablehnenden Verwaltungsbescheid zur Aner-
kennung auf RechtmaBigkeit zu iiberpriifen®.

In einer spateren Entscheidung, die ebenfalls die Vergi-
tungsfrage betraf, ging das Gericht allerdings selbst in der
Sache darauf ein, ob die EU-ausldndische Ausbildung mit
den Anforderungen der jeweiligen Vergiitungsgruppe
gleichwertig war* — obwohl im Ausgangsfall ebenfalls eine
bestandskraftige Verwaltungsentscheidung vorlag. Dieser
Herangehensweise in der neueren Entscheidung ist zuzu-
stimmen, da die Achtung der Bestandskraft in einem sol-
chen Fall unionsrechtlich nicht geboten ist: die Verwaltungs-
entscheidung liber die Anerkennung hat fiir die Frage der
Vergiitung keine bindende Wirkung. Beide Entscheidungen
haben verschiedene Gegenstinde und sind damit nicht
formlich voneinander abhéngig, die Aufhebung der Aner-
kennungsentscheidung wére gar nicht notwendig. Sich im
Zusammenhang mit der Eingruppierung den Wertungen
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chen Richterinnen und Richter in der Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit — Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und
Pflichten, 13. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, C.F.
Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm, Heidelberg/
Miinchen/Landsberg/Frechen/Hamburg 2012, XX und 315
Seiten, kartoniert, € 39,95.
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In gewohnt umfassender und griindlicher Weise unterrich-
ten die Autoren nunmehr in bereits 13. Auflage die ehren-
amtlichen Richter iiber ihre Rechtsstellung, ihre Befugnisse
im Rahmen der Amtsaustibung, ihre dabei zu beachtenden
Pflichten, aber auch iiber die zu erwartende Entschadigung
im Zusammenhang mit der Ladung zum Verhandlungster-
min. Die Darstellung selbst erfolgt in 21 Kapiteln, die im
Wesentlichen der Einteilung der Vorauflagen entsprechen.
Darin behandeln die Verfasser den Sinn und die Aufgaben
der Beteiligung ehrenamtlicher Richter (Kap. 1), die positi-
ven Berufungsvoraussetzungen in der Arbeitsgerichtsbar-
keit (Kap.2) sowie in der Sozialgerichtsbarkeit (Kap. 3),
Griinde fiir einen Amtsausschluss (Kap. 4), die Berufung
und Ernennung nach den Vorschlagslisten, wo auch die
Neuerungen des Berufungsverfahrens eingearbeitet sind
(Kap. 5), die Vereidigung ehrenamtlicher Richter (Kap. 6),
die Bedeutung des Amtes als 6ffentliches Ehrenamt (Kap.7)
sowie die Besetzung der Richterbank in den einzelnen
Rechtsziigen (Kap.8) und die Folgen mangelhafter Beset-
zung (Kap.9). Anschliefend stellen die Verfasser die auch
fiir ehrenamdtliche Richter geltende richterliche Unabhéngig-
keit und das Benachteiligungsverbot dar (Kap. 10), gefolgt
von der Erérterung der Befugnisse und Pflichten ehrenamt-
licher Richter im arbeitsgerichtlichen (Kap. 11) und im sozi-
algerichtlichen Verfahren (Kap.12). Dem in der Praxis hiu-
fig diskutierten Punkt der sachgerechten Unterrichtung
ehrenamtlicher Richter widmen sie einen eigenen Abschnitt
(Kap. 13). Daran schliefit sich die Erorterung der Heranzie-
hung ehrenamtlicher Richter zu den Sitzungen (Kap. 14),

der Berufsanerkennungsrichtlinie in einem solchen Fall zu
verschlieBen, wiirde der praktischen Wirksamkeit der Richt-
linie zuwiderlaufen.

5. Zusammenfassung und Ergebnisée

Die EU-Berufsanerkennungsrichtlinie hat Ausstrahlungs-
wirkung fiir die Bemessung des Entgelts von Lehrerinnen
und Lehrern. Selbst wenn die Qualifikationen EU-ausléndi-
scher Lehrerinnen und Lehrer nicht anerkannt wurden und
diese als Nicht-Erfiiller titig werden, sind sie in der Vergii-
tung gleich zu behandeln wie inldndische Lehrerinnen und
Lehrer, soweit sie aufgrund ihres Abschlusses im Ausland
zur Lehrtitigkeit in der entsprechenden Schulstufe berech-
tigt sind. Auf die inhaltliche Gleichwertigkeit der Qualifika-
tion kommt es dann nur noch an, soweit diese sich in einer
unterschiedlichen Tétigkeit ausdriickt. Insbesondere kénnen
ausldndische Lehrer, die tatséchlich in zwei Fachern unter-
richten, das Entgelt fiir die zweifache Unterrichtsbefahi-
gung beanspruchen, auch wenn sie formal aus deutscher
Sicht lediglich in einem Fach qualifiziert wéren.

43 BAG 7.7.1999 - 10 AZR 571/98, AP Nr.79 zu §§22, 23 BAT Lehrer.

44 BAG 21.2.2007 — 4 AZR 225/06, ZTR 2007, 675. Es verneinte die
Gleichwertigkeit im einschldgigen Fall; zur Kritik siehe oben Fn.31.

des Ausschlusses oder der Ablehnung (Kap. 15), der Bera-
tung und Abstimmung in der Kammer (Kap. 16), des Aus-
schusses der ehrenamtlichen Richter (Kap.17), der sonstigen
Rechte und Pflichten, insbesondere der Sozialversicherungs-
schutz der ehrenamtlichen Richter (Kap. 18), deren Entscha-
digungsanspriiche bei ihrer Heranziehung (Kap.19), des
Disziplinarrechts gegeniiber ehrenamtlichen Richtern
(Kap. 20) und abschliefend der Ablehnung oder Beendi-
gung des Amtes (Kap.21) an. Die Darstellung wird durch
einen nahezu gleich umfangreichen Anhang ergénzt, in dem
sich die einschldgigen Vorschriften fiir die Ernennung und
Titigkeit der ehrenamtlichen Richter sowie ihrer sozialversi-
cherungsrechtlichen Absicherung finden. In den Anhén-
gen 6 und 7 sind Originalakten aus der Arbeits- sowie der
Sozialgerichtsbarkeit wiedergegeben. Die behandelten The-
men lassen kaum Wiinsche offen; allenfalls die Erlduterung
einiger Grundbegriffe des Verfahrens (z. B. Schliissigkeit,
Begriindetheit, Streitgegenstand, etc.) konnte der Tatigkeit
ehrenamtlicher Richter noch etwas helfen.

Eine inhaltliche Darstellung im Einzelnen hiee ,,Eulen nach
Athen tragen”. Stellvertretend sei daher nur ein Blick auf
zwei Gesichtspunkte geworfen: Die Unterrichtung ehren-
amtlicher Richter hat umfassend und objektiv zu erfolgen,
ohne dass diese aber einen Anspruch auf Unterrichtung in
bestimmter Weise hitten (Kap. 13 Rz.4). Zuzustimmen ist
Bader, dass die Unterrichtung vor den Arbeitsgerichten
wegen des id.R. geringeren Umfanges des Streitstoffes
regelméBig miindlich in ausreichender Weise erfolgen kon-
nen wird (a.a.0., Rz.5); vor den Landesarbeitsgerichten und
dem Bundesarbeitsgericht befiirwortet er schon wegen des
regelméig grofieren Umfanges des Streitstoffes die recht-
zeitig vor dem Termin erfolgende schriftliche Unterrichtung
durch U'bersendung der eingereichten Schriftsitze (a.a.0.,
Rz.6). Die Erfahrung lehrt allerdings, dass die schriftliche
Unterrichtung eine miindliche Erérterung vor Terminbe-
ginn vielfach nicht iiberfliissig macht, wie man den Ausfiith-
rungen unter Rz.4 (a.a.0.) ggf. entnehmen konnte. Bei der
Berufung von Rechtsanwilten und Verbandsvertretern als
ehrenamtliche Richter verneint Hohmann zu Recht einen
tibergesetzlichen Ausschlussgrund in deren beruflicher
Funktion (Kap.4, Rz.38). In diesem Zusammenhang weist



