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Prezentowana monografia zawiera szczegétowg analize procesu dezindustrializacji polskiej gospodarki w okresie przejscia od
gospodarki niedoboru do gospodarki rynkowe;j.

Autorzy w oparciu o bogaty materiat empiryczny zbadali bezprecedensowg skale likwidacji sektora panstwowych przedsigbiorstw
przemystowych zbudowanych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) w latach 1949-1989. Zbadano 657 firm wedtug ich struktury
gateziowej i regionalnej. Wskazano na ich koncentracje w pieciu przemystach: gérnictwie, hutnictwie, przemysle
elektromaszynowym, spozywczym i budowy maszyn. Wskazano na ogromne negatywne skutki spoteczne realizowanej polityki ,Big
Bang" i wywotanego przez nig znaczacego bezrobocia (spadek o 17,3% zatrudnienia w przemysle).

Niezwykle istotna i interesujgca jest analiza udziatu zlikwidowanych w 1989 roku zaktadéw w catym potencjale majgtkowym
przemystu w rozbiciu na poszczegdlne gatezie. Badanie wykazato, iz najwiecej majatku w tych zaktadach stracity takie przemysty
jak: elektroniczny, kopalnictwo surowcow nieenergetycznych, skorzany i odziezowy. Na szczegdlne podkreslenie zastugujg ogromne
straty majgtkowe w przemystach wysokich technologii. To zdeterminowato w duzej mierze przebieg procesow innowacyjnych w
okresie transformaciji ustrojowe;j.

Autorzy wyjasniajg przyczyny tak wielkiej skali likwidacji paristwowych przedsiebiorstw przemystowych. Zaliczajg do nich: brak
strategii przemystowej, pospiech w przeprowadzaniu reformy ustrojowej, btedy przyjetej doktryny i wyjatkowo nieprzyjazny stosunek
panstwa do wlasnego przemystu publicznego. To ostatnie sformutowanie wydaje sie kontrowersyjne, nie chodzito tu bowiem o state
unfriendly approach, lecz byt to element fundamentalnej rewolucji ustrojowej. Inne przyczyny to btedy procesu prywatyzac;ji, brak
ochrony gruntéw poprzemystowych przed nieuzasadnionym przeksztatcaniem ich w dziatki budowlane oraz nasilenie sie tendenc;ji
do indywidualnego bogacenia sie kosztem majatku publicznego.

W pracy zidentyfikowano niewykorzystane przez panstwo instrumenty tagodzenia przebiegu procesu likwidacji znacznej czesci
przemystu celem dostosowania go do warunkéw gospodarki otwartej.

W ksigzce wskazuje sie na szczegodlng szkodliwosé agresywnej likwidacji jednostek gospodarczych sektoréw hi-tech. Dewastacja
strukturalna gospodarki na tak wielkg skale udaremnita mozliwos$¢ rywalizacji konkurencyjnej na otwartym rynku i utorowata droge
dla przewag konkurencyjnych korporacji transnarodowych.

Brak wizji rozwoju i projekcji przeksztatcen strukturalnych przemystu $wiatowego po roku 1989 przy przejetej po PRL strukturze
gospodarowania zadecydowaty o utrzymujgcej sie nadal niskiej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Monografia zawiera szereg interesujgcych wnioskow i rekomendaciji dla innych krajow wchodzgcych na sciezke transformaciji
systemowej. Za szczegdlnie cenny nalezy uzna¢ postulat powrotu na droge reindustrializacji w oparciu o dtugofalowg strategie
rozwoju w dostosowaniu do globalnych trendéw zmian strukturalnych. Bardzo uzyteczny jest takze bogaty materiat faktograficzny
zawarty w aneksie do monografii.

Generalnie nalezy podkresli¢, iz opracowanie zawiera szeroki zaséb bardzo wartosciowych informacji na temat przyczyn, przebiegu i
wynikéw zastosowania w roku 1989 ,terapii szokowej" w stosunku do polskiego przemystu i zastosowania ,najlepszej z polityk
przemystowych, jakg jest jej brak".



Wartoscig dodang pracy jest szczegétowe zbadanie branzowe;j i regionalnej struktury likwidowanych firm panstwowych w PRL oraz
skali i struktury utraconego majatku produkcyjnego. Przedstawiona diagnoza stanu przemystu po zastosowane;j terapii moze by¢
niezwykle uzytecznym ttem dla dalszych pogtebionych badan determinant przebudowy strukturalnej polskiej gospodarki (gtéwnie
przemystu) w okresie transformaciji i po akcesji do Unii Europejskiej (UE). Praca moze takze pomoc w wyjasnianiu przyczyn
utrzymujgce;j sie niskiej pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki i ograniczonej efektywnosci alokacji prorozwojowych funduszy
strukturalnych z UE przeznaczonych na cele inwestycyjne i innowacyjnos¢.

Uwagi szczegdtowe

1. Strona 30-32. W prezentac;ji struktury gateziowej i majatkowej budowanych w PRL nowych przedsigbiorstw przemystowych
komentarz do tabeli nr 3 jest niezgodny z zawartymi w niej danymi. Na stronie 31 wymieniono 3 gatezie przemystu, w ktorych
powstat najwiekszy nowy majatek, tj. hutnictwo, energetyka i przemyst chemiczny (tacznie 37% nowego majatku). Na stronie 32
stwierdza sie, iz nowy majatek powstat w 4 gtéwnych gateziach (tacznie 41% nowego majatku). A analizie na stronie 31 pominigto
kopalnictwo rud metali (3,3% nowego majatku). Poprawne bytoby zaliczenie do sektoréw wiodgcych gornictwa weglowego (udziat w
nowym majatku 6,7%).

2. Strona 38. Autorzy stwierdzaja, ze dominacja kopalnictwa i przemystéw surowcowych w strukturze gateziowej nowobudowanych
zaktadow w PRL wskazuje na surowcowg sciezke rozwoju co najmniej do roku 1970. Warto byto tu dodaé, iz orientacja na niskie
przetworstwo dominowata w catym okresie transformacji i w znacznej mierze utrzymuje sie do dzis.

3. Strona 46. W pracy wskazano, ze w latach 1970-1980 dominacja gornictwa i przemystu ciezkiego wynikata z nacisku lobbies w
tych dziedzinach produkc;ji, co byto sprzeczne z kierunkami zmian strukturalnych w krajach zaawansowanych, nacelowanych na
rozwdj sekgji hi-tech.

Wydaje sie, iz ta diagnoza wymagataby wzbogacenia o wyjasnienie fundamentéw dziatania mechanizmu rozwoju w gospodarce
niedoboru. O skali i kierunkach inwestowania decydowat w niej ilosciowy paradygmat wykonania dziatan planowych a sitg
motoryczng rozwoju byt nadmierny popyt inwestycyjny na wszystkich poziomach decyzyjnych. Tzw. czétenko planistyczne, brak
miarodajnych informacji cenowych w real estate investment i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje nie pozwalaty na
realizacje promodernizacyjnego kierunku rozwoju. W gospodarce niedoboru brak byto uwarunkowan instytucjonalnych,
pozwalajgcych na dgzenie do kierunkowej zbieznosci zmian strukturalnych z orientacjg zaawansowanych gospodarek rynkowych.

4. Strona 50. Autorzy zaliczajg do obiektywnych przyczyn upadku wielu zaktadow przemystowych po roku 1989 fakt, iz gospodarka
PRL byta zamknieta, tj. odcieta od $wiatowej konkurenciji i jej otwarcie wywotato upadtos¢ wielu firm.

Z tg tezg nie mozna sie w petni zgodzi¢, bowiem gospodarka PRL nie byta catkowicie odcieta od rynkéw zewnetrznych. Sami
Autorzy stwierdzajg, iz wiele likwidowanych w 1989 r. firm byto eksporterami, w tym czesto w sekcjach wysokiego przetwoérstwa.
Oczywistym jest, ze z opisanych uprzednio przyczyn systemowych poziom ich konkurencyjnosci byt bardzo niski.

5. Strona 52. Wsréd innych obiektywnych przyczyn upadku firm po roku 1989 wymienia sie ,zmiany poziomu kosztéw i dziatania
ludzi i zespotéw oraz popetniane przez nich btedy".

Warto podkreslic, iz wzrost kosztéw (np. cena kapitatu) nie byt obiektywnym czynnikiem, lecz byt elementem dokonujgcych sie
zmian ustrojowych. Wzrost kosztow kredytu, asymetrycznie wysoki dla przedsiebiorstw panstwowych, byt celowym instrumentem
polityki makroekonomicznej, ukierunkowanym na dynamizacje rozwoju sektora przedsiebiorstw prywatnych.

,Dziatania ludzi i zespotéw" nie byly zwyktym btedem lecz takze waznym czynnikiem zmian systemowych. W zainicjowanej budowie
gospodarki rynkowej upadios¢ wielu podmiotéw byta immanentng cechg dokonujgcych sie zmian.

6. Strona 54. Trudno zgodzi¢ sie w petni ze stwierdzeniem, iz ,mozna z petnym uzasadnieniem uznag¢, iz regres w uprzemystowieniu
kraju, spowodowany transformacjg gospodarki byt i jest gitéwng przyczyng masowego bezrobocia w Polsce". Nalezy podkresli¢, ze
aktualne przyczyny utrzymujgcego sie wysokiego poziomu bezrobocia, sg odmienne niz w pierwszej fazie transformacji. Nalezg do
nich: wigczenie sie polskiego rynku do globalnej rywalizacji konkurencyjnej, gwattowny przebieg rewolucji technologicznej
redukujgcej skale zatrudnienia, niedostosowanie programéw edukacyjnych do struktury potrzeb rynkowych, instytucjonalne bariery
rozwoju gospodarki.

7. Strona 48. Z tabeli 8 wynika, iz po roku 1989 z 1615 zbudowanych w PRL zaktadéw przemystowych zlikwidowano 657 tj. 10,1%
przedsiebiorstw w catym przemysle. W komentarzy do tabeli stwierdzono natomiast, ze z 1615 zbudowanych w PRL zaktadéw
przetrwato do obecnej chwili (2012 r.) 657, co oznacza ponad 10% ogdlne;j ich liczby.

Skorygowania wymaga niespojnos¢ danych z tabeli 8 z przytoczonym do niej komentarzem.

8. Strona 317. Bardzo dyskusyjny jest postulat, aby uruchomi¢ podobne jak w omawianej monografii badania dla przedsiebiorstw,
ktore istniaty przed rokiem 1949. Objeto by nimi 4600 firm, co miatoby pozwoli¢ na poréwnanie efektywnosci dziatania
przedsiebiorstw zbudowanych w PRL z zaktadami powstatymi przed 1949 r. Celowos$¢ i wartos¢ poznawcza takiej analizy wydaje sie
bardzo watpliwa.



9.Strona 317. Na petng akceptacje zastuguje postulowana przez autoréw konieczno$¢ budowy przez panstwo polityki strukturalne;j i
okreslenie w niej dziedzin stanowigcych szczegdlng szanse rozwojowg dla kraju.

Jednak powazne watpliwosci budzi zakres i sposdb budowy tej strategii. Autorzy postulujg, aby w warunkach gospodarki otwartej na
globalng rywalizacje konkurencyjng objg¢ ,ochrong panstwa zaréwno rolnictwo, jak tez przemyst ciezki i przemysty wysokich
technologii stanowiagce najbardziej nowoczesne elementy struktury przemystowej kazdego kraju”. Sektorowa polityka przemystowa
konstruowana w warunkach globalizacji nie moze oznacza¢ dokonywanego przez panstwo arbitralnego doboru preferowanych
kierunkéw rozwoju.

W tych warunkach presja globalnego konkurencyjnego rynku wymusza (wyznacza) wybor preferenciji rozwojowych
makroekonomicznej strategii panstwa, a nie odwrotnie.

Kierunki sektorowej polityki przemystowej winny by¢ wynikiem presji konkurencyjnej rynku $wiatowego i uruchamianych przez
panstwo procedur negocjacyjno-konsultacyjnych (Japonia) wyznaczajgcych w efekcie wypracowanego konsensusu strategiczne
kierunki rozwoju.

10. Strona 320. Nie mozna podzieli¢ pogladéw Autoréw, iz w skutek zaniedban studiéw nad przyszito$cig i braku orientacji na trendy
globalne rozwoju przemystu, zaréwno w PRL, jak i po zmianie ustroju w roku 1989 przeksztatcenia strukturalne w Polsce byty
niezgodne lub wrecz sprzeczne z tymi trendami. Niezgoda dotyczy okresu 1949-1989, bowiem o zmianach struktury przemystu w
systemie nakazowo-rozdzielczym nie mogto decydowac rozpoznanie trendéw rozwojowych przemystu swiatowego. Z natury
mechanizmu funkcjonowania tego systemu nie byto zapotrzebowania na takie projekcje. Preferencje rozwojowe przemystu ustalano
bowiem na podstawie decyzji politycznych.

Dopiero po przetomie w roku 1989 mozna zarzucié polityce gospodarczej brak makroekonomicznej strategii rozwoju budowanej w
oparciu o prognozy przeksztatcenh strukturalnych przemystu $wiatowego.

Réwnoczesnie trzeba pamieta¢ o zmianie orientacji polityki strukturalnej UE w ostatnich latach w kierunku reindustrializacji.

Sumujac, prezentowana monografia jest interesujgca i moze by¢ uzyteczna dla pogtebionych badan zmian strukturalnych polskiego
przemystu i gospodarki w okresie dokonujgcego sie przetomu cywilizacyjnego.

Recenzja zostala pierwotnie opublikowana na www.pol-int.org.
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