ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Wert- und Schadschépfung im Lebenszyklus von Smartphones
(Jaeger-Erben & OHA-Projeltteam 2022)

13

Abbildung 2: Definitionen von Lebensdauer und Nutzungsdauer

16

Abbildung 3: Phasen der Nutzungsdauer

25

Abbildung 4: Faktoren, die den Gerateaustausch beeinflussen
(orientiert an van Nes und Cramer 2006: 1315)

33

Abbildung 5: Psychologische Prozesse des Produktaustausches
(orientiert an van den Berge u.a.2020:69)

34

Abbildung 6: Zufriedenheit mit der Nutzungsdauer elektronischer Gerate
(orientiert an Hipp u.a. 2021: 18)

38

Abbildung 7: Einstellungen zu Langlebigkeit und Umweltschutz (Hipp u. a. 2021: 24)

43

Abbildung 8: Ausfallwahrscheinlichkeit nach der Weinbull-Verteilung
(orientiert an Wyatts 2012)

47

Abbildung 9: Elemente sozialer Praktiken (orientiert an Shove u.a. 2012)

60

Abbildung 10: Doings und Sayings wahrend der Nutzungsdauer

66

Abbildung 11: Sechsteilige Phasen der Nutzungsdauer inklusive Bedeutungszuweisung
(orientiert an Ortega Alvarado u.a. 2020)

68

Abbildung 12: Strukturierung der Verwendung von Narrativen im Forschungskontext ..........cccocevveneune.

Abbildung 13: Das dynamische Zusammenspiel von Diskursen und Praktiken als Kultur
(orientiert an Neumann 2002: 632)

..... 75

76

Abbildung 14: Kodierparadigma Grounded Theory (orientiert an Strauss & Corbin 1996)..........uu......

..... 89

Abbildung 15: Triangulation der Methoden wahrend der Datenerhebung

Abbildung 16: Triangulation wahrend der Datenanalyse
Abbildung 17: Neujustierung der Reihenfolgen der Nutzungsphasen

Abbildung 18: Das Modell Doing Value zur Rekonstruktion der zeitlichen und materiell-raumlichen
Entfaltung der Nutzungsdauer

Abbildung 19: Verdnderung der Wertdimensionen liber die Nutzungsphasen hinweg.........cccccovvvvrenenne.

Abbildung 20: Wertzuweisung im Modell Doing Value wahrend des Gerateaustausches............cccoeunuune.

Abbildung 21: Griinde fiir den Austausch des letzten Smartphones
(orientiert an Hipp u. a. 2021)

Abbildung 22: Griinde fir den Austausch der letzten Waschmaschine
(orientiert an Hipp u. a. 2021)

Abbildung 23: Setting und Nutzungskontext der Geratenutzung im Modell Doing Value..........c.ovuee.

Abbildung 24: Anwendungsspektrum und Nutzungsintensitat Smartphones
(orientiert an Hipp u. a. 2021)

Abbildung 25: Nutzungsintensitat Waschmaschinen (orientiert an Hipp u. a. 2021)

Abbildung 26: Bedeutung von Langlebigkeit in der Gesellschaft
(orientiert an Hipp u.a. 2021)

Abbildung 27: Nutzungsmuster im Modell Doing Value

Abbildung 28: Nutzungsmuster und Schwerpunkte hinsichtlich der Objektbiografie
im Modell Doing Value

Abbildung 29: Besitz von Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik
(orientiert an Hipp u.a. 2021)

Abbildung 30: Besitz von Haushaltsgeraten (orientiert an Hipp u.a. 2021)

93
106
111

112
117
120

124

126
130

132
133

135
138

143

146
147



Abbildung 31: Rekonstruktion der Reproduktion des Narrativs ,Reparatur lohnt sich nicht...................... 156

Abbildung 32: Abhangigkeit von Smartphones und Waschmaschinen im Alltag
(orientiert an Hipp u. a. 2021) 158

Abbildung 34: Tagebucheintrag zur Nutzungsintensitat des Smartphones von m, 14 Jahre, Berlin........ 160

Abbildung 35: Tagebucheintrag zur Nutzungsintensitat der Waschmaschine

vonw, 34, Lausitz, 3-Personen-Haushalt 162
Abbildung 36: Vermutete Absichten von Produktentwickler*innen bei der Konstruktion von

Smartphones und Waschmaschinen laut Nutzer*innen (orientiert an Hipp u.a. 2021) ........cuuu..... 166
Abbildung 37: Berufliche Akteur*innen mit Fokus auf Nutzer*innen nach Bereichen 180

Abbildung 38: Lebensdauer relevante Momente der Produktnutzung laut beruflichen Akteur*innen.. 183

Abbildung 39: Nutzungsdauer und Beeinflussbarkeit der acht Aspekte der Nutzer*innen

laut beruflichen Akteur*innen 184
Abbildung 40: Mensch-Gerat-Interaktion und Mensch-Mensch-Interaktion 213
Abbildung 41: Mensch-Gerat-Interaktionen und zwischenmenschlicher Austausch 228
Abbildung 42: Pyramide des nachhaltigen Konsums von Elektronik

(eigene Weiterentwicklung von Smarticular 2019) 234
Abbildung 43: Uberzeugungspotenzial von Unterhaltungsmedien nach Moyer-Gusé

(orientiert an 2008: 415) 242
Abbildung 44: Share-Pics der #LanglLebeTechnik-Aktionswochen 250




TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Definition von Obsoleszenz-Formen

17

Tabelle 2: Faktoren, Fahigkeiten und Ausldser, welche die Produktpflege beeinflussen
(Ackermann u.a. 2018: 387, eigene Ubersetzung)

30

Tabelle 3: Gewiinschte Nutzungsdauern verschiedener Geréte (orientiert an Hipp u.a. 2021:19) ......

Tabelle 4: Urspriinge fir die erwartete Lebensdauer nach Autor*innen

...... 37

39

Tabelle 5: Gewiinschte Nutzungsdauer von Smartphones differenziert nach soziodemografischen
Merkmalen (orientiert an Hipp u.a. 2021:19)

41

Tabelle 6: Pragung durch die Sozialisation beim Umgang mit Geraten differenziert nach
soziodemografischen Merkmalen (orientiert an Hipp u.a. 2021:22)

41

Tabelle 7: Definitionen von Begriffen in der Narratologie und Anwendungsfelder

71

Tabelle 8: Arten der Verkorperung von Mensch und Dingen nach Fels (2000) mit Beispielen................

Tabelle 9: Praktikenmuster im Kontext der Geratenutzung

...... 80

91

Tabelle 10: Vergleich von Mobiltelefon und Waschmaschine nach relevanten Kriterien der
Untersuchung

92

Tabelle 11: An die Forschungsfrage angepasstes Kodierparadigma

99

(in Anlehnung an Strauss & Corbin 1996)

Tabelle 12: Verwendete Methoden zur Charakterisierung der Narrative

Tabelle 13: Darstellung der Forschungsergebnisse und Triangulation der Daten

Tabelle 14: Wertdimensionen im Modell Doing Value

Tabelle 15: Fiir die Nutzungsdauer relevante Kompetenzbereiche im Modell Doing Value....................

Tabelle 16: Schwerpunkte in den Nutzungsmustern und Secondhand

Tabelle 17: Schwerpunkte in den Nutzungsmustern und der Gerateausstattung

Tabelle 18: Systematisierung der lebensweltlichen Technik-Narrative nach Wertzuweisung...............

Tabelle 19: Charakteristika von Narrativen, welche die Abwertung von Geraten beschleunigen ........

Tabelle 20: Charakteristika von Narrativen mit ambivalenter Wirkung auf die Abwertung
von Geraten

Tabelle 21: Charakteristika von Narrativen, welche die Abwertung von Geraten verlangsamen........

Tabelle 22: Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen differenziert nach acht
Aspekten und gesehenen Ansatzpunkten fiir Interventionen

Tabelle 23: Vergleich der Perspektiven der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen
mit dem Modell Doing Value und den lebensweltlichen Technik-Narrativen

Tabelle 24: Schwerpunkte beim Zusammenhang zwischen Nutzungsmuster, Gerateausstattung
und Objektbiografie

Tabelle 25: Gruppierung der Narrative, die fur die Nutzungsdauer relevant sind

Tabelle 26: Zusammenhange zwischen Nutzungsmustern und lebensweltlichen Technik-Narrativen.

Tabelle 27: Perspektiven der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen und gesehene
Ansatzpunkte flr Interventionen

101
108
118
129
144
145
151
152

159
168

185

194

206
207
208

209



Tabelle 28: Zuweisung von Agency an verschiedene Ebenen in der Forschung zu
Nutzungs- und Lebensdauern elektronischer Gerate 217

Tabelle 29: Differenzierung von Wertdimensionen von Konsumgtitern verschiedener Autor*innen....225
Tabelle 30: Menschenbilder der beruflichen Akteur*innen und Ansatzpunkte fiir Interventionen......... 237

Tabelle 31: Erklarungsansitze fiir die Uberzeugungskraft von Narrativen 242

Tabelle 32: Abgeleitete Ansatzpunkte fiir die Férderung langer Nutzungsdauern und
passende Narrative 245

Tabelle 33: Moégliche Transformationsprozesse der Selbstbilder in lebensweltlichen
Technik-Narrativen 246

Tabelle 34: Steckbrief Studiendesign 251




BOXENVERZEICHNIS

Box 1: #LanglLebeTechnik - 29-jahrige Waschmaschine, eigenstandig repariert........cccevveveeeennnene.
Box 2: #LanglLebeTechnik - 40 Jahre alter Wecker, gekoppelt mit Kaffeemaschine und Heizung..

Box 3: #LangLebeTechnik - 64 Jahre alte Kompaktanlage durch Reparatur und Pflege wird
,Designklassiker’ wiederbelebt...

Box 4: #LangLebeTechnik - 100—jahr|ger Ventilator, ,funktioniert tadellos” .
Box 5: #LanglLebeTechnik - 26-jahrige Spielkonsole, 1dsst Nostalgie aufkommen..........ccceeueunnen.....
Box 6: #LanglLebeTechnik - 30-jahrige Mikrowelle, geschatzt trotz Teildefekt.....couueeeeevnneveeennnnees

10

..171
..171

..172
..174
...175
..175



1 EINLEITUNG — VON DER RELEVANZ, ELEKTRONISCHE
GERATE LANGE ZU NUTZEN

,Meine Stiefoma schenkte mir diesen damals sehr teuren Zauberstab und er wurde intensiv von
mir benutzt. Im Laufe der Zeit knickte das Kabel durch den héufiger[en] Gebrauch ab und musste
[...] ersetzt werden. Das ging problemlos, hat nicht viel gekostet und das Gerdit erweist mir auch
heute noch perfekt seine Dienste."

(w, Alter unbekannt, aus Hessen, liber ihren 30 Jahre alten Stabmixer; Quelle:

#LanglebeTechnik-Aktionswochen)
VS.

»Mein Opa hat eine Waschmaschine, die ist 30. Und ich finde es halt ein bisschen gemein, weil
man kann diese Gerdte heutzutage herstellen, so dass sie sozusagen unkaputtbar sind. Es wird
aber nicht gemacht, weil dann einfach die Wirtschaft darunter leidet, weil der Betrieb dann sagt:
,Ja, dann verkaufe ich ja an jeden nur eine Waschmaschine im Leben. Das rentiert sich ja nicht.
(w, 29 Jahre, von der Schwdbische Alb; Quelle: problemzentrierte Interviews der Studie)

m

Erzadhlungen Uber Qualitdt und Attraktivitidit von Technik, Kompetenzen, Aufwand sowie
Schuld an Defekten spiegeln nicht nur individuelle Erfahrungen im Umgang mit Geraten im All-
tag wider - sie beziehen sich auch auf die gleiche materielle Realitdt und sind durch das sinn-
und bedeutungsgebende Umfeld gepragt. Inwieweit Erzdhlungen dazu, dass das Neue besser
sei als das Alte oder bewdahrte Gerate bevorzugt werden, mit dem praktischen Handeln in Ver-
bindung stehen, ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Basierend auf einer praxis-
theoretischen Perspektive, werden dabei sowohl der physische Vollzug von haufig routiniert
ablaufenden Umgangsweisen mit Technik als auch das Erzahlen dartiber in die jeweiligen sozi-
alen Kontexte riickgebettet. Als konstituierend fiir die Praktiken der Doings und Sayings
(Schatzki 2002) werden Wertzuweisungsprozesse rekonstruiert, die sich zum einen auf das
Gerét in der Nutzung und zum anderen auf ein moglicherweise neues Gerat beziehen. Die
Grundannahme der soziologischen empirischen Untersuchung lautet, dass der Mensch, indem
er Dinge nutzt, zugleich auch das gesellschaftliche Zusammenleben sowohl in der Gegenwart
als auch in der Zukunft formt (Trentmann 2018). Damit riicken nicht nur das alltagliche soziale
Miteinander und die Rolle von Technik dabei in den Fokus, sondern zugleich auch die gegen-
wartige Konsumkultur des Uberflusses im Zeitalter der Beschleunigung (Rosa 2005) bei be-

grenzten Ressourcen und Senken.

Seit einigen Jahrzehnten wird in Deutschland eine intensive Debatte um einen zukunftsfahi-
gen, nachhaltigen Konsum geftihrt. Innerhalb der verschiedenen Konsumfelder wird der Aus-
stattung an Konsumgtitern sowie deren Verweildauer in Privathaushalten (Mugge u.a. 2005;
Bakker u.a. 2014b; Prakash u.a. 2016) eine zentrale Rolle beigemessen, und zwar insbesondere

im Hinblick auf elektronische Gerate, da deren Lebenszyklen mit einer vergleichsweise hohen
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Umweltlast verbunden sind. Der Schwerpunkt der Forschung in diesem Bereich liegt auf An-
satzen, die das Geratedesign und die Geschaftsmodelle untersuchen. Deutlich seltener werden
die Nutzer*innen selbst in den Blick genommen (Piscicelli & Ludden 2016; Weber 2018), ins-
besondere im deutschsprachigen Raum mangelt es an Daten zum Umgang mit Geraten (vgl.
Kapitel 2). Die vorliegende Untersuchung soll zur wachsenden Literatur in diesem Feld einen
Beitrag leisten und dabei sowohl eine empirisch begriindete neue konzeptionelle Perspektive
eroffnen als auch praxisrelevante Empfehlungen bereitstellen, wie Lebensdauer beglinsti-

gende Praktiken geférdert werden kénnen.

Indieser Einleitung werden zunachst im Unterkapitel 1.1 die sozial-6kologischen Schaden kon-
kretisiert, die mit der 6konomischen Wertschépfung im Kontext des Konsums elektronischer
Geriéte einhergehen, und die sich daraus ergebende Problemstellung dargelegt. In Kapitel 1.2
werden die zentralen Begriffe der Untersuchung, wie Nutzungsdauer, Lebensdauer und Obso-
leszenz, definiert, die Obsoleszenz-Formen differenziert und ihre Erklarungskraft fiir die Pra-
xis diskutiert. Anschlie3end wird in Kapitel 1.3 der 6ffentliche Diskurs zu geplanter Obsoles-
zenz nachgezeichnet und kritisch beurteilt. Darauf aufbauend, wird in Kapitel 1.4 die konzep-
tionelle Herangehensweise der vorliegenden Untersuchung prazisiert, bevor in Kapitel 1.5 der

Aufbau skizziert wird.

1.1 Einfiihrung in das Thema und Problemstellung

Laut E-Waste-Monitor fiel im Jahr 2019 weltweit ein Rekord von 53,6 Millionen Tonnen Elekt-
roschrott an - in Deutschland betrug der Anteil 19,4 kg pro Kopf (Forti u.a. 2020). Damit han-
delt es sich beim Elektroschrott um einen der am schnellsten wachsenden Abfallbereiche, ver-
ursacht durch die hohe Konsumrate und die zu kurzen Nutzungsdauern (ebd.). Der Markt der
Elektronikgiter, insbesondere der Bereich Kommunikations- und Unterhaltungselektronik, ist
von kurzen Produktinnovationszyklen gepragt. Unternehmensvertreter*innen, wie Desig-
ner*innen, betonen den groRen Konkurrenzdruck, der sie dazu zwingt, standig glinstige inno-
vative Technik zu entwickeln und zu vermarkten. Aufgrund des starken Preiskampfes erwirt-
schaften sie nur eine geringe Gewinnmarge und sind daher auf hohe Absatzzahlen von Produk-
ten, die in der Folge haufig ausgetauscht werden miissen, angewiesen (Jaeger-Erben u.a. 2016;
Poppe & LongmuR 2019a). Allein in Deutschland erzielte die Elektrotechnik- und Elektronikin-
dustrie im Jahr 2021 einen Umsatz von 200,4 Mrd. € (ZVEI 2022).

Der 6konomischen Wertschopfung steht jedoch eine - hiufig langfristige - sozialdkologische
Schadschopfung (Beckmann & Schaltegger 2014) gegeniber, wie die Abbildung 1 am Beispiel

des Smartphones verdeutlicht: Arbeiter*innen missen unter haufig prekdren Bedingungen in
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Minen Ressourcen extrahieren und Gerate montieren (Hagemann 2017; Sonnenfeld u.a.
2006). Umweltschiden durch den Abbau (Bardi & Leipprand 2013) von Rohstoffen, wie unter
anderem von seltenen Erden (Oko-Institut e.V. 2012), und Treibhausgasemissionen durch Pro-
duktion, Transport und Handel (Nishijima u.a. 2019) sind hier zudem genauso zu nennen wie
die geostrategischen Implikationen durch wirtschaftliche Aktivitatenin politisch instabilen Re-
gionen und der teils giftige! Elektroschrott (EEA 2014). Die Nutzungsdauer bestimmt dabei
wesentlich die Gesamtbilanz eines Produktes, da bei den meisten Geraten der gréte Anteil
der sozial6kologischen Schaden, die wahrend des gesamten Lebenszyklus zustande kommen,

bereits wahrend der Produktion anfallt (Prakash u.a. 2016; Proske & Jaeger-Erben 2019).
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Abbildung 1: Wert- und Schadschépfung im Lebenszyklus von Smartphones (Jaeger-Erben & OHA-
Projeltteam 2022)

In konsumkritischen Diskursen (z. B. Paech 2012; Jackson 2017; Skidelsky & Skidelsky 2014;
Ullrich 2013) wird daher auf die Grenzen des Wachstums (Meadows u.a. 1972) sowie generell
auf die planetaren Grenzen (Rockstrém u.a. 2009) verwiesen und die imperiale Lebensweise (Brand
& Wissen 2017) des Menschen kritisiert, und zwar insbesondere im Hinblick auf den Klima-
wandel (Mandel & Lipovetsky 2021; IPCC 2014). Als Alternative dazu wird eine Kreislaufwirt-
schaft (Ellen Mac Arthur Foundation 2013) bzw. Kreislaufgesellschaft (Jaeger-Erben u.a.
2021b) diskutiert, die auf dem Ansatz basiert, dass Dinge méglichst lange genutzt und Mate-

rial-Kreislaufe geschlossen werden sollten. Wahrend das Konzept einer Kreislaufwirtschaft

! Elektroschrott kann beispielsweise aufgrund von Flammschutzmitteln giftig sein (Muenhor u.a. 2010;
Nguyen u.a. 2019).
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dabei vorwiegend auf technologischen Entwicklungen aufbaut, wird bei einer Kreislaufgesell-
schaft ebenso die soziale Dimension als unerlasslicher Bestandteil transformativer Prozesse

fokussiert (siehe Kapitel 8.3.1).

Nachhaltige Produktions- und Konsummuster zu etablieren ist internationales (Vereinte Nati-
onen 2020) und zugleich nationales Ziel (Bundesregierung 2019). Der im Jahr 2020 verab-
schiedete EU-Aktionsplan fir die Kreislaufwirtschaft (circular economy action plan) (European
Commission 2020) bildet eine Grundlage fiir politische MalZnahmen im Bereich Materialeffizi-
enz. In Deutschland erfolgen politische Aktivitaten zur Materialeffizienz vor allem im Rahmen
des Nationalen Programms fiir Nachhaltigen Konsum und des deutsches Ressourceneffizienz-

Programms ProgRess Il (BMUV 2020).

Internationale Studien weisen darauf hin, dass die (Erst-)Nutzungsdauern der meisten Geréate-
kategorien stetig abnehmen oder stagnieren (Wang u.a. 2013; Murakami u.a. 2010; Prakash
u.a. 2016; Echegaray 2015; Sabbaghi u.a. 2015; Babbitt u.a. 2009). Gerate werden haufig aus-
sortiert, obwohl sie noch funktionieren oder einfach hatten repariert werden kénnen (Jaeger-
Erben & Hipp 2017; Prakash u.a. 2016; Wieser u.a. 2015a; Harmer u.a. 2019; Hennies & Stam-
minger 2016; Cooper & Mayers 2001; Cox u.a. 2013; Evans & Cooper 2010). Die Anzahl der
elektronischen Gerate im Haushalt, wie Mobiltelefon und PC, steigt selbst in gesattigten Mark-
ten wie Deutschland stetig an (Statistisches Bundesamt 2021) . Zwar wird die Produktion
durch die Massenfertigung zunichst effizienter. Beispielsweise konnte bei Smartphones durch
Effizienzsteigerungen in der Produktion die Schadschépfung pro Parameter Bildschirm und
Speicherkapazitat verringert werden (Proske u.a. 2020). Da Smartphones jedoch tendenziell
groBBer und leistungsfahiger werden, steigt dennoch der dkologische Schaden pro Gerit
(Clemm u.a. 2020). Insgesamt fiihren gilinstigere Preise? durch Effizienzsteigerungen in der
Produktion zu einem erhohten Konsumniveau, das unter dem Begriff Rebound-Effekt (Santa-
rius 2015) diskutiert wird. Um die globale Schadschépfung insgesamt zu reduzieren, ist daher
nicht nur die Materialeffizienz pro Gerat durch eine moglichst lange Lebensdauer relevant,

sondern auch pro Person, und zwar durch den Besitz moglichst weniger Geréte.

2 Laut Statistischem Bundesamt (2022) sind in dem Zeitraum von 2015-2022 die Preise fiir Fernseher und
Staubsauger etwa gleichgeblieben, flir Mobiltelefone und Fernseher sind sie hingegen gesunken. In den
letzten Dekaden sind die Preise fiir Elektronik insgesamt kontinuierlich gesunken (EEA 2014) und indes-
sen die freien Geldbetrége, die Konsument*innen ausgeben kénnen, gestiegen. Beispielsweise kostete
2004 eine neue Waschmaschine in der EU im Aquivalent 59 Arbeitsstunden. 2014 betrug der Preis ledig-
lich ein Aquivalent von 39 Arbeitsstunden (CECED 2017).
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Vor dem dargelegten Hintergrund erweist es sich als nicht ausreichend, allein die technischen
Lebensdauern von Geraten zu verlangern, wenn Nutzer*innen die Geréate gar nicht langer nut-
zen (mochten) (Echegaray 2015). Neben technischen Innovationen bzw. gesetzlichen MaRnah-
men bezlglich des Geratedesigns sind also auch gednderte Konsumgewohnheiten unabding-
bar (Shi u.a. 2022; Makov & Fitzpatrick 2020; Ackermann 2018). Dabei muss bedacht werden,
dass Technik als Bestandteil von Alltags-Praktiken das Zusammenleben und die Synchronisa-
tion von gesellschaftlichen Teilspharen in der gegenwartigen materiellen Kultur formt. Zeitef-
fizienz ist fiir die Koordination des modernen Alltags sehr bedeutsam (Buhl u.a. 2021). Technik
schafft die Infrastruktur dafiir, Aufgaben einfach und schnell zu erledigen. Einhergehend mit
der zunehmenden Digitalisierung, haben sich viele gesellschaftliche Bereiche tiefgreifend ver-
andert, wie Arbeit, Freizeit, Kommunikation und das demokratische Miteinander (Nassehi
2019; Precht 2020). Durch Technologien, wie Smartphones, als , digitale Dauerbegleiter” (Eisen-
traut 2016) werden die Grenzen zwischen der Offline- und Online-Welt zunehmend flieBend.
Der Mensch der Spatmoderne prasentiert und profiliert sich in der digitalen Welt genauso wie
in der Offline-Realitat (Reckwitz 2017). Vor diesem Hintergrund hat die Abhangigkeit von
Technik zugenommen und die Geréate sind selbst ein Bestandteil der sozialen Ordnungund Tra-
ger von Kultur geworden (Miller 2012). Damit einhergehend, wird die symbolische Bedeutung
von elektronischen Geraten gegentiber der Funktionalitdt systematisch Gberbetont (Jaeger-
Erben u.a. 2016; Reckwitz 2016).

1.2 Definitionen zentraler Begriffe und Obsoleszenz-Formen

Inder vorliegenden Untersuchung werden die Begriffe Verbraucher*innen und Konsument*in-
nen weitestgehend vermieden, da diese auf ein lineares Wirtschaftsmodell bezogen sind. In-
dem stattdessen der Terminus Nutzer*innen verwendet wird, steht nicht das ,Ver-Brauchen’

oder ,Fertig-Konsumieren'im Fokus, sondern das Nutzen als soziale Praktik.

In der Forschung zu den Nutzungs- und Lebensdauern elektronischer Gerate erschweren un-
terschiedliche Begriffsdefinitionen das Bemihen, Ergebnisse von Studien miteinander zu ver-
gleichen. Einen Uberblick (iber die verschiedenen Begriffe im Kontext von Nutzungs- und Le-
bensdauer ist bei Murakami, Oguchi und Kollegen (Oguchi u.a. 2010; Murakami u.a. 2010)
nachzulesen. Die in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Definitionen sind in der Ab-
bildung 2 skizziert. Unter Nutzungsdauer (use time, duration in use) wird derjenige Zeitraum
verstanden, der mit dem In-Besitz-Nehmen eines Objektes beginnt und mit der Weitergabe an
eine*n andere*n Besitzer*in endet - und zwar unabhangig davon, ob dieses ein Recyclingunter-

nehmen oder ein*e andere*r Nutzer*in ist.
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Die Nutzungsdauer wird in die drei Phasen Anschaffung, Nutzung inklusive Reparatur und
Weitergabe untergliedert. In der vorliegenden Untersuchung werden nicht die Begriffe Kauf
und Entsorgung als Start und Ende verwendet, um nicht als Normalitat zu determinieren, dass
stets (neue) Gegenstande im Tausch gegen einen vom Markt definierten monetaren Preis in
Besitz genommen und hinterher weggeworfen werden. Die Termini Beschaffung und Weiter-
gabe inkludieren semantisch Geschenke, Secondhand-Handel, Spenden, Leihe und Tausch als
alternative Formen des Bezugs und der Weitergabe. Die Praktiken der Lagerung werden auch
als Teil der Nutzungsdauer verstanden, zur Vereinfachung in der Abbildung 2 jedoch nicht ex-
plizit veranschaulicht. Wenn das Gerat anschlieBend von einem weiteren Menschen verwen-
det wird, resultiert daraus eine weitere Nutzungsdauer (Murakami u.a. 2010; ETC/WMGE
2020).

Lebensdauer

A

|nk| Produktion inkl. Demontage\

J] |
| |

Q Austausch Q

Nutzungsdauer 1 Nutzungsdauer 2

Abbildung 2: Definitionen von Lebensdauer und Nutzungsdauer

Die Lebensdauer eines Gerétes (product lifetime) umfasst nicht nur die Summe der Nutzungs-
dauern verschiedener Nutzer*innen eines Gerates, sondern beginnt, wenn das Gerat produ-
ziert wird, und endet mit dessen Demontage. Die Definitionen unterscheiden sich in diesem
Zusammenhang dahingehend, ob etwa der Produktionsprozess als Teil der Lebensdauer be-
griffen wird oder nicht (Murakami u.a. 2010). Aus den Definitionen folgt, dass die Nutzungs-
dauer erst ermittelt werden kann, wenn ein Gerat weitergegeben wurde, und die Lebensdauer
erst feststeht, wenn ein Gerat zerstort wurde. Da in der vorliegenden Untersuchung der Um-
gang der Nutzer*innen mit elektronischen Geraten und nicht die physische Haltbarkeit auf-
grund der Konstruktion im Fokus steht, wird die Nutzungsdauer und nicht die Lebensdauer un-
tersucht. Der Begriff Lebensdauer wird verwendet, wenn das Design, die Produktion oder
mehrere Nutzungsdauern gemeint sind. Die Nutzungs- und Lebensdauern von elektronischen
Geraten werden in der Regel in Jahren gemessen, wobei die Nutzungsintensitat nicht beriick-

sichtigt wird. Bei vielen Geraten, beispielsweise der Waschmaschine, ist jedoch das Alter
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starker eine Frage des Nutzungsintensitat als allein der altersbedingten Materialermiidung
(Alfieri u.a. 2018; Prakash u.a. 2016).

Im Kontext des Diskurses um Lebens- und Nutzungsdauern wird haufig - mit einer problema-

tisierenden Konnotation - der Begriff Obsoleszenz erwahnt, der laut Duden (2022) definiert

wird als , die [in seiner Herstellungsweise, seinen Materialien oder Ahnlichem angelegte] Alterung ei-

nes Produkts, das dadurch veraltet oder unbrauchbar wird“. Damit beschreibt Obsoleszenz zu-

nachst einen nattrlichen, physikalischen Prozess, da alles, was existiert, der Alterung unter-

worfen ist. Zugleich referiert Obsoleszenz darauf, dass es sich um eine kulturell gepragte Deu-

tung handelt. In der Literatur werden die Griinde fiir das Obsolet-Werden in sich teilweise

Uberschneidende Obsoleszenz-Formen differenziert, die in der Tabelle 1 definiert sind und

hier nur kurz angefiihrt werden.

Tabelle 1: Definition von Obsoleszenz-Formen

... Obsoleszenz

qualitative,
absolute,

werkstoffliche...

funktionale...

technologische ...

Software...

relative...

6konomische...

psychologische...

symbolische...

asthetische...

soziale...

vorzeitige ...

Austausch, weil ...
das Geriat defekt ist

ein neues Geréat besser die Funktion
erflillt bzw. das Gerat innerhalb eines
Systems nicht mehr kompatibel ist
ein anderes Gerat mehr/andere
Funktionen aufweist

die Software sich aufgrund
verschiedener moglicher Ursachen
verschlechtert hat

ein funktionierendes Gerat aufgrund
von psychologischer, 6konomischer
und technischer Obsoleszenz als
obsolet betrachtet wird

ein Neugerat effizienter ist oder eine
Reparatur teurer wére als eine
Neuanschaffung

ein neues Gerat aufgrund von Moden
als attraktiver betrachtet wird

Gerateimage und Selbstbild des

Nutzenden nicht mehr Gibereinstimmen

optische VerschleiBerscheinungen
oder gednderte Design-Praferenzen,

bedingt durch Moden, aufgetreten sind

das Gerat aufgrund von technischem

oder sozialem Wandel oder gednderter

Gesetze als Giberholt gilt

das Geréat kilrzer halt, als dies
technisch moglich oder designet ist
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Da die Definitionen auf verschiedene Autor*innen zuriickgehen, tiberschneiden sie sich stel-
lenweise. Besonders haufig wird die von Packard (1960) in seinem Werk Die grofse Verschwen-
dung (The Waste Makers) vorgenommene Differenzierung in qualitative (defekt), funktionale
(technisch Uberholt), psychologische (Moden) und geplante Obsoleszenz (absichtlich durch
Hersteller herbeigeflihrt) zitiert. Cooper (2004) schlégt vor, in objektive und relative Obsoles-
zenz zu differenzieren. Objektive Obsoleszenz ist auf einen Defekt des Produkts zurtickzufiih-
ren. Relative Obsoleszenz, der Austausch eines funktionierenden bzw. einfach zu reparieren-
den Geriétes, referiert auf die drei Domanen ,mind, money, and matter” (ebd.: 427) und wird von
ihm in psychologische, 6konomische und funktionale Obsoleszenz unterschieden. Burns
(2010) subsumiert unter soziale Obsoleszenz den Gerateaustausch aufgrund von technischen
Innovationen, wie den Umstieg vom Réhrenfernseher auf den Flachbildschirm oder vom Tas-
tentelefon auf das Smartphone (Prakash & Dehoust 2015) sowie die gednderten gesetzlichen
Bedingungen. Vorzeitige Obsoleszenz beschreibt die verkiirzte Lebens- bzw. Nutzungsdauer
eines Produktes gegenliber einer als normal definierten bzw. einer technisch méglichen Dauer
(Packard 1960; Hiibner 2013; Jaeger-Erben u.a. 2016). Die vorzeitige Obsoleszenz wird haufig
mit der sogenannten geplanten Obsoleszenz in Verbindung gebracht, was im anschlieBenden

Kapitel diskutiert wird.

Die Obsoleszenz-Formen kdnnen nicht trennscharf voneinander differenziert werden: In der
Praxis werden Gerate haufig nicht nur wegen eines isolierten Grundes aussortiert bzw. ausge-
tauscht, sondern aufgrund einer Konstellation verschiedener Bedingungen (Jaeger-Erben u.a.
2016; Nes & Cramer 2006). Zudem bertcksichtigen die Unterscheidungen nicht, dass die zu-
grundeliegenden Beurteilungen hiufig vom Kontext und von den Kenntnissen des Beurteilen-
den abhangen. Die Kosten fiir eine Reparatur unterschieden sich abhangig davon, ob diese
durch ein Dienstleistungsunternehmen oder eigenstandig bzw. mit Unterstitzungin einem Re-
pair Café erfolgt. Zudem kann es sein, dass Ersatzteile mit zunehmendem Alter eines Gerates
schwerer zu erhalten sind. Auch beschreiben die Obsoleszenz-Formen lediglich einen Zustand,
ohne den bereits in der Definition des Begriffs inhdrenten Prozesscharakter des Obsolet-Wer-

dens in seiner zeitlich-raumlichen Entfaltung zu bertcksichtigen.

1.3 Diskurs um geplante Obsoleszenz

Im 6ffentlichen Diskurs werden die verkirzten Lebensdauern von elektronischen Geraten
haufig mit dem Narrativ der geplanten Obsoleszenz verbunden und in diesem Rahmen insbe-
sondere hinsichtlich der technischen Produkteigenschaften und 6konomischen Abwagungs-

prozesse seitens der Unternehmen diskutiert. Als geplant wird diese betrachtet, wenn die
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Lebensdauer absichtlich verkiirzt wurde - ob durch funktional unbegriindete Sollbruchstellen
bzw. geplanten Verschleil3 oder erschwerte Reparaturen. Das Narrativ der geplanten Obsoles-
zenz basiert auf der plausibel erscheinenden Annahme, dass es fiir Unternehmen in gesattigten
Markten vorteilhaft ist, die Geratelebensdauer absichtlich zu verkiirzen, um damit den vorzei-

tigen Produktaustausch zu stimulieren und den eigenen Absatz zu férdern.

Das Thema der geplanten Obsoleszenz hat mehrfach erneut besondere Aufmerksamkeit in der
offentlichen Debatte geweckt. Weber (2014) sieht die Hohepunkte dieser Debatte damit ver-
bunden, dass in den jeweiligen Phasen aufgrund von geschichtlichen Ereignissen der Massen-
konsum kritisiert wurde.® Der letzte Ho6hepunkt der Obsoleszenz-Debatte wurde parallel zur
zunehmenden Globalisierung erreicht. Das von Slade 2006 publizierte und haufig in den Me-
dien zitierte Buch Made to Break - Technology and Obsolescence in America und die darauf auf-
bauende sehr bekannten ARTE-Dokumentation Kaufen fiir die Miillhalde von Reufd und
Dannoritzer (2013) kritisieren als unlauter bezeichnete Wirtschaftspraktiken, die im Ergebnis
dazuflhren, dass Gerate vorzeitig kaputtgehen. Dem folgten zum einen eine Studie im Auftrag
von Biindnis 90/Die Griinen (Schridde & Winzer 2013) und zum anderen einige populdrwissen-
schaftliche Abhandlungen zu dem Thema (Krei3 2014; Schridde 2014), welche geplante Obso-
leszenz als gangige Praxis und als logische Folge des kapitalistischen Wirtschaftssystems dar-
stellten. Hibner (2013) und Weber (2014) kritisieren, dass diese Publikationen nicht auf einem
fundierten empirischen Fundament basieren. In den populdren Medien wird geplante Obsoles-

zenz primar mithilfe von Anekdoten zu bekannten Beispielen* als belegt dargestellt. Die

3 Der erste Héhepunkt zur Debatte um geplante Obsoleszenz erfolgte um die Weltwirtschaftskrise 1929.
Die Okonomin Frederick (1929) rief unter dem Terminus progressive obsolescence dazu auf, durch wech-
selnde Modezyklen den Verkauf anzuregen. Bekannter und haufiger zitiert ist London, der den Begriff
planned obsolescence mit seinem Werk Ending the depression through planned obsolescence (1932) in den Dis-
kurs einflhrte. Er entwickelte die Idee, dass samtliche Waren mit einer vordefinierten Lebensdauer auf
dem Markt erscheinen sollten und nach Ende dieser Zeitspanne zerstért werden sollten, damit Produktion
und Konsum vorhersagbar werden wiirden und sich ein Gleichgewicht einstellen wiirde (Slade 2006). Den
zweiten Hohepunkt des Diskurses um geplante Obsoleszenz datiert Weber (2014) auf das Ende der
1950er-und Anfangder 1960er- Jahre, als Umweltbelastung und Massenkonsum problematisiert wurden
(Radkau 2011). Packard (1958, 1959, 1960) kritisierte den tiberméaRigen Konsum in Amerika und verur-
teilte absatzfordernde Wirtschaftspraktiken als unethisch gegenliber Nutzer*innen und Umwelt. Einen
dritten Hohepunkt erreichte die Debatte im Kontext der Olkrise Mitte der 1970er-Jahre. Die deutsche
Kommission flir wirtschaftlichen und sozialen Wandel beauftragte Réper und Marfeld (1976) zu untersu-
chen, inwieweit geplante Obsoleszenz existiert. Die beiden wiesen anhand zahlreicher Beispiele nach, dass
die Designveranderungen mit einem Mehr an Komfort, Sicherheit und Geschmack einhergingen und wi-
dersprachen damit dem Vorwurf, dass Hersteller absichtlich die Lebensdauern begrenzen, um den Absatz
zu steigern. Hillmann (1976) kritisierte die Analyse und verwies auf Praxisbeispiele, bei denen durch Mo-
den und Marketing sowie durch das Produktdesign, wie das Erschweren von Reparaturen, ein vorzeitiger
Produktaustausch begtinstigt wurde. Réper (1977) entgegnete wiederum, dass Moden nicht von Unter-
nehmen vorgegeben werden kénnen, sondern einem Interaktionsprozess unterliegen, an dem verschie-
dene Gesellschaftsmitglieder beteiligt sind.

4 Zu den Anekdoten, die in den populdrwissenschaftlichen Medien als Belege fiir geplante Obsoleszenz
angefiihrt werden, gehéren unter anderem das Phobus-Kartell, welches 1924 die Brenndauern von
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Medienberichte verbindet, dass sie - in Anlehnung an Packard (1960) - die Unternehmen als
Tater und die Nutzer*innen als Opfer konzipieren und dabei den Nutzer*innen manchmal des-
halb eine Teilschuld Gbertragen, weil sie glinstige Gerate kaufen, funktionierende Gerate aus-

tauschen oder defekte nicht reparieren (Jaeger-Erben & Hipp 2018b).

Eine einseitige Zuschreibung von Schuld und Verantwortung erscheinen jedoch im Hinblick auf
die Tatsache, dass Wirtschafts- und Konsumpraktiken miteinander verwoben sind, als ver-
kiirzte Betrachtung. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Design- und Konsumpraktiken
einander beeinflussen und ein dynamisches System bilden (Spinney u.a. 2012; Jaeger-Erben &
Hipp 2018b; Wieser u.a. 2015a). Auch eine Studie des Oko-Instituts im Auftrag des Umwelt-
bundesamtes konnte keine Indizien dafiir finden, dass die Lebensdauern von elektronischen
Geréaten systematisch absichtlich reduziert werden. So begriinden Designer*innen und Produ-
zent*innen das Geratedesign haufig mit Sicherheit, Komfort und Produkthaltbarkeit (Prakash
u.a.2016). Prinzipiell ist eine arglistige Tauschung, wie sie bei geplanter Obsoleszenz unterstellt
wird, deshalb schwer nachzuweisen, da dafiir Zeugenaussagen oder Einblicke in interne Doku-
mente unerlasslich waren. GemaR einer Studie der Hans-Bockler-Stiftung berichten Produkt-
entwickler*innen Gber massiven Zeit- und Kostendruck im Prozess des Produktdesigns, wes-
halb haufig glinstigere Bauteile mit minderer Qualitdt vom Controlling eingebaut werden und
Lebensdauer-Tests nur per Simulationen durchgefiihrt oder sogar komplett eingespart wer-

den (Poppe & LongmuB 2019a).

Zudem ist umstritten, inwieweit die Diskussion um geplante Obsoleszenz nicht sogar vom
grundsatzlichen Problem der kurzen Nutzungsdauern ablenkt, da dadurch der Blick aus-
schlieBlich auf umstrittene Einzelfille gelenkt wird und eine grundsatzlich notwendige De-
batte Uiber kurze Nutzungsdauern, Suffizienz, reflexive Verantwortungsiibernahme sowie
diesbeziigliche staatliche Steuerung unterbleibt und damit die Neujustierung der Konsumkul-

tur behindert (Jaeger-Erben u.a. 2016; Weber 2018; Wieser u.a. 2015a).

1.4 Ziel der Untersuchung und konzeptionelle Perspektive

Wie in den vorherigen Unterkapiteln bereits hergeleitet, wird in der vorliegenden Untersu-
chung der Umgang mit Geraten unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten problematisiert. Im
Hinblick auf die Férderung langer Nutzungsdauern existieren verschiedene Wissensbedarfe.

In der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung, die nicht nur wissenschaftliche Erkennt-

Gluhbirnen festlegte (Krajewski 2014b)Krajewski 2014aregelmaBige Modellwechsel in der Automobil-
branche, Nylonstrimpfe, Drucker, Waschmaschinen, Handmixer und verklebte Akkus (Slade 2006;
Schridde 2014; KreiR 2014).
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nisse produzieren und ein tiefergehendes Verstindnis von Phanomen ermdéglichen soll, son-
dern auch praktische Losungen fir Gemeinwohl relevante Problemlagen liefern soll, wird zwi-
schen drei Wissensformen differenziert: (a) Das Systemwissen umfasst die Analyse des Ist-Zu-
stands samt seinen lebensweltlichen Interpretationen sowie Bedingungen hinsichtlich beste-
hender Praktiken. (b) Das Zielwissen thematisiert Fragestellungen dazu, welcher alternative
Zustand weshalb angestrebt werden sollte und welche Praktiken aufgrund welcher Erforder-
nisse erwiinscht sind. Zum (c) Transformationswissen gehéren Antworten auf die Frage, wie be-
stehende Praktiken hin zu gewlinschten Praktiken gedndert werden kénnen (Pohl & Hirsch Ha-

dorn 2006; ProClim 1997; Nélting u.a. 2012).

Mit der vorliegenden Untersuchung soll schwerpunktmagBig (a) Systemwissen generiert und
damit ein Beitrag zu einem tiefergehenden Verstandnis dariiber geleistet werden, welche Be-
dingungen den Umgang mit Geraten pragen und wie die Nutzungsdauer elektronischer Gerate
zustande kommt. Zudem sollen aus den Ergebnissen Empfehlungen fir die strategische Forde-
rung langer Nutzungsdauern abgeleitet und damit auch (c) Transformationswissen erzeugt
werden. Als (b) Zielwissen wird gesetzt, die Schadschépfung zu verringern und damit die Ma-
terialeffizienz pro Gerat und je Person zu steigern. Was dieses Ziel prazise fir eine Hierarchi-
sierung von gewlinschten sozialen Praktikenim Umgang mit Geraten bedeutet, wird in der Dis-
kussion anhand der Pyramide des nachhaltigen Konsums elektronischer Gerate (Kapitel 8.3.1)
konkretisiert. Normative Grundlage flir dieses Ziel bildet das Konzept einer starken Nachhal-
tigkeit. Demnach soll der Ressourcenverbrauch der Gesellschaft innerhalb eines Rahmens blei-
ben, der die Lebensgrundlage anderer Menschen - sowohl inter- als auch intragenerationell
betrachtet - nicht gefahrdet. Wahrend das Leitbild der Nachhaltigkeit im Sinne des Brundt-
land-Berichts die Gleichstellung von 6kologischen, sozialen und 6konomischen Belangen vor-
gibt, wird mit der starken Nachhaltigkeit 6kologischen Aspekten Vorrang vor sozialen und 6ko-
nomischen deshalb eingerdumt, da in Anbetracht der fortgeschrittenen Umweltzerstérung
eine funktionierende Okosphire die Grundvoraussetzung fiir die Existenz der Gesellschaft

samt sozialer und 6konomischer Sphare darstellt (Ott & Déring 2008).

Um (a) Systemwissen zu generieren, sollen solche Umgangsweisen mit elektronischen Geraten
im Alltag untersucht werden, die fiir die Ressourcennutzung relevant sind, zu denen die Nut-
zungsdauer, die Gerateausstattung sowie alternative Bezugs- und Weitergabe-Formen, wie
der Secondhand-Handel, zdhlen. Anstatt die Verantwortung fiir Konsumhandlungen allein den
Nutzer*innen zu Ubertragen oder die Lange der Nutzungsdauer nur auf das Geratedesign zu-
rickzufihren, werden Nutzungspraktiken analytisch fokussiert. Indem Praxistheorien als so-

zialtheoretisches Modell verwendet werden, wird die haufig in den Sozialwissenschaften
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vorzufindende Subjekt-Objekt-Trennung methodisch Gberwunden. Aus praxistheoretischer
Perspektive kommt Agency (Handlungskapazitat) neben menschlichen Akteur*innen auch ma-
teriellen Objekten und Strukturen zu. Zudem betonen Praxistheorien die Routinen und das
Prozesshafte der Realitat sowie die Einbettung in soziale Settings. Um zu rekonstruieren, wie
die Nutzungsdauer zustande kommt, werden die vielfaltigen Praktiken im Rahmen der Phasen
der Nutzungsdauer in den Blick genommen und untersucht, wie mit der Aneignung, dem Nut-
zen und schlieRlich der ,Entschaffung” (Weber 2014) Bedeutungsarbeit verbunden ist. Statt
Konsumentscheidungen als abhangig von Normensystemen, Einstellungsmustern und dem fi-
nanziellen Verfligungsrahmen reduziert zu verstehen, wird, basierend auf problemzentrierten
Interviews mit Nutzer*innen, modelliert, wie Wertzuweisungsprozesse den Umgang mit Tech-
nik pragen und ebenso daraus resultieren. Lebensweltlichen Technik-Narrativen kommtin die-
sem Zusammenhang deshalb eine zentrale Rolle zu, da sie auf eigenen Erfahrungen oder Schil-
derungen des Umfeldes basieren und Orientierung fiir das zuklinftige Alltagshandeln vermit-
teln. Indem die Narrative an den Akt der Sprachiuf3erung geknlipft werden, wird eine pragma-
tische Perspektive eingenommen und die Einstellung-Verhaltens-Diskrepanz (siehe Kapitel

2.2.2) methodisch Gberwunden.

Als (b) Transformationswissen werden aus den Ergebnissen der Nutzer*innenbefragung pra-
xisnahe Empfehlungen abgeleitet, anhand derer lange Nutzungsdauern geférdert werden kén-
nen. Theoretisches Fundament dafiir bildet die Narratologie. Ergdnzend werden problemfo-
kussierte Interviews mit Akteur*innen, die beruflich in den Feldern Kreislaufwirtschaft, Obso-
leszenz und Nutzungsdauern aktiv sind, durchgefiihrt, um ihre Erklarungsmuster fiir das Han-
deln der Nutzer*innen und ihre Strategien zur Beeinflussung mit den Ergebnissen der Nut-
zer*innenbefragung abzugleichen. Dabei werden die den Strategien zugrundeliegenden An-
nahmen diskutiert und Bereiche aufgedeckt, die von den beruflichen Akteur*innen bisher in zu
geringem Maf beachtet werden. Im Fokus stehen Empfehlungen fiir die Nachhaltigkeitskom-
munikation (Fischer u.a. 2021c). Teile der Forschungsergebnisse wurden zudem praktisch an-
gewendet: Mit den #LanglebeTechnik-Aktionswochen wurde eine Diskursintervention zum
positiven Framing langlebiger Technik umgesetzt, wobei parallel dazu auch Daten gesammelt

wurden, die in der vorliegenden Untersuchung ausgewertet wurden.

Die vorliegende Dissertation wurde im Rahmen der interdisziplindren Forschungsgruppe Ob-
soleszenz als Herausforderung fiir Nachhaltigkeit (OHA) verfasst. Die Forschungsgruppe ist ein
Verbundprojekt zwischen der Technischen Universitat Berlin, Forschungsschwerpunkt Tech-
nologien der Mikroperipherik sowie dem Zentrum Technik und Gesellschaft (ZTG) und dem

Fraunhofer-Institut fur Zuverlassigkeit und Mikrointegration (1ZM), Abteilung Environmental
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and Reliability Engineering. Weitere Informationen sind der Projektwebseite zu entnehmen

(https://langlebetechnik.de).

1.5 Aufbau

In Kapitel 2 werden Theorien und Empirie zum Umgang mit elektronischen Geraten im Alltag
in Bezug auf deren Nutzungsdauer dargestellt. Aus der abschlieBenden zusammenfassenden
Beurteilung des Forschungsstands resultiert, dass vor allem Kognitionen untersucht werden
und dabei traditionelle konomische Ansatze tiberwiegen. Durch eine Uberbetonung des indi-
viduellen Handlungsspielraumes werden soziale Beziehungen und Setting-Faktoren, wie Infra-
struktur, ausgeblendet. In Kapitel 3 wird der theoretische Rahmen der Untersuchung prazi-
siert und begriindet: Praxistheorien und lebensweltliche Technik-Narrative. Das Kapitel

schlieBt mit der Herleitung der Forschungsfragen ab.

In Kapitel 4 wird das Studiendesign skizziert und begriindet. Schwerpunkt bildet ein rekon-
struktivistisches Verfahren und damit ein qualitatives, induktives bzw. abduktives Vorgehen.
Insgesamt wird der Methodologie der reflexiven Grounded Theory gefolgt. Problemzentrierte
Interviews mit Nutzer*innen werden erganzt durch online erhobene Gerategeschichten zu
langlebigen elektronischen Geraten. Die Ergebnisse werden mit den Aussagen von beruflichen
Akteur*innen aus den Bereichen Obsoleszenz, Nutzungsdauern und Kreislaufwirtschaft ver-
glichen. Quantitative Methoden (Face-to-Face und Online) werden unterstiitzend herangezo-

gen, um qualitativ generierte Forschungsergebnisse zu erganzen.

Die Ergebnisse sind in den Kapitel 5, 6 und 7 dargestellt. Das in Kapitel 5 vorgestellte Modell
Doing Value rekonstruiert die Nutzungsdauer als Prozess, der durch Wertzuweisungen gepragt
ist, welche durch die Doings und Sayings im Umgang mit Geraten reproduziert werden. Lebens-
weltliche Technik-Narrative erflillen dabei eine orientierungsgebende Funktion, indem sie Le-
bensdauer relevante Praktiken beglinstigen oder unterdriicken kénnen, wie in Kapitel 6 her-
ausgearbeitet wird. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der Untersuchung des Alltags den Er-
gebnissen der Interviews mit den beruflichen Akteur*innen gegenilibergestellt, um diejenigen
Themenfelder aufzuzeigen, denen mehr Aufmerksamkeit bei der Kommunikation zur Forde-
rung langer Nutzungsdauern gewidmet werden sollte. In Kapitel 8 werden die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung vor dem Hintergrund des Forschungsstands diskutiert und Emp-

fehlungen abgeleitet, wie lange Nutzungsdauern geférdert werden kénnen.
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2 THEORIEN UND EMPIRIE ZUM UMGANG MIT
ELEKTRONISCHEN GERATEN IM ALLTAG IN BEZUG
AUF DEREN NUTZUNGSDAUER

Geratenutzungsdauern, das Ersetzen von alten Geraten (replacement) und der Umgang mit
Mull werden seit Ende der 1970er- und Anfang der 1980er-Jahre in verschiedenen, Gberwie-
gend sozialwissenschaftlichen Disziplinen, wie Wirtschaftswissenschaften, Marketing, Design,
Psychologie, Soziologie, Anthropologie und Kulturwissenschaften, untersucht. Bereits 1994
argumentiert Cooper in dem Artikel Beyond Recycling, dass der Fokus des Umweltdiskurses bis
dato vorwiegend auf Recycling ausgerichtet sei, obwohl auch Recyclingprozesse mit Umwelt-
belastungen verbunden seien. Stattdessen solle die Lebensdauer von Konsumgttern als 6ko-
logische Strategie in den Blick genommen werden, da damit nicht nur der Ressourcenver-
brauchreduziert wiirde und weniger Abfall entstlinde, sondern auch finanzielle Vorteile fiir die
Nutzer*innen verbunden seien. Laut der von Cooper und Mayers 2001 durchgefiihrten E-
Scope-Studie zum Umgang mit elektronischen Haushalts-Geraten im Vereinigten Kénigreich
(UK) wird der GrofRteil der elektronischen Gerate weggeworfen, obwohl sie noch funktionie-
ren. Seitdem hat die Forschungsintensitat zu Lebens- und Nutzungsdauern elektronischer Ge-
rate international zugenommen, und zwar mit Schwerpunkten in GroRBbritannien und in den

Niederlanden.

Im deutschsprachigen Raum ist die Forschungslandschaft zur Nutzungsdauer elektronischer
Geriate Ubersichtlich, da die Thematik zunachst, abgesehen von wenigen Studien, nur selten
behandelt wurde (z. B. Stahel 1991, 1996; Scholl u.a. 1998). 2015 publizierte die Arbeitskam-
mer Wien eine Studie mit dem Titel Die Nutzungsdauer und Obsoleszenz von Gebrauchsgtitern im
Zeitalter der Beschleunigung. Eine empirische Untersuchung in dsterreichischen Haushalten, durch-
gefuhrt von Wieser, Tréger und Hibner (Wieser u.a. 2015a), auf die in der vorliegenden Unter-
suchung haufig zurickgegriffen werden wird. In der Studie wurde die These aufgestellt, dass
das Narrativ der geplanten Obsoleszenz dazu beitragt, dass Gerate kiirzer genutzt werden
(siehe Kapitel 2.1.4). Eine Untersuchung im Auftrag des Umweltbundesamtes aus dem Jahre
2016, durchgefuhrt von Prakash, Stamminger, Dehourst und Kollegen (Prakash u.a. 2016) vom
Oko-Institut in Kooperation mit der Universitat Bonn (Hennies & Stamminger 2016), erlangte
deshalb o6ffentliche Aufmerksamkeit, da sie herausfand, dass es keinen Nachweis dafiir gibt,
dass Lebensdauern strategisch von Herstellern manipuliert werden. Die OHA-Forschungs-
gruppe, der auch die Autorin angehért, hat 2017 (Jaeger-Erben & Hipp 2017) und 2021 (Hipp

u.a. 2021) Reprasentativerhebungen zum Umgang mit elektronischen Geréten im Alltag in
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Deutschland veréffentlicht (siehe Kapitel 4.5)°, hier als OHA-Studien bezeichnet, deren Daten

im vorliegenden Kapitel haufig herangezogen werden.

Da es an Theorien, Hypothesen und empirischen Daten zum Umgang mit elektronischen Gera-
ten mangelt, wird im Folgenden auch auf solche Studien zurlickgegriffen, die sich insgesamt mit
Konsum und Nutzungsdauern von Gebrauchsgiitern befassen. Die Studien fokussieren ein-
zelne Situationen der Geratenutzung, wie Kaufentscheidungen, Reparaturen oder den Gera-
teaustausch. Daher werden in Kapitel 2.1 zunachst empirische Daten und Theorien entlang der
Nutzungsphasen beleuchtet. AnschlieBend werden in Kapitel 2.2 die Rolle der Nutzer*innen
und in Kapitel 2.3 die der Gerate beim Zustandekommen der Nutzungsdauer fokussiert. Dis-
kutierte Ansatzpunkte, um lange Nutzungsdauern zu férdern, werden in Kapitel 2.3.2 vorge-
stellt. Mit dem Kapitel 2.5 wird abschlieBend eine Zusammenfassung des Forschungsstands
vorgenommen, indem die verschiedenen theoretischen Zugange herausgearbeitet und disku-
tiert werden. Ausgeklammert werden in diesem Zusammenhang zunachst solche Untersu-
chungen, die auf Praxistheorien basieren. Im anschlieBendem Kapitel 3 wird der Mehrwert ei-

ner solchen Perspektive herauskristallisiert.

2.1 Phasen der Geratenutzung

In der Literatur werden verschiedene Ansatze diskutiert, wie Nutzungsdauer in Phasen unter-
teilt werden kann (Murakami u.a. 2010). In der vorliegenden Untersuchung wird die Nutzungs-
dauer in die drei Phasen Beschaffung (Kapitel 2.1.1), Nutzung inklusive Reparatur (Kapitel
2.1.2) sowie Austausch, Lagerung und Produktweitergabe (Kapitel 2.1.3) untergliedert, wie in

der Abbildung 3 veranschaulicht.

Abbildung 3: Phasen der Nutzungsdauer

Im Fokus der dargestellten Literaturanalyse stehen die Nutzer*innen-Objekt-Interaktionen.
Die Struktur der Versorgungssysteme (Produktdesign, Vertrieb, Recycling etc.) werden nur in
Ausziigen behandelt. Wahrend die 6kologischen Aspekte der Herstellung sowie das mogliche
Kontaminierungsrisiko durch gebrauchte Gerate nur im Moment des Beschaffens relevant

sind, sind die Funktionstiichtigkeit sowie die Attraktivitdt des Gerites Uiber die gesamte

5 Obwohl beide Repriasentativerhebungen Teile der Dissertation sind, werden diese bereits in Kapitel zu Theorie und
Empirie mit angefiihrt, da es an Daten zur Nutzungsdauer in Deutschland mangelt.

25



Nutzungsdauer hinweg von Bedeutung (Wallner u.a. 2021). Die erwartete Lebensdauer ist in

allen drei Nutzungsphasen relevant und wird daher separat betrachtet (Kapitel 2.1.4).

2.1.1 Beschaffung

In Studien zur Nutzungsdauer elektronischer Gerate wird in der Regel vorausgesetzt, dass
elektronische Gerate benétigt werden - eine Reflexion der BedUlirfnisgenese wird kaum vorge-
nommen und ein moglicher Verzicht auf HaushaltsgroBgerate oder zentrale Unterhaltungs-

und Kommunikationstechnologien wird selten thematisiert.

Mit der zunehmenden Digitalisierung und Globalisierung erweitert sich der Handlungsspiel-
raum von Kaufinteressierten, weltweit Produktinformationen und Erfahrungsberichte zu re-
cherchieren und schlieRRlich Waren zu erwerben (Frick u.a. 2019). Der Handel entscheidet tiber
die Preise, Mindestanforderungen an die Qualitit und die Prisentation der Gerate. Insbeson-
dere ungeplante Kiufe werden durch die Produktprasentation beeinflusst (Streicher u.a.
2021), wobei Kaufinteressierte sich unter Zeitdruck starker von spontanen Impulsen leiten
lassen (Friese u.a. 2006). Bereits die Vorstellung, sich ein Produkt anzuschaffen, kann die Kauf-
intention (Sohn u.a. 2019) und die Produktbindung beeinflussen (Schifferstein & Zwartkruis-
Pelgrim 2008).

Untersuchungen weisen darauf hin, dass sich Nutzer*innen nicht nur Giber neue Dinge freuen
(Brook Lyndhurst 2011b; Frick u.a. 2020), sondern generell Neues mehr wertschatzen als Altes
(Newism), da mit dem Kauf und dem dadurch vermehrten Besitztum Erfolg im Leben verbun-
den wird (Cox u.a. 2013). Wieser und Kolleginnen (Wieser & Troger 2018; Wieser u.a. 2015a)
konnten hingegen nur ein kleines Segment an Nutzer*innen identifizieren, fir das es relevant
ist, stets auf dem neuesten Stand zu sein. Wichtiger war es den Nutzer*innen demgegentber
insgesamt, dass Gerate funktionstlichtigwaren. Die Teilnehmer*innen an der Studie haben sich
haufig bewusst von den Nutzer*innen distanziert, die immer das Neueste haben mochten
(Wieser u.a. 2015a). Welche Rolle Innovationen bei der Produktwahl spielen und ob funktions-
fahige Gerate ausgetauscht werden, wird an die Art des Gerates gekoppelt, wie in Kapitel 2.3.2
ausfuhrlich erlautert werden wird. Eine von Jaeger-Erben und Kolleg*innen durchgefiihrte
Analyse von Online-Foren (Jaeger-Erben u.a. 2021c) deutet darauf hin, dass sich die meisten
Teilnehmenden tGber Smartphones informiert haben, wahrend ihr genutztes Gerat noch funk-
tionierte. Nach einer Beratung zu Waschmaschinen wurde hingegen in Foren iberwiegend
erst dann gesucht, wenn das vorherige Gerat bereits defekt war. Der Anteil an Nutzer*innen,
die sich in Foren zu elektronischen Geraten untereinander austauschen, liegt laut OHA-Um-

frage 2021 (Hipp u.a. 2021) bei unter zehn Prozent. Es erscheint plausibel, dass insbesondere
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Nutzer*innen mit einem starken Interesse an Technik sich nicht nur in Online-Foren zu elekt-
ronischen Geraten untereinander austauschen, sondern auch noch funktionsfiahige Gerate

durch Neuanschaffungen ersetzen.

Welche Rolle welchen Produkteigenschaften in der jeweiligen Geratekategorie bei der Gera-
tewahl zugeschrieben wird, flihren Evans und Cooper (2010) sowohl auf den Nutzungskontext
als auch auf friihere Erfahrungen und individuelle Praferenzen zurtick. Cooper (2012) geht da-
von aus, dass Kaufinteressierte die Produktqualitdt zumindest im gleichen Mal3e Giber Design
und Features definieren wie Giber Robustheit und Haltbarkeit. Er gibt zu bedenken, dass sich
die Produktpreise deshalb nicht analog zur Funktionalitat bewegen, da der Preisunterschied

zwischen zwei Toastern das Zehnfache des preisglinstigeren Exemplars betragen kann.

Die Lebensdauer eines Gerates ist beim Kauf nicht zu erkennen. In der Regel werden im Pro-
zess des Produktdesigns Annahmen lber die Lebensdauer der Geréte getroffen, um die Bau-
teile aufeinander abzustimmen (LongmuB & Dworak 2019). Den Kaufinteressierten sind diese
Annahmen jedoch nicht zuganglich. Aufgrund dieser Informationsasymmetrie spielt Langlebig-
keit bei der Produktauswahl bisher nur eine untergeordnete Rolle (Cox u.a. 2013; Cooper
2004). Selbst Menschen mit einem starken Interesse an langlebigen Geraten konnen nur Ver-
mutungen Gber deren Haltbarkeit anstellen (Berge u.a. 2021). Untersuchungen deuten darauf
hin, dass teurere Gerate in der Regel langer halten als glinstigere (Hennies & Stamminger 2016;
Clemm u.a. 2020; Stiftung Warentest 2013). In verschiedenen Umfragen wurde der Wunsch
von Nutzer*innen, Zugang zu Informationen zur Lebensdauer von Produkten zu erhalten,
nachgewiesen (Pérez-Belis u.a. 2017; Cooper & Mayers 2001; Knight u.a. 2013; Gnanapra-
gasam u.a. 2018; EWSA 2016) und dabei herausgefunden, dass diese Informationen die Kau-
fentscheidungen auch beeinflussen. Die Bereitschaft der Nutzer*innen, fiir langer haltende
Geriate hohere Preise zu bezahlen, unterscheidet sich bei den jeweiligen Produktgruppen. Bei
groBen Kiichengeraten wird die Langlebigkeit als wichtiger eingestuft als bei kleinen Haus-
haltsgeraten (Gnanapragasam u.a. 2018). Auch ist sie bedeutsamer bei Druckern als bei Smart-
phones (EWSA 2016). Um die Mindesthaltbarkeit eines Gerates zu bestimmen, missen nicht
nur das Design und die verwendeten Bauelemente, sondern auch Annahmen (iber Nutzungs-
intensitat und Pflegepraktiken bericksichtigt werden. Auf EU-Ebene werden Tests und Stan-
dards fur eine Zertifizierung von Lebensdauern untersucht (Dangal 2020; Belén & Fernandez
2019). Damit Kaufer*innen einem Gltesiegel vertrauen kénnen, ist die Unabhangigkeit des
prifenden Instituts von zentraler Bedeutung (Longmuf3 & Dworak 2019; Berge u.a. 2021).
2022 wurde der Blauer Engel fir nachhaltige Mobiltelefone eingefiihrt. Mit dem Glitesiegel

werden solche Gerate ausgezeichnet, die langlebig und strahlungsarm sind und soziale
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Aspekte bei der Rohstoffgewinnung und Endfertigung bertcksichtigen (Blauer Engel 2022).
Ob Geraéte reparierbar sind, wird bisher beim Kauf nicht ausgewiesen. Jedoch existieren Hin-
weise dafiir, dass das Produktmerkmal ,Reparierbarkeit’ auch als Indiz daflir gewertet werden
kann, dass das so gekennzeichnete Gerat auch vorzeitig kaputtgehen kann. Demgegentiber
wurden Kaufer*innen solche Gerate bevorzugen, welche ohne (Reparatur-) Aufwand langfris-
tig funktionieren (Berge u.a. 2021). Die EU plant zur Zeit der Verfassung dieser Untersuchung
(Sommer 2022) einen digitalen Produktpass (G6tz u.a. 2021) fiir elektronische Geréte einzu-
flhren, der nicht nur relevante Informationen fiir herstellende Betriebe und Recyclingunter-
nehmen beinhaltet, sondern auch Informationen fiir Verbraucher*innen zu Reparaturméglich-

keiten und Betriebsanleitungen.

Elektronische Gerate werden Giberwiegend im stationdren Handel erworben. Laut OHA-Studie
2021 wurden 42 Prozent der genutzten Smartphones neu in einem Elektronikfachgeschaft ge-
kauft, 43 Prozent wurden (ber einen Mobilfunkanbieter und elf Prozent tiber Online-Shops
bezogen. Waschmaschinen werden zu 83 Prozent im Fachgeschiaft gekauft und nur zu acht
Prozent online bestellt (Hipp u.a. 2021). Werden Geréte in lokalen Ldden erworben werden,
kénnen sie bei Defekt innerhalb der Gewahrleistungsfrist unkompliziert an den Handler zu-
riickgegeben werden und mussen nicht eingeschickt werden. Der Secondhand-Handel spielt
demgegentliber nur eine untergeordnete Rolle (Pérez-Belis u.a. 2017; Wieser u.a. 2015a). Teu-
rere Gerate werden eher Secondhand verkauft und gekauft als kleine, glinstige Haushaltsge-
rate. Hennis und Stamminger (2016) fuhrend dies darauf zurick, dass sich bei teureren Be-
schaffungen eher der gréRere Aufwand lohnt. Fiir Secondhand-K&ufe spricht insbesondere der
gunstige Preis (Gullstrand Edbring u.a. 2016; Baxter u.a. 2017), weshalb bei nur geringen Preis-
unterschieden eher neu gekauft wird (Pérez-Belis u.a. 2017). Weitere Einwande gegen ge-
brauchte Gerate sind Befilirchtungen, dass die Qualitat des Gerates durch die/den Erstnut-
zer*in beeintrachtigt sein konnte oder dass das Gerat eine kiirzere Rest-Nutzungsdauer auf-
weist oder verschmutzt sein konnte (Gullstrand Edbring u.a. 2016; Wallner u.a. 2021). Auch
wieder aufbereitete und gepriifte (refurbished) elektronische Gerate, oft inklusive Garantie,
werden haufig deshalb abgelehnt, da die damit verbundenen Risiken als héher eingeschitzt

werden als die Vorteile (Weelden u.a. 2016).

Leih- und Teil-Ansatze sind vorwiegend fir solche elektronischen Geréte interessant, die sel-
tenverwendet werden (Scholl u.a. 1998; Gullstrand Edbring u.a. 2016). Das Hauptmotiv flir das
Ausleihen von Geraten besteht darin, flexibel Zugang zu erhalten (Gullstrand Edbring u.a.
2016). Entsprechend scheinen kollaborative Konsumformen eher fiir Werkzeuge und spezielle

Reinigungsgerate interessant zu sein als fir Mobiltelefone und Kiihlschranke. Ob kollaborative
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Nutzungsformen fir Nutzer*innen attraktiv sind, fiihren Piscicelli und Kollegen auch auf deren

Wertvorstellungen zurick (Piscicelli u.a. 2015).

2.1.2 Nutzung und Reparatur

Elektronische Gerate altern sowohl durch Abnutzung als auch durch Materialermidung, wobei
Letztere ebenso durch Lagerung ohne Inbetriebnahme eintritt. Defekte kénnen auf Designfeh-
ler, Materialmangel, Produktionsfehler wahrend der Fertigung oder auf Bedienungsfehler zu-
rickgefihrt werden (Longmuf3 & Dworak 2019). Mit der Zeit treten neben Defekten auch Ab-
nutzungen im optischen Erscheinungsbild, wie Kratzer und Schmutzablagerungen auf (Baxter
u.a. 2017; Baxter 2017; Gregson u.a. 2009). Geréate mit sichtbaren Gebrauchsspuren werden
in der Regel gegenliber neuen abgewertet. In manchen Fallen kann ein Used-Look Gerate auf-
werten, beispielsweise dann, wenn die Lederhiille eines Mobiltelefons Nutzungsspuren auf-
weist (Lilley u.a. 2016). Bridgens und Kolleginnen (2019) interpretieren, dass Menschen im All-
gemeinen analog dazu, dass sie selbst jung und schon aussehen mdchten, Gerate ohne Alters-

erscheinungen bevorzugen.

Produktpflege ist eine zentrale Praktik in der Interaktion mit Geraten (Gregson u.a. 2009).
Ackermann und Kolleg*innen (2018) definieren product care als alle Aktivitaten, die zur Verlan-
gerung der Lebensdauer beitragen, wie Pflege, Reinigung, Reparatur, und Schutzvorrichtun-
gen, wie Smartphone-Huillen.® Beispielsweise nutzen gemaB OHA-Umfrage 2021 insgesamt 72
Prozent der Befragten Schutzhullen und 28 Prozent Schutzfolien fiir ihre Smartphones (Hipp
u.a. 2021). Pflegepraktiken kénnen von Nutzer*innen selbst bzw. vom sozialen Umfeld oder
durch einen Serviceanbieter vollzogen werden, da Produktpflege Zeit und Aufwand bean-
sprucht (Ackermannu.a. 2018). Harmer und Kollegen (2019) stellen fir haufig genutzte Staub-
sauger fest, dass diese tendenziell besser gereinigt und gewartet werden. Wenn Gerate ver-
schmutzt aussehen, kann dies jedoch dazu flihren, dass ihr Funktionalitat infrage gestellt und

ihre Wertigkeit herabgesetzt wird.

Basierend auf einer qualitativen Studie haben Ackermann und Kolleg*innen (2018) Motive, Fa-
higkeiten und Anléasse fiir die Produktpflege identifiziert, wie sie in der Tabelle 2 aufgelistet
sind. Unter Anwendung von Foggs (2009) Verhaltens-Modell resultierte daraus folgender Zu-

sammenhang: Je hoher die Motivation ausgebildet ist, sich um ein Produkt zu kiimmern, und je

6 Dass eine Schutzhiille tatsachlich zu einer langeren Nutzungsdauer beitrégt, erscheint zwar plausibel, konnte in ei-
ner Osterreichischen Studie jedoch nicht belegt werden. Demnach hatten weder die Angabe, ob eine Schutzhdille ver-
wendet wird, noch, ob vorsichtig mit den Gerdten umgegangen wird, einen signifikanten Einfluss auf die Nutzungs-
dauer der Gerate (Wieser u.a. 2015a.).
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starker die daflir unerlasslichen Fahigkeiten ausgepragt sind, desto wahrscheinlicher ist es,
dass Anlasse dazu fhren, pflegepraktisch tatig zu werden. Fogg (ebd.) fiihrt aus, dass Motiva-
tion, Fahigkeit und Ausléser stets zusammen auftreten missen, damit eine Handlung vollzogen
wird. Gemafl Gregson und Kolleg*innen (2009) kénnen Produkte auch durch unterlassene

Pflegepraktiken sabotiert werden.

Tabelle 2: Faktoren, Fahigkeiten und Ausloser, welche die Produktpflege beeinflussen

(Ackermann u.a. 2018: 387, eigene Ubersetzung)

Faktoren Erlduterung Wirkung

Kosten hoher Anschaffungspreis +
hohe Kosten von Ersatzteilen -

Spak Spal und Freude, die das Produkt +

P bereiten
. . hohe Funktionalitat und daher haufige

Funktionalitat Verwendung +

Asthetik betrifft nur spezifische Gerate +

intrinsische Motivation generelle Einstellung zu Langlebigkeit +

Motivation Rebellion gegen Pro- Reaktion der Nutzer*innen, wenn Marke N

duktpolitik der Marke Reparaturen erschwert

nicht ersetzbar emotionale Bindung, z. B. da Gerat +
vererbt wurde

f;tSSt AP NDEE eI reprasentiert den Lebensstil +
geteilter Besitz fliihrt zu einem

geteilter Besitz verringerten Verantwortungsgefihl -
gegenuber dem Produkt

Wissen und Fahigkeiten ~ Wissen, wie das Gerat gepflegt wird +

. genligend Zeit, um sich um das Produkt
Fahigkeiten Zeitund Aufwand zu kiimmern "

fehlende Werkzeuge Nutzer in hat keinen Zugang zu i
notwendigen Werkzeugen

Wenn Gerate vor Ablauf der Garantie- bzw. Gewahrleistungsfrist kaputtgehen, konnen Nut-
zer*innen die Herstellerfirmen in die Verantwortung nehmen. In der Europaischen Union wer-
den durch die Verbrauchsglterkauf-Richtlinie (EU-Richtlinie 99/44) verbindliche Mindest-
standards fir den gewerblichen Verkauf von Geraten an Endverbraucher*innen definiert. In
Deutschland betragt der gesetzliche Gewahrleistungsanspruch gegeniliber dem Verkaufenden
zwei Jahre nach Ubergabe. Liegt die Beweislast fiir Mangel im ersten Jahr bei den Verkau-
fer*innen, findet nach einem Jahr eine Beweislastumkehr statt. Der Gewéahrleistungsanspruch
gilt auch bei digitalen Diensten und Produkten. Software und Updates miissen so lange bereit-
gestellt werden, wie die Kund*innen es ,verniinftigerweise erwarten” (BMJ 2022) kénnen. Die
Produzenten kénnen, genauso wie Handel und Serviceanbieter, zusatzlich freiwillige Garan-
tien anbieten, die Uber die Gewahrleistung hinausgehen, um das Kaufinteresse zu starken (Wu
u.a. 2021). Weisen Geréate kurz nach Ende der Gewahrleistungsfrist Defekte auf, wird dies

manchmal mit dem Narrativ der geplanten Obsoleszenz verbunden (vgl. Kapitel 2.1.4), obwohl
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Ausfalle statistisch nicht nur am Ende, sondern aufgrund von Produktionsfehlern auch am An-

fang der Nutzung gehauft auftreten kénnen (siehe Kapitel 2.3.1).

Die Reparatur als Lebensdauer verlangernde Mal3nahme lohnt sich haufig sowohl 6kologisch
als auch 6konomisch (Stiftung Warentest 2018; Prakash u.a. 2016). In Deutschland denken laut
OHA-Studie 2021 die meisten Nutzer*innen im Falle eines Defektes direkt an den Kauf eines
Neugeréates. 71 Prozent der Waschmaschinennutzer*innen geben an, dass sie noch nie eine
Waschmaschine haben reparieren lassen. Bezogen auf Smartphones, stellen dies 86 Prozent
der befragten Smartphonenutzer*innen fest. Wurden Reparaturen durchgefiihrt - ob eigen-
standig oder durch Dienstleister - verliefen diese meistens erfolgreich (Hipp u.a. 2021). In der
Literatur wird die Frage, ob ein Gerat repariert wird, primar auf finanzielle Abwagungen redu-
ziert. Den hoch eingeschitzten Reparaturkosten stehen vergleichsweise geringe Anschaf-
fungskosten fur ein Neugeradt gegenuber (McCollough 2010; Pérez-Belis u.a. 2017;
Brusselaers u.a. 2020; King u.a. 2006; Brook Lyndhurst 2011a; Guiltinan 2009; Ackermann u.a.
2018; Oguchi u.a. 2016; Tasaki u.a. 2004; Kianpour u.a. 2017; Defra 2011; Laitala u.a. 2021).
Als Barriere fiir eine Reparatur wird auf die fehlende diesbezligliche Infrastruktur, wie die ge-
ringe Zahl an Reparaturbetrieben, hingewiesen (Sabbaghi u.a. 2017; Jaeger-Erben u.a. 2021a).
Ein Reparatur erschwerendes Produktdesign (siehe Kapitel 2.3.1) und schwer erhéltliche bzw.
Uberteuerte Ersatzteile werden in diesem Zusammenhang ebenfalls problematisiert. Zudem
wird das Alter der Gerate bzw. eine nur noch geringe erwartete Rest-Nutzungsdauer als Bar-
riere genannt (siehe Kapitel 2.1.4). Eine weitere Barriere stellen Bedenken dar, ob eine Repa-
ratur iberhaupt gelingen wird (Guiltinan 2009; Brook Lyndhurst 2011a; Scott & Weaver 2014;
Raihanian Mashhadi u.a. 2016; Berge u.a. 2021). Vor diesem Hintergrund raten Verkaufer*in-
nen den Kund*innen mit defekten Geraten haufig direkt zu einem Neukauf (Stiftung Warentest
2017). Wenn in Verkaufsstellen auch Reparaturservices angeboten werden, kann dadurch
nicht nur die Haufigkeit von Reparaturen erhéht werden, sondern auch die Kund*innenbin-

dung gestarkt werden (Longmuf & Dworak 2019).

Zwar sind Reparieren und Selbermachen in den letzten Jahren zunehmend zu einem Trend
avanciert, jedoch werden sie nur von einer Minderheit in der Gesellschaft praktiziert (Jaeger-
Erben & Hielscher 2022). Als Gruinde daflir werden neben einem Reparatur erschwerendem
Design mangelnde Kompetenzen diskutiert (Bakker u.a. 2014b; Dangal u.a. 2021). Mit den Re-
pair Cafés ist eine Bewegung entstanden, die Nutzer*innen ohne Fachkenntnisse beiihrem Be-
mihen unterstitzt, ihre Gerate selbst zu reparieren, indem neben dem notwendigen Werk-
zeug auch kostenfreie Beratung und aktive Hilfe beim Reparieren angeboten werden. Laut

OHA-Studie 2021 geben lediglich drei Prozent der in Deutschland lebenden Bevdlkerung an,
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bereits ein Repair Café aufgesucht zu haben, weitere 31 Prozent kénnten sich vorstellen, dies
auszuprobieren (Hipp u.a. 2021). Die meisten Repair Cafés sind im Netzwerk der Reparatur-

Initiativen organisiert (www.reparatur-initiativen.de). Hielscher und Jaeger-Erben (2021) un-

terteilen Reparaturen in schnelle Reparaturen (quick fixes), routinierte Reparaturen (routine fi-
xes), anspruchsvolle Reparaturen (serious fixes) und Reparatur-Projekte (repair projects). GemaR
Heckl, dem Generaldirektor des Deutschen Museums in Miinchen, kénnen eigenstindig
durchgefuhrte erfolgreiche Reparaturen ein,,Hochgefiihl der Autonomie“(Heckl 2015: 136) aus-
I6sen. Durch Reparaturen kénnen Nutzer*innen eine intensivere Beziehung zu ihren Geraten
entwickeln (Madon 2021; Heckl 2015). Jaeger-Erben und Hielscher weisen in ihrem Werk Ver-
hdltnisse Reparieren (2022) nach, dass Reparatur nicht nur die Wiederherstellung der Funktio-
nalitat eines Gegenstandes umfasst, sondern dass Menschen durch alltagliches Reparieren und
Selbermachen ein anderes Verhaltnis zu den Dingen insgesamt und damit zur Welt entwickeln
kénnen, da durch die Reparatur-Praxis die ldentitiaten, die sozialen Beziehungen und die
Mensch-Umwelt-Verhaltnisse insgesamt transformiert werden kénnen. Zudem kénnen Repa-
ratur-Erfahrungen Nutzer*innen dazu motivieren, bei zukinftigen Kaufentscheidungen star-

ker auf die Reparierbarkeit zu achten (Sabbaghi u.a. 2016).

2.1.3 Austausch, Lagerung und Weitergabe

Grinde fur den Austausch von Geraten werden in der Literatur haufig mit Verweis auf die Ob-
soleszenz-Formen differenziert (vgl. Kapitel 1.2). Studien belegen, dass Gerate, die beim Aus-
tausch noch funktioniert haben, in der Regel kiirzer genutzt wurden, als solche, die aufgrund
von Defekten weitergegeben wurden (Grewal u.a. 2004; Yamamoto & Murakami 2021, 2022;
Guiltinan 2009).

Laut van Nes und Cramer (2006) ist es haufig nicht nur ein einziger Grund, sondern eine Kom-
bination verschiedener Griinde, die zum Produktaustausch beitragen. Die Autor*innen unter-
teilen diese Ursachen in Produkteigenschaften, situative Faktoren (z. B. Umzug) und Nut-
zer*innen-Eigenschaften. Demnach kommt es dann zum Austausch, wenn der relative Vorteil
des neuen Produktes den des alten Produktes Giberwiegt, wie in der Abbildung 4 dargestellt.
Daran angelehnt haben die Autorinnen Motive fiir den Produktaustausch kategorisiert in Ab-
nutzung (wear and tear), gesteigerten Nutzen (improved utility), gesteigerten Ausdruck (impro-

ved expression) und neue BedUrfnisse (new desires) (ebd.).
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Abbildung 4: Faktoren, die den Gerateaustausch beeinflussen
(orientiert an van Nes und Cramer 2006: 1315)

Okada (2001) hingegen reduziert den Gerateaustausch mit seinem Konzept des mentalen Ver-
rechnungsbuches, eines sogenannten mental book values, auf finanzielle Abwagungen. Dem-
nach verrechnen Nutzer*innen den Anschaffungspreis mit der erwarteten Nutzungsdauer.
Wenn sich das genutzte Gerat noch nicht rentiert habe, wiirden sie tendenziell davor zurtck-
schrecken, es gegen ein Neugerat auszutauschen (ebd.). Der Austausch eines funktionierenden
Gerates wird am ehesten dann in Betracht gezogen, wenn das neue Gerat nicht nur durch eine
Verbesserungder bereitsim alten Gerat vorhandenen Funktionen gekennzeichnet ist, sondern

zudem zusitzliche Funktionen verspricht (Okada 2006).

Auch van den Berge und Kolleginnen (2020) konzipieren den Austausch von Geraten als eine
rationale Abwagung. Demnach wird der Wert des genutzten Gerites einem neuen Gerit ge-
genlibergestellt und entschieden, ob die Vorteile des neuen Gerates die Kosten aufwiegen (Ab-
bildung 5). In Anlehnung an Sheth und Kolleg*innen (1991) differenzieren sie fiunf Wertdimen-
sionen: den funktionalen (die Produkteigenschaften und Leistungen betreffend), den emotio-
nalen (z. B. ein Geschenk), den epistemischen (Entdeckerfreude, Neugierde), den sozialen
(Gruppenzugehorigkeit) und den konditionalen (Umstdnde) Wert. Welche Relevanz diesen
Wertdimensionen beim Austausch beigemessen wird, koppeln van den Berge und Kolleginnen
anden Kontext sowie die Nutzer*innen-Eigenschaften und -Wiinsche. Den Wert eines Produk-
tes konzipieren sie als dynamisch. Wahrend der funktionale Wert aufgrund von Teildefekten
abnehmen kann, kénnen Abnutzungsspuren den dsthetischen Wert verringern und dadurch

den emotionalen Wert reduzieren (Berge u.a. 2020).
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Roberts und Kollegen (2017) haben Fille untersucht, in denen Geréte ausgetauscht wurden,

weil die Kaufentscheidung bereut wurde. Daflir identifizieren sie drei Ursachen:

1. Mangel an Informationen zum Zeitpunkt des Kaufs: tGberteuertes Angebot gewahlt,
Produkt entspricht nicht den Vorstellungen, alternatives Produkt ware besser gewe-
sen;

2. Performance des Produktes: Unzufriedenheit mit Anwendungsmoglichkeiten, vorzei-
tiger Verschleil3, Abhiangigkeit von kompatiblen Elementen, mangelnde Servicequalitat
und

3. falsche Entscheidung: Produkt wird doch nicht gebraucht, mit der Zeit veranderte An-
spriiche, unzufrieden mit Preis-Qualitats-Verhaltnis, unterbewertete Alternativen, so-
zialer Druck beim Kaufprozess, Produkt war unerwiinschtes Geschenk.

Kleine, nicht mehr gebrauchte Geréate, wie Smartphones, werden haufig als Ersatzgerate gela-
gert, bis sie entsorgt oder weitergegeben werden (Sabbaghi u.a. 2015; Poldk & Drapalova
2012). Die Neigung, nicht genutzte Gegenstande zu lagern, kann in das Horten von Dingen um-
schlagen (Haws u.a. 2012), was wiederum das Aufkommen an Elektroschrott unnétig verlang-

samen kann (Thiébaud-Muiller u.a. 2018).

In verschiedenen Studien wurde herausgefunden, dass eine Abneigung dahingehend besteht,
funktionierende Gerate wegzuwerfen (Bolton & Alba 2012; Wieser u.a. 2015a; Cox u.a. 2013;
Gregson 2007; Herpen & Hooge 2019). Laut einer reprasentativen Online-Umfrage in
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Osterreich werden nicht mehr genutzte Mobiltelefone selten entsorgt (3 Prozent), manchmal
gespendet (17 Prozent) oder verschenkt (12 Prozent), doch meistens aufgehoben (51 Prozent)
(Wieser u.a. 2015a). Mansvelt (2012) weist darauf hin, dass das Verschenken insbesondere in
Eltern-Kind-Beziehungen sinnstiftend fiir die Geber*innen sein kann. Dennoch werden haufig
noch funktionierende Gerate weggeworfen (Cooper & Mayers 2001; Jaeger-Erben & Hipp
2017; Prakash u.a. 2016). Ein Grofteil (rund 55 Prozent) der in Deutschland anfallenden Elekt-
ronikgerate wird zudem nicht vorschriftsmaRig entsorgt (Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. 2020). Als Griinde dafiir werden sowohl mangelhaftes Wissen als auch
fehlende Infrastruktur und mangelnde Anreizstrukturen diskutiert (Collins 2013; Pérez-Belis
u.a. 2015). Auch das sog. Upcycling hat in den letzten Jahren zunehmendes Interesse geweckt,

wird bisher jedoch selten praktiziert (Sung 2015; Mallabadi 2021).

Die Zusammenstellung der Theorien, Hypothesen und empirischen Daten zu Beschaffung,
Nutzung und Weitergabe von elektronischen Geraten in den vorangegangenen Abschnitten
hat gezeigt, dass liberwiegend klassische 6konomische Ansatze dominieren, welche Entschei-
dungen im Kontext des Geratekonsums betrachten und diese tiberwiegend auf rationale Ab-
wagungsprozesse reduzieren. Dabei werden der Handlungsspielraum des Individuums Gber-
betont und nur selten die sozialen Beziehungen und Settingfaktoren in den Blick genommen.
Zudem fokussieren die bisherigen Studien nur den eng gefassten Gerate-Austausch oder an-
dere einzelne Lebensdauer relevanten Momente, fokussieren jedoch nicht den gesamten Kon-
sumprozess. Dabei wird in der Regel die Frage ausgeblendet, ob Gberhaupt, woflir und wie in-
tensiv die Gerate gebraucht werden und wie sorgsam mit ihnen im Alltag umgegangen wird.
Dass die Phasen der Nutzungsdauer nicht unabhangig voneinander sind, sondern nur als mit-
einander verbundene Gesamtheit verstanden werden kénnen, verdeutlicht die Analyse der

Rolle der erwarteten Lebensdauer von Geraten.

2.1.4 Die phaseniibergreifende Rolle der erwarteten Lebensdauer

In jlingsten Forschung wird die Rolle der erwarteten Lebensdauer beim Zustandekommen der
Nutzungsdauer vermehrt untersucht (z. B. Nishijima & Oguchi 2021, 2020; Berge u.a. 2021),
jedoch sind die Daten aufgrund der methodischen Unterschiede, wie der verwendeten Defini-
tionen und Frageformulierungen, nur schwer miteinander vergleichbar (Gnanapragasam u.a.
2017). Oguchi und Kollegen (2016) unterscheiden in die erwartete (im Sinne von vorherge-
sagte), intendierte (bezweckte) und ideale (gewlinschte) Lebensdauer bzw. Nutzungsdauer.
Die erwartete Lebensdauer (Echegaray 2015; Wieser u.a. 2015a; Cooper 2004; Knight u.a.
2013; Cox u.a. 2013; Hipp u.a. 2021) wird haufiger untersucht als die intendierte Nutzungs-
dauer (Tasaki u.a. 2004; Oguchi u.a. 2016; Knight u.a. 2013) und die ideale Nutzungsdauer
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(Oguchi u.a. 2016; Wilhelm u.a. 2011; Hipp u.a. 2021; Knight u.a. 2013). Die Daten zur idealen
und intendierten Nutzungsdauer werden als Grundlage fiir die Bewertung der Frage verwen-
det, inwieweit die erwartete Lebensdauer und die tatsidchliche Nutzungsdauer den Wiinschen

der Nutzer*innen entsprechen (Gnanapragasam u.a. 2017).

Wie bereits in den vorherigen Unterkapiteln thematisiert, beeinflusst die Erwartung, wie lange
ein Gerat halten wird, den Umgang mit den Geraten in sdmtlichen Phasen. Wird mit einer lan-
geren Lebensdauer gerechnet, sind Nutzer*innen eher dazu bereit, mehr Geld fiir ein Gerat
auszugeben (EWSA 2016; Jacobs & Horisch 2021; Ihemezie u.a. 2018), Secondhand-Gerate zu
wahlen (Wieser u.a. 2015b) oder Geld und Aufwand in eine Reparatur zu investieren (Okada
2001). Bei einer kirzeren erwarteten Rest-Nutzungsdauer werden Gerate schneller dann aus-
getauscht, wenn erwartet wird, dass die Gerate bereits ihre Kosten amortisiert haben (Berge
u.a. 2020; Okada 2001; Nes & Cramer 2006). Vor diesem Hintergrund konnte ein Lebensdau-
erlabel auch einen vorzeitigen Gerateaustausch beglinstigen (Berge u.a. 2021), wenn das Gerét
nach Ablauf zwar noch funktioniert, jedoch mit einem baldigen Defekt gerechnet wird. Hat ein
Gerat noch nicht die erwartete Lebensdauer erreicht, besteht haufig eine Aversion dagegen,
es wegzuwerfen, da dies als Verlust empfunden werden wiirde (Bolton & Alba 2012; Guiltinan
2010). GemaB Nishijima und Oguchi (Nishijima & Oguchi 2020, 2021) werden Gerate mit einer
langeren erwarteten Lebensdauer generell auch langer genutzt, wobei diesbeziiglich Unter-
schiede zwischen Geratekategorien vorzufinden sind. Bei Klimaanlagenist die Korrelation gro-

Ber als bei Kiihlschranken.

In Bezug auf die erwartete, gewiinschte und intendierte Lebens- bzw. Nutzungsdauer beste-
hen zwischen den Produktgruppen grof3e Unterschiede (Wieser u.a. 2015a; Knight u.a. 2013;
Hipp u.a. 2021). Die Unterteilung von Cox und Kolleg*innen (Cox u.a. 2013) in workhorses und
Up-to-date-Produkte (fur eine ausfiihrliche Erlauterung siehe Kapitel 2.3.2) steht auch mit der
erwarteten, gewilinschten und intendierten Lebens- und Nutzungsdauer im Zusammenhang.
Bei workhorses, wie Waschmaschinen, wird demnach eine moéglichst lange Nutzungsdauer ge-
winscht. Bei Up-to-date-Produkten, wie Smartphones, ist die intendierte Nutzungsdauer kiir-
zer als die erwartete Lebensdauer. Bei beiden Gruppen ist die Funktionsfahigkeit wichtig, die
Haltbarkeit ist jedoch eher bei denjenigen Geraten bedeutsam, die auch lange genutzt werden
sollen, also den workhorses. Wie lange Up-to-date-Produkte genutzt werden, machen Cox und
Kolleg*innen (2013) von dem Wert abhangig, der ihnen zugemessen wird. Laut der OHA-Um-
frage 2021 mochten Nutzer*innen Waschmaschinen, Wasserkocher und Fernseher mehrheit-

lich so lange wie moglich verwenden. Bei Smartphones und Laptops ist es hingegen weniger als
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die Halfte, die ihre Geréte so lange wie moglich nutzen méchten, wie die Tabelle 3 zeigt (Hipp

u.a. 2021).

Tabelle 3: Gewiinschte Nutzungsdauern verschiedener Gerite (orientiert an Hipp u.a. 2021:19)

Smart- Laptop Fernse- Wasser- Wasch-

phones her kocher maschine
jedes Jahr oder 6fter 13% 6% 2% 4% 1%
jedes 2. Jahr 25% 13% 3% 6% 1%
jedes 3. Jahr 8% 10% 6% 5% 2%
jedes 4. Jahr 5% 8% 4% 3% 2%
jedes 5. Jahr oder langer 4% 14 % 25% 14 % 28%
so lange wie méglich 42% 47 % 57 % 62 % 64 %
keine Angabe/weif3 nicht 3% 4% 3% 6% 3%

Frage: Nun geht es um lhre Wiinsche bezlglich der Nutzungsdauer Ihrer Gerate. Angenommen, Sie
hatten unbegrenzt Geld und Zeit zur Verfiigung, in welchem Rhythmus, jedes wievielte Jahr wiir-
den Sie sich am liebsten ein neues Gerat kaufen?

N = Falle ab 18 Jahren, mit dem jeweiligen Gerat in Benutzung: Smartphone: 790; Laptop: 591;
Woasserkocher: 806; Fernseher: 992, Waschmaschine: 974

Auch zwischen den soziodemografischen Gruppen besteht eine groRe Varianz hinsichtlich der
erwarteten Lebensdauer (Wieser u.a. 2015a; Berge u.a. 2021; Knight u.a. 2013). Altere Men-
schen und Personen in Haushalten ohne Kinder erwarten, dass ihre Gerate langer halten als
jungere und solche in Haushalten ohne Kinder (Knight u.a. 2013). Bezliglich der gewiinschten
Nutzungsdauer zeigt sich, dass jingere Menschen ihre Smartphones deutlich haufiger wech-
seln méchten, wahrend altere ihre Gerate gerne langer nutzen wiirden. Dementsprechend ha-
ben Jiingere ein deutlich stirkeres Interesse, auf dem neuesten Stand zu sein, als Altere. Zwi-
schen den Geschlechtern und der Wohnregion (Alte vs. Neue Bundesldnder) ist der Unter-

schied geringer (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 6 Kapitel 2.2.1) (Hipp u.a. 2021).

Der Zusammenhang zwischen Nutzungsdauer und gewtlinschter Lebensdauer von Geraten
wurde vielfach untersucht. Bereits zu Anfang des Jahrtausends stellten Cooper und Mayers
heraus, dass fast die Halfte der befragten Teilnehmenden ihrer Studie, insbesondere bezogen
auf HaushaltsgroRRgerate und Korperpflegegerate, angab, ihre Gerate wiirden nicht so lange
halten, wie sie es sich wiinschten (Cooper & Mayers 2001; Cooper 2004). Dennoch werden Ge-
rate in der Praxis haufig nicht so lange genutzt, wie es von ihrer Funktionsfahigkeit her moglich
ware. Dieser scheinbar widersprichliche Zusammenhang wurde in Studien mehrfach nachge-
wiesen (Hennies & Stamminger 2016; Echegaray 2015; Wieser u.a. 2015a). Laut Wieser und
Troger wiinschen sich Nutzer*innen, ihre Gerate 1,7 bis 3,6 Mal langer zu nutzen, als sie dies
dann verwenden (Wieser u.a. 2015b). GemaR OHA-Umfrage 2021 (Hipp u.a. 2021) beurteilte
der Grof3teil der befragten Teilnehmenden bei flinf abgefragten Geratearten die Lebensdauer

ihres letzten Geréates als angemessen (vgl. Abbildung 6), wenngleich jeweils der Anteil an
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Personen, welche die Dauer als zu kurz empfunden haben (19 - 32 Prozent), gegeniiber dem
Anteil, der sie als zu lang empfunden hat (zwei bis neun Prozent), Giberwiegt. Dies lasst darauf
schlie3en, dass die Zufriedenheit mit der Nutzungsdauer nicht damit gleichzusetzen ist, was
sich die Nutzer*innen wiinschen. So korrespondiert die Zufriedenheit bezliglich der Lebens-
dauer mit der darauf bezogenen Erwartung (Knight u.a. 2013). Gemaf Cooper (2004) sinkt in
der Wahrnehmung der Nutzenden die Lebensdauer. Aufgrund der Erfahrung, dass die Gerate
kirzer halten, wiirden sie ihre Erwartungen an die Haltbarkeit reduzieren. GemafR Gnanapra-
gasam und Kollegen scheint die erwartete Lebensdauer in Grof3britannien auch 2017 noch zu

sinken, wie Cooper dies bereits 2004 festgestellt hatte.

2%

Wasserkocher 12% 20% 64% 1%

Laptop 9% 22% 59% 8% 1
o

Waschmaschine 7% 22% 64% S%i"

Smartphone WA 19% 65% 5% io/
0

Fernseher WG 13% 73% 6% i%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fanden Sie die Nutzungsdauer...

mviel zu kurz etwas zu kurz angemessen etwas zu lang mviel zu lang weil} nicht’keine Angabe

Frage: Wie zufrieden waren Sie alles in allem mit der Nutzungsdauer lhres alten Gerates?
N = Falle ab 18 Jahren, die die Lebensdauer das jeweiligen Gerates angegeben haben: Wasserkocher: 690, Laptop: 297, Waschmaschine: 690,
Smartphone: 564, Fernseher: 761

Abbildung 6: Zufriedenheit mit der Nutzungsdauer elektronischer Gerite
(orientiert an Hipp u.a. 2021: 18)

GemalR Kuppelwieser und Kolleg*innen (2019) werden bei einem experimentellen Studiende-
sign Gerate, bei denen ein festes Ablaufdatum angegeben wurde bzw. von denen bekannt ist,
wann es eine neue Version geben wird, abgewertet gegeniiber Geraten, bei denen dies nicht
kommuniziert wird. Die Hypothese, dass die erwartete Lebensdauer die tatsidchliche Nut-
zungsdauer beeinflusst, bildet den Ausgangspunkt fir die Hypothese, dass das Narrativ der ge-
planten Obsoleszenz die Nutzungsdauer reduziert (Wieser u.a. 2015a). Die Perspektive von
Nutzer*innen auf geplante Obsoleszenz ist bisher nur in geringem Maf untersucht (Kuppelwie-
ser u.a. 2019; Berge u.a. 2021). Gemaf der Analyse der aktuellen Literatur wurde bisher nicht
untersucht, welche Wirkung verschiedene Narrative zum Umgang mit elektronischen Geraten

auf den alltaglichen Umgang mit diesen und die Nutzungsdauer haben kénnen.

38



Erkenntnisse darlber, wie die Annahmen der Nutzer*innen Uber die erwartete Lebensdauer
zustande kommen, bilden gemaB Nishijima und Oguchi (2021) Voraussetzung dafiir, diese ver-
langern zu kénnen. Nutzer*innen meinen eine klare Vorstellung von der erwarteten Lebens-
dauer zu haben, obwohl sie kaum genau darlegen kénnen, worauf diese basiert (Wieser u.a.
2015a; Cox u.a. 2013). Da verlassliche Informationen nicht kommuniziert werden, kénnen
Nutzer*innen nur Vermutungen anstellen (Berge u.a. 2021). In der Tabelle 4 ist dargestellt, auf
welche Quellen verschiedene Autor*innen die Erwartungen zurickfiihren. Demnach werden
sie durch die Marke bzw. das Markenimage, den Preis, vorherige Erfahrungen, Berichte aus
dem sozialen Umfeld, Online-Reviews und die Beratung durch Verkaufer*innen vermittelt. Sel-

ten werden auch freiwillige Garantieangaben durch Hersteller und Moden erwahnt.

Tabelle 4: Urspriinge fiir die erwartete Lebensdauer nach Autor*innen
Ursprung Autor*innen
Cooper 2004; Hennies & Stamminger 2016; Knight u.a.

Erfahrungen 2013; Wieser u.a. 2015a

Marke Co?< u.a. 2013; Cooper & Christer 2010; Cooper 2004;
Knight u.a. 2013; Berge u.a. 2021

Preis Co?< u.a. 2013; Cooper & Christer 2010; Cooper 2004,
Knight u.a. 2013; Berge u.a. 2021

Beratung durch Verkaufer Berge u.a. 2021

Online-Reviews Knight u.a. 2013; Berge u.a. 2021

Erzahlungen aus dem Umfeld Berge u.a. 2021

Vergleich mit dhnlichen Produkten Knight u.a. 2013

Moden Hennies & Stamminger 2016

freiwillige Garantien von Herstellern Knight u.a. 2013

Wenn der erwarteten Lebensdauer die Moglichkeit zugesprochen wird, die Nutzungsdauer zu
beeinflussen, und diese nicht nur auf ,objektive’ Merkmale, wie Preis und Marke, sondern auch
auf personliche Erfahrungen und Erzdhlungen aus dem sozialen Umfeld zurilickgefiihrt wird,
erweist es sich als offensichtlich, dass 6konomische Erklarungsansatze allein nicht ausreichen,
um zu verstehen, wie lange Gerate in der Praxis verwendet werden. Stattdessen scheint es er-
forderlich, friihere Erfahrungen im Umgang mit Geraten genauso wie Routinen und das soziale
Umfeld in den Blick zu nehmen - was bisher kaum untersucht wurde. Welche Konzeptionen
von Nutzer*innen gangigen Theorien, Hypothesen und empirischen Daten zum Umgang mit

Geraten zugrunde liegen, wird im folgenden Abschnitt thematisiert.

2.2 Die Rolle der Nutzer*innen

Der Schwerpunkt der Forschung zu Lebensdauern elektronischer Gerate liegt nach wie vor auf
dem Bereich Produktdesign, demgegeniiber werden die Nutzer*innen bzw. Nutzungsprakti-

ken seltener untersucht (Haines-Gadd u.a. 2018). Wihrend in dlteren Studien der Fokus auf
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Nutzer*innen einer Erklarung bedurfte (z. B. Cooper & Mayers 2001; Evans & Cooper 2010;
Nes & Cramer 2006), galt die Optimierung des Produktdesigns als offensichtliche Strategie zur
Lebensdauerverlangerung. Im Folgenden werden zunichst soziodemografische Schwer-
punkte bei der Gerdtenutzung dargestellt (Kapitel 2.2.1), der Zusammenhang zwischen Um-
weltbewusstsein und Nutzungspraktiken beleuchtet (Kapitel 2.2.2) und abschlie3end die iden-
titatsstiftende Funktion von Konsum, Emotionen und die Rolle der Produktbindung beim Zu-

standekommen der Nutzungsdauer diskutiert (Kapitel 2.2.3).

2.2.1 Soziodemografie

Eine Vielzahl von Studien untersucht die Unterschiede zwischen einerseits den Lebensdauer
relevanten Einstellungsmustern und Verhaltensweisen und andererseits den klassischen sozi-
odemografischen Merkmalen Alter, Geschlecht, formales Bildungsniveau und Einkommen
(Wieser u.a. 2015a; Pérez-Belis u.a. 2017; Evans & Cooper 2010; Knight u.a. 2013; Hipp u.a.
2021; Cooper & Mayers 2001). Das Alter hat bei vielen Items eine grof3e Differenzierungskraft.
Jangere Nutzer*innen nutzen Gerate haufig kiirzer als solche fortgeschrittenen Alters (Wieser
u.a.2015a). Analog erwarten Altere eine langere Nutzungsdauer als Jiingere (Brook Lyndhurst

2011a) bzw. sind eher unzufrieden mit der Lebensdauer (Cooper 2004).

Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind insgesamt geringer als zwischen den Al-
tersgruppen (Wieser u.a. 2015a). In gemeinsamen Haushalten treffen haufiger Manner als
Frauen Entscheidungen im Kontext der Geratenutzung (Brook Lyndhurst 2011a). Frauen sind
eher unzufrieden mit der Lebensdauer von Geraten als Manner und Frauen hegen eher Beden-
ken bzgl. hoher Ausgaben flir Gerate und Reparaturen, wihrend Manner eher beflirchten, Ge-
rate kénnten veralten (Cooper 2004). Besonders stark unterscheiden sich die Geschlechter
beim Thema Reparatur. In Anlehnung an Berg und Lie (1995), die Artefakten ein soziales Ge-
schlecht zuweisen, postuliert van der Velden (2021) ,repair has gender”. So besteht die Repara-
tur-Community tGberwiegend aus alteren Mannern. Eine Umfrage unter den ehrenamtlichen
Reparateur*innen in Repair Cafés fand heraus, dass 94 Prozent mannlich und Gber die Halfte

alter als 70 Jahre waren (Parajuly u.a. 2021).

Wie zu erwarten, korreliert die Technik-Nutzung mit dem Einkommen sowie dem formalen Bil-
dungsniveau. Gutsituierte Personen mit einer hohen Formalbildung nutzen Gerate in der Regel
langer als bildungsferne Menschen mit begrenzten finanziellen Ressourcen (Wieser u.a.

2015a).

Studien belegen regionale Unterschiede bei der Geratenutzung und diesbezliglichen Einstel-

lungsmustern. Nicht nur zwischen aufstrebenden Landern, wie Brasilien, und GroBbritannien
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(Echegaray 2015) sowie zwischen EU-Staaten (EWSA 2016), sondern auch innerhalb Deutsch-
lands zeigen sich Differenzen. Beispielsweise geben in den neuen Bundesldandern mehr Biir-
ger*innen alsinden alten Bundeslandern an, dass sie ihre Smartphones langer nutzen mochten,
wie in der Tabelle 5 dargestellt. Auch geben Befragungsteilnehmende aus den neuen Bundes-
landern haufiger an, im Elternhaus gelernt zu haben, dass es wichtig sei, ein Gerdt moglichst
lange zu nutzen, und, dass ihnen in der Kindheit beigebracht wurde, wie Gerate gewartet und
repariert werden, wie der Tabelle 6 zu entnehmen ist. Dieser Zusammenhang deutet auf den
starken Einfluss der Sozialisation hin. Bei beiden Fragen ist die Differenz beim Antwortverhal-
ten insgesamt am gréBten zwischen den Altersgruppen, gefolgt von der Wohnregion. Die Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern sind demgegeniber geringer (Hipp u.a. 2021).

Tabelle 5: Gewiinschte Nutzungsdauer von Smartphones differenziert nach soziodemografischen
Merkmalen (orientiert an Hipp u.a. 2021:19)

Region Geschlecht Alter in Jahren
West Ost m w 18-29 30-44 45-59 60+
Jedes Jahroder | 14 6 14 12 30 12 10 3
ofter
so lange wie 42 41 48 40 44 25 37 46 59

moglich nutzen

Frage: Nun geht es um Ihre Wiinsche bezliglich der Nutzungsdauer Ihrer Gerate. Angenommen,
Sie hatten unbegrenzt Geld und Zeit zur Verflgung, in welchem Rhythmus, jedes wievielte Jahr
wirden Sie sich am liebsten ein neues Smartphone kaufen? Angaben in Prozent

N = 790 Falle ab 18 Jahren mit einem Smartphone in Benutzung

Tabelle 6: Pragung durch die Sozialisation beim Umgang mit Geraten differenziert nach soziodemo-
grafischen Merkmalen (orientiert an Hipp u.a. 2021:22)

Region Geschlecht Alter in Jahren

stimme voll und ganz zu Z  West Ost m w1829 30-44 45-59 60+
Ich habe in meinem EI-
ternhaus gelernt, dass es
wichtig ist, Gerdte mog-
lichst lange zu nutzen.
Mir wurde bereits in der
Kindheit beigebracht, wie
Gerite gewartet und re-
pariert werden kdnnen.
Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht

oder Uberhaupt nicht zustimmen. Angaben in Prozent
N = 1.016 Fille, ab 18 Jahren

44 41 62 39 48 23 32 44 62

20 17 38 16 24 7 19 19 28

Korrelationen zwischen soziodemografischen Merkmalen und Einstellungsmustern sowie
Verhaltensweisen belegen zwar das gleichzeitige Auftreten von Merkmalen, enthalten jedoch
keine Aussagekraft bezliglich eines moglichen kausalen Zusammenhangs. Bei quantitativen
Umfragen muss zudem das methodische Design insgesamt berticksichtigt werden. Ergebnisse

von Umfragen kénnen sich abhangig von der Methode der Datenerhebung (z. B. per Telefon
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oder online), der Stichprobenziehung (quotiert oder Zufallsstichprobe) und der Stichproben-
zusammensetzung (z. B. Haushalts- oder Personenstichprobe) unterscheiden. Wahrend viele
Informations- und Kommunikationstechnologien, wie Smartphones, vorwiegend von einer*m
einzelnen Nutzer*in verwendet werden, werden in Mehrpersonenhaushalten Haushaltsgerate
und haufig auch ausgewahlte Kommunikationstechnologien, wie Fernseher, geteilt. Beispiels-
weise gibt die Halfte der Waschmaschinennutzer*innen an, dass sie ihr Gerat mit anderen
Haushaltsmitgliedern teilt (ebd.). Dies verdeutlicht, dass der Bedarf an elektronischen Geraten
genauso wie der Umgang mit ihnen samt der Nutzungsintensitat nicht ausschlief3lich der indi-
viduellen Entscheidung unterliegen, sondern die sozialen Settings und Beziehungen mitbe-

ricksichtigt werden mussen.

2.2.2 Umweltbewusstsein und inkonsistentes Verhalten

Ausgehend von der Annahme, Menschen wiirden entsprechend ihren Normen, Werten und
Einstellungsmuster handeln, wird in konsumpsychologischen und -soziologischen Studien der
Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten untersucht. Dabei wer-
den haufig, angelehnt an die Theorie des geplanten Handelns (Fishbein & Ajzen 1975), Korrela-
tionen bzw. multivariate Analysen, wie Strukturgleichungsmodelle zwischen einerseits Nor-
men und Einstellungsmustern sowie andererseits Intentionen und Konsumhandeln analysiert.
Die Hypothese, dass mit einem starken Umweltbewusstsein auch ein entsprechendes Handeln
einhergeht, wurde nicht verifiziert (Diekmann & Preisendorfer 1998; Christ 2012; EIHaffar u.a.
2020). Diese sogenannte Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz zeigt sich auch im Umgang mit
elektronischen Geraten. Zwar deuten Untersuchungen darauf hin, dass mit gréBeren Umwelt-
sorgen auch die Unzufriedenheit mit der Lebensdauer moderat steigt (Echegaray 2015;
Cooper 2004), insgesamt ist der Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und Gerate-
konsum jedoch gering bzw. deshalb nicht signifikant, da der Konsum elektronischer Gerate und
Umweltfolgen bisher kaum miteinander assoziiert werden (Cox u.a. 2013; Cooper 2004). Ev-
ans und Cooper (2010) betonen, dass die Nutzer*innen inkonsistent sind, und zwar sowohl, was
den Zusammenhang zwischen Einstellungen und Handlungen betrifft, als auch bezliglich der
Handlungsweisen Uber verschiedene Nutzungsphasen hinweg. Nur bei weniger als zwei Pro-
zent der Teilnehmer*innen in ihrer Studie in Grof3britannien konnten die Autor*innen liber
verschiedene Phasen hinweg konsistente Einstellungen und Handlungsweisen nachweisen, die
zu einer langen Nutzungsdauer beitragen. Stattdessen wird beispielsweise beim Kauf auf hohe
Qualitat geachtet und anschlieBend das Produkt gewissenhaft gepflegt, jedoch wird es vorzei-
tig aussortiert, obwohl es nicht defekt ist, weil ein neueres Gerat aufgrund erweiterter Funkti-

onen oder des veranderten Designs attraktiver erscheint.
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In Ubereinstimmung mit den oben aufgezeigten Zusammenhingen stehen die Ergebnisse der
OHA-Umfrage 2021 (Hipp u.a.2021), wie inder Abbildung 7 visualisiert. Knapp drei Viertel der
Befragten geben dort an, dass es in ihrer eigenen Verantwortung begriindet liegen wiirde, die
Umwelt zu schiitzen, und dass sie durch langere Nutzungsdauern dazu beitragen kénnten, Um-
weltbelastungen zu reduzieren. Andererseits geben 42 Prozent an, es wiirde ihnen ein ,tolles
Gefiihl“ bereiten, ein neues Smartphone zu nutzen, und fiir 40 Prozent ist es wichtig, mit dem
Smartphone immer auf dem neuesten Stand der Technik zu sein.

Es ist auch meine persoénliche

schitzen.
Durch eine lange Nutzung meiner

Umweltbelastungen beitragen.
Es gibt mir ein tolles Gefiihl, ein ganz 0 0 0

reuen Smarpnone zumozer, . ROAMII o

Far mich ist es wichtig, ein Smartphone
der Technik ist.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u stimme voll und ganz zu ® stimme eher zu = stimme teils/teils zu = stimme eher nicht zu ® stimme tiberhaupt nicht zu ®weil nicht’/keine Angabe

Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder Giberhaupt nicht
zustimmen. N = 1.016 Félle ab 18 Jahren

Abbildung 7: Einstellungen zu Langlebigkeit und Umweltschutz (Hipp u. a. 2021: 24)

Echegaray (2015) hat in einer Studie das widersprichliche Verhalten der Nutzer*innen in Bra-
silien zusammengefasst: Nutzer*innen geben zwar an, sich lange haltende Gerate zu wiinschen,
nutzen diese jedoch haufig kirzer als moéglich. Dennoch wird die Verantwortung fiir die Le-
bensdauer den Herstellern zugewiesen und damit die eigene Verantwortung minimiert bzw.
negiert. Es wird auch nicht fir strengere Reglementierungen pladiert, da Nutzer*innen unter-
schatzen, was kurze Nutzungsdauern fir die Umwelt bedeuten. Laut seiner Interpretation wird
in einem aufstrebenden Land wie Brasilien wirtschaftlichem Aufschwung und Wohlstandszie-

len mehr Prioritat beigemessen als Umweltbelangen.

2.2.3 Identitatsstiftende Funktion, Emotionen und Produktbindung

In konsumpsychologischen und -soziologischen Studien sowie solchen aus dem Bereich Design
wird haufig die identitatsstiftende Funktion von Konsum betont (z. B. Cox u.a. 2013; McNeill &
Venter 2019; Grewal u.a. 2004; Kumar & Noble 2016). Laut Becks (1986) Individualisierungs-
these geht die Freisetzung von traditionellen Rollenmustern und Zugehorigkeiten des Men-
schen in der Moderne sowohl mit Wahlmdglichkeiten als auch mit einem Wahlzwang einher,
wobei die jeweilige Entscheidung mal3geblich die Reintegration in die Gesellschaft determi-
niert. Obin Schulzes (1993) Erlebnisgesellschaft oder den Sinus-Milieus (Barth u.a. 2017), Kon-

sum erflllt eine konstituierende Funktion fiir die Stellung des Individuums in der Gesellschaft.
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GemalR Reckwitz (2017) werden insbesondere unverwechselbare Konsumguter dazu verwen-

det, um sich von anderen Menschen abzugrenzen.

Vor diesem Hintergrund kénnen Gegenstande bei Menschen eine grof3e Bandbreite an Emoti-
onen auslosen (Desmet 2012). Dabei scheinen negative Gefuihlsregungen Menschen dazu zu
veranlassen, Objekte abzulehnen, wahrend positive eher deren Annahme begtinstigen (Frijda
u.a. 1989). Uber den Nutzungsprozess hinweg wird Konsum gemaR Chapman durch verschie-
dene Emotionen veranlasst: ,a journey towards the ideal (or desired) self, that, through cyclical
loops of desire and disappointment, becomes a seemingly endless process of serial destruction” (Chap-
man 2009: 34).

In der Literatur beziglich Emotionen und Nutzungsdauer wird insbesondere das Konzept der
Produktbindung diskutiert (attachment). Mugge und Kollegen definieren Produktbindung als
,the emotional bond a consumer experiences with a product (Mugge u.a. 2007: 325). Ball und
Tasaki (1992) differenzieren fiinf Phasen der Produktbindung: vor dem Erwerb, friihes Eigen-
tum, reifes Eigentum, vor VerdufBerung und nach VerduBerung, wobei sich laut Chapman
(2015) die Bindung zu einem Objekt wahrend des Nutzungsprozesses verandert. Die Produkt-
bindung ist einerseits besonders stark bei solchen Produkten, die vor weniger als einem Jahr
angeschafft wurden, und andererseits bei solchen, die seit mindestens 20 Jahren besessen
werden. Neue Dinge werden vor allem mit Freude und Spaf3 verbunden, wahrend altere Dinge
aus Nostalgie wertgeschatzt werden (Schifferstein & Zwartkruis-Pelgrim 2008). Die Produkt-
bindung wird am starksten durch Erinnerungen stimuliert, gefolgt von Freude und Nutzlichkeit
(Page 2014). Hou und Kollegen (2020) weisen darauf hin, dass ein Gefiihl der Sattigung in Be-
zug auf das genutzte Gerat dazu fihren kann, dass das Gerat abgewertet und ausgetauscht
wird. Demnach kénnen der emotionale und der soziale Wert, die dem Gerat zugemessen wer-
den, nicht aber der funktionale mit der Intention zum Austausch in Verbindung stehen. Dabei
mindert der emotionale Wert das Geflhl der Sattigung, wahrend der soziale Wert dieses

starkt.

Eine intensivere Bindung kann langere Nutzungsdauern beglinstigen (Mugge 2007; Mugge u.a.
2005; Asuamahu.a. 2013), da dann eher Zeit, Geld und Aufwand in ein Gerat investiert werden,
um es zu pflegen und zu reparieren. Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass das Reparie-
ren von Geraten wiederum auch positive Emotionen hervorrufen und die Produktbindung sti-
mulieren kann (Page 2014; Scott & Weaver 2014; Wieser & Troger 2018; Ackermann u.a.
2018; Desmet 2012). Jedoch erscheint es plausibel, dass ein Mensch zwar zu einzelnen Pro-
dukten starke Bindungen entwickeln kann, jedoch nicht zu allen Gegenstanden in seinem Be-

sitz, wie Manzini auf einer Konferenz laut von Hinte anhand einer Analogie veranschaulicht,
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bei der er die Produktbindung mit zwischenmenschlichen Beziehungen vergleicht: ,There may
be someone special you really love, and maybe there is more than one, but it is impossible to love
everybody on the world in the same way. That is true for products as well. One cannot possibly feel
attached to each and every product.” (Hinte 1997: 234). Laut Schifferstein und Zwartkruis-
Pelgrim (2008) verringert sich die Produktbindung bei vielen Konsumgtitern bereits kurz nach
der Anschaffung, da sie in der Masse an besessenen Gegenstanden in einem Haushalt nur in
geringem Mal3 auffallen. Demnach baut der Mensch in der Regel nur zu solchen Gegenstanden
eine starke Bindung auf, mit denen er aufgrund von besonderen Erinnerungen starke Emotio-
nen verbindet. Der Gberwiegende Anteil der Dinge wird benutzt, ohne dass diesen eine beson-
dere (emotionale) Aufmerksamkeit geschenkt wird (ebd.). Aus der 6kologischen Perspektive
heraus ist es héchst relevant, dass Nutzer*innen sich auch um Gerate mit geringer Produktbin-
dung kiimmern (Ackermann u.a. 2018). Ferner kann eine starke Produktbindung auch kontra-
produktiv fiir eine Materialeffizienz insgesamt sein. Menschen mit einer ausgepragten Pro-
duktbindung nutzen und sammeln haufiger parallel mehrere Geréate der gleichen Kategorie,
weshalb es zu mehr Neuanschaffungen kommen kann als bei einer geringeren Produktbindung
(Evans & Cooper 2010). Zudem kann eine starke Produktbindung ein Hinderungsgrund sein,
ein Gerat, sobald es nicht mehr genutzt wird, einer/einem anderen Nutzer*in zur Verfligung zu
stellen (Snyder & Rooks 2021; Poppelaars 2020).

Die dargelegte Zusammenstellung hat herauskristallisiert, dass die gangigen Konzeptionen
von Nutzer*innen eine beschrankte Erklarungskraft fir den Umgang mit Geraten aufweisen.
So kénnen mit Blick auf die Soziodemografie der Geratenutzung aus Korrelationen keine Kau-
salititen abgeleitet werden. Die Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz offenbart, dass Nut-
zer*innen inkonsistent handeln, und eine hohe Produktbindung ist nur bei wenigen Geraten
forderlich flir den sorgsamen Umgang. Zudem wird die Rolle der elektronischen Gerate selbst
beim Zustandekommen der Nutzungsdauer bei den gangigen Konzeptionen aus dem Blick ver-

loren, weshalb diese Rolle im Folgenden detailliert fokussiert wird.

2.3 Die Rolle der elektronischen Gerite

Der vorliegende Abschnitt stellt mit seinem Fokus auf das Design elektronischer Gerate einen
unerlasslichen Exkurs innerhalb dieser sozialwissenschaftlichen Untersuchung dar, um die
technischen Bedingungen verstehen zu kénnen, welche die Nutzungsdauern limitieren. Im Fol-
genden werden das Grundlagenwissen zum Geratedesign zusammengefasst und anschliel3end

die Unterschiede zwischen Geratekategorien skizziert.
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2.3.1 Geriitedesign

In Studien im Bereich Design wird untersucht, wie Geréate fir eine ressourcenschonende bzw.
zirkuldre Nutzung gestaltet sein kénnen (Wilhelm 2012; Lilley & Bhamra 2005; Vezzoli &
Manzini 2008; Remy & Huang 2015). Inder Literatur werden verschiedene, sich teilweise tiber-
schneidende Unterteilungen vorgenommen, nach denen die Strategien bzw. Prinzipien fir zir-
kuldres Design und lange Nutzungsdauern kategorisiert werden (Haines-Gadd u.a. 2018; Bo-
cken u.a. 2016; Bakker u.a. 2014a; Bakker u.a. 2014b; Bakker & Mugge 2017; Dangal 2020).
Bakker und Kollegen (2014b) stellen heraus, dass Designer*innen haufig Giber zu geringes Wis-
sen verfiigen, um Gerate moglichst langlebig zu konstruieren. Herausfordernd ist es in diesem
Kontext insbesondere, abzuwagen, welche Designpraktiken bei welchen Produkten geeignet

sind.

Bei einem Design mit dem Ziel der physischen Haltbarkeit (design for longevity) (Bakker u.a.
2014a; Bakker u.a. 2014b; Mugge u.a. 2005; Nes & Cramer 2005; Chapman 2009, 2010) lautet
die Grundannahme, dass technisch betrachtet die Lebensdauer eine planbare GroRe ist. Wah-
rend des Produktentwicklungsprozesses werden die Komponenten aufeinander abgestimmt
(Poppe & LongmuR 2019a). Haufig diskutiert werden diesbeziiglich die Qualitat und Position
von Kondensatoren (Prakash u.a. 2016; Puhane 2018). Lebensdauertests sind unerlasslich, um
die Robustheit und Zuverlassigkeit von elektronischen Geréaten zu prifen (Belén & Fernandez
2019). Geratedesigner*innen und Controlling-Mitarbeiter*innen beméangeln, dass manchmal
bereits wahrend des Konstruktionsprozesses eines Gerates oder nach Markteinfiihrung Bau-
teile vom herstellenden Betrieb abgekiindigt werden. Eine Strategie, dem entgegenzuwirken,
besteht darin, kritische, also anfallige Komponenten langfristig zu lagern. Damit sind nicht nur
ein erhohter logistischem Aufwand und entsprechenden Investitionen verbunden, sondern
auch mit zusatzlichen Risiken, da auch die gelagerten Elektronik-Komponenten altern
(Krumme 2019). Insgesamt wird der Prozess des Geratedesigns stark durch den Zeit- und Kos-

tendruck bestimmt (Poppe & Longmuf3 2019b).

Ein weiterer Strategie-Komplex hinsichtlich langer Lebensdauern ist ein Design mit einem Au-
genmerk auf Standardisierung, Kompatibilitat, Anpassbarkeit, Modularitat und Upgrade-Fa-
higkeit (Laser 2016, 2020; Proske & Jaeger-Erben 2019; Ulkii u.a. 2012; Aziz u.a. 2016; Khan
u.a. 2018; Poppe & LongmuR 2019b; Favi u.a. 2019; Schischke u.a. 2014; Longmuf3 & Dworak
2019; Rios u.a. 2015). Bei einem modularen Design konnen Gerate an wechselnde Anforderun-
gen angepasst, defekte Komponenten ausgetauscht und durch innovativere Elemente upgeda-
tet werden. Ein Reparatur erleichterndes Design (Nes & Cramer 2005; Vezzoli & Manzini 2008;
Raihanian Mashhadi u.a. 2016; Bakker u.a. 2014b; Bakker u.a. 2014a; Mugge u.a. 2005)
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ermoglicht, mit standardisierten Werkzeugen das Gerit einfach zu demontieren. Bauplane und
leicht erhaltliche und glinstige Ersatzteile sind in dem Fall von zentraler Relevanz. Ein Design
unter Vertrauens- und Produktbindungs-Aspekten (desig for attachement and trust) (Bakker u.a.
2014a; Bakker u.a. 2014b; Chapman 2009; Haines-Gadd u.a. 2018; Mugge u.a. 2005; Chapman
2015; Page 2014, Schifferstein & Zwartkruis-Pelgrim 2008) sollte insbesondere durch Indivi-
dualisierbarkeit, haptische Reize und Informationen die emotionale Beziehung zum Gerat un-

terstitzen.

Wann Geriteausfille statistisch gehauft auftreten, wird anhand der Weinbull-Verteilung, die
auch als Badewannenkurve bezeichnet wird, veranschaulicht. Wie in der Abbildung 8 darge-
stellt, treten demnach Ausfalle gehauft am Anfang der Nutzungsdauer aufgrund von Produkti-
onsfehlern auf. In der Mitte ist die Ausfallwahrscheinlichkeit geringer. Gegen Ende der Nut-
zungsdauer hdufen sich aufgrund der Abnutzung erneut Ausfalle. Dabei fallen produktbezogen
Uberwiegend solche Bauteile am ehesten aus, auf die eine besondere thermische Belastung
oder ein mechanischer Druck ausgelbt wird. Zudem treten manche Defekte, wie beispiels-

weise Stiirze, unabhangig vom Alter auf (LongmuB & Dworak 2019).

Fehlerrate Fehlerrate Fehlerrate
abnehmend konstant zunehmend
beobachtete

Fehlerrate

Fehlerrate

Zeit
Abbildung 8: Ausfallwahrscheinlichkeit nach der Weinbull-Verteilung (orientiert an Wyatts 2012)

Schnelle Innovationszyklen konnen Geréate in der Nutzung abwerten und veraltet erscheinen
lassen und daher den Gerateaustausch beglinstigen (Brouillat 2015; Boone u.a. 2001). Fiir ein
Ressourcen schonendes Design sollte bereits wahrend des Designprozesses antizipiert wer-

den, dass Innovationen Abfall verursachen (Blevis 2007). Bei Technologiespriingen, wie dem
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Wechsel vom Réhrenmonitor zum Flachbildschirm oder dem Umstieg vom Tastentelefon auf
das Smartphone, ist dieser Effekt starker als bei inkrementellen Innovationen (Prakash &
Dehoust 2015). Wenn zuvor rein elektrische Gerate elektronisch bzw. digitalisiert werden,
sinkt damit in der Regel die Haltbarkeit und Zuverlassigkeit (ebd.). Insbesondere bei moderner
Unterhaltungselektronik ist dieses Faktum relevant (Spinney et al. 2012; Brouillat 2015). Der
Begriff time in market beschreibt, wie lange ein Gerat auf dem Markt erhéltlich ist. Eine Analyse
groRer Online-Versandhandler in Deutschland von Poppe (2020) ergab, dass innerhalb eines
Jahres 40-45 Prozent der angebotenen Smartphones vom Markt genommen wurden. 16 Pro-

zent der angebotenen Smartphones waren lediglich fiir weniger als 100 Tage erhaltlich.

Bereits durch die Ankiindigung von neuen Produktinnovationen sinkt die Zahlungsbereit-
schaft von Kund*innen, verglichen mit der Situation, in der keine Neuerscheinungen angekiin-
digt werden (Kuppelwieser u.a. 2019). GemaR Bellezza und Kolleg*innen (2017) konnen Gera-
teupdates zum Anlass genommen werden, mit dem aktuellen Gerat weniger vorsichtig umzu-
gehen, um Schaden zu verursachen und den Produktaustausch zu rechtfertigen. Auch deutet
eine Analyse verschiedener Amazon-Reviews durch Fels und Kollegen (2016) darauf hin, dass
Geriate sprunghaft schlechter bewertet werden, wenn ein Nachfolgemodell auf dem Markt er-
scheint. In der OHA-Umfrage gaben 35 Prozent an, ihr letztes Smartphone deshalb ausge-
tauscht zu haben, weil ein neues Gerat herausgebracht wurde oder sie ein neueres Modell
winschten (Hipp u.a. 2021). Zudem reduzieren schnellere Innovationszyklen das Interesse an
Secondhand-Kaufen (Wieser & Troger 2018).

2.3.2 Unterschiede zwischen Produktgruppen

Die gangige Unterteilung von elektronischen Geraten erfolgt in einerseits Haushaltsgerate, die
sogenannten White Goods, wie Waschmaschinen, Kihlschrianke, Staubsauger etc., und ande-
rerseits Kommunikations- und Unterhaltungselektronik (IKT), die sogenannten Brown Goods,
wie u.a. Mobiltelefone, Computer und Fernsehgerate. Untersuchungen deuten darauf hin,
dass Haushaltsgerate eher benutzt werden, bis sie defekt sind, wahrend Kommunikations- und
Unterhaltungselektronik vergleichsweise haufig noch funktionierend gegen modernere Ge-

rate ausgetauscht wird (Wieser u.a. 2015a; Knight u.a. 2013; Jaeger-Erben u.a. 2021a).

Eine Alternative zu der oben binaren Unterteilung wurde von Cox und Kolleg*innen (2013) ein-
geflihrt, die elektronischen Gerate orientiert am Gebrauchswert in drei Kategorien differen-
zieren: Up-to-date-Produkte werden haufig wegen modernerer ausgetauscht. Unter investment
werden teurere Produkte zusammengefasst, auf die sich die Nutzer*innen lange gefreut haben

und die gewissenhaft gepflegt werden. Dazu zihlen solche Gerate, die empfanglich sind fir
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asthetische und technologische Updates und eine wichtige Funktion flir das Selbstbild und die
soziale Identitat erfiillen. Sogenannte workhorses umfassen solche Gerate, die solide und ro-
bust eine spezifische Funktion erflillen sollen und in der Regel erst dann ausgetauscht werden,
wenn sie nicht mehr funktionieren. Diese Differenzierung wurde in zahlreichen Studien ange-
wendet (Brook Lyndhurst 2011a; Knight u.a. 2013; Hipp u.a. 2021). Im Folgenden werden
exemplarisch Smartphones und Waschmaschinen ndher beleuchtet, da diese auch in der empi-

rischen Untersuchung fokussiert werden.
Smartphones

Die durchschnittliche Nutzungsdauer des letzten Smartphones betragt in Deutschland laut
OHA-Studie 2021 2,7 Jahre und ist damit relativ kurz. Smartphones sind multifunktionale Ge-
rate. Sie werden genutzt, um zu telefonieren, Nachrichten zu schreiben, zu fotografieren, Vi-
deos zu drehen, zu navigieren, zu recherchieren, Videos zu schauen, Musik zu horen, zu spielen,
Produkte, Dienstleistungen und Geschéfte zu recherchieren und zum Online-Shopping (Hipp
u.a. 2021). Smartphones werden haufig aussortiert, obwohl sie noch funktionieren, da sie als
Up-to-date-Produkt (Cox u.a. 2013) einem vergleichsweise kurzen Innovationszyklus unterlie-
gen (Hipp u.a. 2021).

Damit Smartphones lange genutzt werden kénnen, ist neben der Haltbarkeit, Zuverlassigkeit
und der Reparierbarkeit (Cordella u.a. 2021) die verwendete Software (Poppe u.a. 2021) Vo-
raussetzung. Die Hauptkomponenten, die bei Smartphones kaputtgehen, sind Batterien, Bild-
schirme, Anschliisse und Lautsprecher (Hahn u.a. 2020). Ein durchschnittliches Mobiltelefon
verliert nach 500 Ladezyklen 20 Prozent seiner Batteriekapazitiat (ETC/WMGE 2020). Teu-
rere Smartphones (liber 550 Euro Anschaffungspreis) sind deutlich weniger anfallig fir Kratzer
und deutlich besser vor Flissigkeiten geschliitzt als Gerate aus der mittleren oder unteren

Preiskategorie (Clemm u.a. 2020).

Der durch Smartphones verursachte Umweltschaden ist, verglichen mit dem anderer elektro-
nischer Gerite, groR. Den groRten Anteil an der Okobilanz hat die Prozessortechnik, weshalb
sich eine langere Nutzung und Reparaturen aus 6kologischer Perspektive lohnen, solange nicht
das Motherboard ausgetauscht werden muss (Proske & Jaeger-Erben 2019; Prakash u.a.
2016). Der Trend im Smartphone-Markt geht in Richtung gréRere Bildschirme sowie mehr
Speicherkapazitit, RAM und Batterie-Kapazitat. Zwar ist die Umwelteinwirkung pro funktio-
nierendem Parameter, wie BildschirmgréRe oder Speicherkapazitat, gesunken, da die Produk-
tion effektiver geworden ist, aufgrund der oben beschriebenen Entwicklungen sind jedoch die

Treibhausgas-Emissionen pro Gerat gestiegen (Proske u.a. 2020). Parallel dazu sind die
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Riickwéande haufiger aus Glas und die Batterien verbaut (Clemm u.a. 2020). Wenn Komponen-
ten, wie Batterien und Bildschirme, einfach und glinstig zu ersetzen wéaren, wiirde das die vor-

zeitigen Produktaustausche reduzieren (Hielscher u.a. 2021).
Waschmaschine

Waschmaschinen gehoéren zu den sogenannten White Goods bzw. den Haushaltsgro3geraten
und sollen als workhorses (Cox u.a. 2013) vorwiegend sauber, effizient, leise und schnell wa-
schen. Etwa die Halfte der Gerate wird gemeinsam von Haushaltsmitgliedern verwendet. Die
durchschnittliche Nutzungsdauer betragt laut OHA-Studie 2021 10,1 Jahre (Hipp u.a. 2021).
Die Gerate werden Uberwiegend verwendet, bis sie defekt sind oder aufgrund von Umziigen
aussortiert werden (Wieser u.a. 2015a). Landlaufig werden Waschmaschinen haufig mit dem

Narrativ der geplanten Obsoleszenz verbunden (Schridde 2014; ReuB & Dannoritzer 2013).

Bei der Okobilanz der Waschmaschine ist neben der Herstellung der Wasser- und Energiever-
brauch relevant. Abhingig von der Energieeffizienz und den jeweiligen Okobilanzen kann es
Okologisch sinnvoll sein, édltere Gerate gegen effizientere Neugerate auszutauschen (Prakash
u.a. 2016). Bei Waschmaschinen gehen am haufigsten die Elektronik, Schock- und StoRdamp-
fer, Lager und der Motor (Hahn u.a. 2020; Tecchio u.a. 2019) sowie Tiren, Kohlebirsten und
Pumpen (Tecchio u.a. 2019) kaputt. Es gibt noch kein einheitliches Verfahren, wie die Lebens-
dauer von Waschmaschinen getestet werden kann (Ardente u.a. 2017). Bei Waschmaschinen
hangt die Haltbarkeit weniger von den Lebensjahren, als vielmehr von den Nutzungszyklen ab,
da Ausfille vorrangig durch den Verschlei8 zu erklaren sind (Hennies & Stamminger 2016).
Hochpreisige Waschmaschinen werden langer genutzt als glinstige Gerate. Laut Hennis und
Stamminger muss dies nicht ausschlieflich in einem besseren Produktdesign begriindet liegen,
sondern kénnte auch damit zusammenhangen, dass Gerate mit einem héheren Anschaffungs-
preis auch haufiger repariert werden (ebd.). Inwieweit die Verwobenheit der Produktions- und
Nutzungspraktiken gesehen wird, beeinflusst auch die verwendeten Strategien, um lange Nut-

zungsdauern zu fordern.

2.4 Ansatzpunkte zur Forderung langer Nutzungsdauern

Im 6ffentlichen Diskurs wird mit dem wiederkehrenden Verweis auf die sogenannte geplante
Obsoleszenz sowohl die Verursachung von zu kurzen Lebensdauern elektrischer Gerate als
auch die Verantwortung fiir lange Lebensdauern haufig den herstellenden Betrieben zugewie-
sen (Jaeger-Erben & Hipp 2018b). Diese wiederum verweisen auf die Nachfrage der Nutzer*in-

nen nach immer neuen Modellen und Gerategenerationen (Spinney u.a. 2012) und auf die
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Ausrichtung auf glinstige Produkte. Wissenschaftliche Ansatze zur Férderung langlebiger Pro-
dukte und langer Nutzungsdauern suchen hingegen nach Strategien auf beiden Seiten im Sinne
der Entwicklung einer ,Architektur der Verantwortung“ (Jaeger-Erben 2019: 187) flr nachhalti-

gen Konsum.

Instrumente zur Férderung langer Nutzungsdauern kénnen hinsichtlich ihrer Verbindlichkeit
differenziert werden, und zwar je nachdem, ob sie regulatorisch (vom Staat) vorgegeben wer-
den, marktbasiert wirken oder freiwillig sind, wie dies beispielsweise von Cooper (2010) vor-
genommen wird. Dabei muss berticksichtigt werden, dass die Herstellungs-, Handels- und
Nutzungspraktiken vielfaltig miteinander verwoben sind. MaBnahmen, die auf die Hersteller
oder den Handel abzielen, wie Vorgaben zum Geratedesign, Transparenz von Lebensdauern
und verlangerte Gewahrleistungsfristen, beeinflussen den Umgang mit Gerdten von Nut-
zer*innen, da, indem Verhaltenskosten neu justiert werden, das Setting der Nutzungspraktiken

geformt wird.

Ein regulatorisches Instrument sind Standards fir das Produktdesign, welche in Europa durch
die Ecodesign-Richtlinien vorgeschrieben werden. Dazu gehoéren produktspezifische
Kriterien,um nicht nur die Energieeffizienz, sondern auch die Haltbarkeit, Reparierbarkeit etc.
zu gewahrleisten (siehe Kapital 2.3). Vorgeschlagen wird zudem, die Informationspflicht zu
Sollbruchstellen aufgrund von Sicherheitsfunktionen, Verschlei8bauteilen und Wartungsan-
forderungen zu erweitern (Prakash u.a. 2016). Diskutiert werden zudem Priifnormen und
scharfere Prifbedingungen (Oehme u.a. 2019; Oehme & Jacob 2016; Umweltbundesamt
2020). Park (2010) verweist darauf, dass Designer*innen und Nutzer*innen verstarkt wahrend
des Designprozesses zusammenarbeiten sollten, damit Designer*innen besser verstehen, wie

und woflir Gerate genutzt, wie sie angeschafft und warum sie aussortiert werden.

Um lange Lebensdauern zu férdern, wird vielfach die Moglichkeit diskutiert, die Gewahrleis-
tung zu verlangern (Michaud u.a. 2017; Brusselaers u.a. 2020; Cooper 2010;
Umweltbundesamt 2020; Prakash u.a. 2016), damit Unternehmen einen Anreiz versplren,
beim Design auf Haltbarkeit und Reparierbarkeit zu achten. Vielfach wird in der Literatur vor-
geschlagen, dass die Lebensdauern von Produkten transparent sein sollten, um der Informati-
onsasymmetrie zwischen Herstellern und Nutzenden entgegenzusteuern. Studien haben her-
ausgearbeitet, dass Kadufer*innen langer haltende Produkte bevorzugen wiirden (Kapitel
2.1.1). Unter der Annahme, dass eine moglichst lange angegebene Lebensdauer einen Wettbe-
werbsvorteil darstellt, wird als marktbasierte Variante eine sogenannte freiwillige Lebensdau-
erkennzeichnung vorgeschlagen (Gnanapragasam u.a. 2018; Cooper & Christer 2010; Wieser

u.a. 2015a; Brouillat 2015; Cooper 2010). Das Umweltbundesamt spricht sich flir eine
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Herstellergarantie-Aussagepflicht aus (Oehme u.a. 2019; Oehme & Jacob 2016). Demnach
kann der Hersteller frei wahlen, wie lange er eine Garantie auf ein Gerat gewahren mdchte, und
sich dadurch einen Marktvorteil im Vergleich zu Mitbewerber*innen sichern. Fiir den angege-
benen Zeitraum ist der Hersteller verpflichtet, die Funktionstiichtigkeit des Gerates zu ge-
waéhrleisten und bei Defekten eine Reparatur vorzunehmen oder ein Ersatzprodukt bereitzu-
stellen. Zudem wird ein besserer Rahmen fiir Reparaturen gefordert. Dazu gehdren transpa-
rente Reparaturinformationen, verbesserte Rahmenbedingungen fiir unabhangige Reparatur-
dienstleister, die Pflicht zur Ersatzteilbevorratung und zur Austauschbarkeit von Ersatzteilen
durch Menschen ohne Fachkenntnisse. Ergdnzend dazu wird vorgeschlagen, die Mehrwert-
steuer fiir Reparaturen zu ermaBigen und die Méglichkeit zu schaffen, Reparaturausgaben von

der Einkommenssteuer abzusetzen (Oehme u.a. 2019).

Als weiteres freiwilliges Instrument wird vorgeschlagen, dass Unternehmen Haltbarkeit be-
werben sollten. Cooper empfiehlt, dass beim Marketing ,value for money, not the cheapest price”
(Cooper 2012: 8) beworben werden sollte. Aus seiner Sicht wére es hilfreich, wenn unter Qua-
litat starker lange Haltbarkeit und Upgrade-Fahigkeit verstanden werden wiirden, als eine um-
fangreiche Ausstattung und die Optik. Grundvoraussetzung daflir ware, dass die Haltbarkeit
transparent erkennbar wéare, wodurch Unternehmen dann auch einen starkeren Anreiz ver-
splirenwirden, inrobuste und reparierbare Geratedesigns zu investieren. Mackenzie und Kol-
legen (2010) differenzieren drei Dimensionen, wie die Haltbarkeit bei Geradten attraktiv ge-
framt werden kann: Werterhalt Gber die Zeit hinweg (Erbstlick, Investment, Wiederverkaufs-
wert), Prestige (Aspiration, Status, Performance) und ein flexibles, also anpassbares und up-
datefahiges Design. Laut Peattie sollte auch die Werbebranche anerkennen, dass die Mensch-
heit nicht im ,economic hyperspace” (Peattie 2010: 264) konsumiert, sondern innerhalb 6kolo-
gischer Grenzen. Dazu gehért, als zeitlichen Rahmen nicht das Hier und Jetzt zu betonen, son-
dern eine Mehrere-Generationen-Zukunft. Andere Autoren (Kopatz 2018; Krei3 2014) emp-
fehlen, Werbung sukzessive zu regulieren, um dessen Einfluss zu reduzieren. Als konkrete
Ideen wird beispielsweise vorgeschlagen, Werbung fiir Kinder und generell im &ffentlichen

Raum zu verbieten oder Werbeausgaben zusatzlich zu besteuern.

Des Weiteren wird die Starkung der Produktbindung und des Produktvertrauens als Strategie
diskutiert, um Lebensdauer férdernde Praktiken zu unterstiitzen (siehe Kapitel 2.2.3). Um die-
ses Ziel zu erreichen, kénnen Designer*innen und Nutzer*innen Gerate kooperativ gestalten
und produzieren. Zudem kann die Produktbindung durch eine erhéhte sensorischen Vielfalt

gestarkt werden (Fuad-Luke 2010).
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Anséatze mit dem Ziel, Nutzer*innen zu bilden bzw. deren Kompetenzen zu férdern, liegt zumin-
dest indirekt die Annahme zugrunde, dass Nutzer*innen aufgrund von Informationen ihr Ver-
halten andern (Brouillat 2015). Cooper weist darauf hin, dass Nutzer*innen ihre Gerate kaum
noch verstehen und zu passiven Konsumierenden geworden sind. Um kompetente Entschei-
dungentreffen zu kénnen, sind demnach ein grundlegendes technisches Verstindnis sowie dif-
ferenzierte Produktinformationen unerlasslich: ,Consumers need to be encouraged to engage
with products and be supplied with the necessary product information to facilitate genuine choice.”
(Cooper 2012: 7). Das Bundesumweltministerium und das Umweltbundesamt empfehlen, pra-
xisorientierte zu informieren, wie die Nutzungsdauer elektronischer Gerate verlangert wer-
den kann und wie Altgerate fachgerecht entsorgt werden kénnen (Prakash u.a. 2016; BMUV
2019). Auch der Bundesverband der Verbraucherzentralen e.V. (2020) informiert tiber prakti-
sche Tipps zu Verbraucherrechten, beispielsweise zum Thema Gewahrleistungsanspruch. Auf
Webseiten, wie Ifix.it und YouTube, sowie in Repair Cafés erhalten Interessierte Unterstiit-
zung beim Reparieren. Hibner (2013) stuft hingegen die Vermittlung von Handlungswissen
nicht als ausreichend ein und identifiziert in Anlehnung an den Suffizienz-Diskurs vielmehr drei
Arten von Kompetenzen, die Menschen im Laufe ihrer Sozialisation entwickeln sollten. (a) Die
Bedirfniskompetenz umfasst Reflexionen dariber, welche Konsumgtiter man wirklich ben6-
tigt und wofiir man diese verwenden mochte. Hierzu gehort die Einsicht, dass Gegenstande
haufig keine Bedurfnisse befriedigen, sondern lediglich Ausléser dafur sind. (b) Die Nutzer-
kompetenz betrifft das Handlungswissen dazu, wie ein Gegenstand bedient wird und inwieweit
er ermoglicht, die eigenen BedUirfnisse zu befriedigen. (c) Die Beschaffungskompetenz umfasst
die Befahigung, Gegenstinde nicht zu kaufen, sondern sich anderer Beschaffungs- und In-
standhaltungsformen zu bedienen, wie Updaten, Reparatur, Instandhaltung/Wartung und Sha-

ring.

Einige, Uberwiegend zivilgesellschaftliche Akteur*innen, wie der Verein Murks? Nein danke e.V.,
versuchen zudem, mit dem Narrativ der geplanten Obsoleszenz auf das Thema aufmerksam zu
machen, obwohl Hinweise vorliegen, dass der Diskurs um geplante Obsoleszenz selbst dazu
beitragen kann, Produktlebensdauern zu verkirzen (siehe Kapitel 2.1.4). Haufig kritisieren zi-
vilgesellschaftliche Akteur*innen im Bereich Verbraucher- und Umweltschutz, dass freiwillige
MaRnahmen nicht umgesetzt werden, die vorhandenen Gesetze nicht ausreichen und zu viele
Schlupflécher bieten (Greenpeace eV. 2016; Deutsche Umwelthilfe 2021;
Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V. 2019). Frankreich hat 2014 ein Gesetz erlas-
sen, das eine absichtliche Verringerung der Lebensdauer von Geraten mit einem Bul3geld oder
einer Gefangnisstrafe belegt (La Rosa 2020). Da eine Absicht schwierig nachzuweisen ist, ist es

wahrscheinlich, dass es zu keiner Verurteilung auf Basis dieses Gesetzes kommen wird.
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Ervinde (2010) verweist darauf, dass die Verbraucherrechte auch in der Praxis fur die Nut-
zer*innen einforderbar sein missen. Insgesamt liegen zahlreiche Untersuchungen dazu vor,
welche Rolle NGOs in der Gesellschaft ibernehmen, nachhaltigen Konsum zu férdern (Lorek
& Spangenberg 2014; Zorell 2019; Persson & Klintman 2022). Es existieren zwar Studien zur
Repair-Bewegung sowie zu den politischen Aktivititen von Reparierer*innen (Graziano &
Trogal 2017), jedoch keine, welche die Perspektiven, Strategien und zugrundeliegenden An-
nahmen Gber menschliches Verhalten der verschiedenen beruflichen Akteur*innen in diesem

Feld miteinander vergleicht.

2.5 Zusammenfassende Beurteilung des Forschungsstands

Die Auswertung der Forschungsliteratur hat die Erklarungskraft und die Grenzen verschiede-
ner Forschungszugange zum Thema Nutzungsdauern und Umgang mit elektronischen Geraten
aufgezeigt. Insgesamt stehen kognitiven Prozesse im Zentrum des Forschungsinteresses, wie
Kauf-, Investitions-, Marketing- und Designentscheidungen. Die Lebensdauer elektronischer
Geratewird vor allem als Frage des Geratedesigns diskutiert, wie in Kapitel 2.3.1 konkretisiert.
Dabei wird zwischen Haushaltsgeraten einerseits und Kommunikations- und Unterhaltungs-
technologien andererseits differenziert (Kapitel 2.3.2). Wie in Kapitel 2.2 verdeutlicht, wird die
Rolle der Nutzer*innen demgegentiber als weniger bedeutsam eingeschatzt und seltener un-

tersucht.

Bezogen auf Nutzer*innen Giberwiegen traditionell 6konomische Ansatze und Erklarungsmus-
ter, die den Nutzenden als einen Homo oeconomicus, einen rational agierenden Akteur, charak-
terisieren. Dabei wird haufig systematisch die individuelle Entscheidungsfreiheit (iberbetont.
Zwar wird einerseits die Rolle des Marketings herausgestellt, Kaufinteresse zu wecken, jedoch
andererseits das Bediirfnis der Kund*innen nach Innovationen tGberwiegend als individuelle
Entscheidung geframt (psychologische Obsoleszenz) und dabei au3er Acht gelassen, dass Kon-
ventionen, die durch das sinn- und bedeutungsgebende Umfeld vorgegeben werden, in hohem
MaRe den Umgang mit Geraten beeinflussen und elektronische Geréate fiir die soziale Teilhabe
in der Gesellschaft unabdingbar sind. Indem der Nutzende als isoliertes, frei handelndes Indi-
viduum charakterisiert wird, wird der Einfluss des sozialen Umfeldes ausgeblendet und weder

die sozialen Beziehungen noch die gemeinschaftliche Geratenutzung berticksichtigt.

Informationen, insbesondere zur designten bzw. zur erwartenden Lebensdauer, werden als
notwendige Voraussetzung betrachtet, damit Kaufinteressierte entsprechend ihrer ,wahren’
Praferenzen langlebige Produkte wahlen kénnen. Die erwartete Lebensdauer elektronischer

Geriéte basiert bei den Nutzer*innen auf kaum belegten Vermutungen, da diese nicht nur von
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,objektiven’ Faktoren, wie Preis und Marke, abgeleitet werden, sondern auch von den persén-
lichen Erfahrungen und Erzdhlungen aus dem sozialen Umfeld. Damit wird offensichtlich, dass
o6konomische Erklarungsansatze nicht ausreichen, um zu verstehen, wie lange Gerate in der
Praxis genutzt werden. Stattdessen erscheint es erforderlich, friihere Erfahrungen im Umgang

mit Geradten genauso wie die Routinen und das soziale Umfeld in den Blick zu nehmen.

Bisher werden in der Forschung zu Nutzungsdauern mit Fokus auf die Nutzer*innen Gberwie-
gend anhand von quantitativen Daten Korrelationen zwischen Lebensdauer relevanten Ein-
stellungen und Verhaltensweisen und soziodemografischen Merkmalen berechnet (Kapitel
2.2.1). Anhand von Korrelationen kann zwar ein zeitgleiches Auftreten von Merkmalen, jedoch
keine kausale Beziehung festgestellt werden. Auch die Aussagefahigkeit von Strukturglei-
chungsmodellen ist nur begrenzt. Normen und Einstellungsmuster, wie das Umweltbewusst-
sein, kdnnen nicht in zufriedenstellendem Maf als Erklarung fiir den Umgang mit Geraten her-
angezogen werden, was unter dem Phanomen der Einstellung-Verhaltens-Diskrepanz disku-

tiert wird.

In Gberwiegend konsumpsychologischen Studien werden die Emotionen, die Produktbindung
und die identitatsstiftende Funktion des Konsums untersucht. Als relevant fiir die Nutzungs-
dauer wird insbesondere die Produktbindung thematisiert, obwohl die meisten alltaglichen
Dinge eher routiniert und ohne intensive Emotionen verwendet werden. Ferner wird disku-
tiert, dass eine starke Produktbindung dazu fiihren kann, dass mehr Dinge einer Art ange-
schafft oder Gegenstinde ungenutzt gelagert werden - was damit kontraproduktiv flir die Ma-

terialverbrauch pro Kopf ist (Kapitel 2.2.3).

Waihrend einige Gerateeigenschaften und mentalen Prozesse nur in einzelnen Phasen der Ge-
ratenutzung eine Rolle spielen, ist die erwartete Lebensdauer phasenilbergreifend sowohl bei
der Wahl von Geréten, beim sorgsamen Umgang mit diesen, bei den Fragen der Reparatur als
auch beim Gerateaustausch relevant, wie in Kapitel 2.1.4 ausgefihrt. Generell fokussieren Stu-
dien zum Umgang mit Geraten nur eine bestimmte Phase der Geratenutzung - meistens Kauf,
Reparatur oder Gerateaustausch. Der Bedarf wird kaum hinterfragt und eine Bedarfsreflexion
wird kaum untersucht, was speziell bei der Parallelnutzung gleicher oder selten verwendeter
Geriate sinnvoll sein kénnte. Auch wird nur selten in Studien die Frage thematisiert, wozu und
wie Gerate genutzt werden, wie sie gepflegt werden und inwieweit sorgsam mit ihnenim Alltag
umgegangen wird, um Defekten vorzubeugen. Wird der Gerateaustausch als isolierte Situation
betrachtet, fallen relevante Umstande aus dem Blick, welche durch die Anschaffung und Nut-
zung bedingt werden. Dass in jeder Phase der Geratenutzung Umgangsweisen die Nutzungs-

dauer beeinflussen kdénnen, hat die nach Phasen differenzierte Darlegung der Forschung
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gezeigt (Kapitel 2.1.1 bis 2.1.3). Dies lasst darauf schlie3en, dass, wenn die Nutzungsdauer von
Geréten als Ganzes betrachtet wird, ein tiefergehendes Verstandnis des Phanomens zu erwar-
ten ist. So ist Obsoleszenz als ein Prozess des Obsolet-Werdens definiert (siehe Kapitel 1.2)
und daher auch besser verstehbar, wenn der Prozess in seiner zeitlich-raumlichen Entfaltung

rekonstruiert und nicht nur der Moment des Gerateaustausches untersucht wird.

In Kapitel 2.4 wurden breit diskutierte Ansatzpunkte vorgestellt, wie lange Nutzungsdauern
gefordert werden kénnen. Diese kénnen danach differenziert werden, ob sie freiwillig, markt-
basiert oder regulatorisch wirken. Haufig diskutiert werden Transparenz bzgl. der Lebens-
dauer von Geraten, Vorgaben beim Produktdesign, finanzielle Anreize und Verbraucher*in-
nen-Aufklarung. Diese Themen sind haufig mit einseitigen Schuld- und Verantwortungszu-
schreibungen verbunden. Eine Alternative dazu besteht darin, die Konsum-, Produktions- und
Distributionspraktiken als System zu betrachten und die jeweiligen férderlichen oder behin-
dernden Bedingungen differenziert zu analysieren. Fiir die Férderung langer Nutzungsdauern
konnte es sinnvoll sein, nicht nur einzelne MaRnahmen miteinander zu kombinieren, sondern
die den MafZnahmen zugrunde liegenden Hypothesen und Theorien zum menschlichen Han-
delnund die Frage, wie sich sozialer Wandel vollzieht, zu reflektieren und auf dieser Basis Stra-
tegien zu planen. Welche theoretischen Annahmen dem Handeln der in diesem Feld tatigen
Akteur*innen aus Ministerien und Amtern, Zivilgesellschaft und Unternehmen zugrunde lie-
gen und welche Ableitungen fiir Strategien damit verbunden sind, ist bisher noch nicht unter-

sucht worden.

Als abschlieBendes Fazit der Literaturanalyse kann geschlussfolgert werden, dass das prakti-
sche Handeln im Umgang mit Konsumgitern bisher nur in geringem Maf3 untersucht wird und
indiesem Zug situationale, soziale und strukturelle Faktoren nur wenig beriicksichtigt werden.
Praxistheoretische Ansitze erméglichen hingegen, das tatsidchliche Handeln in den Blick zu
nehmen; sie vereinen in sich vielfaltige Vorteile fir die Untersuchung der (nicht-) nachhaltigen

Nutzung von Elektronikgeraten, wie im folgenden Kapitel 3.1 konkretisiert wird.

56



3 THEORETISCHER RAHMEN DER UNTERSUCHUNG

Sozialtheoretische Grundlage der vorliegenden Untersuchung bilden in Anlehnung an die Kon-
zeptionen von Shove und Schatzki Praxistheorien, die im folgenden Unterkapitel 3.1 ndher er-
lautert werden. Zudem wird der Umgang mit Technik anhand von Erzdhlungen untersucht, wo-
fir die Narratologie das theoretische Fundament bildet (Kapitel 3.2). In Kapitel 3.3 werden die
Positionierung der vorliegenden Untersuchung und die daraus abgeleiteten Forschungsfragen

prazisiert.

3.1 Praxistheorien

Seit Schatzki, Knorr-Cetina und Savigny mit dem im Jahre 2000 publizierten Band The practice
turn in contemporary theory wesentlich dazu beigetragen haben, Praxistheorien zu konstituie-
ren, hat die Anzahl der Publikationen zu Praxistheorien insgesamt und speziell zum Thema

nachhaltiger Konsum in starkem Malf3 zugenommen.

3.1.1 Grundlagen
Praxistheorien’ sind sehr heterogen (Schatzki u.a. 2000; Hillebrandt 2014) und stellen weniger

ein abgeschlossenes Theoriesystem als vielmehr einen ,fruchtbaren Ideenpool” (Reckwitz 2003:
289) dar. Sie bieten eine Perspektive an, die in den Sozialwissenschaften oft vorzufindende
Trennung zwischen Akteur*innen und Struktur konzeptionell und methodisch zu tiberwinden,
womit sie sich sowohl vom methodologischen Individualismus als auch vom methodologischen
Strukturalismus abgrenzen (Schatzki u.a. 2000). Angelehnt an Giddens (1984), geht die praxis-
theoretische Sichtweise davon aus, dass die Struktur das Handeln beeinflusst und das Handeln
wiederum die Struktur formt, womit sowohl Routinen als auch Dynamiken konzeptionell ge-
fasst werden kénnen (siehe Kapitel 3.1.2). Dabei werden Routinen in soziale Zusammenhange
und Settings eingebettet, welche die Sinnhaftigkeit des Handelns vom Individuum abstrahie-
ren (Shove & Spurling 2013). Zu den zentralen Vordenkern einer auf sozialen Praktiken basie-
renden Sozialtheorie zdhlen neben Giddens (Strukturierungstheorie) auch Heidegger (Dasein
als In-der-Welt-sein), Wittgenstein (Sprachphilosophie), Bourdieu (Theorie der Praxis), Latour
(Akteur-Netzwerk-Theorie), Garfinkel (Ethnomethodologie), Foucault (Konzepte der Prakti-

ken des Selbst) und Butler (Theorie der Performativitat).

7 Der Terminus Praxistheorie im Singular und im Plural wird in der Literatur synonym mit Praxeologie und Theorie
sozialer Praktiken verwendet (Reckwitz 2003). In der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff Praxistheorien im
Plural verwendet, um auf die Diversitat der verschiedenen praxistheoretischen Ansatze zu verweisen.

8 Eine ausfiihrliche Darstellung zur Entwicklung von Ansitzen mit Fokus auf soziale Praktiken findet sich unter ande-
rem bei Schatzki (Schatzki u.a. 2000; Schatzki 1996), Reckwitz ( 2003, 2004) und Hillebrandt (2014).
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Gemeinsam ist den verschiedenen praxistheoretischen Stromungen, dass sie soziale Praktiken
als ontologisch kleinste Einheit der sozialen Ordnung und damit als Struktur des Sozialen be-
greifen. Praktiken treten damit an die Stelle von Entitaten, wie Individuen, Kommunikation
oder Normen, die von anderen wissenschaftstheoretischen Ansatzen als Ausgangspunkte ih-
rer Forschung angesehen werden (Schatzki 2000, 2016). Schatzki definiert soziale Praktiken
als ,temporally unfolding and spatially dispersed nexus of Doings and Sayings" (1996: 89) und hebt
an anderer Stelle hervor, dass diese Doings und Sayings ,organized by a pool of understandings, a
set of rules, and a teleodffective structure” sind (2000: 61). Laut Reckwitz sind die wichtigsten
Grundpositionen praxeologischer Ansatze, dass sie einerseits die ,Materialitdt des Sozialen/Kul-
turellen“ und andererseits die ,,implizitel...]', ,informelle]...] Logik des sozialen Lebens” (Reckwitz

2003: 290) betonen. Demnach ist eine Praktik

“a routinized type of behaviour which consists of several elements, interconnected to one another:

forms of bodily activities, forms of mental activities, ‘things’ and their use, a background

knowledge in the form of understanding, know-how, states of emotion and motivational

knowledge.” (Reckwitz 2002b: 249)
Angelehnt an die Definition von Reckwitz, untergliedert Shove Praktiken in die drei Elemente
Materialitat, Kompetenzen und soziale Bedeutungen (Shove u.a. 2012). Zur Materialitat (ma-
terial) werden neben Objekten und der Infrastruktur die Kérper der handelnden Akteure*in-
nen selbst gefasst, da alles Seiende als verkorpert begriffen wird (Hillebrandt 2014). Die Rolle
von Objekten, Technologien und Infrastruktur bei der Konstitution des Sozialen wird von den
Praxistheoretiker*innen betont (Spaargaren 2011). Dabei interessiert, wie Gegenstiande ge-
handhabt werden und wie diese den Alltag formen (Rinkinen u.a. 2015). Artefakten wird weder
eine Rolle als , blof3e erleichternde’ Hilfsmittel“ noch als eine ,gesellschaftsdeterminierende |...], kul-
turellel...] Kraft” (Reckwitz 2003: 285) zugewiesen. Angelehnt an Latour (2005) wird nicht nur
Menschen mitsamt ihres verkorperten Wissens Handlungsfahigkeit (Agency) zugesprochen,
sondern auch materiellen Objekten, wie Artefakten, Architektur und Infrastruktur (Spaarga-
ren 2011). Parallel dazu wird das Materielle verstanden als durch soziale Praktiken gepragt
(Shove & Trentmann 2019).

Das Vollziehen von Praktiken setzt bei den Akteur*innen Kompetenzen (competence) voraus
(Reckwitz 2003; Shove u.a. 2012). Reckwitz (2003) differenziert verschiedene Formen: inter-
pretatives Verstehen als routinierte Zuweisung von Bedeutungen gegenliber Artefakten und
sich selbst, methodisches Wissen, das die Frage beantwortet, wie etwas zu tun ist, und motiva-
tional-emotionales Wissen. Die mit einer Praktik zusammenhangenden Wissensformen wer-

den mithilfe von kulturellen Codes bzw. symbolischen Ordnungen interpretiert, welche
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wiederum eine Voraussetzung fur das Handeln bilden (Swidler 2000). Die Bedeutung des Wis-

sens stuft Reckwitz als zentral bei der Konstitution von sozialen Praktiken ein:

,Flr die Praxistheorie ist es nicht die vorgebliche Intentionalitdt, sondern die wissensabhdngige

Routinisiertheit, die das einzelne ,Handeln’,anleitet’; dies schlief3t teleologische Elemente nicht

aus, die Praxistheorie betrachtet diese jedoch nicht als explizite und diskrete ,Zwecke' oder

,Interessen’, sondern als sozial konventionalisierte, implizite Motiv-/ Emotions-Komplexe, die

einer Praktik inhdrent sind, in die die einzelnen Akteure ,einriicken‘ und die sie dann

maoglicherweise als ,individuelle Interessen‘ umdefinieren.” (Reckwitz 2003: 293)
Reckwitz begreift damit die Intentionalitat genauso wie die Nutzenmaximierung und die nor-
mativen Kriterien zwar als kontingente Bestandteile von sozialen Praktiken, betont jedoch,
dass soziale Praktiken zuallererst als Aktivitdten zu verstehen sind, die praktisches Wissen vo-
raussetzen. Schatzki (2000) hingegen betrachtet laut der weiter oben formulierten Definition
von sozialen Praktiken teleoaffektive Strukturen, und zwar im Sinne einer intentionalen Ziel-
gerichtetheit, als steten Teil von Praktiken. Shove (Shove u.a. 2012) wiederum definiert sym-
bolische Bedeutungen, Erwartungen, Ideen und Aspirationen als Teile der sozialen Bedeutun-
gen (mental), die kulturell geteilt und individuell erfahren werden. Affekte werden von Reck-
witz zwar ebenfalls als , konstitutiver Bestandteil des Sozialen” (Reckwitz 2016: 169) betrachtet,
er weist jedoch darauf hin, dass diese nicht einem Individuum, sondern den Praktiken zugeord-

net werden.

Praxistheoretiker*innen stimmen darin Gberein, dass, um soziale Praktiken zu verstehen, diese
innerhalb des jeweiligen kulturellen, historischen Kontextes betrachtet werden missen
(Schatzki 2005; Shove 2003; Schifer 2019a; Hillebrandt 2014; Nicolini 2009). Shove versteht
den Kontext als materialisiert in den drei Elementen der Praktiken, wihrend Brand (2014) das
Setting als viertes Element definiert. Alternativ kann das Setting als ein die drei Elemente um-
fassender Hintergrund qualifiziert werden, wie in der Abbildung 9 veranschaulicht. Das Setting
umfasst sowohl das sinn- und bedeutungsgebende Umfeld als auch die Versorgungssysteme
(systems of provisions) (Fine u.a. 2018; Fine & Leopold 1995) und die Infrastruktur. Diesem sozi-
okulturellen Kontext wird das Potenzial zugesprochen, Agency zu entfalten (Sahakian & Wil-
hite 2014).

Die Elemente der sozialen Praktiken sind nicht nur miteinander verbunden, sondern sie beein-
flussen sich zudem gegenseitig. Indem die Kérperlichkeit alles Seienden in Raum und Zeit be-
tont wird, werden Praxistheorien von jenem Teil der Kulturtheorien abgegrenzt, die das Sozi-
ale und Kulturelle im Geistigen oder Kognitiven verorten (Reckwitz 2003). Materielle Objekte
sind jedoch nicht wegen ihrer substanziellen Beschaffenheit wichtig, sondern aufgrund der

Rolle, die sie sozial und kulturell spielen (Shove 2007). Charakteristisch fir Praxistheorien ist
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das Vorgehen, sowohl die materielle als auch die symbolische Dimension zu betrachten (Scha-
fer 2019a).

Setting

soziale
Bedeutungen

soziale Praktiken
der Doings und Sayings

Materialitit

Abbildung 9: Elemente sozialer Praktiken (orientiert an Shove u.a. 2012)

Individuen werden als Trager*innen (Reckwitz 2003) von sozialen Praktiken konzipiert, die Ar-
tefakte sinnhaft gebrauchen, wofiir sie ein spezifisches Know-how benétigen. Spaargaren
(2000) charakterisiert soziale Praktiken als gepragt von einerseits dem Diskurs und dem prak-
tischen Bewusstsein (lifestyles) und andererseits den Regeln und Ressourcen (systems of provi-
sions). Damit definiert er soziale Praktiken als beeinflusst durch einerseits die menschlichen
Akteur*innen und andererseits durch die Strukturen (ebd.). Schatzki (2000) schreibt sozialen
Praktiken einen praktischen Sinn zu (practical intelligibility), der den Trager*innen der Praktiken
nicht bewusst sein muss, in der Performanz der Praktiken aber reproduziert wird. Giddens
(1984) unterscheidet das praktische Bewusstsein vom diskursiven Bewusstsein: Wahrend das
praktische Bewusstsein den Menschen durch das Leben tragt, indem es ihn beispielsweise dazu
anleitet, verfahrenstechnisch bewahrten Wegen zu folgen, kommt das diskursive Bewusstsein
dann zum Einsatz, wenn Routinen unterbrochen und reflektiert werden. Das praktische Be-
wusstsein bildet die Grundlage, von der aus Routinen vollzogen werden. Es ist sprachlich und

gedanklich nicht prasent, wihrend das diskursive Bewusstsein der Artikulation zuganglich ist.

Ob Praxistheorien sich dazu eignen, nicht nur alltagliche Phdnomene, wie Sharing, Reparieren
und Secondhandkauf, sondern auch Meta-Phdnomene, wie Organisationen und Kreislaufwirt-
schaft, zu erklaren, wird in der Forschung kontrovers diskutiert (Birtchnell 2012; Schatzki
2016; Nicolini 2017a). Welch und Yates (2018) stellen heraus, dass wenn Praxistheorien sozi-
otechnischen Wandel untersuchen, diese auch das Handeln kollektiv zusammengeschlossener
Akteure*innen erklaren missten. Der Behauptung, mit einer flachen Ontologie kénnten keine
Meta-Phidnomene untersucht werden, entgegnen Praxistheoretiker*innen, dass bei der Ana-
lyse von sozialen Phianomenen nicht nur einzelne Praktiken fokussiert wiirden, sondern auch

Verkettungen von Praktiken Uber einzelne Elemente hinaus, und dass ebenso temporare und
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raumliche Uberschneidungen betrachtet werden (Nicolini 2017a). Praxistheoretiker*innen
verwenden zur Bezeichnung gréBerer Phanomene aus Praktikenmustern verschiedene Be-
griffe, wie bundles (Shove u.a. 2012: 82; Schatzki 2015: 15) bzw. ,a bundle of practices and mate-
rial arrangements” (Schatzki 2006: 1863) oder auch ,Praxisformen” und , Praxisformationen” (Hil-
lebrandt 2014: 102) und ,Nexus” (Nicolini 2017a: 101 f.; Hui u.a. 2017).

3.1.2 Routinen und sozialer Wandel

Mit Praxistheorien kénnen sowohl Routinen (Schafer 2016a) als auch Dynamiken erklart wer-
den (Reckwitz 2003), da sie das Prozesshafte und Performative des Sozialen betonen (Halkier
& Jensen 2011; Niero u.a. 2021). Soziale Praktiken werden nicht als etwas Statisches oder Un-
veranderliches, sondern als provisorisch und dynamisch aufgefasst. Reckwitz (2003) bewertet
soziale Praktiken als unberechenbar und verbindet damit zugleich eine Kritik an der Rationali-
sierung des Handelns. Gemaf Nicolini (2009) kénnen Praktiken unterschiedlich interpretiert
werden und selbst Widerspriichlichkeiten beinhalten. Mit dem Fokus auf Routinen und ihre
korperlich-mentale Einbettung scheinen Praktiken stets in gleicher Weise praktiziert zu wer-
den, was von Schatzki (1996) als practices-as-entities bezeichnet wird. Bei jeder Performance -
also dem Vollzug einer Praktik in Zeit und Raum - sind Unterschiede zu verzeichnen, da die
Trager*innen improvisieren und experimentieren, um die Praktik an den Kontext anzupassen.
Diese practices-as-performances werden als Aktualisierung der practices-as-entities bezeichnet
(Schatzki 1996; Gram-Hanssen 2015). Jaeger-Erben und Offenberger charakterisieren soziale
Praktiken daher als ,socially preformed and individually performed” (2014: 168). Wenn einzelne
Bestandteile sich dndern, variieren Praktiken inkrementell. Bei Wiederholung und regionaler
Ausbreitung kann sich auch eine practice-as-entity wandeln (Watson 2012). Damit dndern sich
die sozialen Praktiken Gber Zeit und Raum hinweg (Schatzki 2000). Mit jeder Performance ei-
ner Praktik wird reproduziert, was als ,normal‘ empfunden wird (Shove u.a. 2012). Andern sich

die Praktiken, werden etablierte Konventionen infrage gestellt.

Jack (2013) hat am Beispiel der Waschmaschine untersucht, wie Konventionen mit dem mate-
riellen Arrangement verwoben sind. Einhergehend mit der technischen Entwicklung und der
Verbreitung von Waschmaschinen, wurde das Waschen einfacher und schneller, weshalb hau-
figer gewaschen wurde. Parallel dazu hat sich die Vorstellung davon, wie sauber Kleidung sein
soll, gedndert. Wie haufig Wasche gewaschen wird, ist wiederum an Konventionen gekniipft,
was als sauber empfunden wird (ebd.; Pink 2012). Die zunehmende Verbreitung von elektroni-
schen Geraten verdndert damit Konventionen, die alltaglichen Praktiken und den Alltag (Chris-
tensen & Rapke 2010). Bereits 2010 konstatierten Christensen und Rgpke die Bedeutung der

Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT): ,Removing ICT would not only cause
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annoyance and inconvenience to most people but would almost literally ‘undermine’ their ‘way of liv-
ing’.” (ebd.: 253).

Sollen soziale Praktiken beeinflusst werden, stellt sich laut Shove die Frage: ,How do new con-
ventions become normal?” (Shove 2003: 396). Sozialer Wandel kann aus praxistheoretischer
Perspektive nur schwer gesteuert werden, da soziale Praktiken als unberechenbar gelten
(Reckwitz 2003). Dennoch liegt eine wachsende Anzahl an Publikationen dazu vor, wie soziale
Praktiken beeinflusst werden kénnen (Vihalemm u.a. 2016; Strengers & Maller 2015). Wenn
Interventionen in das bestehende soziale Geflige geplant sind, zielt der praxistheoretische Zu-
gang darauf ab, soziale Praktiken zu modifizieren, anstatt Individuen zu beeinflussen (Spurling
u.a.2013), da allein eine Anderung der Einstellung der Akteur*innen kaum zu einer Verhaltens-
anderung fuhrt (Shove 2010a). Der Fokus wird damit auf das Setting und die materiellen Ar-
rangements gelegt, in denen sich die Praktiken vollziehen (Shove u.a. 2012; Watson 2012).
Spurling und Kolleg*innen (2013) empfehlen drei Strategien, um soziale Praktiken zu beein-

flussen:

e Beim ,re-crafting practices’ werden einzelne Elemente verandert, beispielsweise durch
technologische Innovationen oder Anderungen der Infrastruktur, der Wissensvermitt-
lung und der sozialen Bedeutungen durch Formen des Trainierens, durch Informatio-
nen und Marketingkampagnen. Gemaf Shove an Walker (2010) soll Materie, wie Infra-
struktur und Artefakte, genauso wie das koérperliche Vollziehen der Praktiken, das Ver-
standnis und auch die mentalen Vorgange, wie symbolische Bedeutungen und Emotio-
nen, moglichst parallel adressiert werden. Dazu muss untersucht werden, wie grof3 die
Reichweite einzelner Praktiken ist und wie Praktiken zusammenwirken, einander stiit-
zen und beeinflussen.

e Unter ,Substituting practices’ ist das Ersetzen von unerwiinschten Praktiken durch er-
wiunschte Praktiken zu verstehen.

e Beim changing how practices interlock’ wird die Sequenz und Synchronisation von Prak-
tiken zu verandert.

Eine Veranderung der Praktiken bedeutet in der Regel auch eine Modifikation der Kulturtech-
niken, wobei soziale Innovationen auf der individuellen Ebene und in Nischen entstehen (Speck
2016) Haufig geht es dabei weniger um die Entwicklung von ganzlich neuen Kulturtechniken,
als vielmehr um die Antwort auf die Frage, wie sich von einem normativen Standpunkt aus ge-
winschte Kulturtechniken, die bereits partiell ausgelibt werden, weiterverbreiten lassen und

wie diese Verbreitung gefordert werden kann.
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3.1.3 Nachhaltiger Konsum

Wie Konsum konzipiert bzw. geframet wird, beeinflusst die Konsumanalyse sowie deren Er-
gebnisse (Schaefer & Crane 2005). Spaargaren (2011) sieht zwei Paradigmen, welche die For-
schung zu 6kologischer Transformation pragen: das individualistische Paradigma mit Fokus auf
die einzelnen Akteur*innen und das systemische Paradigma mit Blick auf Organisationen, wie
Unternehmen und den Staat. Beide Paradigmen weisen blinde Flecken auf, welche durch einen

praxistheoretischen Ansatz ausgeglichen werden kénnen.

Die Forschung zu nachhaltigem Konsum aus dem Blickwinkel der Praxistheorien hat in den
letzten Jahren zugenommen. Zu den zentralen Autor*innen in diesem Bereich zihlen unter an-
derem Shove und Kolleg*innen (Shove 2003, 2004, 2010a, 2010b; Shove & Pantzar 2005;
Shove & Spurling 2013; Hand u.a. 2007; Shove u.a. 2012), Warde (2005, 2015), Rapke (2009)
Halkier (Halkier & Jensen 2011; Halkier u.a. 2011), Spaargaren (2000, 2003, 2011, 2016) und
Jaeger-Erben (Jaeger-Erben 2010, 2017b; Jaeger-Erben u.a. 2017; Schéfer u.a. 2012; Jaeger-
Erben & Offenberger 2014). GemaR Evans ist in der Forschung zu nachhaltigem Konsum ins-

gesamt eine Hinwendung zu praxistheoretischen Ansatzen festzustellen (Evans 2019).

Aus praxistheoretischer Sicht sollte der Fokus nicht auf individuelle Entscheidungen, persénli-
che Normen, Einstellungen und Werte gelegt werden. Entsprechend wird die Verantwortung
fiir die nachhaltige Transformation der Gesellschaft also ausdriicklich nicht dem Individuum
zugewiesen. Soziale Praktiken werden in den Blick genommen und die Bedeutung der sozialen
Organisation von Konsum betont (Halkier & Jensen 2011; Warde 2005; Shove 2010a; Rapke
2009; Jaeger-Erben & Offenberger 2014; Hargreaves 2011). Demnach driicken Konsum und
Gegenstande kultureller Bedeutungen aus (Dhadphale 2017). Warde stellt die Souveranitat
der Nutzer*innen infrage und konzipiert Konsum als routinierte Ablaufe, die durch Umstande
gepragt sind: ,,Against the model of the sovereign consumer, practice theories emphasize routine over
actions, flow and sequence over discrete acts, dispositions over decisions, and practical consciousness
over deliberation“ (Warde 2015: 126). Vor diesem Hintergrund beleuchten praxistheoretische
Ansatze den soziokulturellen Kontext von Konsum dahingehend, wie dieser durch Infrastruk-
tur gepragt wird und welche Konventionen bezliglich ,,comfort, cleanliness and convenience”
(Shove 2003) damit verbunden werden. In diesem Sinne werden ressourcenintensive Verhal-
tensweisen nicht als das Ergebnis von Einstellungen und Normen geframet (Warde 2005), son-
dern als Resultat davon, welche sozialen Praktiken als normal angesehen werden. Die praxis-
theoretische Perspektive lenkt den Blick darauf, dass Konsum haufig eine nicht intendierte
Folge dessen ist, was zur alltaglichen Routine gehoért. Daher werden in der Analyse alltagliche

Situationen und Orte fokussiert (Pink 2012; Roberts u.a. 2017). Technologische Innovationen
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werden als Teil der Losung flir die 6kologische Transformation gesehen, jedoch ohne Technik-
Ideologien zu verfallen (Spaargaren 2011), da stets bericksichtigt wird, dass die Technologien

auch im praktischen Vollzug angewendet werden miissen.

In praxistheoretischer Sichtweise erscheint Konsum nicht als Erflillung objektiver oder subjek-
tiver menschlicher Bedlirfnisse, sondern als Voraussetzung daftir, Praktiken in bestimmten Ar-
tenund Weisen zu vollziehen (Warde 2005; Ingram u.a. 2007; Shove 2007; Rgpke 2009). Dabei
interessiert, welche Praktiken aufgrund welcher Umstdnde Praktizierende rekrutieren (Shove
2010a) und wie nachhaltige Nutzungspraktiken, wie kollaborativer Konsum (Retamal 2019;
Piscicelli u.a. 2015), verbreitet werden konnen. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass fast alle
sozialen Praktiken mit Konsum verbunden sind, da das Austiben von Praktiken Konsum vo-
raussetzt. So ist flir das mobile Telefonieren ein Mobiltelefon unerlasslich und fiir das Tragen
von sauberer Kleidung muss diese gewaschen sein, was in der Regel mithilfe einer Waschma-
schine erfolgt. Aus dieser Perspektive heraus ist Konsum ,a moment in almost every practice”
(Warde 2005: 137) - auch wenn der Konsum haufig der eigentlichen Praktik zeitlich vorgela-
gert ist. Diese Annahme ermoglicht es, neue Sichtweisen auf die Fragen zu erdffnen, warum
Nutzer*innen sich Produkte zulegen und neue Gerate begehren und welche Konventionen da-
mit verbunden sind. Anstatt den Fokus auf die symbolischen Bedeutungen von Gegenstianden
zur ldentitatsbildung und zur Distinktion zu legen, wird fokussiert, welche Handlungen die
Funktionen der Gerate ermdglichen. Shove arbeitet am Beispiel der Klichen heraus, dass diese
im Hinblick darauf gewlinscht, ausgetauscht und umgestaltet werden, was kulturell und zeit-
lich spezifischen Erwartungen entspricht von ,doing and of having - not of having alone.” (Shove
2007: 37). Aus dieser Perspektive heraus wird nicht (nur) aus materialistischen Motiven kon-
sumiert, sondern auch, um Praktiken vollziehen zu kénnen , There is a desire for the new, but it is

often as much for a new way of life or new set of practices” (ebd.).

3.1.4 Nutzung elektronischer Ger:iite

Praxistheorien bieten viele Ankniipfungspunkte fiir Untersuchungen zur Technik-Nutzung
bzw. Nutzungsdauern, weshalb in den letzten Jahren die Anzahl der Studien dazu erheblich zu-
genommen hat. Zu den untersuchten Themen gehéren u. a. Obsoleszenz (Jaeger-Erben u.a.
2016; Spinney u.a. 2012; Jaeger-Erben 2017a; Jaeger-Erben u.a. 2021a), Wegwerfen (Gregson
u.a. 2009, 2007a, 2007b; Glover 2015, 2012), Stand-by-Konsum (Gram-Hanssen 2010), das
nachtragliche Bereuen von Kiufen (Roberts u.a. 2017), die Rolle von Apps und sozialen Netz-
werken bei nachhaltigem Konsum (Fuentes & S6rum 2019; Glover 2016), Reparatur (Svenson
2019; Jaeger-Erben u.a. 2021a; Godfrey u.a. 2021) Energieverbrauchsverhalten (Gram-Hans-
sen 2010) und Produktdesign (Kuijer & Bakker 2015).
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Aus einer praxistheoretischen Sichtweise heraus werden sowohl der kulturelle Kontext
(Roberts u.a. 2017), in dem die Gerate genutzt werden, als auch das materielle Arrangement
betrachtet. Angelehnt an die Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2005) sprechen Praxistheo-
rien elektronischen Geraten in einem gewissen Mal3 Agency (Handlungsfahigkeit) zu - sei es
als Gegenstand, Bezugsobjekt oder als Mitspieler in den sozialen Praktiken. Sie werden als Ele-
mente der Formation von Praxis und als Kontextgeber von Praxis begriffen (Hillebrandt 2014).
Als Bestandteile von Praktiken formen elektronische Gerate den Alltag (Fuentes & Sérum
2019; Gregson 2007). Laut Magaudda und Piccioni stehen Geréte nicht nur fiir sich selbst, also
als ,technology-as-material-artefacts”, sondern werden zu einer ,technology-as-infrastructural-in-
terfaces” (Magaudda & Piccioni 2019: 46), also zu einem ,Ermdglicher’, mit dem sich verschie-
dene Aktivitaten vollziehen lassen. Zudem werden die Korperlichkeit der Gerate selbst und
damit der Platz im Raum beleuchtet, den die Gerate einnehmen. Aus dieser Perspektive wird
der Konsum technischer Gerate durch den in der Wohnung vorhandenen Platz bestimmt
(Hand u.a. 2007). Wo Objekte platziert werden, ist wiederum ein Indiz daftir, welche Rolle sie
im Alltag spielen und welche Bedeutung sie einnehmen (Gregson u.a. 2009). Laut Hand, Shove
und Southerton (2007) koevolvieren der vorhandene Wohnraum und die in ihm befindlichen
Artefakte: Objekte, wie elektronische Gerate, beeinflussen die Anforderungen an den Raum
und zugleich die Raumerfahrung (ebd.). Neben den Geraten selbst geraten auch das materielle
Arrangement des Settings inklusive der Versorgungssysteme (Fine u.a. 2018; Universitat Bre-

men 2009), wie Hersteller, Handel, Reparaturservices und Recycling, ins Blickfeld.

Aus praxistheoretischer Perspektive heraus werden insbesondere die routinierte und kollek-
tive Seite sowie die Dynamiken des Konsums gesehen (Warde 2005). Elektronische Gerate
werden im Alltag unbewusst in die tiglichen Rituale eingebettet: Wann und wie die Waschma-
schine gepflegt wird, in welchen Situationen und wie lange das Mobiltelefon geladen und wie
griindlich der Kaffeevollautomat gereinigt wird, erfolgt nach dhnlichen Mustern. Dabei hat
die/der Nutzer*in meist eine alltagliche Beziehung zu jenen Geréaten, die schlicht ihre Funktion
erflllen. Die Produkte werden intuitiv genutzt und ziehen vorwiegend dann die Aufmerksam-
keit auf sich, wenn sie nicht funktionieren (Hinte 1997). Indem soziale Praktiken samt ihren
Settings bei der Analyse fokussiert werden, kann zudem die in der Forschung zu elektronischen
Geraten diskutierte Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten (siehe Kapitel 2.2.2) me-
thodisch iberwunden werden (Shove 2010a). Werte, Einstellungen und Normen werden nicht
einem Individuum zugeordnet, sondern den sozialen Praktiken zugewiesen (Reckwitz 2003:
293). Die Praktik des Interviewt-Werdens und der Umgang mit elektronischen Geraten kon-
nen demnach mit spezifischen sozialen Bedeutungen bzw. Motiv-Komplexen verbunden sein,

die jeweils anderen Mustern folgen.

65



3.1.5 Abwertung von Objekten im Verlauf der Nutzungsdauer

Wird der Umgang mit Geraten aus einer praxistheoretischen Perspektive betrachtet, werden
die sozialen Praktiken der Doings und Sayings rund um die Nutzungsphasen in den Blick genom-
men. Das Praktikenmuster der Nutzungsdauer setzt sich zusammen aus sozialen Praktikenim
Rahmen der Anschaffung, der Nutzung und der Produktweitergabe, wie in der Abbildung 10
veranschaulicht. Gregson verweist darauf, dass die Produktweitergabe auch mit dem erneuten
Kauf eines Gerates verbunden ist (Gregson 2007) und Kaufentscheidungen durch friihere Er-
fahrungen gepragt werden (Gregson u.a. 2009). Aus praxistheoretischer Perspektive heraus
wird das Ende der Nutzungsdauer nicht als individuelle Entscheidung eines rational agierenden
Akteurs betrachtet, sondern als Resultat einer Verkettung von sinnvoll aufeinander bezoge-
nen Nutzungspraktiken begriffen, die sich, verkorpert durch Handelnde und Artefakte einge-
bettet in die jeweiligen Settings, vollziehen. Die Gerite selbst erfiillen in diesem Zusammen-

hang die Funktion, diese Praktiken iber einen Zeitraum hinweg miteinander zu verbinden.

Doings Sayings

Beschaffung Nutzung Weitergabe

Abbildung 10: Doings und Sayings wahrend der Nutzungsdauer

Laut Warde sind fiir die praxistheoretische Perspektive auf Konsum die Aneignung und Wert-
schatzung von Dingen oder Dienstleistungen, um diese flir Zwecke zu benutzen, von zentraler

Bedeutung:

»1 understand consumption as a process whereby agents engage in appropriation and

appreciation, whether for utilitarian, expressive or contemplative purposes, of goods, services,

performances, information or ambience, whether purchased or not, over which the agent has

some degree of discretion” (Warde 2005: 137)
Bei der Aneignung eines Gerates handelt es sich um einen andauernden Prozess der Konfigu-
ration des Gerates und der/des Nutzerin/Nutzers, indem das Gerat aus der Aufmerksamkeit
der/des Nutzerin/Nutzers fallt und kaum mehr bewusst wahrgenommen wird. Durch diesen
Prozess, in dessen Verlauf das Gerat angeeignet wird (Bgdker u.a. 2014), wird es zur kaum
mehr wahrgenommenen Infrastruktur (Hedman u.a. 2019; Tolmie u.a. 2002). Elektronische

Gerite sind wie samtliche Objekte mit der Zeit Anderungen unterworfen (Godfrey u.a. 2021;
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Gregson u.a. 2009). Laut Gregson und Kollegen (2009) werden Konsumgegenstande durch die

Konsumpraxis kontinuierlich geformt:

,(...) consumer objects are continually becoming in the course of their lives in the domestic. They

are, then, neither finished nor inviolable forms at the points of production and acquisition, but

rather are better regarded as continually evolving, positioned within and affected by an ongoing

flow of consumer practice.” (ebd.: 3)
Gregson und Kollegen arbeiten heraus, dass Nutzer*innen versuchen, durch Pflege, Reinigun-
gen, Reparaturen und tiefergehende Restaurationen die Spuren der Benutzung zu minimieren
und damit einerseits das Altern zu verlangsamen sowie andererseits die Funktionstiichtigkeit
aufrechtzuerhalten. Das Alter von Objekten stufen sie als Haupttreiber daftir ein, neue Ob-
jekte anzuschaffen. Aus dieser Perspektive ist die Pflege von Geraten in der Nutzung auch mit
der Nutzungsdauer und der Weitergabe sowie der Beschaffung von Produkten verbunden.
Durch Reparaturen kénnen Objekte sowohl wieder aufgewertet als auch abgewertet werden

- falls Spuren von Reparaturen optisch erkennbar sind (ebd.).

Nicht funktionierende Gerate sehen Godfrey und Kollegen (2021) als Disruption, da sie die All-
tagspraxis irritieren, indem das schadhafte Gerét routinierte Praktikenablaufe sabotiert. Sie
mussenrepariert oder ersetzt werden. Gregson und Kollegen (2007b) bezeichnen den Prozess,
in dem Menschen sich von Objekten trennen, als Divestment. Sie charakterisieren Divestment
selbst als eine Praktik, da Menschen sich auf bestimmte Sinnzusammenhange berufen, wenn
sie Dinge aussortieren - unabhingig davon, ob sie diese wegwerfen, verschenken, spenden
oder verkaufen. Durch die Divestment-Praktiken werden Normen reproduziert. Dabei wird
das Wissen Uber die Dinge selbst und (iber einen Abfallort vorausgesetzt. Laut Gregson und
Kollegen wird durch den Umgang mit Dingen und Praktiken des Divestments soziale Ordnung
hergestellt: Das Weitergeben von Dingen ist Inhalt von Narrativen zur eigenen Identitat, kon-
stituiert Beziehungsmuster und reproduziert Normvorstellungen dariiber, wie man mit Dingen
umzugehen hat (ebd.). Laut Glover ist der Wert, der einem Objekt zugemessen wird, ein Indi-
kator dafiir, ob es bei Nichtgebrauch gelagert oder ausrangiert wird. Erfolgt Letzteres, hangt
es vom zugemessenen Wert ab, ob die Weitergabe nur durch einen Gegenwert als Tausch er-
folgt, ob sie einen altruistischen Akt darstellt oder als Befreiung erfahren wird (Glover 2012).
Wird ein Gerat ersetzt, muss die/der Nutzer*in sich das neue Gerét erneut aneignen, um es
routiniert benutzen zu kénnen, woflr Nutzungskompetenzen relevant sind (Gregson u.a.

2009). Die Aneignung wird als kontrarer Part zum Divestment konzipiert (Gregson u.a. 2007b).

Die Integration der sozialen Bedeutungen in den Prozess der Nutzungsdauer legt nahe, die

Nutzungsphasen differenzierter zu unterteilen. GemaR Warde (2005) folgt auf die
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Anschaffung die Aneignung, in der sich die/der Nutzende mit dem Gegenstand vertraut macht,
gefolgt von der Wertschatzung (appropriation), in welcher der Gegenstand, wie vorgesehen,
verwendet wird. Evans (2019) erganzt diese Dreiteilung um den entgegengesetzten Prozess.
Demnach folgen die Abwertung (devaluation) und das Divestment, bevor ein Gegenstand aus-
rangiert wird. Devaluation bezeichnet den Abwertungsprozess im Verlauf der Nutzung. Wah-
rend der Phase des Divestments wird der Gegenstand nicht genutzt und es kommt zu einer
emotionalen und physischen Trennung, bis er in der letzten Phase weitergegeben wird (Ortega
Alvarado u.a. 2020; Encino-Muiioz u.a. 2021). Ortega samt Kolleg*innen schlagen vor, diese
sechs Phasen zusammen zu denken (Ortega Alvarado u.a. 2020), wie in der Abbildung 11 ver-

anschaulicht.

Abbildung 11: Sechsteilige Phasen der Nutzungsdauer inklusive Bedeutungszuweisung
(orientiert an Ortega Alvarado u.a. 2020)

Um den Abwertungsprozess von Gegenstianden, den Gregson angedeutet hat, konzeptionell
zu festigen und fiir die vorliegende Untersuchung fruchtbar zu machen, wird ein Rekurs auf die
Soziologie der Bewertungen vorgenommen (Kjellberg & Mallard 2013; Kriiger & Reinhart
2017; Lamont 2012; Meier u.a. 2016). Bereits Dewey (1939), ein Klassiker der Bewertungsso-
ziologie, verstand in seiner Theory of Valuation die Bewertungen als Prozess und konzipierte sie
damit als performativen Akt. Wert erschlief3t sich bei dieser Betrachtungsweise aus der Inter-
aktion - in Abgrenzung zu den Wirtschaftswissenschaften, die ihn im Objekt lokalisieren, oder
der Psychologie, die ihn im Subjekt verorten (Arnould 2014; Ramirez 1999; Simmel & Frisby
2004). Kurz gefasst: ,[...] value emerges from what people do“ (Arnould 2014: 130). In der Bewer-
tungssoziologie wird zwischen emotional fundierten Wertzuschreibungen, die vom Subjekt ab-
hangen (Kriger & Reinhart 2016), und vergleichsbasierten Bewertungen (Bowker & Star
2000), die relative Unterschiede zwischen zwei Objekten beschreiben, differenziert. Indem
Wertungsprozesse in der Interaktion verortet werden, kénnen Praxistheorien und Bewer-

tungssoziologie miteinander kombiniert werden.

3.1.6 Implikationen fiir die Methodologie empirischer
Sozialforschung

Praxistheorien sind nicht nur eine Theorie, sondern ein Forschungsprogramm (Reckwitz 2003;
Schifer 2016b) bzw. ein ,methodological project” (Nicolini 2017b: 32). Daher sind mit der Wahl,

Praxistheorien als sozialtheoretisches Fundament einer empirischen Studie zu verwenden,
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ontologische und methodische Annahmen verbunden. Diesbeziiglich werden in der Literatur

verschiedene Meinungen vertreten.

Mit Blick auf die Ontologie weist Schatzki (2016) darauf hin, dass Praxistheorien mit solchen
Theorien kombiniert werden kénnen, welche ebenfalls soziale Praktiken als kleinste Einheit
des Sozialen fassen. Damit entfallen Theorien, die etwa Individuen, Strukturen, Kommunika-
tion, Normen oder Werte als Grundbasis definieren. Praxistheorien verschieben den Fokus
von den Individuen auf die sozialen Praktiken und auf den Kontext, in dem sie vollzogen wer-

den (Spaargaren u.a. 2016).

Welche empirischen Methoden geeignet sind, um soziale Praktiken zu untersuchen, wird kont-
rovers diskutiert (Schafer 2015). Insgesamt Uberwiegen qualitative Methoden. Einige Au-
tor*innen sehen die teilnehmende Beobachtung als Methode der Wahl, um Praktiken zu unter-
suchen (Reckwitz 2008; Schatzki 2012). Tagebucher sind ntitzlich, um Praktiken zu rekonstru-
ieren (Rinkinen u.a. 2015). Shove nutzt Narrative zur Materialitat (materiell narratives), um Be-
ziehungen von Objekten zu untersuchen (Shove 2007). Ob soziale Praktiken anhand von qua-
litativen Interviews liberhaupt rekonstruiert werden kénnen, wird in der Forschung kritisch
diskutiert (Hitchings 2012). Laut Bourdieu kann der Mensch nicht reflektieren, was seine Ge-
wohnheiten nicht zulassen: ,we cannot think about what our habits will not allow and we thereby
sustain the habitus” (Bourdieu 1999: 55). Giddens (1984) Unterscheidung in praktisches und dis-
kursives Bewusstsein folgend (vgl. Kapitel 3.1.1), kdnnen Praktizierende demgegeniber aber

zumindest Uber einen Teil ihrer Praktiken reden.

Far die Untersuchung von sozialen Praktiken bieten sich verschiedene Verfahrensweisen an.
Nicolini (2017b) empfiehlt Praxistheorien dafiir, Handlungszusammenhange zu untersuchen
und zu analysieren, welche Wirkungen verschiedene Praktikenmuster erzeugen. Daflr sieht
er es als zentrale Methode an, den Kontext der Praktiken zu analysieren,indemin die Praktiken
hineingezoomt oder aus ihnen herausgezoomt und ihnen durch Raum und Zeit gefolgt wird
(Nicolini 2009). Shove und Kolleg*innen (Shove u.a. 2012) untersuchen soziale Praktiken, in-
dem die Elemente und die Verlinkungen zwischen den Elementen analysiert werden. Christen-
sen und Ragpke (2010) weisen darauf hin, dass die Untersuchungsmethode von der Frage ab-
hangt, wie soziale Praktiken definiert werden. Manche Aktivititen kdnnen Teile von verschie-
denen Praktiken sein, genauso wie Objekte Teile mehrerer sozialer Praktiken sein kénnen und
die Abgrenzung zwischen Praktiken und Kontext verschieden definiert wird. Da die Nutzungs-
dauer elektronischer Gerate lange Zeitrdume umfassen kann, kdnnen im Rahmen der Studie
keine Gerate von der Anschaffung bis zur Entsorgung begleitet werden. Stattdessen wird auf

die Erzahlungen von Nutzer*innen zurlickgegriffen.
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3.2 Narratologie

Das Erleben von, das Erinnern an und das Sprechen tiber Nutzungsdauern erfolgen in narrati-
ver Struktur, da die Ereignisse in einer zeitlichen Abfolge miteinander verbunden sind: Es gibt
einen Anfang (Beschaffung des Gerates), eine Mittelphase (Nutzung) und ein Ende (Weiter-
gabe). Wann ein Gerat weitergegeben wird, steht dies in der Regel mit der Beschaffung (z. B.
dem Kauf von qualitativen Geraten) und der Nutzung (z. B. der Nutzungsintensitat, Pflege) im
Zusammenhang. Ferner kdnnten transsituative Narrative auch den Umgang mit elektroni-
schen Geréaten beeinflussen, wie Wieser und Kolleginnen (2015a) flir das Narrativ der geplan-

ten Obsoleszenz vermuten.

In Kapitel 3.2.1 werden zunachst die zentralen Begriffe der Narratologie definiert und an-
schlieBend in Kapitel 3.2.2 kognitive sowie kulturelle Argumentationslinien fiir die Relevanz
von Narrativen dargelegt. AnschlieBend wird in Kapitel 3.2.3 skizziert, wie Narrative in der
Forschung verwendet werden. Im Zentrum des Interesses dieser Arbeit steht die praxistheo-
retische Perspektive auf Narrative, wie in Kapitel 3.2.4 dargelegt. In Kapitel 3.2.5 wird disku-
tiert, ob und wie mittels Narrativen Interventionen in das Soziale vorgenommen werden kén-
nen und sollten. AnschlieBend wird in Kapitel 3.2.6 eine Charakterisierung von lebensweltli-
chen Technik-Narrativen skizziert. In Kapitel 3.3.1 wird eine Positionierung der vorliegenden

Untersuchung vorgenommen.

3.2.1 Definition zentraler Begriffe

Bei der Narratologie handelt es sich um eine diszipliniibergreifende Wissenschaft, die sich mit
Narrativen bzw. Erzahlungen beschiftigt. Der Begriff Narrativ wird in verschiedenen Diszipli-
nen und innerhalb von Disziplinen unterschiedlich definiert und haufig nicht klar von anderen
Begriffen abgegrenzt. Daher sollen zunichst trennscharfe Definitionen angefiihrt werden. In
Tabelle 7 sind den Definitionen beispielhaft wissenschaftliche Anwendungsfelder zugeordnet,

ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben.

In der vorliegenden Untersuchung werden die Begriffe Narrativ und Erzahlung synonym zuei-
nander verwendet. Grundsatzlich wird zwischen fiktiven (Gegenstand von insbesondere den
Literaturwissenschaften) und lebensweltlichen Narrativen (Gegenstand von u. a. Soziologie
und Psychologie) differenziert. Fiktive Narrative werden haufig mit Bezug auf den antiken Phi-
losophen Aristoteles in drei Bestandteile untergliedert: Mimesis (Nachahmung menschlichen
Handelns und menschlicher Erfahrungen), Katharsis (Zweck: emotionale Lauterung des Zuho-
rers) und Dramaturgie (Unterteilung in Anfang, Mitte und Ende) (Fuhrmann 1994; Ricoeur

1984). Der Literaturwissenschaftler Brian Richardson (2000) definiert ein Narrativ als eine
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Reprasentation von Ereignissen, die kausal miteinander verbunden sind. Neben der kausalen
Verkettung von Ereignissen kristallisieren andere Definitionen heraus, dass ein intentional

handelndes Subjekt agiert (Fludernik & Hausler-Greenfield 2009; Patterson & Monroe 1998)

und Bedeutungszuschreibungen den Narrativen inhdrent sind (Bruner 1986; Ricoeur 1984).

Tabelle 7: Definitionen von Begriffen in der Narratologie und Anwendungsfelder

Begriff

lebensweltliche
Narrative

fiktive Narrative

Meta-Narrative
(Grand Narratives,
Meistererzahlungen)

Storytelling

Counter-Narrative

Framing

Definition und Wirkungen

Erzahlungen aus dem Alltag
(interpretierte, reflektierte und
strukturierte Erinnerungen)
(Haker 2010)

ausgedachte Narrative, Resultat
eines kreativen Aktes

Erzahlungen, die breit in der
Gesellschaft geteilt werden
(Lyotard 1984)

Akt/Handlung des Erzahlens einer
Geschichte (Hatavarau.a. 2013)

Erzadhlungen mit entgegensetzten
Deutungen zu vorherrschenden
Erzahlungen bzw. Meta-Narrativen
(Lueg & Lundholt 2020)

Darstellung eines Phanomens,
welche eine bestimmte Perspektive,
Handlungen oder moralische
Urteile nahelegt, indem Aspekte
hervorgehoben oder weggelassen
werden (Veland u.a. 2018)

Beispiele fiir wissenschaftliche
Anwendungsfelder

Soziologie
Psychologie
Biografieforschung

Literaturwissenschaften

Geschichtswissenschaften
Postmoderne

Nachhaltigkeit

Padagogik,
Literaturwissenschaften,
Nachhaltigkeitskommunikation,
Emanzipation ausgegrenzter
Gruppen

Anti-Diskriminierung,
Anti-Terror, (Social-) Marketing,
Imageinterventionen

Politikwissenschaften,
Journalismus
Psychologie
Soziologie

Lebensweltliche Narrative wurzeln in den Erfahrungen von Menschen. Durch den Prozess des

Erinnerns werden Erzahlungen reflektiert und strukturiert, wie Haker dies beschreibt:

»Erzdhlungen sind Sedimente von Erfahrungen. Doch bilden sie nicht etwa Erfahrungen ab,
sondern sie bringen sie zur Darstellung. Im und durch das Erzdhlen entsteht eine
Ordnungsstruktur, welche die Erfahrungen zu Sinngefiligen transformieren.” (Haker 2010: 8)

Auch der US-amerikanische Soziologe Laurel Richardson (1990) weist darauf hin, dass Men-
schen Aufgaben in narrativer Form organisieren und planen. Er beschreibt Narrative als Erzah-
lungen, die sowohl begriinden als auch reprasentieren. Dem liegt die in der Sprachphilosophie
verbreitete Annahme zugrunde, dass durch das Sprechen die Welt nicht nur abgebildet wird,
sondern das Sprechen die Welt wiederum auch formt (Rivera & Nanz 2018). Der US-amerika-
nische Psychologe Bruner (1986) betrachtet Narrative als einen Modus des Sinn-Machens:

Beim ,narrative reasoning“ werden kontextabhangig Ereignisse miteinander verbunden, was
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dazu fiihrt, dass das Ganze nur durch die Integration seiner Teile zu verstehen ist. Beim ,logico-
scientific* hingegen steht laut Bruner die Suche nach den universalen Wahrheitsumstanden im
Fokus, um unabhangig von Zeit und Raum falsifizierbare Aussagen nach den Prinzipien der em-
pirischen Evidenz tatigen zu kénnen. Laurel Richardson (1990) hingegen weist darauf hin, dass

beide Modi wiederum zu Meta-Narrativen, wie Wissenschaft und Religion, gehéren.

Der Begriff Meta-Narrative (Grand Narrativ, Meistererzihlungen) ist durch Lyotard (1984) ge-
pragt, der postulierte, dass durch die Postmoderne Meta-Erzahlungen infrage gestellt werden.
Als Meta-Narrative werden solche Erzdhlungen verstanden, die gewo6hnlich auf der Vergan-
genheit fuBen und breit in der Gesellschaft geteilt werden. Darunter werden auch Wirtschafts-
und Gesellschaftsformen (Guske u.a. 2019) verstanden, wie Kapitalismus, freie Marktwirt-

schaft und Kreislaufwirtschaft.

Als Counter-Narrative werden jene Erzdhlungen bezeichnet, die entgegengesetzte Deutungen
zu vorherrschenden Erzahlungen bzw. Meta-Narrativen beinhalten und das soziale Setting be-
einflussen kénnen (Lueg & Lundholt 2020). Counter-Narrative stellen sich dem Mainstream
entgegen (Andrews 2002). Sie werden verwendet, um Imagekonstruktionen (Kruck & Spencer
2014) zu beeinflussen, beispielsweise im Kontext von Anti-Rassismus-Initiativen (Williams u.a.
2019; Glazzard 2017).

Beim Framing wird ein Phdnomen in einer Weise dargestellt, die eine bestimmte Perspektive,
Handlungen oder moralische Urteile nahelegt. Dabei werden Sachverhalte durch das Hervor-
heben oder Weglassen von Aspekten sowie durch konkrete Benennungen in einen spezifi-
schen Kontext gertickt (Silva u.a. 2016; Lakoff & Wehling 2016; Entman 1993; Dalby 2016;
Chong & Druckman 2007; Yang & Hobbs 2020), um das Problemverstandnis zu formen und
konkrete Losungsansatze nahezulegen (Veland u.a. 2018). Framing wird haufig im Journalis-

mus angewendet.

Unter Narrativ wird in der vorliegenden Untersuchung eine Geschichte verstanden, unter Sto-
rytelling dagegen die Praxis, eine Geschichte zu erzdhlen (Hatavara u.a. 2013; Bj6érninen u.a.
2020). Storytelling richtet damit den Blick auf den Akt des Erzahlens und berlicksichtigt den
Kontext, das Setting, den Erzahler und die Zuhérenden. Wie die Relevanz von Narrativen fir

die Forschung begriindet wird, wird im Folgenden dargelegt.

3.2.2 Argumentationslinien fiir die Relevanz von Narrativen

Kruck und Spencer (2014) unterscheiden eine (a) kognitive und eine (b) kulturelle Argumenta-

tionslinie, weshalb Narrative in verschiedenen Disziplinen als relevant angesehen werden. Der
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multidisziplindre Charakter der Forschung zu Narrativen wird durch die unterschiedlichen

Terminologien deutlich.

(a) Die kognitive Argumentationslinie betont mit Verweis auf neurobiologische Forschungen,
dass das menschliche Gehirn komplexe Zusammenhange und Erzahlstrukturen in Metaphern
und Analogien fasst. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Menschen ihr Leben in Relation zu
der Zeit erleben und interpretieren. Erfahrungen werden in zeitlich bedeutungsvollen Episo-
den organisiert. Die Bedeutung eines Geschehens resultiert daraus, ob und in welcher Weise
es zum Ende einer Episode (z. B. eines Tags, eines Lebensabschnitts, einer Generation) beitragt.
Entsprechend konstituiert sich der dem Leben zugeschriebene Sinn in narrativer Form (Pol-
kinghorne 1988; Richardson 1990; Fludernik & Hausler-Greenfield 2009; Fahrenwald 2011).
Die Betrachtung von Narrativen als anthropogene Konstante bildet den Ausgangspunkt fir
das Narrations-Paradigma, welches vom Kommunikationswissenschaftler Fisher (1984, 1985)
formuliert wurde. Unter Riickgriff auf den symbolischen Interaktionismus geht Fisher davon
aus, dass jede bedeutungsvolle Kommunikation erzdhlend ist. Darauf basierend schlagt er den
Begriff des Homo narrans (Mensch als Geschichtenerzihler) (1985) als Metapher vor, um die

Natur des Menschen bzw. von Akteur*innen zu beschreiben.

(b) Die kulturelle Argumentationslinie betont die Bedeutung von Narrativen fur die Gesell-
schaft. Fahrenwald betrachtet , Erzdhlen als universelle kulturelle und soziale Praxis” (Fahrenwald
2011: 82). Demnach werden durch Narrative Sinn und Bedeutungen transportiert (Kruck &
Spencer 2014; Coetzee & Rau 2019; Richardson 1990; Fahrenwald 2011; Miiller-Funk 2008;
Bonnell & Hunt 2003; Polkinghorne 1991; Fenton & Langley 2011). Der kulturellen Argumen-
tationslinie folgend, kénnen von Narrativen individuelle (Kruck & Spencer 2014; Muller-Funk
2008; Bueger 2014; Polkinghorne 1991, 1996; Link 2012; Bruner 2004; Neumann 2000) und
kollektive (Kruck & Spencer 2014; Muller-Funk 2008; Polkinghorne 1996; Link 2012; Bruner
2004; Neumann 2000; Fahrenwald 2011) Identitdten abgeleitet werden, da Identitaten durch

Erzadhlungen konstituiert und stabilisiert werden.

Flr die Soziologie sind Narrative nicht nur deshalb interessant, weil sie Ziele, Intentionen, Er-
fahrungen, Reflexionen und Handlungen von Individuen enthalten, sondern auch deshalb, weil
sie auf gesellschaftliche Strukturen verweisen und gesellschaftliche Ubereinkiinfte legitimie-
ren (Muller-Funk 2008; Fahrenwald 2011). Narrative beeinflussen die Art und Weise, wie die
Welt wahrgenommen wird (Dahlstrom 2010; Bueger 2014; Richardson 1990). Sie legen die
Normen und Werte fest (Mller-Funk 2008; Bueger 2014; Guske u.a. 2019; Fahrenwald 2011)
und definieren, was als ,normal‘ qualifiziert wird (Bruner 1996; Miiller-Funk 2008). In diesem

Sinne determinieren sie, was als wahr oder falsch erachtet wird (Fahrenwald 2011). Durch
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Narrative werden gesellschaftliche Ubereinkiinfte expliziert und legitimiert (Miiller-Funk
2008; Fahrenwald 2011) sowie soziale Strukturen evident (Coetzee & Rau 2019; Morrision
2008). Zudem wird durch Narrative das historische Selbstverstandnis einer Kultur in Bezug auf
Vergangenheit und Zukunft bestimmt (Fahrenwald 2011; Miller-Funk 2008; Polkinghorne
1991). In diesem Sinne spielen Narrative eine strategische Rolle bei der Konstituierung und

Stabilisierung von Gesellschaften (Fahrenwald 2011; Mller-Funk 2008).

Den kognitiven und kulturellen Argumentationslinien fiir die Relevanz von Narrativen in der
Forschung stehen auch kritische Argumente gegenliber. Beispielsweise wird betont, dass nar-
rative Beschreibungen nicht die Realitat abbilden, sondern dass Narrative in verschiedenen Si-
tuationen in angepasster Weise erzahlt werden kdnnen. Atkinson (1997) stellt heraus, dass
Narrative vielfaltig konstruiert sind: Sie sind von subjektiven Ansichten gepragt und kénnen
daher unangemessene Annahmen Uber soziales Handeln und die Charakterisierung von Ak-
teur*innen beinhalten. Demnach kann durch einen ausschlieBlichen Fokus auf Narrative das
Soziale nicht hinreichend erklart werden, stattdessen sollten Narrative als ein Modus unter an-
deren Modi der Reprasentation, wie Performance, Interaktion, Erinnerung und Ordnung, ge-
sehen werden. Dieser Kritik wird die praxistheoretische Sichtweise auf Narrative gerecht, da
sie die Rolle von Narrativen innerhalb der Praktikenmuster fokussiert. Bevor dies erldutert
wird, wird zunichst ein Uberblick dariiber vermittelt, wie Narrative insgesamt in der For-

schung verwendet werden.

3.2.3 Verwendung von Narrativen im Forschungskontext

Aufgrund der vermehrten Aufmerksamkeit, die Narrativen ab den 1980er-Jahren gewidmet
wurde, haben manche Wissenschaftler*innen von einem narrative turn in den Kultur-, Geistes-
bzw. Sozialwissenschaften gesprochen (Kreiswirth 2008; Bonnell & Hunt 2003; Dawson
2017). Hyvéarinen (2008) identifiziert drei Phasen des narrative turns: Zunichst wurden Narra-
tive als Basis von Fakten betrachtet. AnschlieBend wurden Narrative als Texte mit einer spezi-
fischen Struktur analysiert. In der dritten Phase wurden Narrative stirker an den Prozess des

Storytellings gebunden und damit an den Kontext der AuBerung gekoppelt.

Im Folgenden wird skizziert, wie die Narrationsforschung strukturiert ist (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit). Narrative werden im Forschungskontext (a) als Forschungsmethode, (b) als
Forschungsobjekt sowie (b) zur Kommunikation von Forschungsergebnissen verwendet und
sind dabei jeweils mit unterschiedlichen Erkenntnisinteressen verbunden, wie in der Abbil-
dung 12 veranschaulicht. (a) Narrative sind Bestandteil von etablierten Methoden der empiri-

schen Sozialforschung (Klsters 2009; Glinka 2016). In narrativen Interviews wird die/der

74



Interviewte mit erzidhlgenerierenden Fragen zum Erzihlen angeregt. Auch werden Narrative

als Stimuli in Fragebdgen und Leitfaden verwendet.

Verwendung von
Narrativen im

Forschungskontext
Forschungsmethode Kommunikation von
Wie kdnnen konstruierte, Forschungsobjekt Forschungsergebnissen
subjektive Analyse der Narrative Wie kénnen Ergebnisse
Sinnzusammenhange anschaulich vermittelt
narrativ erfasst werden? werden?

transformatives
Potenzial
Welche Wirkung ist mit
einem Narrativ auf die
Rezipient*innen
verbunden?

paxistheoretisch (post-)strukturalistisch akteurszentriert
Welche Funktion erfullt Welche Bedeutungen Was sagen die von
ein Narrativ und Identitaten werden einer/einem Akteur*in
innerhalb eines durch ein Narrativ verwendeten Narrative
Praktikenmusters? konstituiert? Uber sie/ihn aus?

Abbildung 12: Strukturierung der Verwendung von Narrativen im Forschungskontext

Biegon und Nullmeier (2014) differenzieren die Narrationsforschung danach, ob Narrative (b)
als Forschungsobjekt untersucht oder (c) als Forschungsstrategie zur Kommunikation von For-
schungsergebnissen verwendet werden. Wenn Narrationen (b) als Forschungsobjekte unter-
sucht werden, unterscheidet Heinen (2002) wiederum zwischen akteurszentrierten und (post-
)strukturalistischen Arbeiten. Akteurszentrierte Arbeiten nehmen die/den Absender*in in den
Blick,indem Narrationen als Teil des Uberzeugungssystems einer/eines Akteurin/Akteurs ana-
lysiert werden. Bei Forschungsarbeiten, die einen (post-)strukturalistischen Ansatz verfolgen,
werden Narrationen als Bedeutungssysteme mit identitatsstiftendem Charakter fiir Subjekte
und Objekte analysiert (Narrationsanalyse). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass Narrative
deshalb nicht willkirlich verandert werden kénnen, da sie in Meta-Narrative eingebettet sind
(Lyotard 1984). Aus dieser Perspektive wird Narrativen eine bedeutungskonstituierende
Funktion zugewiesen, die sich durch die in den Narrativen beschriebenen Differenzbeziehun-
gen erschlie3t. Die Differenzbeziehungen resultieren aus den Interaktionen der Akteur*innen
mit verschiedenen Charakteren und Eigenschaften. Zudem gibt es einen interdisziplindren
Forschungsstrang, der das transformative Potenzial von Narrativen untersucht. In diesem Zu-

sammenhang wird erforscht, wie Narrative gestaltet sein sollten,um Menschen zu tiberzeugen.

Einen weiteren Zugang zu Narrativen bietet die Praxistheorie. Aus praxistheoretischer Per-
spektive interessiert, welche Funktion ein Narrativ innerhalb eines Praktikenmusters erflllt,

beispielsweise zur Stabilisation oder Irritation von Nutzungsmustern. Diese Perspektive wird
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in dem anschlieBenden Unterkapitel prazise beleuchtet. Werden Narrative (c) zur Kommuni-
kation von Forschungsergebnissen verwendet, geht es um die anschauliche und ggf. zielgrup-
penspezifische Kommunikation von meist abstrakten Forschungsergebnissen (Menhart &
Hoscislawaski 2021).

3.2.4 Praxistheoretische Perspektive auf Narrative

Aus praxistheoretischer Perspektive heraus werden Sinnkonstrukte nicht Akteur*innen oder
Artefakten, sondern sozialen Praktiken zugewiesen. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass Nar-
rative die sozialen Bedeutungen von sozialen Praktiken reproduzieren kénnen. Insgesamt kri-
tisieren Praxistheoretiker*innen jedoch den Fokus auf Sprache bzw. Kommunikation als unzu-
reichenden Zugang, das Soziale zu erklaren. Sie negieren, dass die soziale Wirklichkeit tGber
Diskurse hergestellt wird, stattdessen richten sie den Blick auf verkérperte Akte und die Per-
formanz des Handelns (Schatzki u.a. 2000). Welch konstatierte 2015, dass Narrative in der
Forschung zu Praxistheorien bisher selten untersucht wurden, obwohl Giddens als einer der
Begriinder der Praxistheorien Narrative als Grundlage der Identitat betrachtet: ,A person’s
identity is not to be found in behaviour, nor - important though this is - in the reactions of others, but
in the capacity to keep a particular narrative going.” (Giddens 1991: 53). Bereits 2002 argumen-
tierte Neumann dafiir, Forschungsergebnisse zu Praktiken und zu Diskursen miteinander in
Verbindung zu bringen: ,[...] practice is something more

than habit. If discourse refers to preconditions for action Kultur

and practice to socialized patterns of action, then both

should add up to a concept of culture.” (ebd.: 631). Werden

Narrative als Diskurs-Fragmente verstanden, kénnen Diskurse Praktiken
dieser Annahme folgend, Narrative dazu beitragen, so-

ziale Praktiken zu etablieren und zu stabilisieren, da sie

Praktiken autorisieren und soziale Ordnung konstituie- ~ Abbildung 13: Das dynamische
Zusammenspiel von Diskursen und
Praktiken als Kultur (orientiert an

der Doings geformt, wie Abbildung 13 veranschaulicht. ~ Neumann 2002: 632)

ren. Parallel dazu wird der Diskurs durch die Praktiken

Insgesamt stuft Neumann das Zusammenspiel von Praktiken und Diskursen als dynamisch ein.
Beide wiirden demnach in verschiedener Weise in unterschiedlichen Zeitspuren entstehen
und sich eigenstandig entfalten, jedoch sich auch gegenseitig beeinflussen. Bezogen auf elekt-
ronische Gerate, konnte dies bedeuten, dass in den Medien bzw. in der Werbung tiber ein neues
Feature eines Smartphones berichtet wird und ein*e Nutzer*in viele Monate mit anderen Men-
schen Uiber die Beschaffung eines neuen Gerates spricht, bis die/der Nutzer*in tatsdchlich ein

neues Gerat kauft. Gemal Wagenaar (2011), zitiert nach Bueger (2014), verleihen Narrative
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densozialen Praktiken zeitliche und raumliche Koharenz. Sie bieten ein Verstandnis von Hand-
lungssituationen, indem sie Interpretationen zu Intentionen und Konsequenzen von Handlun-
gen darlegen. Demnach reduzieren Narrative Komplexitat und vermitteln Handlungssicher-

heit, indem sie die Grundlage fiir die Beurteilung von Handlungen liefern.

Aus praxistheoretischer Sicht interessieren der physische und der habituelle Vollzug von sozi-
alen Praktiken. In Anlehnung an Austin und Wittgenstein charakterisiert Schatzki (2000) das
Sprechen als sozialen Akt und betont damit die Handlung des Sprechenden. Vor diesem Hin-
tergrund unterteilt er die sozialen Praktiken in Doings und Sayings (Schatzki 2002). Ideen und
Werte werden dabei nicht Individuen zugeordnet, sondern als gesellschaftliche Diskurse ver-
standen (Swidler 2000). Damit werden Narrative und Diskurse nicht wie von den Strukturalis-
ten und Poststrukturalisten als abstrakte Strukturen betrachtet, sondern der Akt der
Sprachaulerung innerhalb des Praktiken-Netzwerks beleuchtet. Werden Narrative aus einer
praxistheoretischen Perspektive heraus untersucht, interessiert weder die epistemische Frage
(ist es wahr?), noch welche Intentionen die/der Sprecher*in verfolgt. Stattdessen wird der Fo-
kus auf die performative Qualitat des Narrativs gelegt (Rivera & Nanz 2018): Es interessiert,
welche praktische Funktion das Narrativ innerhalb der Praktikenmuster (verwendet wurde
der Begriff Praktikengeflecht) erftillt (Neumann 2002; Bueger 2014). Damit steht im Fokus,
welche Auswirkungen mit dem Erzahlen der Geschichte auf das praktische Handeln verbunden
sind, also die Frage, wie Narrative dazu beitragen, Praktiken zu etablieren, zu stabilisieren, zu
reproduzieren und zu verandern. Notwendig im Forschungsprozess ist laut Bueger (2014) da-
her eine Erzdhlanalyse, und zwar dahingehend, in welchen Situationen Narrative verwendet
werden und welche Funktion sie erfiillen. Dabei interessiert, inwieweit Narrative dazu beitra-
gen, Praktikenmuster zu stabilisieren und zu verandern, indem sie soziale Praktiken beglinsti-

gen oder unterdriicken.

Bisher liegen nur wenige empirische Untersuchungen zur Analyse von Narrativen aus praxis-
theoretischer Perspektive vor. Ein Beispiel soll im Folgenden referiert werden: Bueger (2014)
hat untersucht, wie klandestine Praktiken mithilfe eines praxistheoretischen Ansatzes rekon-
struiert werden kénnen. Er untersucht somalische Piraten und kommt zu dem Ergebnis, dass
sie deshalb neue Leute rekrutieren kdnnen und Unterstiitzung seitens der lokalen Bevolke-
rung erhalten, weil sie sich als Helden, die ihre eigene Kiiste schiitzen, und nicht als Kriminelle
framen. Burger stellt heraus, dass Narrative sowohl durch einen stabilen als auch durch einen
dynamischen Charakter gekennzeichnet sind. Sie konnen ,langlebig” oder sogar ,klebrig” sein
(2014: 220), da sie mit Selbstkonzepten verbunden sind, eine handlungsleitende Wirkung ha-

ben und Teile eines normativen Systems bilden. Selbst bei Inkonsistenzen zu anderen
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Narrativen konnen Narrative weiter geteilt werden und als Handlungsgrundlage dienen (ebd.).
Andererseits kdnnen Narrative einen dynamischen Charakter entfalten und enthalten somit
grol3es Potenzial fiir Transformationen. Diese Beobachtung lenkt den Blick darauf, welches
transformative Potenzial von Narrativen ausgeht und ob und wie Narrative fiir Interventionen

in das Soziale genutzt werden kénnen.

3.2.5 Narrative Interventionen

Eine Vielzahl von Studien unterschiedlicher Disziplinen, wie Psychologie (Green & Brock 2000;
Green u.a. 2004), Marketing (Escalas 1998; Hamby u.a. 2015; Hamby 2014; Escalas 2007; Laer
u.a. 2014; Brechman & Purvis 2015; Laer u.a. 2019; Ettl-Huber 2017; Hende & Schoormans
2012), Kommunikationswissenschaften (Nabi & Green 2015; Moyer-Gusé & Nabi 2010; Kra-
kow u.a. 2018) und Medizin (Winterbottom u.a. 2008; Shen u.a. 2015; Ooms u.a. 2019) unter-
sucht die Uberzeugungskraft von Narrativen und vergleicht diese dabei mit der Wirkung von
faktenbasierten Argumenten. Dabei werden Narrative als Forschungsobjekte analysiert bzw.
dann, wenn sie zudem als Stimulus bei der Datenerhebung verwendet werden, als Forschungs-
methode. Gemeinsam ist diesen Ansatzen, dass sie von einem methodologischen Individualis-
mus ausgehen. Sie unterscheiden sich darin, wie sie Narrative definieren. Die Studien deuten
darauf hin, dass narrative Argumentationsstrukturen zumindest unter spezifischen Umstan-
den eine gréRere Uberzeugungskraft auf die/den Zuhdrer*in entfalten kénnen als reine Fak-
ten. Beispielsweise gelangt Hamby (2015) zu der Erkenntnis, dass Produktbewertungenin nar-
rativer Form einen starkeren Einfluss auf die Kaufintention ausliben als argumentativ aufge-
baute Strukturen. Die Werbebranche versucht seit Jahrzehnten, Kaufer*innen mithilfe von
narrativen Formate von ihren Produkten zu (iberzeugen, da dieses Vorgehen ermdglicht, Zu-
schauer*innen zu involvieren, zu unterhalten und gleichzeitig die Nutzung von Geraten vorzu-

fuhren (Escalas 1998).

Counter-Narrative, Framing und Storytelling werden im wissenschaftlichen Nachhaltigkeits-
diskurs hinsichtlich der Frage diskutiert, inwieweit sie dazu verwendet werden kénnen, rele-
vantes (Handlungs-)Wissen und entsprechende Einstellungen zu vermitteln (z. B. Fischer u.a.
2021b; Fischer u.a. 2018; Fischer & Storksdieck 2018; Arnold 2018b; Guske u.a. 2019; Paschen
& 1son 2014; Marschiitz u.a. 2020; Benessia & Funtowicz 2015; Dalby 2016; Weik von Mossner
2013; Arnold 2018a). Fischer und Storksdieck (2018) stellen fest, dass Storytelling Chancen
und Risiken fur die Nachhaltigkeitskommunikation bietet: Zu den Chancen zihlen sie, dass
durch Storytelling Inhalte interessant aufbereitet werden kénnen, insbesondere um wissen-
schaftsferne Gesellschaftsgruppen zu erreichen. Zudem kénnen durch Erzahlformate, wie Pro-

duktgeschichten, die Komplexitdt reduziert und abstrakte Themen anschaulich vermittelt
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werden, indem die Zusammenhange erlebbar dargestellt werden. Durch Storytelling kdnnen
moralische Urteile nahegelegt und nachhaltigkeitsrelevante Werte vermittelt werden. Auch
ermoglicht Storytelling durch den Perspektivwechsel, dass die Rezipient*innen sich in andere
Lebenswirklichkeiten hineinversetzen und neue Handlungsoptionen erschlieen kénnen. Zu
den Risiken zahlen Fischer und Storksdieck insbesondere die Tatsache, dass nicht intendierte
Kollateralschaden durch die Komplexitatsreduktion eintreten kénnen und Storytelling nicht
nur fir Nachhaltigkeitszwecke, sondern fir sdmtliche Belange instrumentalisiert werden
kann. Zudem betonen sie, dass wenn Nachhaltigkeitskommunikation intendiert, den Men-
schen zur gesellschaftlichen Mitbestimmung und -gestaltung zu befahigen, dies der instrumen-
tellen Verwendung von Storytelling als Werkzeug zur Manipulation widerspricht. Insgesamt
sehensie nicht nur die Frage als relevant an, wie effektiv Storytelling ist, sondern vielmehr auch
die Frage, unter welchen Voraussetzungen welche Formate wofiir verwendet werden kénnen

und fiir Zwecke im Bereich Nachhaltigkeit: sollten (ebd.).

3.2.6 Lebensweltliche Technik-Narrative

Lebensweltliche Technik-Narrative handeln vom alltdglichen Umgang mit elektronischen Ge-
raten. Bei der Analyse der aktuellen Forschungsliteratur konnte die Autorin keine Studien eru-
ieren, die systematisch untersuchen, welche Narrative im speziellen Kontext von Nutzungs-
dauer oder Obsoleszenz eine Rolle spielen und wie diese Narrative moglicherweise den Um-
gang mit Geraten beeinflussen. Daher werden im Folgenden Studienergebnisse vorgestellt, die
insgesamt Narrative im allgemeineren Kontext des Konsums von Technik behandeln. Wie in
den vorherigen Kapiteln dargelegt, werden Narrative sowohl als methodisches Instrument
verwendet als auch als Forschungsobjekte untersucht. In der Forschung zum alltaglichen Um-
gang mit Geraten sowie zu den daran geknipften Bedeutungskonstruktionen wird haufig nicht
der Begriff Narrativ verwendet, sondern Terminologien entsprechend der jeweils verwendeten
Theorie. Aus praxistheoretischer Perspektive kann alles Gesagte bzw. Geschriebene als
Sayings, respektive als Narrativ - wenn das Gesagte eine zeitliche Abfolge von Handlungen ent-
hélt - qualifiziert werden. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden auch Studienergeb-
nisse vorgestellt, die andere Termini, wie etwa den der ,ldeologie’, verwenden, sofern diese Be-

griffe ebenfalls auf praktisches Handeln im Umgang mit Geraten im Alltag verweisen.

Narrative zur Technik-Nutzung sind deshalb in die Lebenswelt der Nutzer*innen eingebettet,
da die Lebenswelt den Hintergrund fir die Geratenutzung bildet (Badker u.a. 2014; Middleton
u.a. 2014; Henfridsson & Lindgren 2005; Mazmanian u.a. 2013). Sie zeugen davon, wie haufig
und wie intensiv und insbesondere wofir elektronische Gerate verwendet werden. Daher las-

sen sie auch darauf schlieBen, wie Gerate in den Tagesablauf integriert sind. Geschichten von
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Nutzer*innen iber Konsumhandlungen und Besitztiimer sind vielschichtig: Sie beschreiben
nicht nur Alltagspraktiken, sondern sind mit Selbst- und Fremdkonzepten verknipft (Yus
2021) und verweisen auf eine soziale und kulturelle Basis (Rahmanian 2021). Mit dem Konsum-
prozess sind Bedeutungszuschreibungen verbunden. Hurdley sieht die/den Nutzer*in als ,,pro-
ducer of cultural displays and co-constructor of meaning” (Hurdley 2006: 729). Die ldentitat eines
Menschen oder eines Gerates ist nicht mit nur einem Narrativ verknipft, stattdessen werden
Narrative miteinander kombiniert und aneinander angepasst: ,In reality, individuals and techno-
logies exist in a ,sea of stories’ - in the midst of texts, histories, norms, and the constraints and capaci-

ties of infrastructures and technologies” (Harmon & Mazmanian 2013: 1059).

Lebensweltliche Technik-Narrative verweisen auf die Konstitution der Mensch-Gerat-Inter-
aktion. Die Wahrnehmung von technischen Geraten dndert sich tiber die Nutzungsdauer hin-
weg. Beispielsweise werden Smartphones haufig mit spektakular klingenden Beschreibungen
in den Markt eingefiihrt und als Objekte der Begierde beschrieben (Badker u.a. 2014; Hedman
& Gimpel 2010; Hedman u.a. 2019). Wahrend am Anfang die Freude an der Nutzung im Fokus
der Beurteilung des Gerétes steht, riickt nach der Gewodhnung der praktische Nutzen des Ge-
rates im Alltag ins Zentrum (Karapanos u.a. 2009). Wahrend ein junger Mensch, der mit digita-
len Geréaten sozialisiert wurde, die Nutzung seines Smartphones als Selbstverstandlichkeit
empfinden kann und das Gerat damit als Erweiterung seines eigenen Korpers erlebt, kann eine
Person vorangeschrittenen Alters mit bisher weniger Kontakt zur Digitalisierung ein Smart-
phone als etwas Bedrohliches wahrnehmen, welches mit Verunsicherung und Entfremdung
verbunden wird. In diesem Kontext wird die Einverleibung von Technik (embodiment) diskutiert
(Haddon 2011, 2006; Yoo 2010; Dourish 2001; Hedman u.a. 2019). Mit Formen der Verkorpe-
rung von Technik ist der Grad des Verschmelzens von Menschen und Technik gemeint, also die
Mensch-Gerat-Interaktionen mitsamt kognitiven Konzepten und verbundenen Emotionen.
Fels (2000) differenziert vier Arten von Verkorperung, die in der Tabelle 8 jeweils anhand von

Beispielen einander gegenlibergestellt werden.

Tabelle 8: Arten der Verkérperung von Mensch und Dingen nach Fels (2000) mit Beispielen
Arten der Verkorperung nach Fels Beispiele

der Mensch kommuniziert mit dem Mensch schaltet ein Gerst ein

Gegenstand
der Mensch verkorpert den Smartphone wird als Ergdnzung des menschlichen Kérpers
Gegenstand und Erweiterung der Handlungsoptionen erlebt

der Gegenstand kommuniziert mit
dem Menschen

der Gegenstand verkorpert den
Menschen

Akkustandsanzeige

Computerspiel mit Virtual-Reality-Brille
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Die Verkorperung beziehungsweise Verschmelzung von Menschen und Technik ist aus praxis-
theoretischer Perspektive heraus deshalb interessant, da in den Praxistheorien Artefakte
nicht als Objekte verstanden werden, die vom Menschen beliebig genutzt werden kénnen, son-
dern den Gegenstanden selbst eine Widerstandigkeit zusprechen. Demnach ist in Technik ein-
geschrieben beziehungsweise einprogrammiert (Akrich 1992), wie und woflr diese benutzt
werden kann. Basierend auf der Annahme, dass Technik selbst eine Widerstandigkeit besitzt
und daher unsere Erfahrungen in der Interaktion mit ihr formt, weisen Coeckelbergh und Rei-
jiers (2016) sowie Yoo (2010) mit Rekurs auf die Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2005) der
Technik selbst eine narrative Kapazitit oder ko-konstruierende Funktion bei Narrativen zu.
Yoo fasst dies folgendermaBen zusammen: ,, Technology is not being interpreted, nor is it being ex-
perienced as an end in itself. Instead, it directly shapes and occasionally transforms our lived experi-
ences.” (Yoo 2010: 218).

Bei lebensweltlichen Narrativen zu Technik handelt es sich in der Regel nicht nur um eine neut-
rale Darstellung von vergangenen Ereignissen, sondern ihnen ist auch eine Bedeutungszuwei-
sung von Geraten oder insgesamt eine Positionierung zur Technik inhdrent. Indem Ereignisse
in eine zeitliche und bedeutungsvolle Beziehung gesetzt werden, werden Wertungen offenbar.
Narrative kdnnen dabei auf Metanarrative beziehungsweise - mit einer anderen Terminologie
benannt, jedoch etwas Ahnliches meinend - auf Technik-ldeologien verweisen, welche Technik
mit einer positiven oder negativen Konnotation verbinden. Beispielsweise rekonstruiert Kozi-
nets (2008) aus Narrativen zur Technik-Nutzung Technik-ldeologien, die das Denken, Spre-
chen und Handeln pragen. Wahrend einer seiner ldeologie-Typen Technik als Garant fiir den
technischen Fortschritt betrachtet, verurteilt ein anderer Typ Technik als Zerstérung des Na-

tirlichen und verbindet mit ihr Arbeitslosigkeit, Umweltzerstérung und Entfremdung.

In Bezug auf Smartphones identifizieren Harmon und Mazmanian (2013) zwei einander entge-
gensetzte (Meta-)Narrative, die sich darauf beziehen, inwieweit die Integration von Smartpho-
nes in den Alltag willkommen geheiRen oder abgelehnt wird. Erstgenanntes Narrativ be-
schreibt Smartphones als Heilsbringer. Solche Alltagserzdhlungen zeugen davon, dass durch
die Integration von Smartphones in den Tagesablauf dieser effizienter gestaltet wird, private
Kontakte aufrechterhalten werden kénnen und Autonomie erlebt wird. Dem steht ein Narrativ
gegenliber, welches Smartphones als Quelle der Entfremdung beschreibt, da es den Menschen
zu einem abhangigen oder fremdgesteuerten Wesen mutieren lasse. Durch das Smartphone
wirden Menschen standig abgelenkt werden, weshalb die Nutzer*innen weder konzentriert
den eigenen Vorhaben folgen, noch sich auf ein In-Persona-Gegentiber einlassen kénnen. Laut

Harmon und Mazmanian sind jedoch beide Narrative letztlich um die gleichen Werte herum
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organisiert: Sie zielen darauf ab, den Alltag produktiv zu gestalten, unabhangig zu sein und das
eigene Leben kontrollieren zu kénnen. Vorbehalte gegenliber der Nutzung von Smartphones

verbinden Lenette und Mazmanian (2018) mit Schuld und Scham.

3.3 Positionierung und Konkretisierung der Forschungsfragen

Als Abschluss dieses Kapitel zu den theoretischen Grundlagen der geplanten Untersuchung

werden im Folgenden eine Positionierung vorgenommen und die Forschungsfragen abgeleitet.

3.3.1 Positionierung

Das sozialtheoretische Modell der vorliegenden Untersuchung bilden Praxistheorien. Dem-
entsprechend werden soziale Praktiken und nicht Individuen oder Strukturen analytisch fo-
kussiert. In Anlehnung an Reckwitz und Shove werden soziale Praktiken verstanden als beste-
hend aus Materie, sozialen Bedeutungen und Kompetenzen. Gemaf Schatzki wird zwischen
den Praktiken der Doings und Sayings differenziert, wie in Kapitel 3.1.1 ausgefiihrt. Praxistheo-
rien ermdglichen die Analyse sowohl von Routinen als auch von sozialem Wandel, wie dies in
Kapitel 3.1.2 skizziert wurde. Um Praktiken zu férdern, die lange Nutzungsdauern elektroni-
scher Gerate stiitzen kdnnen, sollten sowohl simtliche Elemente der Praktiken in den Blick ge-
nommen werden als auch die Verkettung von Praktikenmustern. Wie in Kapitel 3.1.3 dargelegt
wurde, kann, Warde (2005) folgend, Konsum nicht hinreichend verstanden werden, wenn nur
der Kaufmoment fokussiert wird. Entsprechend wird im Blick behalten, wie die Nutzungsdauer
elektronischer Gerate zustande kommt, betrachtet, woftr und in welchen Kontexten elektro-
nische Gerate genutzt werden. Dabei wird berlicksichtigt, wie die Gerate in den Alltag einge-
bettet sind, welche Bedeutungen mit ihrer Nutzung verbunden sind und welche Rolle sie bei
der Interaktion von Menschen libernehmen. Konventionen beziiglich Nitzlichkeit, Brauchbar-
keit und Attraktivitat kdnnten dabei ebenso interessant sein wie gesellschaftlich geteilte Vor-

stellungen dariiber, was Komfort ausmacht und welcher Aufwand sich lohnt.

Der spezielle Fokus auf den praktischen Umgang mit elektronischen Geraten im Alltag lenkt
den Blick darauf, wie Gerate angeeignet werden, wie sie abgewertet werden und wie sich Nut-
zer*in und Gerat physisch und emotional voneinander entfernen. Mit Rickgriff auf die Bewer-
tungssoziologie werden Bewertungen in der Interaktion mit einem Objekt verortet und nicht
dem Gegenstand oder dem Menschen zugewiesen, wie in Kapitel 3.1.3 erldutert. In Kapitel
3.1.6 wurde dargelegt, dass mit Praxistheorien zwar eine eigene Methodologie verbunden ist,
diese von Praxistheoretiker*innen jedoch unterschiedlich verstanden wird. Hiufig wird die

Methode der teilnehmenden Beobachtung empfohlen (Schatzki 2012; Reckwitz 2008). Da die
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Nutzungsdauer von elektronischen Geraten in der Regel mehrere Jahre betragt, kannim Rah-
men einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung mit begrenzten zeitlichen und finanziellen
Ressourcen kaum in sinnvoller Weise die gesamte Nutzungsdauer von Geraten beobachtet
werden. Um die fir die Lebensdauer relevanten sozialen Praktiken zu rekonstruieren, bietet
es sich daher aus methodischen Griinden an, auf Erinnerungen von Nutzer*innen zurtickzu-
greifen. Da dies in narrativer Struktur erfolgt, eignet sich bei der Analyse der Nutzungsdauer

der Fokus auf Narrative.

Der zweite theoretische Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt auf der Narratolo-
gie. In Kapitel 3.2.1 wurden verschiedene Definitionen des Begriffs Narrativ vorgestellt und
der Terminus von anderen, in dem Kontext relevanten Begriffen, wie Storytelling und Framing,
abgegrenzt. In der vorliegenden Untersuchung werden lebensweltliche Technik-Narrative
analysiert. Die Begriffe Narrativ und Erzdhlung werden synonym zueinander verwendet. Ein
Narrativ wird als eine sinnstiftende Erzahlung mit wiederkehrenden inhaltlichen und struktu-
rellen Merkmalen definiert, die beschreibt, wie sich ein Subjekt deutend in der Welt bewegt.
Damit wird die Funktion von Narrativen als Referenzrahmen flir das praktische Alltagshandeln
betont. Entsprechend der kulturellen Argumentationslinie fiir die Relevanz von Narrativen
wird angenommen, dass von Narrativen Bedeutungszuschreibungen, Konventionen und Iden-
titdtskonstruktionen abgeleitet werden kdnnen, wie in Kapitel 3.2.2 ausgefiihrt. In Kapitel
3.2.3 wurde skizziert, in welchem Kontext Narrative in der Forschung verwendet werden, ob
als Methode, als Forschungsobjekt oder zur Kommunikation von Ergebnissen. In der vorliegen-
den Untersuchung werden im Rahmen der Datenerhebung erzahlgenerierende Fragen an die
Interviewten gestellt, um narrative Beschreibungen zum Umgang mit elektronischen Geraten
erfassen zu kénnen. Diese lebensweltlichen Technik-Narrative werden analysiert und exemp-
larisch bei der Ergebnisdarstellung als Zitate angefiihrt. Insofern werden Narrative sowohl als

Forschungsobjekte als auch zur Kommunikation verwendet.

Die Literaturanalyse hat in Kapitel 3.2.6 herausgefunden, dass Narrative zur Technik-Nutzung
in die Lebenswelt der Nutzer*innen eingebettet sind und sich daraus Bedeutungskonstruktio-
nen gegenlber den Geraten ableiten lassen. Zudem lassen Narrative Rlickschlisse auf die Ver-
schmelzung von Mensch und Gerét zu, was fiir die in Praxistheorien zentrale Frage nach der
Agency von Objekten relevant ist. Eine tiefergehende Analyse zu der Frage, welche Narrative
im Kontext der Nutzungsdauer eine Rolle spielen und wie diese Narrative mit den Umgangs-
weisen zusammenhangen, konnte bei der Recherche im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht gefunden werden. Bei der Analyse von Narrativen als Objekte liegt der Fokus auf

der praxistheoretischen Perspektive, wie in Kapitel 3.2.4 herausgearbeitet: Es interessiert,

83



welche Funktion ein Narrativ innerhalb eines Praktikenmusters erftllt, indem es soziale Prak-
tiken begtlinstigt oder unterdrtickt. Zudem werden die Narrative anhand einer Narrationsana-
lyse dahingehend untersucht, welche Identitatskonstruktionen mit ihnen verbunden sind, also
welche Charakteristika sie den Nutzer*innen selbst sowie den Geraten zuweisen. Ankniipfend
an die Ausflihrung in Kapitel 3.2.5, dass Narrative zur Intervention in das Soziale verwendet
werden kdnnen, da sie eine Interpretation eines Handlungssettings liefern und als Referenz-
rahmen flr Handlungen verwendet werden, wird zudem in Kapitel 8 diskutiert, inwieweit Nar-
rative den Umgang mit Geraten beeinflussen (kénnen). Ankniipfend an die in Kapitel 2 darge-
stellte Analyse der aktuellen Literatur sowie die in diesem Kapitel beschriebenen theoreti-
schen Grundannahmen werden nun die Forschungsfragen der empirischen Untersuchung kon-

kretisiert.

3.3.2 Forschungsfragen

In der vorliegenden Untersuchung wird analysiert, wie sich die Nutzungsdauer elektronischer
Geriate in der sozialen Praxis zeitlich und raumlich entfaltet. Einen Ausgangspunkt fur die Aus-
wahl der relevanten Beobachtungskategorien bildet das normative Leitbild der starken Nach-
haltigkeit. Um entsprechend die Schadschépfung zu verringern, ist es daher unerlasslich, ne-
ben der Nutzungsdauer auch die Gerateausstattung bzw. den Verzicht auf elektronische Ge-
rate, die parallele Nutzung und den Bezug von gebrauchten Geraten sowie die Weitergabe ge-
nutzter Gerate als Secondhand-Ware an weitere Nutzer*innen zu bericksichtigen. In diesem
Kontext konnen auf Basis des in Kapitel 2 dargelegten Forschungsstands und der in diesem Ka-
pitel 3 konkretisierten theoretischen Grundlagen folgende Forschungsliicken identifiziert

werden:

1. Modelle, welche die Nutzungsdauer erklaren, fokussieren bisher nur einzelne Phasen der
Geratenutzung und kénnen daher nicht beriicksichtigen, wie die Phasen miteinander ver-
woben sind. Auch fokussieren diese Modelle mentale Prozesse und berticksichtigen weni-
ger den praktischen Umgang mit Geraten eingebettet in soziale Settings. Sie weisen tiber-
wiegend einen idealtypischen Charakter auf und eignen sich daher weniger fir die syste-
matische Beobachtung der sozialen Praxis.

2. Hinweise deuten darauf hin, dass das Narrativ der geplanten Obsoleszenz die Nutzungs-
dauer elektronischer Gerate beeinflussen konnte. Aber es liegt bisher keine systematische
Untersuchung dartber vor, welche Narrative zur alltdglichen Technik-Nutzung relevant
sind und welche Funktion diese in den Praktikenmustern Gbernehmen.

3. Esgibt eine Vielzahl von Empfehlungen fiir Akteur*innen in Politik, Verwaltung und Zivil-

gesellschaft, wie Nutzer*innen dazu veranlasst werden kénnen, ihre Gerate lange zu
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nutzen. Doch es ist bisher keine Analyse durchgefiihrt worden, welche impliziten Theorien
Uber das menschliche Handeln die Akteur*innen ihren Strategien zugrunde legen und wel-

chen Ansatzpunkten und Themenfeldern mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Aus diesen drei identifizierten Forschungsliicken leiten sich drei Fragen ab, die jeweils in zwei

Teilfragen untergliedert sind.

Wie kommt es dazu, dass elektronische Geréte kurz oder lange genutzt werden?
Welche Bedingungen beeinflussen Lebensdauer relevante Praktiken im Umgang mit
elektronischen Geraten und wie hiangen diese miteinander zusammen?

Welche typischen Nutzungsmuster hinsichtlich der Nutzungsdauer, der Gerateausstat-
tung und der Objektbiografie lassen sich identifizieren und wodurch werden diese konsti-

tuiert?

Welche Rolle iibernehmen Narrative beim Zustandekommen der Nutzungsdauer?
Welche Funktion erfillen Narrative innerhalb der Praktikenmuster hinsichtlich des Zu-
standekommens der Nutzungsdauer?

Welche Schwerpunkte zeigen sich beim Vorkommen der lebensweltlichen Technik-Nar-

rative und den Nutzungsmustern des Modells zur Erklarung der Nutzungsdauer?

Welche Ansatzpunkte sehen Akteur*innen, die sich beruflich mit Nutzungsdauern, Ob-
soleszenz und Kreislaufwirtschaft befassen, Lebensdauer begiinstigende Praktiken zu
stutzen?

Welche Verantwortung und welche Handlungsspielrdume schreiben diese beruflichen
Akteur*innen Nutzer*innen zu, Gerate lange zu verwenden?

Welche impliziten Theorien darliber, wie Menschen mit Geradten umgehen, liegen den
Strategien dieser beruflichen Akteur*innen zugrunde und welche Ansatzpunkte leiten sie
daraus ab, wie lange Nutzungsdauern gefoérdert werden kénnen?

Inwieweit unterscheidet sich die Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*in-

nen von den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung?

Das Ziel der Untersuchung ist es, ein praxisnahes Modell zu entwickeln, welches erklart, wie

die Nutzungsdauer elektronischer Geréte seitens der Nutzer*innen zustande kommt. Dabei

steht im Fokus, wie Narrative dazu beitragen, Lebensdauer férdernde Praktiken zu begiinsti-

gen oder zu unterdriicken. Zudem sollen praxisrelevante Empfehlungen abgeleitet werden, an-

hand derer lange Nutzungsdauern geférdert werden kénnen.
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4 METHODISCHES DESIGN

Die in Kapitel 3.3 dargelegten Forschungsfragen werden anhand eines Mixed-Methods-De-
signs untersucht, um die Vorzlige verschiedener Methoden der empirischen Sozialforschung
nutzbar zu machen. Insgesamt wird ein rekonstruierender Ansatz gewahlt: Der Schwerpunkt
liegt auf einem qualitativen, induktiven bzw. abduktiven Vorgehen, um dem Untersuchungs-
phdnomen, der Nutzungsdauer elektronischer Gerate, offen zu begegnen. Quantitative Me-
thoden werden unterstliitzend herangezogen, insbesondere um qualitativ generierte For-

schungsergebnisse zu erganzen.

Das Studiendesign folgt der Methodologie der Grounded Theory, wie in Kapitel 4.1 beschrie-
ben, da diese sich dazu eignet, um gegenstandsverankert Theorien zu entwickeln. Im Zentrum
der Untersuchung steht der Umgang mit elektronischen Geraten in der Alltagspraxis, welcher
anhand von problemzentrierten Interviews rekonstruiert wird, wie in Kapitel 4.2 dargestellt.
Als Kontextwissen wird die Sicht von beruflichen Akteur*innen mit Fokus auf die Zivilgesell-
schaft inhaltlich miteinbezogen, die sich mit Lebensdauern, Obsoleszenz und Kreislaufwirt-
schaft befassen, um eine breite Perspektive auf das Untersuchungsphianomen und auf die Rolle
der Nutzer*innen insgesamt zu erhalten, wie in Kapitel 4.3 skizziert. In Kapitel 4.4 ist darge-
stellt, dass zudem Geschichten von Nutzer*innen zu langlebiger Technik analysiert werden, die
von der Forschungsgruppe im Rahmen einer Kampagne zur Diskursintervention zum positiven
Framing von langlebiger Technik erhoben wurden. Ergénzt werden diese qualitativ generier-
ten Daten durch zwei quantitative Reprasentativerhebungen, wie in Kapitel 4.5 erlautert wird.
Nachdem im Folgenden die einzelnen Methoden vorgestellt wurden, wird in Kapitel 4.6 die Tri-

angulation der Daten wahrend der Analyse beschrieben.

4.1 Grounded-Theory-Methodologie als Rahmen eines Mixed-
Method-Ansatzes

Die Grounded Theory ist keine Methode, sondern eine Methodologie (Methodenlehre), die ei-
nerseits eine breite Auswahl an Methoden offeriert und andererseits die Flexibilitat bietet, die
konkrete Auswahl und Anwendung der Methoden an die Forschungsfrage innerhalb des For-
schungskontextes anzupassen. Im Folgenden wird in die Methodologie der Grounded Theory

eingefiihrt.

4.1.1 Methodologie der Grounded Theory

Die vorliegende Untersuchung folgt der Methodologie der (reflexiven) Grounded Theory (Bry-
ant & Charmaz 2011; Strauss & Corbin 1996; Breuer u.a. 2018; Mey & Mruck 2011a). Die
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Grounded Theory wird verwendet, um mittels einer systematischen Reihe von Verfahren ge-
genstandsverankerte Theorien zu entwickeln (Strauss & Corbin 1996). Abduktion ist fiir den
Analyseprozess charakteristisch: In zirkuldren Schritten werden aus dem Material induktiv
Hypothesen generiert und diese im weiteren Vorgehen deduktiv tiberprift (Reichertz 2011,
2013). Entdeckungen sind durch das systematisch-experimentelle Vorgehen stets einer Falsi-
fizierungslogik unterworfen, weshalb entwickelte Theorien an den Prozess der Theorieent-
wicklung gekoppelt sind (Striibing 2014). Die Grounded Theory eignet sich besonders fiir Fra-
gen mit einer Prozess- und Handlungsorientierung (Strauss & Corbin 1996). Glaser (Columbia
University) und Strauss (University of Chicago) beabsichtigten Mitte der 1960er-Jahre, einen
Forschungsansatz zu entwickeln, mit dem induktiv realitdtsbezogene Theorien generiert wer-
den kénnen. Damit einhergehend distanzierten sie sich von der zu dieser Zeit verbreiteten hy-
pothetisch-deduktiven Forschungsmethodologie. Mit dem Werk The discovery of grounded the-
ory (Glaser & Strauss 1967) wurde die Grounded Theory erstmals publiziert.® Glaser und
Strauss entfernten sich aufgrund verschiedener epistemologischer und methodologischer Auf-
fassungen voneinander. Sie vertraten unterschiedliche Vorstellungen dariber, welche Rolle
den empirischen Daten und den zuvor bekannten wissenschaftlichen Theorien zukommt (Stri-
bing 2014; Kelle 2005). Anfang der 1990er-Jahre wurde die Kontroverse in der Offentlichkeit
ausgetragen (Glaser 1992).

Mey und Mruck (2011b) sehen eine dritte Variante der Grounded Theory insbesondere durch
Charmaz vertreten (2011, 2014), die betont, dass samtliche Forschungsergebnisse der Inter-
pretation unterliegen und somit an einen interpretierenden Forschenden gekniipft sind (Kon-
struktivismus). Sie richtet den Fokus darauf, wie der Forschungsprozess und die Ergebnisse in-
tersubjektiv legitimiert werden kénnen, indem der Prozess der Erkenntnisgewinnung von an-
deren Forschenden nachvollzogen werden kann. Dieser Tradition ist auch die reflexive Groun-
ded Theory (Breuer u.a. 2018; Breuer u.a. 2011) zuzuordnen, welche in der vorliegenden Un-

tersuchung angewendet wird.

Die von Franz Breuer in Deutschland entwickelte reflexive Grounded Theory wurde fir die
vorliegende Untersuchung deshalb ausgewahlt, da sie die Subjektivitat der qualitativen Sozial-
forschung explizit thematisiert. Die reflexive Grounded Theory lenkt den Blick darauf, dass die
Anwendung samtlicher methodischer Prozeduren subjektiven Deutungs- und Aushandlungs-
prozessen unterliegt. Insbesondere den qualitativen Methoden der empirischen Sozialfor-

schung wird haufig vorgehalten, nicht objektive bzw. reliable Ergebnisse produzieren zu

? Die historische Entstehung und Entwicklung der Grounded Theory sind hier nachzulesen: Mey & Mruck 2011b sowie
Bryant & Charmaz 2011 (Part | Origins and history).

87



kénnen. Die reflexive Grounded Theory geht ,offensiv” (Breuer u.a. 2011: 428) mit der Subjek-
tivitdt um, indem die Reflexion der Rolle des Forschenden durch verschiedene Methoden insti-
tutionalisiert wird. Dazu gehort es, ein Forschungstagebuch anzufertigen, in dem die/der For-
schende vor dem Start in das Feld ihre/seine Prakonzepte zusammentragt und ihre/seine Re-
flexionen wahrend des Forschungsprozesses notiert. In Memos werden Uberlegungen und Er-
kenntnisse zum Forschungsobjekt niedergeschrieben. Um die Intersubjektivitat der Untersu-
chung anzustreben, ist die regelmaBige Kontrolle durch die Forschungsgemeinschaft unab-
dingbar. In Forschungswerkstatten und Kolloquien werden gemeinsam Materialien interpre-
tiert und entwickelte Konzepte diskutiert (Breuer u.a. 2018; Breuer u.a. 2011). Subjektivitat
wird unter diesen kontrollierten Bedingungen nicht als Nachteil verstanden, sondern ,themati-
siert, fokussiert und als potenziell ergiebiges Erkenntnisfenster ausgeleuchtet” (Breuer u.a. 2011:
433). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass ein problemldsendes Subjekt - in diesem Fall der
Forschende - als notwendig erachtet wird, um problemlésende Erkenntnisse zu generieren
(ebd.). Obwohl mit der Grounded Theory lberwiegend Textmaterialien analysiert werden,
kénnen auch andere Quellen, wie visuelle Medien, entsprechend der Verfahrensschritte aus-

gewertet werten (Mey & Dietrich 2016).

Gemeinsam ist den verschiedenen Arten der Grounded Theory, dass der Forschungsprozess
nicht wie bei anderen Forschungsdesigns linear konzipiert ist, sondern die Datenerhebung, -

auswertung und -analyse zirkular erfolgen. Zudem sind folgende Aspekte relevant:

(a) Sampling nach dem Prinzip der theoretischen Sattigung
(b) Methode des standigen Vergleichens

(c) Kodieren und Kodierparadigma

(d) theoretische Sensibilitat

(a) Die Anzahl und Auswahl der Interviewten werden bei der Grounded Theory nicht im Vor-
feld festgelegt, sondern ergeben sich wihrend des Forschungsprozesses. Untersuchungssub-
jekte werden nach ihrer Relevanz fiir das Thema und der Reprasentativitit ausgewahlt. Suk-
zessiv werden moglichst kontrastierende Falle hinzugezogen, um neue Auspragungen und Di-
mensionen der entwickelten Konzepte zu erschlieBen und zusatzliche Konzepte zu entdecken.
Das Sampling ist abgeschlossen, wenn eine theoretische Sattigung erreicht ist - dann kénnen
erfahrungsgemaB durch das Hinzuziehen weiterer Fille keine neuen Erkenntnisse mehr ge-
wonnen werden. Angestrebt wird eine konzeptuelle Reprasentativitat: die Erfassung samtli-
cher Dimensionen und Ausprigungen, die flir die Theorieentwicklung relevant erscheinen
(Stribing 2014; Morse 2011).
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(b) Zentral flir die Arbeit mit der Grounded Theory ist die Methode des standigen Vergleichens.
Verglichen werden die Daten mittels systematischer Befragung, um Spezifika konkreter Pha-
nomene herauszukristallisieren und auch Eigenschaften tibergreifender Kategorien zu identi-

fizieren (Strauss & Corbin 1996).

(c) Grundlage fiir die Arbeit mit der Grounded Theory bildet das Kodieren des empirischen Ma-
terials (Holton 2011). Strauss und Corbin (1996) empfehlen das offene, axiale und selektive
Kodieren in zirkuldren Schritten. Durch das offene Kodieren wird das Material aufgebrochen,
um einzelne Aspekte zu fokussieren und spezifische Eigenschaften offenzulegen. Im Prozess
des axialen Kodierens werden Phianomen bezogene Zusammenhange herausgearbeitet. Wah-
rend des selektiven Kodierens werden die wichtigen von den unwichtigen Kodes unterschie-
den und aus der Analyse ausgeschlossen (Striibing 2014). Eine mittels Grounded Theory ent-
wickelte Theorie basiert auf Konzepten. Bei einem Konzept handelt es sich um eine Zusam-
menfassung dhnlicher Daten, versehen mit einer konzeptionellen Bezeichnung. In dem Zusam-
menhang werden die Daten einer Interpretation unterzogen. Die Konzepte werden Uber ihre

Beziehung miteinander verknupft.

Strauss und Corbin empfehlen dafiir ein Kodierparadigma zu verwenden, welches an die For-
schungsfrage angepasst werden kann (Strauss und Corbin 2010). Das Kodierparadigma bietet
dahingehend Orientierung, wie der Zusammenhang zwischen Konzepten analysiert werden
kann. Dabei werden Fragen an das Material gestellt, um zu analysieren, wie ein Phanomen mit-
samt seinen Konsequenzen zustande kommt (Tiefel 2005; Striibing 2014). Die Fragen betref-
fendie Ursachen, den Kontext, die intervenierenden Bedingungen, die von den handelnden Ak-

teur*innen angewendeten Strategien sowie die resultierenden Konsequenzen. Abbildung 14

\ Phanomen

-

Abbildung 14: Kodierparadigma Grounded Theory (orientiert an Strauss & Corbin 1996)

R
7
\
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veranschaulicht das Kodierparadigma von Strauss und Corbin. Das in der vorliegenden Unter-

suchung verwendete Kodierparadigma ist in Kapitel 4.2 beschrieben.

(d) Die theoretische Sensibilitat (Boehm 1994; Blumer 1954) ist ein zentraler kreativer Aspekt
der Arbeit mit der Grounded Theory. Der Forschende sollte einerseits moglichst offen und un-
voreingenommen den Daten begegnet und andererseits sogenannte sensibilisierende Kon-
zepte verwenden (Strauss & Corbin 1996; Schwarz 2014, Striibing 2014; Breuer u.a. 2010). Zu
densensibilisierenden Konzepten gehdren sowohl die bereits existierenden Theorien zum For-
schungsgegenstand als auch die Erfahrungen sowie Alltagswissen der Forschenden und letzt-
lich der analytische Prozess selbst. Samtliche Hypothesen werden regelmiRig hinterfragt, in-
dem eine skeptische Haltung gegeniliber dem Vorwissen und den externen Theorien einge-
nommen wird. Ebenso werden samtliche entwickelten Konzepte und Hypothesen stets neu
Uberprift. Wahrend des Forschungsprozesses wird dem untersuchten Feld Prioritit gegen-
Uber dentheoretischen Annahmen - den sensibilisierenden Konzepten - eingeraumt. Literatur
wird in samtlichen Phasen des Forschungsprozesses herangezogen, und zwar sowohl bei der
Konzeption der Studie, der Datenerhebung und -auswertung als auch beim Verschriftlichen
(Strauss & Corbin 1996).

4.1.2 Sensibilisierende Konzepte

Die verwendeten sensibilisierenden Konzepte beeinflussen den analytischen Blick des For-
schenden und kénnen dessen Kreativitat sowohl aktivieren als auch einschranken. Daher sollte
deren Auswahl erldutert, begriindet und wahrend des Forschungsprozesses liberpriift werden
(Schwarz 2014). Im Folgenden werden die leitenden, sensibilisierenden Konzepte der Unter-

suchung vorgestellt und deren Auswahl begriindet.

Die Verwendung von Praxistheorien als sozialtheoretisches Modell lenkt den analytischen Fo-
kus auf die haufig routiniert ablaufenden, alltaglichen Umgangspraktiken mit Geraten. Das Sei-
ende wird nicht als Resultat von kognitiven Entscheidungsprozessen von Individuen konzi-
piert, sondern die sozialen Praktiken samt den ihnen immanenten sozialen Bedeutungen aus
den Schilderungen der Interviewten rekonstruiert. Der analytische Fokus wird nicht auf die in-
dividuellen Aspekte, sondern auf die strukturellen Handlungsbedingungen, materiellen Arran-
gements und sozialen Settings gelegt. Angelehnt an Schatzki (2002) werden Praktiken in
Doings und Sayings unterschieden. Mit Rekurs auf Shove (Shove u.a. 2012) werden soziale Prak-
tiken als bestehend aus den drei Elementen Materialitat, Kompetenzen und soziale Bedeutun-

gen definiert.
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Da Praxistheorien als sozialtheoretische Grundlage der Untersuchung verwendet werden,
werden auch deren Terminologien verwendet. Zeitliche und rdumlich-materielle Verkettun-
genvonsozialen Praktiken werden als Praktikenmuster bezeichnet. Im Folgenden werden ver-
schiedene Arten von Praktikenmustern vorgestellt. In der Tabelle 9 werden diese dem verbin-

denden Element zugeordnet und Beispiele angefiihrt.

Die Nutzungsdauer wird in der vorliegenden Untersuchung als eine zeitliche und rdumlich-ma-
terielle Verkettung von Praktiken definiert, die sowohl tiber die/den Nutzer*in als auch Gber
das Gerat miteinander verbunden sind. Sie ist in die drei Phasen Anschaffung, Nutzung inklu-
sive Reparatur und Weitergabe untergliedert. Praktikenmuster, die mit der Nutzung von Ge-
raten in Verbindung stehen, werden im Folgenden als Nutzungsmuster bezeichnet. Sie umfas-
sen Praktiken des Doings und Sayings, in die Nutzer*innen und Gerate involviert sind. Die An-
wesenheit des Gerates bildet dabei keine Voraussetzung, die Praktiken miissen jedoch zumin-
dest indirekt auf ein Gerat bezogen sein. Wenn tiber ein Gerat gesprochen wird, wird dies auch
als Teil eines Nutzungsmusters definiert. Ein Nutzungsmuster kann sich mit der Nutzungs-
dauer Gberschneiden, kann jedoch auch einen kleineren oder gréBeren Ausschnitt der Gerate-

Mensch-Interaktionen umfassen.

Menschen nutzen in der Regel Uber ihre Lebenszeit hinweg verschiedene Gerate einer Art.
Plausiblerweise haben Nutzer*innen vorangeschrittenen Alters in der Regel bereits mehr Ge-
rate verwendet als jlingere Verwender*innen. Die Anzahl der Geréte, die ein Mensch in seinem
Leben genutzt hat, wird hier als Geratehistorie verstanden. Verbindendes Glied ist der

Mensch, wihrend die Gerate wechseln (kénnen).

Tabelle 9: Praktikenmuster im Kontext der Geratenutzung

verbindendes Element Beispiel
Nutzunesdauer gleiches Gerat und gleiche*r ein Smartphone wird von einer Person
g Nutzer*in angeschafft, genutzt und aussortiert

Ausschnitt eines
Praktikenmusters, welches
Nutzungsmuster Doings und Sayings zum Umgang
mit Geréaten betrifft (nicht an
Gerat oder Nutzer*in gekoppelt)

Praktiken der Doings und Sayings im
Kontext Reparatur von Smartphones

e Ls . alle bisherigen Gerate einer Art alle Mobiltelefone, die eine Personin
Geratehistorie . .
einer Person ihrem Leben genutzt hat
Obiektbiografie alle bisherigen Nutzer*innen alle Nutzer*innen, die ein konkretes
) g eines Gerates Smartphone genutzt haben

Die Objektbiografie hingegen basiert nicht auf der/dem Nutzer*in, sondern dem Gegenstand
als verbindendem Glied. Die Objektbiografie umfasst samtliche Nutzungsdauern eines Gera-
tes. In dem Zusammenhang wird in Erstnutzer*in, weitere*r Nutzer*in und Letztnutzer*in dif-

ferenziert. Die/der Letztnutzer*in entsorgt das Gerat, sodass eine weitere Nutzung
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ausgeschlossenist. Wird das Gerat nur von einer Person verwendet, verlaufen Nutzungsdauer
und Objektbiografie synchron. Hat die Person nur ein Gerat in ihrem gesamten Leben genutzt,
welches neu angeschafft wurde, liberschneiden sich die Nutzungsdauer, die Objektbiografie

und die Geratehistorie.

Um entsprechend der Methode des standigen Vergleichens der Grounded Differenzen zwi-
schen Geraten herauszuarbeiten, werden zwei kontrastierende Gerate gewahlt, die auch hin-
sichtlich der mit ihnen verbundenen Schadschépfung relevant sind. Die in Kapitel 2.3.2 vorge-
stellte Kategorisierung nach dem Gebrauchswert (Cox u.a. 2013) wird als Heuristik verwen-
det: Es werden die Gerate Mobiltelefone inklusive Smartphones als ein Up-to-date-Produkt
und die Waschmaschinen als ein klassisches workhorse gewahlt. In der Tabelle 10 werden die
zentralen Charakteristika von Smartphones und Waschmaschinen einander gegeniiberge-
stellt, wie sie bereits in Kapitel 2.3.2 herausgearbeitet wurden.

Tabelle 10: Vergleich von Mobiltelefon und Waschmaschine nach relevanten Kriterien der Untersu-
chung

Smartphone Waschmaschine
Kommunikation, Unterhaltung,
Verwendung fiir Informationsbeschaffung, Waschen von Textilien

Alltagsmanagement
durchschnittliche

Nutzungsdauer, basierend 2,7 Jahre 10,1 Jahre

auf OHA-Studie 2021

Schwerpunkt bei der Produktion (des Produktion und Verbrauch
Umweltwirkung Motherboards) von Wasser und Strom
Innovationszyklen vergleichsweise schnell vergleichsweise langsam

Diein diesem Unterkapitel vorgestellten sensibilisierenden Konzepte wurden insbesondere im

Rahmen der problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen verwendet.

4.1.3 Triangulation der Methoden wiihrend der Datenerhebung

Um zu rekonstruieren, wie die Nutzungsdauer mit Blick auf die Nutzer*innen zustande kommt,
werden verschiedene Perspektiven einbezogen. Mithilfe der systematischen Perspektiven-
Triangulation (Flick 2007) wird angestrebt, das Phdnomen der Nutzungsdauer aus verschiede-
nen Blickwinkeln heraus zu beleuchten. Folgende Perspektiven werden berticksichtigt: Es wird
hineingezoomt (Nicolini 2009) in den alltaglichen Umgang mit Geraten von Nutzer*innen auf
Basis ihrer narrativen Schilderungen. Erganzend werden der Zustand der Gerate fotografisch
dokumentiert und die Nutzungsintensitat anhand standardisierter Tagebtlicher erhoben. Mit-
tels zweier quantitativer Reprasentativerhebungen wird herausgezoomt auf die Nutzer*innen
in Deutschland insgesamt, um die quantitative Verteilung von Praktiken und Einstellungsmus-

tern erfassen zu kénnen. Zudem wird die Perspektive von Akteur*innen, die im Bereich
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Ministerien, Amtern, Umwelt- und Verbraucherschutz sowie einem Herstellerverband thema-
tisch mit Lebensdauern elektronischer Gerate und Kreislaufwirtschaft befasst sind, mittels
problemzentrierter Interviews erhoben. Deren Perspektive auf die Nutzer*innen wird im Rah-
men einer Vergleichsstudie (Flick 2007: 179) den Ergebnissen aus den Nutzer*innen-Inter-
views gegenlbergestellt. Geschichten zu alten und funktionierenden Geraten wurden online

erhoben, um Narrative, die mit langen Nutzungsdauern verbunden sind, zu analysieren.

Um die oben geschilderten Perspektiven rekonstruieren zu kénnen, wurde ein von Kuckartz
(2014) sogenanntes mehrstufiges, komplexes Studiendesign verwendet, konkret ein Fully in-
tegrated Mixed Model Design (Teddlie & Tashakkori 2010: 156 ff.). Dabei wurden in mehreren
Phasen qualitative und quantitative Daten systematisch integriert, sowohl bei der Datenerhe-
bung als auch bei der Datenauswertung. Abbildung 15 veranschaulicht die Triangulation der

qualitativen und quantitativen Methoden wiahrend der Datenerhebung.

qualitative Methoden

_ nd BN
R

CAWI — CAPI

quantitative Methoden

Abbildung 15: Triangulation der Methoden wahrend der Datenerhebung

Mit den ersten problemzentrierten Interviews wurde parallel zur Analyse der Literatur im
Frihling 2017 begonnen. Diese bildeten neben der Literaturanalyse die Grundlage fiir die Kon-
struktion des Fragebogens der reprasentativen Online-Erhebung (CAWI). Im Sommer 2017 er-
folgte die Feldphase der Online-Erhebung. Die Datenerhebung der qualitativen Interviews mit
Nutzer*innen wurde im Sommer 2018 abgeschlossen. Die reprasentative Face-to-Face-Erhe-
bung (CAPI) wurde im Sommer 2019 durchgefiihrt. In die Konstruktion des Fragebogens flos-
sen die Online-Befragung sowie die Ergebnisse der problemzentrierten Interviews mit Nut-
zer*innen ein. Bei der Analyse der problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen standen
zunachst die Rekonstruktion der sozialen Praktiken sowie die damit verbundenen Bewer-

tungsprozesse der Gerate im Fokus. Ab 2019 wurde mit der Analyse der Narrative begonnen.
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Es wurde beobachtet, dass Geschichten zu fritheren Geraten den Umgang mit Geraten pragen,
da diese Narrative bestimmte Praktiken sinnvoll erscheinen lassen. Darauf basierend wurde
die Hypothese entwickelt, dass lebensweltliche Technik-Narrative den Umgang mit Geraten
beeinflussen kdnnen. Um Narrative zu sammeln, die mit langen Nutzungsdauern verbunden
sind, wurde im Jahr 2021 zusammen mit den Verbraucherzentralen Hamburg und Nordrhein-
Westfalen dazu aufgerufen, Geschichten zu langlebigen Geraten online auf der Projektweb-
seite einzustellen. Zuvor wurden im Sommer 2020 problemzentrierte Interviews mit berufli-
chen Akteur*innen aus dem Bereich Umwelt- und Verbraucherschutz, Ministerien und Am-
tern, durchgefiihrt. Ziel war es, sowohl deren Perspektive auf Nutzungsdauern und Obsoles-
zenz als auch deren Handlungsstrategien zur Forderung langer Nutzungsdauern zu identifizie-

ren.

Im Folgenden werden die empirischen Methoden der Datenerhebung konkretisiert (Kapitel

4.2-4.5) und die Datentriangulation wahrend des Analyseprozesses skizziert (Kapitel 4.6).

4.2 Problemzentrierte Interviews mit Nutzer*innen

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Rekonstruktion der Alltagspraktikenim Um-
gang mit elektronischen Geraten, um zu erklaren, unter welchen Bedingungen elektronische
Gerate ausgetauscht werden. Daher wurden problemzentrierte Interviews mit Nutzer*innen
durchgefiihrt und diese zu ihrem alltaglichen Umgang mit elektronischen Geraten sowie ihren
friheren Erfahrungen befragt. Schwerpunkt bildete die Nutzung von Mobiltelefonen und
Waschmaschinen. Zudem wurde die Nutzungsintensitat dieser Gerate per Tagebuchmethode
erhoben und die vorhandenen Exemplare fotografiert. Teile der Untersuchung sind bereits pu-
bliziert.'° Beim problemzentrierten Interview erfolgt der Erkenntnisgewinn induktiv und de-
duktiv. Durch offene Fragen werden Narrationen angeregt, welche durch gezieltes Nachfragen

des Interviewenden gesteuert werden (Witzel 2000).

10 Eine Kurzversion des Modells Doing Value ist in einem Sammelband auf Deutsch (Hipp & Jaeger-Erben 2021a) und
als Konferenzbeitrag auf Englisch (Hipp 2020) veroffentlicht. Zudem ist die Analyse der Narrative auf Englisch in ei-
nem Konferenzbeitrag (Hipp 2021) und in einem Sammelband (Hipp & Fischer in Druck) publiziert worden.
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Stichprobe und Rekrutierung

Die Stichprobenziehung erfolgte entsprechend der Logik der Grounded-Theory-Methodologie
nach dem Prinzip der theoretischen Sattigung (Stribing 2014; Morse 2011). Nachdem die zu-
erst Interviewten starker auf Langlebigkeit im Umgang mit Elektronik geachtet und nur ein ge-
ringes Interesse an Technik insgesamt geduBert hatten, wurde anschlieend der Schwerpunkt
auf technikbegeisterte Personen gelegt. Nach zwolf Interviews zeichnete sich ab, dass eine em-
pirische Sattigung nahe war: Durch das Hinzuziehen weiterer Falle wurden kaum weitere Er-
kenntnisse gewonnen. Daher wurde nach 15 Interviews die Datenerhebung abgeschlossen. Es
wurden Frauen und Manner im Alter von 14 bis 78 Jahre befragt, die in verschiedenen Haus-
haltskonstellationen leben. Zudem wurden Interviews in Berlin, Bonn, der Lausitz, der Rhein-
Neckar-Region und der Schwabischen Alb durchgefiihrt, um sowohl Menschen aus Grof3- und
Kleinstadten als auch aus landlichen Regionen erfassen zu kénnen, damit die Unterschiede in
der zur Verfligung stehenden Infrastruktur beriicksichtigt werden. Die Befragten wurden tiber
Anzeigenim Internet (eBay Kleinanzeigen) sowie liber soziale Netzwerke der Autorin und ihrer

Kolleg*innen rekrutiert.
Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte durch die Autorin zwischen Friihling 2017 und Sommer 2018.
Samtliche Interviews wurden in den Wohnraumen der Befragten durchgefiihrt (In-Homes), um
trotz der kiinstlichen Gesprachssituation eine moglichst vertraute Atmosphére zu schaffen
und damit moglichen Verzerrungen im Verlauf des Gespraches, etwa durch den Effekt der so-
zialen Erwinschtheit (Grimm 2010; Krumpal 2013), bereits im Vorfeld entgegenzuwirken.
Auch erméglichte der Besuch bei den Befragten, die Ausstattung!? an elektronischen Geriten
im Haushalt zu erfassen. Dafiir wurde die Interviewerin von den Interviewten durch die Woh-
nung bzw. das Haus gefiihrt.'? In sdmtlichen Zimmern, haufig inklusive der Keller, wurden die
elektronischen Geréte erfasst und jeweils kurz thematisiert, und zwar dahingehend, ob iber-

haupt und wie haufig sie genutzt werden.

Mithilfe von drei verschiedenen Methoden wurden die Daten erhoben. Den Kern bildete ein
offener Leitfaden als Befragungsinstrument. Dieser wurde mit der Tagebuchmethode und ei-

ner Fotodokumentation der Gerate kombiniert. Die Befragung inklusive Erlduterungen zum

11 Da der begrenzte Rahmen der Untersuchung eine Fokussierung erfordert, wurden nur Haushaltsgerite sowie Un-
terhaltung- und Kommunikationstechnologien berlicksichtigt. Lampen und Verkehrsmittel wurden von der Untersu-
chung ausgeschlossen.

12 Beij Interviews mit Kindern, die noch im Haushalt ihrer Eltern wohnten, wurden nur das personliche Kinderzimmer
und die gemeinschaftlichen Rdume betreten. Dem lag die Annahme zugrunde, dass die Ausstattung an elektronischen
Geréten der Eltern und Geschwister von den interviewten Kindern nicht verwendet wird.
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Tagebuch und dem Fotografieren dauerte 90 bis 120 Minuten. Zunachst wurde ein Pretest mit
N=3 Fallen durchgefiihrt, um den Leitfaden zu testen und eine Grundlage fir die Konstruktion
des Tagebuches zu schaffen. AnschlieBend wurden zwolf weitere Interviews durchgefiihrt. Da
der Leitfaden nur minimal angepasst werden musste, konnten die drei Fille des Pretests gleich-

ermalfBen fir die Auswertung verwendet werden.

Der Leitfaden des problemzentrierten Interviews stellt laut Witzel (2000) eine Zusammenstel-
lung der relevanten Themen dar und gewahrleistet die Vergleichbarkeit verschiedener Inter-
views. Er wird flexibel verwendet und bietet dabei sowohl Raum fiir individuelle Schwerpunkt-
setzungen durch den Interviewten als auch Platz fiir sensibles und gezieltes Nachfragen des
Interviewers. Durch méglichst offene Formulierungen werden Narrationen angeregt, welche
im Verlauf dahin gelenkt werden, was als besonders interessant erscheint, um die Forschungs-
fragen zu beantworten. Bei spezifischen Sondierungen fasst die/der Interviewer*in das Ge-
sagte zusammen und spiegelt es den Interviewten zuriick, sowohl um Selbstreflexion anzure-
gen als auch um eine kommunikative Validierung zu erzielen. Bei ausweichenden oder wider-
spriichlichen Aussagen stellt die/der Interviewer*in klarende Verstandnisfragen. Dabei muss
die/der Interviewer*in abwagen, inwieweit konfrontative Fragen das Vertrauensverhiltnis in
der Interviewsituation irritieren kénnten (ebd.). In der praktischen Anwendung kann das Zeit-

limit des Interviews begrenzend dafiir sein, wie detailliert Teilaspekte eruiert werden kénnen.

Der Leitfaden begann mit einem Bericht der Interviewten Gber ihren Tagesablauf, wobei zu-
gleich die Rolle der elektronischen Gerate im Alltag eruiert wurde. AnschlieBend wurden Fra-
gen zum Konsumverhalten und zu Konsumwiinschen gestellt,um den Umgang mit und die Hal-
tung zu materiellen Gitern allgemein und spezifisch zu elektronischen Geraten zu erfassen. In
einem Rundgang durch die Wohnraume wurden samtliche genutzten und zuganglich gelager-
ten elektronischen Gerate erfasst.'® Den Schwerpunkt der Untersuchung bildeten die Um-
gangsweisen mit Elektronik entlang der Konsumphasen (Beschaffung, Nutzung, Weitergabe),
bezogen auf samtliche Mobiltelefone und Waschmaschinen, welche die Interviewten im Laufe
ihres Lebens genutzt haben. Durch dieses Vorgehen sollten parallel genutzte sowie funktionie-

rende, gelagerte Gerate erfasst und in die Untersuchung eingeschlossen werden.

Um die Nutzungsintensitat von Mobiltelefon und Waschmaschine zu ergriinden, wurde die Ta-
gebuchmethode verwendet. Die Nutzungsintensitat ist nicht nur relevant, um einen geringe-

ren oder erhéhten Verschleil’ zu ermitteln (siehe Kapitel 2.1.2), sondern auch deshalb, weil sie

13 |n Einfamilienhiusern wurden auch die Kellerrdume betreten, in Wohnungen in Mehrfamilienhiusern
ohne in der Wohnung befindlichen Kellerzugang wurde darauf verzichtet.
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ein Hinweis daflr ist, welche Relevanz einem Gerat im Alltag zukommt. Bei der Tagebuchme-
thode dokumentieren die Befragten selbst ihr Verhalten bzw. Erleben in einer offenen oder
standardisierten Form (Kunz 2015). Die Erhebungsmethode wurde gewahlt, da angenommen
wurde, dass Nutzer*innen die Nutzungsintensitat von elektronischen Geraten in einer Inter-
viewsituation nicht authentisch abrufen kénnen. Aufgrund der routinierten Nutzung und den
gegebenenfalls damit verbundenen Schamgefiihlen (Lanette & Mazmanian 2018) kénnte die
Erinnerung absichtlich oder unbewusst verzerrt sein. Zudem wurde bei Waschmaschinen an-
genommen, dass, insbesondere dann, wenn mehrere Personen ein Gerat benutzen, nicht jedes
Haushaltsmitglied prazise angeben kann, wie haufig und mit welchen Programmen die Mitbe-
wohner*innen waschen. Die Tagebuchmethode ermdglicht, diese Verzerrungen auszusteuern:

Die Aufzeichnung der Daten erfolgt regelmaBig nach der Aktivitat (Alaszewski 2006).

Empfohlen wurde, jeden Abend die Nutzungsintensitit und -haufigkeit des Mobiltelefons und
der Waschmaschine zu dokumentieren. Um gleichermalf3en Arbeitstage und Wochenenden zu
beriicksichtigen, sollten die Interviewten die Nutzung tber einen Zeitraum von zwei Wochen
notieren. Das Tagebuch wurde den Befragten jeweils nach dem Interview Uiberreicht. Fiir die
Ricksendung wurde ihnen ein frankierter Umschlag bereitgestellt. Das Incentive, die finanzi-
elle Aufwandsentschadigung, wurde erst ausgezahlt, nachdem das Tagebuch zurilickgesendet
wordenwar. Es beinhaltete folgende Themen, anhand derer die Nutzungsintensitat der Gerate
erfasst werden sollte: Hinsichtlich des Mobiltelefons wurde taglich erfasst, wie haufig es in die
Hand genommen wurde, wie lange es insgesamt aktiv genutzt wurde, welche Funktionen bzw.
Apps am hiufigsten verwendet wurden und wie der Akku geladen wurde!* (H3ufigkeit sowie
Akkustand vor und nach dem Laden). Da automatisch gesammelte Daten eine héhere Qualitat
aufweisen, wurden Apps fir das Tracking der Handynutzung empfohlen. Personen mit Tasten-
telefon anstatt Smartphone mussten ihre Daten ohne technische Aufzeichnung erheben. Bei
der Dokumentation der Waschmaschinennutzung wurden die Interviewten darum gebeten,
samtliche Waschgénge, inklusive der von Familienmitgliedern bzw. Mitbewohner*innen, zu er-
fassen. Dazu gehorte: Haufigkeit, Art der Wasche (z. B. Buntwasche, dunkle Wasche, weil3e
Waische, Kochwéasche, Wolle), Programm (Name des Programms bzw. Schleuderanzahl), Tem-

peratur und Gewicht in Kilogramm.

Da fiir die Nutzungsdauer von Geraten deren Zustand relevant ist, wurden die im Besitz be-
findlichen Mobiltelefone und Waschmaschinen wahrend der Interviews von der Interviewerin

daraufhin begutachtet, ob sie optische Mangel bzw. direkt ersichtliche Defekte aufweisen und

14 Die Ladepraktiken wurden erhoben, um ermitteln zu kénnen, ob dadurch die Akkukapazitit geschont oder strapa-
ziert wird.
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ob sie gepflegt werden. Der Zustand der Gerate wurde fotografisch dokumentiert. Auch aus
methodischen Griinden war dieses Vorgehenfruchtbar, da die Interviewten die Gerate vor sich
sehen konnten, wahrend sie Uber die Gerate sprachen und ihre Geratehistorie schilderten.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass auch das materielle Arrangement ein Interview beein-

flusst (Wundrak 2015). Das Gerat kann als Ausléser die Erinnerung scharfen.

Bei Mobiltelefonen wurden die Interviewten darum gebeten, simtliche im Haushalt vorhande-
nen und von der Person jemals genutzten mobilen Tastentelefone (keine Festnetzgerate) und
Smartphones herbeizubringen, also auch ungenutzte, gelagerte Gerate. Zu jedem vorliegenden
Gerat und zu jedem friiher genutzten Gerat wurde erfasst, wie die Nutzer*innen zu dem Gerat
gekommen sind, wie sie es benutzt haben und wie es zum Geradteaustausch kam. Bei der Ana-
lyse wurde berticksichtigt, wie viele Gerate von der Person im Haushalt gelagert wurden, in
welchem Zustand sich diese befanden, ob sie durch eine Hille geschiitzt wurden und ob sie

optische Beeintrachtigungen aufwiesen.

Die Waschmaschinen wurden wahrend des Rundgangs durch die Wohnung bzw. des Hauses
begutachtet und fotografiert. Dabei wurde von der Interviewerin darauf geachtet, ob die Ge-
rate sichtbare Alterserscheinungen aufwiesen und ob das Gerat gepflegt wirkte. Es wurde fest-
gehalten, ob das Waschmittelfach geputzt war und ob die Tuir der Trommel offenstand, um Ge-

ruchsbildung zu vermeiden.
Datenanalyse

Die problemzentrierten Interviews wurden wortlich transkribiert und mittels reflexiver
Grounded Theory (siehe Kapitel 4.1.1) unter Zuhilfenahme der Analysesoftware ATLAS.ti aus-
gewertet. ATLAS.ti ermoéglicht, den Kodierprozess zu dokumentieren und Auswertungs-
schritte zu visualisieren (Konopasek 2011). Die fiir die Grounded Theorie typische dreiteilige
Kodierung - offen, axial und selektiv - erfolgte in zirkuldren Schritten und mehreren Etappen
ausschlieBlich durch die Autorin. Folgende Aspekte erschienen bei der Analyse interessant und

wurden zunichst kodiert:

e Artund Anzahl der vorhandenen elektronischen Gerate im Haushalt

e Firjede Waschmaschine und jedes Smartphone, die/das von dem Interviewten genutzt
wurde: die erwarteten Nutzungsdauern und die realisierte (bisherige) Nutzungsdauer,
die Beschaffung (Recherche, Kaufort bzw. Bezugsort, Kaufkriterien), Nutzung (Pflege,
Schutz vor Schaden), ggf. Reparatur und Lagerung, Verantwortungszuschreibungen bei
Defekten, Griinde fur die Produktweitergabe, Form der Weitergabe (Wegwerfen, Wei-

tervermitteln etc.)
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e Parallel dazu wurden sdmtliche Textpassagen mit Hinweisen zum Geratezustand als
Materialitat, zu Kompetenzen und zu sozialen Bedeutungen kodiert, um die sozialen
Praktiken zu analysieren

e Erginzend wurden die Beschreibungen, wofir die Gerate genutzt werden (Nutzungs-

kontext) und Umstande (Setting), kodiert

Waihrend des Analyseprozesses wurde das Datenmaterial auf der Grundlage des dafiir ange-
passten Kodierparadigmas befragt, wie es in der Tabelle 11 dargestellt ist. Das Kodierpara-
digma lenkt den analytischen Blick darauf, was die ursachlichen Bedingungen, die Kontexte, die
intervenierenden Bedingungen, die verwendeten Strategien der Akteur*innen und die resul-
tierenden Konsequenzen sind. Zur Systematisierung der Daten wurde in einer Excel-Tabelle
fiir jede*n Interviewten, fiir jedes erwahnte Mobiltelefon und jede erwdhnte Waschmaschine
zusammengetragen, warum dieses Gerat angeschafft wurde, ob es Fehler in der Nutzung gab
und was der jeweilige Grund war, es auszusortieren bzw. zu ersetzen. Der Fokus wurde dabei
auf Settingfaktoren gelegt. Es wurden Hypothesen aufgestellt, durch welche Verdnderungen

im Setting die Gerate langer genutzt worden wiéren.

Tabelle 11: An die Forschungsfrage angepasstes Kodierparadigma
(in Anlehnung an Strauss & Corbin 1996)

Kodierparadigma Kodierparadigma angepasst an die Forschungsfrage
Was sind die Griinde fiir die Nutzung eines Gerates? Welche
Umstéande des Alltags machen die Nutzung erforderlich?
(Nutzungskontext)
Welche Kontexte sind an die Nutzungsdauer geknipft, in
welche die Praktiken eingebettet sind und das praktische
Verstandnis der Situation pragen? (Settingfaktoren, wie
Globalisierung, technologische Innovationen, Nachhaltigkeit)

Was sind die ursachlichen
Bedingungen des Phanomens?

Was ist der Kontext?

Was sind die intervenierenden Welche intervenierenden Doings und Sayings (mit Fokus auf
Bedingungen? Narrative) beeinflussen die Nutzungsdauer?
Strategien: Wie wird mit dem Welche bewussten und unbewussten Strategien pragen den
Phanomen umgegangen? praktischen Umgang mit dem Gerat?

Wie wirkt sich die Nutzungspraxis auf die Ressourcennutzung
Was sind die Konsequenzen? aus? Wird das Gerit einer/m weiteren Nutzer*in zur

Verfligung gestellt?

Die Autorin befragte das Datenmaterial wiederholt auf Basis der durch das Kodierparadigma
inspirierten Fragen, vor welchem Kontext und unter Bertlicksichtigung welcher intervenieren-
den Bedingungen welche Handlungsstrategien angemessen erscheinen. Diese Fragen lenkten
den analytischen Blick darauf, dass die Zuweisung von Wertigkeit konstituierend fiir den Um-
gang ist. Wie flir Analysen nach der Grounded Theory vorgesehen, stellte die Autorin entspre-
chende Hypothesen auf und Gberpriifte, ob sich diese auf Basis des vorliegenden Datenmate-

rials bestatigen lassen. Die aus dem Material entwickelten Hypothesen lauteten unter
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anderem, dass einerseits durch den Umgang mit elektronischen Geraten diesen Geraten ein
Wert beigemessen wird, andererseits dieser den Geraten zugewiesene Wert die zuklinftigen
Umgangsweisen pragt. Um die Hypothesen zu Uberpriifen, wurde erneut kodiert. Daflir wur-
den sdmtliche Passagen kodiert, in denen den Geréaten ein positiver, negativer oder ambivalen-
ter Wert zugewiesen wurde, und analysiert, durch welche Settings, Nutzungskontexte und so-
ziale Praktiken der Wert jeweils ausgedriickt und modifiziert wurde. Nachdem sich die These
als tragbar erwiesen hatte, wurden die Auf- und Abwertung von elektronischen Geraten als
Grundprinzip des Modells zur Rekonstruktion des Zustandekommens der Nutzungsdauer kon-

Zipiert.

Wahrend des Analyseprozesses erschien es interessant, dass Erfahrungen mit elektronischen
Geraten sowie Geschichten aus dem Umfeld oder den Medien hier eine zentrale Rolle spielen.
Solche Geschichten - wahrend des Kodierprozesses den intervenierenden Bedingungen zuge-
ordnet - erfiillten in Lebensdauer relevanten Situationen haufig eine orientierungsgebende
Funktion. Das eigene Handeln wurde damit gerechtfertigt, dass sich in der Vergangenheit die
gleichen Handlungsprinzipien und -strategien bereits als sinnvoll erwiesen haben. Auch Ge-
schichten aus den Medien, zum Beispiel Giber erfolgreiche und nicht erfolgreiche Reparaturen,
geplante Obsoleszenz, attraktive Gerate in der Werbung, TV-Shows (ibers Entriimpeln, Test-
berichte und Dokumentationen (iber die Folgen des Massenkonsums, wurden als Begriindun-

gen fiir eigene Handlungen herangezogen.

Daher wurde in einer zweiten Phase analysiert, wie durch erlebte, erzahlte und medial vermit-
telte Geschichten zum Umgang mit elektronischen Geraten diesen eine Wertigkeit zugewie-
sen wird. Entsprechend der praxistheoretischen Perspektive auf Narrative wurde die (orien-
tierungsgebende) Funktion der Narrative innerhalb der Praktikenmuster analysiert. Dabei
wurde herausgearbeitet, wie das Setting in den Narrativen beschrieben wird und welche sozi-
alen Praktiken sie beglinstigen oder unterdriicken. Insgesamt wurden die Aussagen der Inter-
viewten als interpretierte Erinnerungen beziehungsweise als von anderen Berichtetes und
nicht als direkter Zugang zu den eigenen Erfahrungen verstanden. Die Analyse der Narrative
erfolgte in mehreren Schritten. Zunachst wurden solche Textpassagen kodiert, die mit der Auf-
wertung oder mit der Abwertung eines Gerates verbunden waren. Manche Textpassagen er-
hielten dabei sowohl einen Kode fir die Abwertung als auch fiir die Aufwertung, da ambiva-
lente Wertzuweisungsprozesse damit verbunden waren. Entsprechend wurden die Narrative
indrei Kategorien eingeteilt: die Abwertung beschleunigende, die Abwertung verlangsamende
und ambivalent wirkende Erzahlungen. AnschlieBend wurden die Aussagen dahingehend (iber-

prift, ob sie im Kontext von fir die Nutzungsdauer relevanten Praktiken verwendet wurden
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und damit eine orientierungsgebende Funktion verbunden wurde. Zuletzt wurden daraus be-
sonders haufig vorkommende Narrative ausgewahlt und diese tiefergehend analysiert. Tabelle
12 listet die analysierten Charakteristika der Narrative und die jeweils verwendeten Metho-
den auf. Mittels Narrationsanalyse wurden Identitdtskonstruktionen untersucht. Dazu wer-
den hier gezahlt, welche friiheren Erfahrungen mit Geraten gemacht wurden, welche Selbst-
und Geratebilder die Interviewten daraus ableiten und welche sozialen Bedeutungen als Af-
fekt-Komplexe damit verbunden werden. Erganzend wurde untersucht, in welchen Kontexten
die Narrative verwendet wurden. AbschlieBend wurde abgeleitet, welche Ansatzpunkte mit
den jeweiligen Narrativen in Bezug auf die Férderung langer Nutzungsdauern verbunden sind.
Dazu wurde die Methode des Framings angewendet, Counter-Narrative in einem kreativen
Akt erstellt und Empfehlungen zu Verdnderungen des Geratedesigns und des Settings formu-

liert.

Tabelle 12: Verwendete Methoden zur Charakterisierung der Narrative

Methode Charakteristika des Narrativs
Zusammenfassung Beschreibung

Beschreibung des Settings
(orientierungsgebende) Funktion innerhalb (inklusive Meta-Narrative und Technik-Bild)
der Praktikenmuster inharente Wertung des Gerates
(praxistheoretische Perspektive) beglinstigte Praktiken

unterdriickte Praktiken

- Erfahrungen

Identitaten Geritebild

Narrati |
(Narrationsanalyse) Selbstbild Nutzer*in

Verwendungskontexte (Storytelling und
praxistheoretische Perspektive)

Framing, Counter-Narrative, Ableitungen zu
Setting-Veranderungen und Geratedesign

Verwendungskontexte

Ansatze flr die Forderung von Langlebigkeit

Um die Intersubjektivitat der Ergebnisse anzustreben, hat die Autorin verschiedene, von der
reflexiven Grounded Theory vorgegebene, Methoden angewendet: Sie hat ihre Prakonzepte
vor dem Start ins Feld notiert und den Forschungsprozess mit regelmaRigen Notizen zu Refle-
xionen und Zwischenergebnissen dokumentiert. Wahrend des zyklischen Analyseprozesses
hat die Autorin Forschungswerkstatten'® besucht, um das entwickelte Kodierparadigma zu
diskutieren, zentrale Textstellen gemeinsam aufzubrechen, also Assoziationen und Interpreta-

tionsmoglichkeiten zu besprechen, sowie Zwischenergebnisse kritisch zu reflektieren.

15 Dazu gehérten: Forschungswerkstatt im Rahmen des Berliner Methodentreffens Qualitative Forschung, For-
schungswerkstatt von Prof. Dr. Melanie Jaeger-Erben an der TU Berlin sowie von Promovierenden verschiedener
Universitaten (z. B. TU Berlin, Universitat Kassel, Leuphana Universitat) selbst organisierte Forschungswerkstatten
im Online-Format.
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Diewahrend der Interviews gemachten Fotos von elektronischen Geraten wurden zur Analyse
herangezogen, um den Zustand der Gerate zu bestimmen, indem offensichtliche Defekte und
optische Abnutzungen berlicksichtigt wurden. Die von den Interviewten erstellten Tagebl-
cher zur Nutzungsintensitat dienen als Indizien, um zu beurteilen, wie intensiv die Geréate in
den Alltagintegriert sind. In Kapitel 7 sind Ausschnitte aus den Tagebtichern angefiihrt, um zu
veranschaulichen, in wie unterschiedlicher Weise die Abhangigkeit von Geraten im Alltag aus-

gepragtist.

4.3 Problemzentrierte Interviews mit beruflichen
Akteur*innen mit Fokus auf Nutzer*innen

Die Perspektive von NGOs, wie Verbraucher- und Umweltschutzverbanden, sowie von Mini-
sterien und Amtern, die eine wichtige Rolle als Vermittler*innen in der sozio-materiellen Kon-
struktion von Produktlebensdauern spielen kénnen, ist bisher nur in geringem Maf3 untersucht
worden. Diese beruflichen Akteur*innen verfolgen haufig spezifische Ziele, wie den Schutz von
Verbraucher*innenrechten oder die Férderung 6koeffizienter Produkte und suffizienter Kon-
summuster. Daher interessiert die Perspektive dieser beruflichen Akteur*innen auf die Nut-
zungsdauer, etwa dahingehend, wie sie die Rolle der Nutzer*innen bei der Férderung oder Ver-
kirzung der Nutzungsdauern einschitzen sowie welche Ansatzpunkte sie sehen, um lange
Nutzungsdauern zu férdern. Teile der Untersuchung sind im Rahmen eines Konferenzbeitrags

bereits publiziert (Hipp & Jaeger-Erben 2021b).

Stichprobe und Rekrutierung

Bei der Auswahl wurden sowohl Akteur*innen einbezogen, die selbst als Vertreter*innen der
Zivilgesellschaft agieren, als auch solche, die in ihrem beruflichen Handeln zumindest auch auf
die Nutzer*innen bezogen sind, jedoch selbst einer 6ffentlichen Institution angehéren. Zur
Kontrastierung wurde zudem eine Person von einem Herstellerverband interviewt. Bei der
Rekrutierung wurde darauf geachtet, dass sich die Akteur*innen selbst bzw. (iber die Institu-
tion am 6ffentlichen Diskurs zu den Themen beteiligen, etwa durch Interviews in den Medien,
durch Publikationen und Studien, Kampagnen oder auch durch Teilnahme an relevanten Kon-
ferenzen. Zu einem Teil der Akteur*innen hatte die Autorin bzw. die Forschungsgruppe bereits
vor den Interviews Kontakt. Die Rekrutierung erfolgte aufgrund dieser personlichen Kontakte
oder mittels E-Mails an die Kontaktadressen der Institutionen, die im Internet recherchiert
wurden. Erfreulich war die hohe Resonanz: Samtliche kontaktierten Akteur*innen bzw. Insti-
tutionen standen flr ein Interview zur Verfligung. Die Akteur*innen bearbeiteten meistens

konkrete Schwerpunktthemen, wie Reparatur, Recycling und Abfall, Verbraucher*innen-
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Aufklarung, Kreislaufwirtschaft oder die Rolle des Handels. Insgesamt wurden elf Interviews
mit Vertreter*innen aus zehn Institutionen durchgefihrt, die sich in vier Bereiche unterglie-
dern:
e Ministerien und Behérden (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz, kurz BMUB und Umweltbundesamt, kurz UBA)
e Umweltschutzorganisationen (Greenpeace, BUND, DUH, WWF)
e Verbraucherschutz (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, Stiftung Warentest,
Netzwerk Ressourceneffizienz)
e Herstellerverband (ZVEI)

In Kapitel 8.2.2.4 sind die Tatigkeitsschwerpunkte der jeweiligen Organisationen skizziert.

Datenerhebung

Mit der Methode des problemzentrierten Interviews wurde ein qualitativer Ansatz zur Daten-
erhebung gewahlt, um so die Sichtweisen der beruflichen Akteur*innen méglichst breit und un-
voreingenommen erfassen zu kénnen. Die Datenerhebung erfolgte im Frihjahr und Sommer
2020 mittels Video- oder Telefoninterviews. Die Interviews dauerten 60 bis 90 Minuten. Zehn
der elf Interviews wurden von der Autorin geflihrt, ein Interview wurde von einem Mitglied der

Forschungsgruppe gefiihrt.

Der Leitfaden der problemzentrierten Interviews war offen gestaltet, um individuelle Schwer-
punktsetzungen zu ermdglichen. Folgende Themenbereiche wurden angesprochen: Berih-
rungspunkte mit den Themen Lebensdauern elektronischer Gerate, Obsoleszenz und Kreis-
laufwirtschaft in der beruflichen Laufbahn, Problemwahrnehmung, Ursachen und Treiber fiir
kurze Lebensdauern, gesehene Lésungsansatze zur Férderung von langen Nutzungsdauern,
die Rolle von Nutzer*innen beim Zustandekommen der Nutzungsdauern in Abgrenzung zu an-
deren involvierten Akteur*innen, Einschitzung des Diskurses zu Nutzungsdauern und eine

Einschatzung der zukiinftigen Entwicklung.

Datenanalyse

Die Interviews wurden aufgezeichnet und transkribiert. Die Protokolle wurden mit dem Pro-
gramm ATLAS.ti ausgewertet. Daflir wurde die Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) verwen-
det. Die Kodierung erfolgte mittels im Vorfeld definierter Kategorien, welche, basierend auf
den Daten, modifiziert und erweitert wurden. Die Struktur des Leitfadens diente als Grundlage
fur die Auswertungskategorien. Bei der Datenanalyse wurden dichte Beschreibungen dazu er-
stellt, welche Rolle Herstellern, Nutzer*innen, der Politik und dem Handel beim Zustandekom-
men der Nutzungsdauer zugeschrieben wird. Bei der Analyse wurde fokussiert, welche theo-

retischen Konzepte und Annahmen Uber menschlichem Verhalten den Strategien der

103



beruflichen Akteur*innen zugrunde liegen. Die Daten wurden nach Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden zwischen den Akteur*innen untersucht. In einem zweiten Schritt wurden die An-
sichten der Akteur*innen mit den Ergebnissen der problemzentrierten Interviews mit Nut-
zer*innen verglichen, mit dem Ziel, die Themenfelder zu identifizieren, denen in Zukunft mehr

Aufmerksamkeit seitens der beruflichen Akteur*innen geschenkt werden sollte.

4.4 Online-Geritegeschichten

Ergadnzend zu den Interviews wurden Geschichten zu langlebigen Geraten gesammelt, um mit
der Geratenutzung verbundene Narrative zu analysieren. Hintergrund war, dass, wie in Kapitel
4.2 beschrieben, sich bei der Analyse der problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen her-
auskristallisierte, dass Narrativen eine orientierungsgebende Funktion beim Umgang mit Ge-
raten zukommt. Indem speziell Narrative zu langlebigen Geraten gesammelt wurden, sollten
Narrative, welche die Lebensdauer beglinstigende Praktiken stiitzen kénnten, fokussiert wer-

den.

Die Gerategeschichten wurden im Rahmen der Aktionswochen #LanglebeTechnik auf der

Projekt-Webseite der Forschungsgruppe www.langlebetechnik.de gesammelt. Mit den Akti-

onswochen sollten nicht nur empirische Daten fiir die vorliegende Studie und weitere Publika-
tionen der Forschungsgruppe erhoben werden, sondern zugleich auch als Interventionsmalf3-
nahme langlebige Technik im Diskurs positiv geframt werden, wie dies in Kapitel 8.3.3.3 erlau-
tert wird. Die Idee zu den Aktionswochen kam von der Autorin. Die Planung und Durchfiihrung
wurden gemeinsam mit der Forschungsgruppe OHA realisiert, insbesondere in Zusammenar-
beit mit Prof. Dr. Melanie Jaeger-Erben und Luisa Stuhr. Die erhobenen Gerategeschichten
wurdenin eine Excel-Tabelle extrahiert und in ATLAS.ti mittels Inhaltsanalyse kodiert und ana-

lysiert.

4.5 Quantitative Reprisentativerhebungen

Erganzend zu den qualitativ erhobenen Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojektes
OHA unter Mitarbeit der Autorin zwei quantitative Reprasentativerhebungen durchgefihrt,
eine Online-Studie (CAWI) und eine Face-to-Face-Befragung (CAPI). Inhalt der Befragung wa-
ren unter anderem der Umgang mit Geraten im Alltag sowie diesbeziigliche Einstellungsmus-
ter und Wissensbestande. Der Fokus lag auf Smartphones und Waschmaschine. Ausgewahlte
Ergebnisse beider Reprasentativerhebungen werden bei der Darstellung der qualitativen Er-
gebnisse flankierend angefiihrt. Da die quantitativen Daten eine untergeordnete Rolle in der

vorliegenden Untersuchung spielen, wird auf eine ausfiihrliche Darstellung der Inhalte der
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Fragebogen verzichtet. Den aufgefiihrten Literaturangaben sind die vollstiandigen Studiener-

gebnisse und Eckdaten der Stichprobenverteilung zu entnehmen.

OHA-Studie 2017 - Online

Im Sommer 2017 wurde eine Online-Studie (CAWI - Computer Assisted Web Interviews) zur Nut-
zungs- und Lebensdauer von elektronischen Geraten durchgefiihrt. Erste Ergebnisse der prob-
lemzentrierten Interviews bildeten neben der Auswahl der in Kapitel 2 dargestellten Studien
die Grundlage, um den Fragebogen zu konstruieren. Die Befragungsdauer betrug 20 Minuten.
Mit N=2.000 Fallen im Alter von 14 bis 68 Jahren ist die Stichprobe reprasentativ fir die
deutschsprachige Wohnbevolkerung in dieser Altersspanne.’® Die Stichprobenziehung er-
folgte anhand von gekreuzten Quoten, wobei die Merkmale Geschlecht, Alter und formales Bil-
dungsniveau beriicksichtigt wurden. Die Programmierung des Fragebogens, die Rekrutierung
und Durchfiihrung wurden von der Respondi AG, einem auf Online-Studien spezialisierten Fel-
dinstitut, durchgeftihrt. Publiziert wurden die Ergebnisse auf Deutsch (Jaeger-Erben & Hipp
2017) und auf Englisch (Jaeger-Erben & Hipp 2018a).

OHA-Studie 2021 - Face-to-Face

Im Sommer 2019 wurde eine Face-to-Face-Studie (CAPI - Computer Assisted Personal Interview)
durchgefiihrt, um herauszufinden, wie verbreitet Lebensdauer relevante Nutzungspraktiken
sind. Face-to-Face-Befragungen mit Unterstitzung eines Notebooks oder Tablets ermogli-
chen eine hohe Datenqualitat auch bei komplexen Fragebogen, da die Interviewten einer Per-
son gegenlibersitzen, die Fragen beantworten kann. Indem die Antworten mittels eines tech-
nischen Geréates erfasst werden, werden Fehler in den Daten vermieden, die beispielsweise
durch den Interviewer bei der Filterfiihrung oder beim Ubertragen der Daten 7 auftreten kén-
nen. Ferner ermoglicht die personliche Befragung, Personengruppen einzuschlieBen, die we-
der Uber Internetzugang (betrifft insbesondere dltere Menschen), noch Gber einen Festnetz-
Telefonanschluss (betrifft vor allem Jlingere) verfiigen. Daher kénnen bei einer Face-to-Face-
Umfrage methodisch begriindete Stichprobenverzerrungen bei Online- und Telefonumfragen
ausgesteuert werden. Die Stichprobenziehung mittels ADM-Mastersample (ADM 1999) ge-
wahrt eine hohe Qualitat der Stichprobe. Das dreistufige Zufallsverfahren berlicksichtigt das
gesamte bewohnte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die Stichprobe mit N= 1.016 Fal-

len ist reprasentativ fliir die deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 18 Jahren. Der

16 Eine reprasentative Stichprobe von Personen ab 68 Jahren kann mit einer Onlineumfrage nicht gezogen werden,
dain diesem Alterssegment Personen mit einer geringen Formalbildung seltener (iber einen Internetzugang verfligen
als Personen mit einer hohen Formalbildung.

17 Bei PAPI-Interviews (Paper-and-Pencil Interview) werden die Antworten mit Stift und Papier erfasst und erst hin-
terher digitalisiert.
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Fragebogen dauerte durchschnittlich 45 Minuten. Die Programmierung des Fragebogens, die
Rekrutierung und die Datenerhebung erfolgten in Kooperation mit dem Institut Forsa Politik-
und Sozialforschung GmbH. Eine Grundauswertung samtlicher Ergebnisse (Hipp u.a. 2021) so-

wie multivariate Auswertungen der Studie (Jaeger-Erben u.a. 2021a) sind publiziert worden.

4.6 Triangulation der Daten wahrend der Analyse

Die Triangulation der Daten wahrend der Analyse erfolgte in den vier Schritten Schwerpunkt-

setzung, Integration, Strategien und Synthese, wie in der Abbildung 16 skizziert.

qualitative Methoden

R TEEE el
N\

Synthese
. Strategien Zusammenfiihrung,
Schweljpunkt Integratlon_ Perspektive beruflicher Ableitungen und
Modell Doing Value Analyse Narrative " )
Akteur*innen Einbettung
Forschungsstand
CAWI CAPI

quantitative Methoden
Abbildung 16: Triangulation wiahrend der Datenanalyse

Schwerpunkt: Modell Doing Value zur Erkldrung der Nutzungsdauer (Kapitel 5)

Unter Anwendung der Grounded Theory wurde ein Modell zur Rekonstruktion der zeitlichen
und materiell-rdaumlichen Entfaltung der Nutzungsdauer entwickelt. Als Datengrundlage fun-
gieren 15 problemzentrierte Interviews mit Nutzer*innen. Theoretisches Fundament bilden
Praxistheorien sowie Stromungen der interaktionsorientierten Bewertungssoziologie. Flan-
kiert wird die Modellbeschreibung durch Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen
(CAWI und CAPI). Das Modell dient als Grundlage, um die Zusammenhange zwischen den Nut-

zungsmustern, der Objektbiografie und der Gerateausstattung zu systematisieren.
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Integration: Die Rolle von Narrativen (Kapitel 6)

Um das entwickelte Modell zu veranschaulichen, werden haufig vorkommende und fiir die
Nutzungsdauer relevante Narrative aus den 15 problemzentrierten Interviews mit Nutzer*in-
nen und den Online-Gerategeschichten zusammengestellt und analysiert. Theoretisches Fun-
dament bildet die Narratologie sowie Praxistheorien. Die Narrative werden dahingehend ana-
lysiert, inwieweit sie mit einer Aufwertung oder Abwertung von elektronischen Geraten ver-

bunden sind und welche sozialen Praktiken durch sie gestlitzt oder unterdriickt werden.

Strategien: Perspektive von beruflichen Akteur*innen mit Fokus auf Nutzer*innen
(Kapitel 7)

Das Kapitel zu den Strategien beinhaltet die Ergebnisse der Befragung der beruflichen Ak-
teur*innen. Zunachst werden dichte Beschreibungen dazu erstellt, wie die beruflichen Ak-
teur*innen die Nutzungsdauern einschitzen und welche Ursachen sie fiir diese Entwicklung
sehen. AnschlieBend wird eine Systematisierung der gesehenen Ansatzpunkte fiir die Forde-

rung von Lebensdauer begiinstigenden Praktiken vorgenommen.

Synthese: Zusammenfiihrung, Vergleich und Ableitungen (Kapitel 7 und 8)

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse der problemzentrierten Interviews mit den beruflichen Ak-
teur*innen mit dem Modell Doing Value und der Analyse der Narrative verglichen und heraus-
gearbeitet, welche Themenbereiche bisher nur in geringem Maf3 beleuchtet worden sind und
mehr Aufmerksamkeit erhalten sollten. In der Diskussion in Kapitel 8.2 werden die Ergebnisse
der vorherigen Analysen mit dem Forschungsstand verglichen und in Kapitel 8.3 Empfehlun-
gen flir die Férderung von Lebensdauer begiinstigende Praktiken unterbreitet. Die Ergebnisse
der quantitativen Studien werden punktuell herangezogen, um etwa Wissensbestinde und -

licken zu quantifizieren.

In der Tabelle 13 sind die verwendeten empirischen Methoden, die theoretischen Hinter-

griinde und die jeweiligen analytischen Fokusse den drei Analyseschritten zugeordnet.
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Tabelle 13: Darstellung der Forschungsergebnisse und Triangulation der Daten

soziale Praktiken
Nutzungsmuster
Objektbiografie
Gerateausstattung

Fokus
Kapitel 5
Schwerpunkt:
Modell Doing Value
Kapitel 6 Narrative im

Integration:

Kapitel 7
Strategien:

Perspektive von
Akteur*innen

Kapitel 7 und 8
Synthese und
Diskussion

Zusammenspiel mit
Rolle von Narrativen Praktiken

Intervention
Kommunikation

Intervention und
Kommunikation

theoretischer
Hintergrund

Praxistheorien

Interaktionsorientierte
Bewertungssoziologie

Narratologie
Praxistheorien

Narratologie
Praxistheorien

Theorien und Konzepte zu
menschlichem Verhalten

Praxistheorien
Narratologie und

Framing

Theorien und Konzepte zu
menschlichem Verhalten

Methoden zur
Datenerhebung

problemzentrierte
Interviews mit Nutzer*innen

CAWI, CATI

problemzentrierte
Interviews mit Nutzer*innen

Online-Gerategeschichten

problemzentrierte
Interviews mit Akteur*innen

problemzentrierte
Interviews mit Akteur*innen

Problemzentrierte
Interviews mit Nutzer*innen
CAWI, CATI

Online-Gerategeschichten

Es folgt die Darstellung des entwickelten Modells Doing Value zur Erklarung der Nutzungs-

dauer.
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S WIE KOMMT DIE NUTZUNGSDAUER ZUSTANDE?
DAS MODELL DOING VALUE

Um zu erklaren, wie lange ein Gerat genutzt wird, wird inder Literatur Giberwiegend auf die von
Packard (1960) erstellten und von verschiedenen Autor*innen weiterentwickelten Obsoles-
zenz-Typen verwiesen. Die Obsoleszenz-Typen fokussieren den Gerateaustausch und begriin-
den dieses monokausal, beispielsweise durch einen Defekt (werkstoffliche Obsoleszenz), Mo-
den (modische oder auch psychologische Obsoleszenz), Inkompatibilitat mit einer (neuen) Ge-
rate-Umgebung (funktionale Obsoleszenz) oder zu hohe Kosten fiir eine Reparatur (6konomi-
sche Obsoleszenz) (siehe Kapitel 1.2). Diese Unterteilung greift jedoch zu kurz. Zwar gibt es
Autor*innen (Nes & Cramer 2005), die darauf hinweisen, dass sich verschiedene Bedingungen
in der Praxis Giberschneiden, jedoch wird lediglich der Moment des Gerateaustausches in den
Blick genommen. Um zu verstehen, wie lange ein Gerat in der Praxis genutzt wird, missen ver-
schiedene Bedingungen mitsamt ihrer zeitlichen Entwicklung berticksichtigt werden, wie das

folgende Zitat einer 34-jahrigen Frau aus der Lausitz veranschaulicht:

Interviewpartnerin: ,Manchmal, wenn ich auf WhatsApp gehe, dann schreibt er [das Smartphone]
einfach nicht. [...] Dann gehe ich wieder raus auf den normalen Bildschirm und gehe noch mal rein
in WhatsApp, mache noch mal alles auf und dann geht es manchmal. Manchmal muss ich es ein
paar Mal machen. Und wenn ich das lade und hier unten ein Ladekabel reinstecke, dann geht es
manchmal einfach aus und nicht wieder an. Das dauert dann zehn Minuten, eine Viertelstunde,
bis es wieder angeht. [...] Nervig! Ich habe es aber erst letztes Jahr im August bekommen. Also, es
macht keinen Spaf3!“

Interviewerin: ,Hast du mal dariiber nachgedacht, was du deswegen tun kénntest?”
Interviewpartnerin: ,Sich ein neues kaufen?* (lacht)

Interviewerin: ,Kdme fiir dich auch infrage, das Gerdt durchzuchecken zu lassen?*
Interviewpartnerin: ,,Mhm (verneinend). Das lohnt sich nicht, denke ich.”
Interviewerin: ,Was meinst du damit, dass sich das ,nicht lohnt'?“
Interviewpartnerin: ,Ich denke, dass das teurer wdre, als das Handy gekostet hat.“
Interviewerin: ,Es ist noch innerhalb der Gewdhrleistung.”

Interviewpartnerin: ,Da wdre mir der Aufwand zu grof3. Da miisste ich erst nach Cottbus fahren.
Dann miisste ich es da abgeben, wo ich es gekauft habe. Dann wiirden die es einschicken. Dann
hdtte ich keines. Dann miisste ich wieder hinfahren und das Handy wieder abholen. Und da habe
ich im Endeffekt mehr Sprit verkutscht [verfahren]. Man hat es ja nicht am Ort.”

Die Interviewpartnerin berichtet von Softwareproblemen mit ihrem nicht einmal ein Jahr alten
Smartphone. Es funktioniert nicht ihren Erwartungen entsprechend. Sie ist frustriert und
denkt dartber nach, es auszutauschen. Eine Reparatur zieht sie hingegen - auf Nachfrage -

nicht in Betracht. Grund dafiir sei, dass sie die Kosten und den Aufwand, daflir in eine andere
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Stadt zu fahren, um das Gerat im Geschaft abzugeben und wieder abzuholen, als zu hoch ein-
schatzt. Auch der Hinweis der Interviewerin auf die noch gtiltige Gewahrleistungsfrist beein-
flusst ihre anvisierte Handlungsstrategie nicht. Ob vielleicht sogar bereits ein Reboot des Ge-
rates oder das Rucksetzen auf Werkseinstellungen geholfen hatte, hat sie nicht geprift. Wie
lange die Interviewte den Teildefekt noch toleriert, ist davon abhingig, wie das Gerat in die
alltaglichen Routinenintegriert ist und wie belastend die Fehlfunktionen erlebt werden. Dieses
Beispiel verdeutlicht, wie vielfiltig die Umstande sind, welche die Nutzungsdauer in der Praxis

beeinflussen.

Basierend auf der Logik der Grounded Theory wurde das qualitative Datenmaterial wiederholt
befragt, um zu eruieren, welche Bedingungen Lebensdauer féordernde Praktiken beglinstigen
und welche diese behindern. Beim vorliegenden Beispiel etwa wurde bei der Analyse gefragt,
unter welchen Umstanden die Interviewte ein Gerat langer genutzt hatte. Wenn ein robuste-
res Gerat gekauft worden ware? Wenn der Elektronik-Laden vor Ort gewesen ware? Wenn sie
mehr technisches Know-how besessen hatte? Wenn sie mehr Unterstitzung im Umfeld erhal-
ten hatte? Wenn sie es als normal empfinden wiirde, Gerate langer zu nutzen? Bei der Analyse
wurde deutlich, dass das Verbindende dieser vielfaltigen Bedingungen der dem Gerat durch
die Interaktion zugewiesene Wert ist, der sowohl das Resultat des Umgangs mit dem Geréat ist,
als auch begriindend fiir eine fortdauernde Nutzung wirkt. Daher wird die Wertzuweisung als

Kern des Modells gesetzt und das Modell Doing Value genannt.

Im Modell Doing Value wird die Nutzungsdauer als ein Prozess konzipiert, der aus verkorperten
Interaktionen zwischen Nutzer*in und Gerat besteht. Jedoch kann die in der Literatur gangige
Fokussierung auf die lineare Unterteilung der Nutzungsdauer in die Phasen der Beschaffung,
Nutzung und Produktweitergabe (Murakami u.a. 2010) nur begrenzt zum Verstandnis beitra-
gen, wie die Nutzungsdauer zustande kommt, da diese Unterteilung die Erfahrungen mit den
Vorgangergeraten ausblendet. Laut der vorliegenden Untersuchung resultieren sowohl der
Anlass zum Kauf als auch die Praferenzen hinsichtlich der gewlinschten Produktmerkmale
nicht aus dem Nichts'8, sondern sind gepragt durch die praktischen Erfahrungen mit einem Vor-
gangergerat, welche die Erwartungen an das neue Gerat bestimmen. Selbst Erstanschaffungen
sind gepragt durch Erfahrungen im Umgang mit Geraten im Elternhaus, mit Geraten einer dhn-

lichen Produktkategorie oder durch Erzdhlungen aus dem sozialen Umfeld und

18 Bei Modellen im Bereich Rational-Choice werden Priferenzen zumeist als gegeben vorausgesetzt, wes-
halb diese Modelle das Entstehen eben dieser Praferenzen nicht erkldren kénnen (Diekmann & VoR3
2004).
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Produktrezensionen. In den Interviews waren Erstanschaffungen von elektronischen Geraten
Uberwiegend Geschenke der Eltern und unterlagen damit nicht der direkten Wahl der Nut-

zer*innen.

»Mein Vater, der hat mir diese Waschmaschine vor 20 Jahren gekauft und der hat gesagt: ,Ich
habe immer eine Marke X gehabt und du kriegst von mir jetzt auch eine Marke X fiir dein -

«u

damals - neues Haus. Steuer ich dir bei. Damit du da nicht so viel Arbeit hast".

(m, 51 Jahre, Bonn)
Die Weitergabe eines Gerates ist hdufig nicht ausschlieB3lich durch die Abwertung des benutz-
ten Gerates zu erklaren, etwa deshalb, weil dieses defekt ist, sondern vollzieht sich relational
zu der positiveren Bewertung eines neuen Gerétes. Ein Neugerat kann als ,besser’ bewertet
werden, weil damit ein héheres Mal3 an Zuverlassigkeit verbunden wird, weitere Funktionen
und mehr Komfort zur Verfligung stehen oder das Design attraktiver erscheint. Das in Aussicht
stehende Gerét dient somit als Referenzobjekt, das neben dem Nutzungskontext die Basis flir
die Bewertung des aktuellen Gerates bildet. Daher wird im Modell die Nutzungsphase sowohl
als Anfang der Betrachtung konzipiert, von der hergeleitet wird, wann und wie ein Gerat auf-
gegeben bzw. weitergegeben wird, als auch, um die Bedingungen zu untersuchen, aus denen
heraus ein neues Gerat mit konkreten Eigenschaften angeschafft wird. Abbildung 17 veran-

schaulicht die Neujustierung der Reihenfolge der Nutzungsphasen.

Nutzungsdauer eines Gerates

Nutzungsdauer eines Gerétes

Abbildung 17: Neujustierung der Reihenfolgen der Nutzungsphasen

Im entwickelten Modell Doing Value wird die Nutzungsdauer elektronischer Geréate als Resul-
tat der zeitlichen Synchronisation eines Zusammenspiels vielfaltiger technischer, 6konomi-
scher, infrastruktureller, sozialer, kultureller, wissensbezogener und rechtlicher Bedingungen
hergeleitet. Das Modell Doing Value, skizziert in der Abbildung 18, konzipiert Obsoleszenz da-
her nicht als einen Zustand, sondern als einen Prozess bzw. ein dynamisches, soziotechnisches
Phanomen, welches in sozialen Praktiken des Nutzens, Entwertens, Nachnutzens, Wegwer-
fens bzw. Weitergebens und Neukaufens genauso wie des dariiber Sprechens hervorgebracht
und stetig aktualisiert wird. Basierend auf dem sozialtheoretischen Modell der Praxistheorie
in Verbindung mit einem Riickgriff auf interaktionsorientierte Strémungen der Bewertungsso-

ziologie wird der Blick darauf gerichtet, dass mit jeder Handlung direkt oder indirekt
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Bewertungen verbunden sind, wie im folgenden Unterkapitel 5.1 erldutert wird. Zentral sind
dabei die Bedeutungskonstruktionen und -zuschreibungen, die sich zum einen auf die Ab- oder
Entwertung eines in Gebrauch befindlichen Produktes beziehen und zum anderen auf die Auf-
wertungen und die Zuschreibung von Besonderheit oder Erwiinschtheit in Bezug auf (noch)

nicht genutzte oder ,neue” Produkte.

Setting

Nutzungskontext

soziale
Bedeutungen

Abwertung
genutztes
Gerat

Aufwertung

soziale Praktiken neues Gerat

der Doings und Sayings

Materialitat

relational zueinander
Zuganglichkeit

neues Gerat

Austausch
Nutzung Weitergabe Beschaffung

Abbildung 18: Das Modell Doing Value zur Rekonstruktion der zeitlichen und materiell-raumlichen
Entfaltung der Nutzungsdauer

Inder Regel wird das genutzte Gerat Gber die Nutzungszeit hinweg sukzessive abgewertet. Der
Abwertungsprozess kann dann sprunghaft erfolgen, wenn spontane Ereignisse (z. B. Defekte
oder Neuerscheinung auf dem Markt) eintreten. Die Abwertung des genutzten Gerétes erfolgt
parallel zur Aufwertung eines Neugeriates, bis der Kippmoment eintritt, der den Gerateaus-
tausch wahrscheinlicher macht. Der Moment des Gerateaustausches wird mafgeblich
dadurch bestimmt, wie einfach ein neues Geréat fir die/den Nutzer*in zuganglich ist. Darauf
wird in Kapitel 5.2 ndher eingegangen. Soziale Praktiken werden als bestehend aus Materiali-
tat, Kompetenzen und sozialen Bedeutungen verstanden und als ontologisch kleinste Analy-
seeinheit gesetzt (siehe Kapitel 5.3). In Kapitel 5.4 wird dargestellt, dass die Wertzuweisungs-
prozesse innerhalb eines Settings erfolgen, welches sowohl das sinn- und bedeutungsgebende
Umfeld umfasst als auch die Versorgungssysteme, wie Produktion, Handel und Servicedienst-
leistungen. Den Referenzrahmen, um ein Gerat zu bewerten, bildet das Anwendungsspektrum,
z. B. Kommunikation, Unterhaltung, Gaming beim Smartphone, welches durch den Nutzungs-

kontext vorgegeben ist.
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In den empirischen Daten konnten typische Nutzungsmuster identifiziert werden, die durch
das Zusammenspiel von Auf- und Abwertung der Geréate charakterisiert sind, wie in Kapitel 5.5
skizziert wird. Im darauffolgenden Kapitel 5.6 wird konkretisiert, welche Schwerpunkte die

Nutzungsmuster hinsichtlich der Objektbiografie und der Gerateausstattung aufweisen.

Das Modell Doing Value bezieht sich auf den Umgang mit sdmtlichen, im Haushalt befindlichen

elektronischen Geraten, mit Schwerpunkten auf Mobiltelefone und Waschmaschinen.

5.1 Wertzuweisungsprozesse in den Mensch-Ger:it-
Interaktionen

Das Modell lenkt den Blick auf die Auf- und Abwertung von Geraten in und durch Mensch-Ge-
rat-Interaktionen. Theoretisches Fundament zur Konzeption der Bewertungsprozesse bilden
solche Ansatze der Bewertungssoziologie, welche Bewertung als Prozess und damit als perfor-
mativen Akt konzipieren, die mit sdmtlichen Handlungen - und deren Unterlassen - verbunden
sind (Dewey 1939; Arnould 2014). Dies wird im vorliegenden Modell auf Gerate bezogen.
Demnach wird der Wert eines Gerétes hergestellt, reproduziert sowie erhéht oder verringert
indenund durch die sozialen Praktiken, in die das Gerat eingebunden ist oder die auf das Gerat
bezogen sind. Die Bewertungen miissen dem diskursiven Bewusstsein (Giddens 1984) der Ge-
ratenutzer*innen nicht zugénglich sein, da die Nutzung von Geraten haufig routiniert ablauft
und damit Gberwiegend durch das praktische Bewusstsein organisiert wird. Um den performa-
tiven Charakter dieser Wertzuweisungsprozesse als Kernprinzip des Modells zu betonen, wird
es Doing Value genannt. Damit knipft das Modell an den Diskurs um Doing Culture an und be-

tont den praktischen Vollzug von Kultur. Doing Culture

,[...] bezeichnet ein Programm, das den praktischen Einsatz statt die vorgefertigten kognitiven

Bedeutungs- und Sinnstrukturen von Kultur analysiert. Es zielt auf die Pragmatik von Kultur; auf

Praxiszusammenhdnge, in die das Kulturelle unweigerlich verwickelt ist, in denen es zum

Ausdruck kommt, seine Verfestigungen und seinen Wandel erféihrt” (Hérning & Reuter 2004: 10).
MafBstabe fir die Wertzuweisung setzen der Nutzungskontext, das Setting sowie die Erfahrun-
gen der Nutzer*innen im Umgang mit anderen Geréaten. Sie werden getragen von gesellschaft-
lich geteilten Konventionen und Narrativen zu Brauchbarkeit, Gerateanforderung und Auf-
wand. Wesens immanent ist diesen Wertzuweisungen, dass sie durch einen transsituativen
Charakter gekennzeichnet sind: Sie entfalten Wirkung tiber einzelne Momente der Geratenut-
zung und damit Gber die verschiedenen Phasen hinweg. Wertzuweisungen resultieren aus der
Nutzungspraxis, andererseits tragen sie in den sich anschlieBenden Gerat-Mensch-Interaktio-

nen dazu bei, den Umgang mit dem Gerat zu strukturieren.
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5.1.1 Relativitit der Wertzuweisung

Das Grundprinzip, das im Modell Doing Value betont wird, besteht darin, dass den Geraten tGber
die Phasen der Nutzung, Weitergabe und Beschaffung hinweg ein Wert beigemessen wird,
welche der fortwahrenden Verdanderung unterliegt. Durch die Gerate-Mensch-Interaktion
wird dieser Wert hergestellt, reproduziert, erhéht oder verringert. In der Regel wird das Gerat
im Laufe der Nutzung abgewertet und parallel dazu ein neues Gerat aufgewertet. Das genutzte
Gerat wird mit anderen Geraten verglichen, die besonders attraktiv oder unattraktiv erschei-
nen - insbesondere, wenn das Gerat noch neu oder bereits alter ist. Als Vergleich dienen so-
wohl friither besessene Gerate, solche aus dem sozialen Umfeld als auch solche, tiber die medial
kommuniziert wird (Werbung, Produktrezensionen etc.), wie das folgende Beispiel veran-

schaulicht:

LAber es gibt von [Marke X] noch glinstigere, das sind, glaube ich, diese mit J, haben die im Namen

drin. Und da hatte ich dann schon gelesen, die sind eher fiir Jugendliche, deswegen dieses J, und

die sind von der Materialwertung eher auf glinstig gemacht. Also die sind sehr glinstig und da

dachte ich mir dann: ,Nein, das wollte ich nicht." Ich wollte dann, ja, [ein] Mittelklasse-Handy.

Also, wenn man es so vergleicht.” (w, 29 Jahre, Schwdbische Alb)
Damit sind andere Geréte stets ko-prasent, ob als Erinnerungen an friihere Geréte, ob als Ge-
rate aus dem sozialen Umfeld oder durch die Werbung prasentierte Exemplare. Welche Wert-
dimensionen bei diesen Vergleichen eine Rolle spielen, ist nicht nur von den Kompetenzen,

dem Nutzungskontext und der Nutzungsphase abhangig, sondern insbesondere auch vom Auf-

wand fur die Aufrechterhaltung der Funktionalitat.

Die Bewertungsprozesse umfassen damit die in der Literatur (Kriiger & Reinhart 2016, 2017;
Bowker & Star 2000) unterschiedenen Prozesse sowohl der (a) vergleichsbasierten Bewertung
als auch der (b) subjektiven, emotional fundierten Bewertung. Die (a) vergleichsbasierte Be-
wertung findet sich insofern wieder, als Gerate in Relation zu anderen Geraten bewertet wer-
den. Zudem erfolgt die Bewertung in Relation zu dem fiir den Gebrauch der Gerate erforderli-
chen Aufwand. Beispielsweise kénnen zwei Smartphones in Bezug auf ihre Akku- und Spei-
cherkapazitat miteinander verglichen werden. Ein Gerat mit geringer Akkukapazitat kann des-
halb abgewertet werden, da der Mehraufwand fiir das haufigere Laden stort. (b) Die emotional
fundierte Wertzuschreibung ist an Praferenzen des nutzenden Subjekts gebunden. Beispiels-
weise kann einer/einem Nutzer*in ein Smartphone besonders gefallen, weil es ihre/seine Lieb-
lingsfarbe hat. Hier werden die individuellen Wertpraferenzen entsprechend der praxistheo-
retischen Logik als Spiegelbild der gesellschaftlich geteilten Konventionen von Wertigkeit ver-
standen. Um bei dem Farbbeispiel zu bleiben, wiirde dies bedeuten, dass in der Gesellschaft

ahnliche asthetische Praferenzen vorzufinden sind. Entsprechend zeigt sich, dass klassische
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Farben, wie Schwarz und Blau, deutlich haufiger verkauft und gekauft werden als ausgefallene

Farben oder bunte Muster (Schafer 2019b).

Die Wertzuweisung ist an gesellschaftlich geteilte und von der/dem Nutzer*in ibernommene
Erwartungen bzw. Anspriche an Funktionalitat, Komfort und Bequemlichkeit gekoppelt. Da-
her wird die Bewertung durch den zugeschriebenen Aufwand fiir die Produktnutzung und -
pflege beeinflusst und berlicksichtigt zugleich die Opportunitatskosten. In den Interviews
zeigte sich, dass insbesondere die Bereitschaft, Teildefekte und dadurch ggf. einen erhéhten
Mehraufwand bzw. EinbuBen beim Komfort zu tolerieren, das Ende der Nutzungsdauer in er-
heblichem Mal3 hinauszégern kann. Durch eine ausgepragte Toleranz gegentiber Teildefekten
kann die Abwertung verlangsamt werden. Der Nutzungskontext ist daflir hdufig ausschlagge-
bend: Beispielsweise kann eine verringerte Akkukapazitat zu einer Abwertung eines Smart-
phones flihren, wenn der Mehraufwand fiir das haufigere Laden als Belastung empfunden wird.
Wird das Gerat hingegen nur selten mobil verwendet, erweist sich die geringe Akkukapazitat
als weniger beeintrachtigend. Ob und wie lange Teildefekte toleriert werden, hangt zudem mit
den sozialen Bedeutungen zusammen. In den Interviews wurden Teildefekte haufig zeitweise

akzeptiert, wie das nachfolgende Zitat veranschaulicht.

,Es [das Smartphone] braucht Aufmerksamkeit, weil immer wieder irgendwelche Meldungen

kommen oder irgendwelche Informationen, die ich beachten muss, damit das einfach

funktioniert. Ja, ich stelle z. B. fest, dass manchmal plétzlich (...) die SIM-Karte nicht mehr erkannt

wird, neuerdings. Und dann (...) bin ich nicht mehr erreichbar und ich kann auch andere nicht

mehr anrufen (...). Das muss ich aber mitkriegen, das heif3t, ich miisste da eigentlich jetzt immer

mal draufgucken. (...) Aber eigentlich soll es mir dienen.” (m, 56 Jahre, Berlin)
Wenn ein Gerat mit Teildefekten langerfristig verwendet wird, ist dies meist mit negativen
Emotionen verbunden (,es nervt). Der Austausch wird dann haufig von einem Befreiungsge-
fahl (,ein Problem weniger) begleitet. Indessen kann der zugewiesene Wert auch Rechtferti-

gungsrelevanz daflr entfalten, wie viel Aufwand in die Produktpflege investiert wird.

,Zum Beispiel meine Marke X, die habe ich immer alle schon, bevor das neue Modell X kommt,
habe ich das Alte immer schon wieder verkauft. Das ist jetzt auch schon wieder verkauft. Also
deshalb guck ich da auch, dass da, dass ich die dufierst pfleglich behandle, damit halt der
Wiederverkauf dann auch funktioniert.” (m, 35 Jahre, Region Rhein-Neckar)
Auch Ackermann (2018) weist darauf hin, dass ein zugeschriebener hoher monetarer Wert ge-
nauso wie die gute Funktionalitat eines Gerates dazu motivieren kénnen, ein Gerat gewissen-

haft zu pflegen. Gleichermalen kénnen Gerate auch durch einen Mangel an Pflege sabotiert

werden.
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,Wenig sorgsam [gehe ich mit meinem Gerdt um]. Also ich habe jetzt kein teures Handy, was 500

EUR kostet, wo ich eine Versicherung fiir abschliefien. Und wenn es kaputt ist, dann wiirde ich in

den Laden gehen und mir ein neues, billiges Gerdt kaufen.” (w, 34 Jahre, Lausitz)
Insbesondere der wahrgenommene bzw. vermutete Aufwand flir Reparaturen kann in erheb-
lichem Maf dazu beitragen, Gerate auszutauschen, anstatt zu reparieren. Bei Smartphones
kann die vor einer Reparatur notwendige Datensicherung, bei Waschmaschinen der logisti-
sche Aufwand eine Barriere darstellt. Der Wert, der einem Gerat zugewiesen wird, ist in ver-

schiedene Dimensionen zu differenzieren.

5.1.2 Wertdimensionen

Insgesamt haben die Befragten liberwiegend einen pragmatischen,am Nutzen orientierten Zu-
gang zu ihren elektronischen Geraten, das heil3t, dass die Funktionalitit bei der Wertzuwei-

sung eines Gerates im Vordergrund steht.

+Also geht es eigentlich schon immer quasi darum, das Gerdt dann zu nutzen (...). Ich brauche das

nicht fiir Prestige oder so einen Schwachsinn.” (w, 29 Jahre, Schwdbische Alb)
Ein Gerat, das als - ggf. unreparierbar - defekt betrachtet wird, wird in der Regel komplett ent-
wertet. Wenn ein Gerat grundsatzlich funktionstiichtig ist, konnten anhand der Interviews mit
den Nutzer*innen acht Wertdimensionen rekonstruiert werden, welche relevant fiir den prak-
tischen Umgang mit Smartphones und Waschmaschinen sind. Die dargestellten Wertdimensi-
onen Funktionsumfang und Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit, Bedienbarkeit, 6konomischer
Wert, Signalwert, Asthetik, Entdeckungswert und emotionaler Wert wurden wahrend des
Analyseprozesses mithilfe der beschriebenen Vorgehensweise nach der Grounded Theory in-
duktiv entwickelt. Ahnliche Klassifizierungen werden bereits in der Forschung diskutiert
(Sheth u.a. 1991; Grewal u.a. 2004; Berge u.a. 2020). Die dort genannten Klassifizierungen be-
ziehen sich jedoch in starkerem Mal3 auf den Moment des Kaufs. In der Tabelle 14 werden die
acht identifizierten Wert-Dimensionen vergleichend einander gegentibergestellt und anhand
eines Zitates veranschaulicht. Die Wertdimensionen beziehen sich tGiberwiegend auf das kon-
krete Exemplar des Geriétes, seltener auf die Geratekategorie als solche. Die den einzelnen
Wertdimensionen zugewiesene Relevanz ist nicht nur von der Nutzungsphase abhangig, son-
dern auch vom Setting, dem Nutzungskontext und den Kompetenzen der Nutzer*innen bzw.

des beratenden Umfeldes.

Technisch kompetente Nutzer*innen scheinen konkreten Funktionen, wie eine hohe Relevanz
beizumessen, wahrend Nutzer*innen mit geringeren Kompetenzen der generellen Funktiona-

litdt und der Bedienbarkeit und manchmal der Farbe mehr Bedeutung zusprechen.
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Besonders wichtig war in den Interviews das zuverlassige Funktionieren, da spontane Ausfalle
und temporéare Dysfunktionen die Strukturierung der Alltagspraktiken stéren kénnen. Der
6konomische Wert spielte haufig nicht nur im Moment der Beschaffung eine Rolle, sondern
wurde auch als Begriindung fiir die sorgsame Pflege und die Erwartung einer langen Lebens-
dauer genannt. Der Signalwert, der auf bestimmte Gruppenzugehdrigkeiten verweist, spielte
in den Interviews nur eine untergeordnete Rolle. Wichtiger erschien demgegeniiber, aus Lei-
denschaft fir Technik neue Funktionen entdecken zu wollen. Auffallig war, dass nicht nur mo-
derne, hochpreisige Marken-Smartphones mit Sozialprestige verbunden wurden. Mehr Inter-
viewte in der Stichprobe verstanden ihr dlteres Modell tatsichlich eher als Statement gegen
die Wegwerfgesellschaft und grenzten sich von Nutzer*innen, die immer das Neuste haben
wollen wirden, ab. In den Interviews mit Nutzer*innen wurde den elektronischen Geraten
kaum ein emotionaler Wert zugeschrieben, was die Bedeutung der Produktbindung infrage
stellt. Bei der Sammlung der Online-Gerategeschichten wurden hingegen vor allem alte Gerate
haufig mit biografischen Ereignissen verbunden und ihnen daher ein emotionaler Wert beige-
messen. Insgesamt ist das Zusammenspiel dieser Wertdimensionen vielschichtig, da sie sich
Gber die Nutzungsphasen hinweg unterschiedlich entwickeln kdnnen. In der letzten Spalte der
Tabelle 14 ist die typische Entwicklung der Wertzuweisung innerhalb der Nutzungsphasen be-
schrieben. In der Abbildung 19 sind die Wertentwicklungen der Wertdimensionen abhangig

von der Nutzungszeit beispielhaft skizziert worden.

n \ Zuverlassigkeit

\ emotionaler Wert

>

’ Summe der Werte
Signalwert
FUnktions-

okonomlscher
Bedienbarkeit Wert

Wert

Zeit

Abbildung 19: Veradnderung der Wertdimensionen (iber die Nutzungsphasen hinweg

Flnf der acht Wertdimensionen, Funktionsumfang und Leistungsfahigkeit, Signalwert, dsthe-
tischer Wert, 6konomischer Wert und Entdeckungswert, haben in der Regel zu Beginn der

Nutzung den héchsten Wert und nehmen stetig ab, bis das Gerat ausgemustert wird. Die Zu-
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Tabelle 14: Wertdimensionen im Modell Doing Value

Wert-
dimension

Funktionsum-
fang und Leis-
tungsfahigkeit

Zuverlassigkeit

Bedienbarkeit

okonomischer
Wert

Beschreibung

Ausstattung des Gerates
mit Funktionen sowie
Produkteigenschaften,
die mit der Leistungsfa-
higkeit verbunden sind

Erwartungen der Nut-
zer*innen, inwiefern das
Gerét in verschiedenen
Situationen zuverlassig
funktionieren wird

zugeschriebene Eigen-
schaft eines Gerites, ,ein-
fach und effektiv” (Shackel:
340) verwendet werden
zu kénnen, um festgelegte
Aufgaben zu erfiillen

Anschaffungspreis bzw.
vermuteter Wiederver-
kaufswert des Gerates im
aktuellen Zustand

Wertzuweisung gepragt durch

e Nutzungskontext definiert
Erforderlichkeiten hinsicht-
lich des Funktionsumfangs
und der Leistungsfahigkeit

e Technische Entwicklung setzt
Referenzrahmen, was moglich
ist

¢ Markenimage und friihere Er-
fahrungen mit dem Geréat und
der Geriatekategorie

e abhingig sowohl von Hard-
ware, Software und der ergo-
nomischen Bauweise als auch
von den Kompetenzen und
dem Koérperbau der Nut-
zer*innen

e kann sprunghaft durch Teil-
defekte abnehmen

e Geritezustand

e Marktentwicklung und Wie-
derverkaufswert sowie Kom-
petenzen zu handeln und zu
verkaufen
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Zitat

,Das Radio tatsdchlich. [war mir
wichtig bei der Wahl des Smartpho-
nes]. Andere Gerdte hatten kein Ra-
dio, ich habe so viele Gerdte durch-
geschaut und ein Radio hat fast kein
Gerdt mehr.“ (w, 27 Jahre, Berlin)

,Dass sie [die Waschmaschine] zu-
verldssig dichthdilt [ist mir am wich-
tigsten]. Dass ich weif3, auch wenn
ich mal zum Einkaufen gehe und wie-
derkomme, dass mich nichts Schlim-
mes erwartet.”

(w, 34 Jahre, Lausitz)

,WEeil es einfach so eine komische
Form ist, dass es mir immer mal aus
der Hand fdllt. Das war bei dem hier
nicht. (...). Es rutscht so raus, weil es
so flach ist und so glatt. Und das ist
ja noch glatter eigentlich ohne Tasta-
tur.” (w, 36 Jahre, Berlin)

,Schneller ersetzbar [ist mein Smart-
phone im Vergleich zur Waschma-
schine]. Also es ist ein Unterschied,
ob ich 600 EUR lockermachen muss
oder 60.“ (w, 34 Jahre, Lausitz)

Entwicklung der Wertzuweisung

hoher Wert, solange Funktionen
und Leistung stabil bleiben
abrupte (Teil-) Abwertung durch
Teildefekte, verminderte Leis-
tungsfahigkeit und/oder Neuer-
scheinungen auf dem Markt

angelehnt an Weinbull-Verteilung
Einschatzung abhangig von frihe-
ren Erfahrungen und Kompeten-
zen

Fehlfunktionen fiihren zu sprung-
hafter Abnahme

am Anfang gering, wenn das Gerat
unbekannt ist

steigt durch den Prozess der An-
eignung, Voraussetzung: Gerat
passt ergonomisch zur/zum Nut-
zer*in

am hochsten bei intuitiver Nut-
zung in routinierter Praxis

nimmt ab Moment der ersten Be-
nutzung sprunghaft ab
Wertentwicklung abhangig von
Marke, Funktionalitat, optischem
Zustand und erwarteter Lebens-
dauer

stagniert auf niedrigem Niveau, so-
lange Gerat noch funktioniert



Signalwert

Asthetik

Entdeckungs-
wert

emotionaler
Wert

zugeschriebene symboli-
sche Bedeutungen, in der
Regel: teures, neues Mar-
kengerat wird mit hohem
Prestige verbunden, alter-
nativ: altes Gerat wird als
Statement gegen die
Wegwerfgesellschaft de-
chiffriert

Designmerkmale, wie
Form, Oberflache und
Farbe sowie Abnutzungs-
erscheinungen

Freude und Leidenschaft,
ein neues Gerat zu bedie-
nen und Funktionen zu
entdecken

Wertzuweisung aufgrund
von Erinnerungen und
Vertrauen

abhangig vom sinn- und be-
deutungsgebenden Setting in-
klusive Konventionen
gepragt durch Gruppenzuge-
horigkeit

kulturell gepragte Vorstel-
lung davon, was schén und at-
traktiv ist

e Intensitat der Nutzung

schonender Umgang
Produktpflege

Begeisterungsfahigkeit fiir
technische Gadgets und Vor-
erfahrungen mit anderen Ge-
raten

o frihere Erinnerungen
e soziale Beziehungen (z. B. Ge-

schenk)
Lange der Nutzungsdauer
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,Der eine hat sein Auto, das fiir den
superwichtig ist und Statussymbol
ist. Ich habe halt dann eher so Elekt-
ronik, Smartphone, Laptop.”

(m, 35 Jahre, Berlin).

,(...) dass das hier so ein goldfarben
ein bisschen [war Grund fiir die Wahl
des Gerdtes]”

(w, 58 Jahre, Berlin)

»Das neue Marke X wird ja jetzt so
eine Gesichtserkennung haben (...).
Bin ich mal gespannt! (...) Auch weil
ich jetzt einer der Ersten war, die es
gekauft haben.” (m, 35 Jahre, Re-
gion Rhein-Neckar)

,Fotos wiirden verloren gehen, wenn
ich es einmal runterfallen lasse. [Ich]
muss sie permanent speichern, also
die hundertprozentige Sicherheit ist
da nicht. Deswegen Vertrauen, Kon-
trolle ist besser. [zum Telefon gerich-
tet] Ja ich habe dich trotzdem lieb,
Handy.“ (w, 27 Jahre, Berlin)

in der Regel: Ist bei der Beschaf-
fung am hochsten und nimmt in-
nerhalb von einem Jahr rapide ab.
Alternativ: Nimmt zu, umso alter
das Gerat ist und solange es noch
funktioniert

ist am héchsten im Moment der
Beschaffung

sprunghafte Abnahme durch Er-
eignisse, wie Stlrze, méglich oder
sukzessive Abwertung durch Ab-
nutzungserscheinungen und Mo-
dewechsel

Abwertung méglich, wenn Repara-
turfolgen sichtbar sind

ist am Anfang am héchsten und
sinkt nach kurzer Zeit stark ab
kann durch Updates kurzfristig er-
hoht werden

bei Geschenken zu besonderen
Anlassen konstant hoch

in der Regel steigt der emotionale
Wert bei einer langeren und inten-
siveren Nutzungsdauer
Ausnahmen: Falls Defekte mit ne-
gativen Affekten verknipft wer-
den, kann der emotionale Wert
sprunghaft sinken

manchmal Grund fiir das Aufbe-
wahren von kleinen Geraten, die
nicht mehr gebraucht werden



verlassigkeit ist bei der Anschaffung zunachst geringer (reziprok zur Weinbull-Verteilung in
Kapitel 2.3.1), bedingt durch produktionsbedingte Frihausfélle. Im Verlauf der Nutzung nimmt
sie zu, bis sie aufgrund von Alterungs- und Abnutzungserscheinungen zum Ende hin wieder ab-
nimmt. Der emotionale Wert ist hingegen am Anfang meistens eher gering und nimmt erst tGiber
die Nutzung hinweg zu. Ausnahmen kdnnen hier Geschenke bilden, insbesondere dann, wenn
diese zu speziellen Anldssen, wie Hochzeiten, getatigt wurden. In diesen Fallen ist der mit dem
Gerat verbundene emotionale Wert konstant hoch. Auch innerhalb einer Dimension kénnen
kontrdare Bewertungstendenzen auftreten. Die Benutzerfreundlichkeit nimmt etwa parallel
dazu, dass sich die/der Nutzer*in an das Gerat gewohnt, zu. Andererseits kann sie abnehmen,
wenn veraltete Software inkompatibel wird. Insgesamt nimmt die Gesamthéhe der Wertzu-
weisung, die aus dem Durchschnitt der einzelnen Wertdimensionen rekonstruiert werden

kann, im Verlauf der Nutzungsphasen ab, bis es zum Gerateaustausch kommt.

5.2 Geriteaustausch

Das Modell Doing Value konzipiert den Gerateaustausch nicht als einen unabhangigen Mo-
ment, sondern als einen Teil eines Prozesses, der dadurch charakterisiert wird, dass das aktu-
elle Gerat abgewertet und ein potenziell neues Gerat aufgewertet werden. Die zugeschriebene
Wertigkeit des genutzten Gerates nimmt sukzessive ab und die Wertigkeit eines neuen Gera-

tes erhoht sich stetig, bis ein Kipppunkt erreicht ist, wie die Abbildung 20 veranschaulicht.

Abwertung
genutztes
Gerat

Wert

Aufwertung
neues
Gerét

4 4 | g §
\ /|1 )

y

Zeit

é Austausch

Abbildung 20: Wertzuweisung im Modell Doing Value wahrend des Gerateaustausches

Der Zeitpunkt, zu dem dieser Kipppunkt eintritt, ist haufig an Ereignisse gekoppelt, die spontan
oder vorhersehbar eintreten. Dabei ist zwischen solchen Ereignissen zu differenzieren, welche
die Abwertung des genutzten Gerates beschleunigen, wie folgend im Unterkapitel 5.2.1 darge-
stellt, und solchen, welche die Aufwertung eines Neugerates bzw. dessen Zuganglichkeit be-

glinstigen, worauf in Kapitel 5.2.2 eingegangen wird. In Anlehnung an van Nes und Cramer
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(2006) wird der Produktaustausch als relativer Abwagungsprozess konzipiert. Wahrend van
Nes und Cramer diesen Abwagungsprozess als rationale Entscheidung modellieren, der durch
Produkteigenschaften, situative Faktoren und Eigenschaften der Nutzer*innen beeinflusst
wird, wird im vorliegenden Modell der Vergleichsprozess als Resultat des praktischen Han-
delns konzipiert, der dem diskursiven Bewusstsein (Giddens 1984) der Nutzenden im Prozess
des Produktaustausches zugénglich sein kann, allerdings nicht sein muss.?” In den Interviews
wurden kaum, und wenn, dann vorrangig auf Nachfrage, alternative Handlungsszenarien skiz-
ziert. Stattdessen wurde meistens die Logik des eigenen Handels als routinierte Selbstver-

standlichkeit dargestellt und mit Erzahlungen zu friheren Erfahrungen begriindet.

Basierend auf diversen Studien (Wieser u.a. 2015a; Brook Lyndhurst 2011a; Hipp u.a. 2021;
Jaeger-Erben & Hipp 2018b; Cox u.a. 2013; Knight u.a. 2013), ist bei HaushaltsgroRgeraten,
die, wie erwihnt, vorrangig aufgrund von Defekten ausgetauscht werden, eher zu erwarten,
dass die Abwertung des aktuellen Gerates eine gréRere Rolle spielt. Bei Kommunikations- und
Unterhaltungselektronik, die tendenziell aufgrund von attraktiv erscheinenden Neugeraten
ausgetauscht werden, fiihrt die Aufwertung eines Neugerates haufiger zum Produktaustausch,

wie folgend anhand von Smartphones und Waschmaschinen beleuchtet wird.

5.2.1 Abwertung des genutzten Gerites — Defekte und Reparaturen

Haufigstes Ereignis, weshalb ein Gerat spontan abgewertet wird, sind Teildefekte und Defekte
aufgrund von Bedienungsfehlern, Materialermiidung und -verschleil3 oder Konstruktionsfeh-
lern. Ab wann ein Gerit als nicht mehr brauchbar eingestuft wird, konnte bei der Rekonstruk-
tion des Umgangs mit Geraten insbesondere auf den Nutzungskontext zurlickgefiihrt werden.
Ob eine Reparatur durchgefihrt wird, war in den Interviews nur selten das Ergebnis einer ob-
jektiven und rationalen Abwagung zwischen Kosten und Nutzen. Wenn eine rationale Abwa-
gung vorgenommen wurde, wurden neben den Reparaturkosten und den Erfolgsaussichten be-
riicksichtigt, welche Lebensdauer erwartet wurde und wie die Kosten fiir ein Neugerit einge-
schatzt wurden. Uberwiegend wurde jedoch einem routinierten Handlungsschema gefolgt,
welches das Narrativ ,Reparatur lohnt sich nicht” widerspiegelt, obwohl Reparaturen ggf. 6ko-
nomisch und 6kologisch sinnvoll gewesen waren. Verfligten die Nutzer*innen tiber Reparatur-
kenntnisse, wurde hiufig versucht, selbst defekte Gerate zu reparieren. Zumindest wurden sie
aus Interesse daran, was die Ursache des Defekts sein konnte, ge6ffnet. Wenn ein Gerét repa-

riert wird - vor allem dann, wenn die/der Nutzer*in selbst Hand angelegt hat -, kann dies

19 1n welchem Ausmaf Menschen tiber ihre Beteiligung an sozialen Praktiken sprechen kénnen, wird in
der Praxistheorie kritisch diskutiert (siehe Kapitel 3.1.1).
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wiederum zur Aufwertung des Geriates fihren, wie Hielscher und Jaeger-Erben herausgefun-
den haben (2021).

Eine Rolle in diesem Zusammenhang spielen auch Erfahrungen zum Vorgehen bei Defekten
bzw. zur Problemdiagnose sowie Kenntnisse liber Reparaturmaéglichkeiten und -services. Wie
in Kapitel 5.3 beschrieben wird, lassen sich Nutzer*innen bei Fragen rund um das Thema Repa-
ratur von Menschen aus dem sozialen Umfeld beraten. Beratung im Geschéft sowie eigenes
Recherchieren scheinen der Suche nach schnellem Rat seitens Verwandten, Freund*innen und
Kolleg*innen nachgelagert zu sein. Die Reparaturquote in Deutschland ist sehr gering (Hipp
u.a. 2021). Dass Gerate selten repariert werden, liegt insbesondere am Setting: Sowohl bei
Smartphones als auch bei Waschmaschinen gelten Reparaturen als teuer, zeitintensiv und auf-

wendig (ebd.; Jaeger-Erben u.a. 2021a).

5.2.2 Aufwertung eines neuen Gerites und dessen Zuganglichkeit

Die Aufwertung eines neuen Gerates kann relational zur Abwertung des genutzten Gerates
erfolgen, beispielsweise aufgrund der Erwartung, dass ein Neugerat im Vergleich zum alten
Gerat zuverlassiger funktionieren wird. Ebenso kann ein neues Gerat aufgrund der Zuschrei-
bung von Innovativitiat und Attraktivitit aufgewertet werden, wenn es nicht nur die Eigen-
schaften des alten erfillt, sondern zusatzliche Features verspricht. Somit kann die Marktein-
fiihrung eines Nachfolgemodells Nutzer*innen dazu veranlassen, ihre Gegenstiande abzuwer-
ten (Boone u.a. 2001; Fels u.a. 2016) und nachlassig behandeln: Sie werden weniger gepflegt,
weniger geschont, seltener repariert (Bellezza u.a. 2017) und schneller ausgetauscht (Brouillat
2015). Die Zuschreibung, dass das neue Geréat attraktiver ist als das alte Gerat, ist temporéarer
Natur, da der Wert des alten genauso wie der des neuen Gerates mit jeder Nutzung nicht nur

aktualisiert, sondern auch gedndert werden kann.

Neben der Attraktivitat eines Neugerates ist es flr den Akt des Produktaustausches von aus-
schlaggebender Relevanz, wie leicht zugadnglich ein neues Geriét ist. Dies hdangt sowohl mit der
milieutypischen finanziellen Situation der Nutzer*innen zusammen als auch mit der Infrastruk-
tur. Dazu gehort, wie weit das nachste Elektronikgeschiaft entfernt ist. Die Versorgungssys-
teme Markt und Handel versuchen, mittels Marketingstrategien, wie Werbung, Produktplat-
zierung im Geschift, Sonderangeboten, Trade-Ins und Vertragsoptionen, die Aufmerksamkeit
auf konkrete Produkte zu lenken und den Kauf anzuregen. In den Interviews wurden haufig
Geburtstage, Weihnachten, Hochzeiten und Umziige als Anldsse genannt, ein als veraltet be-

zeichnetes, funktionierendes Gerat mit Teildefekten oder Abnutzungserscheinungen
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auszurangieren. Auch wurden Gerate dann aussortiert, wennim privaten Umfeld ein als besser

bewertetes Gerat gebraucht angeboten wurde.

,Wir haben es [das Altgerdt] also auch im Elektroladen dann gleich dort gelassen, (...) wir haben
irgendeine Gutschrift fiir das neue Handy bekommen {(...). Also es war, wie altes Auto hergeben,
neues kaufen und man bekommt ein bisschen Rabatt.” (w, 29 Jahre, Schwdibische Alb)
Welche Rolle die Abwertung des genutzten Gerites, die Aufwertung von Neugerdten und das
Setting beim Gerateaustausch spielen, soll im Folgenden fiir die Gerate Smartphones und

Waschmaschinen, basierend auf den Daten der OHA-Studie 2021, veranschaulicht werden.
Schwerpunkt Austausch Smartphone

Beim Austausch von Smartphones als typischem Produkt moderner Kommunikations- und Un-
terhaltungselektronik spielt die Aufwertung eines neuen Gerétes eine starkere Rolle als die
Abwertung des alten Gerates, wie die Abbildung 21 verdeutlicht. 54 Prozent der Befragten ge-
ben an, dass sie ihr aktuelles Gerat deshalb gekauft haben, weil sie sich ein Modell mit mehr
Leistungsfahigkeit wiinschten. Knapp die Halfte wollte ein Modell mit anderen bzw. weiteren
Funktionen erwerben und ein dhnlich groBer Anteil gibt an, dass ihnen ein neues Modell ganz
allgemein Freude bereitet. Jeweils gut ein Drittel begriindet den Austausch des letzten Smart-
phones damit, dass ein neues Modell auf dem Markt erschien oder dass man ein neues Modell

haben mdchte, mit einem anderen Design oder einer anderen Bildschirmgrée.

Die Abwertung des letzten Gerates spielt demgegeniiber eine etwas geringere Rolle. Etwa je-
weils ein Drittel der Befragten gibt an, dass es das letzte Smartphone gekauft hat, weil das alte
Gerat nur noch eingeschrankt funktionierte, es tiberzeugt war, das letzte Gerat bereits lange
genug genutzt zu haben, die Akkulaufzeit verkiirzt war oder das Gerat langsamer geworden
sei. Flir ein Funftel der Befragten war ursachlich fiir den Smartphone-Austausch, dass viele
Menschen im eigenen Umfeld bereits ein neueres Gerat besaBen. 17 Prozent nennen das be-
schadigte Display als Austauschgrund. Zwolf Prozent waren dem Gerat Gberdrussig (,... ich das
vorherige Gerdt einfach nicht mehr sehen kénnte"). Jede*r Zehnte hatte Probleme mit dem Be-
triebssystem bzw. der Software. Sechs Prozent (,trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu“)?° ge-

ben an, dass sie ihr letztes Gerat verloren hatten und dies der Austauschgrund war.

Mit Fokus auf das Setting veranlassen insbesondere Handyvertrage den Smartphone-Aus-
tausch: Fiir 37 Prozent war das durch den Vertrag angebotene Neugerat der Grund, das ge-

nutzte Gerat auszuwechseln. Ein Drittel nennt ein Sonderangebot als Anlass, das Gerat zu

20 Der Unterschied, ob ein Gerit ,voll und ganz“ oder ,eher“ verloren wurde und dies ein Austauschgrund
darstellt, erschlieBt sich nicht aus den vorliegenden Daten.
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ersetzen. Deutlich weniger haben sich ihr aktuelles Smartphone deshalb zugelegt, weil sie ein

gebrauchtes Gerat privat angeboten erhalten haben oder weil verdnderte Lebensumstinde

dies erforderten.

Ich habe mir ein neues Smartphone gekauft, weil...

Aufwertun geines neuen Gerites

ich ein Modell mit mehr Leistungsfahigkeit
Speicherplatz).
ich ein Modell mit anderen und/oder o
Weitel’en Funktionen WOlIte' 16%
Ein neves Gerét mir FrEUde berEItEt' _ 20%
ein neueres Modell auf den Markt kam
oder ich ein neues Modell haben wollte. o £
ich ein Modell mit einem groReren oder o
kleineren BIIdSChIrm W0||te 16% 14%
ich ein Modell mit hend
ich ein Modell mit ansprechenderem 14% 15% 15%
Design entdeckte.

o
B3

das Gerat nur noch eingeschrankt o
funktionierte. £
ich der Ansicht war, dass ich mein altes

o
Gerdt lange genug genutzt hatte. 16%

sich die Akkulaufzeit verkiirzt hatte. 15%

das Gerat langsamer geworden war. 13%

viele Menschen in meinem Umfeld bereits 8%
ein neueres Smartphone hatten als ich. °
das Display verkratzt, gesprungen oder 8%
anderweitig beschadigt war. °

ich das vorherige Geréat einfach nicht mehr

sehen konnte. 3

Probleme mit Betriebssystem /keine
Softwareupdates.

I

%

Gerat abhandenkam ]

ich durch meinen Vertrag ein neues
Telefon angeboten bekam.

ich ein guinstiges Angebot oder ein 15%
Sonderangebot entdeckte. °
jemand, den ich kenne, mir sein

gebrauchtes Telefon anbot. g

~
X

mein Leben sich dnderte, daher
brauchte ich ein anderes.

S

%

0

53
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Frage: Welche weiteren Griinde waren auRerdem flr den Kauf Ihres aktuellen Smartphones wichtig?
N =742 Falle ab 18 Jahren mit Smartphone in Benutzung und bei denen das vorherige Gerat nicht abhanden kam
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Abbildung 21: Griinde fiir den Austausch des letzten Smartphones (orientiert an Hipp u. a. 2021)
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Schwerpunkt Austausch Waschmaschine

Bei Waschmaschinen spielt die Attraktivitat eines neuen Gerétes eine geringere Rolle beim
Austausch - abgesehen von der Effizienz (siehe Abbildung 22): 43 Prozent der Befragten geben
an, dass der Wunsch nach einem Gerat mit einem geringeren Wasser- und Stromverbrauch ei-
ner der Austauschgriinde war. Knapp jede/r Vierte nannte als Austauschgrund, dass sie/er ein
Modell mit mehr Leistungsfahigkeit oder mit anderen Funktionen wollte oder dass ein neues
Gerat ihnen Freude bereiten wiirde. Das Design oder der Wunsch nach einem neuen Modell

war nur fur sehr wenige Befragte ursachlich fiir den Kauf der letzten Waschmaschine.

Hauptgrund fir den Produktaustausch ist die Abwertung des genutzten Gerates durch einen
Defekt: Knapp zwei Drittel stimmen dem zu. 46 Prozent der Studienteilnehmer*innen geben
an, dass das Gerat nur noch eingeschrankt funktionierte. 37 Prozent waren mit der Waschleis-
tung unzufrieden. Jede/r Flinfte war Gberzeugt, das alte Gerat bereits lange genug genutzt zu
haben. Dass Nutzer*innen das alte Gerat iberdrissig war oder Menschen im Umfeld neuere

Geriate hatten, wurde selten als Austauschgrund angegeben.

In den qualitativen Interviews fihrten Nutzer*innen zudem private Ereignisse an, durch wel-
che die Gerate Uberfliissig wurden. Beispielsweise wird eine Waschmaschine dann obsolet,
wenn zwei Personen, von denen jede bereits ein Gerat besitzt, zusammenziehen. In der Repra-
sentativumfrage wurde jedes flinfte Gerat ausgetauscht, da sich die Lebensumstinde, z. B.
durch einen Umzug oder eine Geburt, dnderten. Die Daten veranschaulichen die Vielfaltigkeit
der Bedingungen, die zum Gerateaustausch beitragen und verweisen darauf, dass fiir die Wert-
zuweisung von Geraten neben dem technischen Zustand als materielle Bedingung auch Nut-

zerkompetenzen, um diesen zu beurteilen, und soziale Bedeutungen relevant sind.
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Ich habe mir eine neue Waschmaschine gekauft, weil...
Abwertung des genutzten Gerites

das Gerét niCht mEhr funktionierte. 9% 15% 5%
das Gerat nur noch eingeschrankt
funktionjerte (Z.B. Programme 10% 30% 6%
ausfielen, es nicht mehr...
ich mit der Waschleistung des
i | N 20% 1% 39% 5%
Gerates unzufrieden war.
ich der Ansicht war, dass ich mein
altes Gerat Iange genug genutzt - e >
hatte.
ich t?as vorherige Gerat einfach a% 7% 65% 6%
nicht mehr sehen konnte.
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Frage: Welche weiteren Griinde waren auRerdem fiir den Kauf lhrer aktuellen Waschmaschine wichtig?
N =939 Falle ab 18 Jahren, die fiir Anschaffungen allein oder gemeinsam zusténdig sind

Abbildung 22: Griinde fiir den Austausch der letzten Waschmaschine (orientiert an Hipp u. a. 2021)

5.3 Praktiken-Elemente: Materialitat, Kompetenzen und
soziale Bedeutungen

Wie sich die Wertzuweisungen gegeniber Geraten wahrend der Nutzungsdauer andern,
konnte Uiber die Doings und Sayings systematisch rekonstruiert werden. Gerate werden in der

Regel routiniert genutzt, da Gerate dazu eingesetzt werden, den zu unterschiedlichen Graden
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strukturierten Tagesablauf zu unterstiitzen. In Anlehnung an Reckwitz (2003) und Shove
(Shove u.a. 2012) werden die sozialen Praktiken hier als bestehend aus drei Elementen konzi-
piert, die folgend in je einem Unterkapitel konkretisiert werden: Materialitat, Kompetenzen

und soziale Bedeutungen.

Materialitat

Die Materialitat wird von Praxistheorien als Teil des Sozialen betrachtet, da verkorperte Prak-
tiken als ontologisch kleinste Einheit gesetzt werden (Schatzki 2010). Im Modell Doing Value
werden als Materialitdt sowohl das Gerat selbst samt dem dazugehérigen Equipment als auch
die verkorperte Performanz der Praktiken inklusive des Nutzenden sowie das materielle Ar-
rangement des Settings gefasst. Der Geratezustand, der durch Verschleil3, Materialermiidung
sowie unsachgemaBen Gebrauch beeintrachtigt wird, flihrt in der Regel mit zunehmender Pro-
duktalterung zu einer Abwertung der Gerate. Damit ist das Geratealter in dem Gerat selbst
materialisiert, ersichtlich aus funktionalen und optischen Abnutzungen und Teildefekten, wie
durch einen Sprung im Bildschirm und eine verminderte Akkuleistung. Fir die Nutzungsdauer
eines Gerates sind die Produktqualitat und Zuverlassigkeit maBgeblich. Dies zu beurteilen, un-
terliegt in der Nutzungspraxis einem Deutungsprozess, der gepragt ist von technischen Kom-

petenzen und sozialen Bedeutungen, wie das folgende Zitat veranschaulicht.

,Am Anfang, bei den ersten Marke X, die sich schlecht biegen liefsen. Ja, und bei mir ist es dann

runtergefallen, auf eine bléde Kante. (...) Das Display war komplett zersplittert daraufhin. (...) Und

dies [eine Reparatur] wére wahrscheinlich kostenaufwendiger und auch risikoreicher gewesen, als

einfach ein neues zu holen. Dadurch, dass es ja auch gebogen war, hdtte ja auch irgendwo noch

das Ol vom Akku oder diese Séure, die in den Akkus drin ist, rauslaufen kénnen. Und da haben wir

dann gesagt, das Risiko ist relativ hoch und deswegen haben wir ein neues geholt gehabt.”

(m, 14 Jahre, Berlin)
Die Geratenutzung als verkoérperten Akt zu betrachten, er6ffnet den Blick dafiir, dass auch die
GroRRe des Gerates ergonomisch zur/zum Nutzer*in passen muss. Insbesondere bei Smartpho-
nes haben mehrere Frauen in den Interviews angemerkt, dass es nur eine kleine Auswahl an
Geréten gibt, die gut in ihrer Hand liegen. Ist das Gerat zu groB und dazu sehr glatt, fallt es
leichter herunter. Das materielle Arrangement kann zudem die Auswahlmaéglichkeiten an Ge-
raten begrenzen. Haufiger in den Interviews wurde angefiihrt, dass, wenn die Wohnung nur

eine kleine Nische fiir die Waschmaschine aufweist, ein Toplader gewahlt werden musste, ob-

wohl eigentlich ein Frontlader bevorzugt worden wire.

Kompetenzen
Die praxistheoretische Perspektive richtet den Blick nicht primar auf das verbalisierbare ex-

plizite Wissen, sondern vor allem auf die inkorporierten Kompetenzen, die habituell (Bourdieu
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1982) geworden sind und damit die Voraussetzung bilden, intuitiv mit elektronischen Geraten
umzugehen (Barberi 2016). Dem liegt zugrunde, dass computerunterstiitzte Technik allgegen-
wartig ist (Badker u.a. 2014). Gerate konnen durch den routinierten und intuitiven Umgang als
sextended self‘ (Belk 2014) wahrgenommen werden. Beispielsweise kann die Gewdhnung an
eine Armbanduhr dazu flhren, dass die Uhr als Korperteil wahrgenommen wird. Selbst dann,
wenn die Uhr nicht getragen wird, kann der Mensch aus Gewohnheit regelmaBig auf sein Hand-
gelenk schauen. Vor allem Smartphones konnen als , digitaler Dauerbegleiter” (Eisentraut 2016)
in der Wahrnehmung mit dem eigenen Kérper verschmelzen. Das Gerat wird demnach gewis-
sermaflen als Erweiterung der eigenen Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkeit begriffen,
was unter dem Begriff ,embodiment” (Yoo 2010; Dourish 2001) gefasst wird (vergleiche Kapitel
3.2.6).

Bei der vorliegenden Untersuchung stehen die praktischen Kompetenzen im Umgang mit Ge-
ratenim Vordergrund, welche liber die Erzahlungen von vergangenen und geplanten Handlun-
gen rekonstruiert wurden. In den Interviews zeigten sich entlang der Nutzungsphasen sechs
Kompetenzbereiche, die fiir die Geratelebensdauer relevant sind, wie in der Tabelle 15 darge-
stellt und anhand von Beispielen veranschaulicht wird. Die Kategorisierung stellt eine Erwei-
terung von Hibners (2013) Untergliederung in Bedurfniskompetenz, Nutzerkompetenz und
Beschaffungskompetenz dar. Wahrend Hulbners Dreiteilung die in der Sozialisierungsphase
erworbenen Kompetenzen meint, werden in dieser Studie ebenso praktische Handlungskom-
petenzen miteinbezogen, die im Alltag und im sozialen Miteinander erworben werden: die Pfle-

gekompetenz, die Weitergabekompetenz und die Unterstitzungskompetenz.

Bei der Datenanalyse stach das Ergebnis hervor, dass Nutzer*innen einander in breiten Netz-
werken beim Umgang mit Geraten unterstlitzen. Samtliche Interviewten haben entweder
Menschen in ihrem sozialen Umfeld zum Umgang mit elektronischen Geraten beraten oder sie
wurden von diesen beraten. Im letzteren Fall wurden in der Regel bei simtlichen Anschaffun-
gen und bei Defekten Partner*innen, Freund*innen und Verwandte um Hilfe gebeten. In den
wenigen Fillen, in denen die Befragten nicht regelmaRig privat unterstitzt wurden - jeweils
Falle, in denen Personen allein lebten - veranschaulichten die Erzahlungen, dass aus Unwissen
heraus Lebensdauer verkiirzende Praktiken vergleichsweise haufig aufgetreten sind. Solche
Nutzer*innen - die in dem vorliegenden Datenmaterial allesamt weiblich und tberdurch-

schnittlichen Alters waren - bekundeten ihr Nichtwissen direkt:

,Ich sag ja, fiir mich ist das [was das Smartphone kann] auch ein Rdtsel. Also ich nutz” da mit
Sicherheit ein Prozent von dem, was darauf ist.“ (w, 57 Jahre, Schwébische Alb)

128



Tabelle 15: Fiir die Nutzungsdauer relevante Kompetenzbereiche im Modell Doing Value

Kompetenz- L. ..
bereich Definition Beispiele (Smartphones)
. . Apps (de)installieren
Gerate sachgemal gebrauchen zu .
N . Datensicherung
Nutzungs- kénnen, wie es das durch den ) . .
kompetenz Nutzungskontext vorgegebenen Funktionen, wie Nachrichten

Pflegekompetenz

Anwendungsspektrum erfordert

Geriate pflegen, warten, reinigen
und reparieren kénnen bzw.
wissen, wo und wie dies
beauftragt werden kann

brauchbare Gerite an eine*n

schreiben, Navigation und
Fotografieren nutzen

Akku schonende Ladepraktiken
Schutz vor Hitze und Kilte

Datensicherung vornehmen und
das Gerét auf
Werkseinstellungen
zurlcksetzen kénnen

Secondhand-Portale nutzen

Weitergabe- neue*n Nutzer*in vermitteln, Wissen iber
kompetenz nicht mehr reparierbare Gerate Entsorgungsvorschriften und -
sachgemal entsorgen kdnnen orte
Ig't'ftCh abwabgerlko?neg, weflshe Nutzungsintensitat bei
P erate man benotigt und wotur Qualitatsabwagungen
Bediirfnis- diese eingesetzt werden sollen; .
o . N mitdenken
kompetenz kritisch reflektieren kénnen, i<che P d
welche Eigenschaften Gerate t(e;rgq.r;omlsc : acljssung s
erfillen sollen erates zur Han
recherchieren konnen, welche
Qerate auf dem Markt vgrfugbar Secondhand-Portale nutzen
Beschaffungs- sind und diese mit den eigenen litst b Rt
kompetenz Bedirfnissen abgleichen; gua_,'t a \t/)on gte.lrauc en
Secondhand- und Sharing- eraten beurterien
Angebote nutzen kbnnen
.. . Kompetenzen in samtlichen
Unterstiitzungs- angren Menﬁchen im Umgang oben genannten Bereichen
kompetenz mit ihren Geraten helfen kdnnen

Empathiefadhigkeit

Zwischen Kompetenzen und Lebensdauer relevanten Praktiken konnte ein paradoxer Zusam-
menhang festgestellt werden: Einerseits unterstiitzt technisches Grundwissen die Entschei-
dung fir qualitative Gerate, angemessene Pflegepraktiken und Reparaturen. Andererseits
neigten solche Befragte mit differenzierten technischen Kenntnissen eher dazu, sich insgesamt
starker flr Neuerungen zu interessieren und Geréate - insbesondere Smartphones - aufgrund
von Innovationen vorzeitig auszutauschen. Passend dazu war eine differenzierte Wissens-
grundlage in den Interviews zudem haufig mit héheren Anspriichen an ein Gerat verbunden,

welche wiederum mit einer kiirzeren Nutzungsdauer einhergingen.

Soziale Bedeutungen

Der Umgang mit elektronischen Geraten ist mit sozialen Bedeutungen verbunden, die in einem
sinn- und bedeutungsgebenden Setting verankert sind und in der alltaglichen Geratenutzung,
also in den ,Practices as Performance’, aktualisiert werden. Diese sozialen Bedeutungen kénnen

sowohl auf das Gerit selbst bezogen sein, wie der sorgsame Umgang zur Erhaltung der
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Funktionalitat, als auch auf das Lebensumfeld, beispielsweise im Kontext des Alltagsmanage-
ments. In Anlehnung an Reckwitz (2016) werden Affekte dabei nicht als Teile des Innenlebens
von Individuen verstanden, sondern als Affektkomplexe den Praktiken zugeordnet. Die sozia-
len Bedeutungen sind mit den in Kapitel 5.1.2 beschriebenen Wertdimensionen Funktionsum-
fang und Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit, Bedienbarkeit, 6konomischer Wert, Signalwert,
Asthetik, Entdeckungswert und emotionaler Wert verkniipft. Zudem kommen sie in den le-

bensweltlichen Technik-Narrativen zum Ausdruck.

5.4 Nutzungskontext und Setting der Geritenutzung

Das Modell Doing Value betont die Bedeutung des Nutzungskontextes und des Settings als Be-
dingungen fir Praktiken im Umgang mit elektronischen Geraten. Die Abbildung 23 veran-
schaulicht die Hybride des Settings und des Nutzungskontextes, wie sie mittels Methoden der
Grounded Theory in den Interviews rekonstruiert wurden. In diesem Kapitel wird neben den
qualitativen Daten aus der Nutzer*innenbefragung auch auf die quantitativen Daten der OHA-
Umfrage (Hipp u.a. 2021) zurlickgegriffen, um die Nutzungshiufigkeit und -intensitat fur

Smartphones und Waschmaschinen zu quantifizieren.

Nutzungskontext

Abbildung 23: Setting und Nutzungskontext der Gerdtenutzung im Modell Doing Value

Im Folgenden werden die skizzierten Hybride des Nutzungskontextes und des Settings aus-

fuhrlich untersucht.

5.4.1 Nutzungskontext

Die Nutzung von computerisierten Geraten ist in das Nutzungsumfeld und die Lebenswelt der
Nutzer*innen eingebettet (Badker u.a. 2014; Middleton u.a. 2014; Henfridsson & Lindgren
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2005; Mazmanian u.a. 2013). Yoo weist darauf hin, dass Technologie die menschlichen Erfah-
rungen formt und transformiert (Yoo 2010). Der Nutzungskontext gibt vor, wofir ein Gerat
verwendet werden soll und in welcher Art und Weise das Gerat in die Alltagspraxis integriert
ist. Damit konstituiert der Nutzungskontext die notwendigen Produkteigenschaften, die ein
verwendetes Gerat aufweisen soll, wie Funktionsausstattung, Produktdesign, Grée und Qua-

litat.
Anwendungsspektrum und Nutzungsintensitit

Durch den Nutzungskontext wird zunachst bestimmt, ob ein Gerat liberhaupt gebraucht wird
und ob ggf. mehrere Gerate notwendig erscheinen. Beispielsweise verfiigen einige Nutzer*in-
nen Uber ein Tastenhandy ergdnzend zum Smartphone, welches sie bei speziellen Anldssen

verwenden, wie das folgende Beispiel zeigt.

,Ja, das [Dienstgerit] ist natiirlich immer an und deswegen hat man dieses Partyhandy [privates

Tastentelefon], weil da der Akku eine Woche hdlt.“ (m, 51 Jahre, Bonn)
Hinsichtlich der Waschmaschine wurde mehrfach in den Interviews darauf verwiesen, dass in
Mehrpersonen-Haushalten eine groBere Trommel unerlasslich ist als in Single-Haushalten. In
Haushalten mit kleinen Kindern wird haufig starker betont, wie wichtig die Waschmaschine fiir
den Alltag ist. Wenn Gerate haufig und intensiv genutzt werden, ist damit in der Regel auch
eine schnellere Abnutzung und Materialermidung verbunden. Studien belegen, dass die Le-
bensdauer von Waschmaschinen starker von der Anzahl der Waschzyklen als vom Alter ab-
hangt (Alfieri u.a. 2018; Prakash u.a. 2016). In den Interviews wurde, wenn die Geréte intensi-
ver genutzt wurden, haufig auch der Benutzerfreundlichkeit eine wichtigere Rolle zugespro-
chen. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die ergonomische und intuitive Nutzbarkeit wich-
tiger sind, wenn Gerate haufig verwendet werden, als dies bei selten benutzten Geraten der

Fallist.

Beispielhaft werden im Folgenden die Gerate Smartphone und Waschmaschine fokussiert. Die
Abbildung 24 zeigt fir Smartphones das Nutzungsspektrum und die Nutzungsintensitat, wie
sie in der Face-to-Face-Reprasentativerhebung ermittelt wurden (Hipp u.a. 2021). Demnach
werden Smartphones am haufigsten dazu verwendet, um schriftlich zu kommunizieren und zu

telefonieren, gefolgt vom Fotografieren/dem Drehen von Videos und dem Recherchieren von
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Informationen. Deutlich seltener hingegen werden Smartphones zur Unterhaltung, zur Navi-

gation und zum Einkaufen verwendet.

Schriftliche

ikati 72 4% 4
Kommunikation % 9% % 4%

Telefonieren 63% 12% 7% 5%

Kamerafunktion 24% 29% 21% 4%1%

Informationsbeschaffung 20% 24% 18% 18% 1%
Navigation 24% 36% 24% 1%
Konsumieren 25% 33% 28% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M nutze ich sehr regelmaRig fur diesen Zweck (mehrmals taglich) M nutze ich regelmaRig (ca. 1x taglich)
nutze ich ab und zu (mehrmals wéchentlich) nutze ich selten (ca. 1x wochentlich oder seltener)
ich nutze mein Smartphone nie zu diesem Zweck weil nicht/ keine Angabe

Frage: Wie haufig nutzen Sie Ihr Smartphone fiir die folgende Téatigkeit?
N =790 Falle ab 18 Jahren mit einem Smartphone in Benutzung

Abbildung 24: Anwendungsspektrum und Nutzungsintensitit Smartphones (orientiert an Hipp u. a.
2021)

Die Lebensdauer einer Waschmaschine hangt nicht nur von der Haufigkeit der Waschzyklen,
sondern auch von den Temperaturen der verwendeten Programme ab, da bei hohen Gradzah-
len das Material starker beansprucht wird (Alfieri u.a. 2018). GemaR Tagebiichern wurde bei
Familien mit Kindern die Waschmaschine deutlich haufiger eingeschaltet als in Single-Haus-
halten. Laut den Angaben in der OHA-Umfrage 2021 (Hipp u.a. 2021) wird, wie in der Abbil-
dung 25 dargestellt, am haufigsten bei 40 bis 50 Grad gewaschen, gefolgt von 20 bis 30 Grad
und 60 bis 70 Grad.

Wenn sich der Nutzungskontext dndert, beispielsweise durch die Geburt eines Kindes oder ei-
nen Umzug, konnen damit auch gednderte Produktanforderungen einhergehen. Die praxisthe-
oretische Perspektive lenkt in diesem Zusammenhang den Blick darauf, dass Gerate bendtigt
werden konnen, um Tatigkeiten in einer bestimmten Weise zu erfillen (Warde 2005). Zudem
kénnen solche Lebensereignisse auch Gelegenheitsfenster bieten, neue Routinen zu etablie-
ren (Jaeger-Erben 2010).

»Der Anlass [fiir den Neukauf der Waschmaschine] war, weil ich dann irgendwie immer wieder
gedrdngelt habe: Du, wenn [Name der Tochter] mal eine Durchfallerkrankung hat (...). Wir
mtissen dann hier ordentlich waschen kénnen, nicht?" (w, 39 Jahre, Berlin)

,Grund war die Kamera, (...) mit den Kindern will man die eigentlich in jeder Lebenslage schnell
fotografieren kénnen. Und da das Smartphone eben zwei Kameramodule anbietet und ein
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Objektiv, was mehr so fiir Portrdts geeignet ist, war mir das dann wichtig, dass ich das dann auch
schnellstméglich benutzen kann.” (m, 40 Jahre, Berlin)

20-30-Grad ﬁl 6% 18% 37% 35%
40-50-Grad . 10% 24% 40% 18%
69-70-Grad il 6% 17% 50% 23%
80-90 Grad 5% 30% 65%
sonstige Waschgange 3% 21% 75%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Waschgénge pro Woche: ® 5 und mehr u4 3 2 1 keine

Frage: Wie haufig nutzen Sie und andere Nutzer*innen Ihre Waschmaschine, das heif3t, wie viele Waschgénge machen Sie etwa in einer
durchschnittlichen Woche in Ihrem Haushalt? Wenn Sie die genaue Anzahl an Waschgangen nicht kennen, schatzen Sie bitte.
N = 973 Falle ab 18 Jahren mit einer Waschmaschine in Benutzung

Abbildung 25: Nutzungsintensitit Waschmaschinen (orientiert an Hipp u. a. 2021)

Abhingigkeit von der Geratekategorie und Anspruch an Zuverlassigkeit

Der Nutzungskontext bestimmt in maf3geblicher Weise, wie abhangig die Nutzer*innen von ih-
ren Geraten sind und welchen Anspruch sie an das zuverlassige Funktionieren der Gerate stel-
len. Bei Haushaltsgrof3geraten, wie Waschmaschinen, wurde die Abhangigkeit in den Inter-
views generell als sehr stark beschrieben, insbesondere in Haushalten mit Kindern. Bei Smart-
phones sind das Anwendungsspektrum und die Nutzungsintensitat valide Indikatoren fiir die
Abhangigkeit. Beispielsweise ist ein stets einwandfrei funktionierendes Smartphone bei einer
auch beruflichen Nutzung wichtiger als bei einer ausschlieBlich privaten Nutzung. In den Inter-
views wurden beruflich verwendete Smartphones regelmiBig ausgetauscht, damit stets ge-

wahrleistet ist, dass die Gerate einwandfrei funktionieren.

,Das Phone ist ganz wichtig. [...] Das ist mein tédglicher Lebensbegleiter auf den Bahnfahrten.”

(m, 51 Jahre, Bonn)
Ob bei Smartphones die Abhangigkeit starker auf das Exemplar oder die Geratekategorie ge-
richtet ist, konnte tiber die Frage rekonstruiert werden, inwieweit die Nutzer*innen dazu befa-
higt sind, personliche Daten und Einstellungen auf ein neues Geréat zu Gibertragen. Waren Nut-
zer*innen dazu fahig, bezogen sie ihre Abhangigkeit starker auf die Geratekategorie Smart-
phone. Gelang ihnen dies nicht, bezogen sie ihre Abhangigkeit eher auf das Exemplar in Ge-
brauch. Die Ubertragung der Daten fiel in den Interviews Mannern und jiingeren Personen
leichter als Frauen und alteren Personen. Falls Nutzer*innen diese Kompetenz nicht aufwie-

sen, wurde manchmal der Wechsel eines Smartphones als Herausforderung verstanden und
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der Austausch eher aufgeschoben. In einigen Fallen flihren auch spezifische Umstande, wie ein

Urlaub, zu einer temporar besonders hohen Abhangigkeit.

Risikoquellen

Risikoquellen, denen Geréate ausgesetzt sind, unterscheiden sich abhangig von der Nutzungs-
praxis. Smartphones, die haufig mobil verwendet werden, kénnen auch eher herunterfallen.
Durch eine Hiille wiederum kdénnen sie geschiitzt werden. Bei Waschmaschinen steigt das
Schadensrisiko durch Umziige. In den Interviews fiel auf, dass in Haushalten mit Kleinkindern

von diesen ein zusatzliches Risiko fiir die Gerate ausgehen kann.

,ESs gab auch den Fall mal, eine meiner Tochter hatte so einen Putzeimer entdeckt und so plumps

[Smartphone wurde ins Wasser geworfen]!“ (m, 51 Jahre, Bonn)
Die beschriebenen Setting-Hybride veranschaulichen, dass die Geratenutzung weniger in der
individuellen Entscheidungsfreiheit des Einzelnen begriindet liegt, sondern sie unabdingbar
ist, um am gesellschaftlichen Miteinander teilhaben zu kénnen. Um den Alltag zu managen,
seine Familie zu versorgen, erfolgreich im Beruf zu sein und Freundschaften zu pflegen, ist es
in vielerlei Hinsicht unerlasslich, elektronische Gerate zu nutzen. Ein Geratedefekt kann einer-
seits den reibungsfreien Ablauf des Alltags irritieren, andererseits aber auch Anlass sein, dass

diese Abhidngigkeit ins diskursive Bewusstsein gerufen wird.

5.4.2 Setting

Unter Setting werden hier sowohl die sozialen und kulturellen Umstédnde als auch die Infra-
struktur und Institutionen subsumiert, welche den Umgang mit Geraten beeinflussen. Zugleich

dient das Setting als ReferenzmaBstab fiir Wertzuweisungsprozesse.
Sinn- und bedeutungsgebende Umfeld

Das sinn- und bedeutungsgebende Umfeld der Geratenutzung umfasst gesellschaftlich getra-
gene bzw. innerhalb einzelner Settings geteilte Konventionen, welche anhand von Narrativen
zum alltaglichen Umgang mit Geraten rekonstruiert werden konnten. Narrative kdnnen einan-
der stltzen oder widersprechen. Hinsichtlich der Nutzungsdauer von elektronischen Geraten
fallen zwei Pole ins Auge, wie die Abbildung 26 veranschaulicht: Wahrend ein Teil der Bevol-
kerung die Ansicht vertritt, dass es in der Gesellschaft als vollkommen normal betrachtet wird,
funktionsfihige Gerate durch neue zu ersetzen, ist ein dhnlich groBer Anteil davon liberzeugt,

dass die Langlebigkeit von Geraten einen bedeutsamen gesellschaftlichen Wert darstellt.
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In unserer Gesellschaft ist es normal,
noch funktionsfahige Gerate durch 29% 37% 26% 6% ¥
neuere Gerate zu ersetzen.
Die Langlebigkeit von Geréaten ist ein
wichtiger Wert in unserer 2% 30% 21% 12% % %4
Gesellschaft.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u stimme voll und ganz zu = stimme eher zu © stimme teils/teils zu = stimme eher nicht zu m stimme Uberhaupt nicht zu = weil nicht’/keine Angabe

Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder Giberhaupt nicht zustimmen.
N =1.016 Falle ab 18 Jahren

Abbildung 26: Bedeutung von Langlebigkeit in der Gesellschaft (orientiert an Hipp u.a. 2021)

Versorgungssysteme

Unter Versorgungssystemen (systems of provisions) (Brooks 2015; Universitat Bremen 2009)
werden hier solche Institutionen verstanden, die fiir Produktion, Vertrieb, Nutzung und Ent-
sorgung von elektronischen Geraten unerlasslich sind. Zur Herstellung und zum Vertrieb ge-
horen Produktentwicklungsprozesse, Zulieferketten, Produktionsstatten, das Marketing, der
Handel und mitgelieferte bzw. zugangliche Produktinformationen. Die Nutzung setzt voraus,
dass die Stromversorgung gewahrleistet ist, ggf. notwendige Updates angeboten werden und

entsprechende Dienstleistungsservices verfiligbar sind.

Wahrend Nutzer*innen mit dem Marketing, dem Handel, den Servicedienstleistern und dem
Wertstoffhof direkt in Interaktion treten, haben sie mit der Produktion in der Regel keine Be-
rihrungspunkte. In den Interviews wurde insbesondere betont, dass das Angebot an langlebi-
gen Geraten beschrankt ist und die zu erwartende Lebensdauer beim Kaufakt nicht transpa-
rent ersichtlich ist. Mit seinem Angebot an technischen Geréaten gibt der Handel nicht nur eine
neutrale Angebotsauswahl vor, durch die Produktplatzierung und -prasentation sowie die Be-
ratung werden Kaufentscheidungen beeinflusst. Durch Angebotsformen, wie Sonderange-
bote, Trade-Ins, Mitnahme von Altgeraten und spezifische Vertragskonditionen kénnen zu-
dem vorzeitige Produktaustausche beglinstigt werden. Ob durch Handel oder Hersteller initi-
iert - durch Marketing und Werbung werden Nutzer*innen Gber Produktinnovationen infor-
miert und auf besondere Angebotskonditionen aufmerksam gemacht, um die Kaufanreize zu

erh6hen, wie dieses Beispiel verdeutlicht:

,[...] Da hab‘ich das [Smartphone] gesehen in einem Prospekt, um die Hdlfte reduziert, weil's
eben auch ein uraltes Auslaufmodell war.“ (w, 57 Jahre, Schwdibische Alb)

Im Online-Handel ist die Angebotsauswahl deutlich gréer, da die Produkte nicht auf teuren
Verkaufsflachen in den Innenstddten prasentiert werden miissen, sondern in glinstigen Lager-

hallen gestapelt werden kénnen. Diese breite Angebotspalette suggeriert den Nutzer*innen,
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dass es fiir jede*n ein passendes Gerat gibt und dieses nur gefunden werden muss. Dieser Uber-
fluss kann Nutzer*innen auch Uberfordern: 71 Prozent geben an, es anstrengend zu finden,

dass standig neue Modelle auf dem Markt platziert werden (Jaeger-Erben & Hipp 2017).

Beim Thema Reparaturen setzen die Versorgungssysteme die Rahmenbedingungen: Repara-
turkosten stellen genauso wie die verflighare Infrastruktur und Beratungen das Setting dar,
anhand dessen mogliche Reparaturen als,lohnend’ oder ,nicht lohnend’ erscheinen. In der OHA-
Umfrage (Hipp u.a. 2021) gaben lediglich vier von zehn der Befragten an, dass es in ihrer Nahe
in ausreichendem Umfang Dienstleistungsservices flir Reparaturen von Smartphones und
Waschmaschinen gibt. Insbesondere in strukturschwachen Regionen kann die seltene Verfig-
barkeit von Handlern und Reparaturbetrieben eine Barriere sein, weshalb der Service manch-

mal auch beim Kauf bereits mitbertcksichtigt wird, wie in folgendem Beispiel.

,Das ist ein Punkt, wo ich jetzt auch stérker drauf achten wiirde. Wie ist quasi der Service? Gibt es

ein Servicenetz tiber Héndler? Macht der Hersteller schon beim Verkauf irgendwelche Angaben

dartiber, wie Reparaturméglichkeiten oder -fdhigkeiten oder irgendwas sind? Das ist dann schon

ein gutes Zeichen.” (m, 40 Jahre, Berlin)
Technologische Entwicklung
Die technologische Entwicklung als Teil des Settings gibt den Rahmen vor, was hinsichtlich der
Funktionsausstattung, der Haltbarkeit und der Zuverlassigkeit moglich ist. Dabei konnen Pro-
duktinnovationen und die offensive Kommunikation dartiber die Abwertung von genutzten
Geraten beschleunigen (Brouillat 2015; Boone u.a. 2001). Wahrend Waschmaschinen techno-
logisch weitestgehend ausgereift sind, sind bei Smartphones noch gréRere Innovations-
spriinge zu erwarten. Haufige Produktinnovationen kénnen zudem dazu fiihren, dass Gerate
nicht mehr kompatibel zur Gerdteumgebung sind. Fiir viele Nutzer*innen wird die technologi-
sche Entwicklung als linearer Prozess der Verbesserung von Leistungen und Erweiterung der

Funktionen verstanden und dient daher als Referenzmaf3stab fiir die Bewertung von Geraten.

,Dadurch, dass in den Jahren, in denen ich das Handy benutze, immer neuere Modelle

rauskommen, habe ich dann irgendwann das Verlangen zu fragen, ob ich nicht wechseln kann auf

eins der neueren Modelle.” (m, 14 Jahre, Berlin)
Ein paar technikversierte, dltere und mannliche Nutzer haben hingegen hervorgehoben, dass
mit der technischen Entwicklung auch Nachteile verbunden seien, da modernere Gerate feh-
leranfalliger seien und schwieriger repariert werden kénnten. Ferner wiirden modernere Ge-

rate vermehrt Funktionen aufweisen, die nicht gebraucht werden wiirden.

136



Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche Rahmenbedingungen, die fiir den Umgang mit elektronischen Geraten relevant
sind, umfassen insbesondere Verbraucherrechte und das Abfallrecht. Zu den Verbraucher-
rechten gehoéren unter anderem die Garantie- und Gewahrleistungsfristen und die Vorgaben
zu einer Mindestverfligbarkeit von Ersatzteilen. Inwieweit diese Rechte in Anspruch genom-
men werden, setzt nicht nur Kenntnisse dariiber voraus, sondern ist auch an den eingeschatz-

ten Aufwand gekoppelt.

Milieuspezifische Merkmale der Nutzer*innen

In Mehrpersonenhaushalten werden Haushaltsgrof3gerate in der Regel intensiver bean-
sprucht als in Single-Haushalten. Bei den problemzentrierten Interviews waren fast samtliche
Waschmaschinen, die alter als 15 Jahren waren, in Single-Haushalten im Einsatz. Die Wasch-
maschinen in Mehrpersonenhaushalten waren - bis auf eine Ausnahme - allesamt jlinger als
15 Jahre. Veranlasst durch Umzlige und Veranderung der Haushaltszusammensetzung koén-
nen neue Geréate erforderlich werden oder ein liberzahliges Gerat obsolet werden. Bei der
Waschmaschine kann vor allem die Raumsituation die Produktauswahl begrenzen oder der
Zusammenzug mit einem Partner Anlass zum Aussortieren einer Waschmaschine liefern.
Wenn ein Kind auszieht, wird das von den Eltern hiufig als Gelegenheit verstanden, genutzte
Gerite fur die erste Wohnung des Kindes beizusteuern und sich selbst neu auszustatten. Dass
Eltern Gerate anihre Kinder weitergeben bzw. erwachsene Kinder nicht mehr genutzte Gerate
im Bereich der Kommunikations- und Unterhaltungselektronik den Eltern oder Grof3eltern
schenken, wurde in den Interviews haufig erwahnt. Zudem haben in sdmtlichen Mehrperso-
nenhaushalten die Haushaltsmitglieder einander - stets einseitig - hinsichtlich der Technik-

Nutzung beraten.

Auch materielle Umstande werden durch milieuspezifische Merkmale der Nutzer*innen ge-
pragt. Geréate in Einbauklichen werden bei Wohnungsiibergaben haufig mit der gesamten K-
che weitergegeben, da der Ausbau zu umstandlich erscheint. Durch den Wohnort wird der Har-
tegrad des Wassers vorgegeben, der beeinflussen kann, wie stark eine Waschmaschine Kalk
ausgesetzt ist. Nicht zuletzt bestimmt die finanzielle Situation dariiber, ob bei der Beschaffung
auf einen glinstigen Preis geachtet werden muss oder ob ein mittel- bzw. hochpreisiges Gerat

erworben werden kann.

slch glaube, als wir hier ins Haus eingezogen sind, haben wir damals auch eine neue, das kann
sogar sein, das war eine gebrauchte Maschine, weil ganz am Anfang hat man natiirlich (iberall
gespart.” (w, 60 Jahre, Schwidbische Alb)
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Da das Setting den Rahmen fiir die Geratenutzung formt, kénnen durch Setting-Veranderun-
gen Praktiken gestiitzt werden, welche kurze oder lange Nutzungsdauern beglinstigen. Daher
setzen MalBnahmen zur Forderung langer Nutzungsdauern haufig am Setting an. Nachdem die
Elemente des Modells Doing Value und deren Zusammenwirken erlautert worden sind, werden

nun haufig vorkommende Nutzungsmuster beschrieben.

5.5 Typologie der Nutzungsmuster

Basierend auf dem Modell Doing Value kénnen verschiedene Nutzungsmuster dahingehend
differenziert werden, welche Rolle die relative Abwertung des genutzten Gerates und die rela-
tive Aufwertung eines neuen Gerates beim Produktaustausch spielen. Mit Nutzungsmustern
sind hier solche Praktikenmuster gemeint, die mit der Nutzung, der Weitergabe und der Be-
schaffung eines Gerates verbunden sind. Sie umfassen Praktiken der Doings und Sayings, in die
Nutzer*innen und Geréate involviert sind. Insbesondere im Hinblick auf Smartphones konnten
flinf haufig vorkommende Nutzungsmuster identifiziert werden, die je mit einer charakteristi-
schen Nutzungsdauer verbunden sind, wie in der Abbildung 27 skizziert. Sie sind danach syste-
matisiert, welche Rolle die Wertzuweisungsprozesse beim Gerateaustausch einnehmen. Als
die Nutzungsmuster auf Basis der qualitativen Interviews mit Nutzer*innen entwickelt wur-
den, wurde einerseits auf eine moglichst grolRe Homogenitat innerhalb eines Nutzungsmusters
und andererseits auf eine moglichst groRe Heterogenitit zwischen den einzelnen Nutzungs-

mustern geachtet (Kelle & Kluge 2010).
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Abbildung 27: Nutzungsmuster im Modell Doing Value
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Zentral fir die Konzeption der Typen war die relative Wertzuweisung: War die Abwertung des
genutzten Gerates (Totalschaden) oder die Aufwertung eines neuen Gerates (Newism) aus-
schlaggebend fiir den Austausch? Oder waren beide Wertzuweisungsprozesse gleichermalRen
beteiligt (antagonistische Umbewertung)? Oder werden dem genutzten und dem zukiinftigen
Gerat kaum eine Bedeutung zugemessen und der Austausch von auRRen initiiert (Indifferenz)?
Oder war der Produktaustausch unabhangig von Wertzuweisungsprozessen beliebiger Art,
zum Beispiel in den Fallen, in denen das Gerat verloren gegangen ist bzw. gestohlen wurde

(spontaner Produktverlust)? Die flinf Nutzungsmuster werden im Folgenden prazisiert.

Nutzungsmuster antagonistische Umbewertung

Am haufigsten konnte das Nutzungsmuster der antagonistischen Umbewertung im vorhandenen
Datenmaterial identifiziert werden. Es ist (berwiegend mit einer durchschnittlichen Nut-
zungsintensitat und Nutzungsdauer verbunden. Bei diesem Nutzungsmuster wird ein einge-
schrankt funktionierendes oder einfach zu reparierendes Geréat ausgetauscht. Charakteris-
tisch ist die Giber den Nutzungszeitraum hinweg sukzessive Abwertung des aktuellen Gerates
durch Teildefekte, wie z. B. fehlende Softwareupdates, abnehmende Akkukapazitit und Krat-
zer,oder aufgrund abnehmender symbolischer Bedeutung und parallel dazu aufgrund einer an-
tagonistischen Aufwertung eines begehrenswerten neuen Gerates, welches mit einer wertvol-
leren Bedeutung aufgeladen ist. Teildefekte und optische Mangel werden nur bis zu einem ge-
wissen Grad akzeptiert, bis schlie8lich der Austausch initiiert wird. Ein Neugerat erscheint hin-
gegen attraktiver, da erwartet wird, dass es besser und zuverlassiger funktionieren und neue
Eigenschaften aufweisen wird. Der Austausch der Geréte erfolgt in der Regel geplant und an-
lassbezogen, z. B. kann er durch eine Neuerscheinung auf dem Markt, ein Sonderangebot oder
ein offenes Geburtstagsgeschenk initiiert sein. Beim qualitativen Datenmaterial haben sich so-
ziodemografische Schwerpunkte bei Frauen sowie Menschen vor dem Renteneintrittsalter ge-

zeigt.

,Die Kamera war ein bisschen sehr grob pixelig. Als mir dann von meinem Bruder gezeigt wurde,

dass es sehr viel bessere Handys gibt, war ich schon ein bisschen neidisch und sagte okay, jetzt

hab‘ich doch ein sehr altes Handy, jetzt ist gut.“ (w, 27 Jahre, Berlin)
Ein Sonderfall der antagonistischen Umbewertung ist das Nutzungsmuster Gaming-Affinitdt. Die
Bewertung des Gerates orientiert sich am Geeignet-Sein, um Computerspiele zu ,zocken“ (m,
14 Jahre, Berlin). Daher kénnen Eigenschaften, wie die Prozessorleistung und die Akkukapazi-
tat von ausschlaggebender Relevanz fiir die Abwertung sein, wenn ein neues Spiel mit héheren

Anforderungen auf dem Markt erscheint. Nach diesen Kriterien erfolgt parallel die
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Aufwertung eines neuen Gerates. Die Nutzungsintensitat ist bei diesem Muster Giberdurch-

schnittlich stark ausgepragt, die Nutzungsdauer gegentiber dem Durchschnitt verkirzt.

Nutzungsmuster Newism

Das Nutzungsmuster Newism umfasst solche Félle, in denen ein funktionierendes Gerat gegen
ein attraktiver erscheinendes Neugerat ausgetauscht wird. Die Abwertung des bisher beses-
senen Gerétes spielt kaum eine Rolle, da dieses keine signifikanten Abnutzungserscheinungen
aufweist. Das neue Gerat erscheint attraktiver aufgrund der damit verbundenen symbolischen
Bedeutungen, wegen neuer Funktionen und dem aktuelleren Design. In mehreren Interviews
beschreiben die Interviewten einen regelmafiigen Austauschzyklus von einem Jahr, um stets
Uber die aktuelle Version des Modells eines Markenanbieters zu verfigen. Im empirischen Da-
tenmaterial war dieses Nutzungsmuster haufiger bei jingeren Mannern mit einem Gberdurch-

schnittlichen Bildungs- und Einkommensniveau anzutreffen.

LAlso mein erstes Marke X war das [Modellname]. Danach hatte ich aber, glaube ich, so, alles. Also

danach hatte ich auch [Model U, V, W, X, Y, Z], jedes Jahr immer das neueste, tollste [...]. Es ist ja

schon so ein bisschen ein Tick.” (m, 35 Jahre, Region Rhein-Neckar)
Ein Sonderfall des Nutzungsmusters Newism ist die Vertragslogik, die speziell bei Mobiltelefonen
vorzufinden ist. Bei diesem wird das Gerat im Rhythmus der Vertragslaufzeiten (meist zwei
Jahre, manchmal auch jahrlich) ausgetauscht und gegen ein Neugerat ersetzt. Der Mobilfunk-
vertrag suggeriert damit nicht nur die Attraktivitit des Neuen, sondern ermoglicht zugleich
eine einfache Zuganglichkeit. Dies fihrt unabhangig von dessen Funktionalitdt und Erhal-
tungszustand zu einer parallelen Abwertung des Vorgangergerates, das dann den Interviews
zufolge Uberwiegend im sozialen Umfeld weitergegeben oder verkauft wird. Eine Unterform
dieses Musters ist das Diensthandy. Hier wird das Gerat vom Betrieb bereitgestellt und auf-
grund eines Vertrages in regelmaRigen Zyklen ausgetauscht. Die Anforderungen der Arbeits-
welt verlangen dabei ein Gerat, welches stets einsatzbereit ist, da bei einem Ausfall die Arbeits-

fahigkeit des Angestellten eingeschrankt sein kénnte.

Nutzungsmuster Indifferenz

Das Nutzungsmuster Indifferenz beschreibt den Austausch eines tGberdurchschnittlich alten
Gerates, das nur selten verwendet wird und nicht mehr sinnvoll fiir den Nutzungskontext an-
wendbar ist. Die Giberdurchschnittlich lange Nutzungsdauer ist darauf zurtickzuflihren, dass
die Auf- und Abwertungsprozesse dieser Gerate aufgrund eines begrenzten Anwendungs-
spektrums und geringer Nutzungsintensitat kaum Schwankungen aufweisen. Die/der Nut-
zer*in zeigt eine indifferente Haltung dem Gerat gegeniiber. Der Austausch wird haufig initiiert

durch Dritte, etwa Kinder oder Enkel.
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,(...) das alte Marke X, mit dem war ich so zufrieden, ich wollte auch kein Neues. [... Der] Akku ist
kaputt, ansonsten es ist mir zweimal runtergefallen [und hatte dadurch regelmdflige Neustarts].
Ich hdtt’ mir nie so was fiir so viel Geld gekauft, wenn ich es selber hétte kaufen miissen.”
(w, 60 Jahre, Schwdbische Alb, Tochter hat ihr ein gebrauchtes Marken-Smartphone geschenkt)
Bei diesem Nutzungsmuster wird wenig auf den sorgsamen Umgang mit dem Gerat geachtet -
teils aufgrund mangelnden Know-hows, teils aus Desinteresse. Diesem Nutzungsmuster zuzu-

ordnende Mobiltelefone werden haufig beim Verlassen des Hauses nicht mitgefiihrt. Soziode-

mografische Schwerpunkte fanden sich im Datenmaterial bei dlteren Menschen und Frauen.

Nutzungsmuster Totalschaden

Das Nutzungsmuster Totalschaden beschreibt, dass das genutzte Gerat einen Defekt aufweist,
der eine weitere Nutzung im Sinne des urspriinglichen Verwendungszweckes verhindert. In
der Regel ist der Totalschaden auf Abnutzungserscheinungen zurlickzufiihren und steht daher
im Zusammenhang mit einer Gberdurchschnittlich langen Nutzungsdauer bzw. einer (ber-
durchschnittlichen Nutzungsintensitat. Eine Reparatur ist entweder aufgrund z. B. nicht liefer-
barer Ersatzteile nicht mehr méglich oder - basierend auf der Einschatzung des Nutzenden,
eines Bekannten oder einer Servicestelle - mit vertretbaren Verhaltenskosten nicht mehr
moglich. Ob diese Einschatzung realistisch ist, also ob in den jeweils besprochenen Fallen eine
Reparatur ggf. doch sowohl 6kologisch als auch 6konomisch sinnvoll gewesen ware, kann an-

hand des vorliegenden Datenmaterials nicht beurteilt werden.

,Eine Kamera, ich habe eine [Marke]-Kamera, die ist schon ziemlich alt, die habe ich vor ein paar

Jahren gekauft, sie ist mir hingefallen und die ist seit ein paar Jahren kaputt. Also die brauche ich

auch gar nicht zum Reparieren irgendwo hinzubringen. Da kaufe ich mir lieber. Ein Fotoapparat

ist auch wichtig.” (w, 58, Berlin)
Die Griinde fiir den Totalschaden sind vielfaltig. Abnutzung und Materialermiidung treten eher
bei dlteren Geraten auf, wahrend Schaden durch Unfélle bzw. unsachgemafen Gebrauch un-
abhiangig vom Gerétealter vorkommen. In einigen Fillen sind Soft- bzw. Hardwaredefekte
auch auf Mangel des Produktdesigns oder Produktionsfehler zurlickzufiihren. Ob Nutzer*in-
nen sich selbst oder den herstellenden Betrieben die Verantwortung fiir den Totalschaden zu-
schreiben, basiert auf Erfahrungen und technischem Wissen und wird auf der diskursiven

Ebene vermittelt.

Nutzungsmuster Produktverlust

Das Nutzungsmuster Produktverlust umfasst solche Fille, in denen ein neues Gerat deshalb an-
geschafft werden muss, da das genutzte Gerat unvorhersehbar abhandengekommen ist. Das
bisher genutzte Gerat wurde entweder verloren oder gestohlen. Dieses Nutzungsmuster tritt

naturgemal weitgehend unabhidngig von Wertzuweisungsprozessen und der Linge der
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Nutzungsdauer auf. In den Daten sind keine Schwerpunkte hinsichtlich soziodemografischer
Merkmale vorzufinden. Auch ist das Nutzungsmuster unabhangig von soziodemografischen
Faktoren. Die qualitativen Daten deuten darauf hin, dass, wenn jemand einmal ein Gerat ver-
loren hat, dieses meist gleich mehrfach vorgekommen ist, wiahrend die liberwiegende Mehrheit

der Interviewten noch nie ein Gerat verloren hat.

,Dann waren die beiden [Gerdte] schlagartig weg und am selben Tag habe ich dann das hier

angeboten bekommen." (m, 56 Jahre, Berlin).
Die Nutzungsmuster kénnen als Schablone fiir die Analyse der Bedingungen eingesetzt wer-
den, unter denen ein Gerat ausgetauscht wird. Das Differenzierungstool lenkt den analyti-

schen Blick darauf, wie die relativen Wertzuweisungsprozesse gestaltet sind.

5.6 Objektbiografie und Gerateausstattung

Relevant fiir die Materialeffizienz ist nicht nur die Nutzungsdauer von Geréaten, sondern auch
die Objektbiografie und die Gerateausstattung. Laut der OHA-Umfrage 2021 (Hipp u.a. 2021)
wurden zwolf Prozent der aktuell genutzten Smartphones und zehn Prozent der genutzten
Waschmaschinen gebraucht angeschafft. Bei der Analyse des qualitativen Datenmaterials
konnte festgestellt werden, dass, im Hinblick auf die Smartphone-Nutzung, Nutzungsmustern
und Objektbiografie zusammenhangen, wie Abbildung 28 veranschaulicht. Demnach werden
neue Geréate eher im Rahmen der Nutzungsmuster Newism und antagonistische Umbewertung ge-
kauft. Gebrauchte Gerate werden eher angeschafft, wenn die Gerate entsprechend der Nut-
zungsmuster antagonistische Umbewertung oder Indifferenz ausgetauscht wurden. Entsorgt wer-
den Smartphones am haufigsten nach einem Gerateaustausch im Rahmen der Nutzungsmuster

Indifferenz und Totalschaden.

Die Tabelle 16 skizziert den Zusammenhang zwischen Nutzungsmustern und Secondhand-
kauf. Bei dem Nutzungsmuster antagonistische Umbewertung werden ausgetauschte Gerate
haufig als Ersatz aufgehoben, da sie prinzipiell noch nutzbar sind. Ausgetauscht werden die
Mobiltelefone in der Regel gegen Neugerate, seltener auch gegen gebrauchte Geréate, die dann
in einem guten Zustand sind. Das Nutzungsmuster Newism ist gepragt durch ein starkes Inte-
resse an Innovationen. Damit das genutzte Gerat stets aktuell ist, werden in der Regel zuvor
neu gekaufte Gerate durch neue ersetzt. Die ersetzten Gerate werden haufig im sozialen Um-

feld weitergegeben.

Beim Nutzungsmuster Indifferenz zeigen Nutzer*innen nur ein geringes Interesse an den Gera-

ten, was mit begrenztem Aufwand und Ausgaben einhergeht. Werden noch funktionierende
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Gerate aufgegeben, weisen sie entweder bereits tiefgehende Abnutzungserscheinungen und
Teildefekte auf oder sind derart veraltet, dass sie flir eine*n weitere*n Nutzer*in unattraktiv
waren. In der Regel werden Gerate gebraucht aus der Familie ibernommen oder ein glinstiges

No-Name-Modell angeschafft.

Erstnutzer =

Zweitnutzer === JE—

S— Letztnutzer

Abbildung 28: Nutzungsmuster und Schwerpunkte hinsichtlich der Objektbiografie im Modell Doing
Value

Das Nutzungsmuster Totalschaden zeichnet sich dadurch aus, dass das ausgetauschte Gerat
(ohne Reparatur) nicht mehr verwendbar ist. Die Gerate werden weggeworfen, an Bastler*in-
nen verschenkt oder glinstig verkauft. Die Frage, ob nach dem Verlust ein Neu- oder ein Se-
condhand-Gerat angeschafft wird, ist in diesem Muster offen. Bei dem Nutzungsmuster Pro-
duktverlust kann plausiblerweise kein Gerat mehr weitergegeben werden, da es der/dem Nut-
zer*in nicht mehr verfiigbar ist. Ob die/der Finder*in oder die/der Dieb*in das Gerat weiter be-
nutzen wird, kann nicht festgestellt werden. Das Nutzungsmuster ist auch unabhangig davon,
ob das danach zugelegte Gerat neu oder gebraucht ist. In den problemzentrierten Interviews
gab es einige Falle, in denen voriibergehend zunichst ein gebrauchtes Gerat genutzt wurde,
bis ein Neugerat angeschafft wurde. Das gebrauchte Gerat wurde davor entweder bei der/dem

Nutzer*in selbst gelagert oder aus dem sozialen Umfeld gebraucht geliehen.
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Tabelle 16: Schwerpunkte in den Nutzungsmustern und Objektbiografie

Objektbiografie
Nutzungsmuster  Weitergabe genutztes Gerit Beschaffung neues Gerat
antagonistische als Ersatzgerat aufheben neu oder gebraucht
Umbewertung
Newism Weitergabe an Zweitnutzer*in neu
Indifferenz Gerat wird aufgehoben oder entsorgt gebraucht oder giinstig
Totalschaden Gerat wird entsorgt unabhéangig
Produktverlust entfallt, da Gerat nicht verfligbar unabhingig

Inden problemzentrierten Interviews wurde haufig von einer Abneigung berichtet, funktionie-
rende Gerate wegzuwerfen. So wurden funktionsfahigen Geraten haufig noch ein Wert zuge-
messen, der als vernichtet betrachtet werden wiirde, wenn das Gerat entsorgt werden wiirde.
Als weitere Griinde wurde genannt, dass man noch nicht die Zeit gefunden hat, sich um die Ent-
sorgung bzw. Weitergabe zu kiimmern oder dass das Gerat als Ersatz flir den Notfall aufgeho-
ben wird. Insbesondere bei Smartphones kénnen zudem Bedenken hinsichtlich des Daten-
schutzes ein Hindernis flir die Weitergabe sein - zumal ein solches Gerat bei der Lagerung
nicht viel Platz benétigt. Zudem scheint der Akt des Gebens - besonders innerhalb der Familie,
guter Freunde oder an Bedlirftige - mit einer positiven sozialen Bedeutung besetzt zu sein, wie

die folgenden Zitate veranschaulichen.

,Kleider, Elektronikgerdte kann ich nicht wegschmeifSen, auch wenn ich welche nicht mehr
benutze. Ich behalte die tatsdchlich. Also, einfach, weil ich denke, vielleicht kann man sie
gebrauchen. Vielleicht braucht jemand anderes.” (w, 27 Jahre, Berlin)

LIch versuche, sie immer weiter, wenn sie nutzbar sind, immer auch in der Nutzung zu behalten.

Dariiber, dass ich sie entweder weitergebe, ich frage dann immer im erweiterten Freundeskreis

rum: (...) ich verkaufe auch Sachen gerne liber Kleinanzeigen [...]. Auch teildefekte Sachen mit

einer ehrlichen Beschreibung des Defektes. Weil ich immer weif3, jemand anders weif3 vielleicht

etwas damit anzufangen oder hat eine andere Vorstellung, wie er das nutzt, oder den stért der

Defekt nicht.” (m, 40 Jahre, Berlin)
Werden ungenutzte Gerate gelagert, erhoht sich dadurch die Gerateausstattung. Das Daten-
material lasst, wie in Tabelle 17 skizziert, auf einen Zusammenhang zwischen Nutzungsmus-
tern und Gerateausstattung schlieBen. Demnach zeigte sich, dass Personen, die hiufiger Ge-
rate entsprechend dem Nutzungsmuster Newism austauschen, auch tber eine im Vergleich zu
den anderen Interviewten tberdurchschnittliche Ausstattung an elektronischen Geraten ver-
fligen. Bei solchen Interviewten war das Interesse an modernen Kommunikations- und Unter-
haltungstechnologien liberdurchschnittlich ausgepragt und mit einer hohen Zahlungsbereit-

schaft kombiniert.

Bei Personen, die Gberwiegend Gerate entsprechend dem Nutzungsmuster antagonistische

Umbewertung austauschen, zeigt sich im Vergleich zu den anderen Befragungsteilnehmer-
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*innen eine insgesamt durchschnittliche Ausstattung an elektronischen Geraten. Wenn Ge-
rate, basierend auf dem Nutzungsmuster Indifferenz, ausgetauscht wurden, war (berwiegend
eine unterdurchschnittliche Ausstattung vorzufinden. Diese Nutzer*innen sind insgesamt we-
niger an elektronischen Geraten interessiert und zeigen eine geringere Zahlungsbereitschaft
fur Technik. Bei den Nutzungsmustern Produktverlust und Totalschaden kénnen keine Zusam-

menhange hinsichtlich der Gerateausstattung festgestellt werden.

Tabelle 17: Schwerpunkte in den Nutzungsmustern und der Gerateausstattung

Nutzungsmuster Geriteausstattung
Newism Gberdurchschnittlich
antagonistische Umbewertung durchschnittlich
Produktverlust unabhéangig
Indifferenz unterdurchschnittlich
Totalschaden unabhangig

Um die Gerateausstattung produktbezogen quantifizieren zu kénnen, wird auf Daten der re-
prasentativen OHA-Umfrage 2021 (ebd.) zurlickgegriffen. Im Bereich Unterhaltungs- und
Kommunikationselektronik besitzen die Befragten privat durchschnittlich 3,5 Geréate, von de-
nen durchschnittlich 2,8 Gerate genutzt werden. 79 Prozent verfligen UGber mindestens ein
Smartphone, 29 Prozent tiber mindestens zwei. Auch Notebooks und Tastentelefone werden
vergleichsweise hiufig mehrfach besessen. Acht bis neun Prozent der Befragten besitzen min-
destens zwei Gerate dieser Kategorie, wie die Abbildung 29 veranschaulicht. Desktop-PCs,

Tablets, E-Book-Reader und Smart-Devices werden deutlich seltener besessen.
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Frage: Wie viele der folgenden Gerate aus dem Bereich Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik besitzen Sie privat?
N =1.016 Falle ab 18 Jahren

Abbildung 29: Besitz von Unterhaltungs- und Kommunikationselektronik (orientiert an Hipp u.a.
2021)

Die meisten Befragten besitzen elf bis 13 Haushaltsgerate in ihren Haushalten21. Der Durch-
schnitt liegt bei 12,9 Stiick, von denen durchschnittlich 12,1 Gerate genutzt werden (ebd.). Wie
Abbildung 30 zeigt, werden von diesen insbesondere Mixer/Rihrgerate mehrfach verwendet.
Dies kann darauf zurtckzufiihren sein, dass unter diese Rubrik verschiedene Gerate, subsu-

miert sind. Lediglich drei Prozent der Befragten verfligen liber mehr als eine Waschmaschine.

21 Aus methodischen Griinden ist der Fernseher hier mit bei den Haushaltsgerdten und nicht bei der Kom-
munikations- und Unterhaltungselektronik aufgefiihrt. Bei den Haushaltsgeraten wurde nach dem Besitz
im gesammten Haushalt gefragt, bei Kommunikations- und Unterhaltungselektronik nach dem persoénli-
chen Besitz. Da Fernsehgerate tGberwiegend von mehreren Personen im Haushalt verwendet werden,
wurde das Gerat zu den Haushaltsgeraten gezahlt.
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Frage: Wie viele der folgenden elektrischen Haushaltsgeréate besitzen Sie und die anderen Personen in Ihrem Haushalt?
N =1.016 Falle ab 18 Jahren

Abbildung 30: Besitz von Haushaltsgeriten (orientiert an Hipp u.a. 2021)
Auch Staubsauger, Stereoanlagen und Kaffeemaschinen (ohne Kaffeevollautomat) werden

vergleichsweise haufig mehrfach benutzt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Modell Doing Value Nutzungsdauer als Prozess
konzipiert, der durch technische, infrastrukturelle, kulturelle und soziale Bedingungen gepragt

wird. Eine zentrale Rolle dabei spielen die lebensweltlichen Technik-Narrative.
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6 WELCHE ROLLE UBERNEHMEN NARRATIVE BEIM
ZUSTANDEKOMMEN DER NUTZUNGSDAUER?

Wurden die Nutzer*innen in den problemzentrierten Interviews danach gefragt, wie es dazu
kam, dass sie Gerate ausgewahlt, diese repariert oder ausgetauscht haben, wurde als Begriin-
dung selten Bezug auf technische Details und Produkttests genommen, sondern tiberwiegend
auf Erzahlungen tiber den Umgang mit elektronischen Geraten verwiesen. GroStenteils waren
diese Narrative sowohl positiv als auch negativ konnotierte Erinnerungen an den eigenen Um-
gang mit Geraten. Ebenso wurden Erzahlungen aus dem sozialen Umfeld angefiihrt, wie insbe-
sondere die haufig zitierte Waschmaschine der GroReltern, die tiber 30 Jahre gehalten habe,
wie in dem Zitat am Anfang der Einleitung berichtet. Technik und vor allem Defekte sind haufig
Themen von Small Talk. Beispielsweise berichtete eine Physiotherapeutin, dass ihre Pati-
ent*innen ihr regelmaBig von kaputtgegangenen Geréaten erzahlen. Nicht nur erlebte und be-
richtete Erzahlungen, auch imaginierte Erzahlungen zu méglichen Gefahren, wie einem Blitz-
schlag oder einem Hackerangriff, welche die Software von Smart-Home-Geraten lahmlegen

kénnten, werden als Referenz fiir das eigene Handeln herangezogen.

Als ebenfalls relevant zeigten sich die durch die Medien vermittelten Narrative zum Umgang
mit Geraten. Obwohl mehrere Studien darauf hindeuten, dass das Narrativ der geplanten Ob-
soleszenz Lebensdauer begrenzende Praktiken stiitzen kénnte, mangelt es bisher an einer Stu-
die, welche systematisch die Rolle von Narrativen beim Zustandekommen der Nutzungsdauer
untersucht (siehe Kapitel 3.2). Daher soll mit dem vorliegendem Kapitel ein Beitrag dazu ge-
leistet werden, mehr Verstandnis flir dieses Themenfeld zu vermitteln. Datengrundlage bilden
neben den problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen Geschichten zu langlebigen Gera-
ten, die im Rahmen der #LanglLebeTechnik-Aktionswochen online erhoben wurden. Partiell

wird zudem auf Ergebnisse der OHA-Umfrage 2021 zurlickgegriffen.

Wie in Kapitel 3.3.1 bereits ausgefiihrt, werden lebensweltliche Narrative in der vorliegenden
Untersuchung als bedeutungsvolle Erziahlungen mit wiederkehrenden inhaltlichen und struk-
turellen Merkmalen definiert, die beschreiben, wie sich ein Subjekt deutend in der Welt be-
wegt. Lebensweltliche Technik-Narrative thematisieren den Umgang mit Technik im Alltag. Sie
werden nicht nur als Ausdruck der individuellen Perspektive verstanden, sondern als gesell-
schaftlich geformt rekonstruiert. Zwar bezieht sich ein lebensweltliches Technik-Narrativ nur
auf den Wirklichkeitsausschnitt eines Nutzenden, die Wirklichkeitsausschnitte verschiedener
Nutzer*innen dhneln sich jedoch, da sie sich auf die Interaktion mit den gleichen physisch vor-

handenen Geraten beziehen, die unter dhnlichen technischen, 6konomischen, infrastrukturel-
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len, sozialen, kulturellen, wissensbezogenen und rechtlichen Bedingungen fiir dhnliche Nut-
zungskontexte verwendet werden. Zudem werden diese Narrative in zwischenmenschlichen
Interaktionen miteinander abgeglichen und medial vermittelt.?2 Durch die Beschreibungen der
Mensch-Gerite-Interaktionen werden Meta-Narrative Gber Technik (Harmon & Mazmanian

2013) reproduziert.

Der kulturellen Argumentationslinie fir Narrative folgend (siehe Kapitel 3.2.2), werden in der
vorliegenden Untersuchung Narrative unter der Pramisse fokussiert, dass sie Sinn und Bedeu-
tungen transportieren (Fahrenwald 2011; Mller-Funk 2008). Dabei reflektieren nicht nur Er-
fahrungen mit Technik, sie pragen zugleich auch die zukiinftigen Umgangsweisen mit ihr. Sie
umfassen Beschreibungen der Umstinde, vollzogene und mégliche Handlungsstrategien und

Erfolgsaussichten. In dieser Funktion begriinden sie Vorgehensweisen und Routinen.

Insgesamt fallt auf, dass vorwiegend negative Erfahrungen mit einer Produktkategorie, einer
Marke oder einem konkreten Verwendungskontext als pragend und handlungsleitend darge-
stellt werden. Gerate hingegen, die langfristig einwandfrei funktionieren, scheinen aus dem Fo-
kus der Aufmerksamkeit oder zumindest aus der Erinnerung herauszufallen. So deuten die In-
terviews mit den Nutzer*innen darauf hin, dass langlebige Geréate nur selten eigenstandig im
Austausch mit Mitmenschen thematisiert werden. Eine mogliche, hier nicht weiter Gberprif-
bare Deutung lautet, dass dies in dem geringen Neuigkeitswert begriindet liegen kdnnte. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wann und warum im Alltag Uber den Umgang mit
Geraten geredet wird. In der Forschung wird diskutiert, dass Narrative individuelle und kollek-
tive Identititen konstituieren, gesellschaftliche Ubereinkiinfte legitimieren, Normen und
Werte festlegen und pragen, was als richtig und falsch erachtet wird (Fahrenwald 2011; Mil-
ler-Funk 2008). Die Analyse des Datenmaterials deutet darauf hin, dass sie die Identitat des
Erzadhlenden und seine gesellschaftliche Stellung sowie dessen Blick auf andere Gesellschafts-
mitglieder reproduzieren. Durch das Erzdhlen werden sowohl den Geraten selbst als auch den
handelnden Akteur*innen und dem sozialen Umfeld Identitdtskonstruktionen zugewiesen und
begriindet. Erzdhlungen dariiber, stets die beste Qualitdt oder die innovativsten Gerate zu
kaufen, kénnen zudem ein Mittel zur sozialen Integration oder Distinktion sein. Ob sich die
Nutzer*innen als Early Adopter darstellen oder sich im Gegenteil gerade ausdriicklich von der
,Wegwerfgesellschaft” abgrenzen, wird in dem Erzahlen Gber die alltdgliche Nutzung von elekt-
ronischen Geraten durch die Aneinanderreihung und Deutung von Ereignissen ,verpackt’. Die
Analyse der berichteten Erzahlsituationen, in denen Giber den Geratekonsum gesprochen wird,

lasst darauf schlieBen, dass es unter anderem intendiert oder unintendiert darum geht, das

22 Das hier zugrundeliegende Wirklichkeitsverstindnis des Pragmatismus wird in Kapitel 8.2.1.1 skizziert.
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eigene Leid zu klagen oder zur Belustigung beizutragen, Handlungswissen zu vermitteln und

Erfahrungswissen untereinander auszutauschen.

Erfahrungen mit Geraten pragen zudem die erwarteten Nutzungsdauern von elektronischen
Geraten, wie Untersuchungen belegen (siehe Kapitel 2.1.4) und sich aus den qualitativen Inter-
views ableiten lasst. Es erscheint plausibel, dass Lebensdauer beglinstigende Umgangsweisen,
wie héhere Anschaffungskosten zu akzeptieren oder in eine Reparatur zu investieren, eher ge-
rechtfertigt erscheinen, wenn mit einer langeren (Rest-) Nutzungsdauer gerechnet wird. An-
dererseits erscheinen héhere Anschaffungspreise, Pflegeaufwand und Reparaturen wenig
sinnvoll, wenn ohnehin eine kurze Nutzungsdauer erwartet wird. Vor diesem Hintergrund wird
in der Forschung der Zusammenhang zwischen der erwarteten, intendierten, gewlinschten
und tatsachlichen Nutzungsdauer diskutiert, wie in Kapitel 2.1.4 erliutert. Der Zusammen-
hang zwischen diesen in quantitativen Umfragen getéatigten Angaben ist jedoch wenig aussa-
gekraftig, wenn gesehen wird, dass die Erwartungen, Intentionen und Wiinsche mit den Erfah-
rungen zusammenhangen. Statt Korrelationen zwischen den Angaben zu berechnen, erscheint
es vielmehr interessant, ein differenziertes Verstandnis davon zu erlangen, welche ,geglaub-
ten‘ Erzahlungen - unabhangig davon, ob diese tatsachlich erlebt, erzahlt oder medial vermit-
telt wurden - zum Umgang mit Geraten welche Lebensdauer relevanten Praktiken beglinsti-

gen oder unterdriicken.

Damit wird eine praxistheoretische Perspektive auf Narrative angelegt und analytisch fokus-
siert, welche Funktion die Narrative innerhalb der Praktikenmuster erflllen (Bueger 2014;
Neumann 2002) (vgl. auch Kapitel 3.2.4). Demnach kénnen Narrative Praktikenmuster sowohl
stabilisieren als auch verandern. Durch Wiederholungen von Handlungen und Sprechen tber
Erlebtes werden Routinen gefestigt. Zugleich konnen lebensweltliche Technik-Narrative neue
Handlungsweisen aufzeigen, Praktikenmuster etablieren und Normalitatsvorstellungen pra-

gen.

Beider Analyse der problemzentrierten Interviews und der Online-Gerategeschichten wurden
zehn Narrative identifiziert, die in drei Gruppen untergliedert sind. Wie in Kapitel 4.2 geschil-
dert, wurden solche Narrative ausgewahlt, die einerseits im Kontext von Lebensdauer relevan-
ten Praktiken erwdhnt werden und andererseits hiufig in dhnlicher Weise berichtet wurden.
Die Gruppierung der Narrative erfolgte danach, ob diese die Abwertung der Gerate im Ge-
brauch beschleunigen oder verlangsamen. Narrative, bei denen die Wirkung auf die Abwer-
tung kontextabhangig und damit nicht eindeutig zu bestimmen ist, sind in einer dritten Kate-
gorie als Narrative mit ambivalenter Wirkung zusammengefasst. In der Tabelle 18 sind die Nar-

rative im Farbschema einer Ampel dargestellt und den Gruppen zugeordnet worden.
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Tabelle 18: Systematisierung der lebensweltlichen Technik-Narrative nach Wertzuweisung
lebensweltliches Technik-Narrativ

, Technik ist unbeherrschbar*

die Abwertung beschleunigende Narrative | ,Reparatur lohnt sich nicht*

Wertung des Gerites

,Innovation ist ansprechend”

,mein Alltag hdngt an dem Ger:t"

,Qualitdt lohnt sich“

,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Gerdten”
Lich bin zufrieden mit dem, was ich habe“

Lich gehore nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft“

Narrative mit ambivalenter Wirkung auf
die Abwertung (kontextabhangig)

die Abwertung verlangsamende Narrative

,mein Gerdt ist mein Lebensbegleiter”
ich habe jemanden, der mir hilft*

Die Tabelle stellt eine idealtypische Differenzierung der Narrative dar. Narrative werden von
Nutzer*innen situationsabhangig kombiniert. Dabei gibt es Narrative, die im semantischen
Kontext einander stiitzen, sich widersprechen oder unabhangig voneinander sind. Durch die
Analyse konnte rekonstruiert werden, dass sowohl einerseits Narrative mit einer beschleuni-
genden Wirkung auf die Abwertung von Geraten (, Technik ist unbeherrschbar®, ,Reparatur lohnt
sich nicht“, ,Innovation ist ansprechend”) als auch andererseits mit einer die Abwertung verlang-
samenden Wirkung (,ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“, ,ich gehére nicht zu dieser Wegwerf-
gesellschaft”, ,mein Gerdit ist mein Lebensbegleiter”, ,ich habe jemanden, der mir hilft“) sich unterei-
nander haufig stiitzen. Wenn Narrative mit sowohl beschleunigender als auch verlangsamen-
der Wirkung auf die Wertung kombiniert werden, dann meistens durch Kontrastierungen (z. B.
,» Technik ist unbeherrschbar” fiir mich, aber ,ich habe jemanden, der mir hilft“) oder Abgrenzungen
(z. B. ,ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ und verstehe nicht, dass andere Menschen meinen
,Innovation ist ansprechend"). Damit die in der Praxis verwendeten Kombinationen von Narrati-
ven anschaulich beschrieben werden kénnen, werden die Narrative in den folgenden Unterka-
piteln gruppeniibergreifend dargestellt. Bei der Analyse kam eine Bandbreite an Methoden

zum Einsatz, wie in Kapitel 4.2 dargestellt.

6.1 Die Abwertung von Geraten beschleunigende Narrative

Erzahlungen in den Interviews, die mit der beschleunigten Abwertung von elektronischen Ge-
raten im Alltag verbunden wurden, beziehen sich sowohl auf eine Abwertung des in der Nut-
zung befindlichen als auch auf die Aufwertung eines neuen Gerates. In diesem Kontext kristal-
lisierten sich drei Narrative als bedeutend heraus.. Es sind Erzdhlungen, denen zufolge Technik
unbeherrschbar sei, sich Pflege und Reparatur nicht lohnen und neue Gerate attraktiver seien.
In der Tabelle 19 werden die zentralen Charakteristika dieser drei Narrative , Technik ist unbe-
herrschbar”, ,Reparatur lohnt sich nicht“ und ,Innovation ist ansprechend” stichpunktartig einan-

der gegeniibergestellt.
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Tabelle 19: Charakteristika von Narrativen, welche die Abwertung von Geraten beschleunigen

Erzihlungen dazu,

dass...

inharente
Bewertung des
Gerites

beglinstigte
Praktiken

unterdriickte
Praktiken

Setting

Erfahrungen

Geratebild

Selbstbild
Nutzer*in

Verwendungs-
kontexte

»Technik ist unbeherrschbar”

technische Gerate regelmaRig, spontan
oder in relevanten Situationen
unerklarliche oder nicht zu behebende
Fehlfunktionen aufweisen

»Reparatur lohnt sich nicht”

Reparaturen teuer, aufwendig und mit
Risiken verbunden sind und der Neukauf
demgegentiber einfach und sicher ist

kann zur kompletten Entwertung des Gerates fliihren

vorzeitiger Produktaustausch, obwohl das
Gerat ggf. nur falsch bedient wurde oder
repariert werden kénnte

Fehlerdiagnose, Kostenvoranschlag
einholen und Reparatur, ggf. geringe
Ausgabebereitschaft fur Qualitat

Technik wird zunehmend fehleranfalliger
und komplizierter, Skepsis gegeniliber
zunehmender Digitalisierung und
Technisierung

Fehlfunktionen, insbesondere in
wichtigen Situationen

Blackbox mit hoher Fehleranfalligkeit

mangelnde Kompetenzen oder schusselig,
frustriert und verzweifelt

Gesprache, Kontext: Leid klagen’,
belustigen, Emporung vermitteln, Hilfe
suchen

Gerate mit (Teil-)Defekt werden ersetzt

Fehlerdiagnose, Kostenvoranschlag
einholen und Reparatur

Reparatur erschwerendes Geratedesign
und Setting, der Neukauf ist glinstig und mit
geringem Aufwand verbunden

Reparaturversuche haben sich nicht
gelohnt, andere Personen haben von einer
Reparatur abgeraten

schwer oder gar nicht reparierbar

modchte unnétige Kosten und Aufwand
vermeiden, frustriert

Gesprache, Beratung von Verkaufer*innen
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»Innovation ist ansprechend”

innovativere Gerate attraktiver als alte
Geréte sind

beschleunigt die Aufwertung von
Neugeraten und parallel dazu die
Abwertung von gebrauchten Geraten

Ersatzkauf fur ein funktionierendes Gerat

altere Gerate pflegen und reparieren

regelmaRige (technische) Innovationen bzw.
neue Designs, die mit positiven sozialen
Bedeutungen verbunden werden

positive Erlebnisse mit neuen Geraten

je moderner und innovativer, desto
attraktiver

Early Adapter, technisch kompetent,
Technikfaszination

Gesprache, Werbung, Technik als Mittel zur
Distinktion



In den Interviews berichteten die Nutzer*innen haufig von Geraten mit Fehlfunktionen und
Defekten. Die Fehlfunktionen kénnen seit Beginn der Nutzung, spontan oder regelmaRig auf-
treten und zu einer kompletten Entwertung des Geréates flihren. Der Wert des Gerates defi-
niert sich hier vorwiegend dariiber, dass es zuverlassig funktioniert. Nicht berlicksichtigt bleibt
dabei, ob das Geréat tatsachlich einen Schaden aufweist oder die Fehlfunktion auf Bedienungs-
fehler zurtickzuftihrenist.?® Vor dem Hintergrund dieses Narrativs kann es sinnvoll erscheinen,
Gerate auszutauschen, obwohl sie lediglich Teildefekte aufweisen oder repariert werden
kénnten. Haufige Elemente von solchen Narrativen sind Verantwortungszuschreibungen fiir
(Teil-) Defekte. Fehlfunktionen und Defekte werden entweder auf das eigene Missgeschick
bzw. den eigenen Kompetenzmangel, auf ein mangelhaftes Produktdesign oder auf eine fehler-
hafte Produktion zurlickgefiihrt. Insgesamt wurden solche Narrative deutlich hdufiger von
Personen mit einem unterdurchschnittlichem?* technischen Verstindnis erzihlt. Wenn Ge-
rate regelmaBig und/oder in als wichtig wahrgenommenen Situationen nicht funktionieren,
kann dies bei den Interviewten zu Arger, Frust und Wut fiihren. Insbesondere die Ungewiss-
heit, was die Fehlerursache sein kdénnte, kann mit negativen Emotionen einhergehen. Nut-

zer*innen beschreiben, dass das Gerat ausgewechselt wird, wenn der Arger zu gro wird:

,Ich hatte einen Drucker. [...], der druckt auch nur bestimmte Seitenanzahlen. Und dann muss der
einmal in die Werkstatt und muss da gebootet werden. Oder da muss irgendein Kissen unten
gewechselt werden, wo irgendwelche Tintenreste drin aufgesaugt werden. Mit dem hatte ich
dann zuletzt im Jahre 2011 ganz mdchtig Probleme, bis dann irgendwann der Punkt erreicht war,
wo ich gesagt habe, jetzt ist mir der Arger zu grof3, jetzt fliegt er auf den Miill.
(m, 45 Jahre, Berlin)

“e

»Ich hatte immer kein Netz. Und SMS und so was kamen viel zu spdt an. Und auch im Pflegedienst
wichtige SMS. Zum Beispiel habe ich mal eine Nachricht nicht gekriegt, dass der Patient
verstorben ist. Und ich bin aber hingefahren und bin total in diese Trauerszene rein, wo die
ganzen Angehdrigen da waren und auch gerade das Bestattungsinstitut kam. Und ich kam da
freudestrahlend an und wollte Pflege machen! Und als ich dann wieder im Auto saf3, véllig
bedréppelt, kam die Nachricht. Und dann hatte ich auch ziemlich die Schnauze voll davon.”

(w, 34 Jahre, Lausitz)

Solche manchmal emotional tiefgehenden Erlebnisse werden im sozialen Umfeld geteilt. Mog-
liche Griinde, denen hier nicht weiter nachgegangen werden kann, kénnten darin bestehen,

dass die Betroffenen ihr Leid klagen mdchten, Empdérung Uber nicht ausreichend gut funktio-

nierende Technik duBern moéchten, zur Belustigung beitragen wollen oder Hilfe suchen

23 Da im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Gerite nicht untersucht wurden, wird hier die Per-
spektive der Nutzer*innen dargestellt.
24 Ob die technische Kompetenz einer Person als hoch oder gering eingeschiatzt wird, orientiert sich hier
sowohl an der Selbstbeschreibung der Nutzer*innen als auch an der Einschatzung der Autorin aufgrund
der Schilderungen der Betreffenden zu ihrem/seinem Umgang mit elektronischen Geréaten.

153



mochten. In manchen Narrativen war ein sarkastischer Unterton zu vernehmen, der auf eine
generelle Frustration und gefiihlte Machtlosigkeit hinweist. Er verstarkt die Perspektive, dass

Gerate als Blackbox sich dem Willen des Nutzenden entziehen und unkontrollierbar sind.

In einigen Interviews mit jiingeren Frauen spielte der Begriff ,Angst” (w, 34 Jahre, Lausitz; w, 27
Jahre, Berlinund w, 29 Jahre, Schwébische Alb) eine zentrale Rolle in den geschilderten Narra-
tiven. Angeflihrt wurden maégliche bedrohliche Szenarien, in denen beispielsweise samtliche
Daten inklusive wichtiger Fotos verloren gehen wiirden oder die Waschmaschine in Abwesen-
heit der Nutzenden auslaufen wiirde. In einer zugespitzten Form beschreiben Interviewte ihre
Beflirchtungen dahingehend, die Kontrolle tber technische Gerate zu verlieren, da diese
fremdgesteuert sein bzw. komplett ausfallen kénnten. Solche Narrative verweisen darauf, dass
die Nutzer*innen sich der Abhangigkeit von Technik im Alltag bewusst sind (Narrativ ,mein All-
tag hdngt an dem Gerdt"), sie jedoch starke Vorbehalte gegeniiber der zunehmenden Technisie-
rung und Digitalisierung haben (vgl. Kozinets 2008; Lanette & Mazmanian 2018), wie das fol-

gende Zitat veranschaulicht:

Jlch [...] hitte eigentlich gerne, dass es da wieder ein bisschen einen Schritt von diesem ,total alles
vernetzt haben' zuriickgeht. Weil, ich finde es echt unheimlich und wenn irgendwann mal etwas
ist, da ist der ndchste Terroranschlag nachher auf Elektrosachen und zu Hause funktioniert nichts
mehr. Und dann gehen bei mir alle Lebensmittel kaputt und ich kann nicht mal mehr heif8 Wasser
haben oder so. Wenn man so extrem abhdingig ist davon, dann finde ich das irgendwann traurig
und auch gefdhrlich und unheimlich.” (w, 29 Jahre, Schwdbische Alb)
Wenn Personen mit Reparaturerfahrung Technik als unberechenbar charakterisieren, verbin-
den sie diese Einschitzung weder mit den eigenen mangelnden Kompetenzen noch mit dysto-
pischen Szenarien, sondern vielmehr mit normalen Abnutzungserscheinungen oder einem feh-
lerhaften Produktdesign. Designfehler werden entweder auf Zeit- und Kostendruck wahrend

des Designprozesses oder auf mangelnde Erfahrung der Entwickler zuriickgefiihrt.

Haufig werden Narrative, welche die Unbeherrschbarkeit von Technik bzw. Fehlfunktionen
thematisieren, in einen historischen Kontext integriert. Dabei stehen hochwertige, robuste
und reparierbare Gerate von friiher’ denen als minderwertig, kurzlebig und nicht reparierbar

kritisierten Geraten von ,heute’ gegenliber.

J[Dler (...) wird da immer wieder schwarz, obwohl er noch kein Jahr alt ist. Das gab es friiher nicht.
Da kamen friiher die Fernsehtechniker und haben den hingestellt, angeschlossen und dann lief
der 15 Jahre. Das wirst du heute von keinem Fernseher mehr erwarten kénnen.“
(m, 51 Jahre, Bonn)
Wahrend manche Erzahlungen diesen konstatierten Sachverhalt nicht begriinden, vermuten

andere anhand des Narrativs ,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Gerdten“ eine
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Manipulation. Nur wenige, technisch versierte Interviewpartner*innen bedenken, dass elekt-
ronische Geréte, wie insbesondere digitale bzw. smarte Gerate, komplexer und dadurch feh-
leranfalliger sind als nur elektrische Gerate. Das Narrativ , Technik ist unbeherrschbar” wird hau-
fig zusammen mit Erzahlungen darlber berichtet, dass eine Reparatur sich nicht lohnt. Das
Narrativ ,Reparatur lohnt sich nicht” geht mit der kompletten Entwertung eines Gerétes einher,
wenn dieses eine Fehlfunktion oder einen Defekt aufweist. Der Begriff ,lohnt“ bezieht sich da-
bei auf eine subjektive, relative Einschdtzung, die den Neukauf eines Gerates als attraktiver
bewertet als eine Reparatur. Als Griinde gegen eine Reparatur werden die damit verbundenen
vermuteten Kosten, der mégliche Aufwand, das wahrgenommene Risiko einer fehlgeschlage-
nen Reparatur sowie die als zu kurz eingeschatzte Rest-Nutzungsdauer des Gerates angefiihrt.
In den Interviews wurde mehrfach darauf verwiesen, dass Verkaufer*innen in Geschiften von
einer Reparatur defekter Gerate abgeraten hatten. Auch die Stiftung Warentest (2017) weist
darauf hin, dass Verkaufer*innen Kund*innen Giberwiegend direkt zum Neukauf anregen. Zu-
dem kénnen Sicherheitsabwéagungen, ein Reparatur erschwerendes Design und schwer erhalt-
liche Ersatzteile gegen eine Reparatur sprechen. Negative Reparaturversuche sind bei den
Nutzer*innen haufig auch nach langerer Zeit noch mit Arger und Frust verbunden. Solche Er-
fahrungen werden als Referenz herangezogen, bei einem nichsten Defekt keine Reparatur zu

probieren.

,Dann war er [der Reparateur] hier. Dann hat er es [den Fernseher] doch mitgenommen. Dann

hatten wir zwei Monate gar kein Gerdt. Da haben wir dann bestimmt zehnmal angerufen und

gefragt, wo das denn bleibt. (...). Irgendwann war er [mein Freund] so wiitend, dass er gesagt hat:

Ich will mein Gerdt wiederhaben, egal ob das jetzt geht oder nicht. Dann kam er wieder hierher

irgendwann. Dann hat er hier weiter gefummelt. Also das Ende vom Lied ist: Er [der Fernseher]

steht wieder da, er geht immer noch nicht und er ist noch kaputter als vorher!*

(w, 34 Jahre, Lausitz)
In konkreten Fallen ist eine Reparatur aufgrund des Geratedesigns oder des Settings nicht
mehr moglich bzw. 6kologisch oder wirtschaftlich nicht sinnvoll. Das Narrativ ,Reparatur lohnt
sich nicht” kann jedoch auch losgeldst vom konkreten Setting und ohne fundierte Fehlerdiag-
nose als Orientierung herangezogen werden. Abbildung 31 skizziert die Rekonstruktion des
Prozesses aus praxistheoretischer Perspektive heraus: Im Setting 1 hat eine Person den ggf.
kompetenten Rat erhalten, dass ein Gerdt mit einem konkreten Schaden und unter spezifi-
schen Umstanden nicht sinnvoll repariert werden kann. Daher tauscht die Person das Gerat
aus. Wenn ein anderes Gerat erneut kaputtgeht, liegen in der Regel sowohl ein anderer Grund
fur den Defekt als auch ein anderes Setting 2 vor. Dennoch wird nicht erneut eine Reparatur

geprift, sondern aus der letzten Erfahrung geschlussfolgert, dass sich eine Reparatur erneut

nicht lohnen wiirde.

155



Setting Gerat 1 Setting Gerit 2

soziale
Bedeutungen

Reparatur wird
nicht probiert
von Reparatur
abgeraten
N
Austausch

Abbildung 31: Rekonstruktion der Reproduktion des Narrativs ,Reparatur lohnt sich nicht”

In einigen Fallen kann das Narrativ komplett von der eigenen Erfahrung entkoppelt sein. Inden
Interviews gaben mehrere Personen an, dass sie noch nie ein Gerat reparieren liel3en, da sich
eine Reparatur ohnehin ,nie“lohnen wiirde. Diese Personen haben noch nie probiert, ein Gerat
reparieren zu lassen, oder eine Kosteneinschatzung eingeholt, wie das unten stehende Zitat
veranschaulicht. Wie in Kapitel 2.1.2 bereits angefiihrt, belegen auch quantitative Umfragen,

dass eine Reparatur heutzutage eher die Ausnahme als die Regel darstellt.

Interviewerin: ,Haben Sie auch eine Reparatur in Betracht gezogen?*

Interviewte ,Die war zu alt.”

Interviewerin: ,Haben Sie denn schon mal ein anderes Gerdit reparieren lassen?”

Interviewte: ,Nein, also, die, die waren, wenn sie [die Gerdte] kaputt waren, waren sie kaputt.”

(w, 58 Jahre, Berlin)
Haufig wird in den Erzahlungen eine Reparatur auch deswegen nicht in Betracht gezogen, da
ein neues Gerat als attraktiver beschrieben wird. Bei einer Kombination mit dem Narrativ , In-
novation ist ansprechend” werden die gesehenen Vorziige einer neuen Gerategeneration zu-
gunsten des Neukaufs hervorgehoben, wie weitere Funktionen oder ein attraktiveres Design.
Auch Werbung und Marketing reproduzieren Narrative dariiber, dass neue Geréate ,besser’
seien. In den Interviews wurde die Wirkung von Werbung nur in geringem Malf3 reflektiert und
als Begriindung fiir das eigene Verhalten herangezogen. Starker spielte in den Beschreibungen
die Tatsache eine Rolle, dass Nutzer*innen ihre zumeist veralteten Gerite mit den neueren des
eigenen Umfeldes verglichen. In einigen Féllen, insbesondere bei Smartphones, wurde ein

funktionierendes Gerat durch ein moderneres Neugerat ersetzt.

Selten haben Interviewte ihren elektronischen Geraten explizit eine Funktion als Statussymbol
zugeschrieben. In solchen Narrativen charakterisieren sich die Nutzenden als technisch inte-

ressiert und versiert. Sie berichten, dass es ihnen Spaf3 bereitet, sich Giber elektronische Gerite
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zu informieren, sich dazu im sozialen Umfeld untereinander auszutauschen und neue Funktio-
nen auszuprobieren. Elektronische Gerate werden in solchen Beschreibungen als Hobby dar-
gestellt, wie das nachfolgende Zitat veranschaulicht. Beschreibungen dazu, wie besonders friih

ein neues Modell ergattert werden konnte, charakterisieren den Nutzenden als Early Adopter.

,Meine Schwester war damals in Frankreich und da kam es [das neue Modell eines Smartphones]
einen Monat friiher raus als in Deutschland (...). Und die hat dann gleich fiir meinen Bruder und
mich jeweils eins gekauft und zu uns gebracht.” (m, 40 Jahre, Berlin)

An einer anderen Stelle des Interviews charakterisierte die Person sich selbst:

,Der eine hat sein Auto, das fiir den superwichtig ist und Statussymbol ist. Ich hab* halt eher [...]

so Elektronik, (...) Smartphone, Laptop und in dem Bereich gebe ich dann da eher mein Geld aus.

Die Sachen sind, ja, sind schon in gewisser Weise ein Hobby, wenn ich mir das kauf’, dann muss es

meistens auch das Beste, Neueste, Tollste sein.” (m, 40 Jahre, Berlin)
Vielfach werden die Narrative ,Innovation ist ansprechend” und ,ich gehore nicht zu dieser Weg-
werfgesellschaft“ miteinander kombiniert. Uberwiegend grenzen sich die Nutzer*innenin ihren
Beschreibungen davon ab, aufgrund von Produktinnovationen ein funktionierendes Gerat aus-
zutauschen, was mit einer langsameren Abwertung des genutzten Gerates verbunden ist. In
seltenen Fallen hingegen Uberlagert das Narrativ ,Innovation ist ansprechend” die antizipierte
Kritik an der Wegwerfgesellschaft, indem das eigene Verhalten dennoch als nicht moralisch
verwerflich dargestellt wird. In solchen Narrativ-Kombinationen wird darauf verwiesen, aus-
getauschte Gerite stets einem neuen Nutzenden zukommen zu lassen und dafiir die Gerate

besonders sorgsam zu behandeln und die Originalverpackungen aufzuheben.

Manche Interviewte verwiesen darauf, dass moderne Technik hdufig schwieriger zu reparieren
und fehleranfalliger sei als alte Gerate. Bei der Kombination der Narrative ,Innovation ist an-
sprechend” und , Technik ist unbeherrschbar”wird beschrieben, dass neue Gerate technisch nicht
ausgereift sein kénnen und daher mit einem héheren Risiko fiir vorzeitige Ausfalle verbunden

seien, wie dieses Zitat veranschaulicht:

,Wenn einer jetzt ein neues [Gerdt] bringt, dass man dann vergleicht und sagt: ,Was hat deines,

was meines noch nicht hat? Oder braucht man das? Oder wie hoch ist die Fehlerquote?’, weil

gerade bei den ganz neuen Gerditen ist oft das Problem, dass sie halt einfach noch viele Fehler drin

haben.” (w, 29 Jahre, Schwidbische Alb).
Die Zusammenstellung der alltdglichen Narrative zur Nutzung elektronischer Gerate, die in
der Regel eher mit einer Abwertung des Gerates verbunden sind, veranschaulicht die Vielfal-
tigkeit der Narrativ-Kombinationen und Kontexte. Hiufig wird dabei thematisiert, dass Gerate

nicht kontrollierbar sind, Reparaturen sich aufgrund hoher, damit verbundener
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Verhaltenskosten nicht lohnen und innovative Gerate attraktiver sind. Vor diesem Hinter-
grund erweist sich der Gerateaustausch als sinnvoll, wodurch die Nutzungsdauer verkiirzt

werden kann.

6.2 Narrative mit ambivalenter Wirkung auf die Abwertung
von Geraten

Die sinn- und orientierungsgebende Funktion von Narrativen mit inhdarent ambivalenter Wer-
tung der Gerate ist stark von den verwendeten Kontexten abhangig. Im Folgenden werden die
drei Narrative ,Qualitdt lohnt sich“, ,mein Alltag hdngt an dem Gerdt“ und ,Hersteller verkiirzen die
Lebensdauer von Gerdten“beschrieben. In der Tabelle 20 sind ihre Charakteristika einander ge-

genlbergestellt.

In vielen Erzdhlungen zur alltaglichen Produktnutzung schildern die Nutzer*innen, weshalb
elektronische Geréate fir ihren Alltag unverzichtbar sind. Diese Beschreibungen werden im
Folgenden unter dem Narrativ ,mein Alltag hdngt an dem Gerdt“ zusammengefasst. Solche Er-
zahlungen handeln hiufig von kontrastierenden Beispielen im Sinne von ,friiher vs. heute’ oder
es handelt sich dabei um Beschreibungen dazu, was getan wird, um ein Gerat nutzen zu kénnen
(,Wenn ich mein Smartphone vergessen habe, gehe ich sofort wieder nach Hause."). Haufig geht mit
einer starken Abhangigkeit auch eine hohe Wertschatzung der Gerate einher. Vor diesem Hin-
tergrund erweisen sich Lebensdauer férderliche Praktiken, wie eine hohe Ausgabebereitschaft
fir Qualitatsprodukte, Pflegepraktiken, sorgsamer Umgang und Reparatur, sinnvoll. Anhand
der Daten der Nutzer*innen-Umfrage kann die geflihlte Abhangigkeit von den Geradten Smart-

phones und Waschmaschinen quantifiziert werden (vergleiche Abbildung 32).

Das Smartphone ist aus meinem Alltag nicht mehr
Wenn ich mein Smartphone nicht bei mir habe, fiihlt es sich an,

Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder lGberhaupt nicht zustimmen.
N =790 Falle ab 18 Jahren mit einem Smartphone in Benutzung

Die Waschmaschine ist aus meinem Alltag nicht mehr 3 o
WegZUdenken. 20/0 78

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder liberhaupt nicht zustimmen
N =973 Falle ab 18 Jahren mit einer Waschmaschine in Benutzung

m stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme teils/teils zu stimme eher nicht zu = stimme Uberhaupt nicht zu

Abbildung 32: Abhingigkeit von Smartphones und Waschmaschinen im Alltag (orientiert an Hipp u. a.
2021)
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Tabelle 20: Charakteristika von Narrativen mit ambivalenter Wirkung auf die Abwertung von Geriten

Erzihlungen
dazu, dass ...

inharente
Bewertung des
Gerates

beglinstigte

Praktiken

unterdriickte
Praktiken

Setting

Erfahrungen

Geratebild

Selbstbild
Nutzer*in

Verwendungs-
kontexte

»mein Alltag hdngt an dem Gerdit“

Gerate unverzichtbar fiir die Alltagsgestaltung

sind

kann zur Aufwertung des Gerates aufgrund der

Abhangigkeit fihren; bei Nichtnutzbarkeit ist
eine direkte Komplettentwertung moglich
Nutzungsintensitat verursacht starke
Abnutzung; kann samtliche Lebensdauer
relevanten Praktiken beglinstigen;
regelmaRige Neukaufe moglich, um
Funktionalitat des Gerates sicherzustellen

kann Reparaturen unterdriicken und bei
Defekt direkten Neukauf beglinstigen, da
temporarer Verzicht nicht moglich erscheint

der Alltag erfordert elektronische Gerate

Erinnerungen an Produktausfalle belegen
Abhangigkeit

unverzichtbar fir Alltagsgestaltung und
Handlungswirksamkeit

Gerat kann als Teil des eigenen Selbst erlebt
werden, ohne Gerat werden Geflihl der
Unvollstandigkeit und Furcht vor
Kontrollverlust verspuirt

Gesprache

,Qualitdt lohnt sich“

Geréte sich hinsichtlich ihrer Qualitat und
damit auch der Lebensdauer unterscheiden;
Kriterien: Marke, Produktionsort, Preis,
Reparierbarkeit

Qualitat als Maf3stab fiir die relative
Bewertung der Geréate untereinander

Kauf und Reparatur von Geraten mittlerer und
gehobener Qualitat

Kauf und Reparatur von Geraten minderer
Qualitat

Entwicklung, Produktion und unterstiitzende
Services bei Qualitatsprodukten sind mit
hoéheren Kosten verbunden

positive und negative Erfahrungen werden
begriindet mit der Produktqualitat

Markengeréate sind langlebig; ,Billigschrott*
lohnt sich nicht; Orientierung am Mittelmaf3

nutzenmaximierend, rational agierend,
Verantwortung tibernehmend, anspruchsvoll,
planend und kontrollierend

Verbraucherinformationen, Gesprache,
insbesondere Empfehlungen aus dem
Elternhaus
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»Hersteller verkiirzen die Lebensdauer
von Gerdten”

Hersteller absichtlich die
Lebensdauer verkiirzen, um den
Absatz zu férdern

kann bei Defekt Gerat spontan
entwerten; Reparatur als Akt der
Rebellion

kann Ausgabebereitschaft flir
qualitativ hochwertige Produkte
erhohen (,ohne Obsoleszenz“); kann
Engagement flr Reparatur starken

kann Ausgabebereitschaft fir teure
Gerate sowie Bereitschaft fiir
Reparaturen reduzieren (,alles ist
manipuliert); Meidung konkreter
Marken

Kapitalismus beglinstigt Betrug von
Nutzer*innen durch
nutzenmaximierende Hersteller
selten wurde selbst erlebt, dass
Geréte vorzeitig (kurz nach Ende der
Garantie) kaputtgegangen sind
tickende Zeitbombe aufgrund von
Manipulation

betrogen von Herstellern oder
ermdachtigt, wenn durch Reparatur
die Funktionalitat wiederhergestellt
wurde

Medienberichte und Gesprache



Mehr als drei Viertel der Smartphone-Nutzer*innen meinen, dass ihr Gerat nicht mehr aus ih-
rem Alltag wegzudenken ist. 63 Prozent sind tiberzeugt, dass ihnen etwas fehlt, wenn sie das
Smartphone nicht dabeihaben. Die Waschmaschine ist fiir 86 Prozent der befragten Wasch-

maschinen-Nutzer*innen nicht aus dem Alltag wegzudenken (Hipp u.a. 2021).

Erzdhlungen im semantischen Kontext von ,mein Alltag hdngt an dem Gert" sind haufig mit ei-
ner Uiberdurchschnittlichen Produktnutzung verbunden, wie der Abgleich mit der Nutzungsin-
tensitat, die in den Tageblichern dokumentiert wurde, gezeigt hat. Anhand je zwei kontrastie-
renden Beispielen zum Mobiltelefon und zur Waschmaschine wird dies veranschaulicht. Ein
14-jahriger Nutzer beschrieb, dass das Smartphone flir ihn besonders wichtig sei und er beson-
ders auf das Gerat aufpassen wiirde. Ohne das Gerat wiirde er niemals das Haus verlassen und
ihm sei der materielle Wert seines neuen Marken-Smartphones duf3erst bewusst. Laut seines
Tagebuches (siehe Abbildung 33) nutzt er das Gerat taglich durchschnittlich 4,6 Stunden, wo-

bei er an Wochenenden innerhalb dieser 14 Tage bis zu acht Stunden taglich an dem Gerét ver-

brachte.
( (
Bitte tragen Sie Ihre Daten zur Nutzung des Mobiltelefons hier ein! *
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*Starten Sie an einem Wncheﬁtag und fahren Sie mit den folgenden Tagen fort. Wenn Sie am Ende der vorgegebenen Zellen angekommen sind,
konnen Sie die letzten Tage in den ersten Tagen der ersten Woche weiter eintragen, damit Angaben zu insgesamt zwei Wochen eingetragen sind.

Haben Sie eine App zur Messung, wie das Mobiltelefon genutzt wird, verwendet? Oja _Bnein

Anmerkungen: |n coscond * foviemn Mndode: Lot sesuch
(Unterscheidet sich Ihfe Nutzung des Mobiltelefons in diesen beiden Wochen von Ihrem eigentlichen Alltag?)

Abbildung 33: Tagebucheintrag zur Nutzungsintensitit des Smartphones von m, 14 Jahre, Berlin
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In diesen Stunden schaute der Interviewte vorwiegend YouTube-Videos, chattete und spielte.
Im Vergleich zu den anderen Interviewten verzeichnete er nicht nur die intensivste Smart-
phone-Nutzung, sondern auch die kiirzeste Nutzungsdauer seiner Gerate insgesamt: Durch-
schnittlich verweilte ein Mobiltelefon bei ihm lediglich 1,14 Jahre. Seit er vor acht Jahren im
Alter von sechs Jahren sein erstes Gerit erhalten hat, hat er sieben Gerate genutzt, von denen
er einige gebraucht von seinen Eltern ibernommen hat. Die Gerate sind nicht immer aufgrund
von Abnutzungserscheinungen defekt gewesen, sie sind auch haufiger heruntergefallen oder
wiesen flr ihn unerklarliche Schaden auf. Es erscheint plausibel, dass das Risiko fiir einen Sturz
steigt, wenn ein Gerét bis zu 60 Mal am Tag in die Hand genommen wird, als wenn das Gerat
nur selten benutzt wird. Das Narrativ ,mein Alltag hdngt an dem Gerdt“kann also trotz geduRBer-
ter hoher Wertschatzung des Gerates insgesamt mit Giberwiegend Lebensdauer verkiirzenden

Praktiken verbunden sein.

Indessen besaB ein 79-jahriger Nutzer nur ein Tastentelefon, welches er nicht taglich im Ein-
satz hatte und ausschlielich zum Telefonieren benutzte. Auch beim Reden Uber das Gerat
mal er diesem keine grofRe Bedeutung bei. Ein Smartphone wollte er sich deshalb nicht zule-

gen, da er sich nicht an ein Touchpad gew6hnen wolle.

Mit Blick auf Waschmaschinen nutzte eine 34-jahrige Frau in einem Drei-Personen-Haushalt
das Gerat am haufigsten, wie der Vergleich der Tageblicher offenbarte. Innerhalb von 14 Tagen
wurde 15-mal gewaschen, wie der Ausschnitt aus dem Tagebuch in der Abbildung 34 belegt.
Wodchentlich wurde also pro Kopf 2,5-mal gewaschen. Aufgrund hoher Temperaturen und der
Krankheit eines Kindes habe die Interviewte hiufiger gewaschen als Gblich. Wahrend des In-
terviews schatzte sie ein, vier bis flinf Mal wochentlich zu waschen, anstatt der im Tagebuch
notierten 7 bis 8 wéchentlichen Waschgéange. Die intensive Nutzung geht hier nicht nur mit der
geflihlten starken Abhangigkeit einher, sondern auch mit einer emotionalen Dimension: ,Habe
die [Waschmaschine] lieb [...]. Ich méchte mich ungern trennen von so Sachen, die ich mag*. Seit sie
von zu Hause ausgezogenist, nutzt sie ihr drittes Gerat. Ihr erstes Waschmaschine war ein Top-
lader. Den hat sie ausgewechselt, da sie umgezogen ist und ihr ein gebrauchter Frontlader an-
geboten wurde, der in der neuen Wohnung ausreichend Platz gefunden hat. Die zweite Ma-
schine ist regelmaRig ausgelaufen, weshalb sie die aktuell in Besitz befindliche dritte Wasch-

maschine neu gekauft hatte.

Ein anderer Interviewter, ein 57-jahriger Mann in einem Single-Haushalt, benutzte seine Ma-
schine einmal in zwei Wochen. Sein No-Name-Gerit ist bereits 18 Jahre alt und die einzige
Waschmaschine, die er je selbst besessen hat. Er hat sie bereits mehrfach selbst repariert. Da-

vor hat er die Waschmaschinen im Keller eines Mehrfamilienhauses genutzt. Die dargelegten
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Falle veranschaulichen, dass bei einer intensiveren Nutzungsintensitat Gerate schneller ka-

puttgehen kénnen. Daran wird ersichtlich, dass eine hohe Abhangigkeit mit ambivalenten, Le-

bensdauer relevanten Praktiken zusammenhangen kann.
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(Unterscheidet sich Ihre Nutzung der Waschmasch\ne in diesen vier Wochen von lhrem alganlhchen Alitag?)

Abbildung 34: Tagebucheintrag zur Nutzungsintensitit der Waschmaschine von w, 34, Lausitz,
3-Personen-Haushalt

Das Narrativ ,mein Alltag hédngt an dem Gerdt"“ kann auch mit unterschiedlichen Geflihlen ver-

bunden sein. Bei einer Kombination mit dem Narrativ , Technik ist unbeherrschbar”kénnen spon-

tane Fehlfunktionen Arger hervorrufen, obwohl das Gerat dennoch sehr geschatzt wird, wie

das folgende Zitat veranschaulicht.

,Hassliebe. Der Hass begriindet sich darin, dass dieses Ding [Smartphone] ja eventuell nachts mal
angeht, wo ich das gar nicht angehen haben will {...). Da kommt dann nachts irgendein Bing und
du bist hellwach und kannst wieder vier Stunden nicht schlafen. Wenn man es aber zu Hause

vergisst, das ist ja eigentlich der Begriff fiir Liebe, wenn du etwas vermisst, dann muss da ja eine

Liebe sein. Also hast du es mal zu Hause vergessen, ist es schon ein Drama.“ (m, 51 Jahre, Bonn)

Die Analyse der Interviews lasst darauf schlieBen, dass Geréate, zu denen eine emotionale Be-

ziehung besteht, auch eher intensiver genutzt werden. Die Abhangigkeit von einem Gerét er-

schlief3t sich dartber, dass die nutzende Person die Funktion braucht - nur selten werden in-

tensive Emotionen in dem Kontext gedu3ert. Manche Nutzer*innen flihren an, dass sie gerade

aufgrund der starken Abhangigkeit vom Smartphone im Alltag funktionierende Exemplare in

162



regelmaBigen Zyklen vorsorglich austauschen, damit die Funktionstiichtigkeit stets gewahr-
leistet ist und Sicherheitsrisiken, verursacht etwa durch veraltete Software, minimiert werden.
Insbesondere bei Dienstgeraten ist dies gemal der Interviewten gangige Praxis. Haufig wird

dann ein qualitativ hochwertigeres Gerat neu angeschafft.

Das Narrativ ,Qualitdt lohnt sich“ spielt eine groBere Rolle bei hochpreisigen Geraten, von de-
nen die Alltagsgestaltung in besonderem Maf3e abhidngig ist. Es umfasst solche Erzahlungen, in
denen Nutzer*innen darlegen, dass sich héhere Kosten fiir ein Gerat mittlerer oder gehobener
Qualitat langfristig gegenliber preisglinstigen Geraten finanziell auszahlen. Der héhere An-
schaffungspreis wird der erwarteten verlangerten Lebensdauer gegeniibergestellt. Damit be-
glinstigt das Narrativ die Wahl hochpreisiger Gerate. Das Narrativ wird zudem in Situationen
herangezogen, in denen entschieden wird, ob ein Gerat repariert werden soll. Wird das Gerét
als hochwertig bezeichnet, wird es eher repariert. Bei einer Kombination mit dem Narrativ ,Re-
paratur lohnt sich nicht” werden jedoch vor allem bei giinstigen Geraten Reparaturen unwahr-
scheinlich. In solchen Situationen wird darauf verwiesen, dass eine Neuanschaffung glinstiger
und weniger aufwendig sei. Analog dazu werden Gerate, denen eine hochwertige Qualitat zu-

geschrieben wird, auch eher gepflegt und gewartet.

Mit dem Narrativ ,Qualitdt lohnt sich“ wird die/der Nutzer*in als anspruchsvoll charakterisiert
und das Handeln als logische Schlussfolgerung der gegebenen Umstande darstellt. Damit ein-
hergehend, wird die Verantwortung fiir die Nutzungsdauer eines Gerates an die/den Nutzer*in
delegiert, konkret an deren/dessen Fahigkeit, hochwertige Gerate zu identifizieren und bezah-
len zu kdnnen. Das Narrativ, Qualitdt lohnt sich“ beinhaltet zugleich die Abgrenzung von glinstig
produzierten Gerdten mit minderer Qualitat. Dabei wird haufig ein zeitlicher Vergleich vorge-
nommen: Demnach wurden ,frither’ Gerate robuster und leichter reparierbar produziert als
heute. Viele Nutzer*innen weisen darauf hin, dass sie im Elternhaus gelernt haben, beim Kauf
von elektronischen Geraten auf Qualitat zu achten. Interviewte, die in der DDR sozialisiert
wurden, loben die Qualitat der Produkte aus ihrer Kindheit im Vergleich zu den Geraten min-

derwertiger Qualitat, die heutzutage am Markt erhaltlich sind.

,Was bringt mir das, wenn ich ein Gerdt kaufe, was nach kurzer Zeit stinkt oder irgendwie gleich

den Geist aufgibt? Das brauche ich nicht. Ich brauche etwas, was qualitativ hochwertig ist und

auch eben lange funktioniert. Und ich finde es sehr bedauerlich, dass heutzutage Schrott

produziert wird.” (w, 39 Jahre, Berlin, aufgewachsen in der DDR)
Einige Interviewte orientieren ihren Umgang mit Geraten daran, sich mit den Ausgaben flir
elektronische Gerate ,im Mittelfeld” der Angebotsoptionen zu bewegen, um weder zu viel Geld

ausgeben zu missen noch ein qualitativ minderwertiges Produkt zu kaufen. Grundlage fiir die
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Bewertung der Qualitit bildet zuvorderst das Image der Marke, wie es in der Offentlichkeit
kommuniziert wird. Teilweise wird zudem auf das Herkunftsland, den Service und den Preis
verwiesen. In einigen Narrativen wird die Qualitit als Aquivalent fiir die Anschaffungskosten
betrachtet. In wenigen Fallen werden die Anschaffungskosten mit der Nutzungsdauer genau

verrechnet, wie das folgende Zitat veranschaulicht.

»Ich habe 2,5 Jahre den Fernseher genutzt, dann ging er kaputt, und dann habe ich fiir das gleiche

Geld einen viel gréfseren bekommen. [...] Habe aber dann eine Garantie noch mal fiir 50 €

abgeschlossen, flinf Jahre Haltbarkeit. D. h. ich habe 300 € + 50 €, macht 350 €. Kann ich jetzt

finf Jahre fernsehen. Sind round about 70 € im Jahr, durch 365 ... Kann man mit leben.”

(m, 51 Jahre, Bonn)
Eigene Erfahrungen und Berichte aus dem sozialen Umfeld werden als Belege fir die Qualitat
angeflihrt. Bei Waschmaschinen wurde haufig auf einen deutschen Hersteller und bei Smart-
phones auf einen amerikanischen Hersteller verwiesen, die besonders langlebige Gerate im

hochpreisigen Segment produzieren wiirden. Der Produktionsstandort kann zudem auch als

ausschlaggebendes Argument flir die Servicequalitat betrachtet werden.

»,Made in Germany bedeutet auch ein guter Service, weil die Servicemitarbeiter nahe an der

Produktion sind und sich gut auskennen. Werden die Ger:ite in Asien hergestellt und das

Servicenetz als Dienstleistung dazugekauft, ist die Qualitdt des Servicenetzes weniger gut.”

(m, 40 Jahre, Berlin)
Teilweise wird vorzeitiger Verschlei8 generell als Qualitatsfrage bzw. Preisfrage betrachtet.
Andere Interviewte bringen hingegen vorzeitige Produktausfalle mit der Manipulation durch
Hersteller in Verbindung. Das Narrativ ,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Gerdten“ (6f-
fentlich als geplante Obsoleszenz diskutiert) beschreibt die Vermutung, dass Nutzer*innen
vorsatzlich getduscht und zum Neukauf gedrangt werden, indem das Design von Produkten so
manipuliert wird, dass sich die Lebensdauer eines Produktes verkiirzt. Am hiufigsten wird das
Narrativ in den Interviews beim Reden tiber Waschmaschinen erwahnt. Dabei wurde behaup-

tet, dass friiher Gerate deutlich langer gehalten hatten als heutzutage.

,Friiher war das ja doch irgendwie anders, also wenn man sich da eine Waschmaschine gekauft

hat, die hat gehalten, die hat funktioniert. (...) [die Griinde dafiir sehe ich] beim Verkauf, das ist

die Wirtschaft.” (w, 58 Jahre, Berlin)
Als Beleg dafiir, dass geplante Obsoleszenz tatsachlich existiert, wird vorrangig auf die Plausi-
bilitat angespielt, dass es flir rational agierende, herstellende Betriebe vorteilhaft sei, den Ab-
satz zu steigern. Seltener hingegen wird auf die eigenen Erfahrungen verwiesen. Auf Nachfrage
wurden personliche Erfahrungen am haufigsten mit defekten Druckern gemacht. Manchmal

wird von Geraten berichtet, die kurz nach der Garantie oder nach Ablauf eines gewissen Alters
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kaputtgehen, was darauf schliel3en lasse, dass eine spezielle Zeitschaltuhr eingebaut sei. Die
Mehrheit der Interviewten vermutet, dass geplante Obsoleszenz nicht géngige Praxis ist, son-
dern nur wenige Hersteller bei ausgewahlten Produktgruppen die Lebensdauern absichtlich
reduzieren. Dabei wird in die ,guten‘und die ,bésen‘ Hersteller differenziert. Die ,Bésen‘wiirden
demnach ihr Profitinteresse tiber das Wohl der Kund*innen stellen. In solchen Fallen kann das
Narrativ damit einhergehen, dass konkrete Marken gemieden werden, insbesondere dann,

wenn zuvor schlechte Erfahrungen mit ihnen gemacht wurden.

»Ich glaube, manche dieser Hersteller ticken halt so: ,Hauptsache, wir bekommen das Geld, is' ja

egal, was wir unseren Kunden verkaufen.’ Aber da gibt's auch Hersteller, die achten halt wirklich

gut auf ihre Gerdte und wollen eben nicht so was, so geldgierig riiberkommen. Also ich wiird’

sagen, das ist ganz von Hersteller zu Hersteller anders.” (m, Berlin, 14)
Selten wird argumentiert, dass die Hersteller durch die Manipulation ihr gutes Image riskieren.
Als Gegenargument wurde von wenigen mit Verweis auf das Phobus-Kartell (siehe Kapitel 1.3)
angefiihrt, dass im Fall von gegenseitigen Absprachen niemand einen schlechten Ruf riskieren
wirde. Wird geplante Obsoleszenz als universale Strategie geframt, erscheint es manchen In-
terviewten egal, welches Gerét sie wahlen, da ohnehin alle manipuliert seien - dementspre-
chend wiirden sich Mehrkosten fiir teurere Gerate ohnehin nicht lohnen. In diesem Kontext
haben Nutzer*innen angeflihrt, nur deshalb preisglinstige Gerate zu kaufen, da sich die Mehr-
kosten fiir teurere Gerate nicht lohnen wiirden. Im Interviewverlauf unterschieden jedoch

auch diese Interviewten zwischen Qualitatskriterien.

LIch glaube, das ist egal, welche Waschmaschine man jetzt nimmt, ich glaube nicht, dass es

welche gibt, die jetzt besonders langlebig sind, die werden ja heute so konzipiert, dass man sich da

schnell eine neue kaufen muss. (...) Die werden heute so gebaut, die elektronischen Gerdite, dass

der Verbraucher irgendwann wieder eine neue Waschmaschine kaufen muss oder einen neuen

Fernseher.” (w, 58 Jahre, Berlin)
Waihrend flr einige Interviewte dieser ,schlechte’ Charakter den Kern des Problems bildet,
verweisen andere auf Geschaftsstrategien, Wirtschaftslogiken und Konkurrenzdruck. Bei ei-
ner Kombination mit dem Narrativ ,Innovation ist ansprechend” wird wiederum geschlussfol-
gert, dass lange Nutzungsdauern bei Geraten mit kurzen Innovationszyklen nicht vorteilhaft
sein missen, da durch innovativere Geréte dltere Versionen ohnehin obsolet werden wiirden.
Wird das Narrativ ,ich gehore nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft” kombiniert, werden hingegen
sogenannte Scheininnovationen als Verbrauchertiuschung und unnétige Ressourcenver-
schwendung kritisiert. Technikversierte Nutzer*innen verweisen darauf, dass die Lebensdauer
in subtilerer Weise manipuliert werden wiirde, indem Reparaturen durch fehlende Normie-

rung, mangelnde Kompatibilitit, verklebte Gehduse und nicht verfligbare Ersatzteile
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erschwert werden. Ob vorzeitige Ausfalle auf eine Intention oder mangelnde Kompetenz bei

den Designer*innen zuriickzufiihren sind, kann von Interviewten nur gemutmafBt werden:

,(...) von wegen geplante Obsoleszenz, da ist mir so ein bisschen, da hatte ich mich gedirgert (iber

ein bauliches Teil. (...) Also da hatte ich schon ein bisschen den Verdacht, da muss man schon

relativ bléd sein, dass man sowas aus Versehen macht.” (m, 45 Jahre, Berlin)
Auch die Daten der Face-to-Face-Umfrage (ebd.) deuten darauf hin, dass Designer*innen von
Smartphones und Waschmaschinen vonseiten der Nutzer*innen das Bemiihen unterstellt
wird, auf attraktives Design, kostenglinstige Produktion und Kurzlebigkeit zu setzen, anstatt

auf Langlebigkeit, ethische Aspekte und Transparenz, wie die Abbildung 35 veranschaulicht.

attraktives Design 20%

kostengunstige Produktion 38%

Kurzlebigkeit (z.B. um regelméRige
Neukéufe zu stimulieren) 19%

hohe Qualitat 15%

Langlebigkeit 12%

ethische Prinzipien

3
ES

Transparenz

0% 20% 40% 60%
= Smartphone = Waschmaschine

Frage: Was denken Sie, sind die Absichten von Produktdesigner*innen und Hersteller*innen bei der Produktion von
Smartphones/Waschmaschinen? Bitte sagen Sie mir, ob Sie der jeweiligen Aussage voll und ganz, eher, teils/teils, eher nicht oder
Uberhaupt nicht zustimmen. Antwort: stimme voll und ganz zu

N =790 Falle ab 18 Jahren mit einem Smartphone in Benutzung

N = 973 Falle ab 18 Jahren mit einer Waschmaschine in Benutzung

Abbildung 35: Vermutete Absichten von Produktentwickler*innen bei der Konstruktion von
Smartphones und Waschmaschinen laut Nutzer*innen (orientiert an Hipp u.a. 2021)

In einigen Fallen haben vorzeitige Produktausfalle die Nutzer*innen dazu motiviert, Gerate zu
reparieren. Gelingt die Reparatur, kann dies mit einem Gefiihl der Selbstermachtigung einher-
gehen und das Gerat aufwerten, da der Erfolg als Beleg fiir das eigene Kénnen und die eigene
Autonomie erlebt wird. Dass die Produktpolitik von Marken, Reparaturen durch konkrete De-
sign-Praktiken zu erschweren, als besondere Motivation dienen kann, Gerate gerade deshalb
zu reparieren, stellt auch Ackermann (2018) heraus. Insofern kann das Narrativ mit einer am-
bivalenten Wirkung auf die Wertung von Geraten verbunden sein. Insgesamt ist die orientie-
rungsgebende Funktion des Narrativs flir den Umgang mit Geraten gering, da mit gro3en Un-
sicherheiten verbunden wird, ob und in welchem MaR geplante Obsoleszenz tatsachlich exis-

tiert. Insgesamt fiel auf, dass die Narrative mit ambivalenter inhdrenter Wertung der Gerate
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manchmal auch innerhalb von Interviews in verschiedenen Kontexten verwendet wurden, so-

dass sie bei derselben Person sowohl aufwertend als auch abwertend wirken kénnen.

6.3 Die Abwertung von Geriten verlangsamende Narrative

In den Interviews und insbesondere in den online erhobenen Geschichten im Rahmen der
#LanglLebeTechnik-Aktionswochen wurde eine Reihe von Gerategeschichten erzahlt, die mit
der verlangsamten Abwertung von Geraten einhergehen. Teilweise sind sie zudem mit einer
Aufwertung der genutzten Gerate sowie einer Abwertung von neuen Geraten verbunden. In
der Tabelle 21 werden die Charakteristika der vier Narrative ,Ich bin zufrieden mit dem, was ich
habe®, ,ich gehore nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft®, ,mein Gerdt ist mein Lebensbegleiter” und

»ich habe jemanden, der mir hilft“ einander gegeniibergestellt.

Das Narrativ ,ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ umfasst solche Alltagserzdhlungen, in de-
nen Nutzer*innen beschreiben, dass das, was aktuell genutzt wird, ihren Anspriichen genligt
und altere Gerate von ihnen wertgeschatzt werden, gerade wegen ihres Alters. Solange die
Grundfunktion nutzbar ist und das Gerat seine Dienstfunktion ausreichend erfiillt, misste es
nicht ausgetauscht werden. Thematisiert wird nicht der entbehrungsreiche Verzicht, sondern
die Abwesenheit des Wunsches nach etwas anderem. Verwendet wird es haufig im Kontext
dessen, dass der eigene Konsum technischer Geréate als unterdurchschnittlich beschrieben
wird, und zwar sowohl hinsichtlich der Gerateausstattung als auch bezliglich der Nutzungsin-
tensitat. Das Narrativ wird herangezogen, um die Nutzung alter Gerate, Lebensdauer verlan-

gernde Pflegepraktiken und Reparaturen zu begriinden.

In manchen Narrativen wird davon berichtet, dass eine Geratekategorie nicht gebraucht wird,
da die Nutzung des Gerates keinen Mehrwert generiert, sondern eher eine zusatzliche Belas-
tung darstellen wirde. Dabei wird der Aufwand betont: Gerate miissen ausgewahlt, gekauft,
genutzt, gepflegt, gewartet, repariert und entsorgt werden. Zudem nehmen sie Platz in der
Wohnung ein. Insbesondere dltere Personen und Frauen berichten von Schwierigkeiten beim
Umgang mit modernen elektronischen Geraten und charakterisieren dabei ihre Technik -Kom-
petenzen als mangelhaft bzw. die Geréate als kompliziert und anspruchsvoll. Teilweise fehlt

ihnen auch das Interesse, die eigenen Kompetenzen auszubauen.

167



Tabelle 21: Charakteristika von Narrativen, welche die Abwertung von Geréaten verlangsamen

Erzihlungen
dazu, dass ...

inhdrente
Bewertung
des Gerites

beglinstigte
Praktiken

unterdriickte
Praktiken

Setting

Erfahrungen

Geratebild

Selbstbild

Nutzer*in

Verwendungs-
kontexte

»ich bin zufrieden mit dem,
was ich habe“

Geréte durch einen sorgsamen
Umgang (Reparaturen, Pflege)
lange genutzt werden kdnnen;
ein (neueres) Gerat nicht
gebraucht wird, da das genutzte
Gerat den Bedarf deckt

kann das eigene Gerat
aufwerten, da es die relationale
Abwertung verlangsamt

»ich gehore nicht
zu dieser Wegwerfgesellschaft.”

das Konsumniveau zu hoch ist; durch
den anfallenden Miill wird der Umwelt
geschadet

wertet alte Geréte auf und neue Gerite
ab

»mein Gerdt ist
mein Lebensbegleiter”

das Gerat als Erinnerung an
biografische Ereignisse dient

Aufwertung von spezifischen
alteren Geraten

kann samtliche Lebensdauer verlangernden Praktiken begiinstigen

Produktinnovationen sind
Uberflissig, Unternehmen
bringen neue Modelle auf den
Markt, um Absatz anzuregen

positive Erfahrungen mit alten
Geraten; unnétige
Geréateelemente sind
kaputtgegangen

altere Geréte sind robuster
sowie einfacher bedienbar und
reparierbar

unabhangig, gentigsam; entweder
kreative Reparateur*innen oder
geringe Anspriiche, kombiniert
mit geringer Technik-Kompetenz

Gesprache, z. B. Giber
erfolgreiche Reparaturen

Gerateaustausch und Neukauf

Unternehmen, Politik und
Nutzer*innen bedenken in zu geringem
Mal die sozialen und 6kologische
Schaden des Massenkonsums

Vergleich: friher waren Geriate
robuster und wurden langer verwendet
als heute

zu schnell defekt und haufig
UberflUssig;
nur Basisfunktionen sind notwendig

Distanzierung vom Mainstream,
Ubernahme von Verantwortung,
ressourcenschonend lebend

Medien (Dokumentationen,
Zeitungsartikel) und Gesprache
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Lebensumstidnde dndern sich,
das Gerét verrichtet treu
seinen Dienst

besondere Ereignisse und
alltagliche Routinen als Basis
fur Produktbindung

Gerat als langfristiger
Partner, gelobt fiir seine
Robustheit, Reparierbarkeit

kompetent oder
anspruchslos, wertschatzend
und engagiert in der
Produktnutzung; emotionale
Bindung an das Gerat

Gesprache

»ich habe jemanden,
der mir hilft*

Personen aus dem Umfeld
bei Geratewahl, Nutzung und
Umgang mit Defekten
unterstitzen

kann die Abwertung von
genutzten Geraten
verlangsamen
Lebensdauer férdernder
Umgang insgesamt

Wahl von unpassenden
Geréten, Bedienungsfehler,
falsche Diagnosen

im sozialen Umfeld gibt es
hilfsbereite Menschen mit
Technik-Kompetenz

Ratschlage des Umfeldes
haben sich als sinnvoll
erwiesen

mit kompetenter Beratung
kénnen Gerate lange genutzt
werden

Mangel an Kenntnissen zum
Umgang mit Technik;
dankbar gegenliber der
unterstitzenden Person

Gesprache



,Zum Beispiel, wenn ein Kollege (...), der sagt immer, ,Ihr habt keinen Geschirrspiiler’. Erst mal

weif3 ich nicht, wo ich den noch hinstellen sollte in der Kiiche. Ich méchte den nicht irgendwo (...).

Nein, wenn ich sehe, was sich drauf3en bei meinem Sohn abspielt, mit so einem ganz neuen

Geschirrspliler. Da muss das alles exakt ausgerichtet werden, damit der Spiilerfolg da ist. Und das

ist mir zu viel. Also da bin ich zu faul.“ (m, 79 Jahre, Berlin)
Haufig wird das Suffizienz-Narrativ auf einzelne Features von elektronischen Geraten bezo-
gen. In solchen Erzahlungen wird betont, dass nur die Grundfunktion genutzt wird und diese
problemlos funktionieren sollte. Die Hersteller*innen werden dafiir kritisiert, Gerate mit als
unnotig bezeichneten Features zu verkaufen, wodurch sie fehleranfalliger werden. Insbeson-
dere bei Smartphones wird die Komplexitat der Gerate von dlteren Menschen als belastend
wahrgenommen. Ein weiteres Beispiel betrifft die grol3e Anzahl der Anschlussmoglichkeiten
am Fernsehgerat, welche nicht genutzt werden. Auch in Bezug auf die Software wird kritisiert,
dass diese ,zu aufgeblasen’ sei und dadurch unnétig Rechner-Leistung beansprucht. Von einer
,schlanken’ Programmierung hingegen versprechen sich solche Nutzer*innen, dass Programme

und Apps auch bei alter Hardware langer nutzbar sind.

,Ich wiirde [mich] da so dann schon (...) auf das Nétigste beschrdnken, was an Eigenschaften oder

was an Funktionen enthalten sein soll. Die Erfahrung hat mich mit der Zeit auch gelehrt, dass

alles, was nicht verbaut ist, auch nicht kaputtgehen kann.” (m, 45 Jahre, Berlin)
In vielfaltigen Beschreibungen berichten vorwiegend Menschen vorangeschrittenen Alters,
dass sie die Smartphone-Nutzung als stérend fiir das soziale Miteinander erleben. Bei solchen
Narrativen wird die Nutzungsintensitat bzw. die Nutzung in konkreten Situationen kritisiert,
unter der die Mensch-zu-Mensch-Beziehungen leiden. Der zunehmenden Digitalisierung wird
insgesamt mit groRer Skepsis begegnet. In diesem Kontext wird manchmal auch betont, dass
die standige Erreichbarkeit durch ein Mobiltelefon als Belastung empfunden wird. Obwohl mit
dem Narrativ eine Abwertung der Geratekategorie verbunden ist, kann es mit einer Lebens-
dauer verlangernden Wirkung einhergehen, wenn durch die geringere Nutzungsintensitat die

Abnutzung geringer ist.

LIch finde es zum Beispiel auch nicht gut, wenn man irgendwo im Restaurant ist oder im Café (...)
und jeder schaut nur auf sein Smartphone (...). Oder man kann sich nicht unterhalten und man
merkt, der Gegentliber ist mit seinen Gedanken immer eigentlich mehr mit seinem Smartphone
beschdiftigt als mit seinem Gegeniiber.” (w, 60 Jahre, Schwidbische Alb)
Insbesondere altere Personen schildern zudem, dass sie die standige Erreichbarkeit durch das
Mobiltelefon als Belastung empfinden. Um gezielt Phasen einer digitalen Abstinenz zu erleben,

wird das Mobiltelefon bewusst zu Hause gelassen. Solche Narrative kénnen als Contra-Narra-

tive zu ,mein Alltag hdngt an dem Gerdt" verstanden werden, welche die Unabhangigkeit vom
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Gerat betonen sollen. In den untersuchten Fallen distanzierten sich die Personen nicht nur re-
gelmaBig physisch von den Geraten, sondern hatten auch insgesamt nur begrenztes Interesse,
sich mit Technik auseinanderzusetzen. Damit einher gingen unterdurchschnittliche Nutzungs-

kompetenzen, die teilweise auch von Bedienungsfehlern begleitet wurden.

LIch will nicht Sklave von meinem Smartphone sein, das will ich nicht.” (w, 57 Jahre, Berlin)

Haufig werden Narrative im Kontext von ,Ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ verwendet,
um sich von solchen Menschen abzugrenzen, die brauchbare Gerate durch modernere erset-
zen. In der Regel wird als Grund fiir den als GibermaRig bewerteten Konsum das Streben nach
Prestige angenommen und der gesellschaftliche Druck kritisiert, stets moderne Gerate zu be-

sitzen. Insofern stellt das Narrativ das Counter-Narrativ zu ,,Innovation ist ansprechend” dar.

,Dieses Schneller-héher-weiter-Ding ist in vielen von uns so prominent drin, dass man da dieses

,Ich brauch immer das neueste Modell, um im Freundeskreis bestehen zu kénnen." Es gibt auch so

gruppendynamische Facetten, und das kannste nattiirlich jetzt nicht verbieten, aber du kannst

bewusst sein, vielleicht versuchen zu schaffen, na, dass man sich damit auch in extreme

Abhdngigkeiten begibt. Stdndig halt hinterherrennen zu miissen und Hinterherhecheln ist mir

schon vom Aufwand her viel zu bléde.” (m, 40 Jahre, Berlin)
In den online erhobenen Gerategeschichten wurde haufig berichtet, dass die Gerate bereits
repariert worden. Insbesondere die Gerate, die durch die/den Nutzer*in selbst repariert wur-
den, kénnen durch den Reparatur-Prozess (z. B. Aufschrauben, Fehlersuchen, Austausch von
Ersatzteilen) aufgewertet werden, da die Gerate den Nutzenden vertrauter werden. Die Repa-
rateur*innen charakterisieren sich selbst als neugierige Ratselléser*innen, kompetente Bast-
ler*innen und erfolgreiche Improvisierer*innen. Erfolgreiche Reparatur-Geschichten sind
Uberwiegend durch ein positives Framing der Gerate geprigt. Sie werden geschatzt, weil sie
einfach zu 6ffnen sind und Ersatzteile verfligbar sind. Manchmal wurde thematisiert, dass der
Schaltplan im Inneren hinterlegt wurde, wie das Beispiel in der Box 12° zeigt. Mit der Aussage

»Ich muss zugeben, ein bisschen Liebe gehért auch dazu.” verweist der Schreiber zudem auf seine

emotionale Beziehung zu dem Gerit.

Nicht nur Reparaturen, auch Updates und Modifikationen sind Themen in solchen Geschich-
ten, in denen 3ltere Gerate aufgewertet werden. Dazu gehoren ,gehackte’ Notebooks und
Smartphones, die mit alternativen Betriebssystemen nutzbar gehalten und haufig als Haupt-

gerat, manchmal als Zweitgerat, beispielsweise flir das Lesen von E-Books oder fiir den Urlaub,

25 Die Texte der online erhobenen Gerategeschichten wurden ohne Anpassungen wortwdrtlich tibernom-
men.
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verwendet werden. In manchen #LanglebeTechnik-Geschichten wurden altere Gerate smart-

Home-fahig ,gepimpt'.

Waschmaschinen leben langer mit ... womit denn - mit
einem Anti-Kalk? Wenn die Heizung Kalk ansetzt,
kann die doch gereinigt oder einfach mal fir 30 € ge-
tauscht werden. Meine Waschmaschine feiert in je-
dem Fall auch ohne Anti-Kalk im nachsten Jahr den 30
Geburtstag. In den letzten Jahren muss sie sich fir
zwei kleine Kinder noch einmal richtig ins Zeug legen.
Ich muss zugeben, ein bisschen Liebe gehoért auch
dazu. Repariert habe ich das Bullaugengummi, Mag-
neteinlassventil und einen Gummischlauch fiir insge-
samt ca. 100 €. Ein Fachmann hatte natirlich An-
fahrts-, Diagnose-, Installationskosten und Material-
kosten in Rechnung stellen miissen - das wirde sich
zumindest finanziell nicht lohnen. Diese Maschine ist
auf Langlebigkeit und Reparaturfihigkeit ausgelegt. 3
Schrauben |6sen und einfach aufklappen. Heutige Rei-
bungsstoBdampfer aus Kunststoff waren hier noch
OlstoRdampfer aus Metall. Ersatzteile sind immer
noch original oder von Drittanbietern verfiigbar. In
der Maschine befinden sich sogar die Schaltplane als

Papierdokumentation. Mit Sicherheit verbraucht die
Maschlne etwas mehr Energie, aber viel Aufwand ist eben in der Herstellung zu verzeichnen.

Box 1: #LangLebeTechnik - 29-jahrige Waschmaschine, eigenstandig repariert

Die Box 2 prasentiert eine Gerategeschichte, in der ein 40 Jahre alter Wecker (iber eine On-
lineverbindung mit der Kaffeemaschine und der Heizung gekoppelt wurde. Solche Geschichten
zeugen davon, dass auch bei alter Technik durch Kompetenzen und aufwertende Hinwendung
die technische Beschaffenheit des Gerates derart verandert werden kann, dass das Gerat lange

in der Nutzung bleibt und den Anspriichen des Nutzungskontextes gentigen kann.

Solche Radiowecker sind ein Beispiel fur Langlebig-
keit. Dieses Modell habe ich 1982 erstanden. Als Zeit-
normal wird die Netzfrequenz verwendet - viel ge-
nauer als die meisten aktuellen Geréate, die ein exter-
nes Netzteil haben und einen Quarz als Zeitnormal
verwenden. Vor drei Jahren habe ich einen Microcon-
troller (ESP32) eingebaut, der die Tasten elektronisch
ansteuert. So kann ich die Weckzeit im Rahmen der
: Heimautomatisierung stellen und andere Automati-
sierungen (Kaffeemaschine, Heizung einschalten) darauf abstimmen.
Box 2: #LangLebeTechnik - 40 Jahre alter Wecker, gekoppelt mit Kaffeemaschine und Heizung

Bei Narrativen, welche die Abwertung von alteren Geraten verlangsamen, werden die Gerite
wegen ihrer Robustheit, Treue und ihres Durchhaltevermoégens gelobt. Haufig wird betont,
dass sie einfach zu bedienen sind, da die Nutzenden an die Gerate gewohnt sind. Teilweise wird
hervorgehoben, dass sie ein zeitloses Design aufweisen, wie hier das Beispiel in der Box 3. Der

Nutzer hat den defekten Designklassiker gilinstig erstanden undihn repariert. Die Prasentation
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des Gerates lasst darauf schlief3en, dass der Besitzer das Gerét als duf3erst wertvoll betrachtet
- nicht nur wegen seiner physischen Existenz, sondern auch, da er selbst das Gerat durch sein

Zutun wieder nutzbar und ansehnlich gemacht hat.

Ich hatte diesen Designklassiker vor vielen Jahren zu
einem Spottpreis bei eBay ersteigert. Die Atelier
wurde als defekt verkauft und war optisch in einem
schlechten Zustand. Nach einem Tausch des Netz-
steckers, einer Grundreinigung innen wie aul3en,
funktioniert diese Kompaktanlage wieder in unres-
tauriertem Originalzustand. Baujahr 1958! Gebaut
fiir die Ewigkeit in zeitlosem Design (Design: Dieter
Rahms)

Box 3: #LanglLebeTechnik - 64 Jahre alte ompaktanlage, durch Reparatur und Pflege wird
,Designklassiker’ wiederbelebt

Das Narrativ ,Ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ bezieht sich auf die praktische Funktiona-
litat der Gerate. Bei einer Kombination mit dem Narrativ ,ich gehore nicht zu dieser Wegwerfge-
sellschaft“ werden zudem die 6kologischen und sozialen Konsequenzen des Konsums mitbe-
dacht. Das Narrativ ,ich gehore nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft” umfasst Erzahlungen dazu,
dass der Grof3teil der westlichen Industriegesellschaft auf einem zu hohen Niveau konsumiert.
Die damit einhergehende Ressourcennutzung und der anfallende Abfall werden kritisiert und
auf die 6kologischen Schiden hingewiesen. Beschuldigt wird einerseits die Industrie, den Mas-
senkonsum durch Werbung und Affluenz noch anzufachen, und andererseits die Gesellschaft,
bei diesem Vorgehen ,mitzumachen’. In den Interviews wurde das Narrativ meistens in dem
Kontext verwendet, das eigene Konsumverhalten zu begriinden. Es stiitzt Lebensdauer verlan-
gernde und insgesamt ressourcenschonende Praktiken im Kontext der Geratenutzung, wie
insbesondere den Kauf von Secondhand-Waren und die Nutzung von Reparaturmaoglichkeiten.
Parallel dazu unterdrickt das Narrativ die Motivation, funktionierende Gerate auszutauschen.
Haufig werden bildhaft Schrottberge in Afrika beschrieben, welche aus Dokumentationen und
Zeitungsberichten gelaufig sind, oder es wird auf die Masse an Elektroschrott am StraBenrand
und auf Recyclinghtfen verwiesen, einhergehend mit einer moralischen Verurteilung des ho-

hen Konsumniveaus.

,Wenn Sie selber einfach mal auf so einen Schrottplatz gehen, BSR, sind Sie mal gewesen an so

einem Container und mal davorgestanden, was da alles drinsteht? Da kriegen Sie Pickel.”

(m, 79 Jahre, Berlin)
Der Kern des Narrativs ,ich gehére nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft” ist die Distinktion
zwischen ,ich” und ,den anderen®. Die Verwender*innen des Narrativs distanzieren sich von
Menschen, die immer das Neueste haben moéchten und dafiir funktionierende Gerite

austauschen.
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,Weil ich weif3, dass es in der Welt zu viel Miill gibt. Ich kenne halt Leute, die schmeif3en alles weg,

weil sie denken, je weniger ich habe, umso besser und fiihlen sich dann umso besser und freier und

dann kaufen sie wieder etwas Neues und fiihlen sich dann wieder bestdtigt, weil sie was Neues

kaufen. Und ich kaufe lieber alte Sachen.” (w, 39 Jahre, Berlin)
Das Narrativ ful3t auf einer sozial erwiinschten Grundeinstellung, wie der OHA-Umfrage 2021
zu entnehmen ist. Demnach stimmen 34 Prozent der Befragten ,voll und ganz" bzw. weitere 35
Prozent ,eher” der Aussage zu, dass sie zum Umweltschutz beitragen, wenn sie weniger neue
Geriate kaufen. Insgesamt wurden Umweltschutz und Nachhaltigkeit jedoch nur von einem
kleineren Teil der Befragten eigenstindig und ohne Impuls iberhaupt mit dem Konsum
elektronischer Gerate assoziiert. Manche Interviewte erwadhnten zwar selbst diesen
Zusammenhang und betrachten die eigenen ressourcenintensive Umgangsweisen kritisch,
verweisen im gleichen Atemzuge jedoch auf andere Bereiche, in denen sie sich
ressourcenschonender verhalten wiirden, beispielsweise durch die Weitergabe gebrauchter
Gerate. Weiter oben wurde bereits das Faktum thematisiert, dass die Weitergabe von Geraten
im sozialen Umfeld gangige Praxis ist und manchmal auch defekte Gerate an Bastler weiterge-
geben werden. In manchen Geschichten wird von einschneidenden Erlebnissen berichtet, bei
denen die Interviewten verwundert waren, dass andere Menschen ihre aussortierten, defek-
ten Gerate noch benétigen konnten. Fiihren solche Erlebnisse zunachst zu Irritationen, inspi-
rieren sie die Besitzer*innen in der Folge zum Nachdenken Giber den Wert von technischen Ge-

raten.

»Ich habe noch zu meiner Mutter gesagt: ,Mensch, die nehmen den DVD-Player mit." und da hat
sie gesagt: ,Eigentlich nicht, die nehmen keine elektronischen Gerdte mit. Und da haben wir da
vorne an der Strafie liegen gehabt, wo Sperrmiill war, und da war der am anderen Tag weg. Aber
der Sperrmiill ist noch gelegen. Also ich denk’, den hat irgendjemand, vielleicht hat der irgendwas
noch brauchen kénnen." (w, 57 Jahre, Schwdbische Alb)

,(...) Das war eigentlich eine Schnapsidee, ich war zu faul, die [Mikrowelle] muss man dann ja ins

Wertstoffzentrum bringen. (...) und dann habe ich (...) sie bei eBay Kleinanzeigen reingestellt, und

habe auch geschrieben gehabt, also sie ist in Flammen aufgegangen (...). Das hat sich relativ

schnell sogar liberschlagen, mein Handy ist fast explodiert vor E-Mails auf einmal, wo Leute diese

Mikrowelle haben wollten. Da dachte ich, was wissen die, was ich nicht weif3.”

(w, 29 Jahre, Schwidbische Alb)
Eine starke Abneigung, ein noch funktionierendes Gerdt wegzuwerfen, wird in fast allen
Interviews und Online-Gerategeschichten geduBert. Einige beziehen diese Abneigung darauf,
dass Dinge wertgeschatzt werden sollen, weil die Konstruktion aufwendig war oder weil
Geriate besonders dsthetisch und gut verarbeitet sind. Insbesondere Interviewte aus der DDR

und Schwaben fiihren ihren sparsamen Lebensstil auf ihre Sozialisation zurick.
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,Mehr Bewusstsein [im Umgang mit Dingen wiirde ich mir wiinschen], was dort dann doch fiir, bei
manchen Sachen fiir Hirnschmalz drinnen steckt (...). Bei guten Sachen, was sich manche Leute
fiir einen Kopf gemacht haben.” (m, 45 Jahre, Berlin, sozialisiert in der DDR)

»Meine schwiibische Sozialisation sozusagen, dass man einfach, dass man einfach nicht, also Zeug

einfach wegzuschmeifden, wenn es noch geht.” (m, 40 Jahre, Berlin)
Die Auswertung der Nutzer*innen-Interviews und starker noch der Online-Gerategeschichten
weist manchmal auf die Verbindung langlebiger Gerate mit biografischen Ereignissen hin. Sol-
che Narrative werden hier als ,mein Geriit ist mein Lebensbegleiter” verstanden. Neue Lebensab-
schnittsphasen, wie der Start einer Ausbildung, die erste eigene Wohnung, eine Hochzeit oder
ein Geburtstag, konnen geeignete Anlasse bilden, dass Gerdte angeschafft bzw. geschenkt
werden. Solche Geschichten veranschaulichen, dass Materie den Alltag und die Erinnerungen
strukturieren (Miller 2012).

Bei den Lang-Lebe-Technik-Aktionswochen wurden auch Geschichten (iber Geréte gepostet,
die zwar alt sind, doch im Alltag kaum genutzt werden, da sie nur in speziellen Momenten zum
Einsatz kommen. Haufig werden die genauen Anlasse erinnert, wann das Gerat in den eigenen
Besitz (iberging. Die Gerate fungieren als Zeitzeugen. Ein hervorstechendes Beispiel ist ein
100-jahriger Ventilator (siehe Box 4), der mit dem Kauf eines Hauses in den Besitz des Schrei-
bers liberging. An solchen Klassikern wird geschéatzt, dass sie besonders robust und leicht re-

parierbar sind und ,hervorragende Dienste” leisten.

Als wir ein in den 1930er-Jahren ge-
bautes Haus kauften, libernahmen
wir auch grof3e Teile des Inventars -
darunter der aus den 1920er bis
1930er-Jahren stammende Tisch-
ventilator. Der vermutlich von Sie-
mens produzierte Ventilator ist nicht
nur ein Hingucker, er funktioniert ta-
dellos und hat uns in heifRen Sommer-
- nachten schon ganz hervorragende
_ ( = Dienste geleistet.

Box 4: #LangLebeTechnik - 10-jéihriger Ventilator, ,funktioniert tadellos”

Fir manche Nutzer*innen stellen die alten Gerate ein Artefakt dar, das sie nostalgisch an
frihere Lebensphasen erinnert. Solche Gerate sind dann eher nicht tagtaglich im Einsatz, aber
wenn sie herausgeholt werden, dann kénnen sie die/den Nutzer*in gewissermalen in ,die alte

Zeit' zuriickversetzen, wie das Beispiel der Spielkonsole von 1997 in der Box 5 verdeutlicht.
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Zu Weihnachten 1997 gab's fiir mich diese PlaySta-
tion 1 inkl. zwei Controllern, die ich in den Folgejah-
ren auch ausgiebig genutzt habe. Heute spiele ich
kaum noch - aber wenn, dann wird die alte PS1 an-
geworfen. Denn auch die Spielklassiker wie
TombRaider |1, G-Police oder C&C Tiberiumkonflikt
laufen noch tadellos und fiihlen sich selbst nach ei-
nem Vierteljahrhundert noch an wie Schulschluss in
der 5. Klasse. Die Begeisterung Uiber die Grafik ist zwar inzwischen einfacher Nostalgie gewichen,
aber wenn man sich nie mit aktuellen Spielen beschaftigt hat, dann vermisst man auch nichts! ;-)

Box 5: #LangLebeTechnik - 26-jahrige Spielkonsole, ldsst Nostalgie aufkommen

Auch Gerate, die sich regelmaBig im Einsatz befinden, werden als Lebensbegleiter erfahren.
Aufgrund der Abnutzung waren haufig bereits Reparaturen unerlasslich. In Kombination mit
dem Narrativ ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ wird in solchen Geschichten haufig betont,
dass diese Gerate besonders gut zu reparieren sind, da die Gehause verschraubt und nicht ver-
klebt und Ersatzteile auch nach Jahrzehnten erhaltlich sind. Solche Narrative zeugen davon,
wie sich die Menschen mit den Geraten auseinandersetzen, sie warten, reinigen und sorgsam
mit ihnen umgehen. Die Beziehung zwischen Mensch und Gerat wird Gber die Jahre nicht nur
aufgrund spezieller Ereignisse intensiviert, sondern auch durch die alltagliche Nutzung samt
routinierter Pflegepraktiken. Auf die intensive Produktbeziehung verweisen Personifizierun-
gen, wie in dem Beispiel in der Box 6, in dem ein Nutzer beschreibt, dass seine Mikrowelle be-

reits drei Umzlige ,liberlebt” hat.

Ziemlich genau 30 Jahre alt. Hat Alufolien und Fisch
grillen, auch 3 Umzlige Uberlebt, nervt, weil der
Piepton nur aufhért, wenn man eine Taste driickt,
tut aber seinen Dienst klaglos weiter. Die Schutz-
scheibe vor dem Mikrowellensender musste ersetzt
werden, hat Feuchtreinigungen nicht tGberstanden,
| ansonsten sieht das Gerit so aus als ob es noch wei-
tere 30 Jahre hilt.

86 6: #LangLebeTec'i-k'— 30-jahrige Mikrowelle, geschitzt trotz Teildefekt
Das Beispiel belegt zudem, dass lange genutzte Gerate hiufig Teildefekte aufweisen, die von
den Nutzer*innen toleriert werden. Sowohl Einschriankungen der Bedienbarkeit, des Funkti-

onsumfangs als auch der Asthetik werden akzeptiert, da die Freude, dass das Gerat ,,immer noch

hdlt", Gberwiegt.

In den meisten Narrativen spielen nicht nur die Nutzer*in-Gerat-Interaktionen eine wichtige
Rolle, sondern es sind auch weitere Menschen involviert. Technische Gerate konnen in vielfal-
tiger Weise zwischenmenschliche Interaktionen konstituieren. Die gegenseitige Unterstiit-
zung bei Fragen rund um elektronische Gerate wurde in den qualitativen Interviews haufig the-

matisiert. Solche Erzdhlungen wurden zu dem Narrativ ,ich habe jemanden, der mir hilft“ gefasst.
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Fast jede*r hat entweder regelmiBig jemanden aus dem sozialen Umfeld um Hilfe gebeten
oder andere Menschen unterstitzt. Durch den gegenseitigen Kompetenzaustausch kann Be-

dienungsfehlern und Fehlentscheidungen vorgebeugt werden.

Stereotypische Rollenmuster, nach denen Manner eher Frauen beraten und Menschen mittle-
ren Alters sowohl Minderjahrigen als auch alteren Menschen unterstiitzend zur Seite stehen,
werden durch die vorliegende Untersuchung nicht widerlegt. Der Schwerpunkt der gegensei-
tigen Hilfe liegt im familidren Bereich. Interessant erscheint, dass weitlaufige Netzwerke der
Unterstlitzung existieren. Manchmal wurden Hierarchie-Kompetenzen beschrieben und da-
mit verdeutlicht, in welcher Reihenfolge und abhangig von der Komplexitat des Problems pri-
vate Kontakte zur Lésung von technischen Problemen herangezogen werden. Obwohl Hilfe
auch zeitaufwendig sein kann, wurde von keinem Beispiel berichtet, demzufolge ein Hilfege-
such auf privater Ebene zurlickgewiesen wurde. Durch die gegenseitige Unterstitzung wird

sozialer Zusammenhalt gelebt.

,Meine Sekretdirin, ihr Sohn ist Elektromeister [...]. Habe gesagt: ,Ich habe keine Ahnung von so
Zeugs, das und das brauche ich.’[...] dann zieht er los und sucht fiir mich zwei, drei Angebote raus.
Und kauft das Teil und er installiert mir auch alles, weil ich habe keine Ahnung von so Sachen.”
(w, 29 Jahre, Schwdbische Alb)

»Innerhalb meines Freundeskreises haben wir so einen Superbastler. Der alles kann. Deswegen

gehen die zu dem. Und der kriegt dann immer alles hin. Deswegen bin ich da nicht so im Fokus.”

(m, 51 Jahre, Bonn)
Bemerkenswert ist zudem, dass vorrangig solche Befragungsteilnehmer*innen, die Geréte re-
gelmaRig wegen moderneren Modellen austauschen (Nutzungsmuster Newism), begleitet
durch das Narrativ ,Innovation ist ansprechend”, iber ein Giberdurchschnittliches Technik-Wis-
sen verfligen und das soziale Umfeld beraten. Auch die Daten der reprasentativen Face-to-
Face-Umfrage (Hipp u.a. 2021) deuten darauf hin, dass Nutzer*innen sich bei Fragen rund um
Produktauswahl und Reparatur von Smartphones und Waschmaschinen im privaten Umfeld
gegenseitig unterstitzen. 56 Prozent der Befragten kennen jemanden, der sich mit Smartpho-
nes gut auskennt. Bei Waschmaschinen geben 37 Prozent an, dass sie sich privat bei der Frage,
ob sich eine Reparatur lohnen wiirde, Hilfe holen kénnen. Gerade Smartphones, Notebooks
und Tablets werden zudem dazu verwendet, um tiber Zeit und Raum hinweg Kontakte zu pfle-

gen. Insbesondere das regelmaRige Verschicken von Kinderfotos ist gangige Praxis.
,ES [Technik] kann die Beziehung zu einem anderen Menschen erleichtern, weil man trotz

rdumlicher Trennung, ja. Zum Beispiel, meine Mutter ist schon ein bisschen dlter, [...] mein Bruder
hat dann noch ein altes iPad, da hat man ihr jetzt so ein iPad gegeben [...]. Zum Beispiel meine
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Schwester und kleinen Neffen, der freut sich auch. [...] dadurch, dass man 6fter am Tag sich

Nachrichten schreibt.” (m, 35 Jahre, Region Rhein-Neckar)
Haufig haben die Interviewten davon berichtet, wie Gerate in der Familie und insgesamt im so-
zialen Umfeld weitergegeben werden. In solchen Geschichten wird nicht nur Auskunft Giber die
Bezugs- und Distributionswege erteilt, sie verweisen zudem auf bedeutsame soziale Beziehun-
gen und die Rolle von Technik bei deren Konstitution. Verwandte schenken sich einander eher
Geréate, wahrend im Bekanntenkreis haufig glinstige ,Freundschaftspreise’ verhandelt werden.
Solche Geschichten zeugen zudem davon, dass die Anschaffung eines Gerates auch ungeplant
erfolgt, wenn sich Gelegenheiten bieten. Anlass kann sowohl sein, dass der Verschenkende sich
ein neues Gerat kauft und das alte nicht mehr benétigt, als auch, dass die Gelegenheit, ein Gerat
an jemanden vertrauten Bed(rftigen weiterzugeben, zum Anlass genommen wird, um einen
Neukauf zu legitimieren. Insbesondere der Auszug von erwachsenen Kindern wird haufig als
Anlass von Eltern verstanden, die eigenen gebrauchten Haushaltsgerate weiterzugeben und
sich selbst neu auszustatten. Jlingere Erwachsene haben ihren Elternim Seniorenalter eher In-
formations- und Unterhaltungselektronik Gberlassen. Vor allem gebrauchte Smartphones
wurden haufig sowohl an Minderjahrige als auch an Senior*innen verschenkt, wenn die er-
wachsene Person (ber den bestehenden Vertrag ein neues Modell erhalten hat. Auch wenn
Geraten ein emotionaler Wert aufgrund von Erinnerungen zugewiesen wird, kann das Aussor-

tieren hinausgezogert werden.

Die Darstellung der lebensweltlichen Technik-Narrative im Kontext der Nutzungsdauer hat
gezeigt, wie Geraten auf der kommunikativen Ebene Wert zugewiesen wird und diese Lebens-
dauer fordernde oder begrenzende Praktiken nahelegen. Im Folgenden soll diese kommunika-

tive Ebene systematisch mit der Handlungsebene verknlipft werden.

6.4 Integration der Narrative in das Modell Doing Value

Wie in Kapitel 3.1.1 bereits erldutert, sind aus einer praxistheoretischen Sichtweise heraus
Doings und Sayings aufeinander bezogen, determinieren sich jedoch nicht gegenseitig. Die Dif-
ferenzierung in zunachst Doings und Sayings und ihre anschlieBende Integration ermdglicht ein
tiefergehendes Verstandnis ihres Zusammenwirkens. Daher werden im Folgenden die zehn
identifizierten Narrative den fiinf Nutzungsmustern zugeordnet und Varianten skizziert, die

im empirischen Material gehduft vorgefunden wurden.

Das Nutzungsmuster Newism, bei dem ein funktionierendes Smartphone gegen ein moderne-
res Gerat ausgetauscht wird, wird in der Regel durch Erzdhlungen begleitet, denen zufolge das

Neue besser sei als das Alte (Narrativ , Innovation ist ansprechend"). Haufig werden diese Gerite
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intensiv genutzt und sind eng in den Alltag eingebunden, was dann wiederum mit dem Narrativ
,mein Alltag hdngt an dem Gerdt“ sprachlich ausgedriickt wird. Aufgrund ihrer ausgepragten
Technik-Kenntnisse helfen Personen, die Gerate nach diesem Nutzungsmuster haufig austau-
schen, regelmaBig ihrem personlichen Umfeld. Sie verkérpern also in dem Narrativ ,ich habe

jemanden, der mir hilft“ den Helfenden.

Das Nutzungsmuster der antagonistischen Umbewertung zeichnet sich durch eine Abwertung
des genutzten Smartphones und eine dazu parallel verlaufende Aufwertung eines neuen Gera-
tes aus. Haufig sind damit Narrative verbunden, die einerseits beschreiben, dass das Smart-
phone eine zentrale Rolle im Alltag spielt (,mein Alltag hdngt an dem Gert"), das Geréat jedoch
nicht immer beherrscht wird (, Technik ist unbeherrschbar”). Defekte werden zwar zeitweise ak-
zeptiert, jedoch aufgrund der Uberzeugung, ,Reparatur lohnt sich nicht”, nur selten repariert.
Gerne wird Hilfe aus dem Umfeld zu technische Fragen angenommen (,ich habe jemanden, der
mir hilft“).

Das Nutzungsmuster Indifferenz ist hingegen dadurch gepragt, dass das Mobiltelefon nur spo-
radisch verwendet wird. Technik wird als zu kompliziert (, Technik ist unbeherrschbar”) bewertet
und technische Fragen werden vorzugsweise an das Umfeld delegiert (,ich habe jemanden, der
mir hilft“). Gerate werden genutzt, solange sie funktionieren, ein Austausch aufgrund von Inno-
vationen ist ausgeschlossen (,ich brauche nichts anderes”). Teildefekte werden akzeptiert, so-
lange die Grundfunktionen noch nutzbar sind. Reparaturen werden kaum in Bedacht gezogen,

da die Kosten dafur unangemessen hoch seien (,Reparatur lohnt sich nicht*).

Das Nutzungsmuster Totalschaden wird sprachlich unterschiedlich begleitet. Bei einer eher
kurzen Nutzungsdauer konnten im empirischen Material folgende Narrativ-Kombinationen
rekonstruiert werden: Der Gerate-Defekt wird darauf zuriickgefihrt, dass Technik zu komplex
ist (, Technik ist unbeherrschbar®), wobei manchmal Manipulation durch Produktentwickler*in-
nen vermutet wird (,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Geréten“) und der Aufwand sowie
die Kosten fiir eine Reparatur als unverhaltnismaBig eingestuft werden (,Reparatur lohnt sich
nicht”). Abhangig davon, wie stark das Geréat in die Organisation des taglichen Lebens integriert
ist (,mein Alltag héngt an dem Gerdt."), ist mit dem Defekt ein umso gréRerer Arger verbunden.
Andererseits kommt eine Narrativ-Kombination beim Nutzungsmuster Totalschaden vor, die
eher mit einer langen Nutzungsdauer einhergeht. In solchen Féllen sind die Nutzer*innen mit
ihrem Gerat zufrieden (,ich brauche nichts anderes.”), was sich darin duBert, dass es gepflegt und
repariert wird. Das Gerat wird als langjahriger Begleiter betrachtet (,mein Gerdt ist mein Lebens-
begleiter”) und der als tibertrieben empfundene Konsum der Mitmenschen kritisiert (,ich gehére

nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft”). Insoweit Nutzer*innen iber hohe Technik-Kompetenzen
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verfligen, reparieren sie auch eigenstandig das Gerat. Wird davon ausgegangen, dass Herstel-
ler die Lebensdauer eines Gerates absichtlich verkiirzt haben, kann dies als Akt der Rebellion
zusatzlich zur Reparatur motivieren. Ist die Technik-Kompetenz eher gering, wird das soziale

Umfeld um Rat gefragt (,ich habe jemanden, der mir hilft").

Das Nutzungsmuster spontaner Produktverlust ist unabhangig von allen aufgefiihrten Narrati-
ven. Wenn Gerite, die intensiv in den Alltag integriert sind (,mein Alltag hdngt an dem Gerdt"),
verloren gehen oder gestohlen werden, wird der Verlust als deutlich gravierender erfahren.
Das Narrativ ,Qualitdt lohnt sich” kann in verschiedenen Ausformungen mit sdmtlichen Nut-
zungsmustern verbunden sein. Insgesamt zeigt sich die Tendenz, dass starker auf Qualitat ge-
achtet wird, wenn Gerate entsprechend dem Nutzungsmuster Newism ausgetauscht werden.
Beim Nutzungsmuster Indifferenz hingegen ist die Zahlungsbereitschaft sehr gering. Das Nut-
zungsmuster der antagonistischen Umbewertung ist haufig damit verbunden, dass ein ,mittle-
res” Gerat gewahlt wird, um weder ,zu viel ausgeben” zu miissen, noch ,Billigschrott” zu kaufen.
Tritt das Nutzungsmuster Totalschaden nach einer langen Nutzungsdauer auf, wird dem Gerat
haufig eine bessere Qualitat zugesprochen, bei einer kurzen Nutzungsdauer wird es mit einer

schlechten Qualitat in Verbindung gebracht.

Indem einerseits in Praktiken der Doings, die in den Nutzungsmustern beschrieben werden,
und in andererseits in Praktiken der Sayings, von denen hier Narrative analysiert wurden, dif-
ferenziert wurde und zugleich typische Kombinationen aufgezeigt wurden, konnte ein tiefge-
hendes Verstandnis entwickelt werden, wie der Umgang mit Geraten zustande kommt. Bevor
in der Diskussion der Mehrwert dieser Perspektive herausgearbeitet und mit dem Stand der
Forschung verglichen wird, soll zunachst fokussiert werden, wie berufliche Akteur*innen Nut-
zer*innen konzipieren und welche Ansatzpunkte sie sehen, um lange Nutzungsdauern zu for-

dern.
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7 WIE SEHEN BERUFLICHEN AKTEUR¥INNEN IM
KONTEXT VON OBSOLESZENZ NUTZER*INNEN VON
ELEKTRONIK?

Der Einfluss von Vertreter*innen aus Ministerien und Behorden sowie Mitarbeiter*innen in
NGOs in den Bereichen Verbraucherschutz und Umweltschutz ist bisher nur in geringem Maf3
untersucht worden, obwohl diese auf verschiedenen Ebenen die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, das Setting der Produktnutzung und die 6ffentliche Diskussion zu Lebensdauern
(mit)gestalten. Diese beruflichen Akteur*innen pragen die mediale Berichterstattung, dasie als
Expert*innen flir Lebensdauern elektronischer Gerate auftreten, Stellungnahmen veroffentli-
chen, Forschungsstudien designen und beauftragen, Informationen fiir Verbraucher*innen be-
reitstellen und Image-Kampagnen initiieren. Durch ihre Position und Netzwerke beeinflussen
sie politische Entscheidungsprozesse. Dabei sind ihre Ziele, wie der Schutz von Verbraucher-
rechten und die Férderung suffizienten Konsums, sowie die daran orientierten Strategien von
impliziten Theorien darlber gepragt sind, wie Markte funktionieren, wie sich Nutzer*innen
verhalten oder wie sozialer Wandel voranschreitet. Daher hat in der vorliegenden Untersu-
chung interessiert, welche Ansatzpunkte diese beruflichen Akteur*innen sehen, um Lebens-

dauer férdernde Praktiken zu begtinstigen.

Die Abbildung 36 veranschaulicht die Aufteilung der befragten Akteur*innen auf die Bereiche.
Um die Anonymitat der beruflichen Akteur*innen zu wahren, werden die entsprechenden Zi-
tate nicht den Organisationen, sondern den vier Bereichen Ministerien und Amter, Verbrau-

cherschutz, Umweltschutz und Herstellerverband zugeordnet.

® |,
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N@HTZWERK i
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Abbildung 36: Berufliche Akteur*innen mit Fokus auf Nutzer*innen nach Bereichen
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Wahrend der Durchfihrung der Interviews fiel auf, dass manche Interviewte nicht eindeutig
zwischen einerseits den Erklarungen, warum die Welt bzw. die Menschen in einer spezifischen
Weise beschaffen sind, und andererseits den programmatischen Forderungen, wie die Welt
und die Menschen beschaffen sein sollten, differenzierten. Beispielsweise antworteten einige
beruflichen Akteur*innen auf die Frage, wie sie, realistisch betrachtet, die zuklinftige Entwick-
lung einschatzen, mit dem, was sich andern solle und was sie dafir taten. Durch gezielte Frage-
techniken wurde beabsichtigt, diesem entgegenzusteuern, wobei hervortrat, dass manche Ak-
teur*innen ein differenzierteres Verstindnis davon besitzen, was ihre Ziele sind, und wie diese
erreicht werden kénnen, als davon, wie der gegenwartige Zustand zu beurteilen ist und was
dazu beigetragen hat. Wahrend der Analyse des Datenmaterials und bei der vorliegenden Dar-
stellung der Ergebnisse wurden die Erklarungsansatze und Wiinsche der Akteur*innen sprach-

lich voneinander differenziert.

Im Folgenden wird zunachst in Kapitel 7.1 die Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf
Obsoleszenz skizziert. In Kapitel 7.2 wird die Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf
Nutzer*innen systematisiert dargestellt, indem acht Aspekte ihrer Annahmen dartber, wie
und warum Nutzer*innen handeln und wie sie zu beeinflussen sind, prazisiert werden. An-
schlieBend wird in Kapitel 7.3 die Perspektive der beruflichen Akteur*innen mit den Ergebnis-

sen der vorliegenden Untersuchung zum alltaglichen Umgang mit Geraten verglichen.

7.1 Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf Obsoleszenz

Die Perspektiven der befragten Akteur*innen dhneln sich in starkem MaR. Im Folgenden wird
dargestellt, Giber welches Problembewusstsein die beruflichen Akteur*innen verfligen, welche
Ursachen sie fur kurze Nutzungs- und Lebensdauern identifizieren, welche Handlungsspiel-
raume sie dem Staat, der Industrie und den Nutzer*innen zuschreiben und wie sie die zukiinf-

tige Entwicklung einschatzen und beurteilen.

Die beruflichen Akteur*innen verbindet, dass sie entweder davon ausgehen, dass die Nut-
zungsdauer elektronischer Geréte seit langerer Zeit kontinuierlich sinkt oder auf einem nied-
rigen Niveau stagniert. Das Problembewusstsein der beruflichen Akteur*innen daftir, dass Ge-
rate zu kurz genutzt werden, ist stark ausgepragt. Sie sind sich einig, dass es sinnvoll ist, die
Lebenszeit von Produkten zu verlangern, um die sozialen und 6kologischen Auswirkungen, die
mit der Produktion und Entsorgung verbunden sind, wie die prekaren Arbeitsbedingungen bei
der Rohstoffproduktion und der Fertigung, sowie den Ressourcenverbrauch, zu reduzieren.
Wie dringend sie die Thematik im Vergleich zu anderen Herausforderungen im Bereich Nach-

haltigkeit einschatzen, unterscheidet sich jedoch in erheblichem Maf3.
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Hersteller bzw. Produktentwickler*innen werden von den beruflichen Akteur*innen als
Hauptverantwortliche fiir die Produktlebensdauer betrachtet. Einige Akteur*innen betonen,
dass die Zahlungsbereitschaft der Kund*innen maBgeblich tiber die Qualitat der angebotenen
Gerate bestimmt. Daraus folgt, dass langlebige Produkte nur dann produziert werden kénnen,
wenn Kaufinteressierte héhere Preise akzeptieren. Als Hauptursache dafiir, dass Gerate aus-
getauscht werden, werden bei Haushaltsgeraten die teuren Reparaturen und bei Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT) das Streben nach Prestige eingestuft. Ursachen
flir kurze Produktlebensdauern sind aus Sicht der Befragten vorrangig Mangel im Produktde-
sign aufgrund von Zeit- und Kostendruck wahrend des Produktionsprozesses, die durch den
zunehmenden globalen Wettbewerb zunehmen. Zudem wird angemerkt, dass technologische
Trends, wie Miniaturisierung, Digitalisierung und Entstandardisierung von Komponenten und
Werkzeugen, einen vorzeitigen Produktaustausch begiinstigen, da die Gerate dadurch entwe-
der anfalliger fir Defekte werden oder schwieriger zu reparieren sind. Die Befragten konsta-
tieren ein Defizit an staatlicher Steuerung?¢, einen Rahmen zu gestalten, der langerlebige Pro-
dukte und Lebensdauer beglinstigende Umgangsweisen fordert. Stattdessen sehen die beruf-
lichen Akteur*innen vielfaltige kontrare Verhaltensanreize, wie die glinstigen Preise fiir Neu-
anschaffungen und die vergleichsweise hohen Reparaturkosten. Auch seien durch die Verbrei-
tung des Online-Shoppings Neugerate schnell und einfach verfiigbar, wihrend Reparaturenals

aufwendig eingeschatzt wiirden.

Einhellig befiirworten die beruflichen Akteur*innen eine starkere staatliche Kontrolle und In-
terventionen. Als wirksamste MalRnahmen werden eine Verlangerung der Garantie- und Ge-
wahrleistungsfristen sowie eine Kennzeichnung der Produktlebensdauer eingestuft. Mehr-
heitlich werden ambitioniertere Regelungen zum Produktdesign im Rahmen der Okodesign-
Richtlinien gefordert. Die Wirksamkeit von freiwilligen MaBnahmen wird als gering einge-
schatzt, da bisher noch keine freiwilligen Selbstverpflichtungen von Unternehmen zu grundle-
genden Veradnderungen gefiihrt hatten. Ferner seien durch die Globalisierung der Produkti-
onsstatten und Absatzmarkte freiwillige Selbstverpflichtungen schwierig umzusetzen und zu

Uberprifen.

Die beruflichen Akteur*innen identifizieren sechs Momente wahrend der Geratenutzung, in
denen das Verhalten der Nutzer*innen maB3geblich fir die Nutzungsdauer relevant ist, wie in
der Abbildung 37 veranschaulicht. (a) Allen voran wird als zentrale Voraussetzung fur lange

Nutzungsdauern erachtet, dass die Nutzer*innen ihre Bedirfnisse reflektieren. (b) Zudem wird

26 Vertreter*innen von Ministerium und Behérden betonten eigenstindig, dass es an notwendigen regu-
latorischen Mal3nahmen mangelt. Sie sahen es als ihr Aufgabenfeld an, die Entwicklung und Implikation
dieser MaBnahmen voranzubringen.
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als kritischer Punkt betrachtet, inwieweit die Nutzer*innen tiber die finanziellen Méglichkeiten
verfligen und auch dazu bereit sind, in robuste, haltbare, reparierbare und modulare Geréte zu
investieren. (c) Wahrend der Nutzung werden der sachgeméaRe Umgang und die Produktpflege
als zentral erachtet. (d) Bei Defekten wird die Frage, ob eine Reparatur durchgefihrt wird, als
ausschlaggebend angesehen. (e) Ferner wird als relevant flir die Nutzungsdauer begriffen, ob
funktionierende Gerate gegen neuere ersetzt werden. (f) Flir den Ressourcenverbrauch insge-
samt wird es als relevant betrachtet, ob ausrangierte Gerate einer*m zweiten Nutzer*in zu-

ganglich gemacht werden.

sachgemaler Umgang und
Produktpflege

/
= B 5
"\

Bedarfsreflexion Ausgebebereitschaft fir Qualitat

Neukauf trotz :
Reparatur funktionierendem weitergeben, fachgerechte
Gerat Entsorgung

Abbildung 37: Lebensdauer relevante Momente der Produktnutzung laut beruflichen Akteur*innen

Mit Blick in die Zukunft sind die meisten beruflichen Akteur*innen optimistisch, dass sich die
Lebensdauer von Elektronik, die in der EU genutzt wird, erhéhen wird, da sich die politischen
Entscheidungstrager*innen des Themas bereits angenommen hatten und die Bevélkerung zu-
nehmen dafiir sensibilisiert ist. Oft wird zwischen Produktgruppen dahingehend differenziert,
wie ,ausgereift’ die Technologien sind. Bei Smartphones werden langere Produktlebensdauern
erwartet, weil der Innovationszyklus zunimmt. Durch den Trend hin zu smarten Geraten wird
hingegen eher erwartet, dass genutzte Gerate vorzeitig ausgetauscht werden, wie dies bei dem
Umstieg vom R6hrenmonitor auf den Flachbildschirm erfolgt sei. Da eine Verlangerung der Ge-
rate-Lebensdauern insgesamt als wichtig erachtet wird, wird mehrheitlich gewtinscht, dass

MaBnahmen zur Forderung langer Lebensdauern schneller umgesetzt werden.

Wihrend sich insgesamt die dargestellte Problemwahrnehmung der beruflichen Akteur*innen
auf Obsoleszenz dhnelt, konnten Differenzen insbesondere auf die beruflichen Positionen so-
wie die Aufgaben der jeweiligen Institution zurlickgefiihrt werden, wie in Kapitel 8.2.2.4 her-

ausgearbeitet.
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7.2 Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf
Nutzer*innen

Einige berufliche Akteur*innen verstehen Konsum als ausschlieBlich gesteuert durch Kosten-
abwagungen. Andere zeichnen stattdessen ein komplexes Bild, das nicht nur unterschiedliche
Motivationen berticksichtigt und zwischen Produkt- und Nutzertypen differenziert, sondern
auch die Multikausalitat und die strukturelle Einbettung menschlichen Handelns einbezieht.
Auf Basis der Interviews wurden acht Aspekte identifiziert, um die Theorien dariiber zu cha-
rakterisieren, wie Menschen ,funktionieren’. Die Aspekte beziehen sich auf Intentionen, Emo-
tionen und Verhaltensprinzipien und sind jeweils mit spezifischen Annahmen der beruflichen
Akteur*innen verbunden, wie lange Nutzungsdauern geférdert werden kénnen. Abbildung 38
prasentiert eine Ubersicht tiber die acht identifizierten Aspekte, systematisiert in einer zwei-
dimensionalen Matrix. Die horizontale Achse sortiert die dem Aspekt zugeschriebene typische
Lange der Nutzungsdauer. Die vertikale Achse kennzeichnet die potenzielle Beeinflussbarkeit
durch Interventionen nach Ansicht der beruflichen Akteur*innen. Je weiter rechts ein Aspekt
angesiedelt ist, desto langer ist die mit dem Aspekt assoziierte Nutzungsdauer elektronischer
Geréte; umso weiter oben ein Aspekt platziert ist, desto leichter ist es diesbeziiglich laut den

beruflichen Akteur*innen, die Nutzungsdauer durch Interventionen zu verlangern.

hoch )

Beeinflussbarkeit

kurz typische Nutzungsdauer — lang )

niedrig

Abbildung 38: Nutzungsdauer und Beeinflussbarkeit der acht Aspekte der Nutzer*innen laut berufli-
chen Akteur*innen
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In der Tabelle 22 werden die Aspekte beschrieben und die dazu passenden Ansatzpunkte fiir

Interventionen aufgefiihrt. Zudem vermittelt die Ubersicht unter ,Verbreitung' Aufschluss

Uber die Haufigkeit der Nennung des jeweiligen Aspektes in den elf Interviews.

Tabelle 22: Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen differenziert nach acht
Aspekten und gesehenen Ansatzpunkten fiir Interventionen

Aspekt

Verhaltens-
kosten

Wissen

Status- und
Innovationso-
rientierung

Wunsch nach
Langlebigkeit

Emporung

Normen

Entfremdung

Verbrei-
tung

+++

+++

+++

++

++

++

Inkonsistenzen +

Beschreibung

Homo oeconomicus: rationale
Abwagung von Kosten und
Nutzen von Entscheidungen

Handeln entsprechend der
eigenen Kompetenzen bzw. des
eigenen Wissens

Streben nach sozialer
Distinktion durch
prestigetrachtige Gerate,
Begeisterung fir Innovationen

Absicht, Gerate moglichst lange
zu nutzen, und entsprechende
Verhaltensweisen; Motive:
Produkttreue, Wertschatzung
des Alten, Geld sparen,
Nachhaltigkeit

negative affektive Reaktion auf
technisches Versagen; Glaube
an geplante Obsoleszenz, Kritik
an Wegwerfkultur’

Homo sociologicus: Normen und
Werte pragen das Handeln,
Kontrast zwischen ,friiher =
lange Nutzungsdauer und
,heute = kurze Nutzungsdauer"
Mensch als entfremdet von
eigenen Bedlirfnissen und von
Geraten, Konsum als
Kompensation fir fehlende
soziale Interaktionen

verbales Bekenntnis zu
Nachhaltigkeitsthemen, jedoch
ressourcenintensives Verhalten

Ansatzpunkte fur Interventionen

Kosten-Nutzen-Analyse,
Lebenszykluskosten aufzeigen,
Erhohung der Verhaltenskosten
bei kurzer Nutzungsdauer und
Verringerung bei langer
Nutzungsdauer, Internalisierung
externer Kosten

Bereitstellung von Informationen
zur Produktnutzung, Aufklarung
Uber soziale und 6kologische
Auswirkungen, Férderung der
Reparaturkompetenz und des
technischen Grundverstandnisses

haufig keine gesehenen
Ansatzpunkte: Prestigegewinn
durch Qualitat anstatt durch
Innovation; Férderung von
Refurbishing

Langlebige und reparaturfahige
Geréte verfligbar machen,
Lebensdauer-Kennzeichnung,
Sharing-Angebote,
Reparaturdienste

Bereitstellung von
Reparaturanleitungen und
-diensten, Repair Cafés;
Institutionalisierung von
Feedback an die Hersteller,
Boykottaufrufe

familiare und institutionelle
Sozialisation; Wiederbelebung
traditioneller Werte:
Wertschatzung und Pflege von
alten Geraten, Image-Kampagne

Zeitwohlstand, Entschleunigung
und Suffizienz, ,Smartphone-
Detox’ und Selbstreflexion,
Forderung der Produktbindung

manchmal werden aufgrund von
Ohnmachtsgefiihlen keine
Ansatzpunkte gesehen; andere
nutzen Zielgruppenmodelle

Verbreitung: +++ von allen, ++ von vielen, + von wenigen beruflichen Akteur*innen genannt
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Die Perspektive der elf befragten beruflichen Akteur*innen auf die Nutzer*innen wird in den

nun folgenden vier Thesen zusammengefasst.
Wissensvermittlung als Basis fiir rationale Entscheidungen steht im Fokus

Samtliche befragten beruflichen Akteur*innen stufen die Verhaltenskosten als zentral fiir Le-
bensdauer relevante Praktiken ein. Entsprechend dem Menschenmodell des Homo oeconomi-
cus (Wilson & Dixon 2014) werden Nutzer*innen als rational agierend und mit klaren Préfe-
renzen ausgestattet beschrieben. Demnach wagen Nutzer*innen Preis, Aufwand und Zeit ab
und entscheiden sich entsprechend ihren Praferenzen fur ein Angebot (Gerét, Service etc.) auf
dem Markt. Den Nutzer*innen wird das Handlungsprinzip zugesprochen, ihren eigenen Vorteil
maximieren zu wollen. Insgesamt werden vor allem die monetaren Kosten fur Gerate bzw. fir
deren Reparaturen als handlungsleitend betrachtet. Welche Rolle der Preisim Vergleich zu an-
deren Produkteigenschaften spielt, wird an das Einkommen und die Lebensphase gekoppelt.
Haufig wurde angeflihrt, dass Auszubildende, Alleinerziehende und Sozialhilfeempfanger*in-

nen sich keine qualitativ hochwertigen Neugerate leisten kénnen.

Neben dem Preis wird zudem der Aufwand, insbesondere fiir Reparaturen, von den beruflichen
Akteur*innen als Barriere flir Lebensdauer begiinstigende Praktiken betrachtet. Dazu zahlen
sie zudem, dass Nutzer*innen auf regelmaBig verwendete Gerate kaum voriibergehend fiir
eine Reparatur verzichten kénnen. Der Aufwand wird zudem als Hindernis dafiir gesehen,
Geraéte zu teilen, leihen und zu tauschen. Andererseits kann laut der Interviewpartner*innen
der mit dem Geratetausch verbundene Aufwand die Nutzungsdauer verlangern: Insbesondere
altere Menschen empfinden es demnach als Belastung, sich an ein neues Gerat gewéhnen zu
missen oder Daten eines Smartphones zu transferieren, sichern und l6schen zu missen.
Ansatzpunkte, um Nutzer*innen zu beeinflussen, sehen berufliche Akteur*innen bei dem
Aspekt Verhaltenskosten vorwiegend in einer Anderung des Settings. Demnach sollten die
Kosten an Geld und Aufwand fiir kurzlebige Produktnutzung erhéht und die fir langlebige
Produktnutzung gesenkt werden. Alle beruflichen Akteur*innen stufen hauptsachlich die
monetare Preisgestaltung als relevant ein. Als Ideen werden in diesem Kontext genannt, die
Mehrwertsteuer fiir Reparaturen zu reduzieren sowie soziale und 6kologische Schaden in die
Preisgestaltung zu integrieren, die sogenannte Internalisierung externer Kosten. Indem
zwischen tatsachlichen und erwarteten Kosten differenziert wird, wird den Nutzer*innen nur
eine begrenzte Rationalitit zugestanden: Sie besitzen keinen kompletten Uberblick tiber den
Markt und koénnen Situationen ggf. aufgrund mangelnden Wissens nicht sachgemaf

einschatzen. Als Ansatzpunkt wird hier genannt, dass die Nutzer*innen aufgeklart werden
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mussen, welche Kosten mit Verhaltensweisen verbunden sind. Vor allem Informationen zu den

Lebenszykluskosten werden hier als wirksam angesehen.

,Wenn man die Leute erreichen will, muss man ihnen sagen, wie viel Geld sie sparen [kénnen].”

(Bereich Verbraucherschutz)
Alle befragten beruflichen Akteur*innen betrachten ein unerlassliches Mal3 an Kompetenzen
bei Nutzer*innen als Grundvoraussetzung fir lange Nutzungsdauern elektronischer Gerate
ein. Unter Kompetenzen werden vorrangig das technische Grundwissen sowie die Fahigkeit
verstanden, Gerite sachgemal3 bedienen und pflegen zu kénnen. Teilweise werden auch
Reparaturkompetenzen darunter subsumiert. Die beruflichen Akteur*innen konstatieren
einen Mangel technischer Kompetenzen und fiihren diesen auch darauf zurlick, dass sich

Nutzer*innen zu wenig eigenstandig informieren.

,Die Leute lesen sich die Bedienungsanleitungen nicht mehr durch. Akkus sind kleine

Sensibelchen. Wenn ich die immer im Auto unter der Windschutzscheibe der Sonnenstrahlung

aussetze, dass der das nicht lange mitmacht, das ist einfache Chemie. In der Anleitung steht das

aber drinnen, maximal 40 Grad. Dann schenke ich dem ein deutlich Iingeres Leben.”

(Bereich Verbraucherschutz)
Nutzer*innen sollten niedrigschwellig, einfach verstehbare Informationen zur Verfligung
gestellt werden. Ein kritischer Punkt in der Produktnutzung ist gemaflR den beruflichen
Akteur*innen der Kaufprozess, da die Nutzer*innen aufwendig Produktinformationen recher-
chieren missten. Einhellig kritisieren die beruflichen Akteur*innen die Informationsasymmet-
rie: Den Kaufinteressierten sei nicht zuganglich, unter welchen Annahmen Uber die Lebens-
dauer Gerite designt werden. Der Bedarf an Transparenz wird konstatiert und zugleich die Po-
litikinder Verantwortung gesehen, hier durch Gesetze die Informationsgrundlage fiir Kaufent-
scheidungen zu verbessern. Wenn die zu erwartende Lebensdauer erkennbar ist, wird es als
Kompetenzfrage gesehen, ob die/der Kaufinteressierte dazu in der Lage ist, die Lebenszyklus-
kosten zu berechnen sowie - sofern dies moglich ist - die notwendigen Informationen zu re-
cherchieren. Demnach wiirde es Kaufentscheidungen vereinfachen, wenn die zu erwartende

Lebensdauer transparent umgerechnet auf einem Siegel angegeben wiére.

Status- und Innovationsorientierung gelten als Katalysatoren fiir Konsum und Beleg fiir die

Entfremdung von den eigenen Bediirfnissen

Samtliche befragten beruflichen Akteur*innen gehen davon aus, dass Menschen funktionie-
rende Gerate austauschen, um auf dem neuesten Stand zu sein - womit eher kiirzere Nut-
zungsdauern verbunden werden. Manche fragen sich, weshalb die Mehrheit der Menschen

standig nach Neuem streben wiirde.
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LAuch bei TV-Bildschirmen ist durch einen neueren TV kaum mehr Lebensqualitdt zu bekommen.

Da frage ich mich, weshalb das drinnen ist, in den Menschen, dieser Drang nach Neuem. (...) Wie

kommt es dazu, dass die Leute das noch glauben, dass das ihr Leben verbessert?“ (Bereich

Verbraucherschutz)
Als Ursache wird vorrangig das Streben nach Prestige gesehen, da mit neuen Geraten eine gré-
Bere soziale Anerkennung in der Gesellschaft verbunden wird. Dies wird insbesondere fiir Un-
terhaltungs- und Kommunikationstechnologien konstatiert und weniger fiir Haushaltsgrof3ge-
rate oder Drucker. Das Marketing fungiert als Treiber. Im Alltag fihre dies zu einem standigen
Abgleich mit dem sozialen Umfeld. Manche beruflichen Akteur*innen sehen zudem die Freude
an Innovationen und Abnutzungserscheinungen, wie Kratzer, als Griinde dafiir, funktionie-

rende Elektronik auszutauschen.

Jlch glaube, da geht es nicht um Qualitdt, eher je neuer, je gréfer, je schneller, aber eben nicht
mehr langlebig.” (Bereich Umweltschutz)

»Natiirlich gibt es einen gesellschaftlichen Druck, wenn der Nachbar den grof3en Fernseher hat

oder das Auto.” (Bereich Ministerien und Behérden)
Nur wenige berufliche Akteur*innen betrachten die konstatierte Status- und Innovationsori-
entierung der Nutzer*innen als legitim, da sie diese als ,normal‘ begreifen. Manche berufliche
Akteur*innen konstatieren - teilweise niichtern als Diagnose und nicht als Kritik - den Konsum
von Gegenstanden, die eigentlich nicht gebraucht werden, da sie fast nur ungenutzt herumste-
hen, als Voraussetzung dafiir, dass das Wirtschaftssystem (iberhaupt funktioniert. In diesem
Rahmen wird haufig das lineare Wirtschaftssystem kritisiert und demgegentiber eine Kreis-

laufwirtschaft als angestrebtes Leitbild formuliert.

Der Grof3teil kritisiert das Streben nach Prestige durch Massenkonsum sowie den Austausch
funktionierender Geréate, sieht jedoch selbst nur wenige Ansatzpunkte, um dem entgegenzu-
wirken. Manche beruflichen Akteur*innen erwdhnen, dass aussortierte Gerate wieder dem Se-
condhandmarkt zuganglich gemacht werden kénnen. Um dies zu stilitzen, sollten Services ge-
starkt werden, die gebrauchte Gerate durchchecken und mit Garantie erneut verkaufen
(Refurbishing). Manche beruflichen Akteur*innen du3erten den Wunsch, dass Qualitat ,in‘sein
sollte, anstelle einer umfangreichen Ausstattung an Funktionen, die meistens ohnehin nicht ge-

nutzt wirden.

Als eine Erklarung dafir, dass Menschen mehr konsumieren als sie eigentlich ,benétigen’, wird

angefiihrt, dass sie von ihren ,natiirlichen’ Bediirfnissen?” nach Anerkennung, Zuwendung und

27 Auf Grundbediirfnisse wie Nahrung, Behausung und Kleidung als Kilteschutz wurde von den berufli-
chen Akteur*innen in diesem Kontext nicht eingegangen.
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Mitgestaltung entfremdet seien. Demnach ist der moderne Mensch durch Arbeits- und Frei-
zeitstress Uberlastet und kénne kaum erflllende soziale Beziehungen eingehen. Um dies zu
kompensieren, wiirde er verstarkt der Befriedigung von ,kiinstlichen’ Bediirfnissen nacheifern,
wie dem Streben nach symbolisch aufgeladenen Konsumobjekten, um den eigenen Status in
der Gesellschaft zu markieren. Als Katalysatoren fiir diesen Entfremdungsprozess werden das

Marketing und die Medien identifiziert.

,Wir sollten (...) uns nicht mit Dingen belohnen fiir eine Arbeit, die wir nicht machen wollen (...).
Dann brauchen wir die Ersatzdroge des Konsums nicht.” (Bereich Ministerien und Behérden)

,Wir miissen analysieren: Was sind die Needs, die wir haben? Und die werden zurzeit nicht

abgedeckt durch die Konsumgtiter. Wir miissen raus aus dem Hamsterrad, ich kann nur arbeiten,

ich kann nur kaufen. Wir miissen sehen, dass es Postwachstums-Ideen gibt."

(Bereich Umweltschutz)
Einige empfehlen, die Bedarfsreflexion, was man wirklich fir ein erfiilltes Leben bendtigt,
durch einen gesellschaftlichen Diskurs zur Suffizienz anzuregen. Die Reduzierung der wo-
chentlichen Arbeitszeit und selten auch ein bedingungsloses Grundeinkommen werden als Er-
folg versprechende Pfade beschrieben, damit die Nutzer*innen einerseits mehr Zeit haben,
sich mit Dingen auseinanderzusetzen und sie beispielsweise zu reparieren, und andererseits
weniger Geld fur ,unnétigen’ Konsum zur Verfligung haben. Ferner wird als moglicher Ansatz-
punkt genannt, Rdume zu schaffen, in denen Menschen soziale Interaktionen und dadurch so-
ziale Bestatigung erfahren kénnen. Diese Unterfangen werden jedoch als schwierigin der Um-
setzung eingestuft, da es Menschen verunsichern wiirde, die sich selbst Giber ihre Ausstattung
mit technischen Geraten definieren. Manche beruflichen Akteur*innen betrachten Suffizienz
als unrealistisch und verweisen darauf, dass es ,in der Natur’ des Menschen begriindet liege,
nach mehr zu streben. Ob Suffizienz als naiv oder als Voraussetzung fir Lebensqualitat gese-
hen wird, ist an Meta-Narrative zur Technik gekoppelt, in denen Technik beispielsweise als
Heilsbringer oder als Wurzel des Ubels charakterisiert wird. In diesem Kontext wird von den

beruflichen Akteur*innen haufig der Wunsch nach einem Wertewandel geduert.

Wunsch nach normengeleitetem Handeln wird begleitet von Bedenken hinsichtlich der Ein-

stellungs-Verhaltens-Diskrepanz

Die befragten beruflichen Akteur*innen fiihren das menschliche Handeln neben rationalen Ab-
wagungen und dem Streben nach Prestige auch auf Normen zuriick. Laut dem Menschenmo-
dell des Homo sociologicus (Dahrendorf 1964) handeln Menschen entsprechend ihrem Nor-
mensystem, welches die gesellschaftlichen Erwartungen widerspiegelt. Einige berufliche Ak-

teur*innen weisen darauf hin, dass es ,friiher’ als ,normal‘ betrachtet wurde, Gerate lange zu
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nutzen. Heute jedoch seien kurze Nutzungsdauern zur Normalitat avanciert, da durch die Af-

fluenz suggeriert werde, dass ein einzelnes Gerat wenig wert sei.

,Durch die stindige Verfiigbarkeit wird die Wertschditzung des einzelnen Gerdtes herabgesetzt.

Solange das Geld reicht. Durch die Werbung wird suggeriert, dass das Alte weniger wertvoll sei,

aufer es ist antik.” (Bereich Verbraucherschutz)
Die beruflichen Akteur*innen bewerten Normen und Werte generell als schwer steuerbar. Ih-
rer Einschatzung zufolge kénnen Normen insbesondere in der Phase der Sozialisation beein-
flusst werden, also im Elternhaus und in Bildungsinstitutionen, wie Schule und Kindergarten.
Dazu gehort die Reflexion dahingehend anzuregen, was man fir ein zufriedenes Leben tatsach-

lich bendtigt.

LSicher ist da auch Bildung ein grofSer Punkt. Da setzen wir auch an, mit Kinder- und

Jugendprogramm. Aber es fdngt ja schon friih an, wie Kinder geprdgt werden. Brauche ich das

wirklich? Was hat mein Handeln fiir Effekte? Das zu verankern, bekommt man nur hin bei

Kindern.” (Bereich Umweltschutz)
Der Aspekt Normen umfasst hier zudem, dass Nutzer*innen laut der beruflichen Akteur*innen
Geraéte aus sozialen und 6kologischen Griinden lange nutzen mochten. Vor allem berufliche
Akteur*innen aus dem Bereich Umweltschutz, verweisen darauf, dass durch Aufklarung Giber
die Folgen der Produktnutzung Menschen dazu motiviert werden kénnen, Gerate seltener aus-
zutauschen. Manche beruflichen Akteur*innen befiirchten jedoch, dass Menschen mit einem
hohen Sensibilisierungslevel fir Nachhaltigkeit auch durch Greenwashing von Unternehmen

betrogen werden kénnten.

,Die Menschen achten auf Nachhaltigkeit und das dffnet die Tiiren fiir Greenwashing.“

(Bereich Umweltschutz)
Einige berufliche Akteur*innen sehen es als Erfolg versprechend fiir die Forderung langer Nut-
zungsdauern an, die Nutzer*innen tber die sozialen und 6kologischen Folgen kurzer Nutzungs-

dauern bzw. der Produktion und Entsorgung von Geréaten allgemein aufzuklaren.

,Die Verbraucher miissen aufgekidrt werden, dass es nachhaltiger ist, sein Gerdit Idnger zu nutzen.

Dass man sich vielleicht ein Gerdt kauft, mit dem man noch in zwei, drei oder fiinf Jahren auch

noch zufrieden ist.“ (Bereich Ministerien und Behérden)
Knapp die Hélfte der beruflichen Akteur*innen geht davon aus, dass Nutzer*innen inkonsistent
sind bezliglich dessen, was sie sagen und was sie tun. So charakterisieren die Menschen zwar
in Umfragen ihr Verhalten als 6kologisch, in der konkreten Kaufsituation sei jedoch vorrangig
der Preis handlungsleitend. Teilweise wird eingerdumt, dass die Angaben in Umfragen verzerrt

sein kénnten, da Nutzer*innen sich nicht genau an ihr Verhalten erinnern kénnen. Langfristige
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Verhaltensidnderungen zu erzielen, indem Einstellungen, Normen und Werte beeinflusst
werden, wird als schwierig erachtet. Eine Person aus dem Bereich Verbraucherschutz verwies
in diesem Kontext darauf, dass sich Verbraucher*innen selbst bei einem Lebensmittelskandal

nur kurzfristig anders verhalten und schnell in gewohnte Routinen zurtickkehren.

,Ein Lebensmittelskandal dauert genau 14 Tage, dann ist er weg. Egal, wie schlimm er war. Die

kaufen dann wieder bei [Name eines Discounters] Fleisch, weil es dort billiger ist. Die Leute finden

es zwar schlimm, dass die Leute im Stiden dort schuften muissen, aber in dem Moment, wenn sie

bei [Name eines Discounters] stehen, kaufen sie eben doch die giinstige Elektronik. Da bin ich

ganz pessimistisch.” (Bereich Verbraucherschutz)
Eine Person aus dem Bereich Ministerien und Behorden beschreibt ihr ,Ohnmachtsgefiihl*
hinsichtlich der konstatierten Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz. Demnach wiirden nur
finanzielle Anreize eine handlungsleitende Wirkung entfalten, womit jedoch Reboundeffekte
(Santarius 2015) verbunden wéren. So wiirden die Menschen das eingesparte Geld in andere

Konsumglter investieren, die wiederum mit Schadschdpfung verbunden sind. In Anbetracht

dieses Dilemmas flihlt sie innere Verzweiflung.

»lch bin ratlos, weil viele wissen sehr viel, jedoch handeln nur sehr wenige danach. Um das Tun zu
stdrken, miissten wir Anreize setzen, aber meistens funktionieren nur die wirtschaftlichen. Und
das flihrt dazu, dass, wenn ich Geld spare, ich es woanders ausgebe. Da wird unterm Strich nichts
eingespart. Wenn wir sagen, gebt das Geld nicht fiir neue Gerdte aus, wo geht das eingesparte
Geld hin? Wenn das Geld dahin flief3t, wo noch mehr Konsum ausgel6st wird, dann ist es nicht
sinnvoll. Deswegen bin ich in einem Dilemma und kann nicht sagen, das sind die Argumente, die
miissten eigentlich wirken.” (Bereich Ministerien und Behérden)

Die Intention, Gerate lange zu nutzen, bildet die Basis fiir die Emp6rung tiber Kurzlebigkeit

Manch der beruflichen Akteur*innen konstatieren, dass ein Teil der Bevélkerung - insbeson-
dere Menschen vorangeschrittenen Alters - Gerate moglichst lange nutzen mdchten. Solche
Nutzer*innen achteten beim Kauf auf gute Qualitit, gingen sorgsam mit den Ger&ten um und
reparierten diese so lange wie moglich. Aussortiert wiirden die Gerate nur dann, wenn sie nicht
mehr reparierbar seien, etwa deshalb, weil Ersatzteile nicht verfligbar sind. Diese Nutzer*in-
nen wissten zum Teil ihre alten Gerate zu schatzen, da diese besser reparierbar seien als mo-
dernere Varianten. Gemaf3 den beruflichen Akteur*innen spielt hier auch die Gewéhnung an

das Gerat bzw. die Produktbindung eine wichtige Rolle.

,Wir sehen (...) viele wirklich alte Gerdte [im Repair Café], zu denen die Menschen eine Beziehung
aufgebaut haben, die sie seit vielen Jahren nutzen, die kennen sie und kennen die Macken. Die
wollen die Menschen auch weiter nutzen. Sie sind reparaturfreundlicher, weil sie viel leichter zu
6ffnen sind und auch von der Bauart her.” (Bereich Umweltschutz)
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Die beruflichen Akteur*innen differenzieren nach dem Anschaffungspreis und der Produktart,
wie wichtig den Nutzer*innen lange Nutzungsdauern sind. Bei teureren Geraten sowie Haus-
haltsgrofRgeraten werde der Haltbarkeit eine wichtigere Rolle zugeschrieben als bei moderner
Informations- und Kommunikationselektronik. Bei solchen Nutzer*innenist es laut beruflichen
Akteur*innen nur notwendig, dass robuste und haltbare Gerate transparent erkennbar sind
und Umstande geschaffen werden, die es ermdéglichen, Gerate lange zu nutzen und zu reparie-
ren. Die Qualitat beim Geratedesign und bei den Services steht hier im Fokus. Einige berufliche
Akteur*innen fihren an, dass das Angebot nicht dem Wunsch der Kund*innen nach robusten
und haltbaren Geraten gerecht werde. Obwohl Kaufinteressierte die Lebensdauer der Gerate

als wichtig einstuften, werde diese kaum beworben und nicht transparent ausgewiesen.

LAber ich kenne eigentlich keinen Hersteller, der offensichtlich damit wirbt, dass er langlebig und
robust produziert.” (Bereich Verbraucherschutz)

»,Was die Industrie als undurchfiihrbar sieht, ist eine Lebensdauergarantie. Dann wird die

Haltbarkeit transparent. Dann kann ich sehen, warum vielleicht ein Produkt mehr kostet und mit

haltbaren Bauteilen gebaut ist. Dann sind Hdndler geknechtet, aber fiir Verbraucher wdre es

gerecht.” (Bereich Verbraucherschutz)
Wenige berufliche Akteur*innen konstatieren hingegen, dass sich Nutzer*innen nicht fiir lang-
lebige Gerate interessieren. Sie flihren das mangelnde Angebot auf die nur geringe Nachfrage
zuriick und fuhren als Begriindung an, dass die Verbraucher*innen sich nach Innovationen
sehnten und der Preis Vorrang vor der Qualitat bei der Produktauswahl habe. Da langlebige
Produkte teurer seien, wiirden sie also nicht gekauft, weshalb sie erst gar nicht produziert wiir-
den.Beidiesem Erklarungsansatz wird Nutzer*innen unterstellt, dass sie sich keine langlebigen
Gerate wiinschen, sondern in Wirklichkeit die Verhaltenskosten sowie Status- und Innovati-

onsorientierung handlungsleitend seien.

Der Wunsch nach Geraten mit langer Lebensdauer wird als Voraussetzung betrachtet, dass
Nutzer*innen sich (ber vorzeitige Produktausfille beschweren. Insbesondere solche Ak-
teur*innen, die im beruflichen Umfeld direkt mit Nutzer*innen interagieren, weisen darauf hin,
dass Nutzer*innen negative Emotionen, wie Arger, Wut und Empérung, empfinden, wenn Ge-
rate friher als erwartet kaputtgehen. Haufig verbanden Nutzer*innen vorzeitige Ausfélle mit
geplanter Obsoleszenz und unterstellten damit den Herstellern, die Lebensdauer manipuliert
zu haben, um durch einen erh6hten Absatz den Gewinn zu steigern. Insgesamt wird ein grof3es
offentliches Interesse an den Themen Lebensdauer elektronischer Gerate und geplante Obso-
leszenz konstatiert. Da sich die Nutzer*innen daflir interessieren, berichten auch die Medien

gerne Uber diese Themen. Wenn Vereine Empfehlungen fir Geradte aussprechen, die in
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Einzelfallen vorzeitig Defekte aufweisen, kommen dazu Rickfragen, was als Indiz gedeutet

werden kann, dass das Thema sensibel ist.

,Das Problem ist, wenn etwas kaputtgeht ... dann denken die Menschen sofort, dass das mit
Absicht ist, dass halt, der bése Konzern das mit Absicht so gebaut hat, dass es bei mir kaputtgeht.
Ich glaube, das steigert auch die Wut. Was sie fiir eine Entscheidung ableiten, ist unterschiedlich.
Die meisten werden die Sorte wechseln. Was auch erkldrt, warum geplante Obsoleszenz, wenn
liberhaupt nur kurzfristig von Erfolg geprdgt ist. Ich glaube, dass die Verbraucher skeptischer
werden. Der Verbraucher hat nur den Einzelfall vorliegen, das ist das Problem, und das sagt nichts
Uber die ganze Produktion aus. Das ist Statistik.“ (Bereich Verbraucherschutz)

»Ich merke, dass Obsoleszenz ein Thema ist, was die Menschen bewegt. Warum gehen die Gerdte

so schnell kaputt, das beschdiftigt die Verbraucher. Daflir bekommen wir viel Anfragen von

Journalisten.” (Bereich Verbraucherschutz)
Manche beruflichen Akteur*innen mochten die Emporung nutzen, indem sie diese
kanalisieren, um Druck auf Unternehmen und Politik auszuliben. So wurde die Idee gedulZert,
einen sogenannten ,Pranger” (Bereich Verbraucherschutz) fir vorzeitig defekte Gerate zu
schaffen, um Feedback an Unternehmen zu institutionalisieren. Zudem wurde als Méglichkeit
genannt, zum Boykott von Herstellern minderwertiger Gerdte aufzurufen. Auch wird die
Emotionalitit der Bevodlkerung als fruchtbare Ausgangslage betrachtet, um
WillensduBBerungen gegenliber der Politik kundzutun, beispielsweise anhand von Petitionen.
Die beruflichen Akteur*innen sprechen sich dafiir aus, dass Gesetzesgrundlagen geschaffen
werden, die Reparaturanleitungen fiir obligatorisch erkldren, dass Ersatzteile fir ein

Mindestmaf an Jahren bevorratet werden miissen und Repair Cafés geférdert werden.

7.3 Synthese: Vergleich der Perspektive der beruflichen
Akteur*innen mit der Untersuchung des Alltags

Nachdem die Perspektive der beruflichen Akteur*innen analysiert worden ist, werden deren
Ergebnisse im Folgenden den Erkenntnissen der Untersuchung des Alltags der Nutzer*innen
und punktuell der Literatur gegentiibergestellt. Daflir werden die acht Aspekte der Perspektive
auf die Nutzer*innen der beruflichen Akteur*innen den Elementen und Nutzungsmustern des
Modells Doing Value sowie den zehn analysierten Narrativen zugeordnet, wie es der Tabelle

23 zu entnehmen ist.

Obwohl es den Anschein hat, dass zahlreiche Uberschneidungen zwischen den impliziten The-
orien der beruflichen Akteur*innen und den Erkenntnissen der Untersuchung der Lebenswelt
der Nutzer*innen zu verzeichnen sind, sind im Detail erhebliche Unterschiede zu identifizieren,

insbesondere dahingehend, welche Themen von den beruflichen Akteur*innen im Vergleich zu
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der Untersuchung der Lebenswelt der Nutzer*innen Uber- und unterbewertet werden beim

Zustandekommen der Nutzungsdauer. Die zentralen Unterschiede werden im Folgenden im

Rahmen von sieben Thesen herauskristallisiert.

Tabelle 23: Vergleich der Perspektiven der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen mit dem Mo-
dell Doing Value und den lebensweltlichen Technik-Narrativen

Perspektive berufliche
Akteur*innen

Verhaltenskosten

Kompetenzen

Status- und
Innovationsorientierung

Wunsch nach
Langlebigkeit

Emporung

Normen

Entfremdung

Inkonsistenzen

Modell Doing Value

Setting

relative Bewertung zum Aufwand
und zu den Kosten

Nutzungsmuster Totalschaden

Kompetenzen als Teil sozialer
Praktiken

Nutzungsmuster Indifferenz
Aufwertung eines neuen Gerates
Nutzungsmuster Newism

soziale Bedeutungen, die mit langen
Nutzungsdauern verbunden sein
kénnen

soziale Bedeutungen, die mit einem
friher als erwarteten
Produktausfall verbunden sein
kénnen

Routinen und soziale Bedeutungen

soziale Bedeutungen

Widersprliche zwischen Doings und
Sayings bzw. Doings und Doings oder
Sayings und Sayings
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Narrative

,Qualitdt lohnt sich“
»Reparatur lohnt sich nicht*
»mein Alltag hédngt an dem Ger:it*

, Technik ist unbeherrschbar”
»ich habe jemanden, der mir hilft*

»Innovation ist ansprechend”

,mein Gerdit ist mein
Lebensbegleiter”

»ich gehore nicht zu dieser
Wegwerfgesellschaft*

,Hersteller verktirzen die
Lebensdauer von Gerdten*

»ich gehore nicht zu dieser
Wegwerfgesellschaft*

»ich gehore nicht zu dieser
Wegwerfgesellschaft”

»ich bin zufrieden mit dem, was ich
habe*“

Kombination von kontraren
Narrativen



Die Rolle des Preises wird gegeniiber dem Aufwand {iberschatzt

Angelehnt an das Menschenmodell des Homo oeconomicus (Wilson & Dixon 2014), stufen
samtliche interviewten beruflichen Akteur*innen die Verhaltenskosten (Preis, Aufwand und
Zeit), die mit Lebensdauer relevanten Praktiken verbunden sind, als zentrale Treiber fiir das
Handeln der Nutzer*innen ein. Auch laut der Untersuchung der Alltagspraktiken spielen die
Verhaltenskosten eine maf3gebliche Rolle. Im Modell Doing Value werden sie durch das Setting
vorgegeben und stellen damit die Rahmenbedingungen fiir die Bewertung der Gerate dar. Das
Nutzungsmuster Totalschaden beschreibt diesbezliglich, dass ein Gerat in Anbetracht des Auf-
wands, der erforderlich wére, um seine Funktionsfihigkeit erneut herzustellen, nicht mehr
nutzbar ist. Zwei Narrative verweisen direkt auf Verhaltenskosten: ,Qualitdt lohnt sich” und
»Reparatur lohnt sich nicht” beinhalten eine Einschitzung dazu, welcher Aufwand an Geld, Ar-
beit und Zeit angemessen sind oder sich rentieren wiirden. Zudem wird das Narrativ ,mein All-
tag hdngt an dem Gerdt" in dem Kontext verwendet, dass es die Geratenutzung als notwendig
fur das Alltagsmanagement beschreibt und damit relativ zu moglichen Verhaltenskosten daftir
setzt, zu gewdhrleisten, dass es nutzbar bleibt. Dies kann entweder bedeuten, dass sich Auf-
wand und Kosten flir Reparaturen im besonderen Mal3e lohnen, oder, dass funktionierende
Geraéte vorsorglich ausgetauscht werden, um das einwandfreie Funktionieren stets gewahr-

leisten zu kdbnnen.

Auch in der Literatur finden sich viele Verweise darauf, dass die monetaren Kosten bei Konsu-
mentscheidungenim Zentrum stehen, wie in Kapitel 2.1.3 dargestellt. In der Untersuchung des
Alltags hat sich hingegen gezeigt, dass hier zwischen verschiedenen Situationen differenziert
werden sollte. Beim Kauf spielte auch in den Interviews der Preis eine herausragende Rolle, er
wurde jedoch Uberwiegend mit der Qualitat ins Verhaltnis gesetzt (Narrativ ,Qualitdt lohnt
sich”). Auch wurde haufig berichtet, in nur einem Laden die Angebote verglichen zu haben. Eine
ausfiihrliche Recherche mit Preisvergleich bei verschiedenen Anbietern bildete insgesamt die
Ausnahme, was daflirspricht, dass der Aufwand, das glinstigste Angebot zu finden, eher ge-
scheut wird. Hier scheinen Routinen beim Kauf, wie der Gang zum Elektronikfachhandler um

die Ecke, die strategische Suche nach dem glinstigsten Angebot zu tGberwiegen.

Auch bei Reparaturen wurden von den beruflichen Akteur*innen als Hauptbarriere die mone-
taren Kosten genannt. Sie scheinen die Relevanz des Preises im Vergleich zu anderen Kriterien,
wie Zeit und Arbeitsaufwand, zu tiberschatzen. Obwohl Studien belegen, dass eine Reparatur
haufig glinstiger ist als das Ersetzen von Geraten, wenn die Lebenszykluskosten insgesamt be-
trachtet werden (Brusselaers u.a. 2020), bilden Reparaturen heutzutage nur eine Ausnahme.

Reparaturen gelten nicht nur als teuer, sondern auch als aufwendig und zeitintensiv (Hipp u.a.
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2021). Passend dazu haben die meisten qualitativ interviewten Nutzer*innen bisher nur selten
oder noch nie ein Geréat reparieren lassen. Dabei erscheint interessant, dass diese Personen
auch noch keine Kostenvoranschlage fiir eine moégliche Reparatur eingeholt haben. Anstatt
den Aufwand zu betreiben, die Kosten fiir eine mogliche Reparatur in Erfahrung zu bringen und
diese gegentuber einem Neukauf zu verrechnen, wurden Reparaturen generell abgelehnt, da
sich diese ohnehin nicht lohnen wiirden (Narrativ ,Reparatur lohnt sich nicht”). In den Interviews
mit den Nutzer*innen wurde der zu erwartende Aufwand haufiger als die monetiren vermute-
ten Kosten als limitierender Faktor genannt, der die Wartung oder die Reparatur eines Pro-
dukts verhindert. Dies zeigte sich insbesondere, wenn der Alltag aufgrund beruflicher und fa-
milidrer Verpflichtungen geringe freie Zeitfenster offen lie3. In den Interviews wurden defekte
Gerate haufig als eine ,Last’ charakterisiert. Wenn das defekte Gerat weggeworfen wurde,
freute sich die/der Nutzer*in dartber, ,ein Problem weniger” (m, 51 Jahre, Bonn) zu haben. Vor
dem Hintergrund der Nutzer*inneninterviews scheinen die beruflichen Akteur*innen zu unter-
schatzen, wie alltagliche Aufgaben und Anforderungen der Umstinde dazu beitragen, mog-
lichst einfache und schnelle L6sungsmaoglichkeiten zu finden und zu nutzen. Reparaturen sind
nicht nur mit monetiren Kosten verbunden, sie bedeuten vor allem auch einen hohen organi-
satorischen Aufwand, aufzuwendende Zeit und das Risiko, dass sie nicht den gewtinschten Er-
folg erbringen. Soll der Alltag moglichst reibungsfrei ablaufen, werden Risiken und zuséatzlicher
Zeit- und Arbeitsaufwand vermieden. Die Vermutung liegt nahe, dass 6konomisch schwacher
aufgestellte Haushalte eher dazu bereit sind, Aufwand auf sich zu nehmen, um Kosten zu spa-
ren. Dieser Zusammenhang konnte in den problemzentrierten Interviews jedoch nicht festge-
stellt werden, was auch in der Zusammensetzung der Stichprobe begriindet liegen kdnnte.
Zwar waren Interviewte mit geringem Haushaltseinkommen in der Stichprobe vertreten, diese
Personen waren jedoch gut sozial vernetzt, sodass sie die Reparaturentscheidung nicht selbst
getroffen haben, sondern das soziale Umfeld sich darum ,gekiimmert’ hat. Insgesamt spielte
das technische Grundverstandnis eine grol3e Rolle, also dahingehend, ob Nutzer*innen selbst
einschatzen konnten, was der Fehler sein konnte und wie dieser reparierbar ist. Der enorme
Einfluss durch die Beratung und die tatkraftige Unterstiitzung beim Umgang mit elektroni-

schen Geraten kommen auch bei der ndchsten These zum Tragen.
Der Einfluss von Wissen auf die jeweilige Handlung wird tGiberschatzt

Aus Sicht der beruflichen Akteur*innen sind das Wissen sowie die Handlungsfahigkeit der Nut-
zer*innen unerlassliche Bedingungen dafiir, dass Gerate lange genutzt werden kdnnen. Auch
in den Interviews spielten die Technik-Kompetenzen eine groRe Rolle. Im Modell Doing Value

werden die Kompetenzen als Bestandteile sozialer Praktiken gefasst, zusammen mit
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Materialitat und sozialen Bedeutungen. Zudem beinhaltet das Praktikenmuster Indifferenz
nicht nur eine wenig differenzierte Haltung gegeniliber Technik und einen geringen Anspruch
hinsichtlich der Ausstattung und Funktionen, sondern ebenso geringe Kompetenzen bzgl. der
Techniknutzung. Unter dem Narrativ , Technik ist unbeherrschbar” sind Erzahlungen gefasst, die
davon handeln, dass Nutzer*innen sich von Technik Giberfordert fiihlen, was haufig nicht nur
auf technische Fehler, sondern auch auf Bedienungsfehler und Fehleinschatzungen zuriickge-
fiihrt werden kann. Auch weitere Narrative, wie ,Reparatur lohnt sich nicht” und ,Hersteller ver-
kiirzen die Lebensdauer von Gerdten®, kbnnen unter Umstanden mit Wissensdefiziten verbunden

sein.

Die beruflichen Akteur*innen konzentrieren sich oft auf die Kommunikation von mehr oder
besseren Informationen, um die Nutzer*innen zu unterstiitzen, aber sie unterschatzen in die-
sem Zusammenhang den Zeit- und Arbeitsaufwand fiir lebensverlangernde MaBnahmen. Das
Bereitstellen von Informationen ist oftmals nicht ausreichend, um Handeln langfristig zu be-
einflussen bzw. zu motivieren, wie Studien verdeutlichen (siehe Kapitel 3.1.3). Die Bereitschaft
der Nutzer*innen, aktiv nach Informationen zu suchen und sich Kompetenzen anzueignen,
wird von den beruflichen Akteur*innen gewiinscht und haufig als selbstverstandlich vorausge-
setzt. In den Interviews mit Nutzer*innen wurde jedoch herausgefunden, dass ein groBer An-
teil der Nutzer*innen dazu neigt, sich moglichst wenig mit technischen Fragen auseinanderzu-
setzen. Stattdessen werden Lebensdauer relevante Praktiken ,ausgelagert’ und damit die Ent-

scheidungen Gber die eigenen Gerate Familienangehoérigen oder Freunden lGibertragen.

Haufig wurde von den beruflichen Akteur*innen thematisiert, dass die Nutzer*innen liber die
sozialen und 6kologischen Folgen kurzer Produktlebensdauern aufgeklart werden sollten. In
diesem Bereich wurden in den problemzentrierten Interviews mit den Nutzer*innen grol3e
Wissensdefizite festgestellt, und zwar vorwiegend bei denjenigen Personen, die sich selbst
nicht als 6kologisch orientiert charakterisiert haben. Inwiefern sich die Aufklarung zu den Her-
stellungs- und Entsorgungsbedingungen elektronischer Gerate auch in Lebensdauer beglinsti-
gende Praktiken Gbertragen wiirde, muss jedoch kritisch hinterfragt werden, wie auch von ei-
nigen beruflichen Akteur*innen angemerkt wurde. In Kaufsituationen kann Hintergrundwis-
sen durchaus wertvoll sein, fiir die Alltagsfiihrung und den alltaglichen Gebrauch des Produkts
sind 6kologische und soziale Themen jedoch kaum relevant. Einige befragte Nutzer*innen 3u-
RBerten, dass sie nicht wiissten, was eine nachhaltige Nutzung elektronischer Gerate bedeute,
dadie Lebensdauer der Gerite nicht transparent sei, es keine nachhaltigen elektronischen Ge-
rate gebe und es bei der Nutzung keinen grof3en Spielraum gebe. In dem Fall konnte Hand-

lungswissen in Form von produktbezogenen Tipps zum Umgang eher férderlich fir
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Lebensdauer verlangernde Praktiken sein. Insgesamt scheint es jedoch wichtiger zu sein, funk-
tionsfahige Produkte zur Verfliigung zu haben und im Falle eines Defektes zu wissen, wie dieser

moglichst schnell und einfach behoben werden kann.
Komfort und Zuverlassigkeit sind flir den Gerateaustausch relevanter als Statusorientierung

Die beruflichen Akteur*innen gehen davon aus, dass Nutzer*innen funktionierende Gerate
vorwiegend deshalb austauschen, weil sie mit einem moderneren Gerat einen héheren symbo-
lischen Wert verbinden, der den eigenen Status in der Gesellschaft erhéhen wiirde. Insbeson-
dere beim Konsum von Kommunikations- und Unterhaltungselektronik werden der soziale
Vergleich und der Wettbewerb als Haupttreiber fiir vorzeitige Ersatzbeschaffungen einge-
stuft. Insgesamt scheint damit die soziale Dimension des alltaglichen Konsums elektronischer
Gerate von den beruflichen Akteur*innen auf ihren Distinktionswert reduziert zu werden. Im
Modell Doing Value ist die Bewertung des genutzten Gerates im Vergleich zu anderen verflig-
baren Geraten als Grundprinzip konzipiert. Das Nutzungsmuster Newism umfasst solche Aus-
tausche von Geraten, bei denen ein funktionierendes Gerat durch ein attraktiveres ersetzt

wird. Das Narrativ ,Innovation ist ansprechend” umfasst Erzahlungen dazu.

Der Distinktionswert von Geraten spielte bei der Untersuchung des Alltags jedoch kaum eine
Rolle. Nur von wenigen Interviewten wurden bei wenigen Geratekategorien Aussagen geta-
tigt, die in dieser Hinsicht interpretiert werden kénnen. Bei solchen Praktikenmustern aus
Doings und Sayings schienen die personliche Freude an Innovationen und Technikbegeisterung
gegeniber der Funktion als Distinktionsmittel zu Gberwiegen. So berichteten die Interviewten,
dass sie von ihren Partner*innen und dem breiteren Umfeld wegen ihres Technikkonsums ,be-
lachelt’ wiirden und sich unter Rechtfertigungsdruck dafiir sdhen. Ferner sind die meisten Ge-
rate im Haushalt, wie Waschmaschine, Fohn und Mixer, nicht direkter Teil der Interaktionen
zwischen Menschen. Bei der Untersuchung des Alltags liberwog deutlich der Anteil derjenigen,
die sich verbal von den Menschen abgrenzen, die funktionierende Gerate zum Prestigegewinn
austauschen, gegeniiber denen, die angeben, selbst funktionierende Gerate auszusortieren
(Narrativ ,Ich gehére nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft®). Die Interviews mit Nutzer*innen le-
gen stattdessen nahe, dass Technik vorwiegend dazu genutzt wird, um die Anforderungen des
Alltags erfillen zu konnen. Wie zuverlassig ein Gerat funktioniert und wie einfach es zu bedie-

nenist, ist deutlich wichtiger als der symbolische Wert.

Die Interviews mit Nutzer*innen legen zudem einen Zusammenhang zwischen Technikbegeis-
terung und Technik-Kompetenzen nahe. Es konnte rekonstruiert werden, dass die praktische

Auseinandersetzung mit Technik in der Freizeit, indem Nutzer*innen sich iber Innovationen
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informierten, Software hackten oder Geréte reparierten, die Basis dafiir bildet, sich Technik-
Kompetenzen anzueignen. In den Interviews waren es ausschlie8lich Manner, die Freude da-
ran empfanden. Einige Interviewte, gerade Frauen und altere Personen, beschreiben ihren Um-
gang mit Technik in der Art, dass sie bevorzugen, moglichst wenig mit Problemen zu tun zu ha-
ben, geringe Anspriiche stellen und einfach nur moéchten, dass die Gerate ihren Dienst erledi-
gen, was durch das Praktikenmuster Indifferenz erfasst ist. Das Modell Doing Value veran-
schaulicht, dass Gerate in der Regel aufgrund einer sukzessiven Abwertung ausgetauscht wer-
den, die sich in kleinen Fehlfunktionen, welche den Nutzenkomfort einschranken kénnen, so-
wie optischen Abnutzungen zeigt. Beispiele sind eine Waschmaschine, die beim Schleudern
tropft und das Nachwischen mit dem Handtuch erforderlich macht, sowie ein Mobiltelefon mit
geringer Akkuleistung, welches haufig geladen werden muss. Die Grundfunktion ist zwar noch
gewahrleistet, der Mehraufwand wird jedoch meistens nur zeitweilig akzeptiert, bis die An-
schaffung eines neuen Gerates einfacher erscheint. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung
erscheint es plausibel, dass mit dem Austausch von Geraten hiufig ein Gefiihl der Erleichte-
rung verbunden wird. In den Erzahlungen der Interviewten spielte die Erleichterung, ein Prob-
lem mit einem Gerét nicht mehr zu haben, hdufiger eine groBere Rolle als die Freude Uber die
Anschaffung eines Neugerates. Von den beruflichen Akteur*innen wurde hingegen deutlich

haufiger thematisiert, dass Nutzer*innen sich Giber Neuanschaffungen freuten.

Die Kooperation hat eine gréBere Bedeutung fiir die Nutzungsdauer als Konkurrenz und

Entfremdung

Samtliche befragten beruflichen Akteur*innen haben das Streben nach Prestige als Haupttrei-
ber flir den Austausch funktionierender Gerate angenommen, was einige auf die ,Entfremdung’
von den ,wahren’ Bed(rfnissen nach sozialer Anerkennung zurtickgefiihrt haben. Dass maR3lo-
ser Konsum nicht glticklich macht, sondern Zufriedenheit durch eine suffiziente Lebensweise
erfahren werden kann, wird in Konsum kritischen Diskursen betont (Meissner 2019; Ullrich
2014, 2013; Skidelsky & Skidelsky 2014; Paech & Folkers 2020).

Auchinden Interviews mit Nutzer*innen distanzierten sich einige Befragte von dem als maR3los
bezeichneten Konsum ,der anderen®, wofiir Narrative im Kontext von ,ich gehére nicht zu dieser
Wegwerfgesellschaft” und ,ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ verwendet wurden. Im Modell
Doing Value wird das Streben nach Prestige durch Konsum den sozialen Bedeutungen zugeord-
net, welche sich auf das Praktikenmuster Newism beziehen. Die Interviews lassen insgesamt
nicht darauf schlieBen, dass Menschen mit einem ausgepragteren Technikkonsum quantitativ
oder qualitativ schlechtere soziale Beziehungen aufweisen. Zu bedenken ist dabei, dass auf Ba-

sis der in dieser Studie erhobenen Daten die Interpretation, dass Menschen konsumieren, um
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ihre unerfiillten Bedlrfnisse nach sozialer Anerkennung auszugleichen, weder belegt noch wi-
derlegt werden, da der verwendete theoretische Ansatz und das methodische Design dafir

nicht ausgelegt waren.

Insgesamt lassen die Interviews mit Nutzer*innen darauf schliel3en, dass elektronische Geréate
in mehrerer Hinsicht eine wichtige Rolle fiir die soziale Interaktion spielen. Kommunikations-
technologien erméglichen Kommunikation, die durch die Covid-19-Pandemie an Relevanz zu-
genommen hat. Auchist das Reden tiber Technik haufig Teil von Small Talk. Laut den Interviews
standen dabei weniger die Distinktion im Mittelpunkt (,Wer hat das modernere Modell?“), son-
dern starker die gegenseitige Unterhaltung und vor allem die gegenseitige Hilfe (Narrativ ,Ich
habe jemanden, der mir hilft“). Bei Entscheidungen, wie ,welches Gerdt kaufe ich?”, ,wie kann ich
eine Funktion nutzen?“ und ,lohnt sich eine Reparatur?”, wird haufig im sozialen Umfeld Rat ge-
sucht. Umgekehrt fungieren Menschen mit einem differenzierten Technikwissen haufig als
Helfer*innen fir Verwandte und Freunde. Diese Beobachtung legt nahe, dass die fiir die Nut-
zungsdauer relevanteste soziale Dimension der Techniknutzung nicht die Konkurrenz ist, son-
dern die Kooperation. Grundlage dafiir konnte das Modell eines Homo cooperativus (Rogall
u.a. 2018) anstelle eines Homo oeconomicus sein, der auch fir gemeinsame, Suffizienz-ba-
sierte Formen der Produktnutzung offen ist. Daher ist es wichtig, das Setting und die soziale
Einbettung der sozialen Praktiken zu betrachten und zu sehen, wie Formen der Zusammenar-

beit und gegenseitigen Unterstiitzung die Nutzung von Produkten aufrechterhalten.

Die Wertschatzung alter Gerite trifft auf Resonanz, doch die Unterscheidung in ,funktioniert’

und ,funktioniert nicht’ greift zu kurz

Einige berufliche Akteur*innen konstatieren, dass ein Teil der Menschen versucht, Gerate
moglichst lange zu nutzen (Aspekt Wunsch nach Langlebigkeit). Solche Nutzer*innen bringen
auch alten Geréaten eine groBe Wertschatzung entgegen, wie die Sammlung der Geratege-
schichtenim Rahmen der Aktionswochen #LanglLebeTechnik und auch die Interviews mit Nut-
zer*innen gezeigt haben. An den Geraten wird geschatzt, dass sie dauerhaft - mehr oder weni-
ger - zuverlassig funktionieren, einfach zu reparieren sind und sich die Nutzer*innen an sie ge-
wohnt haben. Manchmal wird ihnen auch ein nostalgischer Wert beigemessen. Solche Erzah-
lungen sind unter den Narrativen ,mein Gerdt ist mein Lebensbegleiter”, ,ich gehore nicht zu dieser
Wegwerfgesellschaft” und ,ich bin zufrieden mit dem, was ich habe“ zusammengefasst. Im Modell
Doing Value wird diese Wertschatzung als Praktiken der Doings und Sayings rekonstruiert, die

in der Regel lange Nutzungsdauern beglinstigen.
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Das Bediirfnis, Gerate moglichst lange zu nutzen, fihren die beruflichen Akteur*innen neben
Kostenabwagungen primar auf soziale Normen zurlck, allen voran im Bereich Nachhaltigkeit.
Die Untersuchung der alltaglichen Produktnutzung hat hingegen nachgewiesen, dass anstatt
der Sensibilisierung fiir Nachhaltigkeit ein eher traditionelles Verstandnis von Sparsamkeit mit
langen Nutzungsdauern verbunden wird. Gerate nur kurz zu nutzen, wird mit Verschwendung
assoziiert, die als moralisch verwerflich charakterisiert wird. Dass etwas Nutzbares nicht ein-
fach weggeworfen werden sollte, wurde in dieser Untersuchung vorrangig von alteren Befrag-
ten sowie Personen aus der ehemaligen DDR und der schwibischen Region angefiihrt. Okolo-
gische Bedenken waren demgegentiber deutlich untergeordnet. Im Modell Doing Value treten
Normen im praktischen Handeln zutage und sind zugleich in den sozialen Bedeutungen und im
Wissen zum habituellen Vollzug verankert. Bei den Narrativen verweisen insbesondere ,ich ge-
hére nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft”, ,mein Gerdit ist mein Lebensbegleiter sowie ,ich bin zu-

frieden mit dem, was ich habe“ auf Normen.

Einige berufliche Akteur*innen wiesen darauf hin, dass bei Menschen eine Diskrepanz besteht
zwischen dem, was sie sagen, und dem, was sie tun. Auch in den Interviews zeigte sich, dass
Interviewte, die miindlich kundtun, Gerate lange nutzen zu méchten, dies nicht immer tun.
Evans und Cooper (2010) fanden heraus, dass einige Nutzer*innen zwar beim Kauf auf mog-
lichst hochwertige Gerate achten, diese jedoch auch wieder austauschen, bevor sie defekt sind.
Dass durch Aufklarung Gber 6kologische und soziale Folgen nicht direkt das Verhalten beein-
flusst wird, wird seit Jahrzehnten in der Einstellungs-Verhaltens-Forschung und der Um-
weltsoziologie diskutiert (siehe Kapitel 2.2.2). Anstatt Nutzer*innen binar in materialistisch
und nachhaltig orientiert einzuteilen, wie Shi und Kolleg*innen (2022), lenkt die Auswertung
des Alltags den Blick darauf, den Zustand von Geraten im Gebrauch differenzierter zu betrach-
ten. Die beruflichen Akteur*innen unterteilten den Zustand der Gerate in,funktionstiichtig’, ,de-
fekt, aber reparierbar‘ oder ,véllig defekt und nicht reparierbar’. Auch in der Literatur lasst sich die
Unterscheidung finden, ob Gerate deshalb ausgetauscht wurden, weil sie defekt sind oder weil
ein moderneres Gerat gewollt wurde (Grewal u.a. 2004; Kuppelwieser u.a. 2019), angelehnt an
die Obsoleszenz-Typen werkstoffliche Obsoleszenz und modische/psychologische Obsoles-
zenz (Kapitel 1.2). Die Analyse der Interviews mit Nutzer*innen ergab, dass der Zustand der
Gerate dynamisch ist und besser als Prozess beschrieben werden kann: Selbst perfekt funkti-
onierende, aber alte Gerate kdnnen aufgrund ihrer kiirzeren erwarteten Lebensdauer abge-
wertet werden. Ferner kénnen kleine Teildefekte (z. B. eine nicht mehr funktionierende Taste),
abnehmende Leistung (z. B. geringere Akkukapazitat) und seltene Ausfille (z. B. unregelma-
Rige Neustarts) sowie dsthetische Abnutzungserscheinungen zu einer sukzessiven Abwertung

des Gerates flihren, obwohl die Grundfunktionen weitgehend nutzbar sind. Wie lange ein*e
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Nutzer*in solche Teildefekte akzeptiert, scheint eine hohe Relevanz fiir die Nutzungsdauer zu
haben. Dass die Abwertung nicht binar ist (brauchbar - unbrauchbar bzw. begehrt - nicht be-
gehrt), sondern dass es sich dabei um einen flieBenden und einen mehrdimensionalen Prozess
handelt, ist die Kernaussage des Modells Doing Value. Das Praktikenmuster antagonistische
Umbewertung verweist darauf, dass der Bewertungsprozess nicht nur auf das Gerat selbst be-

zogen ist, sondern relational zu anderen Geraten erfolgt.

Anstatt auf Empérung liber geplante Obsoleszenz zu setzen, sollte die Wertigkeit von Gera-

ten betont werden

Waihrend manche beruflichen Akteur*innen Nutzer*innen mit dem Narrativ der geplanten Ob-
soleszenz aktivieren méchten, stufen andere beruflichen Akteur*innen den Diskurs als wenig
zielflihrend ein, da er einseitig die Verantwortung fiir den Defekt den Herstellern Gbertrage.
Manche Interviews mit Nutzer*innen und die Literatur (Kuppelwieser u.a. 2019; Wieser u.a.
2015a; Makov & Fitzpatrick 2020) deuten darauf hin, dass die Annahme, die Lebensdauer eines
Geriates sei manipuliert, zu einer Abwertung der Gerate fihren kann, da eine kiirzere Lebens-
dauer erwartet werde. Dass auch schnellere Produktinnovationen bzw. deren Ankiindigung
die Abwertung von Geraten im Gebrauch beschleunigen kénnen, wird in der Forschung disku-
tiert (siehe Kapitel 2.3.1). Auch in einigen der problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen
konnte eine Abwertung von Geraten rekonstruiert werden, wenn Nutzer*innen davon Uber-
zeugt waren, dass geplante Obsoleszenz weitverbreitete Praxis sei. Andererseits wurde in
manchen Fillen gerade die Vermutung, ein Gerat kénnte manipuliert sein, als Motivation ver-
standen, es zu reparieren. Insgesamt hat die Analyse der Interviews jedoch verdeutlicht, dass
haufig mit dem Narrativ keine handlungsleitende Wirkung verbunden ist, da die Nutzer*innen
unsicher sind, ob ein defektes Gerat tatsdchlich manipuliert worden sei, und sie Reparaturen
ohnehin nicht durchfiihren wiirden. Obgleich der Diskurs um geplante Obsoleszenz sich somit
eher verkiirzend auf die Nutzungsdauer von Geraten auswirken kénnte, ist seine Relevanz fir
das alltagliche Handeln insgesamt als eher gering einzuschatzen. Demgegeniiber kénnte es ein
zielfihrender Ansatz sein, den alteren elektronischen Geraten Wertschitzung entgegenzu-
bringen und damit ein Counter-Narrativ zum Newism zu stitzen. Indem altere Gerate als at-
traktiv geframt werden, kénnten Reparaturen wahrscheinlicher und Gerateaustausche hin-
ausgezogert werden. Dieser Ansatz wurde mit den Aktionswochen #LanglLebeTechnik verfolgt
(siehe Kapitel 8.3.3.3).

Fazit: Der Einfluss von intentional gesteuertem Handeln gegeniiber von Routinen und Um-

standen wird tUiberschiatzt
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Als Fazit der zuvor angefiihrten Thesen kann als Erkenntnis gewonnen werden, dass berufliche
Akteur*innen Nutzer*innen tiberwiegend als intentional handelnde Subjekte begreifen. Ob als
Intention Nutzenmaximierung, Geldsparen, Prestige, Komfort oder Umweltschutz genannt
werden, die beruflichen Akteur*innen zeichnen die Nutzer*innen als weitgehend reflektierte
Wesen, die entsprechend ihren Interessen und Anspriichen handeln. Zwar wurde die Diskre-
panz zwischen nachhaltigkeitsrelevanten Einstellungsmustern und Verhalten angesprochen,
jedoch wurde kaum gesehen, dass auch bei anderen Bereichen der Produktnutzung sowie ins-
gesamt in der alltaglichen Lebensfiihrung viele Inkonsistenzen vorkommen. Aus den Inter-
views lassen sich - vertiefend bzw. ergdnzend zu den in den vorangegangenen Thesen bereits
erlauterten Zusammenhangen - folgende Lebensdauer relevante Beispiele entlang der Nut-

zungsphasen anflihren, bei denen Intentionen eine geringere Rolle gespielt haben:

Nutzung: Des Ofteren fiihrten Nutzer*innen an, dass sie ihre Gerate nicht entsprechend ihres
eigentlichen Wissens schiitzen bzw. pflegen, da sie (noch) nicht dazu gekommen seien. Dazu
gehort beispielsweise, die Waschmaschine zu entkalken, eine Hiille fiir das Mobiltelefon zu
verwenden und den Akku schonend zu laden. Zwar wurde von den beruflichen Akteur*innen
die Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz angesprochen, als Griinde dafiir wurden jedoch nicht
Routinen und Komfort angefiihrt. Stattdessen wurde der Schwerpunkt auf die Wissensver-
mittlung gelegt. Um Routinen zu dndern und neu zu etablieren, reichen Informationen jedoch

allein kaum aus (Jaeger-Erben 2010).

Weitergabe: Viele mobile Gerate sind den Nutzer*innen abhandengekommen, weil sie gestoh-
len wurden oder verloren gingen. Ob die Gerate dann von einem/r weiteren Nutzer*in verwen-
det werden, kann nur gemutmaf3t werden, obgleich es bei einem gezielten Diebstahl naheliegt.
Der diesbezligliche Anteil scheint von den beruflichen Akteur*innen unterschatzt zu werden,
da dieser kaum benannt wurde. Solche Falle sind unter dem Nutzungsmuster spontaner Pro-

duktverlust zusammengefasst.

Anschaffung: Bei der Anschaffung wird den Nutzer*innen primar unterstellt, an einem giinsti-
gen Anschaffungspreis interessiert zu sein. Die Untersuchung des Alltags legt jedoch nahe,
dass elektronische Gerate primér (als Angebote) im stationaren Handel gekauft werden, ohne
eine aufwendige Online-Recherche und einen Vergleich von Preisen und Funktionen durchzu-
flihren. Ferner wurde die bedeutsame Rolle von Empfehlungen aus dem Umfeld von den beruf-

lichen Akteur*innen nicht thematisiert.

Die Interviews mit den Nutzer*innen deuten darauf hin, dass Umgangsweisen mit elektroni-
schen Geraten einerseits stark durch kaum reflektierte Routinen gepragt sind und anderer-

seits durch das Setting, also die Umstdnde der Produktnutzung, beeinflusst werden. Beides
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spiegelt sich in den Narrativen zur alltaglichen Geratenutzung wider, da diese routinierte

Handlungspraktiken rechtfertigen und Setting-Beschreibungen beinhalten.
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8 DISKUSSION

Nachdem die empirischen Ergebnisse vorgestellt wurden, werden nun in Kapitel 8.1 die For-
schungsfragen zusammenfassend beantwortet. AnschlieBend werden in Kapitel 8.2 die Ergeb-
nisse vor dem Hintergrund des Forschungsstandes diskutiert. Darauf aufbauend werden in Ka-
pitel 8.3 Empfehlungen fiir die Férderung langer Nutzungsdauern begriindet abgeleitet. In Ka-
pitel 8.4 werden das Forschungsdesign reflektiert und anschlieRend in Kapitel 8.5 der For-
schungsbedarf aufgezeigt. Am Ende wird eine persdnliche Positionierung der Autorin vorge-

nommen.

8.1 Zusammenfassende Beantwortung der Forschungsfragen

Die drei Forschungsfragen untergliedern sich in zwei bis drei Teilfragen.
1. Wie kommt es dazu, dass elektronische Gerite kurz oder lange genutzt werden?

a) Welche Bedingungen beeinflussen Lebensdauer relevante Praktiken im Umgang mit elektro-

nischen Geraten und wie hiangen diese miteinander zusammen?

Das Modell Doing Value konzipiert die Nutzungsdauer elektronischer Gerite als einen dynami-
schen, soziotechnischen Prozess. Obsoleszenz wird in sozialen Praktiken des Konsumierens,
Entwertens, Nachnutzens, Neukaufens und Wegwerfens hervorgebracht und stetig aktualisiert.
Zentral sind dabei Bedeutungskonstruktionen und -zuschreibungen, die sich zum einen auf die
Ab- oder Entwertung eines in Gebrauch befindlichen Gerates und zum anderen auf Aufwertun-
gen und der Zuschreibung von Besonderheit oder Erwiinschtheit in Bezug auf noch nicht ge-
nutzte oder ,neue’ Gerate beziehen. Der Nutzungskontext stellt den Referenzmaf3stab fiir den
Abwertungsprozess dar und ist durch das Setting gepragt, welches sowohl das materielle Arran-
gement als auch das sinn- und bedeutungsgebende Umfeld umfasst. Inwieweit Abnutzungser-
scheinungen und optische Mangel toleriert werden, bevor ein Gerat gewechselt wird, wird durch

den Nutzungskontext und die Zuganglichkeit fiir ein neues Gerat gepragt.

b) Welche typischen Nutzungsmuster hinsichtlich der Nutzungsdauer, der Gerateausstattung

und der Objektbiografie lassen sich identifizieren und wodurch werden diese konstituiert?

Waihrend das Modell die grundsatzlich moglichen Bedingungen fir den Gerateaustausch auf-
zeigt, konnten in den qualitativen Daten fur Mobiltelefone fiinf Nutzungsmuster identifiziert
werden, die dariiber definiert sind, welche Rolle die Abwertung des genutzten Gerates und die
Aufwertung eines neuen Gerates beim Austausch spielen. Beim Nutzungsmuster Newism wird

ein einwandfrei funktionierendes Gerat ohne optische Mangel ausgetauscht, weil ein neues
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aufgrund von Innovationen attraktiver erscheint. Das Nutzungsmuster antagonistische Umbe-
wertung umfasst solche Gerateaustausche, in denen das genutzte und noch funktionierende
oder auch einfach zu reparierende Gerat sukzessive aufgrund von Abnutzungserscheinungen
und Teildefekten abgewertet und ein neues Geréat parallel dazu aufgewertet wird. Beim Prak-
tikenmuster Totalschaden weist das Gerat einen Defekt auf, den zu reparieren, sich laut Einschat-
zung der Nutzer*innen, nicht mehr ,lohnt”. Der Austausch erfolgt damit aufgrund der komplet-
ten Entwertung im Sinne einer Nicht-mehr-Nutzbarkeit des verwendeten Gerates. Der Verlust
oder Diebstahl eines Gerates, wie es im Nutzungsmuster spontaner Produktverlust gefasst ist, er-
folgt unabhangig vom Wertzuweisungsprozess. Das Nutzungsmuster Indifferenz ist durch ein ge-
ringes Interesse des Nutzenden an dem Gerat gekennzeichnet. Sowohl die Abwertung des ge-
nutzten als auch die Aufwertung eines neuen Gerates sind gering und der Austausch erfolgt in

der Regel initiiert durch das soziale Umfeld.

Fir eine ressourcenschonende Elektroniknutzung insgesamt ist relevant, auch die Gerateaus-
stattung und Beschaffung sowie Weitergabe von gebrauchten Geraten zu bertiicksichtigen. Die
Nutzungsmuster sind mit je typischen Schwerpunkten bei der Gerateausstattung und der Ob-

jektbiografie verbunden, wie die Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24: Schwerpunkte beim Zusammenhang zwischen Nutzungsmuster, Gerateausstattung und
Objektbiografie

Weitergabe
genutztes Gerit

Weitergabe an
Zweitnutzer*in

als Ersatzgerat

Nutzungsmuster  Gerateausstattung Beschaffung neues Gerit

Newism Uberdurchschnittlich neu

antagonistische

durchschnittlich neu oder gebraucht

Umbewertung aufheben

Produktverlust unabhingig Gerat nicht verfligbar unabhingig

Indifferenz unterdurchschnittlich entsorgt oder gej\‘bral‘Jcht oder
aufheben glnstig

Totalschaden unabhangig Gerat wird entsorgt unabhingig

Ausfuhrlich ist das Modell in Kapitel 5 dargestellt.

2. Welche Rolle iibernehmen Narrative beim Zustandekommen der Nutzungsdauer?

a) Welche Funktion erfullen Narrative innerhalb der Praktikenmuster hinsichtlich des Zustan-

dekommens der Nutzungsdauer?

Die lebensweltlichen Technik-Narrative als Teile der Sayings erfiillen eine orientierungsgebende
Funktion beim Umgang mit Geraten, da sie Setting-Beschreibungen beinhalten und Handlungs-
wissen explizieren und transportieren. Die Narrative handeln von Bedirfnissen, Wiinschen,

Vertrauen und Erwartungen, genauso wie von Urteilen Uber Qualitdt und Funktionalitat,
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Einschatzungen bezliglich des Aufwands vor dem Hintergrund konkreter Umstdnde der Pro-
duktnutzung sowie Beschreibungen der eigenen Identitat und der des Umfeldes. Als interpre-
tierte Erfahrungen sind sie sowohl Resultat der friheren Produktnutzung als auch Referenz-
malstab flr die Sinnhaftigkeit zukinftiger Handlungen. Durch den Akt des Erzahlens werden
die Wertzuweisungsprozesse reproduziert und zugleich mit den Narrativen des sozialen Umfel-
des abgeglichen. Indem Erlebnisse im Umgang mit Geraten wiederholt erfahren werden, dar-
Uber geredet wird oder Ereignisfolgen wiederholt medial vermittelt werden, werden Erwartun-
gen an Gerate geformt und Umgangsweisen mit Geraten legitimiert. Im Rahmen der Untersu-
chung wurden zehn haufig vorkommende Narrative rekonstruiert, die beim Umgang mit Gera-
ten bedeutsam sind. Die Narrative sind nach der ihnen inhdrenten Wertzuweisung gegeniiber
den Geraten systematisiert, wie in Tabelle 25 farblich veranschaulicht. Narrative, die mit einem
beschleunigten Abwertungsprozess verbunden sind, beglinstigen in der Regel Lebensdauer ver-
kirzende Praktiken. Narrative mit einer verlangsamenden Abwertung hingegen stiitzen Le-
bensdauer verlangernde Praktiken und suffizienten Konsum. Bei ambivalent wirkenden Narra-
tiven kommt es hingegen starker auf den Kontext an, inwieweit sie im Verbund mit Lebensdauer

beglinstigenden oder begrenzenden Praktiken auftreten.

Tabelle 25: Gruppierung der Narrative, die fir die Nutzungsdauer relevant sind

inhdrente Bewertung des Gerites Narrativ

die Ab Geraten beschleunieend ,Innovation ist ansprechend"”
ie Abwertung von Geraten beschleunigende Technik ist unbeherrschbar”

Narrative S
Reparatur lohnt sich nicht”

»mein Alltag hdngt an dem Ger:t"
,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Gerdten”
,Qualitdt lohnt sich“

»lch bin zufrieden mit dem, was ich habe“

die Abwertung von Geréten verlangsamende | ,ich habe jemanden, der mir hilft"

Narrative mit ambivalenter Wirkung auf die
Abwertung von Geraten (kontextabhangig)

Narrative ich gehore nicht zu dieser Wegwerfgesellschaft”
,mein Gerdit ist mein Lebensbegleiter”

b) Welche Schwerpunkte zeigen sich beim Vorkommen der lebensweltlichen Technik-Narrative

und den Nutzungsmustern des Modells zur Erklarung der Nutzungsdauer?

Narrative als Praktiken der Sayings erfiillen eine zentrale Funktion beim Wertzuweisungspro-
zess und driicken dabei die sozialen Bedeutungen von Lebensdauer relevanten Praktiken aus.
Im empirischen Material konnten typische Zusammenhange zwischen den Doings der Nutzungs-

muster und den Sayings der Narrative rekonstruiert werden, wie in der Tabelle 26 dargestellt.
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Tabelle 26: Zusammenhange zwischen Nutzungsmustern und lebensweltlichen Technik-Narrativen
Nutzungsmuster Narrativ

LInnovation ist ansprechend”
Newism »mein Alltag hédngt an dem Ger:it*
Rolle des Helfers bei ,ich habe jemanden, der mir hilft"
»mein Alltag hédngt an dem Gerqit"
»Reparatur lohnt sich nicht*

antagonistische ,Technik ist unbeherrschbar”

Umbewertung »mein Alltag hédngt an dem Gerqit"
»ich habe jemanden, der mir hilft*
»ich brauche nichts anderes”
Indifferenz ,Technik ist unbeherrschbar*
als Hilfesuchende*r bei ,ich habe jemanden, der mir hilft*
kurze Nutzungsdauer: lange Nutzungsdauer:
»Technik ist unbeherrschbar* »ich brauche nichts anderes”
Totalschaden »Hersteller verkiirzen fﬁe »ich gehore nicht zu dieser
Lebensdauer von Gerdten” Wegwerfgesellschaft”
»Reparatur lohnt sich nicht” »mein Gerdt ist mein Lebensbegleiter”
»mein Alltag hédngt an dem Ger:it* »ich habe jemanden, der mir hilft*
Produktverlust unabhéangig von den aufgelisteten Narrativen
keine Schwerpunkte ,Qualitdt lohnt sich”

Genauere Ausfiihrungen zu den Narrativen sind in dem Kapitel 6 nachzulesen.

3. Welche Ansatzpunkte sehen Akteur*innen, die sich beruflich mit Nutzungsdauern, Obso-

leszenz und Kreislaufwirtschaft befassen, Lebensdauer beglinstigende Praktiken zu stiitzen?

a) Welche Verantwortung und welche Handlungsspielrdume schreiben diese beruflichen Ak-

teur*innen Nutzer*innen zu, Geréate lange zu verwenden?

Samtliche befragten beruflichen Akteur*innen sehen die Hauptverantwortung fir die insge-
samt zu kurzen Lebensdauern elektronischer Gerate bei den Unternehmen bzw. bei der Politik
verortet, von der erwartet wird, eine Gesetzesgrundlage zu schaffen, die lange Nutzungsdau-
ern beglinstigt. Allen voran sind damit Vorgaben flir das Geratedesign (Robustheit, Reparier-
barkeit, Kompatibilitat, Modularitat, Update-Fahigkeit) und das Service-Netz (Bereitstellung
von Ersatzteilen, Verfligbarkeit von Reparatur-Services etc.) gemeint. Demgegentiber wird der
Handlungsspielraum der Nutzer*innen als deutlich geringer eingeschéatzt, da dieser durch ei-
nen Mangel an Informationen, an Angeboten fiir langlebige Gerate, an Service-Infrastruktur
sowie aufgrund der begrenzten finanziellen Ressourcen vieler Nutzer*innen eingeschrankt
wird. Manche Akteur*innen stufen es zudem als relevant ein, inwieweit Nutzer*innen vor dem
Kauf ihre Bediirfnisse reflektieren, sachgemafl mit Geraten umgehen und diese pflegen, funk-
tionierende Gerate nicht austauschen und im Falle eines Defekts die Geréate reparieren oder

fachgerecht entsorgen. Eine ausfiihrliche Darstellung dazu findet sich in Kapitel 7.
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b) Welche impliziten Theorien dartber, wie Menschen mit Geraten umgehen, liegen den Strate-
gien dieser beruflichen Akteur*innen zugrunde und welche Ansatzpunkte leiten sie daraus

ab, wie lange Nutzungsdauern gefordert werden kénnen?

Bei der Analyse der Interviews konnten acht Aspekte rekonstruiert werden, die je mit Annah-
men darlber verbunden sind, wie lange Gerate genutzt werden und wie einfach Interventionen
sind, wie in der Tabelle 27 dargestellt.

Tabelle 27: Perspektiven der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*innen und gesehene Ansatzpunkte
fiir Interventionen

Aspekt Ansatzpunkte fiur Interventionen

Nutzungs-
dauer
Beeinfluss-
barkeit

Kosten-Nutzen-Analyse der Lebenszykluskosten,
Erhéhung der Verhaltenskosten bei kurzer Lebensdauer
und Verringerung bei langer Lebensdauer,
Internalisierung externer Kosten

Verhaltenskosten 0 0

Bereitstellung von Informationen, Férderung der
Reparaturkompetenz, Vermittlung von technischem
Grundverstandnis und Wissen Uiber soziale und
6kologische Auswirkungen

Wissen + +

nur wenige Ansatzpunkte werden gesehen, Prestige
-- -- durch Qualitat; Férderung des Verkaufs von
gebrauchten Geraten

Status- und Innova-
tionsorientierung

langlebige und reparaturfahige Gerate verfligbar

Waunsch nach Lang- ++ ++ machen, Lebensdauerkennzeichnung, Sharing-

lebigkeit Angebote, Reparaturdienste
Bereitstellung von Reparaturanleitungen und Services,
Empoérung - + Repair Café, Feedback an Hersteller institutionalisieren,

Boykottaufrufe

familidre und institutionelle Sozialisation;
Normen + - Wiederbelebung traditioneller Werte: Wertschatzung
und Pflege von Dingen, Imagekampagne

manchmal werden aufgrund von Ohnmachtsgefiihlen

liesmeliemeten o o keine Ansatzpunkte gesehen; Zielgruppenmodelle

Zeitwohlstand, Entschleunigung, Suffizienz,
Entfremdung - - ~Smartphone-Detox", Selbstreflexion anregen,
Produktbindung starken

- - sehr unterdurchschnittlich; - unterdurchschnittlich; O durchschnittlich;
+ Uberdurchschnittlich; ++ sehr tiberdurchschnittlich

a) Inwieweit unterscheidet sich die Perspektive der beruflichen Akteur*innen auf Nutzer*in-

nen von den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung?
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Aus einem Vergleich der Ergebnisse der Nutzer*innenbefragung und der Perspektive der

beruflichen Akteur*innen lassen sich die folgenden Thesen ableiten:

e DieRolle des Preises wird gegentiber dem Aufwand tiberschatzt

e Der Einfluss von Wissen auf die jeweilige Handlung wird Giberschatzt

e Dem Komfort kommt eine groBere Relevanz fiir den Produktaustausch zu als der Statusori-
entierung

e Die Kooperation hat eine gréRere Bedeutung fiir die Nutzungsdauer als Konkurrenz und
Entfremdung

e Die Wertschatzung alter Gerate trifft auf Resonanz, doch die Unterscheidung in ,funktio-
niert‘und ,funktioniert nicht’ greift zu kurz

e Anstatt auf Emporung liber geplante Obsoleszenz zu setzen, sollte die Wertigkeit von Ge-
raten betont werden

e Der Einfluss vonintentional gesteuertem Handeln gegeniiber von Routinen und Umstanden

wird Uberschatzt

Eine ausfiihrliche Darstellung der Aspekte sowie ein Vergleich mit dem Modell Doing Value

befinden sich in Kapitel 7.

8.2 Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund des
Forschungsstandes

Die vorliegende Untersuchung hat verdeutlicht, dass die Nutzungsdauer elektronischer Ge-
rate nicht nur als eine Frage des Geratedesigns und der finanziellen Abwagungen verstanden
werden kann. Stattdessen pragen ebenso vielfaltige infrastrukturelle, soziale, kulturelle, wis-
sensbezogene und rechtliche Bedingungen den Umgang mit Geraten und daher auch die Nut-
zungsdauer. Im Folgenden sollen nun in Kapitel 8.2.1 die theoretischen Grundlagen tieferge-
hend erortert und herausgestellt werden, wie die vorliegende Untersuchung dazu beitragt,
Theorien weiterzuentwickeln. Dabei werden speziell das zugrundeliegende Wirklichkeitsver-
standnis und die Zuweisung von Agency bei den verschiedenen theoretischen Ansatzen disku-
tiert. In Kapitel 8.2.2 wird der Beitrag der Untersuchung zur Forschung zu Nutzungsdauern

elektronischer Gerate herausgestellt.

8.2.1 Beitrag der Untersuchung zur Weiterentwicklung von Theorien

Die innovative Kombination aus Praxistheorien, Bewertungssoziologie und Narratologie hat

sichinder vorliegenden Untersuchung als tragfahig erwiesen. Das zugrundeliegende Wirklich-
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keitsverstandnis des amerikanischen Pragmatismus und das des pragmatisch orientierten In-

teraktionismus bilden daftir das Fundament.

8.2.1.1 Pragmatismus als Wirklichkeitsverstiandnis

Inder vorliegenden Untersuchung werden sowohl die Existenz der physischen, materiellen Re-
alitdt anerkannt als auch die Tatsache berticksichtigt, dass die Perspektiven darauf sich unter-
scheiden. Grundlage fir die Wirklichkeitsauffassung bildet der amerikanische Pragmatismus.
Er wird mit dem pragmatisch orientierten Interaktionismus kombiniert. Beide Richtungen bil-
den auch die Grundlage fur die Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996). Der ameri-
kanische Pragmatismus versteht Realitat als prozessual und multiperspektivisch und betont da-
mit pluralistische Wissensformen und -strukturen. Entsprechend werden fundamentalistische
und determinierende Erklarungsmuster mit einem universalen Giiltigkeitsanspruch abgelehnt
(Nagl 1998). Beim pragmatisch orientierten Interaktionismus erlangen Objekte erst durch die

Mensch-Objekt-Interaktion ihre Bedeutung:

,Die Vorstellung, soziale Akteure schopften ihre ,empirische Welt' aus Interaktionen in und tiber

die soziale und dingliche Natur, impliziert zugleich die Auffassung von Realitdt als Prozess. {...)

Dem Handelnden erschlief3t sich die Strukturiertheit nicht a priori, sondern erst im Zuge ihres

tatigen Umgangs mit der Welt, da draufen”.” (Striibing 2014: 39)
Wie von Stribing (2014) dargelegt, wird Theorie in der Grounded Theory nach Strauss und
Corbin als eine Rekonstruktion dessen verstanden, was ein Subjekt innerhalb eines Aus-
schnitts der Realitdt beobachtet. Damit grenzen sich Strauss und Corbin von Glaser ab, dem
Mitbegrinder der Grounded Theory, der Erkenntnisse und Theorien als eine Wahrheit qualifi-
ziert, die bereits vor ihrer Entdeckung existiert habe (ebd.; Kelle 2005; Glaser 1992) (vgl. Kapi-
tel 4.1.1).

Gemal dem pragmatisch orientierten Interaktionismus werden Bedeutungskonstruktionen,
die aus der Interaktion mit Objekten entstanden sind, in zwischenmenschlichen Interaktionen
untereinander abgeglichen. Sie beziehen sich zwar auf die gleiche stoffliche Natur, sind jedoch
durch die individuellen Perspektiven auf diese gepragt. Sowohl die Mensch-Geréate-Interakti-
onen als auch die zwischenmenschlichen Interaktionen, in denen Bedeutungskonstruktionen
zum Umgang mit Geraten abgeglichen werden, werden aus praxistheoretischer Perspektive
als das Soziale begriffen. Realitatsauffassungen von Subjekten existieren aus dieser Perspek-
tive in der Hinsicht, dass sie entweder als Sayings expliziert werden oder als Bedingungen fiir
die Wertzuweisungsprozesse wirken, welche wiederum das praktische Handeln, die Doings,

formen. In der vorliegenden Untersuchung wurden lebensweltliche Technik-Narrative und die
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mit ihnen verbundenen Setting-Beschreibungen rekonstruiert, welche auf die Realitatsauffas-

sungen von Subjekten verweisen.

Laut dem pragmatisch orientierten Interaktionismus unterscheiden sich die Realitatsauffas-
sungen von Subjekten, da sie sich auf verschiedene raumliche und zeitliche Ausschnitte der
Wirklichkeit beziehen und diese zudem unterschiedlich intensiv erleben. Um die Unterschiede
herzuleiten, kann als Hilfsmittel die Elefanten-Parabel dienen. Diese Geschichte aus Stdasien
beschreibt, wie Blinde die Kérperteile eines Elefanten ertasten (Mensch-Objekt-Interaktion)
und dabei zu unterschiedlichen Schliissen tber die Realitdt kommen: Je ein Blinder vergleicht
das Bein mit einem Baum, den Schwanz mit einer Schlange oder den Rumpf mit einer Wand
(Kleineberg 2021). Durch die Interaktion untereinander kénnten die Blinden ihre Realitatsauf-

fassungen abgleichen (Mensch-Mensch-Interaktion).

Stribing weist darauf hin, dass die Realitatsauffassungen, die durch Interaktionen untereinan-
der abgestimmt werden, genauso wie Theorien iber diese Wirklichkeit, einem kontinuierli-
chen ,Herstellungsprozess” (Striibing 2014: 38) unterliegen. Daher sind sie regional und zeitlich
nur begrenzt gliltig. Der prozesshafte Charakter ist bei der Grounded Theory nach Strauss und
Corbin (1996) durch das Kodierparadigma systematisch in die Analyse integriert. In der vorlie-
genden Untersuchung wurden die handlungsleitenden Fragen des Kodierparadigmas nach den
Kontexten, Bedingungen, intervenierenden Bedingungen und Konsequenzen sowie Strategien

im Umgang mit Phanomenen an die Forschungsfrage angepasst (siehe Kapitel 4.2).

Entsprechend dem dargelegten Wirklichkeitsverstandnis bietet das Modell Doing Value eine
Erklarung an, wie Geraten durch die Interaktion mit ihnen Bedeutungen und Wert zugewiesen
werden. Multiperspektivisch ist das Modell Doing Value, da es die verschiedenen Praktikenmus-
ter und teils sich widersprechenden lebensweltlichen Technik-Narrative, die sich auf unter-
schiedliche Realitatsausschnitte beziehen, differenziert, wie die Abbildung 39 veranschaulicht.
Obwohl es stets um den Umgang mit den gleichen bzw. dhnlichen elektronischen Geraten geht,
wird die Mensch-Gerate-Interaktion in verschiedener Weise erlebt, was unter anderem auf
verschiedene Routinen, materielle Arrangements, sinn- und bedeutungsgebende Settings, Er-
fahrungen und Kompetenzen zuriickgefiihrt wird. Die Bedeutungs- und Wertzuschreibungen
werden in zwischenmenschlichen Interaktionen von den Nutzer*innen abgeglichen, reprodu-
ziert und modifiziert. Dies erfolgt auf der praktischen Handlungsebene, indem Handlungswei-
sen abgeschaut werden, und genauso auf der sprachlichen Ebene, indem iber den Umgang mit
Technik anhand lebensweltlicher Technik-Narrative geredet wird. Routinen und Strategien
zum Umgang mit Geraten werden nachgeahmt, verbal untereinander ausgetauscht und fiir das

Alltagsverstandnis legitimiert. Dies zeigte sich in den Interviews, indem die Nutzer*innen
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davon berichteten, wie sie im Alltag Uber elektronische Gerate sprechen, sich einander bei

technischen Problemen helfen und das eigene Handeln damit legitimieren, dass es ihnen von

einer Person mit technischen Kompetenzen empfohlen wurde.

Q<—>‘ ‘<—>Q

é ) = : Mensch-Mensch-Interaktion
M h-Gerat-Interakt
enseh-Lerat-interaktion (lebensweltliche Technik-Narrative
Abbildung 39: Mensch-Gerat-Interaktion und Mensch-Mensch-Interaktion

Dasich die subjektiven Realitatsausschnitte in dieser als prozesshaft verstandenen Realitat mit
der Zeit wandeln, andern sich auch die Nutzungsmuster und lebensweltlichen Technik-Narra-
tive. Vor diesem Hintergrund ist das Modell Doing Value nicht als abgeschlossen zu verstehen,
sondern als offen flir Modifikationen, parallel zum Wandel des Ausschnitts der Realitat, auf den
es sich bezieht. Da die Nutzungsmuster auf einem hohen Abstraktions-Niveau formuliert sind
- es geht hierbei primar um das Verhaltnis von Auf- und Abwertung -, ist zu erwarten, dass
diese weniger dynamisch sind als die lebensweltlichen Technik-Narrative, die interpretierte

Ereignisabfolgen thematisieren.

Das dargelegte Wirklichkeitsverstandnis der vorliegenden Untersuchung bildet zudem den
Ausgangspunkt dafiir, dass das hier entwickelte ,System von Aussagen’ ,Modell* Doing Value
und nicht , Theorie' Doing Value genannt wurde. Gemaf Sylvan und Glassner (1985), zitiert nach
Manhart (1995), wird ein Modell als ein Ausschnitt der Realitit definiert, welches den Gesetz-
maRBigkeiten einer Gibergeordneten Theorie folgt. Demnach kénnen verschiedene Modelle eine
Theorie bestitigen. Da das Modell Doing Value aus Sprache und nicht aus Formeln?® besteht,
handelt es sich um ein Verbalmodell (Troitzsch 1990). Durch die Wahl des Begriffs ,Modell* und
nicht , Theorie' wird explizit hervorgehoben, dass das Modell Doing Value nicht eigenstandig ist,
sondern auf tGbergeordnete Theorien rekurriert, die im folgenden Unterkapitel detailliert er-

lautert werden.

28 Eine andere in der Literatur géngige Definition von Theorie und Modell weist einem Modell einen héhe-
ren Formalisierungsgrad als einer Theorie zu (Flick 2007; Manhart 1995).
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8.2.1.2 Kombination von Praxistheorien, Bewertungssoziologie und Narratologie
als theoretisches Fundament

Das theoretische Fundament einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung lenkt den Blick des
Forschenden auf die zu untersuchenden Entitdten. Indem Praxistheorie, Bewertungssoziolo-
gie und Narratologie miteinander kombiniert wurden, wurden bei dem methodischen Design
und der Datenanalyse die Mensch-Gerat-Interaktionen fokussiert, also die Wertzuweisungs-
prozesse, die mit dem praktischen Umgang mit den Geraten im Alltag einhergehen, sowie die
Rolle der lebensweltlichen Technik-Narrative in diesem Prozess. Praxistheorien und Bewer-
tungssoziologie wurden bisher nur selten in der empirischen Forschung miteinander kombi-
niert, wie in Kapitel 3.1.3 konkretisiert. Auch zu Praxistheorien und Narratologie liegen bisher
nur wenige Studien vor, wie in Kapitel 3.2.4 gezeigt. Eine andere Studie, die Praxistheorien, Be-
wertungssoziologe und Narratologie vereint, konnte bei der Auswertung der gegenwaértigen
Literatur nicht gefunden werden. Dass sich diese innovative Theorie-Kombination insgesamt
als sehr geeignet erwiesen hat, die Forschungsfragen zu beantworten, wird im Folgenden skiz-

ziert.

Da Praxistheorien nur mit anderen Theorien kombiniert werden kénnen, welche Praktiken als
kleinste ontologische Einheit setzen (Schatzki 2010), wurde auf interaktionsorientierte Stro-
mungen der Bewertungssoziologie (Arnould 2014) zurlickgegriffen, um die Wertzuweisungs-
prozesse im alltaglichen Umgang mit elektronischen Geraten zu rekonstruieren. Die Wertzu-
weisungen wurden weder an die Nutzer*innen noch an die Gerate gekoppelt, sondern in der
Interaktion zwischen Mensch und Objekt verortet. Dadurch konnte der Blick auf den Vorgang
gerichtet werden, in dessen Verlauf die Wertzuweisung aus der Nutzung heraus resultiert. Die-
ser Vorgang muss dem diskursiven Bewusstsein der/s Tragerin/s der sozialen Praktik, also
der/dem Nutzer*in, nicht bewusst sein, erschlieBt sich jedoch aus deren/dessen Handeln. Mit
diesem Ansatz konnte zudem die vielfach zitierte Einstellungs-Verhaltens-Diskrepanz (siehe
Kapitel 2.2.2), methodisch Giberwunden werden. Anstatt die Inkonsistenzen zwischen Einstel-
lungsmustern, Normen, Werten und Handlungen erneut hervorzuheben und zu versuchen,
Menschen in gewlinschter Weise zu verdandern, wurden soziale Praktiken in den Blick genom-
men und fokussiert, welche Umstande die gewlinschten nachhaltigen Praktiken beglinstigen
oder behindern. Aus praxistheoretischer Perspektive werden Akteur*innen nicht als intentio-
nal handelnd konzipiert, sondern als Trager*innen von Praktiken, welche nur aus dem situati-
ven Kontext heraus zu verstehen sind. Gemaf3 Schatzki (2002) werden das Sprechen Uber ein
Phianomen einerseits und das Tun andererseits als eigenstindige Praktiken der Doings und
Sayings konzipiert, die aufeinander bezogen sind, sich jedoch nicht gegenseitig bedingen. Mit

der Hinwendung zur Narratologie wurden die Sayings tiefergehend analysiert. Aus
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praxistheoretischer Perspektive interessiert an Narrativen die performative Qualitat (Rivera
& Nanz 2018), also die Frage, welche Funktion ein Narrativ innerhalb des Praktikenmusters
erfullt (Neumann 2002; Bueger 2014). Damit werden Narrative nicht nur als sinnstiftende Er-
zahlungen begriffen, die beschreiben, wie sich ein Subjekt deutend in der Welt bewegt. Statt-
dessen wird betont, dass Narrative wiederkehrende inhaltliche und strukturelle Merkmale
aufweisen, da sie interaktiv produzierte, kollektiv geteilte Erzdhlungen mit Wurzeln im alltag-

lichen Umgang mit Geraten sind.

Als zentrales Differenzierungsmerkmal der Nutzungsmuster wurde die Wertzuweisung re-
konstruiert, die der Nutzungspraxis inhdrent ist. Die Wertzuweisung ist durch die Materialitat
des Gerates gepragt, genauso wie durch den spezifischen Realitatsausschnitt des Nutzenden.
Inwieweit beim Zustandekommen der Nutzungsdauer insgesamt menschlichen Akteur*innen
oder anderen Entitaten, wie den Geraten und Narrativen, Agency zugesprochen wird, ist dabei
nicht nur fiir die theoretische Konzeption, sondern insbesondere fiir die daran gekoppelte

Frage, wie lange Nutzungsdauern geférdert werden kdnnen, relevant.

8.2.1.3 Zuweisung von Agency in verschiedenen theoretischen Ansitzen

Eine zentrale Frage der sozialwissenschaftlichen Theorie lautet, inwieweit individuellen und
kollektiven Akteur*innen Agency zugesprochen wird und in welchem Mafe das Soziale als be-
stimmt durch Strukturen betrachtet wird (Giddens 1984; Leipold & Winkel 2017; Bethmann
u.a.2012; Sewell 1992). Dabei stehen sich zwei Paradigmen gegenuber, die entweder den Blick
auf die Mikro-Ebene mit intentional handelnden Individuen oder auf die Makro-Ebene mit kol-
lektiven Akteur*innen, wie Organisationen, Unternehmen und dem Staat, lenken. GemaR
Spaargaren (2011) betrachten Ansatze, die dem individualistischen Paradigma folgen, die 6ko-
logische Transformation vor allem als Frage der Verhaltensidnderung von intentional handeln-
den Individuen. Die dem systemischen Paradigma folgenden Ansitze betonen hingegen die
Notwendigkeit von technologischen Innovationen, Marktmechanismen und staatlicher Steue-
rung. Praxistheorien vereinen beide Paradigmen, indem sozialen Praktiken fokussiert werden,
die von Individuen getragen werden und durch die Strukturen erst evident werden (vgl. Kapitel
3.1.1).

In der Forschung zu Lebens- und Nutzungsdauern elektronischer Gerate wird Agency be-
stimmten Entitaten schwerpunktmafig zugesprochen, und zwar abhiangig davon, ob Gerate,
das Wirtschafts- und Gesellschaftssystem, die Nutzer*innen oder soziale Praktiken analytisch
fokussiert werden. Tabelle 28 vermittelt einen vereinfachten, schematischen Uberblick tGber

die verschiedenen Ansidtze mit je disziplindren Schwerpunkten und weist aus, welche
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Bedingungen fiir die Geratelebensdauern jeweils betont und welche verschiedenen Ansatz-
punkte fur Interventionen abgeleitet werden. Die Transformation weg von einer ressourcen-
intensiven und hin zu einer schonenden Auspragung wird dabei jeweils mit spezifischen Her-
ausforderungen verbunden. Im Folgenden sollen die Unterschiede bei den Herangehenswei-
sen deshalb nur kurz skizziert werden, da in dem Kapitel 2 bereits der Forschungsstand dazu

aufgearbeitet und anhand einschlagiger Quellen belegt wurde.

Insgesamt dominieren in der Forschung Ansatze, die das Geratedesign untersuchen. Wenn
vornehmlich der Entwicklungs- und Herstellungsprozess betrachtet werden, wird zumeist die
Handlungskapazitat der Designer*innen und herstellenden Betriebe thematisiert. In diesem
Kontext werden verschiedene Design-Prinzipien vorgeschlagen, damit Gerate langer halten
und langer genutzt werden kénnen (siehe Kapitel 2.3.1). Da auch funktionierende Gerate von
Nutzer*innen weggeworfen werden (Hipp u.a. 2021), ist ein allein auf das Geratedesign ausge-
richteter Fokus unzureichend. Werden Strukturen betrachtet, fallen das Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystem in den Blick. Forschung in diesem Feld untersucht etwa die Transformation
der Linearwirtschaft hin zu einer Kreislaufwirtschaft (Ellen Mac Arthur Foundation 2013) oder
einer Kreislaufgesellschaft (Jaeger-Erben & Hoffmann 2019). Indem bei zirkularen Geschafts-
modellen Bereitsteller*innen daflr verantwortlich sind, wie lange Leihgerate halten (Poppel-
aars & Bakker 2021), werden zugleich deren Agency in den Fokus gertickt und die Verantwor-
tung der Nutzer*innen reduziert. Bei einer solchen Herangehensweise werden unter anderem
Herausforderungen wie lineare Geschéftslogiken (Hollander & Bakker 2016), verzweigte Lie-
ferketten (Sandborn 2013) und Pfadabhangigkeiten (Behrendt & Goll 2018), die den struktu-

rellen Ist-Zustand stabilisieren und Transformation erschweren, diskutiert.

Nutzer*innen werden im Vergleich zu Geraten sowie dem Wirtschafts- und Gesellschaftssys-
tem seltener thematisiert. Mit Blick auf Nutzer*innen werden in der Regel einzelne Momente
des Konsums, wie die Anschaffung, Pflege, Reparatur und der Gerateaustausch, fokussiert und
kognitive Prozesse analysiert, wie in Kapitel 2 gezeigt wurde. Bei solchen Ansatzen wird die
Entscheidungsfreiheit des Einzelnen betont und das praktische Handeln samt sozialer Einbet-
tung kaum berlcksichtigt. Die Erkenntnis, dass der Mensch in der Regel Inkonsistenzen zwi-
schen Einstellungen, Normen, Intentionen und Handlungen aufweist (siehe Kapitel 2.2.2) und
nur Uber eine begrenzte Rationalitat verfligt (bounded rationality) (Jones 1999; Klaes & Sent

2005; Kalinowski & Simon 1957), wird mit solchen Ansitzen reproduziert.
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Tabelle 28: Zuweisung von Agency an verschiedene Ebenen in der Forschung zu Nutzungs- und Lebensdauern elektronischer Gerite

Schwerpunkte bei
wissenschaftlichen
Disziplinen
Schwerpunkt bei
Geritebiografie

Schwerpunkte bei
der Zuschreibung
von Agency

betonte
Bedingungen fiir
Lebendauer

Herausforderungen

ressourcenintensive
Auspragung

ressourcenschonende
Auspragung

weniger
beriicksichtigt/
auBBerhalb des Fokus

Geritedesign

Design, Ingenieurswissenschaften

Designprozess, Lebensdauer

Designer*innen, Staat durch
Gesetzgebung

Kompetenzen und Erfahrungen
der Designer*innen,
Nutzerprofile

technische Machbarkeit,

Zeit- und Kostendruck,
Miniaturisierung, Digitalisierung,
Kundenwiinsche vs.
Zahlungsbereitschaft

nicht die unten stehenden Design-
Strategien berticksichtigen; wenig
durchdachtes und nicht
getestetes Geratedesign,
mangelhafte Bauelemente,
Produktionsfehler

Design fiir ... physische
Haltbarkeit, Reparatur,
Standardisierung, Kompatibilitat,
Anpassbarkeit, Modularitat,
Upgrade-Fahigkeit
Wirtschaftspraktiken, Austausch
funktionierender Gerate,
Parallelnutzung, Suffizienz

Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem

Wirtschaftswissenschaften,
Sozialwissenschaften

verschieden

Staat, Unternehmen,
Gesellschaft

rechtliche
Rahmenbedingungen und
Anreizstrukturen,
Transformation von
Geschiaftsmodellen

Pfadabhangigkeiten,
verzweigte Lieferketten

Linearwirtschaft,
Gewinnmaximierung durch
Absatzsteigerung,
,Wegwerfgesellschaft”

Kreislaufwirtschaft,

Kreislaufgesellschaft, Sharing
Economy

Nutzer*innen
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Nutzer*innen

Psychologie,
Wirtschaftswissenschaften

Phasen wir Kauf, Reparatur
und Austausch

Nutzer*innen

Zahlungsbereitschaft und
Kund*innenwtinsche,
Kompetenzen, Einstellungen
und Normen

Verhaltenskosten,
Veranderung von Normen
und Werten, Einstellungs-
Verhaltens-Diskrepanz,
begrenzte Rationalitat

Ressourcen intensive
Lebensstile

suffiziente Lebensstile,
kollaborativer Konsum,
Produktbindung

systemische Bedingungen,
Geratedesign

soziale Praktiken in der vor-
liegenden Untersuchung

Soziologie

komplette Nutzungsdauer

Narrative, Setting, Elemente
sozialer Praktiken (soziale
Bedeutungen, Kompetenzen,
Gerite)

technische, 6konomische,
infrastrukturelle, soziale,
kulturelle, wissensbezogene
und rechtliche Bedingungen

soziale Praktiken kénnen nur
begrenzt prognostiziert und
gesteuert werden

Lebensdauer begrenzende
soziale Praktiken, in der Regel
mit einer beschleunigten
Abwertung der genutzten
Gerate verbunden

Lebensdauer beglinstigende
soziale Praktiken, in der Regel
mit einer langsameren
Abwertung von Geraten im
Gebrauch

Geratedesign nur aus
Nutzer*innenperspektive
berticksichtigt



Praxistheorien sind sehr heterogen und verorten Agency sowohl bei individuellen und kol-
lektiven Akteur*innen als auch bei anderen Entitdten. Anstatt Intentionen zu betrachten, wer-
den physisch vollzogene, routinierte Praktiken fokussiert. Anhand der Methode des Zoomens
(Nicolini 2009) kénnen sowohl einzelne Alltagspraktiken als auch Praktikenmuster, wie das
Zusammenspiel von Wirtschafts- und Konsumpraktiken (Spinney u.a. 2012), analysiert wer-
den. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Nutzungsdauer und nicht die Lebensdauer
elektronischer Gerate fokussiert und damit der Schwerpunkt auf den Umgang der Nutzer*in-
nen mit den Geraten gelegt. Um - anders als rein psychologische Ansatze mit Blick auf Nut-
zer*innen - bei der Rekonstruktion des Umgangs mit Geraten ebenso die systemische Ebene
zu integrieren, wurden bei der Analyse der Interviews mit Nutzer*innen Aussagen kontinuier-
lich an das beschriebenen Setting, inklusive der Versorgungssysteme, zurtickgebunden. Ergan-
zend wurden die Perspektiven beruflicher Akteur*innen aus Ministerien, Amtern, Umwelt-
und Verbraucherschutz sowie einem Herstellerverband integriert und mit der Untersuchung
des Alltags abgeglichen. Sollen auf einer praxistheoretischen Grundlage Empfehlungen unter-
breitet werden, wie Lebensdauer beglinstigende Praktiken gefoérdert werden kénnen, muss
bericksichtigt werden, dass in der praxistheoretischen Forschung generell kritisch diskutiert
wird, ob Gberhaupt und wie soziale Praktiken prognostiziert und gesteuert werden kénnen

(Hillebrandt 2014; Reckwitz 2003) (siehe Kapitel 3.1.2 und 8.3).

Praxistheoretiker betonen das materielle Arrangement als konstituierend fiir das Soziale
(Reckwitz 2002a). In der vorliegenden Untersuchung wurde die Rolle der Gerate beim Zustan-
dekommen der Nutzungsdauer im besonderen Malf3e beriicksichtigt. Wahrend der Datenerhe-
bung wurden sdmtliche elektronischen Gerate in den Haushalten betrachtet und dabei ihre
Rolle im Alltag eruiert. Die gelagerten und verwendeten Mobiltelefone und die Waschmaschi-
nen wurden fotografiert. Auf Basis der Erzdhlungen und Fotos, inklusive derjenigen, die im
Rahmen der #LanglLebeTechnik-Aktionswochen gesammelt worden waren, wurden bei der
Datenanalyse der Geratezustand, der durch Geratequalitat und Abnutzung gepragt ist, als re-
levant fur die Wertzuweisung rekonstruiert. Die Narrationsanalyse ergab, dass die lebenswelt-
lichen Technik-Narrative Gerate in unterschiedlicher Weise charakterisierten (in Tabelle 19,
bis Tabelle 21 als Geratebild bezeichnet). Relevant bei diesen Beschreibungen war insbeson-
dere, wie viel ,Eigenstandigkeit’ Geraten zugewiesen wird und inwieweit Gerate als durch den
Menschen nutzbar und anpassbar betrachtet werden. Wahrend einige der erzahlten Geschich-
ten, die dem Narrativ , Technik ist unbeherrschbar” zugeordnet wurden, Geraten ein Eigenleben
zuwiesen, wurde in manchen Handlungsschilderungen, die dem Narrativ ,das Geriit ist mein Le-
bensbegleiter” zugeordnet wurden, eine harmonische, symbiotische Mensch-Gerat-Beziehung

dargestellt.
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In der hier vorliegenden Untersuchung wurden lebensweltliche Technik-Narrativen als
Sayings, die Handlungsabfolgen beschreiben und in zwischenmenschlichen Interaktionen so-
wie in den Medien geteilt werden, dahingehend untersucht, inwieweit diese mit den Doings zu-
sammenhangen. Da diese gleichermaf3en im alltéglichen Umgang mit Geraten wurzeln, bevor
sie interaktiv abgeglichen und kollektiv geteilt werden, stellt sich die Frage, inwieweit diese
Diskurs-Fragmente selbst Giber Agency verfligen oder ob allein den erzdhlenden bzw. schrei-
benden Menschen, welche Narrative verbreiten, Agency zukommt. Leipold und Winkler (2017)
stufen es im Kontext von Diskursen und Agency als zentrale Frage ein, inwieweit Agency in
starkerem MalRe entweder den handelnden Akteur*innen oder dem Diskurs als Struktur zuge-
sprochenwird. Zur Erklarung kann das in der Philosophie haufig diskutierte sogenannte Henne-
Ei-Problem herangezogen werden, welches laut Schopenhauer (2007 - original 1913) auf
Plutarch zurlickzufiihren ist. Die Frage, ob die Henne oder das Ei zuerst auf der Welt waren, ist
fir Phanomene relevant, die wechselseitig Ursache und Wirkung sind, deren Ausldser flir diese
kausale Verkettung jedoch nicht identifiziert werden kann. Als eine solche Entitat, die sich
selbst reproduziert, wurde die Wertzuweisung rekonstruiert. Sie wird gefasst als sowohl inha-
rente Wirkung der Mensch-Geréate-Interaktionen als auch als Ursache fiir folgende Interakti-
onen. Analog dazu verhilt es sich mit den lebensweltlichen Technik-Narrativen: Sie sind - in
Form von interpretierten Erinnerungen, die in zwischenmenschlichen Interaktionen abgegli-
chen wurden - das Ergebnis der Geratenutzung und formen zugleich den zukiinftigen Umgang
mit Geraten. Die Analyse der lebensweltlichen Technik-Narrative ermdglicht ein tiefergehen-
des Verstandnis davon, wie mit Geraten umgegangen wird, da aufgezeigt wird, wie sich, ge-

pragt von friheren Erfahrungen, Lebensdauer relevante Situationen darstellen.

Laut Swidler (2000) werden soziale Praktiken durch die Notwendigkeit, dass Menschen mitei-
nander interagieren, stabilisiert. Aus der Untersuchung des Alltags lasst sich ableiten, dass
ahnliche Praktiken und Narrative einander stiitzen und Routinen festigen. Swindler spricht zu-
dem antagonistischen Strukturen eine moglicherweise starkere Kraft zur Stabilisierung zu als

harmonischen Beziehungen:

J[Alntagonistic interchanges may reproduce common structures more precisely than friendly

alliances do. The antagonistic negotiations of workers and owners over wages— the ways workers

and employers used piece rates and other work rules to press their own advantage—may have

been what held specific conceptions of labor as a commodity so rigidly in place.” (ebd.: 94)
Dies kénnte herangezogen werden, um zu erklaren, wie der Diskus um geplante Obsoleszenz
dazu beitragen kénnte, dass Gerate nicht nur kiirzer genutzt werden, sondern auch kurzlebiger

designt werden. Wenn die Nutzer*innen damit rechnen, dass herstellende Betriebe absichtlich

die Lebensdauern von Geraten verklirzen, wirde dies demnach auch Lebensdauer
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begrenzende Praktiken stlitzen. Laut Wieser und Kolleginnen (Wieser u.a. 2015b) wiirde eine
geringe Erwartung an die Haltbarkeit der Gerate nicht nur den vorzeitigen Austausch be-
schleunigen, sondern auBerdem dazu fiihren, dass Unternehmen sich bestatigt fiihlen, kurzle-
bigere Gerate herzustellen (Spinney u.a. 2012). Diesen Prozess charakterisieren sie als eine
Abwartsspirale: ,Die kurze Nutzungsdauer wird damit als Ergebnis eines Prozesses verstanden, in
dem die Erwartungen der Nutzerinnen und Produzentinnen kontinuierlich nach unten geschraubt

werden.” (Wieser u.a. 2015a: 4).

Basierend auf den diskutierten theoretischen Grundlagen konnte eine neue Perspektive da-

rauf entwickelt werden, wie die Nutzungsdauer aus der Konsumpraxis heraus entsteht.

8.2.2 Weiterentwicklung der Forschung zu Nutzungsdauern
elektronischer Gerite
Die vorliegende Untersuchung erweitert die bisherige Forschung zur Nutzungsdauer elektro-
nischer Gerate um eine Prozessperspektive, die statt einzelner Konsummomente die Perfor-
manz der Nutzungsdauer als Praktiken-Geflige und die Rolle von Wertzuweisungen in diesem
Geflige beleuchtet. Dabei wird die in der Forschung tiberwiegend monetiare Wertdefinition
entgrenzt. Innovativ an der vorliegenden Untersuchung ist, dass Erzahlungen zum Umgang mit
Geraten als lebensweltliche Technik-Narrative betrachtet werden und rekonstruiert wird, wie
Narrative sowohl aus der Alltagspraxis heraus entstehen, als auch den Umgang mit Geratenin
zukiinftigen Interaktionen formen. Zudem wurde die bisher in der Forschung zur Nutzungs-
dauer elektronischer Gerate kaum beachtete Rolle der Zivilgesellschaft in die Untersuchung

integriert und ihre Perspektive auf Nutzer*innen analysiert.

8.2.2.1 Betrachtung der kompletten Nutzungsdauer

Wird in der Forschung der Umgang mit elektronischen Geraten untersucht, werden zumeist
nur einzelne Phasen der Nutzungsdauer betrachtet, wie die in Kapitel 2.1 durchgefiihrte Lite-
raturanalyse ergeben hat. Zwar gibt es Studien, die Haufigkeitsauszahlungen beziiglich Nor-
men, Einstellungen und Verhaltensweisen darstellen und Korrelationen zwischen Merkmalen
berechnen (z. B. Evans & Cooper 2010), jedoch mangelt es an einer Gbergreifenden Theorie, die
erklart, wie und warum Geréte wie lange genutzt werden. Zu diesem Ergebnis kommen eben-
falls Shi, Huang und Sarigolli (2022), die jedoch selbst keine empirische Erhebung durchge-
fihrt haben. Eine mogliche Begriindung daftir, konnte darin bestehen, dass einzelne Konsum-
momente je in anderen Settings stattfinden und damit andere Faktoren berlicksichtigt werden
missen. So steht beim Kauf ggf. der Preis mehr im Fokus, wahrend bei der Produktpflege der

Aufwand eine zentrale Barriere bilden konnte oder ein Geréat deshalb ausgetauscht wird, weil
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ein attraktiveres am Markt erhiltlich ist. Andererseits haben die Auswertung der aktuellen
Forschungsliteratur und ebenso die Analyse der erhobenen Daten ergeben, dass die Phasen,
wenn sie unabhangig voneinander analysiert werden, kaum hinreichend verstanden werden
kénnen. Als Beleg dafiir wurde die herausragende Rolle der erwarteten Lebensdauer darge-
legt, die nicht nur beim Kaufvorgang beeinflusst, wie viel Geld fir ein Gerat ausgegeben wird,
sondern auch die Vorgehensweise betrifft, wie vorsichtig mit Geraten umgegangen wird und
ob Reparaturen durchgefiihrt werden. Entsprechend resultieren die Vorbedingungen fiir eine
Situation aus der vorherigen Situation, welche nur dann berticksichtigt werden kann, wenn der
Konsumprozess als Ganzes betrachtet wird. Auch dem Praxistheoretiker Hillebrandt (2014)
folgend, kénnen soziale Praktiken besser verstanden werden, wenn sie in ihrer Vollzugswirk-
lichkeit betrachtet werden. Damit ist die temporar-rdumliche Entfaltung von Praktikenmus-
tern gemeint, also die Verbindung von Praktiken mit den vorhergehenden und den nachfolgen-

den sozialen Praktiken.

Um auf die Nutzung zu fokussieren, wurde die sonst (ibliche Reihenfolge der Nutzungsphasen
(Anschaffung - Nutzung - Weitergabe) gedndert und die Nutzung als Startpunkt gesetzt, ge-
folgt von dem Gerateaustausch, dem wiederum die Anschaffung und die Nutzung des neuen
Geriétes folgen. Damit wird berticksichtigt, dass Kaufentscheidungen durch friihere Erfahrun-
gen gepragt werden (Gregson u.a. 2009). Wie in Kapitel 5 dargelegt, haben die Interviews ge-
zeigt, dass selbst Erstanschaffungen durch Erinnerungen beeinflusst wurden. Dabei kann es
sich um Erfahrungen mit dem Gerat im Elternhaus oder mit dhnlichen Geraten handeln oder
auch um Erzdhlungen aus der Familie und dem Bekanntenkreis oder um Rezensionen im Inter-
net, was wiederum auf die Bedeutung hinweist, die dem sozialen Umfeld bei der Geratenut-
zung zukommt. Daher erlaubt die gednderte Reihenfolge einen Perspektivenwandel, der mit
der Metapher desim vorherigen Unterkapitels angefiihrten sogenannten Henne-Ei-Problems zu
vergleichen ist. Entsprechend starten und enden die rekonstruierten Nutzungsmuster jeweils

mit der Nutzung.

Mit dem Modell Doing Value wird der gesamte Konsumprozess betrachtet und vielfiltige tech-
nische, 6konomische, infrastrukturelle, soziale, kulturelle, wissensbezogene und rechtliche Be-
dingungen bertcksichtigt, sodass auch komplex verwobene Fallbeispiele rekonstruiert werden
kénnen. Um die Schadschépfung pro Kopf und nicht nur pro Gerat zu berticksichtigen, wurde
zudem die Gerateausstattung inklusive der Parallelnutzung und der Bezug sowie die Weiter-
gabe von gebrauchten Geratenintegriert. Mit diesem Modell kann analysiert werden, wodurch
die Nutzungsdauer eines Gerates begrenzt wird, indem untersucht wird, welche Rolle die ein-

zelnen Elemente spielen. Aus einer Fallanalyse kdnnen Hypothesen abgeleitet werden, wie das
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Obsolet-Werden verzégert werden kénnte. Das Augenmerk wird dabei auf die tatsachliche
Verwendung des Gerates gerichtet, weshalb das Modell auch offen dafiir ist, dass ein Gerat
beispielsweise aufgrund von Verdanderungen des Settings nicht mehr gebraucht wird. Der Blick
bei der Analyse wird dabei auf die multidimensionale Wertzuweisung gegentiber dem Geratim
Gebrauch und gegebenenfalls gegenliber einer potenziellen Neuanschaffung gerichtet, wie im

Folgenden dargelegt.

8.2.2.2 Uberwindung der rein monetiren Wertdefinition

In der Forschung zu Nutzungs- und Lebensdauern elektronischer Gerate steht der 6kono-
misch-monetare Wert im Fokus. Wie in Kapitel 2 ausfiihrlich dargelegt, werden in diesem Kon-
text insbesondere die Anschaffungspreise, Reparaturkosten und die 6konomische Wertmin-
derung wegen einer verkirzten Rest-Nutzungsdauer untersucht. Auch ein erheblicher Teil der
befragten beruflichen Akteur*innen war davon lberzeugt, dass Entscheidungen im Rahmen
der Geratenutzungsdauer vor allem als eine Frage der Kosten zu verstehen sind und, soferndie
Lebensdauer transparent ware, Kdufer*innen ,automatisch’ jene Produkte mit den glinstigsten
Lebenszykluskosten wahlen wiirden. Preise sind unbestritten relevant fiir den Konsum insge-
samt, jedoch kann die Nutzungsdauer nicht allein durch monetiare Abwagungsprozesse erklart
werden. Mit dem vorliegenden Modell Doing Value wird hingegen in den Fokus gertickt, dass
die Wertzuweisung durch die Praxis (a) konstruiert, (b) relativ, (c) multidimensional und d) dy-

namisch ist, was im Folgenden detailliert erlautert wird.

(a) Wert wird in der vorliegenden Untersuchung nicht als eine objektive Eigenschaft eines Ob-
jektes betrachtet, sondern als eine den sozialen Praktiken inhdrente Zuweisung, die aus der
Interaktion heraus hergestellt und reproduziert wird. Grundannahme ist dabei, dass Wert und
Wertlosigkeit kulturell, zeitlich und regional gepragt und damit gesellschaftlich konstruiert
sind (Tlre 2014; Sdnchez u.a. 2006). Laser spricht sich daflir aus, ,Wert und Abfall zusammen [zu]
denken“ (Laser 2020: 17) und stuft Wert und Muill als durch spezifische Praktiken hervorge-
bracht ein. So kénnen als Mill deklarierte Dinge dann wieder Wert erlangen, wenn sie erneut
aufbereitet werden, wie dies bei Antiquitdten gangige Praxis ist (Thompson 1979). Auch in den
online erhobenen Gerategeschichten berichteten Nutzer*innen, dass sie Gerate aus dem Ab-
fall ,gerettet” hatten, diese geputzt und repariert hatten, um sie wieder in den Alltag zu integ-
rieren. Gregson (2003) fihrt an, dass auch das Setting den Wert eines Objektes beeinflusst.
Beispielsweise bemisst sich der gesehene Wert eines Secondhand-Produktes nicht nur an sei-
nem Zustand, sondern andem Setting (Gregson 2003). Am StraRenrand stehend, wird der noch
funktionierende Bildschirm als Ml betrachtet, als refurbished in einem Geschéft neben einem

Neugerat platziert, konnte das gleiche Exemplar wertvoll erscheinen. Gema Haugs Analyse
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(2009) beeinflusst auch im Geschift die Prasentation von Waren ihre zugeschriebene Wertig-

keit.

Die Analyse der Interviews mit Nutzer*innen deutet darauf hin, dass der abnehmende zuge-
wiesene Wert technische Fehlfunktionen und optische Abnutzungserscheinungen, wie Krat-
zer usw., widerspiegeln kann, relevant ist jedoch primar deren Deutung. Laut Gregson und Kol-
legen (2009) werden Objekte durch die Konsumpraxis kontinuierlich geformt. Objekte konnen
demnach durch Reparaturen sowohl wieder aufgewertet als auch abgewertet werden - falls
Spuren von Reparaturen optisch erkennbar bleiben. In den Interviews wurde alteren Smart-
phones unterstellt, dass sie langsamer werden. Tests haben jedoch nachgewiesen, dass die

Leistung von Smartphones trotz zunehmenden Alters stabil bleibt (Makov & Fitzpatrick 2021).

Der erwarteten Nutzungsdauer kommt bei der Abwertung eine zentrale Rolle zu. GemaR Ma-
kov und Fitzpatrick (2021) werden altere Smartphones sprunghaft seltener repariert, woraus
sie schlussfolgern, dass nicht nur die technische Haltbarkeit und Reparierbarkeit wichtig sind,
sondern auch Narrative zur Wertigkeit die Nutzungsdauer beeinflussen. Wie Narrative die Ab-
wertung von Geraten beschleunigen oder verlangsamen kénnen, wurde in Kapitel 6 analysiert
und wird im anschlieBenden Unterkapitel diskutiert. Auch kann eine als gering eingeschatzte
Rest-Nutzungsdauer als Grund dafiir angefiihrt werden, ein funktionierendes Gerat zu entsor-
gen, anstatt es weiterzugeben. Die erwartete Lebensdauer konnte in den Interviews wiederum
vorrangig auf frilhere Erfahrungen zurtickgefiihrt werden, welche in narrativer Form erinnert
wurden. Bedenken, ein Gerat konnte verdeckte Fehlfunktionen aufweisen oder verdreckt sein,
wurden sowohl in den Interviews als auch in der Literatur (Gullstrand Edbring u.a. 2016;
Wallner u.a. 2021) als Begriindung dafiir genannt, Gerate nicht von Fremden Gibernehmen zu
wollen. Bei der Untersuchung des Alltags wurden gebrauchte Gerate vorwiegend von bekann-
ten Personen libernommen. Das Modell Doing Value lenkt den Blick insgesamt darauf, dass der
zugewiesene Wert die Umgehensweisen mit dem Gerat beeinflusst, was dhnlich einer selbst-

erflillenden Prophezeiung wirken kann.

(b) Im Modell Doing Value wird betont, dass der zugewiesene Wert eines Gerates relativ ist zu
einerseits anderen Geraten, die auf dem Markt erhaltlich sind oder die vom sozialen Umfeld
verwendet werden, und andererseits zum Aufwand an Miihe und Kosten, die damit verbunden
sind, die Nutzbarkeit zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Damit wird zugleich die soziale Ein-
bettung der Nutzungspraxis betont. Das sinn- und bedeutungsgebende Setting kann sich in so-
zialen Milieus unterscheiden. Dass Gegenstidnde ihren Wert nicht aufgrund ihrer eigenen Be-
schaffenheit, sondern wegen ihrer Beziehung zu anderen Objekten ihren Charakter erhalten,

ist laut Miller (2012) der Grundgedanke des Strukturalismus. Dies war in den Interviews
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besonders ersichtlich bei Smartphones, die haufig gegen modernere Gerate ausgetauscht wur-
den. Auch die Abhéangigkeit von elektronischen Geraten im Alltag generell verweist darauf,
dass die Abwesenheit eines Geréates nicht ein fehlendes ,Ding-an-sich“ ist, sondern die ihr mog-
licherweise zugeschriebene Dramatik erst evident wird, weil deshalb routinierte Praktiken neu
justiert werden mussen (Meyer 2012). Dass der Wert in Relation zum Aufwand steht, spielt
insbesondere bei der Geratepflege und bei méglicherweise anstehenden Reparaturen eine
Rolle. Durch einen Mangel an Pflege konnen Geréte laut Gregson und Kollegen (2009) sabo-

tiert werden, was sich auch in den Interviews zeigte.

(c) Bei der Analyse der vorliegenden Daten wurde offenbar, dass die Wertzuweisung eines Ge-
rates verschiedene Dimensionen umfasst. GemaR Reckwitz (2016) werden Gegenstande wah-

rend ihrer Nutzung oft affektiv aufgeladen:

,In einer Praktik eingebaute Objekte sind hdufig nicht affektneutral, sondern hochgradig negativ

oder - in der Moderne mehr noch - positiv aufgeladen.” (ebd.: 174)
Vondeninterviewten beruflichen Akteur*innen wurde neben dem monetaren Wert priméar der
symbolische Wert als relevant dafiir genannt, ob ein Gerat vorzeitig ausgetauscht wird oder
nicht. Auch laut Reckwitz (2016) haben elektronische Gerate sowohl eine Bedeutung als
zweckrationales Tool als auch als Artefakt mit symbolischer Wirkung, das Imaginationen her-
vorrufen kann. Der Praxistheoretiker stellt heraus, dass, wahrend in friheren Zeiten der
Werkzeugcharakter von Dingen im Vordergrund stand, in den letzten Dekaden die Bedeutung

von Dingen als Affektgeneratoren zugenommen hat.

Neben dieser zweidimensionalen Wertdifferenzierung in zweckrational vs. semiotisch-imagi-
nar werden in der Giberwiegend psychologischen Forschung zu Kaufentscheidungen verschie-
dene Wertdimensionen diskutiert, welche flir verschiedene Konsumgtiter und Kontexte ent-
wickelt worden. In der Tabelle 29 sind die Wertdimensionen von Sheth und Kolleg*innen
(1991), Sweeney und Soutar (2001) und von Shi und Kollegen (2022) einander gegeniiberge-
stellt. Van den Berge (2020) hat die Differenzierung von Seth und Kolleg*innen auf den Aus-
tausch elektronischer Gerate bezogen (vgl. Abbildung 5). Die aufgefiihrten Autor*innen unter-
scheiden in funktionalen, sozialen und emotionalen Wert. Der funktionale Wert bezieht sich
auf die Qualitat des Gerates, es zweckrational fiir etwas gebrauchen zu kénnen. Mit sozialem
Wert ist der Nutzen des Gerates dahingehend gemeint, das soziale Selbst-Konzept, den sozia-
len Status und die Zugehorigkeit zu signalisieren. Der emotionale Wert beruht demgegentiber
auf einer affektiven Verbindung zwischen Besitzer*in und Objekt. Sweeney und Soutar (2001)
heben den monetaren Wert separat hervor. Seth und Kolleg*innen (1991) differenzieren er-

ganzend in den epistemischen Wert und den bedingten Wert. Der epistemische Wert umfasst
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die Entdeckerfreude, die durch ein Objekt hervorgerufen wird. Einem bedingten Wert (condi-
tional value) liegen Umstdnde zugrunde, welche den Bedarf begrenzen, wie es insbesondere bei
saisonal relevanten Produkten der Fall ist. Van den Berge und Kolleg*innen (2020) stellen her-
aus, dass im Kontext der Lebensdauern elektronischer Gerate vorwiegend der funktionale und

der emotionale Wert (product attachment) thematisiert werden.

Tabelle 29: Differenzierung von Wertdimensionen von Konsumgiitern verschiedener Autor*innen

Sheth u.a.
. . 1991 und Sweeney & . Modell Doin
Wertdimension Berge u.a. Soutar 230 1 Shiu.a. 2022 Value 3
2020

funktionaler Wert X X X X
sozialer Wert X X X (Signal-Wert)
emotionaler Wert X X X X
epistemischer Wert X X
bedingter Wert X

monetirer Wert X X
Zuverlassigkeit X
Asthetik X
Bedienbarkeit X

In der vorliegenden Untersuchung konnten mittels Grounded Theory acht Wertdimensionen
abduktiv aus dem Material rekonstruiert werden, die nicht nur in der Kaufsituation, sondern
insgesamt Giber die Nutzungsdauer hinweg fir den Umgang mit Smartphones und Waschma-
schinen relevant sind. Vier der identifizierten Wertdimensionen dhneln den oben genannten.
Der bedingte Wert wird hingegen im Modell Doing Value nicht als eine Wertdimension begrif-
fen, sondern unter dem Setting subsumiert, welche die Bedeutsamkeit samtlicher Wertdimen-
sionen im kulturellen und sozialen Kontext bedingt. Was die oben stehenden Autor*innen un-
ter sozialem Wert verstehen, dhnelt dem Signal-Wert im Modell Doing Value. Im entwickelten
Modell wird die soziale Dimension der Gerate-Nutzung jedoch nicht primar darauf reduziert,
dass durch den Besitz von prestigetrachtigen Geraten sozialer Status in der Gesellschaft er-
langt wird bzw. Gerate Mittel zur sozialen Integration sind. Stattdessen wird betont, dass durch
das Giber Technik-Reden der Umgang mit Geraten maf3geblich gepragt wird. Deshalb wird die-

ser Wert Signal-Wert und nicht sozialer Wert genannt.

Mit Fokus auf elektronische Gerate waren bei der Datenanalyse zudem die Zuverlassigkeit, die
Asthetik und die Bedienbarkeit relevant. Die Zuverlassigkeit erlangt insbesondere bei solchen
Geraten Bedeutung, die bereits Fehlfunktionen aufgewiesen hatten. Bei Smartphones hatten
einige Nutzer*innen asthetische Merkmale, wie Form und Farbe, als relevant angesehen. Die
Bedienbarkeit wurde priméar bei komplexeren Geratearten in den Handen alterer Menschen

als bedeutsam betrachtet. Das Modell Doing Value betont insgesamt nicht nur die Multi-
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dimensionalitit der Wertzuweisungen, sondern auch deren Anderungen wihrend der Nut-

zungsdauer.

d) Von den interviewten beruflichen Akteur*innen wurden - wie auch haufig in der Literatur
zu Nutzung- und Lebensdauern zu finden - die elektronischen Gerate in zwei Kategorien un-
terteilt: funktioniert und funktioniert nicht (siehe hierzu die Obsoleszenz-Formen in Kapitel
1.2). Dieser dominanten polaren Unterteilung auf der einen Seite stehen andere Forschungen,
insbesondere aus den Bereichen Praxistheorien und materieller Kultur, gegentiber, die den Zu-
stand von Geréaten in mehrere Phasen einteilen. In Kapitel 3.1.3 wurde die von Evans (2019)
und Ortega samt Kolleg*innen (2020) genutzte Unterteilung der Nutzungsdauer in die finf
Phasen Beschaffung, Aneignung, Nutzung, Divestment, Devaluation und Weitergabe vorge-
stellt, die eine differenziertere Perspektive auf die Bedeutung ermdglicht, die einem Objekt
wahrend des Konsumprozesses beigemessen wird. Encino-Munoz definiert Divestment als die
Phase, in welcher der Wert abnimmt: ,A gradual divestment indicates that possessions start to
slowly lose some of their value” (Encino-Mufoz u.a. 2021: 4). Im Modell Doing Value wird die
Wertzuweisung insgesamt als dynamischer Prozess rekonstruiert, der durch den Umgang mit
dem Gerit sukzessive reproduziert oder verandert wird. Selbst bei kompletter Funktionsfahig-
keit konnen alternde Oberflachen (Lilley u.a. 2019) und eine geringere Lebensdauererwartung

die zugesprochene Wertigkeit herabsetzen.

8.2.2.3 Fokus auf lebensweltliche Technik-Narrative

Bisher ist die Rolle von Narrativen beim Zustandekommen der Nutzungsdauer in der For-
schung lediglich in Bezug auf das Narrativ der geplanten Obsoleszenz thematisiert worden.
Wieser, Troger und Hibner folgend, werden durch einen , Teufelskreis“ (2015a: 75) auf der ei-
nen Seite die Erwartungen der herstellenden Betriebe diesbezliglich, wie lange Nutzer*innen
Gerate verwenden méchten, und auf der anderen Seite die Einschatzungen der Nutzer*innen,
wie lange Gerate halten werden, verringert, wie in Kapitel 8.2.1.3 dargestellt. Aus den Inter-
views mit den Nutzer*innen kann geschlussfolgert werden, dass das hier in wortlicher Formu-
lierung gekennzeichnete Narrativ ,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von Gerdten” als Legiti-
mation herangezogen werden kann, eher glinstige Gerate zu wahlen und Gerate eher nicht zu
reparieren, wie dies von Wieser und Kolleginnen herausgestellt wurde (ebd.). Andererseits hat
sich gezeigt, dass das Narrativ auch Reparaturen beglinstigen kann, wenn diese als Akt der Re-
bellion gegen die als unmoralisch beurteilte Produktpolitik begriffen werden. GemaR Acker-
mann (2018) kann das Erschweren von Reparaturen fir Nutzer*innen eine besondere Motiva-
tion darstellen, Gerate gerade deshalb zu reparieren. Diverse Studien deuten darauf hin, dass

das Reparieren von Geraten insgesamt positive Emotionen hervorrufen und die
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Produktbindung intensivieren kann (Page 2014; Scott & Weaver 2014; Ackermann u.a. 2018;
Desmet 2012). Insgesamt war das Narrativ jedoch mit groBen Unsicherheiten dahingehend be-
haftet, ob liberhaupt und in welchem Ausmalf3 geplante Obsoleszenz existiert, sodass nur auf
eine geringe orientierungsgebende Funktion geschlussfolgert werden kann, insbesondere,

wenn nicht selbst mehrfach ein als vorzeitig betrachteter Gerateausfall erlebt wurde.

Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Untersuchung der Blick erweitert und ins-
gesamt untersucht, wie Narrative dazu beitragen, fir die Lebensdauer relevante soziale Prak-
tiken zu stlitzen oder zu behindern. Resiimierend wurde festgestellt, dass Narrative, die mit
einer beschleunigten Abwertung der Gerate einhergehen, Gerate in der Nutzung als unbe-
herrschbar und modernere Gerate demgegeniber als attraktiver framen. Der Aufwand und die
Kosten einer Reparatur wiirden sich unter den gegebenen Umstdnden nicht lohnen, weshalb
ein Produktaustausch sinnvoller erscheint. Narrative, welche mit der verlangsamten Abwer-
tung des Geréates verbunden sind, thematisieren Suffizienz sowie eine Abgrenzung von der
Wegwerfgesellschaft und framen Geréate als treue und verlassliche Lebensbegleiter. Die le-
bensweltlichen Technik-Narrative sind in den materiellen Arrangements verankert und wer-
den kontextabhangig (Neumann 2002) kombiniert und angepasst. Auch widersprichliche Nar-
rative kdnnen von einem Menschen weiter geteilt und als Handlungsgrundlage herangezogen
werden (Bueger 2014). Narrative, die abhangig vom Kontext sowohl mit einer beschleunigten
als auch verlangsamten Abwertung verbunden sind, wurden den ambivalenten Narrativen zu-
geordnet. Neben dem bereits ausgeflihrten Narrativ ,Hersteller verkiirzen die Lebensdauer von
Gerdten“ konnten zwei weitere ambivalente Narrative rekonstruiert werden. Das Narrativ
,mein Alltag hdngt an dem Gerdt“ kann sowohl Lebensdauer verlangernde Praktiken (wie die
Wabhl von hochwertigen Geraten und Pflegepraktiken) stiitzen als auch einen vorzeitigen Pro-
duktaustausch beglinstigen, um dadurch einem moéglichen Funktionsausfall vorzubeugen. Er-
zahlungen, die dem Narrativ ,Qualitdt lohnt sich“ zugeordnet wurden, wurden sowohl verwen-
det im Kontext dessen, dass Gerate wegen ihrer zugeschriebenen minderwertigen Qualitat
nicht mehr repariert wurden, als auch dann, wenn beim Kauf auf mittlere oder gehobene Qua-

litat geachtet wurde.

Der Fokus auf lebensweltliche Technik-Narrative lenkt den Blick darauf, dass der Umgang mit
Geriaten in der Regel nicht als Interaktion eines Menschen mit einem Gerat zu verstehen ist,
sondern die Gerate-Nutzung sozial eingebettet ist. Die Abbildung 40 skizziert, wie, angelehnt
an den pragmatisch orientierten Interaktionismus, Bedeutung und Wertzuweisungen gegen-
Uber Geraten aus der Interaktion mit diesen heraus entstehen (rote Pfeile) und diese Wertzu-

weisungen im sozialen Umfeld abgeglichen werden (gelbe Pfeile). Die Abbildung veranschau-
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licht zudem, dass kompetente Nutzer*innen haufig ihr Umfeld bei technischen Problemen un-
terstlitzen. Vor dem Hintergrund, dass das sinn- und bedeutungsgebende soziale Umfeld die
Wertzuweisung mafgeblich pragt, und Moden sowie Trends daher keine individuelle Entschei-
dung sind, scheint der Begriff der psychologischen Obsoleszenz (Packard 1960) keine geeig-
nete Beschreibung dafiir zu sein, dass funktionierende Gerate gegen modernere ausgetauscht
werden, wie Jaeger-Erben (Jaeger-Erben u.a. 2016) herausgestellt hat. Wie zu erwarten war,
haben interviewte Nutzer*innen vorangeschrittenen Alters mehr Geschichten aus der eigenen
Erfahrung heraus erzihlen kénnen, wahrend Jiingere vermehrt auf Erzdhlungen aus dem eige-

nen Umfeld Bezug nahmen.

sinn- und bedeutungsgebendes Setting

Uw, U
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. . Mensch-Mensch-Interaktion .
< ) Mensch-Gerat-Interaktion (lebensweltliche Technik-Narrative) Hilfe

Abbildung 40: Mensch-Gerat-Interaktionen und zwischenmenschlicher Austausch

Haufig wurde in den Interviews thematisiert, dass sich die Nutzer*innen gegenseitig geholfen
haben, was unter dem Narrativ ,ich habe jemanden, der mir hilft* zusammengefasst wurde. Auch
die Weitergabe von Geréaten innerhalb der Familie und der Verwandtschaft spielte dabei eine
grof3e Rolle. Laut Gregson (2007) werden durch die Weitergabe von Dingenim sozialen Umfeld

soziale Beziehungen konstituiert und reproduziert.

Mit Blick auf die Forschung zu Nutzungsdauern, in der kognitive Prozesse von Individuen be-
tont werden und der Gerateaustausch insbesondere als Abwagung zwischen Nutzen und Kos-
ten dargestellt wird, stellt sich nun folgende Frage: In welchem Verhéltnis pragen einerseits
lebensweltliche Technik-Narrative oder andererseits Fakten zu objektiven Gerateeigenschaf-
ten oder auch Preisen den Umgang mit Geraten - insbesondere in Lebensdauer relevanten Si-

tuationen, wie Anschaffung und Reparatur? Aus einer praxistheoretischen Perspektive sind
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Informationen zu Gerateeigenschaften und Kosten zuniachst Sayings, sofern dariiber geredet
wird. In ihrer materiellen Manifestierung sind Gerateeigenschaften im Geratedesign ,einbe-
schrieben’ (Akrich 1992) und Preise kénnen als Bestandteile von sozialen Praktiken als soziale
Bedeutungen oder auch als Settings verstanden werden, und zwar abhangig davon, was genau
die Frage ist und was vor diesem Hintergrund sinnvoll als soziale Praktik definiert wird, da es
dazu verschiedene Herangehensweisen gibt (Christensen & Rgpke 2010). In der vorliegenden
Untersuchung werden retrospektiv beschriebene oder vorgestellte Handlungsabfolgen mit In-
formationen zu Preisen und Gerateeigenschaften als Narrative konzipiert, die abhangig von
der Geschichte etwa den Narrativen ,Qualitdt lohnt sich®, ,Reparatur lohnt sich nicht!* oder ,In-
novation ist ansprechend” zugeordnet werden. Mit einer solchen Betrachtung wird der Narrativ-
Begriff zugleich entgrenzt und eine Differenzierung in Narrative versus nicht narrative Sayings
ware kaum moglich. Daher soll hier - als Exkurs zur praxistheoretischen Ausrichtung der vor-

liegenden Untersuchung - zudem eine andere Deutung angeboten werden.

Wenn das transformative Potenzial von Narrativen versus nicht narrative Argumentations-
strukturen untersucht wird, wird der Fokus auf Praxistheorien verlassen und dem individualis-
tischen Paradigma gefolgt. GemaR Hamby (2015) kénnen narrative Produktbewertungen die
Kaufintention besser starker als Fakten. Wie spater in Kapitel 8.3.3.2 noch ausfiihrlich darge-
stellt werden wird, ist dabei zudem relevant, um welche Themen es geht und wie genau die Ge-
schichte gestaltet ist. Hinsichtlich der Qualitat von Fakten scheinen diese insbesondere dann
ohne narrative Struktur Gberzeugender zu sein, wenn sie stark sind. Schwache Fakten wirken
hingegen besser eingebaut in eine narrative Struktur (Krause & Rucker 2020). Auch in der Po-
litik entfalten Erzdhlungen gemal Biegon und Nullmeier (2014) priméar dann ihre Wirkung,
wenn Argumente leicht angezweifelt werden kénnen. Analog dazu lassen die empirischen Da-
ten der vorliegenden Untersuchung darauf schlieBen, dass insbesondere in solchen Situatio-
nen, in denen kein gesichertes Handlungswissen verfiigbar war, erinnerten oder erzdhlten rou-
tinierten Handlungsablaufen gefolgt wurde, welche in Form von lebensweltlichen Technik-
Narrativen erzahlt wurden. Dabei wurde von einer Person haufiger auf solche Narrative ver-
wiesen, die insgesamt zum Weltbild gepasst haben und die mit starken Emotionen verbunden
waren. Die Geschichten der Menschen dienen somit als Rechtfertigung flir unterschiedliche
Handlungen und spiegeln zugleich den Diskus zu Bedarfen, Kompetenzen und Verhaltenskos-

ten sowie Schuld und Verantwortung.

Bei der Analyse stach hervor, bei differenziertem technischen Know-how die Gerateeigen-
schaften und der technische Zustand der Gerate starker bericksichtigt wurden, wihrend Per-

sonen mit einem geringen Technikverstindnis ihr Handeln haufiger mit Narrativen zu

229



vorherigen Erfahrungen oder mit Empfehlungen aus dem Umfeld begriindeten. Zu dieser Be-
obachtung passt, dass eine vorgefasste erwartete Lebensdauer von elektronischen Geraten,
Gber die Nutzer*innen nur Vermutungen anstellen kénnen, Giberwiegend anhand von Erzah-
lungen zu Vorgangergeraten begriindet wird. Dies legt die Deutung nahe, der hier nicht weiter
nachgegangen werden kann, dass, je mehr Informationen zu elektronischen Geraten leicht ver-
stehbar bereitgestellt werden, etwa durch einen Produktpass, desto geringer die orientie-
rungsgebende Funktion von Narrativen sein kénnte. Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass

es fur Praxisakteur*innen sinnvoll sein kann, die verwendeten Narrative zu reflektieren.

8.2.2.4 Beriicksichtigung der Zivilgesellschaft

Die Literaturanalyse der Autorin hat ergeben, dass in der Forschung zu Nutzungsdauern von
elektronischen Geraten die Perspektive von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen bisher nur in
geringem Maf3 beriicksichtigt wurde. Indem deren Perspektiven in die vorliegende Untersu-
chung integriert wurden, konnte ein weiterer Beitrag zur Forschung in diesem Themenkomplex
geleistet werden. Wahrend im spater folgenden Kapitel 8.3 Ableitungen aus den Interviews mit
den beruflichen Akteur*innen fiir die Forderung langer Nutzungsdauern aufgezeigt werden, sol-
len hier Schwerpunkte in den Herangehensweisen der interviewten beruflichen Akteur*innen
insgesamt und speziell die spezifischen Perspektiven der verschiedenen zivilgesellschaftlichen
Vertreter*innen herausgearbeitet werden. AnschlieRend wird die bedeutsame Rolle der Zivilge-

sellschaft in Bezug auf nachhaltigen Konsum insgesamt diskutiert.

Bei den interviewten beruflichen Akteur*innen kristallisierten sich aufgrund der Diversitat der
Organisationen und Tatigkeiten verschiedene Perspektiven auf Nutzer*innen heraus. Die inter-
viewten Mitarbeiter*innen aus dem Bundesumweltministerium und dem Umweltbundesamt fo-
kussierten, Gesetzgebungsprozesse auf nationaler und internationaler Ebene zu stiitzen, woftr
Studien als Basis flir Argumentationenin Auftrag gegeben und Stellungnahmen verfasst worden
sind. In diesem Kontext hatten sie selbst keinen direkten Kontakt mit den Nutzer*innen, weshalb
ihre Perspektive auf Nutzer*innen vor allem dadurch gepragt war, was sie (iber diese gelesen
hatten. Die befragte Person im Bereich Industrie setzte sich fiir Bedingungen ein, die bei einem
moglichst breiten Handlungsspielraum fiir die Unternehmen eine langfristige Planungssicher-
heit gewahrleisten. Aus dieser Perspektive waren Nutzer*innen stets Kund*innen, die danach
streben, ihre Bedarfe mit den ihnen zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln zu befriedi-

gen.

Als Vertreter*innen der Zivilgesellschaft wurden sowohl Organisationen im Bereich Verbrau-

cherschutz als auch Umweltschutz interviewt. Allesamt setzen sich primér fiir die Nutzer*innen
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und die Umwelt ein, indem sie deren Stimmen in der Offentlichkeit sowie in Auseinandersetzun-
gen mit Politik und Industrie vertreten und Nutzer*innen zu nachhaltigem Konsum sowie ihren
Rechten informieren. Uberwiegend waren ihnen géngige Studienergebnisse aus Umfragen ge-
laufig, wie beispielsweise die soziodemografischen Unterschiede bei der Geratenutzung. Viele
von ihnen hatten dartiber hinaus selbst regelmaRig berufliche Kontakte zu Nutzer*innen, indem
sie Vortrage hielten und Fragen beantworteten, E-Mails bearbeiteten oder Repair Cafés und Do-
it-Yourself-Angebote organisierten. Basierend auf den vielfiltigen Interaktionen, konnten sie
sich haufig ein duBerst differenziertes Verstandnis der Belange von Nutzer*innen aneignen. Im
Bereich Verbraucherschutz wurden Vertreter*innen der folgenden Institutionen interviewt:
Die Stiftung Warentest stellt als eine bedeutende Testorganisation Deutschlands (Primus 2021)
Informationen zur Produktqualitat fir Verbraucher*innen zur Verfiigung. Die Verbraucherzent-
ralen informieren primar Nutzer*innen zu ihren Rechten (z.B. Verbraucherzentrale Baden-
Wirttemberg e.V. 2019; Muller 2021) Hier wurde jemand aus Nordrhein-Westfalen interviewt,
da dieser Landesverband in dem Themenfeld Elektrogerate besonders aktiv ist. Das Netzwerk
Ressourceneffizienz (NeRess) verfolgt primar die Vernetzung von Akteur*innen zu Kreislauf-
wirtschaft und Materialeffizienz als Ziel und vereint damit die Interessen und Perspektiven von
Industrie, Politik und Verbraucherschutz. Die interviewte Person war insbesondere mit Projek-

ten betraut, die einen Schwerpunkt auf Verbraucher*innen legten.

Im Bereich Umweltschutz wurden flnf Interviews mit Personen aus vier Organisationen durch-
geflihrt. Davon informiert Greenpeace (iber Nachhaltigkeitskriterien von Elektronik-Unterneh-
men (z. B. Greenpeace e.V. 2017) und organisiert bundesweit Mitmachangebote zum nachhalti-
gen Konsum. Der BUND (Affelt 2020) ist foderal strukturiert. In der vorliegenden Untersuchung
wurde eine Person aus Berlin interviewt, die lokale Mitmach-Angebote, wie Repair Cafés und
Kleidertauschpartys organisiert. Die DUH (Thielcke 2014) verfolgt das Ziel, dass Umwelt- und
Verbraucherschutz starker in der Gesetzgebung beriicksichtigt werden, wofiir sie auch juristi-
sche Auseinandersetzungen mit der Industrie fihrt. Der auf den Schutz von groBen Wildtieren
spezialisierte WWEF ist dabei, sich primar mit Blick auf Industrie und Politik zu dem Themenfeld
Kreislaufwirtschaft zu positionieren (WWF 2021). In Kooperation mit der Forschungsgruppe
OHA, der auch die Autorin der vorliegenden Untersuchung angehért, hat der WWF mit Offent-
lichkeitsarbeit (Podcast, Social-Media-Beitrage) zu Nutzungsdauern elektronischer Gerate be-
gonnen. Die Berucksichtigung der beruflichen Akteur*innen mit Schwerpunkt auf den zivilge-
sellschaftlichen Vertreter*innen erméglicht, das systemische Verstandnis davon zu differenzie-
ren, wie die Umstande der Geratenutzung gestaltet sind und wie sich Transformation vollzieht

und vollziehen konnte.
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Lorek und Spangenberg (2014) charakterisieren NGOs als Katalysatoren flir nachhaltigen Kon-
sum, da sie Verbraucher*innen informieren und ihnen ein groBes Vertrauen entgegengebracht
wird. NGOs kénnen abhangig von ihrer Ausstrahlungskraft und ihren verwendeten Narrativen
Geldfllsse lenken, wenn sie Unternehmen mit einer Vorreiterfunktion fiir Nachhaltigkeit loben
und,Umweltsiinder‘kritisieren, indem sie diese 6ffentlich anklagen und zu Boykotts aufrufen (Zo-
rell 2019). Demgegeniiber sind Vertreter*innen offentlicher Institutionen zur Neutralitat ver-
pflichtet. In diesem Zuge kénnen NGOs auch die Gesetzgebungsprozesse beeinflussen. Bei-
spielsweise hat Greenpeace 1995 mit der Brent-Spar-Kampagne 6ffentlichen Druck auf den Ol-
konzern Shell erzeugen kénnen, sodass nicht nur Shell seinen Plan, Olbohrtiirme in der Nordsee
zu versenken, aufgegeben hat, sondern ein generelles Verbot dieses Vorhabens umgesetzt
wurde (Greenpeace e.V. 2005). Die Wirkung der NGOs wird maBgeblich durch deren 6ffentliche
Kommunikation bestimmt, weshalb es auch relevant ist, wie sie wiinschenswerte Praktiken und

Lebensstile framen (Persson & Klintman 2022).

8.3 Ableitungen aus den Ergebnissen fiir die Forderung langer
Nutzungsdauern

Nachhaltigkeits- und Verbraucherforschung sind interventionsorientiert: Sie zielen darauf ab,
das Verhaltnis von Mensch und Natur bzw. Verbraucher*innen und Konsum zu verandern
(Fridrich u.a. 2017b). In Kapitel 2.4 wurden bereits mégliche Interventionen, die in der Litera-
tur diskutiert werden, hinsichtlich ihrer Verbindlichkeit systematisiert dargelegt. Inwieweit
soziale Praktiken bzw. sozialer Wandel beeinflusst werden kdnnen, wird in der Praxistheorie
kontrovers diskutiert, wie in Kapitel 3.1.2 dargelegt. So sind etwa allein durch Wissenskommu-
nikation kaum langfristige Verhaltensanderungen zu erzielen, da das Alltagshandeln routiniert
ablduft und in Settings eingebunden ist (Bartiaux 2008; Shove 2010a; Fridrich u.a. 2017b).
Shove und Walker (2010) empfehlen, moglichst parallel materielle Arrangements, Kompeten-

zen und soziale Bedeutungen zu adressieren.

Abgeleitet aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung sollen nun Hinweise fir die
strategische Planung von MaBnahmen-Kombinationen gegeben und anhand eines theoreti-
schen Fundaments, bestehend aus Praxistheorie, Psychologie und Kommunikationswissen-
schaften, untermauert werden. Mit diesem Vorgehen wird der bisherige Fokus auf Praxisthe-
orien erweitert und ebenfalls Ansatze diskutiert, die auf einem methodologischen Individualis-
mus basieren. Daflir sprechen drei Griinde: So kénnen erstens in der Forschung zum nachhal-
tigen Konsum breit diskutierte Ansatze, wie Nudging, Bildung sowie Informations- und Wis-

sensvermittlung tiefergehend auf ihre Tragfidhigkeit hin geprift werden. Zweites ist dies
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unerlasslich, um die Perspektiven der beruflichen Akteur*innen auf die Nutzer*innen und den
von ihnen gesehenen Ansatzpunkten vor dem Hintergrund der Literatur fundiert zu analysie-
ren. Drittens kann durch dieses Vorgehen auch die Analyse der lebensweltlichen Technik-Nar-
rative fir die Nachhaltigkeitskommunikation (Fischer u.a. 2021c) fruchtbar gemacht werden.
Dass phasenhaft auf die Nutzer*innen selbst gezoomt (Nicolini 2009) wird, stellt indessen kei-
nen Widerspruch zum praxistheoretischen Ansatz insgesamt dar, daim Blick behalten wird, die
sozialen Praktiken und nicht die Menschen zu verandern, wie anhand der Pyramide des nach-

haltigen Konsums elektronischer Gerate im folgenden Unterkapitel erlautert wird.

8.3.1 Hierarchie der Lebensdauer relevanten Praktiken als Basis fiir
die strategische Planung von Interventionen

Soll die Schadschopfung durch den Konsum elektronischer Gerate reduziert werden, stellt sich
aus praxistheoretischer Perspektive zunichst die Frage, welche Praktiken dafiir relevant sind
und wie diese zu priorisieren sind. Als Faustregel kann dafilir die Pyramide des nachhaltigen
Elektronikkonsums?’ verwendet werden, die in der Abbildung 41 veranschaulicht ist. Demnach
sollten Nutzer*innen zunachst jene Gerate langer nutzen, Uiber die sie bereits verfligen, und
durch einen sorgsamen Umgang, Pflege und Reparatur dafiir sorgen, dass die Gerate moglichst
lange nutzbar bleiben. Falls eine Reparatur 6kologisch nicht sinnvoll oder nicht méglich ist,
sollte geprift werden, ob das Gerat anstatt gekauft auch nur temporar ausgeliehen werden
kann. Wenn dieses Vorgehen nicht praktikabel erscheint, da das Gerit als fester Bestandteil
des Alltags stets verfiligbar sein muss, sollte dariiber nachgedacht werden, ob das Gerat ge-
tauscht oder gebraucht bezogen werden kann. Eine wichtige Bezugsquelle neben Online-Platt-
formen kénnen dafiir insbesondere das soziale Umfeld sein. Nur in solchen Fallen, in denen
auch ein Secondhand-Kauf nicht moglich erscheint, sollte das Gerat neu erworben werden. Pri-
mar beim Neukauf, doch auch beim Erwerb gebrauchter Gerate und beim Tausch sollte darauf
geachtet werden, dass die Gerate moglichst robust, reparierbar, modular und updatefahig sind,
ein zeitloses Design aufweisen und, soweit eben moglich und verfiigbar, sozial sowie 6kolo-
gisch vertraglich produziert wurden. Fiir die Ressourceneffizienz sollten zudem der Strom- und

Woasserverbrauch beriicksichtigt werden.

29 Die Pyramide des nachhaltigen Elektronikkonsums wurde von der Autorin, angelehnt an die Pyramide
zum nachhaltigen Konsum von Smarticular (2019) entwickelt, welche durch die Buyerarchy of Needs von La-
zarovics (2020) inspiriert wurde. Diese wiederum nimmt Bezug auf Maslows Bediirfnispyramide (Maslow
1943).

233



.
Kaufe neu? robust, reparierbar,
modular, updateféhig,

I zeitloses Design,
Kaufe gebraUCht' nachhaltig produziert,
Tauschel effizient
Leihe aus!

Nutze, was du hast!

Abbildung 41: Pyramide des nachhaltigen Konsums von Elektronik (eigene Weiterentwicklung von
Smarticular 2019)

Die Pyramide des nachhaltigen Elektronikkonsums ordnet soziale Praktiken im Umgang mit
Geréaten nach den Prinzipien, die eine Kreislaufgesellschaft erfordert. Eine Kreislaufwirtschaft
ist als ein regeneratives System konzipiert, bei dem die Material- und Energiestréme verlang-
samt, verringert und geschlossen werden, und zwar mit dem Ziel, sowohl den Einsatz von Res-
sourcen als auch die anfallenden Abfille und Emissionen moglichst zu minimieren (Geissdoer-
fer u.a. 2017; Ellen Mac Arthur Foundation 2013; Stahel 2010, 1996). Wenn Unternehmen ge-
rade durch moglichst lange haltende Gerate Gewinne erzielen kénnen anstatt durch den Ver-
kauf moglichst vieler Gerate, wird der strategische Nachteil zum Vorteil (Cooper 2012; Stahel
2010; Bocken u.a. 2016; Hofmann u.a. 2018) und ein robustes und reparierbares Geratedesign
wird zum Ziel der Designer*innen (Bakker u.a. 2014a; Moreno u.a. 2016). Mit dem Konzept ei-
ner Kreislaufgesellschaft (Jaeger-Erben & Hoffmann 2019; Hofmann u.a. 2018) wird betont,
dass die Transformation nur dann nachhaltig und langfristig erfolgreich sein kann, wenn nicht
nur technische Losungen fokussiert werden, sondern gleichermaBen ein Kulturwandel (Legge-
wie & Welzer 2009) vollzogen wird, wozu auch soziale Innovationen bzw. alternative Konsum-
formen (Jaeger-Erben u.a. 2017; Gullstrand Edbring u.a. 2016) gehéren. Nach den Leitprinzi-
pien der Inklusion und Partizipation sollten Birger*innen und Nutzer*innen in die Konsum-
und Produktionssysteme eingebunden werden. GemaR Rifkin (2001) sollten in einer an Zirku-
laritat orientierten Gesellschaftsform Objekte nicht primér fiir den Besitz an sich wertge-
schatzt werden, sondern daftir, welche Praktiken sie ermdglichen. Da die sozial-6kologische
Transformation nicht durch die Addition separater Losungen mdglich ist, sondern nur durch
die strukturelle Verzahnung verschiedener Alltagsbereiche (Fridrich u.a. 2017a), wird hier der
Umgang mit Technik in den Kontext der Debatte um die Kreislaufgesellschaft gertickt und da-

mit berlicksichtigt, dass simtliche Konsumfelder in der Praxis miteinander verwoben sind.
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Obwohl eine (durch die Farbgebung von Griin bis Orange gekennzeichnete) klare Priorisierung
der aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wiinschenswerten Praktiken als Zielwissen Orientie-
rung bietet, sollten insgesamt sdmtliche in der Pyramide des nachhaltigen Elektronikkonsums
angefiihrten, nicht roten Praktiken geférdert werden. Dabei ist auch daraufzusetzen, dass
durch sogenannte ,Spillover’-Effekte haufiger und intensiver ausgefiihrte Lebensdauer verlan-
gernde Praktiken in einem Bereich auf andere Bereiche ,liberspringen‘ konnten (Spaargaren
2011). Zwar zeigt die Forschung in dem Themengebiet, dass der sogenannte Spillover-Effekt
insgesamt eher gering ist. Bei ahnlichen Verhaltensweisen ist die Chance jedoch héher als bei
unterschiedlichen Praktiken (Geiger 2022; Maki u.a. 2019). So koénnen sich Lebensdauer be-
guinstigende Praktiken im Umgang mit einem Gerat auch auf die Nutzung von anderen Geraten
auswirken. Watson und Shove (2008) haben rekonstruiert, wie Do-it-yourself-Praktiken wei-
tere Praktiken rekrutieren kénnen, fiir die differenziertere Materialien und Kompetenzen er-
forderlich sind. Es erscheint plausibel, dass dann, wenn etwa ein*e Nutzer*in ein Erfolgserleb-
nis hatte und selbst ein Gerat reparieren konnte, sie/er dies bei einem nachsten Defekt oder

bei einem anderen Gerét ebenfalls probieren wird.

Stets sollte beachtet werden, dass die Pyramide des nachhaltigen Elektronikkonsums die Prio-
ritdt zunachst auf die Weiternutzung von Geraten setzt. Aus dem Modell Doing Value kann ab-
geleitet werden, dass die Wertzuweisung gegeniber den Geraten zentral dafiir ist, wie lange
Geraéte in der Nutzung bleiben. Auch andere Autor*innen verweisen darauf, dass Gerate mehr
wertgeschitzt werden sollten (Oehme u.a. 2019; BMUV 2019; Brook Lyndhurst 2011a; do
Carmo Stangherlin & Thggersen 2021). Die Wertzuweisung gegenliber Geréaten ist auch be-
deutsam hinsichtlich der Frage, ob sie noch fiir den Secondhand-Markt in Betracht gezogen
werden. In den Interviews wurde eine sieben Jahre alte, voll funktionsfahige Waschmaschine
weggeworfen, als sie aufgrund eines Umzuges nicht mehr gebraucht wurde und die Nutzerin
davon liberzeugt war, dass ohnehin niemand solch ein altes Gerat zweiter Hand kaufen wollen
wirde. In den Interviews wurden Gerate vorwiegend innerhalb der Familie und im Bekannten-
kreis weitergegeben und selten anonym gekauft oder verkauft. Viele Interviewte duBerten,
wie bereits Wallner und Kolleg*innen (2021) herausgefunden haben, aus der Befuirchtung her-
aus, dass diese nur noch eine geringe Rest-Nutzungsdauer aufweisen wiirde, generelle Vorbe-
halte gegeniber gebrauchter Technik. Umweltschutz wurde als Motiv fiir Secondhand-Kaufe
selten genannt, eine groBere Bedeutung hatte demgegeniiber, dass Verschwendung abgelehnt
wurde, was auch in der Forschung bereits thematisiert worden ist (Sarigollti u.a. 2021). Die Ab-
wertung von gebrauchten Geraten wird allerdings durch glinstige Neukauf-Angebote sowie

Reparaturen erschwerendes Setting beschleunigt.
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Nun stellt sich die Frage, anhand welcher Strategien die Abwertung von Geraten im Gebrauch
verlangsamt werden kann und wie damit wiinschenswerte Praktiken gestiitzt werden kénnen.
Beachtet werden muss dabei, dass die Wertzuweisung nicht auf eine emotionale-kognitive-
Ebene begrenzt verstanden werden sollte, sondern sich aus dem praktischen Handeln er-
schlie3t. So kann der Alltag samt rotierter Geratenutzung durch Fehlfunktionen in signifikan-
ter Weise gestort werden, was den Nutzer*innen abverlangt, zu improvisieren und ihre Fahig-
keiten auszubauen, damit sie die intendierten Praktiken trotz Teildefekten weiterhin ausiiben
kénnen (Woermann & Rokka 2015). Die online erhobenen Gerategeschichten prasentieren
vielfiltige Beispiele, wie Nutzer*innen sich adaptiv mit Teildefekten arrangieren. Ein Ansatz
koénnte es sein, die Toleranz gegenliber Teildefekten zu starken, indem solchen Geschichten
mediale Prasenz gegeben wird, die als Beispiele sympathisch wirken und niedrigschwellig zum
Nachahmen einladen. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen nahe, dass auch
Geschichten zu erfolgreichen Reparaturen die Bereitschaft und Motivation anregen und stei-
gern kénnen. Bevor dies tiefergehend erlautert wird, soll zundchst das Menschenbild, das ver-

schiedenen moglichen Strategien zugrunde liegt, diskutiert werden.

8.3.2 Menschenbilder, die Strategien zugrunde liegen, reflektieren —
vom Homo oeconomicus zum Homo cooperativus

Um gewlinschtes Verhalten in einer Gesellschaft zu férdern, wird eine Bandbreite an Instru-
menten diskutiert, die nach dem Grad der Verbindlichkeit systematisiert werden kénnen
(siehe Kapitel 2.4). Weichen Instrumenten, wie Bildung und Motivation erzeugende Maf3nah-
men, auf der einen Seite, stehen ,harte’ Instrumente, wie ordnungsrechtliche MaRnahmen, auf
der anderen Seite gegentiber (Kaufmann-Hayoz u.a. 2012). Welche Strategien gewahlt wer-
den, ist unter anderem von dem jeweils zugrundeliegenden Menschenbild abhangig, da dieses
die Basis von Wirklichkeitskonstruktionen bildet. Unter einem Menschenbild wird hier die
Summe sdmtlicher Annahmen und Vorstellungen verstanden, welche dem Wesen des Men-
schen zugeschrieben werden. In diesem Kontext ist insbesondere die Frage relevant, bis zu
welchem Grad Nutzer*innen Verantwortung fiir ihr Handeln ibernehmen kénnen, wollen und
sollen bzw. ihnen zugesprochen wird. Inwieweit handeln Konsument*innen souveran und au-
tonom oder doch passiv und irrational oder inwiefern sind sie durch Werbung beeinflusst oder
schutzbedurftig (Schmidt 2016)?

Menschenbilder formen die Grundlage der Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie Vorstellun-
gen darlber, wie die Gesellschaft funktioniert (Rollka 2011; Widulle 2020). Zugleich spiegeln
sie normative Vorstellungen wider (Rollka & Schultz 2011). Dennoch werden Menschenbilder

haufig von beruflichen Akteur*innen nicht bewusst reflektiert, wie die Interviews mit

236



Praxisakteur*innen gezeigt haben. In den Interviews mit beruflichen Akteur*innen konnten
acht Perspektiven auf Nutzer*innen rekonstruiert werden, die jeweils mit Menschenbildern

bzw. Theorien tGiber menschliches Verhalten gekoppelt sind.

Tabelle 30 ordnet den Aspekten Menschenbilder sowie die von den beruflichen Akteur*innen

gesehenen Ansatzpunkte fir Interventionen zu.

Tabelle 30: Menschenbilder der beruflichen Akteur*innen und Ansatzpunkte fiir Interventionen

Menschenbilder bzw. Ansatzpunkte fiir Interventionen und
Aspekt

Beziige zu Theorien Instrumente
Nudging, Internalisierung externer Kosten,
Homo oeconomicus erhohte Verhaltenskosten fiir Lebensdauer

Verhaltenskosten (Wilson & Dixon 2014)  begrenzende Praktiken, geringere flr

Lebensdauer begiinstigende Praktiken

Informationsvermittlung, Aufklarung tiber

Leitbild der souveranen Verbraucherrechte, 6konomische Vorteile,

und reflektierten

Wissen o soziale und 6kologische Auswirkungen des
Konsument*innen, Ideal . .. .
der Aufklzrung (Kant) Geratekonsums, Férderung technischer
Fahigkeiten und der Reparaturkompetenz
Streben nach Prestige kaum gesehene Ansatzpunkte, langlebige
SAeien L Der feine Unterschied Gerate als Statusobjekte framen
Innovationsorientierung (Bourdieu 1982) Entfremdung entgegenwirken
langlebige und reparaturfahige Gerate
Wunsch nach Homo sustinens transparent und verfligbar machen,
Langlebigkeit (Siebenhtiner 2000) niedrigschwellige Reparaturdienste

bereitstellen
Reparaturanleitungen und -dienste

S Woutburger bereitstellen, Repair Cafés,
(Stirmer 2011) Institutionalisierung von Feedback an die
herstellenden Betriebe, Boykottaufrufe
Wertschatzung und Pflege von Dingen durch
Normen Homo sociologicus Wiederbelebung traditioneller Werte mittels
(Dahrendorf 1964) familiarer und institutioneller Sozialisation,
Imagekampagnen
. Einstellungs-Verhaltens- Ohnmachtsgefiihle vs. differenziertem
Inkonsistenzen . .
Diskrepanz Vorgehen anhand von Zielgruppenmodellen

psychoanalytische
Ansatze, Kritische
Theorie, marxistische
Ansatze, Durkheim,
existenzphilosophische
Ansatze

Zeitwohlstand, Gemeinwohlékonomie,
Entschleunigung, Suffizienz, Selbstreflexion,
Forderung der Produktbindung

Entfremdung

Von den vielfaltigen Ansatzpunkten fiir Interventionen sollen im Folgenden Nudging und Wis-
sensvermittlung tiefergehend diskutiert werden, da diese von den beruflichen Akteur*innen
vielfach genannt wurden. Nudging umfasst die gezielte Veranderung der Entscheidungsarchi-
tektur, um gewiinschte Verhaltensweisen nahezulegen (Hummel & Maedche 2019), indem
diese Praktiken als einfacher, attraktiver, zeitlich passend oder normativ gewiinscht darge-

stellt werden. Anhand dieses Handlungen stiitzenden Instruments werden die handelnden
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Subjekte in eine Richtung ,gestupst’ (Reisch & Sunstein 2021), ohne dass dafilir eine Bewusst-
seinsdnderung notwendig wére (Kopatz 2018). In Bezug auf die nachhaltige Nutzung elektro-
nischer Gerate sind Nudges beispielsweise flr Reparatur oder den Erwerb von Secondhand-
Artikeln denkbar. GemaR Stefansdotter und Kolleg*innen (2016) werden signifikant haufiger
alte Smartphones repariert oder gebrauchte Gerate gekauft, wenn am Point of Sale neben
Neugeraten auch refurbished Gerate und Reparaturen angeboten werden. Die Autor*innen
weisen jedoch darauf hin, dass der Handel nur ein geringes Interesse daran habe, gebrauchte
Geraéte durch prasente Platzierung zu bewerben, da der Gewinn aktuell primér iber den Ver-
kauf von Neugeraten erzielt wird. Auch laut Zhou und Gupta (2019) ist es wichtig, dass Preise
und Leistungen von refurbished Geraten und Neugeraten am Point of Sale direkt verglichen
werden kénnen. Studien belegen jedoch, dass Nudging nicht immer erfolgreich ist und stark
vom Kontext abhangt (Sunstein 2017; Congiu & Moscati 2022). Nudges zeigen etwa eher bei
finanziellen Angelegenheiten eine signifikante Wirkung als bei politischen Themen (Hummel &
Maedche 2019). Zudem kénnen Nudges auch verwirren und Reaktanzen hervorrufen (Sun-
stein 2017; Hummel & Maedche 2019). Parallel dazu stellt sich die Frage nach der Legitimitat
und ethischen Zulassigkeit des Nudgings (Hummel & Maedche 2019; Schubert 2017).

Wissensvermittlung und gleichermaf3en Bildung sowie Kompetenzférderung sehen sdmtliche
beruflichen Akteur*innen als zentrales Instrument an, das direkt auf die Beeinflussung von
Nutzer*innen gerichtet ist. Hintergrundwissen zu sozialen und 6kologischen Problemen des
Technikkonsums ist wichtig, dennoch sollte damit nicht die unbedingte Erwartung verbunden
werden, dass die Rezipient*innen deshalb ihr Verhalten andern. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung deuten darauf hin, dass ein grundlegendes technisches Verstandnis dem
Umgang mit Geraten forderlich sein kann. Analog dazu fiihlen sich Nutzer*innen mit einem
Desinteresse an technischen Fragen leicht Gberfordert. Manche Bildungswissenschaftler*in-
nen kritisieren instrumentell eingesetzte Bildung fiir politische Zwecke, wie nachhaltigen Kon-
sum, kritisch, da sie die Selbstentfaltung einschranke, Konsum als Mittel der Inszenierung zu
verwenden (Schitte 2020). Aus der Perspektive einer starken Nachhaltigkeit jedoch wird der
Schutz der Lebensgrundlagen gegenwiértiger und zukinftiger Generationen dem Recht zur

Selbstinszenierung tibergeordnet.

Allerdingsist esin denletzten Dekaden einhergehend mit den Trends zur Miniaturisierungund
Digitalisierung fiir Nutzer*innen schwieriger geworden, die Funktionsweise von elektroni-
schen Geraten nachzuvollziehen. Laut OHA-Online-Umfrage 2017 (Jaeger-Erben & Hipp
2017) weil nur die Halfte der Smartphone-Besitzer*innen in Deutschland, wie das Geréat auf-

gebaut ist und wie es funktioniert. Auch konnten nur 39 Prozent der Befragten angeben, dass
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ein Lithium-lonen-Akku méglichst zwischen 20 und 80 Prozent geladen sein sollte, damit der
Akku geschont wird. Wissensllicken und Kompetenzmangel zur Smartphone-Nutzung zeigen
sich auch in den qualitativen Interviews mit Nutzer*innen. Beispielsweise war mehreren Inter-
viewten im Alter von Uber 60 Jahren nicht bewusst, dass der Geratezustand und Vertragsopti-
onen unabhangig voneinander sind. So wurde darauf geschlossen, dass die Geschwindigkeit
der mobilen Dateniibertragung mit der Akkukapazitit zusammenhangen wiirde. Ferner war
dieser Personengruppe haufig unbekannt, dass SIM-Karten gewechselt werden kénnen, Funk-
verbindungen (WLAN, mobile Dateniibertragung, Bluetooth, Standortermittlung) ausgeschal-

tet werden kdénnen und was es bedeutet, ein Gerat auf Werkseinstellungen zurtickzusetzen.

Wahrend Wissen, bezogen auf den alltadglichen Umgang, sinnvoll ist, kann es nicht das Ziel sein,
dass jede*r Nutzer*in den Aufbau und die Funktionsweise samtlicher Gerate nachvollziehen
kann. Zu viele und zu tiefgehende Informationen sind gemaR Oehler (2021) ineffektiv, statt-
dessen sollte sich der Verbraucherschutz darauf konzentrieren, Meta-Wissen und Kompeten-
zen zu vermitteln, wie eigenstandig Informationen recherchiert werden kénnen. Die einfache
Verfligbarkeit von Informationen, beispielsweise mittels digitalem Produktpass (Gotz u.a.
2021), ist von zentraler Bedeutung. Grundwissen zu Gewahrleistung und Garantien sowie Re-

paraturwissen kénnen zudem dazu beitragen, dass mehr repariert wird (Laitala u.a. 2021).

Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Nutzer*innen Produktentscheidungen,
woflr Kompetenzen notwendig sind, hdufig nicht selbst treffen. Vor diesem Hintergrund ist es
auch nicht notwendig, dass jede*r sich tiefergehende Kompetenzen im Umgang mit Technik
aneignet. In der Forschung zu Nutzungsdauern sowie von den befragten Akteur*innen wird
dennoch Techniknutzung in der Regel als isoliertes Verhalten einzelner Individuen konzipiert.
Dabei wird nicht bericksichtigt, dass die alltagliche Nutzung elektronischer Geréte in der Re-
gel in zwischenmenschlichen Interaktionen eingebettet ist, wie auch Christensen & Rapke
(2010) herausstellen. Die Menschen sprechen nicht nur tber ihre Geréte, sie beraten und hel-
fen einander und verlassen sich aufeinander. In ihrem Bemi(ihen, ihre Gerate als Alltagshelfer
so funktional wie moglich zu halten, werden Nutzer*innen mit geringeren Kompetenzen oder
auch schlicht Desinteresse an technischen Fragen von ihrem Umfeld unterstiitzt - ob bei der
Auswahl von Geraten, bei Defekten und Fehlfunktionen sowie anschlieRenden Reparaturen.
Laut OHA-Umfrage (Hipp u.a. 2021) kennen 56 Prozent der Befragten jemanden, der sich mit
Smartphones gut auskennt. 40 Prozent konnen Vertraute fragen, ob sich eine Reparatur loh-
nen wurde, und 38 Prozent geben an, Menschen im Umfeld fragen zu kénnen, was man tun
kann, damit das Smartphone langer hélt. Auch gemaR Ortega Alvarado und Pettersen (2021)

sind soziale Beziehungen eine wichtige Stiitze, einander technisches Know-how zu vermitteln
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und bei technischen Problemen zu helfen. Laut Ackermann (2021) sind soziale Beziehungen
auch deshalb fur die Produktpflege relevant, da Pflege und Reparatur als Akte des sozialen Mit-
einanders vollzogen werden kénnen und, wenn Pflegepraktiken bei anderen beobachtet wer-

den, dies sozialen Druck austiben kann, dem nachzueifern.

Die vorliegende Studie bestatigt zudem, dass gebrauchte elektronische Gerate haufig im sozi-
alen Umfeld verschenkt werden, was wiederum soziale Strukturen stiitzt. Gegenstande kon-
nen dazu beitragen, soziale Beziehungen zu reproduzieren (Gregson 2007; Ture 2014). Indem
Eltern Gerate an ihre Kinder weitergeben, erleben sie sich selbst als ,gute Mutter’ oder ,guten
Vater' (Mansvelt 2012; Gregson 2007). Etwas zu verschenken kann das Verhaltnis zueinander
starken und Glicksgefiihle beim Verschenkenden auslésen (Ganesh Pillai & Krishnakumar
2019). Zudem wird durch das Ausleihen von Gegenstdnden die Sozialstruktur gestitzt (Ortega
Alvarado & Pettersen 2021).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, dass Erkenntnisse dariber,
wie die Nutzung von Geraten in soziale Interaktionen, in Formen der Kooperation und in sozi-
ale Gegenseitigkeit eingebettet ist, ein interessanter und vielversprechender Ausgangspunkt
fur die Férderung von lebensverlangernden Praktiken sein kénnen. Politische oder zivilgesell-
schaftliche Strategien konnten direkter an die sozialen Bindungen und die gegenseitige Unter-
stitzung anknlipfen, die unter den Nutzer*innen in Bezug auf technische Belange bereits be-
stehen. Als Grundlage dafilir konnte das Modell eines Homo cooperativus (Rogall 2002) anstelle
eines Homo oeconomicus dienen, der auch flir gemeinsame, Suffizienz basierte Formen der Pro-
duktnutzung offen ist. Manche berufliche Akteur*innen betrachten Suffizienz als unrealistisch
und verweisen darauf, dass es ,in der Natur’ des Menschen begriindet liege, nach mehr zu stre-
ben. Ob Suffizienz als naiv oder als Voraussetzung flr Lebensqualitit gesehen wird, ist auch an
Meta-Narrative mit Technikbezug gekoppelt. GemaR Speck (2016) gehort es nur bei einer Min-
derheit der in Deutschland lebenden Bevolkerung zum Selbstbild, suffizient zu leben. Dennoch
zeigen sich vielfaltige suffiziente Praktiken, die aufgrund von Restriktionen an Zeit und finan-
ziellen Ressourcen geformt werden, ohne dass die Praktizierenden einen Bezug zu Nachhaltig-
keit herstellen. Ob der Homo cooperativus ein erfolgreicheres Modell fir die Gestaltung von In-
terventionen ist, bleibt abzuwarten und muss in zuklnftigen Forschungen genauer untersucht
werden. Wenn berufliche Akteur*innen jedoch Einfluss auf die Praktiken der Nutzer*innen
nehmen wollen, kann ein reflexiver und zielgruppenadaptiver Ansatz die Streueffekte, die bei
dem Versuch zustande kommen, Nutzer*innen durch Try-and-Error-Versuche zu erreichen, ef-

fektiver reduzieren und damit Kosten und Zeit der Interventionsbemiihungen einsparen.
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8.3.3 Narrative zur Stiitzung Lebensdauer begiinstigender Praktiken

In der vorliegenden Untersuchung wurde analysiert, inwieweit lebensweltliche Technik-Nar-
rative auf Erfahrungen mit Technik basieren und zugleich den zukiinftigen Umgang mit Gera-
ten strukturieren. Vor diesem Hintergrund kénnen auch medial vermittelte Narrative, die in
sozialen Interaktionen reproduziert werden, als Referenz fiir Lebensdauer relevante Praktiken
dienen. Fur Praxis-Akteur*innen kénnte es sinnvoll sein, die von ihnen verwendeten Narrative
auf ihre Wirkungen hinsichtlich der den Geraten zugewiesenen Wertung hin zu tberprifen,
das heif3t, zu klaren, inwieweit diese Narrative Lebensdauer relevante Praktiken stiitzen oder
behindern. In Kapitel 3.2.5 wurde bereits das Potenzial von Narrativen, Verhaltensidnderungen
zu erzielen, verdeutlicht. Im Folgenden werden die identifizierten relevanten lebensweltlichen
Technik-Narrative aus einer interventionistischen Perspektive heraus betrachtet. Zuvor wer-

den Theorien vorgestellt, welche die Wirkung der Narrative erklaren.

8.3.3.1 Theoretisches Fundament fiir an Narrativen orientierte Interventionen

Zur Erklarung der Uberzeugungskraft von Narrativen kann auf die Theorie von Moyer-Gusé
(2008) verwiesen werden, die darstellt, wie Unterhaltungsmedien Restriktionen abbauen.
Demnach kénnen Unterhaltungsmedien Einstellungen und Verhaltensweisen férdern, die kon-
sistent zur erzahlten Geschichte sind. Abhangig von den Eigenschaften der Geschichte, wie
dem Identifikationspotenzial und der narrativen Struktur, kdnnen Reaktanzen verandert, Ge-
genargumente und selektive Vermeidung verringert, die wahrgenommene Verletzlichkeit er-

héht und Normen verandern werden (siehe Abbildung 42).

Die von Moyer-Gusé als wirkungsvoll eingestuften Eigenschaften einer Geschichte sowie wei-
tere Charakteristika von Narrativen wurden in zahlreichen Studien hinsichtlich ihres Uberzeu-
gungspotenzials untersucht, wie in der Tabelle 31 beispielhaft zusammengetragen worden ist.
Insgesamt wird in der Literatur haufig darauf hingewiesen, dass beim Horen oder Zusehen ei-
ner Geschichte die Empfanger*innen nicht nur auf einer kognitiven, sondern auch auf einer af-
fektiven Ebene in die Problematik eintauchen kénnen. Wenn die Zuhdérer*innen sich mit den
Charakteren identifizieren, konnen lebendige Bilder und affektives Engagement generiert
werden, wodurch mégliche Gegenargumente ausgeblendet werden. Demnach kann durch
Narrative ,a distinct mental process, an integrative melding of attention, imagery, and feelings” ein-
geleitet werden (Green & Brock 2000: 701). Charaktere, die intrinsisch motiviert sind, also
nicht durch duRRere Faktoren, bieten dabei ein hoheres Identifikationspotenzial (Hamby & Laer
2021). Die Fahigkeit eines Narrativs, Zuhorer*innen in seinen Bann zu ziehen, wird unter dem
Stichwort Transportation diskutiert (Moyer-Gusé & Dale 2017; Brechman & Purvis 2015; Laer
u.a. 2019; Green & Brock 2000; Green u.a. 2004).
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Eigenschaft der Geschichte Widerstand Ergebnis

Einstellungen und
Verhalten

entsprechend der
Geschichte

Abbildung 42: Uberzeugungspotenzial von Unterhaltungsmedien nach Moyer-Gusé
(orientiert an 2008: 415)

Narrative mit ethischem Inhalt sind effektiver als solche ohne ethischen Inhalt (Clementson
2020). Gemi3R Hamby und Laer (2021) kann durch Geschichten die Bereitschaft erhéht wer-
den, Serviceangebote wahrzunehmen. Besonders wirksam sind diese, wenn durch die Inan-

spruchnahme der Services negative Konsequenzen verhindert werden kénnen.

Tabelle 31: Erklarungsansitze fiir die Uberzeugungskraft von Narrativen

Narrative (iberzeugen, weil sie ...

Aufmerksamkeit auf sich ziehen Krause & Rucker 2020; Green & Brock 2000

Graaf u.a. 2012; Clementson 2020; Ooms u.a. 2019; Hamby &
Laer 2021; Moyer-Gusé & Nabi 2010; Fitzgerald & Green 2017
nattrliche Abwehrmechanismen Krause & Rucker 2020; Fitzgerald & Green 2017; Moyer-Gusé
umgehen & Nabi 2010; Krakow u.a. 2018

Gegenargumente reduzieren Moyer-Gusé & Nabi 2010; Moyer-Gusé & Dale 2017; Green &
Brock 2000; Laer u.a. 2014; Krakow u.a. 2018

Fitzgerald & Green 2017; Nabi & Green 2015; Laer u.a. 2014;
Krakow u.a. 2018; Green & Brock 2000

Identifikationspotenzial bieten

affektives Engagement erzeugen

negative Gedanken, die mit etwas

. Green & Brock 2000; Escalas 2007; Laer u.a. 2014
verbunden werden, reduzieren

Das Uberzeugungspotenzial von Narrativen ist von der Faktenlage, den Themen, Formaten
und der Erzahlperspektive abhangig. Laut Krause und Ruck (2020) tGiberzeugen schwache Fak-
ten besser, wenn sie narrativ verpackt werden. Starke Fakten hingegen wirken ohne narrative
Struktur Gberzeugender. Konsistent dazu verweisen Biegon und Nullmeier (2014) darauf, dass

im Bereich Politik Erzahlungen vorwiegend dann Wirkung entfalten, wenn Argumente wenig
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nitzen und politische Tatsachen mit Unsicherheiten behaftet sind. Bei Praventions- und Er-
kennungsverhalten scheinen Narrative eine signifikante Wirkung zu entfalten, bei Entwoh-
nungsverhalten konnte kein Effekt nachgewiesen werden. Gemaf einer Meta-Studie (Shen u.a.
2015) zum Format von Narrativen erzielen geschriebene Geschichten kaum einen Effekt, wah-
rend bei Audio- oder Video-Formaten ein signifikanter Effekt nachgewiesen werden konnte.
Welche Erzahlperspektive tGiberzeugender ist, hingt von den Themen ab. Laut einer Meta-Stu-
die im Bereich Medizin fihren Geschichten dann besser zu einer gewliinschten Verhaltensan-
derung, wenn sie statt in der dritten Person Singular in der ersten Person Singular formuliert
sind (Winterbottom u.a. 2008). Eine Studie zu Vorurteilen gegen homosexuelle Menschen
kommt hingegen zu dem Ergebnis, dass Geschichten mit einer Erzahlperspektive in der dritten
Person Singular einen groRReren Effekt haben als solche in der ersten Person Singular (Christy
2018).

Wie langfristig Verhaltensidnderungen wirksam sein kdnnen, die aufgrund des einfachen Nach-
machens erfolgen, ist kritisch zu hinterfragen. Das Elaboration Likelihood Model von Petty und
Cacioppo (1986) beschreibt zwei Wege, wie sich Meinungen aufgrund einer (iberzeugenden
Botschaft dndern kdnnen, abhingig von der Motivation und der Fahigkeit der Person, den
Sacherhalt zu verarbeiten. Entweder findet in der zentralen Route eine tiefgehende argumen-
tative Auseinandersetzung mit den Inhalten statt oder in der peripheren Route wird die Bot-
schaft emotional bzw. aufgrund einfacher Schlussfolgerungen nur oberflachlich verarbeitet.
Wurden Informationen tiefergehend bearbeitet, seien Einstellungsdnderungen stabiler, als bei
einer Uberwiegend oberflachlichen Verbreitung. Entsprechend werden neue Verhaltensmus-
ter eher beibehalten, wenn Narrative eigenstindig oder in sozialen Interaktionen reflektiert
werden. Gestltzt auf die dargelegten Theorien kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung
Ableitungen getatigt werden, wie lebensweltliche Technik-Narrative fiir die strategische Kom-

munikation fur Langlebigkeit eingesetzt werden kdnnen.

8.3.3.2 Inspiration fiir die Gestaltung von Narrativen zur Forderung langer
Nutzungsdauern

Lebensweltliche Technik-Narrative werden in der vorliegenden Untersuchung stets gebunden
an die Alltagspraxis betrachtet. Entsprechend wird Narrativen nicht zugesprochen, alleine
langfristige Verhaltensdnderungen erzielen zu kénnen, jedoch zu einem gewissen Grad die
Moglichkeit zugewiesen, zusammen mit Veranderungen auf anderen Ebenen, wie Designver-
anderungen und Servicesystemen, Lebensdauer férderliche Praktiken zu stlitzen, da sie als
Orientierung dienen und Erwartungen begriinden. So stellen Hennis und Stamminger (2016)

heraus, dass hochpreisige Waschmaschinen gegebenenfalls nicht nur deshalb langer genutzt
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werden, da sie ein robusteres Produktdesign aufweisen, sondern auch daher, weil Gerate mit
einem héheren Anschaffungspreis haufiger repariert werden. Die Verwobenheit der Produk-
tions- und Nutzungspraktiken anzuerkennen, kann ein realitidtsnahes Fundament fiir die Ent-
wicklung von Strategien bilden. Damit reiht sich der vorliegende Ansatz in die praxistheoreti-
sche Tradition ein, dass stets sowohl Materie als auch Kompetenzen und soziale Bedeutungen
parallel transformiert werden sollten, um sozialen Wandel anzustof3en (Shove & Walker 2010).
Konkret bedeutet dies, robuste, reparierbare und updatefahige Gerate zu designen und ein Le-
bensdauer forderndes Setting zu gestalten, etwa durch Transparenz von Produktinformatio-
nen, niedrigschwellige Beratungsangebote und Aufklarung zu 6kologischen und sozialen Fol-
gendes Technikkonsums. Narrative konnen diesen Transformationsprozess stiitzen, indem sie
die durch die Pyramide des nachhaltigen Technikkonsums vorgegebenen Praktiken als sinnvoll

erscheinen lassen.

Geschichten, um gewtinschte Praktiken zu stiitzen, kénnte beispielsweise betonen, dass das
Bewahrte gegenliber dem Neuen bedeutsame Vorziige hat, sich Investitionen in hochwertige
Gerate rentieren, Gerate lange halten (konnen), sich Pflegepraktiken sowie Schutzvorrichtun-
gen lohnen, Reparaturen erfolgreich sind, sich Hilfe im Umfeld findet und Millvermeidung
sinnvoll ist. Zudem kénnen durch Erzahlungen zu positiven Erfahrungen mit suffizientem und
kollaborativem Konsum die Bereitschaft und auch das Interesse gestarkt werden, Gerate zu
teilen, zu leihen und zu tauschen. Aufbauend auf der vorliegenden Untersuchung sollten die
entwickelten Narrative die drei Themenfelder Bedarfe, Kompetenzen und Verhaltenskosten

sowie Schuld und Verantwortung thematisieren.

Wenn lebensweltliche Technik-Narrative in der strategischen Kommunikation verwendet
werden sollen, lenkt die vorliegende Untersuchung insgesamt den Blick auf die den Narrativen
inhdrente Wertigkeit der Gerate und wie diese affektiv aufgeladen (Reckwitz 2016) dargestellt
werden. Aufgrund der vorliegenden Analyse liegt es nahe, dass in diesem Zuge Narrative, die
mit einer Aufwertung beziehungsweise einer verlangsamten Abwertung von Geraten im Laufe
ihres Gebrauches verbunden sind, Lebensdauer begiinstigende Praktiken stiitzen kénnen,
wahrend Narrativen mit einer beschleunigenden Abwertung durch Framing oder Counter-
Narrative entgegengewirkt werden konnte. In der Tabelle 32 sind den identifizierten Narrati-

ven abgeleitete Ansatzpunkte zugeordnet.
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Tabelle 32: Abgeleitete Ansatzpunkte, um langer Nutzungsdauern zu fordern und passende Narrative
Narrativ Ansatzpunkte Narrative (iber ...
Technik leichter verstehbar und robust
unbeherrschbar* designen, Kompetenzvermittlung Mensch-Technik-Beziehung
erfolgreiche Reparaturen

durch Dienstleister und in
Eigenregie sowie mittels

Unterstiitzung in Repair
Cafés

ansprechend“ reglementieren Geréten
bei Reparaturen Ersatzgerat zur
Verfligung stellen, Datensicherung als Gerate-Pflege

Reparatursetting verandern (glinstiger,
»Reparatur lohnt sich weniger Aufwand etc.), Reparaturen

nicht* erleichterndes Design, Recht auf
Reparatur

,mein Alltag héngt an dem

Gerdt" .

Service

Produktinformationen zu Informationsauellen
,Qualitdt lohnt sich“ Qualitatsmerkmalen wie Lebensdauer q ’

und Services; Nutzen-Kosten-Analysen Kriterien fir Qualitat

Produktdesigner*innen und
deren Zeit- und Kostendruck,
erfolgreiche Reparaturen,
Counter-Narrative zu
bekannten Anekdoten

»ich bin zufrieden mit e (R

dem, was ich habe® Suffizienz-Diskurs anregen

»ich gehore nicht zu dieser | Aufklarung zu sozialen und

Wegwerfgesellschaft” Okologischen Folgen von Kurzlebigkeit | Narrative in der linken Spalte

,Hersteller verkiirzen die
Lebensdauer von
Gerdten”

Aufklarung,
Lebensdauerkennzeichnung

,mein Gerdt ist mein Design fiir Vertrauen und reproduzieren
Lebensbegleiter” Produktbindung
»ich habe jemanden, der niedrigschwellige Beratungsangebote,

mir hilft* Kompetenzvermittlung, Repair Cafés

Wie in Kapitel 3.2.6 herausgestellt, sind Erzahlungen tGiber Konsumhandlungen mit Selbst- und
Fremdkonzepten verbunden (Yus 2021). Die Nutzer*innen stellen sich in den lebensweltlichen
Technik-Narrativen unter anderem als machtlose Konsument*innen, Ratsuchende, schlaue
Reparateur*innen, rationale Nutzer*innen oder Early Adopter dar. Analog dazu werden Pro-
duktdesigner*innen und Produzent*innen als groRe Erfinder*innen, Fehler produzierende
Konstrukteur*innen, nutzenmaximierende Kapitalist*innen und Betriiger*innen charakteri-
siert. Damit transformative Narrative ein hohes Identifikationspotenzial bieten, kénnte es hilf-
reich sein, wenn die zu entwickelnden Geschichten an den Selbstbildern der Nutzer*innen ori-
entiert werden. Die/der Protagonist*in konnte eine Transformation erfahren, an dessen Ende
sie/er Praktiken entsprechend der Pyramide des nachhaltigen Konsums ausiibt und diese sich
in der Folge als vorteilhaft erweisen. In der Tabelle 33 sind die beschriebenen Selbstbilder, die
mit den analysierten Narrativen transportiert werden, zusammengestellt und moglichen An-

satzpunkten flr eine Transformation abgeleitet.
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Tabelle 33: Mogliche Transformationsprozesse der Selbstbilder in lebensweltlichen
Technik-Narrativen
Narrativ

Selbstbild Transformationsprozess

Technik ist mangelnde Kompetenzen oder Verstehen von Zusammenhéangen;
Lnbeherrschbar" schusselig, frustriert und Aneignung von Fahigkeiten und Hilfe
verzweifelt erhalten, gelingende Technik-Nutzung
»Reparatur lohnt sich mochte unnoétige Kosten und Hilfe erhalten, Aneignung von Technik-
nicht* Aufwand vermeiden, frustriert Kompetenzen, neugierig und offen
Innovation ist Technikfaszination, Early Reparateur*in sein, Helfer*in und
:zns rechend" Adapter, technische Unterstutzer*in fur Menschen, die
P Kompetenzen Problem mit Technik haben
s A AR T Gerat als Teil des eigenen Selbst, Positives Framing des ,Kiimmerns',
,;jem Gerii t"g Geflihl der Unvollstandigkeit und Digital-Detox, Zeitwohlstand,
Kontrollverlust ohne Gerat Entschleunigung
nutzenmaximierend, rational
Qualitiit lohnt sich“ agierend, Verantwortung Recherche nach verlasslichen
" tibernehmend, anspruchsvoll, Informationen starken
planend und kontrollierend
Hersteller verkiirzen betrogen von Unternehmen oder systemisches Verstandnis, reflektiert
:Jie Lebensdauer von ermachtigt, wenn durch und ermachtigt;
Geriiten" Reparatur die Funktionalitat Reparaturkompetenzen und Qualitat

wiederhergestellt wurde erkennen kénnen

unabhangig, genligsam; entweder
»ich bin zufrieden mit kreative Reparateur*innen oder
dem, was ich habe“ geringe Anspriiche, kombiniert

mit geringer Technik-Kompetenz

»ich gehore nicht zu I?istanzierung vom Mainstream, Narrative in der linken Spalte
dieser Ubernahme von Verantwortung, reproduzieren

Wegwerfgesellschaft“ | Verschwendung vermeiden

wertschatzend und engagiert in
der Produktpflege; emotionale
Verbindung zum Gerat

Mangel an Kompetenzen, sich mit
»ich habe jemanden, Technik nicht befassen wollen,
der mir hilft* delegierend, dankbar fiir
Unterstitzung

»mein Gerit ist mein
Lebensgefdhrte“

Vertrauen in reziproke Hilfe im Umfeld
starken, Aneignung von Kompetenzen
und Selbstwirksamkeitserfahrung

In den Narrativen ,Technik ist unbeherrschbar” und ,Reparatur lohnt sich nicht“ wird die/der Pro-
tagonist*in als Giberfordert und frustriert dargestellt. Probleme mit Geraten werden auf ein un-
durchdachtes oder absichtlich falsches Geratedesign oder auf die eigenen mangelnden Fahig-
keiten zurlckgeflihrt. Das eigene Unvermdgen sowie Ohnmacht werden als Barrieren be-
trachtet, sich Gberhaupt mit Technik zu befassen. Als Counter-Narrativ wire eine Geschichte
vorstellbar, in der die Protagonist*innen Hilfe erhalten, dazu lernen oder sich eigenstandig in-
formieren und dadurch ein Geflihl der Ermachtigung verspiliren. Medienberichte, in denen
die/der Protagonist*in ein Repair Café besucht und hinterher ein repariertes Gerat in den Han-
den halt (Jaeger-Erben & Hipp 2018b), entsprechen bereits der hier abgeleiteten Empfehlung.

Solche Geschichten kénnten weiter ausgebaut und verbreitet werden.
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Die in dem Narrativ ,Innovation ist ansprechend” angelegte Charakterisierung des Early Adop-
ters und Technik-Freaks zu transformieren, erweist sich demgegentiber als eine gro3ere Her-
ausforderung. Ob es moglich ist, durch Narrative den Mehrwert von Neugeraten zu relativie-
ren, miissen experimentelle Studien eruieren. Ein alternativer Ansatzpunkt kbnnte zudem sein,
weniger den haufigen Gerateaustausch zu problematisieren, als vielmehr die Méglichkeit zu

thematisieren, dem sozialen Umfeld bei technischen Problemen zu helfen.

Waihrend Narrativen, welche die Abwertung von genutzten Geraten beschleunigen, eher mit
Counter-Narrativen begegnet werden sollte, sollten Narrative, die mit einer verlangsamten
Abwertung einhergehen, reproduziert und gestarkt werden. Ein Ansatz dafiir kdnnte sein, die

Geratebiografie darzustellen, wie in The Story of Stuff (Leonard & Conrad 2010).

Bei den ambivalent wirkenden Narrativen konnte dementsprechend die Seite betont werden,
die Lebensdauer begtinstigende Praktiken stiitzt. Bei dem Narrativ ,mein Alltag hédngt an dem
Gerdt“konnte einerseits durch Geschichten zur Produktpflege das ,Kiimmern' um Gerate posi-
tiv geframt werden. Andererseits konnte dazu angeregt werden, die Abhangigkeit von Technik
zu reflektieren. Hinsichtlich des Aspekts ,Qualitat’ konnte durch kontrastierende Geschichten
veranschaulicht werden, dass Mehrausgaben fiir Qualitat und Pflegepraktiken sich finanziell

und 6kologisch lohnen.

Ein besonderes Augenmerk sollte zudem auf das Narrativ der geplanten Obsoleszenz gerichtet
werden. Vor dem Hintergrund dieser Analyse erweisen sich die vielfach in der Nachhaltigkeits-
kommunikation verwendete Strategie, vorzeitige Produktausfille als Absicht der herstellen-
den Betriebe darzustellen als problematisch. Auch in wissenschaftlichen Publikationen wird
haufig geplante Obsoleszenz als Tatsache beschrieben (z. B. von Shi u.a. 2022; Thysen & Ber-
wald 2021; Echegaray 2015). Bedacht werden sollte, dass dieses Narrativ die ansonsten erwar-
tete Lebensdauer verkiirzen kann. Eine hohe erwartete Lebensdauer kann jedoch fir lange
Nutzungsdauern forderlich sein (Nishijima & Oguchi 2020), da damit eine héhere Bereitschaft
verbunden ist, h6here Preise bei der Anschaffung zu akzeptieren, Gerate zu warten, sorgsam

mit ihnen umzugehen und sie zu reparieren (siehe Kapitel 2.1.4).

Die erwartete Lebensdauer ist von Erfahrungen gepragt. Die Interviews lassen darauf schlie-
Ben, dass negative Erfahrungen intensiver erinnert werden als positive und daher vorzeitige
Ausfalle mental starker prasent sind als Geréate, die Uber Jahrzehnte einwandfrei funktioniert
haben. Dies deckt sich mit der Analyse ,Bad ist Stronger than Good" (2001) von Baumeister und
Kolleg*innen, wonach negative Geflihle oder Befiirchtungen starker zum Handeln motivieren

als positive Geflihle und Hoffnungen. Die Autor*innen fiihren aus, dass der Gesamteindruck
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bei gleich vielen als gut und als schlecht bewerteten Events insgesamt negativ bleibt. Entspre-
chend sind mehrere positive Erlebnisse notwendig, um ein negatives auszugleichen. Ein Ansatz
kénnte es daher sein, anstatt vorzeitige Produktausfalle zu betonen, die Aufmerksamkeit auf
lange Nutzungsdauern zu lenken und diese positiv zu framen. Auch der Praxistheoretiker Spar-
garden spricht sich flr einen , ‘positive view’ on sustainable consumption“(Spaargaren 2011: 820)
aus. Anstatt Gerate als Gberkomplex und als tickende Zeitbomben darzustellen, kénnten Ge-
rate als treue Begleiter oder verstehbare Maschinen geframt werden und damit Lebensdauer
beglinstigende Praktiken gestiitzt werden, wie dies teilweise von NGOs bereits getan wird
(Persson & Klintman 2022). Auch positive Zukunftsvisionen, beispielsweise zu den 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Vorteilen, aber auch beziiglich einer gesteigerten Lebens-
freude in einer Kreislaufgesellschaft, kdnnten dabei helfen, suffiziente Praktiken sinnvoll er-

scheinen zu lassen.

Narrative in den Medienund in privaten Gesprachen zirkulieren abhangig davon, inwieweit sie
an bestehende Narrative und Weltbilder anschlussfahig sind (Bueger 2014; Andrews 2002;
Kruck & Spencer 2014). Ob sich Narrative verbreiten lassen, die lebensverlangernde Praktiken
stlitzen, hangt nicht nur von der Koharenz und Wirklichkeitsndhe der Geschichte selbst und
der Einbettungin den kulturellen Kontext des Publikums ab, sondern auch maf3geblich von den
Absendern mitsamt den zugehorigen Eigenschaften, wie deren Ressourcen, Erfahrung und
Glaubwiirdigkeit (Kruck & Spencer 2014; Fischer u.a. 2021b). Wenn vielschichtige, nicht line-
are Zusammenhange vereinfacht in einer Geschichte dargestellt werden, um eine gewlinschte
normative Wirkung zu entfalten, sollte zudem bedacht werden, dass aufgrund der Komplexi-
tatsreduktion das Risiko von Missverstiandnissen besteht (Fischer u.a. 2021a). Daher sollten
klare Botschaften einfach verstandlich in narrativer Form verpackt werden. Basierend auf den
dargestellten Empfehlungen, wurde im Rahmen des Forschungsprojektes eine Interventions-
mafnahme zur Férderung langer Nutzungsdauern konzipiert und durchgefiihrt, die im Folgen-

den als Best-Practice-Beispiele vorgestellt werden.

8.3.3.3 Praxisbeispiel: Aktionswochen #LangLebeTechnik — Diskursintervention
fiir ein positives Framing langlebiger Technik

Hintergrund fur die Aktionswochen #LangLebeTechnik®® war die in der vorliegenden Untersu-
chung entwickelte Hypothese, dass erzahlte und medial vermittelte Geschichten zu elektroni-

schen Geréaten nicht nur unsere Erwartungen hinsichtlich der Lebensdauer formen, sondern

30|n Kapitel 4.4 wurden bereits die Aktionswochen #LangLebeTechnik vorgestellt, in deren Verlauf online
Gerategeschichten zu langlebiger Technik gesammelt wurden, welche in die Auswertung zu den Narrati-
ven in Kapitel 6 eingeflossen sind.
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auch Lebensdauer relevante Praktiken beglinstigen kénnen. In den Medien zirkulieren gegen-
wartig jedoch Bilder und Narrative zu elektronischen Geraten, die eher Praktiken stiitzen, wel-
che kurze Nutzungsdauern beglinstigen. Einerseits wird in der Werbung vermittelt, dass neue
Gerate attraktiver und besser seien. Andererseits hat die Medienanalyse der Forschungs-
gruppe zu geplanter Obsoleszenz gezeigt, dass Gerate als manipuliert durch die herstellenden
Betriebe dargestellt werden (Jaeger-Erben & Hipp 2018b). Mit den Aktionswochen hingegen
sollte Narrativen mehr Medienprasenz ermoglicht werden, welche alte Geriate aufwertet, in-

dem deren Vorzlige herausgestellt werden.

Aus der oben referierten Literatur war bekannt, dass die Authentizitit der Erzdhler*innen
zentral fir die Glaubwiirdigkeit ist (Kruck & Spencer 2014), Identifikationspotenzial das Invol-
vement und die Wirkung starkt (Moyer-Gusé 2008) und langfristige Verhaltensdnderungen
eher zu erwarten sind, wenn sich die Rezipient*innen tiefergehend damit auseinandersetzen
(Petty & Cacioppo 1986). Um dies praktisch umzusetzen, wurden Nutzer*innen dazu aufgeru-
fen, Geschichten und Bilder zu langlebigen elektronischen Geraten online zu stellen. Zugleich
sollten die Teilnehmer*innen zur Reflexion dariiber angeregt werden, welche Geriéte sie be-
reits lange nutzen, was sie an diesen Geraten schatzen und wie sie selbst zur langen Nutzungs-
dauer beigetragen haben. Indem langlebige Gerate 6ffentlich prasentiert wurden, sollten Ge-
rate, die seit vielen Jahren zuverlassig funktionieren und im Alltag aus der Aufmerksamkeit fal-
len (Hedman u.a. 2019; Tolmie u.a. 2002; Hinte 1997), in den Blick geriickt werden. Die Aktion
sollte dazu inspirieren, alte Gerate wertzuschatzen, Lebensdauer begilinstigende Praktiken,
wie Reparaturen und Produktpflege, zu stiitzen sowie einen eventuell anstehenden vorzeiti-

gen Austausch zu GUberdenken.

Die interaktiven Aktionswochen zur medialen Diskursintervention fiir ein positives Framing
von langlebiger Technik wurden gemeinsam von der interdisziplindren Forschungsgruppe Ob-
soleszenz als Herausforderung fiir Nachhaltigkeit (OHA) durchgefiihrt.3* Um die Aktionswochen
bekanntzumachen, wurde eine Kooperation mit den Verbraucherzentralen Hamburg und
Nordrhein-Westfalen eingegangen. Zusammen mit den Kooperationspartnern wurde eine
Pressemitteilung herausgegeben, die in Print- und Onlinemedien gedruckt wurde. Unterstitzt
wurden die Aktionswochen zudem durch den Runden Tisch Reparatur und den WWF, welche
die Aktionswochen durch Newsletter, Blogbeitrage, Social Media und einem Podcast bewor-

ben haben. Unter dem Hashtag #LanglLebeTechnik wurden Uber Social Media (Twitter,

31 Das Forschungsteam, bestehend aus Wissenschaftler*innen der TU Berlin, dem Fraunhofer 1ZM und
der B-TU Cottbus-Senftenberg, wurde von der Presseabteilung des Fraunhofer IZM unterstiitzt. Insbe-
sondere Luisa Stur unterstiitzte tatkraftig die Umsetzung des Projektes.
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Instagram, Linked.in, Facebook) Geschichten zu langlebigen, funktionierenden Geraten ge-

sammelt, woflir Share-Pics im Design der Projekt-Webseite (www.langlebetechnik.de) erstellt

wurden, wie das Beispiel in der Abbildung 43 zeigt.

WIE LANGE LEBT DEINE
TECHNIK?

Mach mit bei der

Lang lebe mein ... h ’ A > Aktion!

Abbildung 43: Share-Pics der #LangLebeTechnik-Aktionswochen

Zudem konnten Gerategeschichten auf die Projekt-Webseite hochgeladen werden. Mit den
Aktionswochen wurde zudem beabsichtigt, die Webseite, als zentrales Tool der Forschungs-
gruppe zum Wissenstransfer, bekannt zu machen. Leser*innen werden dort nicht nur For-
schungsergebnisse der Gruppe und wissenschaftliche Perspektiven auf die Vielschichtigkeit
der Themen Geritelebensdauer und Obsoleszenz vermittelt, sondern auch praktische Tipps

angeboten, wie elektronische Gerate langer genutzt werden kénnen.

Die Aktionswochen wurde im November und Dezember 2021 durchgefihrt und bis ins erste
Halbjahr 2022 hinein verlangert. Insgesamt wurden Gber 160 Gerategeschichten allein auf der
Webseite online gestellt. Die zahlreichen Einreichungen sowie vielfachen Kommentare unter
den publizierten Pressemitteilungen weisen darauf hin, dass es eine gesellschaftliche Reso-

nanz dafiir gibt, alte, langlebige Gerate wertzuschatzen und zu prasentieren.

8.4 Reflexion des Studiendesigns und Giitekriterien

Nachdem die Forschungsergebnisse diskutiert wurden, werden nun das Studiendesign und die
Qualitat der Studie reflektiert.

8.4.1 Reflexion des Studiendesigns
In der Tabelle 34 ist das verwendete Studiendesign in einem Steckbrief zusammengefasst. Ins-
gesamt ist es damit sehr gut gelungen, die Forschungsfragen zu beantworten - obwohl es zu-
nachst anders geplant war. Aufgrund der 2020 bis 2022 in Deutschland geltenden Kontaktbe-

schrankungen zur Einddammung der COVID-19-Pandemie musste das urspriinglich konzipierte
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Studiendesign den Umstanden angepasst werden. Neben den problemzentrierten Interviews
mit Nutzer*innen, die durchgefiihrt werden konnten, waren Workshops mit beruflichen Ak-
teur*innen und Fokusgruppen mit Nutzer*innen geplant. Fokusgruppen sind dazu geeignet, um
Meinungsbildungsprozesse und Diskurs-Dynamiken in Interaktionen nachzuzeichnen (Krue-
ger & Casey 2015; Stewart & Shamdasani 2014). Stattdessen wurden mit den beruflichen Ak-
teur*innen problemzentrierte Interviews per Videolibertragung oder Telefon durchgefiihrt,
um das Ansteckungsrisiko auszuschlieBen. Dieses Vorgehen hat sich als sehr gut geeignet er-
wiesen, da hierdurch die individuellen Perspektiven tiefgehend ermittelt werden konnten. Als
Alternative zu den geplanten Fokusgruppen mit Nutzer*innen wurden online Gerategeschich-
ten gesammelt. Mit diesem Vorgehen konnten nicht nur Daten erhoben werden, sondern zu-
gleich eine Diskursintervention zum positiven Framing langlebiger Technik durchgefiihrt und

die Webseite der Forschungsgruppe beworben werden.

Tabelle 34: Steckbrief Studiendesign

theoretische Perspektive

R qualitativ, Konstruktivismus, amerikanischer Pragmatismus
bzw. Paradigma

Methodologie interpretativ, reflexive Grounded Theory

problemzentrierte Interviews mit Nutzer*innen
Methoden problemzentrierte Interviews mit beruflichen Akteur*innen

Datenerhebung  CAWI, CAPI
Online-Gerategeschichten
Methodenangebot der reflexiven Grounded Theory
(Kodierparadigma, Methode des standigen Vergleichens,
sensibilisierende Konzepte)
Narratologie
Inhaltsanalyse
Ontologie flach, bestehend aus sozialen Praktiken

Alltagspraktiken kénnen anhand von problemzentrierten

Interviews rekonstruiert werden

Einstellungsmuster und Praktiken kénnen anhand
qguantitativer Reprasentativerhebungen quantifiziert werden

Methoden
Datenauswertung

Epistemologie

Die Nutzer*innen fiur die problemzentrierten Interviews konnten einfach rekrutiert werden,
was darauf zurtickgefiihrt werden kann, dass das Thema interessant erschien. Da je Interview
die Geratehistorien mit samtlichen Mobiltelefonen und Waschmaschinen erhoben wurden, ah-
nelten sich die erzahlten Geschichten haufig. Nach 15 Interviews, in denen die Geratehistorien
von 103 Mobiltelefonen und 24 Waschmaschinen erértert wurden - soweit sich die Nutzer*in-
nen noch andie Details erinnern konnten - war die theoretische Sattigung (Saunders u.a. 2018)
erreicht und weitere Interviews hatten keinen absehbaren substanziellen Mehrwert mehr ge-

neriert.
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Inwieweit soziale Praktiken aus qualitativen Interviews rekonstruiert werden kénnen, wird in
der Praxistheorie, kritisch diskutiert (vgl. Kapitel 3.1.6). In der vorliegenden Untersuchung
wurden zunachst die Praktiken-Elemente Materie, Kompetenzen und soziale Bedeutungen
analysiert. Da die Nutzungsdauer keine singulare Praktik, wie Fahrradfahren oder Ballspielen,
ist, sondern durch temporar und rdumlich entfaltete Praktikenmuster zustande kommt, wur-
den,um die erzahlten Handlungsabfolgen in zeitlicher Abfolge theoretisch erfassen zu kénnen,
lebensweltliche Narrative fokussiert und die Erzahlungen an Kontexte und das berichtete Ver-
halten zurlickgebunden. Anhand dieses Vorgehens konnten nicht nur die Wertzuweisungspro-
zesse rekonstruiert werden, sondern zugleich auch Ansatzpunkte dafur identifiziert werden,

wie lange Nutzungsdauern geférdert werden kdnnen.

Das qualitative Datenmaterial bildete unter anderem die Grundlage fiir die Konstruktion der
quantitativen Fragebdgen, die zusammen mit der Forschungsgruppe erstellt wurden. Beide
quantitativen Umfragen konnten wie geplant durchgefiihrt werden. Die erhobenen quantita-

tiven Daten wurden punktuell flankierend in die vorliegende Untersuchung integriert.

In den problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen haben deutlich solche Passagen tiber-
wogen, in denen Gerite eher abgewertet und Probleme mit Technik beschrieben wurden.
Durch die #LanglLebeTechnik-Aktionswochen konnten ergédnzend gezielt Geschichten erho-
ben werden, welche alte Technik aufwerten. Zu beachten ist, dass die Stichprobe nicht repra-
sentativ war, da 6ffentlich zur Teilnahme aufgerufen wurde. Anhand der Gerate-Geschichten
und der Namen der Teilnehmer*innen lasst sich schlussfolgern, dass sich tiberwiegend iltere
Manner beteiligt haben. Diese schiefe Verteilung stellt die Aussagekraft Untersuchung insge-
samt nicht infrage, da diese Online-Geschichten nicht fur die Entwicklung der Kernthesen der
Untersuchung, sondern nur zur Ausdifferenzierung konkreter Ergebnisteile und Ableitungen

verwendet wurden.

Um zudem die Perspektive von Praxisakteur*innen auf Nutzer*innen elektronischer Gerate zu
integrieren, wurden Vertreter*innen von Ministerien und Amtern, Verbraucherschutz und
Umweltschutz sowie dem Herstellerverband befragt. Alle kontaktierten beruflichen Ak-
teur*innen haben sich zu den Interviews bereit erklart. Aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen
Aufgabenfelder wurden individuell thematische Schwerpunkte wahrend der Interviews ge-
setzt und stets nachgefragt, was der Hintergrund fiir die jeweilige Perspektive war. Wahrend
manche berufliche Akteur*innen aufgrund ihrer Arbeit im Repair Café oder durch die Beant-
wortung von Verbraucher-Anfragen Uber ein differenziertes Verstandnis der Nutzer*innen
verfligten, bezogen andere Akteur*innen ihre Konzepte eher aus der Literatur und waren auf

Prozesse der Gesetzgebung spezialisiert. Wenn berufliche Akteur*innen zu einer Frage nicht
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Uber Expertenwissen verflgten, antworteten sie basierend auf ihren persénlichen Erfahrun-
gen. Bei der Analyse der Interviews wurde der jeweilige Schwerpunkt auf jene Felder gelegt,
zu denen die beruflichen Akteur*innen tiber Expert*innenwissen verfligten und ihre Perspek-

tive aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung begriinden konnten.

8.4.2 Giitekriterien

Theorien, die nach der Grounded Theory entwickelt wurden, sind keine Universaltheorien,
sondern gegenstandsverankert und beziehen sich damit auf ein zeitlich und raumlich definier-
tes soziales Phanomen (Strauss & Corbin 1996). Das Modell Doing Value ist eine Theorie mitt-
lerer Reichweite (Merton 1957). Gutekriterien liefern Anhaltspunkte fur die Qualitat einer
Studie. Dieinder quantitativen Sozialforschung als klassisch geltenden Glitekriterien Validitat,
Objektivitat und Reliabilitat (Diekmann 2021) sind nur bedingt auf qualitative Sozialforschung
Ubertragbar (Flick 2010).

Mit dem Gltekriterium der Validitat wird beschrieben, inwieweit eine Messung tatsachlich das
misst, was intendiert war (Striibing 2014; Hartig u.a. 2012). Im Hinblick auf die qualitative For-
schung empfiehlt Flick (2010), dass Kontextfaktoren wahrend der Interviewsituation und der
Auswertung moglichst konstant gehalten werden sollten. Um dies zu erfillen, wurden die
problemzentrierten Interviews mit den Nutzer*innen bei den Interviewten zu Hause durchge-
fahrt. Direkt nach dem Interview wurden die Rekrutierung, die Atmosphare sowie weitere Ein-
driicke der Interviewerin protokolliert. Zudem wurde entsprechend der Grounded Theory das
Modell Doing Value in einem iterativ-zyklischen Prozesses entwickelt, bei dem Konzepte und
Hypothesenwahrend des Analyseprozesses durch die Methode des standigen Vergleichens ei-

ner kontinuierlichen Priifung unterzogen wurden (Striibing 2014).

Anhand der Objektivitat wird beurteilt, inwieweit die Beobachtung unabhingig von Messin-
strumenten und von dem beobachtenden Subjekt sind (ebd.; Flick 2010). Sozialforscher*innen
kénnen jedoch keine direkten Erfahrungen von Untersuchungsobjekten messen, sondern nur
das, was von den Befragten im Moment der Datenerhebung wiedergegeben wird. Qualitative
Sozialforschung zielt darauf ab, perspektivengebundenes Wissen zu generieren. In der vorlie-
genden Untersuchung wurde die intersubjektive Nachvollziehbarkeit (Striibing 2014; Flick
2010) der Ergebnisse dadurch gewahrleistet, dass verschiedene qualitative und quantitative
Methoden der empirischen Sozialforschung angewendet und verschiedene Datensorten erho-
benwurden, die mittels einer breiten Auswahl an Methoden analysiert wurden. Zudem wurden
Analyseschritte und Ergebnisse in Kolloquien und Fachkonferenzen vorgestellt und diskutiert.

Wie bei der reflexiven Grounded Theory (Breuer u.a. 2018) vorgesehen, wurde wihrend des

253



Forschungsprozesses die Subjektivitit in einem Forschungstagebuch reflektiert. In Kapitel 8.6

ist zu diesem Zusammenhang eine Positionierung der Autorin angefiihrt.

Das fiir die quantitative Forschung geltende Guitekriterium der Reliabilitat beschreibt die Zu-
verlassigkeit einer Studie, worunter zu verstehen ist, dass Ergebnisse bei einer gleichen Aus-
gangslage wiederholbar sind. In der qualitativen Sozialforschung sind jedoch keine identischen
Aussagen von weiteren Interviewten zu erwarten (Flick 2010). GemaR Stribing (2014) ist die
wiederholte Herstellung der Ausgangslage bei einem prozesshaften Verstandnis von Realitat
(siehe Kapitel 8.2.1.1) nicht moglich. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Daten
durch die Methode des standigen Vergleichens wahrend der Erhebung und Analyse zueinan-
der in Beziehung gesetzt. Ferner wird in Kapitel 8.5 dazu angeregt, Ergebnisse in weiterer For-

schung zu Gberpriifen und weiterzuentwickeln.

Ob die Reprasentativitiat auch als Gutekriterium zahlt, wird kritisch diskutiert (Lippe &
Kladroba Andreas 2002). Anhand der Repréasentativitat wird bewertet, inwieweit die Vertei-
lung von Merkmalen in der Stichprobe im gleichen Verhaltnis zu der in der Gesamtbevélkerung
steht. Bei der Grounded Theory wird hingegen mittels theoretischem Sampling intendiert, kon-
trastierende Félle hinzuzuziehen, wodurch moglichst viele Konstellationen von Merkmalsaus-
pragungen und Kontexten abgedeckt werden, um dadurch eine sogenannte ,konzeptuelle Re-
prdsentativitdt” (Stribing 2014: 83) zu erreichen. In der vorliegenden Untersuchung war die
theoretische Sattigung bereits nach 15 Interviews erreicht, da je Interview von mehreren Mo-
biltelefonen und Waschmaschinen berichtet wurde und sich die Geschichten hiufig dhnelten.

Dabei wurden verschiedene soziodemografische Merkmale berticksichtigt.

Die problemzentrierten Interviews mit Nutzer*innen wurden inlandlichen und stadtischen Re-
gionen verteilt Gber ganz Deutschland durchgefiihrt. Frauen und Manner im Alter zwischen 14
und 78 Jahren mit verschiedenen formaler Bildungsniveaus wurden befragt. Das Modell Doing
Value ist insbesondere flir die Analyse der Nutzung von Mobiltelefonen und Waschmaschinen
geeignet. Da bei der Entwicklung punktuell auch andere Gerategruppen mit integriert wurden
und aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus liegt es nahe, dass das Modell auch fiir andere
Geréatearten oder auch Konsumgtiter verwendet werden kann. Die Nutzungsmuster sind aus-
schlieBlich auf das Mobiltelefon bezogen. Hier bleibt es fiir weitere Forschung offen, die Uber-
tragbarkeit zu priifen und weitere Nutzungsmuster fiir andere Geratearten oder Konsumgiiter
zu rekonstruieren. Bei den herausgearbeiteten lebensweltlichen Technik-Narrativen sind zwi-
schen verschiedenen Geraten gréRere Abweichungen zu erwarten. Zudem ist insgesamt davon
auszugehen, dass Geratekategorien sich dahingehend unterscheiden, bis zu welchem Grad le-

bensweltliche Technik-Narrative oder Fakten eine orientierungsgebende Funktion erfillen.
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Fir die problemzentrierten Interviews mit beruflichen Akteur*innen wurden Mitarbeiter*in-
nenvon bekannten Institutionen und Organisationen ausgesucht, die im Bereich Kreislaufwirt-
schaft, Obsoleszenz und Nutzungsdauern mit Blick auf Nutzer*innen aktiv sind, etwa durch die
Teilnahme an Konferenzen, 6ffentlichen Auftritten und Medienberichten. Da das Feld be-
grenzt ist, war die Auswahl der Verantwortlichen in den Organisationen naheliegend. Aus Da-

tenschutzgriinden wurden nur die Namen der Organisationen verdéffentlicht.

Uber die klassischen Kriterien fiir die Qualitit einer empirischen Studie hinaus ist die Groun-
ded Theory darauf ausgelegt, soziale Prozesse erkldaren und - unter Einschrankungen - auch
Vorhersagen treffen zu kénnen (ebd.). In Anlehnung an den Pragmatismus sollen die Ergeb-
nisse fir Akteur*inneninder Praxis relevant sein, um das Phidnomen besser verstehen und ada-
quat damit umgehen zu kénnen. Die Praxistauglichkeit von Teilergebnissen wurde in den In-
terviews mit beruflichen Akteur*innen tberprift. Zudem konnten dabei Themenfelder aufge-
deckt werden, denen Praxisakteur*innen mehr Aufmerksamkeit bei ihren Strategien widmen
sollten. Teile der Ergebnisse wurden mit den Aktionswochen #LanglLebeTechnik bereits als In-

terventionsmafBnahme umgesetzt.

Mit der vorliegenden Untersuchung wurden nicht nur Fragen beantwortet, sie wirft zugleich

auch weitere Fragen auf.

8.5 Forschungsbedarf

Das Modell Doing Value konzipiert die Nutzungsdauer als Prozess, indem Geraten durch die
Praxis ein abnehmender Wert zugewiesen wird. Hier kdnnte weitere Forschung ansetzen und
fragen, wie dieser Abwertungsprozess verlangsamt werden kann. Um den Abwertungsprozess
differenzierter zu verstehen, kénnte eine Hinwendung zu den verschiedenen Wertdimensio-
nen und deren Zusammenspiel in verschiedenen Kontexten der Nutzungspraxis Aufschluss ge-
ben. Relevant erscheint insbesondere zu untersuchen, unter welchen Bedingungen Nutzer*in-
nen Teildefekte tolerieren und welche Erfahrungen, Umstinde und Gelegenheiten den Gera-
teaustausch hinauszégern kénnen. Die im Rahmen der #LanglLebeTechnik-Aktionswochen er-
hobenen Gerate-Geschichten verdeutlichen, dass manche Nutzer*innen nicht nur mit Repara-
turen, sondern auch mit kreativen Modifikationen den Abwertungsprozess von Geraten ver-
langsamen. Es wére interessant, solche Strategien zu untersuchen, mittels derer Gerate indivi-
dualisiert, anhand alternativer Betriebssysteme ,gehackt’ oder mit anderen Systemen gekop-
pelt werden, und zu eruieren, inwieweit diese Praktiken fiir breitere Bevoélkerungsgruppen an-
schlussfahig gemacht werden kdnnen. Ferner kénnte das Modell Doing Value auf andere Gera-

tearten oder Konsumgiiter angewendet und gepriift werden, wie tragfahig es ist. In diesem
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Zuge kénnten zudem die entwickelten Nutzungsmuster auf ihre Ubertragbarkeit getestet und
gegebenenfalls weitere Nutzungsmuster rekonstruiert werden. In diesem Kontext erscheint
interessant, welche Geratedimensionen bei anderen Gilitern fiir die Nutzungspraxis relevant

sind.

Eine zentrale Rolle beim Wertzuweisungsprozess kommt lebensweltlichen Technik-Narrati-
ven zu, da sie eine orientierungsgebende Funktion beim Umgang mit Geraten im Alltag tber-
nehmen. Hier kénnte untersucht werden, welche Rolle lebensweltliche Technik-Narrative in
Lernprozessen, die mit Verhaltensverdnderungen verbunden sind, sowie das jeweilige Verhal-
ten stabilisierende Rechtsfertigungsprozesse ganz generell spielen, und weiter, wie problema-
tische Narrative im Sinne der Nachhaltigkeit umgedeutet werden kénnen. Es wire interessant,
weitere relevante lebensweltliche Technik-Narrative, insbesondere zum Umgang mit anderen
elektronischen Geraten oder anderen Konsumgtitern, zu identifizieren und zu analysieren, in-
wieweit mit ihnen eine abwertende oder aufwertende Wirkung der Gerate verbunden ist und
welche Praktiken sie stlitzen oder behindern. Zudem kénnte anhand einer Diskursanalyse un-
tersucht werden, welche Narrative in der Werbung verwendet werden und wie Gerateeigen-
schaften, die lange Nutzungsdauern ermdglichen, attraktiv beworben werden kénnen. Mittels
einer Interventionsstudie kdnnte die Wirkung von Narrativen auf konkrete Handlungen unter-
sucht und dabei Gberprift werden, inwieweit sich Narrative auf Lebensdauer relevante Prak-

tiken und damit die Produktnutzung auswirken.

Forschungsbedarf besteht zudem, welche Rolle zwischenmenschliche Interaktionen fir Le-
bensdauer relevante Praktiken im Umgang mit elektronischer Gerate zukommt. Durch eine
Untersuchung dazu, wie, in welchen Kontexten und unter welchen Bedingungen gegenseitige
Hilfe bei technischen Fragen in der Praxis ablauft, konnten Empfehlungen abgeleitet werden,
wie Selbsthilfe-Angebote, wie Tutorials, niedrigschwellig und moglicherweise zielgruppenspe-

zifisch gestaltet werden kénnten.

Fur die Verbraucherforschung konstatiert Troger (2017), dass es einen Bedarf an mehr trans-
disziplinarer Forschung gibt, da damit Hierarchien bei der Produktion von Wissen hinterfragt
werden. Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass es fiir Praxisakteur*innen sinnvoll sein
kann, die von ihnen verwendeten Narrative auf Effekte, die fir die Bewertung von Geraten be-
deutsam sind, zu tGberprifen. Vor diesem Hintergrund kénnte es interessant sein, mit Praxis-
akteur*innen in Workshops deren theoretische Konzepte, Menschenbilder und Strategien zu
reflektieren und sie, unterstiitzt durch wissenschaftliche Erkenntnisse, zu begleiten und so ih-

ren Handlungsspielraum zu erweitern und den Wirkungsgrad moglicherweise zu erhéhen.
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8.6 Personliche Positionierung der Autorin

Qualitative Sozialforschung ist nicht objektiv, stattdessen sind Frage, Methodenauswahl, Ana-
lyseprozesse und Ergebnisse von den Entscheidungen und damit Haltungen des forschenden
Subjekts abhéngig. Die reflexive Grounded Theory (Breuer u.a. 2018) betont die Subjektivitat,
indem diese offengelegt und reflektiert wird (siehe Kapitel 4.1 und Kapitel 8.4). Daher beinhal-

tet das letzte Unterkapitel dieser Dissertation eine Positionierung und Reflexion der Autorin.

Nach meinem Studium der Soziologie mit Schwerpunkt auf Umweltsoziologe und Sozialstruk-
turanalyse habe ich bei der Sinus Markt- und Sozialforschung GmbH als Senior Studienleiterin
in der Abteilung Sozialforschung gearbeitet. In verschiedenen Projekten fiir 6ffentliche Auf-
traggeber, Verbiande und Unternehmen habe ich Einstellungsmuster und Verhaltensweisen
mit Bezug zu Nachhaltigkeitsthemen in den sozialen Milieus in Deutschland untersucht. An-
schlieBend bin ich zur TU Berlin in die Forschungsgruppe Obsoleszenz als Herausforderung fiir
Nachhaltigkeit gewechselt. Aufgrund des Wechsels der Projektleiterin Prof. Dr. Melanie Jaeger
Erben bin ich mit ihr an die BTU Cottbus gewechselt, an der ich die Dissertation eingereicht
habe.

Ich habe diese Dissertation verfasst, da ich die nachhaltige Transformation der Gesellschaft
aufgrund der drangenden 6kologischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts - wie allen
voran den Klimawandel, das Artensterben und die Rohstoffknappheit - als besonders wichtig
erachte. In der Verlangerung von Nutzungsdauern sehe ich ein groes Potenzial, welches bis-
her kaum beriicksichtigt wird. Zwar werden 6kologische Praktiken im Bereich Energiever-
brauch, Ernahrung, Kleiderkonsum und Mobilitit breit in der Offentlichkeit diskutiert, der Res-
sourcenverbrauch durch den ,allgemeinen Konsum‘ und die vorzeitigen Produktaustausche

werden bisher allerdings nur selten thematisiert.

Technik hat mich vor dieser Promotion wenig interessiert. Vor diesem Hintergrund konnte ich
mich gut in die Interviewpartner*innen hineinversetzen, die ,einfach’ funktionierende Technik
nutzen mochten, ohne sich damit beschaftigen zu miissen. Bei technischen Fragen wende ich
mich selbst an meinen Bruder, wenn ich die L6sung im Internet nicht finden kann. Meine tech-
nische Ausstattung ist auf das Notwendigste beschrankt - so besitze ich statt TV und Musik-
anlage nur ein Notebook (mein drittes, das letztes Notebook wurde neun Jahre alt). Ich ver-
wende erst mein drittes Smartphone in zwo6lf Jahren und schalte die Waschmaschine nur voll
beladen ein. Insgesamt versuche ich moéglichst ressourcenschonend zu leben. Alle Anschaffun-
genversuche ich Secondhand zu tatigen und die Dinge, die ich nicht mehr benétige, bemiihe ich

mich, an Folge-Nutzer*innen weiterzuvermitteln. In meinem privaten Umfeld bin ich bekannt
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als Multiplikatorin fir 6kologische Themen. Neben meiner beruflichen Beschaftigung mit dem
Thema Forderung nachhaltiger Lebensstile engagiere ich mich seit 2009 ehrenamtlich bei den
Organisationen Greenpeace e.V., BUND e.V. und Campact e.V., und Bilindnis 90/Die Griinen

insbesondere in den Bereichen Klimaschutz, Energie und griine Mobilitat.

Mit dieser Dissertation mochte ich ein differenziertes Verstandnis dafiir schaffen, wie wir den
Dingen um uns herum durch unseren Umgang mit ihnen einen Wert zuweisen. Unabhangig da-
von, wie wir unsere alltaglichen Verhaltensweisen sprachlich begleiten, zeugen unsere Taten
davon, inwieweit wir Verantwortung fiir uns selbst, unsere Mitmenschen, die Dinge-Welt um
uns herum und damit auch unsere Zukunft (ibernehmen. Zugleich reproduzieren und formen
wir durch unsere Erzdhlungen Konventionen. Unsere Handlungsstrategien werden nicht nur
durch unsere Erfahrungen gepragt, sondern auch durch unsere zugrundeliegenden Menschen-
bilder sowie unsere Fihigkeit, diese zu reflektieren und anzupassen. Indem mit der vorliegen-
den Untersuchung auch NGOs eine Stimme verliehen wird, mdchte ich zugleich auch auf deren

bedeutsame Rolle fir die Transformation der Konsumkultur hinweisen.
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