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Vorwort  

 

Dieser Tagungsband umfasst Beiträge, die im Rahmen des 5. Forums Agroforstsysteme, 

welches am 30. November und 1. Dezember in der Kaiserkrone zu Senftenberg (OT 

Brieske) stattfand, in Form von Vorträgen oder Postern präsentiert bzw. vorgestellt 

worden. Das Forum fand unter der Schirmherrschaft der Stadt Senftenberg statt und 

wurde durch die Innovationsgruppe AUFWERTEN (vom BMBF gefördertes 

Forschungsprojekt; Förderkennzeichen: 033L129AN; www.agroforst-info.de) sowie durch 

das Ministerium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes 

Brandenburg veranstaltet. 

Das Forum stand unter der Überschrift ĂBäume in der Land(wirt)schaft ï von der Theorie 

in die Praxisñ. Vor diesem Hintergrund ist die inhaltliche Vielfalt der Beiträge dieses 

Tagungsbandes zu verstehen. Diese befassen sich zum Teil mit konkreten 

wissenschaftlichen Fragestellungen, beleuchten andererseits jedoch auch Aspekte, die 

vor allem für die Praxis von großer Relevanz sind. Zudem werden in einigen Beiträgen 

Forschungsprojekte vorgestellt oder Planungsansätze für Agroforstflächen beschrieben. 

Die pflanzenbauliche Integration von Gehölzen hat auch in Mitteleuropa eine lange 

Tradition. In der industrialisierten und aktuell sehr stark sektoral angelegten 

Landwirtschaft haben komplexe Landbausysteme wie die Agroforstwirtschaft jedoch an 

Bedeutung verloren. Dabei würden agroforstliche Nutzungsformen in zahlreichen 

Agrarlandschaften eine vielversprechende Landnutzungsalternative darstellen, die dazu 

beitragen kann, den Spagat zwischen positiven Umweltwirkungen einerseits und 

ausreichendem Einkommen andererseits zu bewältigen. Damit solche 

Landnutzungsinnovationen nicht nur gedacht, sondern tatsächlich umgesetzt werden 

können, müssen wirtschafts- und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen angepasst, 

bürokratische Hürden abgebaut und notwendige Freiräume zugelassen werden, müssen 

Ökosystemdienstleistungen angemessen honoriert werden, müssen regionale 

Wertschöpfung und die Wertschätzung eines nachhaltig erzeugten Agrarproduktes 

gefördert werden, müssen Landwirte darin unterstützt werden, sich auf anfängliche 

Risiken einzulassen, müssen Naturschutz und Landwirtschaft aufeinander zugehen und 

Kompromissbereitschaft zeigen. Damit dies gelingen kann, ist es wichtig, dass Akteure 

unterschiedlichster Wirkungsebenen sich untereinander zum Thema agroforstliche 

Landnutzung austauschen, aber auch ihre Erfahrungen, Ergebnisse und Vorhaben nach 

außen tragen. Auch hierzu soll dieser Tagungsband beitragen. 

Agroforstsysteme können ungemein vielfältig gestaltet sein. Je nach Ausprägungsform 

existieren diverse Schnittstellen zu anderen Landnutzungsformen, die allgemein nicht 

unter den Begriff der Agroforstwirtschaft fallen, aber dennoch Gemeinsamkeiten 

hinsichtlich bestimmter Merkmale sowie Bewirtschaftungs- und Verwertungsformen 

aufweisen. Hierzu gehören z.B. der Obstbau, aber auch die Plantagenwirtschaft oder die 

Ansätze einer multiskalierten Landwirtschaft. Auch diese Formen der Landnutzung (hier 

insbesondere Kurzumtriebsplantagen) wurden von Teilnehmern des Forums diskutiert 

und sind somit auch in einigen Beiträgen dieses Tagungsbandes vertreten. 

 

Cottbus, im März 2017          Christian Böhm 
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Agroforst  ï Gehölze  in  der  Landwirtschaft  

 

Was bedeutet Agroforstwirtschaft? Wie sind die Bäume auf einer Bewirtschaftungsfläche 

verteilt? Wofür können die Bäume genutzt werden? Wie beeinflussen Agroforstgehölze 

die Ackerkulturen? Welche Umweltwirkungen sind von Agroforstsystemen zu erwarten? 

Wie reagiert die Tierwelt auf Agroforstsysteme? Wo liegen Wertschöpfungspotentiale 

dieser Landnutzungsform? Was ist bei der Anlage von Agroforstsystemen zu beachten? 

Auf alle diese Fragen liefert ein Erklärvideo Antworten, welches mit Hilfe eines 

Agroforstmodells (Abbildungen unten) angefertigt und auf dem 5. Forum 

Agroforstsysteme erstmalig aufgeführt wurde. Zu sehen ist der Film unter www.agroforst-

info.de oder unter folgender Adresse:  

https://www.youtube.com/watch?v=GdkEtS2G0r0 

 

http://www.agroforst-info.de/
http://www.agroforst-info.de/
https://www.youtube.com/watch?v=GdkEtS2G0r0
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Wie können  Agroforstsysteme  praktikabel  in  

das deutsche  Agrarförderrecht  eingebunden  

werden?  

Christian Böhm1*, Penka Tsonkova1, Wolfgang Zehlius-Eckert2  

 

1
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg, Lehrstuhl für Bodenschutz und 

Rekultivierung, Konrad-Wachsmann-Allee 6, 03046, Cottbus 
*
Kontakt: T: 0355/69 4145 ï F: 0355/69 2323 ï E: boehmc@b-tu.de 

2
Technische Universität München, Lehrstuhl für Strategie und Management der Landschaftsentwicklung, Emil-

Ramann-Str. 6, 85354 Freising 

Zusammenfassung 

Damit Landwirte Agroforstsysteme verstärkt umsetzen, müssen Agroforstflächen 

mindestens genauso förderberechtigt sein wie konventionelle Ackerfruchtflächen. Bislang 

finden Agroforstsysteme im deutschen Agrarförderrecht jedoch keine Berücksichtigung. 

Da die Agroforstwirtschaft eine sehr komplexe Form der Landnutzung ist, muss eindeutig 

dargelegt werden, unter welchen Bedingungen es sich um Agroforstflächen handelt und 

wann nicht. Hierfür ist eine Definition von Agroforstschlägen erforderlich, die den 

Agrarbehörden eine Kontrollfähigkeit ermöglicht. Eine solche Definition, die 

Gehölzkulturen und Ackerkulturen auf einem Schlag vereint, ist bislang nicht mit dem 

deutschen Agrarförderrecht vereinbar. Dennoch erscheint es sinnvoll und notwendig, dass 

sich in den Agrarbehörden, vor dem Hintergrund einer verstärkt geforderten 

Multifunktionalität in der Landwirtschaft, mehr und mehr von sektoralen Denkmustern 

verabschiedet und neuen integrativen Landbausystemen zugewandt wird. Hierzu könnte 

die agrarförderrechtliche Implementierung von Agroforstsystemen einen wertvollen 

Beitrag liefern. Der folgende Aufsatz zeigt mit dem Vorschlag für eine Agroforstschlag-

Definition einen konkreten Lösungsansatz für den behördlichen Umgang mit dieser 

Bewirtschaftungsform auf. 

1 Einleitung 

Agroforstwirtschaft steht für Landnutzungsformen, bei denen Gehölze in Kombination mit 

Ackerkulturen oder Grünland auf einer Bewirtschaftungsfläche angebaut und genutzt 

werden. In Deutschland stellt diese Art der Landnutzung eine sehr alte 

Bewirtschaftungsform dar. Bekannte Beispiele traditioneller Agroforstsysteme sind die 

Streuobstwiesen oder die Knicklandschaften Norddeutschlands. Mit der Industrialisierung 

der Landwirtschaft wurde diese Form der Landnutzung jedoch stark zurückgedrängt und 

wird aktuell kaum noch praktiziert. Vielmehr stehen viele der noch vorhandenen 

Agroforststrukturen heute unter besonderem Schutz, u.a. auch, weil ihnen ein hoher 

agrarökologischer Wert beigemessen wird. 

Die nachhaltige Nutzung der Gehölze ist elementarer Bestandteil der Agroforstwirtschaft 

und trug vielerorts dazu bei, dass sich Kulturlandschaften herausbildeten, die heute in 

vielen Fällen besonders geschützt sind. Heute ist es allerdings gerade die Nutzung der 
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Gehölze, die im Rahmen agroforstlicher Wirtschaftsformen oftmals kritisch betrachtet 

wird. Da agroforstliche Nutzungsformen jedoch mit zahlreichen ökologischen und in vielen 

Fällen auch ökonomischen Vorteilen verbunden sein können, erscheint es ungeachtet 

solcher Vorbehalte durchaus lohnenswert, Agroforstsysteme wieder verstärkt in die 

praktische Landwirtschaft zu integrieren. 

In Deutschland wird die landwirtschaftliche Praxis ï wie in allen Ländern der 

Europäischen Union (EU) ï sehr stark durch die Regelungen der Gemeinsamen 

Agrarpolitik der EU (GAP) beeinflusst. Mit der Gemeinsamen Agrarpolitik verfolgt die EU 

verschiedene Ziele, deren Schwerpunkte sich nach einigen Reformen zum Teil verlagert 

haben. Die aktuell wichtigsten Ziele sind anlehnend an die EU (2017): 1) eine rentable 

Erzeugung von Nahrungsmitteln bei Gewährleistung einer sicheren und ausreichenden 

Nahrungsmittelversorgung der Bevölkerung, 2) eine nachhaltige Bewirtschaftung der 

natürlichen Ressourcen unter Beachtung von Klimaschutzmaßnahmen und 3) die 

Erhaltung und Förderung der Vielfalt des ländlichen Raums. Um diese Ziele zu erreichen 

stellt die EU ein beträchtliches Finanzmittelvolumen zur Förderung von Landwirtschaft 

und ländlichen Räumen bereit. So wurden im Jahr 2015 ca. 54,6 Mrd. ú in der Rubrik 

ĂNachhaltiges Wachstum, natürliche Ressourcenñ (umfasst die Ausgaben zur Förderung 

der Landwirtschaft und der ländlichen Räume) ausgegeben (DBV 2016). Dies entspricht 

ca. 38,6 % des EU-Etats. Hierbei werden zwei Säulen unterschieden. Die I. Säule (= 

Europäische Garantiefonds für die Landwirtschaft; EGFL) umfasst vor allem 

Direktzahlungen an die Landwirtschaftsbetriebe für beihilfefähige Hektarflächen 

(Basisprämienregelung), während über die II. Säule (Europäische Landwirtschaftsfonds 

für die Entwicklung des ländlichen Raums; ELER) Maßnahmen zur Stärkung und 

Entwicklung des ländlichen Raums gefördert werden. Hierin enthalten sind auch 

Ausgaben für die ĂEinzelbetriebliche Fºrderungñ sowie für ĂAgrarumwelt- und 

KlimamaÇnahmenñ (AUKM). Der größte Teil der EU-Agrarfördermittel wird über die I. 

Säule ausgeschüttet. Lediglich 25 % entfielen im Jahr 2015 auf die II. Säule (DBV 2016). 

Daher sind für die Landwirtschaftsbetriebe vor allem die Direktzahlungen von großer 

Bedeutung. Dies zeigt sich insbesondere auf Grenzertragsstandorten, wie sie in 

Brandenburg häufig vorkommen. Hier können in vielen Fällen ohne Berücksichtigung der 

Fördermittel keine positiven Deckungsbeiträge erzielt werden. Fallen 

Bewirtschaftungsflächen oder Teile davon aus der Basisprämienförderung heraus, 

werden sie von den Behörden also als nicht beihilfefähig betrachtet, so bedeutet dies für 

den entsprechenden Betrieb eine Reduzierung der Direktzahlungen, wodurch ihm ein ï 

zumindest kurzfristiger ï ökonomischer Nachteil entsteht. 

Der weitaus überwiegende Teil der deutschen Agrarbetriebe nimmt EU-Agrarförderungen 

in Anspruch. Vor diesem Hintergrund sind Agrarsysteme, die nicht oder nur teilweise bzw. 

nur unter Berücksichtigung eines sehr hohen bürokratischen Aufwandes beihilfefähig sind, 

in der Praxis nur wenig attraktiv und daher nur schwer umsetzbar. So weisen solche 

Agrarsysteme gegenüber geförderten Landbausystemen auch bei gleicher 

Produktionsleistung aufgrund der Förderdifferenz ein ökonomisches Defizit auf. Hiervon 

betroffen ist aktuell auch ein Großteil agroforstlicher Bewirtschaftungsformen. Um 

Agroforstwirtschaft in vielfältigen Ausprägungsformen in der landwirtschaftlichen Praxis 

umsetzen zu können, muss diese in Bezug auf die Beihilfefähigkeit konkurrenzfähig mit 

konventionellen Landbaumethoden sein. Insbesondere ist es erforderlich, dass 

Basisprämien für die gesamte Agroforstfläche, also auch jener der ackerbaulich 

integrierten Gehölzkulturen, gezahlt werden. 
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Eine Voraussetzung für die Förderung von Agrarflächen ist die Kontrollfähigkeit vor dem 

Hintergrund des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS). Damit 

Agroforstsysteme als kontrollfähig angesehen werden können, muss klar definiert sein, 

unter welchen Bedingungen es sich um ein Agroforstsystem handelt und wann nicht. Da 

Agroforstsysteme immer aus einer Gehölzkomponente und einer Ackerkultur- oder 

Grünlandkomponente bestehen, erscheint es nur folgerichtig, diese auch förderrechtlich 

auf einem gemeinsamen Schlag zu integrieren und diesem einen eigenen Nutzungscode 

(gemäß InVeKoS-Verordnung) zuzuordnen. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen 

des Forschungsprojektes AUFWERTEN (BMBF-FKZ: 033L129AN) eine kontrollfähige 

Definition für Agroforstschläge erarbeitet, die in diesem Beitrag näher vorgestellt wird. 

Die Einführung eines Nutzungscodes für Agroforstschläge und damit verbunden die 

vollständige Beihilfefähigkeit von Agroforstflächen wird zwar aktuell seitens der 

Agrarbehörden als nicht vereinbar mit dem Agrarförderrecht angesehen. ï So geht 

insbesondere die Vergesellschaftung von Dauerkulturen und annuellen Kulturen auf 

einem Schlag nicht mit dem gegenwärtigem Verständnis der Agrarförderpolitik konform 

(die EU-Kommission besteht darauf, dass Flächen mit Dauerkulturen getrennt von 

Ackerflächen und Dauergrünlandflächen ausgewiesen, ausgemessen und im Antrag 

angegeben werden, mdl. Mittl. BMEL 2016). ï Doch soll die Agroforstschlag-Definition 

aufzeigen, wie zukunftsfähige, multifunktionale und vielfältig gestaltbare Agrarsysteme, zu 

denen die Agroforstwirtschaft zweifellos gehört, kontrollfähig gestaltet und so künftig im 

deutschen Agrarförderrecht berücksichtigt werden könnten. 

2 Relevante Verordnungen und Gesetze 

Das Agrarförderrecht ist äußerst komplex und in unterschiedliche Zuständigkeitsbereiche 

(EU, Deutschland, Bundesland) aufgeteilt. Auf EU-Ebene werden Agroforstsysteme 

bereits heute in verschiedenen Verordnungen berücksichtigt. Eine exakte Definition fehlt 

jedoch auch hier. Dies eröffnet aus Sicht der Autoren Gestaltungsspielräume auf der 

Ebene der Mitgliedstaaten. Allerdings ist das Thema Agroforst in der gegenwärtigen 

Agrarpolitik vieler Länder ï so auch in Deutschland ï von untergeordneter Bedeutung, 

weshalb diese Bewirtschaftungsform im deutschen Agrarförderrecht bislang nicht 

berücksichtigt wurde. Eine Übersicht zum gegenwärtigen Stand der Einbindung von 

Agroforstsystemen in das Agrarförderrecht der EU und Deutschlands geben Böhm et al. 

(2017). 

Bezogen auf die deutsche Rechtsebene sind folgende Gesetze und Verordnungen für die 

Ausgestaltung und Überwachung der Agrarförderung von besonderer Relevanz: 

¶ Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung (AgrarZahlVerpflV), 

¶ Direktzahlungen-Durchführungsgesetz (DirektZahlDurchfG), 

¶ Direktzahlungen-Durchführungsverordnung (DirektZahlDurchfV), 

¶ Verordnung über die Durchführung von Stützungsregelungen und des Integrierten 

Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoSV). 

Hinsichtlich agroforstlicher Nutzungsformen sind vor allem die Gehölzkulturen von 

Interesse, da in den meisten Fällen eine agroforstliche Nutzung der Selbigen nicht mit den 

bestehenden Verordnungen vereinbar ist. Im folgenden Kapitel wird daher gesondert auf 

den Rechtsstatus von Gehölzen in Agrarlandschaften eingegangen. 



 
 10 

3 Rechtliche Einordnung von Gehºlzen in 

Agrarlandschaften 

Gehölze, die in Agrarräumen wachsen unterscheiden sich häufig hinsichtlich ihres 

rechtlichen Status, wobei prinzipiell in drei Gehölzgruppen zu differenzieren ist: 

¶ Dauerkultur:  Hierunter fallen alle Gehölze, die als ĂNiederwald im Kurzumtriebñ 

(DirektZahlDurchfV) angebaut wurden. Hierzu gehören beispielsweise die Gehölze 

in Kurzumtriebsplantagen, aber auch jene der Agrarholzstreifen in Energieholz-

Agroforstsystemen, wie sie auch in diesem Tagungsband desöfteren beschrieben 

werden. Damit Gehölze als Dauerkultur anerkannt werden können, müssen 

verschiedene Rahmenbedingungen eingehalten werden. Hierzu zählen eine 

maximale Umtriebszeit von 20 Jahren, eine Mindestflächengröße von 0,3 ha (da 

jede Gehölz-Dauerkulturfläche einen eigenständigen Ackerschlag darstellen muss 

und für jenen in den meisten Bundesländern diese Mindestgröße gilt) und die 

Beschränkung auf bestimmte, für den Kurzumtrieb geeignete Baumarten (mehrere 

Baumarten auf einer Fläche sind nicht zulässig). Gehölze mit dem Status einer 

Dauerkultur sind beihilfefähig, d.h. ihre komplette Fläche wird als Teil der 

landwirtschaftlichen Nutzfläche anerkannt und ist daher basisprämienberechtigt. 

Eine Rodung der Gehölze ist ebenfalls möglich. 

¶ Landschaftselement:  Hierzu zählen Gehölzstrukturen, denen ein besonderer 

ökologischer oder landschaftskultureller Wert zugesprochen wird. Gemäß der 

AgrarZahlVerpflV können Hecken, Baumreihen und Feldgehölze sowie 

Einzelbäume, die im Sinne von § 28 BNatSchG als Naturdenkmal geschützt sind, 

den Status eines Landschaftselementes besitzen. Für die Anerkennung als 

Landschaftselement müssen definierte Flächen- bzw. Längenangaben eingehalten 

werden. Sämtliche Gehölzstrukturen, die gemäß AgrarZahlVerpflV als 

Landschaftselement gelten, werden formal einem Ackerschlag zugeordnet, in der 

Regel jener auf dem sie sich befinden oder an dem sie angrenzen. Somit ist die 

gesamte Fläche eines Landschaftselementes basisprämienberechtigt. Allerdings 

müssen diese Gehölzstrukturen hierfür in einem bestimmten Zustand erhalten 

werden.  Zudem besteht für Landschaftselemente ein Beseitigungsverbot. Eine 

Nutzung von als Landschaftselement geltenden Gehölzen im Sinne einer 

agroforstlichen Bewirtschaftung ist folglich nicht möglich, weswegen 

Landschaftselemente nicht als Gehölzkulturkomponente von Agroforstsystemen 

angesehen werden können. 

¶ Gehölze  in der  Feldflur:  Hierunter fallen alle Gehölzstrukturen in Agrarräumen, 

die weder als Wald ausgewiesen sind noch als Dauerkultur anerkannt sind oder 

den Status eines Landschaftselementes besitzen. Eine agrarrechtliche 

Bezeichnung bzw. ein offizieller Sammelbegriff für diese Gehölzstrukturen ist 

derzeit nicht existent. Hierzu gehören zahlreiche Windschutzstreifen, 

Uferrandgehölzsäme und Gehölzformationen an Weges- bzw. Feldrändern. Die 

Fläche dieser Gehölzstrukturen gehört formal nicht zur landwirtschaftlichen 

Nutzfläche, weshalb hierfür keine Basisprämie geltend gemacht werden kann. 

Eine Nutzung oder gar Beseitigung dieser Gehölze ist allerdings auch hier in den 

meisten Fällen nicht möglich, da regionale Baumschutzsatzungen oder 
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Gehölzschutzverordnungen dies nicht gestatten. Folglich ist auch deren 

Einbindung in Agroforstsysteme prinzipiell nicht möglich. 

4 Agroforstschlªge als zukunftsweisende Mºglichkeit der 

Ber¿cksichtigung von Agroforstwirtschaft im deutschen 

Agrarfºrderrecht 

Wie bereits in Kapitel 1 angedeutet, entspricht die aktuell bestehende, strikte Trennung 

zwischen Flächen mit Gehölzkulturen und jenen mit Ackerfrüchten bzw. Grünland nicht 

dem Prinzip der Agroforstwirtschaft. Zudem ist nur eine Nutzung von Agrargehölzen 

möglich, wenn die den Status Dauerkultur besitzen. Dies führt dazu, dass auf 

Ackerflächen aktuell nur dann eine agroforstliche Nutzung umgesetzt werden kann, wenn 

die Gehölzkulturflächen als separate Schläge betrachtet werden (Abb. 1). Hieraus 

resultiert ein erheblicher bürokratischer Mehraufwand, da beispielsweise auf einem Feld 

mit 6 Gehölzkulturstreifen insgesamt 7 Schläge (6 Gehölzkulturschläge + 1 

Ackerkulturschlag) ausgeschieden werden müssen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  1: Derzeit praktizierte Schlageinteilung bei Ackerflächen mit Gehölzstrukturen 

(schematisch dargestelltes Beispiel) 

Die Einführung eines Agroforstschlages hätte demgegenüber zahlreiche Vorteile. So 

könnten sämtliche Agrargehölze, die sich auf einer Ackerfläche befinden oder an diese 

angrenzen mit den dazwischen befindlichen Ackerfruchtbereichen zu einem einzigen 

Agroforstschlag zusammengefasst werden (Abb. 2). Dies würde nicht nur zu erheblich 

weniger bürokratischem Aufwand führen, sondern auch zu einer Erhöhung der 

Agroforstvielfalt beitragen. So müssten in einem Agroforstschlag weder Mindestgrößen für 

Gehölzkulturflächen eingehalten werden, was die kleinräumige Strukturvielfalt stark 

fördern würde, noch wäre eine Umtriebszeit- oder Baumartenbegrenzung notwendig, 

wodurch die Vielfalt an Agroforstsystemen erheblich gesteigert werden würde. 

Damit Agroforstschläge in das Agrarförderrecht integriert werden können, muss ihre 

Kontrollfähigkeit gewährleistet und eine Schlag-basierte Antragstellung möglich sein. 

Letzteres könnte durch die Einführung eines Nutzungscodes für Agroforstschläge erreicht 

werden. In der Mehrzahl sind die existierenden Nutzungscodes kulturspezifisch 

Dauerkultur  

Gehölze  in  
der  Feldflur  

Landschafts -
element  
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anzugeben, doch es gibt bereits auch aktuell schon Nutzungscodes für Mischkulturen wie 

für ĂMischkultur mit Saatgutmischungñ oder auch für ĂStreuobstflächen mit 

Grünlandnutzungñ. Die ĂHerausforderungñ des Agroforstschlages liegt in der Kombination 

von Dauerkulturen und einjährigen Kulturen (vgl. Kapitel 1). Die Kontrollfähigkeit hingegen 

könnte mittels einer Definition für Agroforstschläge garantiert werden. Wie eine solche 

aussehen kann wird im folgenden Kapitel vorgestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  2: Angestrebter Agroforstschlag mit integrierten Gehölzstrukturen 

(schematisch dargestelltes Beispiel) 

5 Vorschlag f¿r eine kontrollfªhige Definition von 

Agroforstschlªgen 

Die Entwicklung einer kontrollfähigen Definition für Agroforstschläge erfolgte vor dem 

Hintergrund folgender Maßgaben: 

¶ Gewährleistung von Vor-Ort- und Luftbild-basierten Kontrollen, 

¶ Einfache und eindeutige Erkennung anhand weniger, klar definierter 

Eigenschaften der Gehölzkulturflächen, 

¶ Definition von Begriffen, die in aktuellen Gesetzen und Verordnungen nicht 

erläutert werden, 

¶ Gewährleistung, dass die Einführung der Definition insgesamt keine Vergrößerung 

der beihilfefähigen Fläche bewirkt, 

¶ Einbindung einer möglichst breiten Spannbereite agroforstlicher 

Ausprägungsformen in eine Definition. 

Der letzte Punkt, die Sicherstellung der Vielgestaltigkeit von Agroforstsystemen, ist für das 

Ziel der Schaffung einer strukturreichen und diversen Landwirtschaft von herausragender 

Bedeutung. Prinzipiell möglich sind Agroforstsysteme mit Bäumen und/oder Sträuchern 

(Hinweis: Sträucher, deren natürliche Wuchshöhe nicht über 2 m liegt, werden im Sinne 

dieser Definition nicht als agroforstlich geeignete Gehölzkulturen betrachtet). Diese 

können einzeln oder in Gruppen auf der Fläche verteilt oder in Form von Streifen 

angeordnet sein (Abb. 3). Einschränkungen bezüglich Baumarten und Umtriebszeiten 

sind in dieser Definition nicht vorgesehen. 

Agroforst -Gehölzkulturen  
Weiterhin  
Landschafts -
element  
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Abbildung  3: Einzelbaumweise (oben), gruppenförmige (Mitte) und streifenförmige 

(unten) Anordnung der Gehölze auf einem Agroforstschlag 

Der Agroforstschlag besteht aus zwei Systemkomponenten: der Ackerkulturfläche und der 

Gehölzkulturfläche. Die Gehölzkulturfläche ist die Fläche eines Agroforstschlages, die 

aufgrund des Anbaus und der Bewirtschaftung der Gehölzkulturen nicht für eine 

landwirtschaftliche Nutzung zur Verfügung steht. Sie umfasst neben der eigentlichen 

Stammfläche der Gehölze auch einen dem Stamm umgebenden Pufferbereich (Abb. 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  4: Schematische Darstellung von Gehölzkultur- und Ackerkulturfläche 
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Bei der Gehölzkulturfläche handelt es sich nicht um die Kronenschirmfläche. Die 

Gehölzkulturfläche kann bei großen Gehölzen deutlich kleiner als die von den Kronen 

überschirmte Fläche sein. In diesen Fällen findet auch unterhalb der Kronen eine 

landwirtschaftliche Nutzung statt. Bei kleinen bzw. jungen Gehölzen kann die 

Gehölzkulturfläche jedoch auch größer als die eigentliche Überschirmungsfläche sein.  

Die Ackerkulturfläche ist die Fläche eines Agroforstschlages, auf der eine 

landwirtschaftliche Nutzung stattfindet (Abb. 4). Gemäß dieser Definition soll die 

Ackerkulturfläche zwischen 60 und 98 % der Schlagfläche betragen, so dass die 

landwirtschaftliche Nutzung im Vordergrund steht. 

Die Berechnung des Anteils der Gehölzkulturfläche hängt von der Verteilung der Gehölze 

auf dem Schlag ab. Hierauf soll an dieser Stelle nicht vertiefend eingegangen werden. 

Eine detaillierte Erläuterung hierzu ist unter www.agroforst-info.de zu finden. 

Eine eindeutige Identifizierung der Agroforstschläge wird durch vordefinierte 

Abstandsmaße ermöglicht. So darf der Abstand zwischen zwei Gehölzkulturflächen oder 

zwischen dem Parzellenrand und der diesem am nächsten gelegenen Gehölzkulturfläche 

nicht größer als 100 m sein. Der Abstand von 100 m basiert auf der Annahme von 

agroforstbezogenen Vorteilswirkungen, die bei weiteren Abständen deutlich an 

Wirkungskraft verlieren würden. Zu nennen sind insbesondere ökologische 

Vorteilswirkungen der Gehölze bezüglich Bodenschutz und Biodiversität (im Sinne der 

Schaffung einer strukturreicheren Agrarlandschaft und eines Biotopverbundes; DVL 2006, 

Reeg et al. 2009, Böhm et al. 2014). Ferner darf die Breite der Gehölzkulturstreifen, 

einschließlich der optional vorhandenen Pufferbereiche, bei streifenförmig angelegten 

Gehölzkulturen nur zwischen Ó 1 m und Ò 15 m betragen. Hier wurde sich an der für 

Hecken agrarrechtlich relevanten (gemäß AgrarZahlVerpflV) Maximalbreite orientiert. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  5: Zusammenfassende Übersicht zu den Merkmalen der vorgeschlagenen, 

kontrollfähigen Definition für Agroforstschläge 
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Die vorgeschlagene Agroforst-Definition soll nur für Neuanlagen von Agroforstsystemen 

Anwendung finden. Hierdurch wird garantiert, dass der Anteil an beihilfefähiger Fläche 

nicht durch die Berücksichtigung vorhandener, nicht basisprämienberechtigter 

Gehölzflächen, vergrößert wird. 

Die Abbildung 5 zeigt zusammenfassend die wichtigsten Merkmale der kontrollfähigen 

Agroforstschlag-Definition. Textlich kann diese wie folgt ausformuliert werden: 

ĂEin Agroforstschlag ist eine landwirtschaftliche Parzelle, auf der ein Agroforstsystem 

etabliert ist, wobei der Anteil der Gehölzkulturfläche an der Gesamtfläche der 

landwirtschaftlichen Parzelle zwischen 2 und 40 % und der Abstand zwischen zwei 

Gehölzkulturflächen bzw. zwischen Parzellenrand und der diesem am nächsten 

gelegenen Gehölzkulturfläche maximal 100 m betragen.ñ 

6 Ausblick 

Die agrarförderrechtliche Einbindung der vorgestellten Agroforstschlag-Definition würde in 

der Praxis dazu beitragen, dass Agroforstsysteme in den Agrarverwaltungen als 

kontrollfähiges Landnutzungssystem akzeptiert und in den Landwirtschaftsbetrieben 

unbürokratischer umgesetzt werden könnten. Vor dem Hintergrund des sehr stark sektoral 

orientierten Agrarförderrechts ist die zügige Einbindung einer solchen Definition kurzfristig 

allerdings nicht wahrscheinlich. Sollen künftig jedoch ï wie von verschiedenen Seiten 

gefordert ï multifunktionale Landbausysteme stärker im Fokus stehen sowie 

Agrarförderungen verstärkt auf Ökosystemdienstleistungen ausgerichtet sein, so wäre es 

nur folgerichtig, dass agroforstliche Nutzungsformen in künftigen GAP-Reformen sowie in 

den hieran angebundenen Verwaltungsakten der deutschen Agrarverwaltung stärker 

Berücksichtigung finden. Hierzu bietet die vorgestellte Agroforstschlag-Definition eine 

solide Diskussionsgrundlage.  
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1 Einleitung 

Agroforstwirtschaft bezeichnet eine besondere Art der Landnutzung, die von der weltweit 

wichtigsten Forschungseinrichtung auf diesem Gebiet, dem Internationalen Zentrum für 

Forschung in der Agroforstwirtschaft (International Centre for Research in Agroforestry; 

ICRAF) wie folgt definiert wird:  

 

"Agroforstwirtschaft ist ein kollektiver Name für Landnutzungssysteme, in denen 

verholzende, mehrjährige Pflanzen gezielt mit dem Anbau von Feldfrüchten oder 

einer Tierhaltung auf derselben Bewirtschaftungseinheit kombiniert werden.ñ  

 

Der Begriff ñAgroforst-Systemò (AFS) verweist demnach auf die zwei Bestandteile, die 

einem solchen Bewirtschaftungssystem zugrunde liegen: Landwirtschaft (=Agrikultur, 

durch Feldfrüchte und Tierhaltung abgedeckt) und Forstwirtschaft (durch mehrjährige 

verholzende Pflanzen wie Bäume und Sträucher abgedeckt). Wenn zwischen diesen 

beiden Komponenten sowohl ökologische als auch ökonomische Wechselbeziehungen 

bestehen, kann man folglich von einer Agroforstwirtschaft sprechen.  

Diese sehr allgemeine Definition umfasst eine Vielzahl von Bewirtschaftungssystemen, 

von denen manche schon seit mehreren tausend Jahren praktiziert werden. Bis in das 

letzte Jahrhundert hinein hielten sich auch in Mitteleuropa noch zahlreiche verschiedene 

Spielarten der Agroforstwirtschaft, von denen in Deutschland lediglich die 

Streuobstwiesen und vereinzelte Waldweiden übriggeblieben sind.  

2 Multifunktionalitªt von Agroforst-Systemen 

Die Multifunktionalität von AFS im Gegensatz zu Monokulturen ergibt sich aus der 

Präsenz der Bäume und dem daraus resultierenden Zusammenspiel mit den Feldfrüchten 

oder Tieren. Diese Interaktionen haben verschiedenste Auswirkungen auf die 

landwirtschaftlichen Flächen, auf denen sie stehen (Unseld et al. 2011,Jäger 2016). Unter 

dem Aspekt einer zukunftsfähigen, auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Bioökonomie sind 

die meisten Auswirkungen im Sinne von Ökosystemfunktionen oder auch 

Ökosystemdienstleistungen positiv zu bewerten (Tsonkova et al. 2012, Alam et al. 2014). 

Durch die Doppelnutzung bedingen sie eine ökologisch wertvolle Intensivierung der 

Flächennutzung. 
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2.1 Vor- und Nachteile aus ökologischer Sicht  

Ein Blick auf die wichtigsten ökologischen Vorteile zeigt die Stärken dieses 

Anbausystems:  

- Durch das Einbringen von Bäumen auf Feldflächen oder an deren Rand werden der 

oberirdische Wasserabfluss und damit die Bodenerosion durch Wasser gemindert ï 

inklusive des damit verbundenen oberirdischen Austrags von Nährstoffen wie 

Stickstoff (Young 1989, Palma et al. 2005).  

- Die in jüngster Zeit häufig diskutierte Nitratauswaschung und dessen Eintrag in das 

Grundwasser kann durch das weit verzweigte Wurzelsystem der Bäume reduziert 

werden, indem diese Nitrat binden und aufnehmen (Dupraz u. Liagre 2010).  

- Das Wachstum von Bäumen geht mit einer ober- und unterirdischen Speicherung 

von Kohlenstoff einher (Nair et al. 2010).  

- Das Wurzelsystem der Bäume transportiert Nährstoffe aus tieferen Bodenhorizonten 

nach oben und macht diese mit dem Laubfall auch anderen Pflanzen verfügbar (Jose 

et al. 2000).  

- Der Schattenwurf der Bäume bewirkt eine Minderung der Evapotranspiration und 

sorgt somit für eine gesteigerte Wasserverfügbarkeit für die Feldfrüchte im 

Oberboden (Nair 1993).  

- Baum- und Gehölzstreifen vermindern die Windgeschwindigkeit und tragen so zur 

Verminderung der Winderosion und der Austrocknung des Oberbodens bei (Nair 

1993).  

- In silvopastoralen AFS bieten die Bäume vielfältige Vorteile für Tiere, insbesondere 

Schutz vor Witterung (Sonne, Wind, Regen; z.B. Spangenberg et al. 2012).  

- Bäume schaffen neue Habitatstrukturen und erhöhen damit die Biodiversität (Nair 

1993). Allerdings müssen bei der Anlage von AFS auch seltene Offenlandarten 

berücksichtigt werden, für die das Anpflanzen von Bäumen eine Beeinträchtigung 

ihres Lebensraums darstellen würde (Reeg et al. 2009).  

- Die abwechslungsreiche Gestaltung der Feldflur mit Bäumen wird von Menschen in 

der Regel als eine ästhetische Aufwertung der Landschaft begriffen (Reeg 2009).  

Alam et al. (2014) haben verschiedene der genannten Ökosystemdienstleistungen 

quantifiziert und konnten damit zeigen, dass AFS auch hinsichtlich der Vermeidung von 

Ökosystem-Folgeschäden einen bedeutenden Beitrag leisten. Aus ökologischer Sicht sind 

praktisch keine nachteiligen Auswirkungen von AFS bekannt ï sieht man von der 

genannten Schutzwürdigkeit bestimmter offener Lebensraumtypen ab, die nicht mit 

Bäumen bepflanzt werden sollten.  

2.2 Vor- und Nachteile aus Sicht des Bewirtschafters  

Neben den ökologischen Vor- und Nachteilen von AFS existieren weiterhin Vor- und 

Nachteile hinsichtlich ihrer Bewirtschaftung, die für den Landwirt besonders relevant sind.  

Die Präsenz von Bäumen in der Feldflur hat nicht nur Vorteile für den Landwirt ï nicht 

ohne Grund wurden in der Vergangenheit viele Bäume aus dem ländlichen Raum entfernt 
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und normalerweise auch nicht durch junge Bäume ersetzt. Zu diesen Nachteilen von 

Agroforstwirtschaft für den Praktiker zählen:  

- Bäume erschweren die maschinelle Bewirtschaftung der Felder, besonders wenn die 

Bäume (wie üblich) nicht geästet sind. Durch den Verzicht auf Wertästung lassen 

sich die Bäume in AFS zudem häufig nur als Brennholz nutzen, wodurch nur geringe 

Summen erlöst werden können. 

- Bäume bedeuten immer eine langfristige Investition und eine Festlegung auf ein 

Anbausystem. Dies entspricht jedoch nicht der in der Landwirtschaft sonst üblichen 

hohen Flexibilität, mit der auf schwankende Marktbedingungen reagiert werden kann.  

- Weiterhin bestehen rechtliche Unsicherheiten bezüglich der Nutzung der Bäume 

nach einigen Jahrzehnten. Vielfach sind die bewirtschafteten Felder gepachtet, und 

somit ist unsicher, wie lange der Pachtvertrag noch bestehen wird, und was in 

mittelfristiger Zukunft mit den Bäumen geschehen wird. Auch sollte vor der Anlage 

von Baumstreifen mit den zuständigen Landwirtschafts- und Naturschutzbehörden 

geklärt werden, ob diese bezüglich der Anlage oder auch der späteren Nutzung 

Einwände haben.  

- Die Integration von Bäumen bringt neben neuen, teils unbekannten Tätigkeiten auch 

mit sich, dass ungewohnte Produkte erzeugt werden, die oftmals auf bislang 

unbekannten Absatzmärkten (Holzmarkt) verkauft werden müssen.  

- Bislang ist ungeklärt, inwiefern von Baumstreifen ein unerwünschter Unkrautdruck 

auf die Ackerkulturen ausgeht.  

- Durch den Schattenwurf kann es zumindest im unmittelbaren Umfeld der Bäume zu 

einer Ertragsreduktion der Feldfrüchte kommen.  

- Nachdem Bäume lange Zeit als Störfaktor angesehen worden sind, steht das 

Selbstverständnis der Landwirte der Anpflanzung von Bäumen häufig im Weg. So 

wurde festgestellt, dass Landwirte offenbar auch um ihren Ruf in ihren 

Bekanntenkreisen und der Öffentlichkeit fürchten, wenn sie AFS anlegen (Sereke et 

al. 2016, Warren et al. 2016).  

Nach dieser Liste der mit AFS assoziierten Nachteile mag man sich fragen, warum man 

überhaupt Bäume im ländlichen Raum anpflanzen und Agroforstwirtschaft betreiben 

sollte. Die Vorteile können zwar für den Landwirt oft nicht in unmittelbaren Gewinn 

umgemünzt werden (Alam et al. 2014), aber sie sind nicht minder bedeutsam. Viele zielen 

auf eine mittel- bis langfristige Stabilisierung der Landwirtschaft und der einzelnen 

Betriebe ab, was ein neues ökologisches Denken und eine auf Nachhaltigkeit 

ausgerichtete Herangehensweise erfordert, die in der Landwirtschaft der Zukunft dringend 

benötigt wird. Viele wichtige der hier anzuführenden Vorteile wurden bereits im Abschnitt 

über die Multifunktionalität von AFS als Ökosystemdienstleistungen beschrieben. Hier 

sollen noch konkreter diejenigen Vorteile erwähnt werden, die für Landwirte in der Praxis 

geltend gemacht werden können.  

- Die Bewirtschaftung von AFS bringt eine Produktdiversifikation und damit auch eine 

Risikostreuung mit sich, die dem Landwirt Ausweichmöglichkeiten beim Ausfall 

herkömmlicher Feldfrüchte sowie bei unsicheren Marktlagen eröffnen.  

- Der Windschutz sowie der Schattenwurf der Bäume können sich positiv auf das 

Ertragsniveau von Feldfrüchten auswirken, was wiederum finanzielle Vorteile für den 
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Landwirt böte. Hierbei muss allerdings berücksichtigt werden, dass durch die 

Baumstreifen eine gewisse Fläche für den Ackerbau verloren geht. Inwiefern dieser 

Flächenausfall über die Einkünfte von den Bäumen finanziell kompensiert oder auch 

übertroffen werden kann, ist allerdings zum gegenwärtigen Zeitpunkt schwierig zu 

quantifizieren und sollte wie üblich für den Einzelfall geprüft werden. Jedenfalls:  

- Bäume können nicht nur über ihre Früchte (z.B. Nüsse) einen Erlös für den 

Bewirtschafter erbringen, sondern sie können auch als Wertholzbaum gezüchtet 

werden. Dieser ist mit etwa 50 bis 70 Jahren erntereif und kann mehrere hundert bis 

über tausend Euro erzielen ï ein interessantes Konzept, um im ländlichen Raum 

langfristig Kapital aufzubauen und den nachfolgenden Generationen einen 

ausbaufähigen Wert mit auf den Weg zu geben (Morhart et al. 2015).  

3 Vielfalt von Agroforst-Systemen  

3.1 Klassifikation von AFS  

Um die Vielzahl an AFS ordnen zu können, definierte Nair (1985) vier Hauptkategorien:  

A) Silvoarable  (oder  auch  agrisilvikulturale ) AFS:  Anbau von Feldfrüchten in 

Kombination mit Bäumen oder Sträuchern.  

B) Silvopastorale  AFS:  Tierhaltung in Kombination mit Bäumen oder Sträuchern.  

C) Agrosilvopastorale  AFS:  Feldfrüchte plus Tierhaltung in Kombination mit 

Bäumen oder Sträuchern.  

D) Andere  Typen  von  AFS:  Nebst diesen drei Haupttypen existieren eine Reihe 

weiterer Nutzungsformen, die als AFS bezeichnet werden können. Hierzu zählen 

Windschutzstreifen, Gewässerschutzstreifen, multifunktionale Baumgruppen, 

Bienenzucht mit Bäumen, usw.  

Im Folgenden werden verschiedene Varianten von AFS genauer vorgestellt. Sie eignen 

sich nicht pauschal für jeden landwirtschaftlichen Betrieb. Es muss immer für den 

Einzelfall entschieden werden, welcher Typ sich unter den gegebenen Bedingungen für 

die vom Landbewirtschafter verfolgten Ziele am besten eignet (Nerlich et al. 2013).  

3.2 Silvoa rable AFS  

Klassische Beispiele silvoarabler AFS stellen insbesondere in Frankreich Felder mit u.a. 

Getreidearten dar, die mit Reihen von Walnussbäumen oder Pappeln durchzogen sind 

(Dupraz und Liagre 2011). Die Bäume steigern hierbei den ökologischen und ästhetischen 

Wert der Landschaft und besitzen zugleich einen ökonomischen Wert für den 

Landbewirtschafter.  

In vielen silvoarablen AFS werden die Bäume in Reihen gepflanzt, zwischen denen die 

traditionellen Feldfrüchte angebaut werden. Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die 

Bäume lediglich an Feldrändern anzubauen, wodurch die eigentliche Feldarbeit kaum 

beeinträchtigt wird (Nahm et al. 2014). 

Werden die Bäume mit dem Ziel der Wertholzproduktion gepflanzt, ist es bei der Pflege 

der Bäume wichtig, die unteren Seitenäste schon in jungen Jahren zu entfernen, um  
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möglichst viel astfreies Holz produzieren zu können (Morhart et al. 2015). Ein positiver 

Nebeneffekt dieser Maßnahme ist, dass es die Vorbeifahrt mit landwirtschaftlichen 

Maschinen deutlich vereinfacht. Auch die traditionellen Streuobstwiesen lassen sich als 

silvoarable AFS bewirtschaften, indem der Bewuchs unter den Bäumen gemäht und 

beispielsweise als Viehfutter verwertet wird. Neben der Produktion von Holz können mit 

den entsprechenden Baumarten Früchte oder Nüsse für eine vielseitige Verwendung 

produziert werden. 

3.3 Silvopastorale AFS  

Auf Streuobstwiesen können jedoch auch Tiere gehalten werden, was einem 

silvopastoralen AFS entspräche. In Frage kommen hier Großvieh wie Rinder, aber auch 

Kleinvieh wie Schafe, Ziegen und Geflügel. Beispiele für AFS mit Bäumen und Schafen 

finden sich z.B. in Irland, wo Schafe unter Eschen weiden, die der Wertholzproduktion 

dienen (speziell für die Herstellung von Schlägern für Hurley, einer traditionellen irischen 

Sportart). 

Die Kombination von Bäumen mit der Haltung von Geflügel wird in Mitteleuropa in 

verschiedenen Ländern praktiziert (Moussier 2015, Smith et al. 2016). Ein interessantes 

Konzept eines Bio-Betriebs für Legehennen beinhaltet mobile Hühnerställe, die nach dem 

Abweiden der sie umgebenden Fläche verstellt werden. Auf jeder Parzelle befinden sich 

jedoch auch Reihen von Weiden, die den Hühnern Schutz vor Witterung und Feinden 

bieten, und die regelmäßig geerntet werden, um sie thermisch zu verwerten 

(Spangenberg et al. 2012).  

Falls Ziegen in AFS gehalten werden sollen, ist unbedingt auf sorgfältig installierte 

Baumschutzmaßnahmen zu achten, da sie sonst große Schäden an den Bäumen 

anrichten können (Hawke 1991). Dies gilt auch für Rinder, die besonders junge Bäume 

stark beschädigen können. Aus diesem Grund ist es empfehlenswert, die Bäume mit einer 

stabilen Pfostenkonstruktion zu schützen, beziehungsweise die Rinder bevorzugt auf 

Flächen mit über 20 Jahre alten Bäumen weiden zu lassen.  

3.4 Wind - und Gewässerschutzstreifen  

In vielen ländlichen Gegenden Europas waren oder sind Windschutzstreifen weit 

verbreitet. Oftmals bestehen sie wie in England hauptsächlich aus heckenartigen 

Strukturen, die auch Bäume beinhalten können. Wenn die Gesetzeslage eine Nutzung 

zulässt, können in solche Systeme auch Bäume mit dem Ziel der Wertholzproduktion 

integriert werden. In jüngerer Zeit werden vermehrt auch Streifen mit 

Kurzumtriebsgehölzen wie Weiden und Pappeln angelegt, die letztlich auch dem Zweck 

des Windschutzes dienen, die aber im Gegensatz zu den traditionellen Hecken- und 

Windschutzstreifen regelmäßig geerntet werden, um die Biomasse für energetische 

Zwecke nutzen zu können (Lamerre et al. 2015). Wie erwähnt kann die Windreduktion 

solcher Streifen positive Auswirkungen auf die zwischen diesen Streifen liegende 

Feldfrucht haben, obwohl solche Effekte nicht immer auftreten und auch von Jahr zu Jahr 

in Abhängigkeit von den Witterungsverhältnissen schwanken (Rivest u. Vézina 2015). 

Auch hier könnten natürlich Wertholzbäume eingestreut werden. Gewässerschutzstreifen 

sind als zu nutzendes AFS weniger verbreitet, doch auch hier besteht ein großes 
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Potenzial ï beispielsweise für die Reduktion des Stoffeintrags in Gewässer (Bärwolff et al. 

2013).  

4 Ausblick  

Insgesamt lässt sich festhalten, dass AFS auch in temperaten Gegenden eine 

abwechslungsreiche und vielversprechende Bewirtschaftungsmöglichkeit für den 

ländlichen Raum bieten, die vielen an der zunehmend intensivierten Landwirtschaft 

geäußerten Kritikpunkten entgegenwirkt. Trotz aller ökologischen Vorteile von AFS bleibt 

für den einzelnen Landwirt jedoch der finanzielle Gesichtspunkt am wichtigsten. Es steht 

daher zu erwarten, dass Landwirte nur dann in nennenswertem Ausmaß AFS etablieren 

werden, wenn sie relativ sicher abschätzen können, dass sie damit auch tatsächlich eine 

profitable Bewirtschaftungsform gewählt haben. Hierzu liegen bislang leider noch nicht 

viele belastbare Daten vor. Dies liegt nicht nur daran, dass die AFS-Forschung in 

Deutschland bislang auf wenige Studien beschränkt war, sondern auch daran, dass 

Bäume schlicht und ergreifend langsam wachsen und ihre endgültigen Potenziale als 

Wertschöpfungsträger nur schwer zu quantifizieren sind. Wie viele von 50 gepflanzten 

Bäumen liefern nach einigen Jahrzehnten tatsächlich das, was von ihnen erwartet worden 

war, und wie viel Arbeit war dafür von Nöten? Angesichts der zunehmenden und sich 

verschärfenden Problematiken der herkömmlichen Landwirtschaftsformen sollten solche 

Fragen in zukünftigen und langfristig ausgerichteten Forschungsvorhaben untersucht 

werden.  

Abgesehen davon wird in dem landwirtschaftlichen Tätigkeitsfeld vor allem Folgendes 

benötigt:  

- Gute Praxisbeispiele. Motivierte und erfolgreiche Pioniere müssen anderen 

Interessenten zeigen können, wie sie AFS gewinnbringend in ihre 

landwirtschaftliche Praxis integriert haben.  

- Klare Rechtslage. In Deutschland ist die rechtliche Situation hinsichtlich der 

Neuanlage von AFS in einigen Belangen unklar, oft wissen selbst die zuständigen 

Behörden nicht, was genau zu beachten ist (siehe den Beitrag von Böhm et al. in 

diesem Band). Dies stellt ein immenses Hindernis für die Etablierung neuer AFS 

dar.  

- Gute Vernetzung der Akteure. Die wenigen im Bereich der Agroforstwirtschaft 

tätigen Akteure aus Wissenschaft und Praxis sollten einen intensiven 

Erfahrungsaustausch pflegen, um gemeinsam die Potenziale von AFS ausloten zu 

können und um zukünftige Fehler zu vermeiden.  

Es gilt also, weiterhin Erfahrungen zu sammeln, hierbei systematisch vorzugehen und 

Einzelfall-angepasste Entscheidungen zu berücksichtigen. Ob neue politische 

Anreizinstrumente wie Prämien zu einem verstärkten Anbau von AFS beitragen können, 

bleibt vorerst kritisch zu betrachten. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass 

Landwirte, die nur aufgrund von Prämien-Anreizen in neue landwirtschaftliche 

Bewirtschaftungsformen investieren, diese oft nicht gut genug pflegen, sodass der Erfolg 

letztlich ausbleibt und eher negative Beispiele liefert (Sereke et al. 2016, Warren et al. 

2016). Wichtiger scheint zum gegenwärtigen Zeitpunkt, die Notwendigkeit des Wandels 

der landwirtschaftlichen Praxis herauszustreichen, um motivierte Praktiker zu finden, die 

mit Herzblut am Vorantreiben der Agroforstwirtschaft mitwirken möchten.  
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1 Einleitung 

Im Jahr 1976 wurde mit der Verabschiedung des Bundesnaturschutzgesetzes auch die 

sogenannte Eingriffsregelung eingeführt. Sie soll verhindern, dass sich der Zustand  von 

Natur und Landschaft durch eine Vielzahl von Eingriffen schleichend verschlechtert. Kurz 

gefasst ist ein Eingriff, der sich nicht vermeiden lässt, auszugleichen oder es sind 

Ersatzmaßnahmen durchzuführen (für weitere Details, z.B. auch für die Unterscheidung 

von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen siehe Breuer 2016) 

Ein großer Teil der durchgeführten Kompensationsmaßnahmen wird auf landwirtschaftlich 

genutzten Flächen durchgeführt (Böhme et al. 2005, 94) und von diesem Anteil handelt es 

sich wiederum bei einem großen Teil der Maßnahmen um solche, die eine Aufgabe der 

landwirtschaftlichen Nutzung voraussetzen (z.B. Hecken, Aufforstungen) (ebenda, 104). 

Damit kommt zu dem Flächenverlust durch den eigentlichen Eingriff ein zusätzlicher 

Verlust durch den Flächenbedarf für Kompensationsmaßnahmen. 

Im Jahr 2010 wurde, auch auf Druck der Landwirtschaft, ein Passus in das 

Bundesnaturschutzgesetz eingefügt, der, neben der Prüfung von Entsiegelungs-, 

Wiedervernetzungs- und Pflegemaßnahmen, vorschreibt, bei Inanspruchnahme von 

landwirtschaftlichen Flächen vorrangig Maßnahmen zu prüfen, die eine weitere 

landwirtschaftliche Nutzung ermöglichen (Bewirtschaftungsmaßnahmen ï § 15, Abs. 3 

des Bundesnaturschutzgesetzes). Für solche Maßnahmen hat sich in den letzten 10 

Jahren der Begriff der produktionsintegrierten Kompensation (PIK) etabliert. 

Agroforstsysteme würden sich aufgrund der Umweltleistungen, die sie im Vergleich mit 

der aktuell vorherrschenden intensiven Landwirtschaft mit ihren großen Schlägen 

erbringen (siehe Kapitel 3), als Maßnahme für die produktionsintegrierte Kompensation 

eignen. 

Das Forschungsprojekt AUFWERTEN (Akronym: Agroforstliche Umweltleistungen für 

Wertschöpfung und Energie; www.agroforst-info.de) sucht nach Wegen, die 

Etablierungschancen von Agroforstsystemen zu erhöhen. Für diesen Zweck wurden auch 

die rechtlichen Rahmenbedingungen daraufhin analysiert, inwieweit sie Hindernisse für 

die Anlage von Agroforstsystemen darstellen. Auf der Grundlage dieser Analyse wurden 

Vorschläge erarbeitet, wie diese Rahmenbedingungen angepasst werden können, um 
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diese Hindernisse zu beseitigen. Einer der bearbeiteten Bereiche sind die Regelungen zur 

Kompensation im Rahmen der Eingriffsregelung. 

Dieser Beitrag stellt, nach einer  kurzen Klärung  der Voraussetzungen für die 

Anerkennung  als Kompensationsmaßnahme (Kapitel 2), die Potenziale von 

Agroforstsystemen als Maßnahme der produktionsintegrierten Kompensation dar 

(Kapitel 3). Anschließend wird das Ergebnis einer Recherche vorgestellt, inwieweit 

Agroforstsysteme aktuell, aufbauend auf den Leitfäden und Kompensationsverordnungen 

der Länder, bereits als Kompensationsmaßnahme anerkannt werden können (Kapitel 4). 

Aufbauend darauf werden Vorschläge unterbreitet, wie die Möglichkeiten, 

Agroforstsysteme als PIK-Maßnahme anerkennen zu lassen, verbessert werden können 

(Kapitel 5). 

2  Voraussetzungen f¿r die Eignung als 

KompensationsmaÇnahme 

Wichtige Voraussetzungen zur Anerkennung einer produktionsintegrierten Maßnahme als 

Kompensationsmaßnahme sind: 

¶ Naturschutzfachliche Aufwertung durch die Maßnahme gegenüber dem aktuellen 

Zustand 

Diese Forderung ergibt sich aus der Grundlogik der Eingriffsregelung. Zu beachten ist 

allerdings, dass von Naturschutzseite gefordert ist, dass nur die Differenz gegenüber der 

guten fachlichen Praxis als Kompensation anerkannt wird (z.B. LfU 2014, 5). Das 

bedeutet, dass bei der Aufwertung einer landwirtschaftlichen Nutzfläche, die aktuell nicht 

gemäß den Forderungen der guten fachlichen Praxis genutzt wird, nicht der aktuelle 

Zustand als Bezugszustand für die Berechnung der Aufwertung herangezogen werden 

kann, sondern ein fiktiver, der guten fachlichen Praxis entsprechender Zustand. Zwar 

enthält § 5, Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes entsprechende Regelungen. Diese 

sind aber nicht ausreichend genau, um als Beurteilungsmaßstab herangezogen werden 

zu können. Und Fachkonventionen, die von der Landwirtschaft und dem Naturschutz 

gemeinsam getragen werden und diese Regelungen ausreichend konkretisieren, liegen 

nach Kenntnis des Verfassers bislang nicht vor. 

¶ Mehr oder weniger enger räumlicher und funktionaler Zusammenhang zum Eingriff (bei 

Ausgleichsmaßnahmen enger als bei Ersatzmaßnahmen) 

Beim Ausgleich ist eine funktionsidentische Kompensation erforderlich (z.B. 

Wiederherstellung einer  mageren Extensivwiese bei Verlust dieses Lebensraumtyps 

durch einen Eingriff), beim Ersatz sind die Anforderungen an den funktionalen Bezug 

gelockert (z.B. Ersatz einer mageren Extensivwiese durch die Anlage von Hecken). 

Teilweise wird aber auch hier gefordert, dass der Ersatz möglichst funktionsähnlich 

erfolgen sollte (Michler u. Möller 2011, 83, Breuer 2016, 360 f.). Beim Ausgleich sollte 

darüber hinaus die Kompensationsmaßnahme im vom Eingriff betroffenen Raum wirksam 

werden (Michler u. Möller 2011, 83). Beim Ersatz ist auch diese Forderung gelockert. Hier 

gilt die Forderung, dass die Kompensation in der gleichen naturräumlichen Haupteinheit 

liegen muss wie der Eingriff (Michler u. Möller 2011, 84, Breuer 2016, 359). 
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¶ Wirkungsdauer der Maßnahme entsprechend Wirkungsdauer der Eingriffswirkungen 

Auch das ergibt sich aus der Grundlogik der Eingriffsregelung, die ja eine schleichende 

Verschlechterung von Natur und Landschaft verhindern soll. 

¶ Rechtliche Sicherung der Maßnahme 

Die rechtliche Sicherung soll garantieren, dass die Kompensationsmaßnahme auch 

tatsächlich für die Dauer der Eingriffswirkungen zur Verfügung steht und bei 

Nichtdurchführung oder späterer Beseitigung die (Wieder-)herstellung rechtlich 

durchgesetzt werden kann. Es gibt mehrere Möglichkeiten der Sicherung (siehe dazu z.B. 

Michler u. Möller 2011, 86 f.) 

3  Potenziale von Agroforstsystemen als 

KompensationsmaÇnahme 

In den letzten 15 Jahren ist in Europa eine Fülle von Publikationen erschienen, die sich 

mit den positiven Umweltwirkungen von Agroforstsystemen und Kurzumtriebsplantagen 

(hier wird davon ausgegangen, dass sich die bei Kurzumtriebsplantagen festgestellten 

positiven Umweltwirkungen mit gewissen Modifizierungen auf Energieholzstreifen in 

Agroforstsystemen übertragen lassen) befassen. Genannt seien beispielhaft: 

¶ Schutzwirkung gegenüber Erosion durch Wind oder Wasser bei geeigneter 

Positionierung (z.B. Udawatta et al. 2002, Palma et al. 2007, Böhm et al. 2014, 

Kotremba et al. 2016), 

¶ Verbesserung der Bodenstruktur unter den Gehölzen (z.B. Kahle u. Boelcke 2004) 

¶ Reduktion des Eintrags von Sedimenten und Nährstoffen in Oberflächengewässer 

durch Erosionsschutz (siehe oben) oder durch erhöhte Sedimentation durch 

Pufferstreifen an Gewässern (z.B. Lee et al. 2003, Borin et al. 2009), 

¶ Reduktion des Nitrateintrages in das Grundwasser unter den Gehölzstreifen (z.B. 

Goodlass et al. 2007, Palma et al. 2007, Gebel et al. 2013), 

¶ Erhöhung der Artenvielfalt gegenüber intensiv genutzten Ackerflächen, z.B. bei Vögeln 

(Hanowski et al. 1997, 939, Sage et al. 2006, 187) und Gefäßpflanzen (z.B. Baum et 

al. 2009, 167). 

Eine intensivere Beschreibung einzelner Umweltwirkungen von Agroforstsystemen 

enthalten u.a. auch Beiträge dieses Tagungsbandes (z.B. Hübner et al.) sowie einige der 

Präsentationen des 5. Forums Agroforstsysteme (z.B. Lamersdorf, Dauber, Zacios u. 

Zimmermann), welche auf dem Informationsportal der Innovationsgruppe AUFWERTEN 

(www.agroforst-info.de) abgerufen werden können. In der Summe rechtfertigen diese 

nach Auffassung des Autors Agroforstsysteme als Maßnahmen der 

produktionsintegrierten Produktion anzuerkennen.  

4 Aktuelle Situation in der Praxis 

Tabelle 1 zeigt zunächst, auf der Grundlage einer Internetrecherche am 29. November 

2016, welche  Flächen-Bundesländer landesweite Regelungen (Leitfäden oder 

Kompensationsverordnungen) zur Abarbeitung der Eingriffsregelung und/oder Hinweise 
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oder Regelungen zur produktionsintegrierten Kompensation verfasst haben. Bis auf 

Niedersachsen, für das keine entsprechenden Regelungen gefunden wurden, haben alle 

Flächenbundesländer entsprechende Regelungen erarbeitet. In Nordrhein-Westfalen 

handelt es sich allerdings nur um eine kommentierte Liste der Biotoptypen mit 

Biotopwerten. Für die Straßenbauverwaltung existieren eine weitergehende rechtliche 

Regelung und eine entsprechende Arbeitshilfe. 

Die Regelungen sind sehr unterschiedlichen Alters (1998 bis 2014). Bezüglich 

Maßnahmen der produktionsintegrierten Kompensation haben erst vier Bundesländer 

Regelungen erlassen und/oder Arbeitshilfen erarbeitet, wobei es sich bei der Arbeitshilfe 

in Nordrhein-Westfalen um eine Arbeitshilfe der Straßenbauverwaltung handelt. 

Tabelle  1: Übersicht über die Länderregelungen zur Abarbeitung der Eingriffsregelung 

und Maßnahmen der produktionsintegrierten Kompensation 

Bundesland  Jahr  Regelung  Eingriffsregelung  Jahr  PIK-Regelung  

Baden -Württemberg  2010 - 

Bayern  2014 2014 

Brandenburg  2009 2016 

Hessen  2005 - 

Mecklenburg -Vorpommern  1999 - 

Niedersachsen  - - 

Nordrhein -Westfalen  (2008) (2013) 

Rheinland -Pfalz  1998 - 

Saarland  2001 - 

Sachsen  2003 - 

Sachsen -Anhalt  2004 - 

Schleswig -Holstein  2013 - 

Thüringen  2005 2014 

Moderne Agroforstsysteme als solche sind bislang in kaum einer der Regelungen und 

Leitfäden enthalten. Eine Ausnahme ist Baden-Württemberg, in dessen 

Ökokontoverordnung in Anlage 1 unter Punkt 1.2 (ĂFºrderung und Entwicklung 

höherwertiger, über die Vegetation definierter Biotoptypen des Offenlandsñ) folgende 

Formulierung enthalten ist: ĂFºrderung und Entwicklung von Grünland mit Baumbestand 

(Streuobstwiesen, Wertholzwiesen)ñ (kursive Hervorhebung durch Autor). Aufgenommen 

wurde hier also nur eine spezielle Form von modernen Agroforstsystemen. 

In Thüringen setzen sich die Regelungen zur Eingriffsregelung aus drei Bausteinen 

zusammen, der kommentierten Biotoptypenliste von 1999, einem Bilanzierungsmodell von 

2005 und einer Arbeitshilfe für Maßnahmen der produktionsintegrierten Kompensation. In 

letzterer sind Agroforstsysteme mit Energieholzstreifen (Streifen mit schnellwachsenden 
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Baumarten) sowohl auf Ackerland als auch auf Grünland enthalten. In Bayern schließlich 

sind Kurzumtriebsplantagen sowohl in der Biotopwertliste der Bayerischen 

Kompensationsverordnung als auch in der Arbeitshilfe für die produktionsintegrierte 

Kompensation (hier nur eine Variante mit naturschutzfachlichen Auflagen) enthalten. 

Damit können in Bayern zumindest Energieholzstreifen von Agroforstsystemen als 

Kompensationsmaßnahme anerkannt werden. Einblicke in die Regelungen in Bayern und 

Thüringen können dem Anhang entnommen werden. 

Vor dem Hintergrund dieser Situation stellt sich die Frage, ob es bereits Beispiele gibt, in 

denen die Anlage von modernen Agroforstsystemen als Kompensationsmaßnahme 

anerkannt wurde. Leider erbrachte die (zugegebenermaßen unsystematische) Recherche 

über Literatur und das deutsche Agroforstnetzwerk bislang nur zwei Hinweise, die beide in 

Baden-Württemberg im Bereich der Schwäbischen Alb liegen. Ein Beispiel liegt in der 

Gemeinde Donzdorf (Kaiser 2015). Der zweite Hinweis bezieht sich auf den Ostalbkreis 

(mdl. Mitt. R. Luick; vgl. dazu auch Luick u. Vonhoff 2009 und Kaiser 2015). 

Was sind die Ursachen für diese aktuelle, für die angemessene Honorierung der positiven 

Leistungen von Agroforstsystemen unbefriedigende Situation? Ein wichtiger Faktor ist 

sicher, dass diese Form des Landnutzungssystems, die modernen Agroforstsysteme, bei 

Landwirten, Öffentlichkeit, Politik, Fachverbänden und Fachbehörden noch relativ 

unbekannt ist, ganz im Gegensatz zu verschiedenen traditionellen Agroforstsystemen wie 

Streuobstwiesen oder der Waldweide. Das führt sicher auch dazu, dass die Kenntnisse 

über Art und Umfang der Umweltwirkungen noch nicht so verbreitet sind. Hinzu kommt, 

dass auch das Prinzip der produktionsintegrierten Kompensation noch relativ jung ist und 

die dabei zu bewältigenden Herausforderungen nicht unerheblich sind (z.B. Schmidt et al. 

2016, Kap. 9). 

Ein weiterer Faktor dürften aber auch die Vorbehalte von Eigentümern, Landwirten und 

dem Naturschutz gegenüber diesem vergleichsweise neuen Landnutzungssystem oder 

gegenüber Maßnahmen der produktionsintegrierten Kompensation insgesamt sein. So 

scheuen viele Landwirte vor der langfristigen Bindung durch die Gehölzkomponente von 

Agroforstsystemen zurück (Liagre et al. 2005, 29-31, Keutmann u. Grundmann 2014, 

1941). Ferner stellt die Notwendigkeit einer unter Umständen dauerhaften rechtlichen 

Bindung eine weitere Hemmschwelle für Eigentümer und Landwirte dar (z.B. Verhaag 

2013). 

Für den amtlichen Naturschutz stellt einerseits der hohe Kontrollaufwand für Maßnahmen 

der produktionsintegrierten Kompensation, insbesondere für einjährige Maßnahmen auf 

wechselnden Flächen, ein Problem dar. Skepsis herrscht auch gegenüber moderaten 

Extensivierungsstrategien (sogenannte hellgrüne Maßnahmen ï NABU 2013, 5; 

https://www.bfn.de/22621.html), die, wenn auf optimalen Standorten eingesetzt, im 

Idealfall nur zu geringen Gewinneinbußen führen. Wagener et al. (2013, 27) sprechen in 

diesem Zusammenhang von ĂProduktiver Kompensationñ, weil Produktion und 

Naturschutz in solchen Systemen (häufig low-input-Systeme) als gleichberechtigte 

ĂPartnerñ fungieren. 

Der Naturschutz wünscht sich aber bevorzugt sogenannte Ădunkelgr¿ne Maßnahmenñ, die 

neben dem Schutz abiotischer Ressourcen und des Landschaftsbildes vor allem auch 

gefährdeten Pflanzen- und Tierarten der Agrarlandschaft zugutekommen. Er befürchtet, 

dass bei verstärktem Einsatz von hellgrünen Maßnahmen nicht mehr ausreichend Fläche, 

finanzielle Mittel und Akzeptanz für die Maßnahmen mit höherem Effekt für diese Arten 
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gegeben ist (Konkurrenzeffekt). Übertragen auf das Beispiel der Agroforstsysteme hieße 

dies beispielsweise, dass die Gehölzstreifen in Agroforstsystemen in Konkurrenz treten zu 

klassischen Landschaftselementen wie Hecken und Baumreihen bzw. Alleen, die, bei 

entsprechender Ausprägung der qualitätsbestimmenden Merkmale (z.B. lückiger 

Gehölzbewuchs, Alt- und Totholz, große Breite und lange Biotoptradition in Kombination 

mit günstiger Lage zu Wäldern) ein höheres Potenzial für gefährdete Arten bieten. 

Ein weiteres Problem wird zum Teil in der regelmäßigen, aus Naturschutzsicht relativ 

hochfrequenten Nutzung gesehen. Im Falle der Agroforstsysteme betrifft dies zum 

Beispiel die Umtriebszeiten bei Anwendung der Kurzumtriebswirtschaft. Werden sehr 

kurze Rotationszeiten gewählt (z.B. bei gutwüchsigen Standorten, wenn die Ernte voll 

maschinell mit selbstfahrenden Feldhäckslern oder mit Anbauhackern erfolgen soll), so 

können diese, je nach Standort Gehölzart und eingesetzter Erntetechnik zwischen 2 und 5 

Jahren liegen (z.B. Becker et al. 2014, 30 f.). Verglichen mit den Pflegeempfehlungen für 

Hecken (z.B. Ringler et al. 1997, 192 ï 7 bis 15 Jahre) sind dies deutlich kürzere 

Rotationen. 

In der Ökologie gibt es aber durchaus Hinweise, dass gelegentliche Störungen für die 

Artenvielfalt förderlich sein können. So entwickelte Connell (1978) die Hypothese, dass 

die höchste Artenvielfalt bei einer mittleren Störungsintensität zu erwarten ist 

(intermediate-disturbance-hypothesis). In der Tat zeigen Kurzumtriebsplantagen (auch 

hier wird davon ausgegangen, dass sich diese Zusammenhänge auf Energieholzstreifen 

in Agroforstsystemen im Wesentlichen übertragen lassen) bei mittleren Altersstadien die 

höchste Vogelartenvielfalt (Gruß u. Schulz 2011, 201) und auch charakteristische 

Vogelarten der Agrarlandschaft wie Feldlerche, Sumpfrohrsänger, Goldammer und 

Dorngrasmücke sowie gefährdete Arten wie Rebhuhn oder Grauammer treten vor allem in 

den frühen Stadien von Kurzumtriebsplantagen oder Energieholzstreifen auf (Jedicke 

1998, 231, Blei et al. 2011, Gruß u. Schulz 2011, 200-203). Für diese Arten wären also 

kurze Umtriebszeiten vorteilhafter (siehe auch Empfehlung in Gruß u. Schulz 2011, 203). 

5  Wie kºnnen die Voraussetzungen f¿r die Anerkennung 

als KompensationsmaÇnahme verbessert werden? 

Um die Umsetzungsbedingungen von Agroforstsystemen allgemein und die 

Voraussetzungen zu Ihrer Anerkennung als Kompensationsmaßnahme zu verbessern, 

sind Änderungen und Arbeiten in verschiedenen Bereichen erforderlich. Ein zentraler 

Punkt ist sicherlich die Information zentraler Akteure wie Landwirte, ehrenamtlicher und 

amtlicher Naturschutz und Politik auf allen Ebenen, vor allem aber auf Landes-, Bundes- 

und EU-Ebene. Für die inhaltliche Diskussion mit Naturschutz und Politik spielen 

Informationen zu den Umweltwirkungen von Agroforstsystemen eine wichtige Rolle. Hier 

gilt es, den vorhandenen Wissensstand durch systematische Literaturanalysen (z.B. 

Metaanalysen ï siehe z.B. Torralba et al. 2016 und Walter et al. 2015) aufzubereiten und 

dabei auch noch vorhandene Wissenslücken zu identifizieren sowie die Faktoren zu 

identifizieren, die Art und Ausmaß der Umweltwirkungen bestimmen. Für die Information 

und Überzeugung von Landwirten spielen darüber hinaus Demonstrationsflächen von 

Praktikern eine zentrale Rolle. 

Solange bestimmte rechtliche Regelungen wie das Agrar-Beihilferecht und die aktuellen 

Regelungen in den Gehölzschutzverordnungen dazu führen, dass ein Landwirt damit 
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rechnen muss, dass er die Direktzahlungen für die Fläche verliert, auf denen die Gehölze 

stehen, oder dass er die Gehölze nicht nutzen kann, wenn sie hiebsreif sind, werden sich 

nur wenige Idealisten finden, solche neuen Landnutzungsformen zu testen. 

Entsprechende Änderungen sind also Grundvoraussetzung für eine weitere Verbreitung 

dieses Landnutzungssystems (siehe hierzu auch den Beitrag von C. Böhm in diesem 

Tagungsband oder Böhm et al. 2017). 

Konkret zur Erleichterung der Anerkennung von Agroforstsystemen als 

Kompensationsmaßnahme im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind 

Ergänzungen zu den Regelungen zur Eingriffsregelung in den einzelnen Bundesländern 

erforderlich. In den Bundesländern, in denen es noch keine Regelungen zur 

produktionsintegrierten Kompensation gibt, würde es sich anbieten, Agroforstsysteme in 

entsprechende Arbeitshilfen, Erlasse oder Verordnungen aufzunehmen. Denkbar wäre 

hier eine Synthese der aktuellen Regelungen aus Baden-Württemberg, Bayern und 

Thüringen. 

Ergänzend, auch aus Gründen der Harmonisierung, wäre die Reaktivierung eines 

überarbeiteten Entwurfs einer Bundeskompensationsverordnung sinnvoll, in der dann 

auch Regelungen zur produktionsintegrierten Kompensation enthalten sein sollten, 

inklusive der Berücksichtigung von Agroforstsystemen. Eine bundeseinheitliche Regelung 

ist auch generell sinnvoll, um die Wahrscheinlichkeit einer Ungleichbehandlung von 

Vorhabenträgern zu verringern (vgl. dazu z.B. Spadt 2016). 

Und schließlich gilt es dafür Sorge zu tragen, dass es nicht zu einer Konkurrenzsituation 

oder einem gegenseitigen Ausspielen zwischen Ăhellgr¿nenñ und Ădunkelgr¿nenñ 

Maßnahmen zur Verbesserung der Umweltsituation in unseren Agrarlandschaften kommt. 

Hellgrüne Maßnahmen bieten die Chance für einen integrativen Naturschutz, der 

ökonomische und ökologische Tragfähigkeit auf der gleichen Fläche zu kombinieren 

versucht. Das reicht für den Schutz der gefährdeten Arten unserer Agrarlandschaften 

nicht aus. Für diese sind ergänzend spezielle Artenschutz-orientierte Maßnahmen 

erforderlich, wie sie in NABU (2013) beschrieben sind. Konflikte lassen sich nach 

Auffassung des Verfassers durch die Deckelung der bereitgestellten Mittel und durch die 

Definition von räumlichen Kulissen (wie z. B. Ausschlussgebiete für Agroforstsysteme in 

Wiesenbrütergebieten oder in Ackerbaulandschaften mit gefährdeten Arten, die 

empfindlich auf Gehölzkulissen reagieren) vermeiden oder doch zumindest deutlich 

reduzieren.   
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Anhang: Ausz¿ge zu den Regelungen zur Anerkennung 

von Agroforstsystemen und/oder Kurzumtriebsplantagen 

in Bayern und Th¿ringen 

Auszüge aus der Arbeitshilfe PIK zur Bayerischen 

Kompensationsverordnung (LfU 2014)  

Biotopwertliste, B53 ï Kurzumtriebsplantagen (Energieholzstreifen) 

¶ B531 ï strukturarm: 3 Punkte 

¶ B532 ï strukturreich: 7 Punkte 

¶ zum Vergleich: Intensivacker 2 Punkte; Höchstpunktzahl 15 Punkte 

¶ Zum Vergleich: Hecke mit einheimischen, standortgerechten Arten 10-12 Punkte 

Bedingungen für B532 (Auszüge): nur auf Acker, nicht auf Standorten mit empfindlichen 

Wasserhaushalt, mindestens  4 heimisc he und  standortgerechte  Arten  zu gleichen  

Anteilen , keine invasiven Arten, Verzichten auf Pflügen im Herbst, keine  

Pflanzenschutzmittel  zur  Pflanzvorbereitung  

Auszüge aus den Maßnahmenvorschlägen aus Thüringen zu PIK 

(TLL & ThLg 2014)  

KUP/Agroforst auf Acker: 30 Punkte 

Energieholzstreifen auf Grünland: 30 Punkte 

Zum Vergleich: 

Maximalpunktzahl: 55 Punkte 

Konventioneller Acker: 16-20 Punkte 

Dauergrünland: 25-36 Punkte 

Extensivacker, Feldvogelhabitat: 30-35 Punkte 

Hecke: 16-55 Punkte 

Auflagen: nur heimische Arten, mindestens  3 verschiedene  Baumarten  mit  je 10-80 %, 

Umtriebszeit zwischen 6 und 20 Jahren, kein  Pflanzenschutzmitteleinsatz  ab dem 2. 

Standjahr , keine Düngung, Anlage quer zur Hangrichtung bei erosionsgefährdeten 

Flächen 
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Versorgung  des Biomasseheiz werkes  Massen  

aus nachhaltiger  Agroforstwirtschaft  

Gottfried Richter*, Carmen Schulze** 

 

Amt Kleine Elster (Niederlausitz), Turmstraße 5, 03238 Massen-Niederlausitz 
*
Kontakt: T: 03531/ 78221 ï F: 03531/782227 ï E: info@amt-kleine-elster.de 

**
Kontakt: T: 03531/ 78236 ï F: 03531/782227 ï E: carmen.schulze@amt-kleine-elster.de 

1 Biomasseheizwerk Massen 

1.1 Hintergrund  

Das Amt Kleine Elster (Niederlausitz) besteht aus vier Gemeinden. In der Gemeinde 

Massen-Niederlausitz befindet sich einer der größten Industrieparks im Süden 

Brandenburgs mit etwa 2000 Beschäftigten. Um den Klimaschutz in der Region 

voranzubringen, entstand die Idee einer CO2-neutralen Wärmeversorgung auf 

kommunaler Ebene. So konnten durch den Bau und die Inbetriebnahme des 

Holzhackschnitzelheizwerkes in Massen erste Meilensteine gelegt werden. Nach 

zweijähriger Planungsphase begann im Juni 2014 der Bau einschließlich eines 

Nahwärmenetzes und im Dezember 2014 ging das Holzhackschnitzelheizwerk in Betrieb 

(Abb. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  1: Holzhackschnitzelheizwerk mit Nahwärmenetz 

1.2 Wärmeversorgung und Rohstoffbereitstellung  

Mit Wärme versorgt werden öffentliche Liegenschaften in der Gemeinde Massen, die 

örtliche Grund- und Oberschule in Massen, deren Turnhalle, die Amtsgebäude und ein 

Bürogebäude. Mit einer Leistung von 550 Kilowatt verbraucht die Anlage etwa 1500 bis 

1800 Schüttraummeter Holzhackschnitzel im Jahr. Die nachwachsenden Rohstoffe, die 

das Holzhackschnitzelheizwerk benötigt, stammen gegenwärtig aus gemeindeeigenem 

Wald, Landschaftspflegeholz, Kurzumtriebsplantagen und Agroforstflächen in der Region. 

Hierdurch wird eine nachhaltige Rohstoffbereitstellung gesichert. Seit 2012 wurden auf 

landwirtschaftlichen Flächen in der Nähe des Heizwerkes mittlerweile über 10 Hektar 

Kurzumtriebsplantagen angelegt, die die Versorgung des Heizwerkes mit 

Quelle: S. Skalda 
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Holzhackschnitzeln sichern (Abb. 2). Künftig sollen in der Region verstärkt auch 

agroforstliche Nutzungsformen etabliert werden. Hierfür ist geplant, mit ansässigen 

Landwirtschaftsbetrieben längerfristig geltende Abnahmeverträge für Energieholz zu 

erstellen und abzuschließen. Die Begründung von Agroforstsystemen ermöglicht es, 

neben der Bereitstellung von holzartiger Biomasse ökologische Vorteilswirkungen für 

Agrarflächen zu erzielen und trägt so zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft bei.  

 

 

 

 

 

Abbildung  2: Anlage und Ernte von Agrarholzflächen seit Planung des 

Biomasseheizwerkes 

1.3 Klimaschutz und Wertschöpfung  

Da das Holzhackschnitzelheizwerk nur so viel Kohlenstoffdioxid verbraucht, wie vorher 

durch die nachwachsenden Rohstoffe aufgenommen wurde, spart das Heizwerk bis zu 

300t Kohlenstoffdioxid pro Jahr ein. In der Gemeinde Massen kann der gesamte 

Wertschöpfungsprozess, der sich durch den Anbau, die Lagerung, die Ernte und die 

Verbrennung vor Ort ergibt, dokumentiert werden (Abb. 3). Mit dem Bau des 

Holzhackschnitzelheizwerkes konnte die Gemeinde Massen ihre Abhängigkeit von 

fossilen Ressourcen verringern. Durch die Schaffung von regionalen 

Wertschöpfungsketten werden regionale Arbeitsplätze und damit Perspektiven für den 

ländlichen Raum erhalten. 

 

2 Biomasseheizwerk Massen 
 

Abbildung  3 : Regionale Wertschöpfungskette des Amtes Kleine Elster 

2 Erste Erfahrungen zur regionalen Bereitstellung von 

Hackschnitzeln 

Im Februar 2016 erfolgte die erste Ernte einer Kurzumtriebsplantage mit Hilfe eines neu 

entwickelten Anbaumähhackers, welcher die Bäume gleichzeitig sägt und hackt (Abb. 4). 

Auf der geernteten Fläche, die eine Größe von drei Hektaren hatte, wurde ein 

überdurchschnittlicher Ertrag von 840 Schüttraummeter erzielt. Üblich bzw. erwartet 

wurden etwa 500 Schüttraummeter. Die Ernte wurde von einem landwirtschaftlichen 

Dienstleistungsunternehmen ausgeführt und der Transport zu den Lagerungsorten 

(ehemalige Flugzeugshelter auf dem Flugplatz in Schacksdorf), welche sich in 

unmittelbarer Nähe zum Hackschnitzelheizwerk befinden, wurde durch ortsansässige 

Landwirtschaftsbetriebe unterstützt. 

2010  2011  2012  201
4 

2013  2015  2016  2017  

Idee und 
Planungs-
beginn 

Machbar-
keitsstudie 

Beantragung 
von 
Fördermitteln 
für BHW 

KUP-Anlage KUP-Anlage KUP-Anlage 
und 
Inbetriebnahme  
BMHW 

1. Ernte und 
Trocknungs-
versuch, 
Anlage von 
KUP-
Streifen 

Ernte geplant 
Anlage von 
Agroforstsystem 
durch ortsnahen 
Landwirtschafts-
betrieb geplant 

KUP-Anlage 

Quelle: AKE 



 
 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  4: Erste Ernte einer Kurzumtriebsplantage im Februar 2016 

Im Winter 2016/2017 wird es eine weitere Beerntung von Agrarholzflächen zur Sicherung 

der Wärmeversorgung geben. Außerdem hat ein ortsansässiger Agrarbetrieb in diesem 

Jahr eine Agroforstfläche geplant, bei denen das später zu erntende Holz ebenfalls im 

Holzhackschnitzelheizwerk seine Verwendung finden soll. Dieses Agroforstsystem soll im 

Frühjahr 2017 auf einer ca. 15 ha großen Ackerfläche etabliert werden. Somit ist eine 

nachhaltige Bereitstellung des Rohstoffs Holz zur Wärmeversorgung in der Gemeinde 

Massen gesichert. 

Quelle: AKE 
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Agroforst  mit  Walnussbäumen  ï Erfahrungen  

aus Brandenburg  

Vivian Böllersen* 

 

Land- und Gartenwirtschaft Böllersen, Groß-Ziethener-Chaussee 143, 12355  
*
Kontakt: T: 030/6636843 ï E: info@walnussbauern.de 

Zusammenfassung 

Die Walnuss (Juglans regia) hat in Deutschland eine lange, geradezu kulturhistorische 

Nutzungsgeschichte und spielt auch in der modernen Ernährung wieder zunehmend eine 

Rolle. Der Bedarf an Walnüssen wird aber zu 100 % aus dem Ausland gedeckt, wobei 

diese Kultur hier durchaus Anbaupotential hat, wie die vielen schwertragenden 

Solitärbäume in deutschen Höfen und Gärten belegen.  

Der Anbau von Walnüssen in Agroforstsystemen erfordert einige Grundkenntnisse und 

einen Spritzer Pioniergeist. Denn ebenso wie die Agroforstkultur an sich ist die 

wirtschaftliche Nutzung von Walnussbäumen eine verloren gegangene Tradition, die erst 

durch mutige Leuchtturmprojekte und aktiven Austausch wieder zum Leben erweckt 

werden kann. 

Der Beitrag zeigt die Möglichkeiten des Walnussanbaus in Deutschland auf und verweist 

auf beispielgebende Aktivitäten in ganz Deutschland. Im Speziellen wird ein Anbauprojekt 

in Brandenburg vorgestellt, welches die Autorin selbst betreut. 

1 Die Walnuss in Deutschland 

1.1 Geschichte  

Die genaue Abgrenzung des natürlichen Areals der Walnuss ist nur schwer möglich, da 

die Art seit vorgeschichtlicher Zeit kultiviert wird und somit stets vom Menschen 

beeinflusst und verbreitet worden ist. In vielen Gegenden ist sie verwildert und zuletzt 

völlig eingebürgert. Als Ur-Areal werden aber weithin Mittelasien, die nördlichen Teile des 

Irans, Kleinasiens und der Himalaya anerkannt. Wie Braunkohlefunde belegen, war die 

Walnuss bereits im Tertiär bei uns verbreitet, wurde aber, wie viele Vertreter der 

ursprünglichen Vegetation, von der letzten Eiszeit verdrängt.  

Die ĂWelsche Nussñ in ihrer heutigen Erscheinungsform wurde schließlich von den 

Römern wieder nach Europa gebracht und etablierte sich in Gallien und Germanien 

schnell als nahrhafte Ergänzung für Hof und Garten. Spätestens seit dem Christentum 

wurde sie mit allerlei mystischen Bräuchen belegt, tauchte zunehmend in Dichtungen und 

Sagen auf und hatte in vielen Haushalten als Arzneimittel Bedeutung. Bis heute werden 

goldene Nussschalen an den Christbaum gehangen und der Nikolausteller mit Walnüssen 

bestückt.  
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1.2 Heutige Nutzung und Nachfrage  

Besonders im Südwesten Deutschlands hat sich die Walnusskultur vielerorts gehalten. 

Der Baum ist ein prägendes Landschaftselement der Weinbaugebiete, wo die frische 

Schälnuss nach wie vor als regionale Spezialität genossen wird. Ob frisch oder 

getrocknet, ob zu Likör oder Backwerk, zu Öl oder Konserven verarbeitet ï die Frucht der 

Walnuss bietet ein breites Anwendungsspektrum und dank ihrer hochwertigen 

Zusammensetzung an Fettsäuren befriedigt sie auch den modernen, 

gesundheitsbewussten Konsumenten. 

Neben der Frucht sind auch die Blätter (zum Beispiel in der Naturkosmetik) und vor allem 

das Holz nutzbare Organe der Walnuss. Sie gehört zu den Kernholzbäumen mit einem 

vom hellfarbigen Splintholz deutlich abgesetzten Farbkern. Vielfach ist es zudem gestreift 

(Ăgewªssertñ), unregelmäßig dunkel geadert oder auch wolkig gezeichnet. Die Erlöse für 

Walnussholz auf süddeutschen Submissionen übersteigen die für Eiche oft erheblich ï es 

gibt kaum wertvollere Hölzer bei uns. 

Die Produktion von Walnüssen hat sich weltweit seit 1995 mehr als verdreifacht. China, 

die USA und der Iran liegen heute an der Spitze der Erzeugerländer, mit jeweils über 

400.000 Tonnen jährlicher Produktion. 

Abbildung  1: Einfuhren von Walnusskernen nach Deutschland 1993-2013 (FAO 2017) 

Deutschland importiert Walnüsse in der Schale zu mehr als 50 % aus den USA, weitere 

Lieferanten sind Frankreich, Ungarn, Chile und Italien. Im Jahr 2013 waren es rund 

10.600 t. Hinzu kommen die in den letzten Jahren enorm gestiegenen Einfuhren von 

Walnusskernen auf zuletzt 17.050 t (2013; Abb. 1), die wir vor allem aus den USA, Chile, 

Moldawien, Frankreich, der Ukraine und aus Indien erhalten. Deutschland ist damit nach 

Japan der größte Importeur von Walnusskernen weltweit. 

1.3 Rückgang der  Walnuss  

Aufgrund ihrer schwachen Konkurrenzkraft verbreitet sich die Walnuss nur schwerlich auf 

natürlichem Wege. Der Lichtmangel und die hohe Wüchsigkeit anderer Forstkulturen 

machen ihr im Wald zu schaffen, sie ist auf gezielte Pflanzungen angewiesen. 

Durch die beiden Weltkriege ist der deutsche Walnussbestand stark eingebrochen, weil 

das Holz für Gewehrschäfte benötigt wurde. Zudem fielen zwei Extremwintern in den 40er 
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und 50er Jahren zahlreiche ältere und schwache Exemplare zum Opfer. Entsprechende 

Nachpflanzungen wurden versäumt. 

Der Anbau von Walnüssen galt zunehmend als uninteressant und wurde nie hinreichend 

erforscht. In den 50er Jahren wurden größere Studien in Geisenheim angelegt, die aber 

vor 15 Jahren aus Kostengründen eingestellt wurden. Die deutschen Walnussernten 

werden seit 2002 nicht mehr vom statistischen Bundesamt erfasst. Ein Anreiz für 

potentielle Anbauer ist also kaum gegeben. Das ĂKuratorium Baum des Jahresñ wählte 

daher die Walnuss 2008 zum Träger dieses Titels, um für mehr Engagement zum Erhalt 

dieser Baumart zu werben ï bislang ohne Erfolg. 

2 Anbau von Waln¿ssen in Agroforstsystemen 

2.1 Grundlagen des Walnussanbaus  

Die Walnuss ist eine wärme- und lichtbedürftige Baumart, die eine Spät- und 

Frühfrostgefährdung mit sich bringt. Sie verträgt weder Staunässe noch Trockenheit. 

Klimatisch sind aber große Teile Deutschlands für den Anbau geeignet, weil die Walnuss 

auch unter hinreichenden Bedingungen zufriedenstellende Erträge hervorbringt. Eine 

standörtliche Anpassung über die Sortenwahl ist aber unabdingbar.  

In der Pflege ist ein Walnussbaum zwar weit extensiver als andere Obstbäume, auf 

bestimmte Schnittmaßnahmen zur Kronenlockerung und Stammerziehung sollte jedoch 

nicht rigoros verzichtet werden, besonders wenn die Stämme eines Tages verkauft 

werden sollen. 

Die Walnuss wird maßgeblich von zwei Blattkrankheiten befallen: dem Pilz  Marssonina 

juglandis und der Bakteriose Xanthomonas arboricola pv. Juglandis. Beide treten 

besonders in feuchten Jahren auf, können den Baum schwächen und die Ernte 

erschweren. Weite Pflanzabstände und luftige Kronen werden als prophylaktische 

Maßnahmen empfohlen. Als ernstzunehmender Schädling muss die invasive 

Walnussfruchtfliege Rhagoletis completa betrachtet werden, die sich seit Anfang der 

2000er Jahre in ganz Deutschland ausgebreitet hat. Im Breisgau werden derzeit mögliche 

Bekämpfungsmittel getestet; erfolgsversprechende vorbeugende Maßnahmen gibt es 

bislang nicht. 

Die Ernte von Walnüssen erfolgt auf den meisten Betrieben per Hand, ebenso wie die 

Nachernte-Maßnahmen. Für Anlagen ab 5 ha kann eine Sammelmaschine mit 

entsprechender Sortier- und Waschstraße sinnvoll sein. Die Trocknung erfolgt oft in 

selbstkonstruierten Vorrichtungen und dauert je nach Witterung und Trocknungswärme 

zwischen 3 Tagen und 4 Wochen. 

Die Sortenvielfalt der Walnuss ist ein entscheidender Schlüssel zur Reanimation ihres 

Anbaus in Deutschland (Tab. 1). Die Selektionen aus Geisenheim wurden im ĂDeutschen 

Walnusssortimentñ beschrieben und zeichnen sich praktisch alle durch eine sehr gute 

Nussqualität aus. Seit der Einstellung der dortigen Beobachtungen wurden aber die 

vorhandenen Sorten in den Forschungszentren der großen Erzeugerländer 

weiterentwickelt und neue Varietäten gefunden. So wurden z.B. in Ungarn und der 

Tschechischen Republik äußerst robuste, ertragreiche Sorten vermehrt, die auch in 

Deutschland anbaufähig wären. Leider findet man solche nur selten in unseren 
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Baumschulen, da die deutschen Veredler weiterhin auf das hiesige Sortiment setzen. Hier 

müsste der Zugang zu diesen vielversprechenden Varietäten erleichtert werden. 

Tabelle 1: Übersicht der gefragtesten Eigenschaften und Beispiele an entsprechenden 

Sorten der Walnuss 

Eigenschaft  Sorte  

Schnelle  Ertragsreife  
Fernor, Jupiter, Milotai 10, Proslavski, Wunder von Monrepos, 

Weinheimer 139 

Hohe Erträge  
A 117, Jupiter, Lara, Milotai 10, Moselaner 120, Ockerwitzer 

Lange, Scharsch 

Geringe  Krankheitsanfälligkeit  
A 117, Champion, Geisenheim 26, Kurmarker 1247, Mars, 

Proslavski, Scharsch 

Geringe  Spätfrostgefährdung  
Fernor, Franquette, Geisenheimer 26, Mars, Meylanaise, 

Moselaner 120, Ronde de Montinac, Scharsch 

Hohe Winterfrosthärte  Champion, Jupiter, Mars, Ockerwitzer Lange 

Geringe  Bodenansprüche  A117, Champion, Geisenheimer 26, Weinberg 2 

Große,  hochwertige  Nüsse  
Apollo, Champion, Easterhazy II, Geisenheimer 120, 

Ockerwitzer Lange, Proslavski 

Gute Verarbeitungseigenschaften  Ronde de Montinac, Giswil 

2.2 Besonderheiten im Anbauverbund  

Die Standzeit eines Walnussbaums beträgt mindestens 50-60 Jahre, dafür muss man sich 

in den ersten Jahren in Geduld üben: Die meisten Sorten beginnen erst nach 4-6 Jahren 

mit der Fruchtbildung und gehen erst mit 10-15 Jahren in die Vollertragsphase über.  

Da die Walnuss wunderschöne, ausladende Kronen bildet, müssen die Pflanzabstände 

entsprechend weit gewählt werden, sofern man keinen buschigen Plantagen-Wuchs 

bevorzugt. Die Zwischenräume wiederum können in den ersten Jahren ï solange die 

Bäume noch nicht den gesamten Standraum beanspruchen ï anderweitig genutzt 

werden, zum Beispiel zum Anbau gartenbaulicher Kulturen. Auch die Grünlandnutzung, 

Beweidung oder Kombination mit anderen Dauerkulturen ist realisierbar. 

Die für den Agroforst üblichen Abstände ermöglichen natürlich auch nach dem 

Ausgewachsensein der Bäume die ackerbauliche Nutzung zwischen den Reihen. Hierbei 

ist von Anfang an eine Beschädigung der Wurzeln bei der Arbeit mit schwerem Gerät zu 

vermeiden, um einen Pilzbefall des Holzes zu verhindern. Dieser würde dessen 

Handelswert empfindlich schmälern bzw. den Stamm für den Verkauf ausschließen. 

Eine interessante stoffliche Besonderheit der Walnussgewächse ist das Juglon (auch 

Juglanin oder Nucin). Es existiert in den Pflanzen als Glucosid und ist äußerlich durch die 

Schwarzfärbung verletzter und absterbender grüner Pflanzenorgane zu erkennen. Das 

nicht toxische Glucosid wird durch Regen aus den Pflanzenteilen ausgewaschen und 

gelangt in den Boden, wo es von Bodenmikroben zum toxischen Juglon umgewandelt 

wird. Diese Substanz hat eine allelopathische Wirkung, die ein interessantes 

Forschungsfeld für Botaniker eröffnet: Im Einflussbereich der Kronentraufe wirkt das 

Juglon phyto- und fungitoxisch auf zahlreiche Pflanzenarten und Pilze. Zumindest die 

Jungstadien von vorwiegend dikotylen Samenpflanzen kümmern schon in Folge sehr 

geringer Juglon-Konzentrationen und sterben ab (Tab. 2).  
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Dieser Effekt ist bei der Schwarznuss (Juglans nigra) besonders stark ausgeprägt. 

Verschiedenste Gräser sowie Pflanzen mit gut ausgebildeter Kutikula sind aber relativ 

tolerant (Tab. 2).  

Tabelle  2: Einfluss von Juglon auf verschiedene Pflanzenarten 

Negative Beeinflussung  Immun oder kaum betroffen  

Asparagus officinalis (Spargel) 

Betula papyrifera (Papier-Birke)  

Brassica oleracea (Kohl) 

Lycopersicon esculentum (Tomaten)  

Magnolia x soulangiana (Tulpen Magnolie) 

Medicago sativa (Luzerne)  

Solanum melongena (Aubergine)  

Solanum tuberosum (Kartoffel)  

Paeonia (einige Pfingstrosen) 

Pinus strobus (Weymouth-Kiefer)  

Tilia americana (Amerikanische Linde)  

Vaccinium (Heidelbeeren)  

Allium cepa (Zwiebel) 

Beta vulgaris (Rüben) 

Pastinaca sativa (Pastinake) 

Phaseolus zinnia (Lima- und Brechbohnen)  

Prunus spp. (Kirschen, Nektarinen, Pfirsich und 

Pflaumen) 

Rubus occidentalis (schwarze Himbeere) 

Cucurbita (Kürbisse) 

Zea mays (Zuckermais) 

Sowie die meisten der winterfesten, im Herbst 

gesetzten Blumenzwiebeln einschließlich Laucharten, 

Krokusse, Narzissen, Hyazinthen, Tulpen und eine 

Reihe von weiteren Zierpflanzen 

 

In einigen ackerbaulichen Kulturen zeigte sich, dass das Juglon die Wachstums-

geschwindigkeit von Trieb und Wurzeln, die Blatt-Photosynthese, die Transpiration, 

Atmung und die Stomata-Kontrolle der Pflanze hemmt. Über die aktive Planung bei der 

Bewirtschaftung von Agroforstsystemen kann die Akkumulation des Juglons angewendet 

werden, um das Wachstum bestimmter Arten, ob Pflanze, Insekt oder Pilz, in der 

spezifischen geographischen Nähe des Baumes zu begrenzen oder zu kontrollieren.  

Da Juglon nicht besonders wasserlöslich ist, verbreitet es sich nicht leicht durch 

Bodenbearbeitung, sondern kann nur unter dem Kronendach bestehen, wo sich lebende 

Wurzeln befinden. Nachdem Walnussbäume von einer Stelle entfernt werden, kann die 

Toxizität bis zu einem Jahr nach der Entfernung im Boden fortbestehen (Strugstad u. 

Despotovski 2012). 

3 Praktische Erfahrungen 

3.1 In Deutschland  

Seit einigen Jahren interessieren sich wieder zunehmend Land- und Forstwirte, 

Obstbauern und Quereinsteiger für den Anbau von Walnüssen. Grund hierfür könnte die 

verstärkte Wertschätzung extensiver Bewirtschaftungssysteme seitens der Ministerien 

und entsprechende Förderzuschüsse sein. Aber auch das gesteigerte Interesse von 

KonsumentInnen an heimischer Ware sowie die Suche vieler Landwirte nach 

Nischenprodukten als Ausstieg aus dem Preiskampf am Lebensmittelmarkt dürften hierbei 

eine Rolle spielen. 
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Neben den also zunehmenden jungen Walnussanlagen von den deutschen 

Vorgebirgsregionen bis an die Küsten existieren in einigen süddeutschen Gebieten zudem 

Projekte, die mit der Walnuss als Holzlieferant arbeiten. Im Ostalbkreis werden z.B. 

Agroforst-Anlagen mit großer Zuversicht gepflanzt und beobachtet ï besonders im Blick 

auf den Klimawandel wird hier davon ausgegangen, dass die wärmeliebende Walnuss in 

Zukunft an Bedeutung für die deutsche Forstwirtschaft gewinnen wird. Aus demselben 

Grund, aber auch aus Leidenschaft widmet sich seit Anfang der 90er Jahre die 

ĂInteressengemeinschaft Nussñ (http://www.ig-nuss.de) der Förderung des Anbaus von 

Nussbäumen im Wald. 

Seit 2014 hat sie eine kleine Schwester, die ĂInteressengemeinschaft deutscher 

Walnussbauernñ (http://www.walnussbauern.de), die sich vorwiegend mit dem Anbau von 

Walnüssen zu Zwecken der Fruchterzeugung beschäftigt. 

3.2 In Brandenburg  

Brandenburg hat klimatisch einige Vorteile für den Walnussanbau. Die geringen 

Niederschlagssummen ermöglichen ein schnelles Abtrocknen der Blattoberflächen nach 

einem Regenschauer, sodass sich Blattkrankheiten weniger leicht ausbreiten können 

(Böllersen 2013).  

Die Temperaturen in Brandenburg sind im Hinblick auf die Jahresdurchschnittstemperatur 

sehr günstig für Walnüsse ï die Vegetationsperiode ist lang genug, damit der Baum 

qualitativ hochwertige Nüsse entwickeln, wachsen und sich nach außen gegen tiefe 

Winter und hartnäckige Schädlinge schützen kann. In Lagen mit bestehender 

Spätfrostgefahr kann durch die Wahl spät austreibender Sorten das Risiko eines 

Ertragsausfalles minimiert werden. 

Auch zur Ertestung aktuellster Sorten für den Standort Brandenburg wurde 2015 in Velten 

bei Berlin eine 4,4 ha große Fläche mit Walnussbäumen bepflanzt (Abb. 2). Die Auswahl 

der Sorten konzentrierte sich neben der Ertragshöhe vor allem auf einen späten Austrieb, 

geringe Bodenansprüche und die Robustheit gegenüber Winterfrösten und Krankheiten. 

Die gewählten Varietäten stammen aus Deutschland, Frankreich, Tschechien, Ungarn 

und anderen Anrainernationen. Es sollen schlussendlich 200 veredelte Walnussbäume 

auf den ehemaligen Luchwiesen stehen, die in über 20 verschiedenen Sorten das 

Spektrum der Möglichkeiten und Grenzen des Walnussanbaus in Brandenburg aufzeigen 

sollen.  

Es wurde im Verbund 13 x 15 m gepflanzt, um Hochstämme und breit ausladende Kronen 

erziehen zu können. Die Grünlandnutzung wird zu Gunsten des benachbarten Reitvereins 

zwischen den Reihen fortgeführt; eine spätere Nutzung als Weide ist angedacht. Die 

Baumscheiben werden in den ersten Jahren manuell freigehalten und die Bäume jährlich 

einem Erziehungsschnitt unterzogen. Zur Vorbeugung von Fegeschäden wurde ein 

Einzelbaumschutz angelegt und zur Vermeidung von Triebbruchschäden durch Vögel 

erhöhte Ansitzwarten angebracht (http://www.landwirtschaft-boellersen.de). 



 
 45 

 

Abbildung  2: Erste Reihe der Sorte Mars nach Frühjahrspflanzung 2014  

(Foto: V. Böllersen) 

4 Aussichten 

Die Walnuss muss wieder mehr in den Fokus deutscher Forschungsaktivitäten rutschen. 

Ein derart beliebtes Produkt ï ob Holz oder Frucht ï sollte zumindest zu einem gewissen 

Anteil aus eigenen Landen stammen. Dies ist möglich, es fehlt nur an mutigen Pionieren 

und modernen Untersuchungen.  

Höchste Beachtung sollte auch die Ausbreitung der Walnussfruchtfliege finden. Wenn 

jetzt auch noch kein allseits wahrgenommener Schädling, so sind die Befallszahlen von 

privaten Walnussbäumen in Ballungsgebieten und die folgende ĂAuslichtungñ betroffener 

Bäume immens. Um diese Entwicklung zu stoppen und dem Wiederaufleben der 

Walnusskultur in Deutschland eine Chance zu geben bedarf es jetzt an Forschungs-

aktivitäten und Zulassungen, die dieser neuen Gefahr trotzen können. 
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1 Einleitung 

Winderosion ist in weiten Teilen Deutschlands ein ernstzunehmendes Problem für den 

Bodenschutz. Auf etwa 25 % der Ackerflächen ist der Boden gefährdet. Betroffen sind 

insbesondere offene Landschaften mit schnell austrocknenden, feinsandreichen Böden 

ohne schützende Pflanzenbedeckung, auf denen Windhindernisse fehlen (Bodenwelten 

2017). Brandenburg hat einen großen Anteil an sandigen Böden, die sehr anfällig für 

Bodenerosion durch Wind sind. Die Mehrzahl der brandenburgischen Ackerflächen gilt als 

mittel bis hoch erosionsgefährdet (BGR 2014). Bei konventioneller Ackerbewirtschaftung 

beträgt der durchschnittliche Bodenabtrag in Deutschland ca. 4,2 t ha-1 a-1 (BMU 2009). 

Im Vergleich hierzu ist die Bodenneubildungsrate mit Werten zwischen 0,01 und 

1 t ha-1 a-1 (Blume et al. 2010) sehr niedrig. Daher werden Bodenabtragswerte von über 

1 t ha-1 a-1 als unumkehrbar betrachtet (Montanarella 2007). 

Unsere Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass im Kurzumtrieb bewirtschaftete 

Gehölzstreifen die Windgeschwindigkeit und damit den Bodenabtrag erheblich verringern 

können (Böhm et al. 2014). Gehölzstreifen beeinflussen jedoch nicht nur die 

Windgeschwindigkeit, sondern sie wirken auch auf andere mikroklimatische Parameter, 

wie die Beschattung, die Verdunstung, die Taubildung, die Oberbodenfeuchte, die 

Verzögerung der Schneeschmelze und die Erosion durch Wind und Wasser (Grünewald 

et al. 2010). Durch die Modifikation des Mikroklimas können die Gehölzstreifen auch den 

Ertrag der angrenzenden Ackerkulturen beeinflussen. Dieser Effekt kann sowohl positiv 

als auch negativ sein. Ziel dieser Studie war es, in einem südbrandenburgischen 

Agroforstsystem die Ertragseffekte auf die Ackerfrucht Zuckerrübe (Beta vulgaris) zu 

quantifizieren, um so Aussagen zu dessen Ertragsleistung treffen zu können. 

2 Material und Methoden 

Die Erhebungen für diese Studie erfolgten auf einer streifenförmigen Agroforstfläche 

(Alley Cropping) in der Nähe von Forst (Lausitz), Südbrandenburg. Diese Fläche hat eine 

Größe von insgesamt 70 ha. Auf dem nördlichen Flächenteil, der eine Größe von 40 ha 

aufweist, befinden sich sieben in Nord-Süd-Richtung ausgerichtete Gehölzstreifen, die 

sich aus den Baumarten Robinie (Robinia pseudoacacia) und Pappel (im 

Untersuchungsareal Populus nigra x P. maximowiczii) zusammensetzen. Diese 

Gehölzstreifen sind vierreihig aufgebaut und ungefähr 11 m breit. Die zwischen den 

Gehölzstreifen befindlichen Ackerstreifen haben eine Breite von 24 m, 48 m oder 96 m 

breit (Abb. 1). 
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Abbildung  1: Schematische Darstellung der Alley-Cropping-Versuchsfläche bei Forst 

(Lausitz), Südbrandenburg 

Die Fläche wird seit mehreren Jahrzehnten konventionell ackerbaulich bewirtschaftet. Im 

Jahr 2015, dem Beprobungsjahr, wurden Zuckerrüben angebaut. Die Ackerfrüchte der 

vorangegangenen Jahre waren Mais (Zea mays), Luzerne (Medicago sativa) / SolaRigol 

(auf Kartoffelanbau abgestimmte Saatgutmischung) und Kartoffeln (Solanum tuberosum). 

Die Zuckerrübenernte fand zwischen dem 30.09. und 06.10.2015 statt. Während der 

Ernte wurden Proben von drei unterschiedlich breiten Ackerstreifen (96 m, 48 m und 

24 m) sowie von einer Referenzfläche westlich der Agroforstfläche entnommen (Abb. 1). 

Gegenstand der hier vorgestellten Untersuchungen sind die Ergebnisse des 48 m breiten 

Ackerstreifens. Hier wurden auf insgesamt 6 Transekten 5 Beprobungsparzellen angelegt 

(je 3 m und 12 m östlich und westlich der Gehölzstreifen und in der Mitte des 

Ackerstreifens  bei 24 m; n = 6). 

3 Ergebnisse und Diskussion 

Die Zuckerrübenerträge auf dem 48 m breiten Ackerstreifen des Agroforstsystems waren 

höher als jene auf der Referenzfläche. Selbst nach Abzug der Gehölzfläche (ca. 19 % der 

Ackerfläche) betrug die Ertragsdifferenz immerhin noch ca. 1 % (Abb. 2). Diese 

Ertragssteigerung ist höchstwahrscheinlich auf das veränderte Mikroklima 

zurückzuführen. Insbesondere die Verringerung der Windgeschwindigkeit (zwischen 4 % 

und 54 % im Sommer und 14 % und 54 % im Winter), eine hiermit in Verbindung 

stehende Reduzierung der potentiellen Verdunstung (Kanzler et al. 2016) und die hieraus 
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resultierende höhere Wasserverfügbarkeit schienen sich positiv auf die 

Zuckerrübenerträge ausgewirkt zu haben. Während einer Trockenperiode im Sommer 

2015 wurde innerhalb des Agroforstsystems eine Erhöhung der Obenbodenfeuchte um 

3 % im Vergleich zur Referenzfläche gemessen (Mirck et al. 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung  2: Gemessene und extrapolierte Zuckerrüben-Erträge (Trockengewicht) 

entlang eines 48 m breiten Ackerstreifens des Alley-Cropping-Systems in der Nähe von 

Forst (Lausitz), Südbrandenburg 

Für die Ertragsleistung des gesamten Agroforstsystems sind auch die Biomasseerträge 

der Gehölze hinzuzurechnen. Folglich war die Gesamtertragsleistung des untersuchten 

Agroforstsystems deutlich höher als jene der Referenzfläche. Diese Aussage ist jedoch 

nicht für alle Agroforstsysteme in Deutschland generalisierbar, da die Ertragsleistung 

eines Agroforstsystems von den Standortsfaktoren, den Witterungsbedingungen und von 

der Acker- sowie der Gehölzkultur abhängt. 

Literatur 

BGR (2014): Bodenanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe 

http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Boden/Ressourcenbewertung-

management/Bodenerosion/Wasser/Karte_Erosionsgefahr_node.html. 

Blume H-P, Scheffer F, Brümmer GW, Schachtschabel P, Horn R, Kandeler E, Kögel-

Knabner I, Kretzschmar R, Stahr K, Wilke BM, Welp G, Thiele-Bruhn S (2010): Lehrbuch 

der Bodenkunde, 16. überarb. Aufl., Spektrum, Heidelberg. 

BMU (2009): Zweiter Bodenschutzbericht der Bundesregierung. Bundesministerium für 

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. 



 
 50 

Bodenwelten (2017): Bodennetzwerk ï Bundesverband Boden e.V. 

http://www.bodenwelten.de/content/neue-%C3%BCbersichtskarte-zur-

winderosionsgef%C3%A4hrdung-von-ackerb%C3%B6den. 

Böhm C, Kanzler M, Freese D (2014): Wind speed reductions as influenced by woody 

hedgerows grown for biomass in short rotation alley cropping systems in Germany. 

Agroforestry Systems 88, 579-591. 

Grünewald H, Böhm C, Bärwolff M, Wöllecke J, Quinkenstein A, Hoffmann J (2009): 

Ökologische Aspekte von Agroforstsystemen. Symposium Energiepflanzen 2009, 233-

263.  

Kanzler M, Böhm C, Mirck J, Schmitt D, Veste M (2016): Agroforstliche Landnutzung als 

Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Mitteilungen der Gesellschaft für 

Pflanzenbauwissenschaften 28, 126-127.  

Mirck J, Böhm C, Kanzler M, Freese D (2016): Sugar beet yields and soil moisture 

measurements in an alley cropping system. European Agroforestry Conference, 

Montpellier, France, May 22-25 2016, 282-285. 

Montanarella L (2007): Trends in Land Degradation in Europe. In: Sivakumar VK, 

Ndiangôui N (Hrsg.): Climate and Land Degradation. 1. Aufl., Springer, Berlin, Heidelberg, 

83-104. 

http://www.bodenwelten.de/content/neue-%C3%BCbersichtskarte-zur-winderosionsgef%C3%A4hrdung-von-ackerb%C3%B6den
http://www.bodenwelten.de/content/neue-%C3%BCbersichtskarte-zur-winderosionsgef%C3%A4hrdung-von-ackerb%C3%B6den





































































































































































































































































































