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Teil I:

Aufgaben einer

philosophischen Anthropologie
als .. Theorie des Menschen*

»Alice went timidly up to the door, and knocked.

"There’s no sort of use in knocking,” said the Footman, "and that for two
reasons. First, because I’'m on the same side of the door as you are:
secondly, because they’re making such a noise inside, no one could
possibly hear you.” And certainly there was a most extraordinary noise
going on within — a constant howling and sneezing, and every now and
then a great crash, as if a dish or kettle had been broken to pieces.

"Please, then,” said Alice, "how am I to get in?”

"There might be some sense in your knocking,” the Footman went on,
without attending to her, "if were had the door between us. For instance,
if you were inside, you might knock, and I could let you out, you
know." [...]

"How am I to get in?" asked Alice again, in a louder tone.

"Are you to get in at all?” said the Footman. "That’s the first question, you
know.’

It was, no doubt: only Alice did not like to be told so. It’s really
dreadful,” she muttered to herself, 'the way all the creatures argue. It’s
enough to drive one crazy!”

The Footman seemed to think this a good opportunity for repeating his
remark, with variations. T shall sit here,” he said, “on and off, for days
and days.”

"But what am | to do?” said Alice.

"Anything you like,” said the Footman, and began whistling.

"Oh, there’s no use in talking to him,” said Alice desperately: 'he’s
perfectly idiotic!” And she opened the door and went in.«

L. Carroll, Alice in Wonderland, Chapter VI






Kapitel 1
Einfihrung

»Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als
das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen:

1. Was kann ich wissen?

2. Was soll ich tun?

3. Was darf ich hoffen?'
Immanuel Kant wiederholte diese, in der , Kritik
der reinen Vernunft“ (1781) gestellten Fragen in
seiner Vorlesung zur Logik und erweiterte sie durch
die erlduternde Frage:

,,4. Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die
Moral, die dritte die Religion, und die vierte die Anthropologie.
Im Grunde kénnte man aber alles dieses zur Anthropologie
rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen.
Der Philosoph muf} also bestimmen kdnnen
1. die Quellen des menschlichen Wissens,
2. den Umfang des moglichen und niitzlichen Gebrauches alles

Wissens, und endlich
3. die Grenzen der Vernunft.«2

Nach diesem Votum Kants wire es Aufgabe einer
,Lehre vom Menschen®, die drei grofen philoso-
phischen Fragen nach (den menschlichen Mdglich-
keiten in Bezug auf) Theorie, Praxis und Gott zu
beantworten. Eine philosophische Anthropologie
wiirde demnach die Disziplinen der Metaphysik
(insbesondere die Erkenntnistheorie), der prak-
tischen Philosophie (Ethik) und der (philosophi-
schen) Theologie mit umfassen. Wichtiger als eine
solche mogliche Zuordnung verschiedener Wis-
sens- und Forschungsbereiche erscheint mir aber
die Betonung des ,,Interesses*: Nicht nur Kant per-
sonlich, sondern allen Menschen stellen sich philo-
sophische Fragen nach dem Selbstverstdndnis des
Menschen, einteilbar in Fragen nach den (kogniti-
ven) Moglichkeiten, den ethischen Anforderungen
des (tdglichen) Handelns und seiner Beziehung zum
Ubergreifenden, zum Ganzen, zur ,letzten — trans-
zendenten — Instanz®.

Eine verdnderte Fragestellung bezeichnet eine
gednderte Perspektive. Carl Friedrich von Weiz-
sdcker gibt die Fragen, welche sich ihm in seiner
denkerischen Entwicklung und Reflexion heraus-
kristallisierten, in seinem Buch ,,Der Mensch in
seiner Geschichte* (1992) so an:

,,1. Was sollen wir wissen?

2. Was miissen wir tun?

3. Was diirfen wir hoffen?
Hier ist das Sollen des Handelns schon ins Verlangen nach
Wissen eingefiigt, das Miissen der Befiirchtung ins notwendige
Handeln. Hoffen diirfen wir; ohne Hoffnung wiirden wir nicht
handeln.
Es sei bemerkt, dal sich die Fragen auch auf die drei Bereiche
des »Baugeriists« abbilden lassen: Wissen ist Urteil, Tun ist
Handlung, Fiirchten und Hoffen sind affektive Wahrnehmung.
TIhre Verschrankung, wenn sie geldnge, wire die bewufite Einheit

' Kant (KrV) A 804f/ B 832f
2 Kant (Logik) 24f

von Wahrnehmen und Bewegen, das Zusammenspiel von Wahr-
nehmung, Praxis und Theorie.* ®

Die verdnderte Fragestellung beinhaltet eine Ver-
schirfung, eine Offnung ins Gemeinschaftliche und
die Verschrankung von Theorie, Praxis und Gottes-
frage.* Das in Weizsickers Kommentierung der drei
Fragen genannte ,Baugeriist stellt die zentrale
Struktur-Konstruktion seiner Anthropologie dar,
thematisiert demnach die vierte Frage Kants. Auch
bei Weizsdcker werden die ersten drei Fragen in
einen Zusammenhang mit der anthropologischen
Frage gestellt, indem betont wird, dass sie sich auf
die Bereiche des die abendlédndische Kultur
reflektierenden ,,Baugeriistes” abbilden lassen.
Diese Bereiche werden in der Kommentierung nur
abkiirzend benannt: hinter ,,Urteil steht der
Bereich der Zweckrationalitit (,,Theorie®), hinter
,Handlung®  derjenige der (gesellschaftlich-
politischen) Zwecksetzungen und Werte (,,Praxis®),
hinter ,affektiver Wahrnehmung® verbirgt sich
(auch) der Bereich der religiosen Erfahrung.
Weiterhin bezeichnet ,,Einheit von Wahrnehmen
und Bewegen“ den Bereich der evolutions-
biologischen — aber auch der kulturgeschichtlichen
— Betrachtung menschlichen Verhaltens. Die
Verschrankung von Theorie, Praxis und Gottes-
frage, die Weizsdcker in seiner ,,geschichtlichen
Anthropologie*® anstrebt, wire demnach — als
bewusste Einheit von Wahrnehmen und Bewegen —
das den moglichen ,,Trigern der menschlichen
Geschichte (und  Geschichtlichkeit) bewusste
(politische) Handeln, ein Handeln als ,,Zusammen-
spiel von Wahrnehmung, Praxis und Theorie*.

Philosophie hat die Aufgabe, dieses Zusammenspiel
theoretisch®, d.h. in Form von Argumenten und
Kriterien, durchsichtig zu machen. Nach Weiz-
sdcker ist Philosophie wesentlich die Reflexion auf
wissenschaftliche Erkenntnisse.’ Sie durchleuchtet

* MsG 227f. Weizsicker versteht unter dem Titel , Baugeriist*
die grobe Strukturierung seiner philosophischen Anthropologie,
deren Einzelheiten wesentlich durch Wissenschaft zu bestimmen
sind. (Vgl. BW 167ff und Abschnitt 6.3.1 dieser Arbeit.)

* Die Verschérfung: Aus ,kann“ wird ,,sollen“ und aus ,,soll*
wird miissen. Die Perspektive auf die politische und kulturelle
Gemeinschaft der Menschen wird durch den Ubergang von ,,ich
zu ,,wir* ausgedriickt. Zum biografisch-subjektiven Hintergrund
Weizsickers beziiglich der ,,Verschrankung®, des Zusammen-
hanges von Wissenschaft, Politik und Religion, vgl. die
biografische Skizze in Abschnitt 3.1.

* Diese Bezeichnung kennzeichnet den Anspruch seines anthro-
pologischen Hauptwerkes ,,.Der Garten des Menschlichen® (von
1977) — worauf schon dessen Untertitel hinweist: ,,Beitrige zur
geschichtlichen Anthropologie®. ,,Geschichtliche Anthropologie
soll in diesem Buch der Name einer Weise sein, Anthropologie
zu betreiben, also nicht eines Zweiges der Anthropologie,
sondern einer Anthropologie im ganzen.“ (GM 15)

¢ Zur Aufgabe: EN 12; zur Methode: GM 313; zum Ergebnis:
,»Wir werden uns hier zu einer ganz anderen Behandlung des



deren Ermoglichungsgriinde (Bedingungen der
Moglichkeit von ...) und Ausformungen in Teil-
disziplinen wie Erkenntnis- und Wissenschafts-
theorie. Entsprechend dieser Aufgabenbestimmung
ist das Werk dieses Gelehrten primiar dem
Bestreben gewidmet, die Inhalte der Naturwissen-
schaft (hauptsdchlich Quantentheorie, Thermo-
dynamik, Evolutionstheorie und Kybernetik) philo-
sophisch zu verstehen.” Dadurch soll ein wissen-
schaftsnaher (oder zumindest wissenschafts-
zugewandter) Zugang zu einer Philosophie der
Zeit® eroffnet werden.

Die ,,Anwendung“ bzw. Entfaltung dieser Gedan-
ken und Konstruktionen in der philosophischen
Anthropologie, welche hauptsdchlich in den 70-er
Jahren geschah,” blieb vornehmlich auf phino-
menologischer' und erkenntnistheoretischer Ebene.
Strukturell-theoretische Konsequenzen wurden fiir
die Anthropologie nur im Aufbau der ,,Baugeriist
genannten Struktur menschlicher Verhaltens- und
Wahrnehmungsbereiche gezogen. Wie im Folgen-
den — primér aus wissenschaftstheoretischer Per-
spektive — herausgearbeitet werden soll, ergeben
sich aber fiir eine Anthropologie als ,,Theorie des
Menschen bzw. des Menschlichen aus der
,,Konfrontation mit der modernen Physik11 sehr

Problems gedringt sehen, die iiber die zeitliche Logik zu einer
Aufhebung des methodischen Unterschieds zwischen fundamen-
taler Wissenschaft und Philosophie der Erkenntnis fiihrt.* (ZW
539)

’ Den biographischen Ausgangspunkt bildete das Bemiihen, die
Quantentheorie zu verstehen, bereits seit ihm Heisenberg im
April 1927 als 14-jdhrigem im Taxi in Berlin — auf dem Weg
vom Stettiner zum Anhalter Bahnhof — die noch unpublizierte
Unschirferelation erzdhlte, ein mathematischer Formalismus,
welcher die Komplementaritdt von Welle und Teilchen darstellt.
(Vgl. Abschnitt 3.1.)

# Die Philosophie der Zeit bei Weizsicker kann man im
Zusammenhang mit der Anthropologie durchaus in der doppel-
ten Bedeutung verstehen, also (Geschichts-)Philosophie der
kulturell-politischen Gegenwartssituation und Philosophie der
Thematik ,,Zeit“, der physikalischen Zeit und der Zeitlichkeit des
Menschen.

? Weizsickers Bemithungen um die philosophische Anthro-
pologie waren personlich gehalten, d.h. keine Gruppenarbeiten,
standen jedoch in Bezug auf die Arbeiten am Max Planck-
Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt, an dem Weizsidcker von Januar
1970 bis Juni 1980 als Leiter des Arbeitsbereiches I tatig war.
(Vgl. den riickblickenden Arbeitsbericht vom Juni 1979: BFh
185-220, insbesondere BFh 218.)

' Hauptsichlich handelt es sich dabei um Phénomene indivi-
duell-psychologischen und gesellschaftlich-politischen Mensch-
seins vor dem Hintergrund der Evolutionsbiologie.

' Weizsicker nimmt die Interpretation der Quantentheorie zum
Anlass, die strikte metaphysische Trennung von Subjekt und
Objekt anzugreifen und als vor diesem Hintergrund unhaltbare
cartesische Position aufzufassen. Die Verflochtenheit von
Mensch und physikalischem Beobachtungsgegenstand schilderte
er in einer Vorlesung im Jahre 1956 folgendermafien: ,,Auch die
heutige Atomphysik ist Wissenschaft von den Atomen und nicht
vom Menschen. Aber sie bezieht den Menschen ein als eine
Voraussetzung, die selbstverstdndlich schon da ist, ehe die
Physik beginnen kann. Sie spricht ihre Begriffe so aus, daf3 bei
der bloBen Definition dieser Begriffe bereits Riicksicht
genommen wird darauf, daBl es Begriffe zur Beschreibung von
Beobachtungen sind. [...] Der Mensch, der etwas wissen will

8

weit reichende Konsequenzen und Probleme, die
nach inhaltlichen Losungsansitzen fragen. Als eine
solche Konsequenz darf man auf die Beantwortung
der Frage hoffen, ob eine derartige Analyse der
Inhalte der Naturwissenschaften einen Beitrag
leisten kann zur Uberbriickung der Anschauungen
einerseits kausal erkldrender und andererseits
erlebend-verstehender Forschung, also zwischen
den offensichtlich unterschiedlichen Herangehens-
weisen in den Natur- und Geisteswissenschaften.

Dieser Arbeit beschreitet den folgenden Weg: Sie
ist in ihrem ersten Teil der Versuch einer
Rekapitulation und (in Ansétzen) Systematisierung
des philosophisch-argumentativen Hintergrundes
bei Carl Friedrich von Weizsdcker, welcher sein
Bild des Menschen — seine philosophische Anthro-
pologie — prigt und gegeniiber anderen anthropo-
logischen Ansétzen kennzeichnet. Dabei handelt
sich in wesentlichen Teilen um eine werkimmanen-
te Arbeit, die sich weitgehend um die strukturelle
Aufklarung (Rekonstruktion) und schlielich auch —
im zweiten Teil, ab Kapitel 7 — um eine weiter-
fithrende Re-Konstruktion von Weizséckers Positio-
nen bemiiht."

Speziell wird — wiederum in primér strukturell-
formaler Weise — zu zeigen versucht, wie die
biologische Anthropologie als Wissenschaft in die
philosophischen Argumente eingebettet ist."> Dabei
wird im Sinne Weizsdckers von der Hypothese
ausgegangen, die heutige Biologie verstiinde sich
primér ,klassisch®, d.h. beschriebe die Lebewesen
auf der Grundlage der klassischen Physik (also z.B.
mit kybernetischen Begriffen). Wissenschafts-
theoretisch besitzt sie damit einen Status wie die
Chemie vor der Quantentheorie, in welcher erst die

und der etwas tun kann, ist Voraussetzung der sémtlichen
Begriffsbildungen, die die Physik heute macht. So ist also der
Mensch in der heutigen Physik als bewusstes, wollendes,
denkendes, experimentierendes, planendes Wesen bertick-
sichtigt. Er ist nicht erklért, er ist aber vorausgesetzt, und in
diesem Sinne wird die Liicke, die die antike Atomvorstellung
gelassen hat, jetzt ausgefiillt. Wir sehen jetzt, dal man von
Atomen erst reden kann, wenn man schon weil3, daf3 es den
Menschen, so wie ich ihn eben beschrieben habe, gibt. [...]

Ich sage aber nicht, dafl damit die Antwort auf die Frage »Was
ist er Mensch?« gegeben sei. Es ist nur gezeigt, dafl Natur-
wissenschaft nicht komplett werden kann, wenn diese Frage
nicht beantwortet worden ist.“ (Weizsdcker (1956) 59f)

"2 Dazu zwei Anmerkungen:

i) Die hier gemeinte Werkimmanenz versteht sich durchaus in
einer offen(herzig)en Form, in der man auch sagen kann,
Aristoteles habe Platon ,,werkimmanent* interpretiert, indem er
— unter Umgehung von dessen ,,nicht-idealistischem™ Ansatz —
Teilaspekte platonischer Philosophie weiterfiihrte.

ii) Der die formalen Zusammenhénge — vor den inhaltlichen —
hervorhebende Bezug auf eine ,,strukturelle Rekonstruktion*
kann erldutert werden durch eine Analogie zu mancher Hegel-
Auslegung, die sich an die Betrachtung und Diskussion seines
»Schematismus® (der Schrittfolge von These — Antithese —
Synthese) hilt und in dieser Weise vereinfachend die
Grundstrukturen seines Systems diskutiert.

13 Vgl. insbesondere die Abschnitte 6.12, 7.2 und 7.4.5.



Stabilitdit der Atome erkldart wurde, wobei die
Chemiker bereits jahrzehntelang mit der Modell-
vorstellung  ,,Atom™  erfolgreich  hantierten.
Wihrend also heute geklart ist, weshalb Atome und
Molekiile stabil sein konnen, besagt diese These
implizit, dass noch nicht geklart ist, wie Leben sein
kann. Wenn dann — mdglicherweise schon inner-
halb der Biologie — auch noch die Mensch-Tier-
Differenz angesprochen wird, so ist zu konstatieren,
dass erst recht das Verhédltnis der Naturwissen-
schaften (in diesem Zusammenhang die biologische
Auffassung vom Menschen) zu den Geisteswissen-
schaften (die die Geschichte der Kultur
betrachtende Auffassung vom Menschen) noch
nicht geklért ist, also u. a. die Frage, wie Bewusst-
sein — aus der Natur heraus moglich und in der
Kultur wirksam — sein kann. Das ist eine Frage fiir
die Erkenntnistheorie, welche aber zu einer Frage
an die Wissenschaftstheorie wird, wenn nach den
Bedingungen der Moglichkeit dieser Wissen-
schaftsbereiche und deren Zusammenhang gefragt
wird.

In einem wissenschaftstheoretischen Gang auf
diesem Weg, welcher in den ersten beiden Kapiteln
geebnet werden soll, muss — der hermeneutischen
Tradition der Vergewisserung der ,,Vorurteile®
folgend — zunichst einmal das in dieser Arbeit
vertretene  wissenschaftstheoretische =~ Vorver-
stindnis und speziell die Unterscheidung von
Wissenschaft und Philosophie — deren spezifische
Aufgaben — angesprochen und erldutert werden
(Abschnitt 1.1). Darauf aufbauend kann man sich
dann der Analyse widmen, was unter der
philosophischen Anthropologie in der gegen-
wartigen Diskussion verstanden wird (Abschnitt
1.2) und wie die ,,geschichtliche Anthropologie*
Weizsidckers diesen Ansédtzen zuzuordnen und
wissenschaftstheoretisch zu  kennzeichnen ist
(Abschnitt 1.3 und vertiefend zu Form und Inhalt in
Abschnitt 2.1 bzw. 2.2). Es werden die sich im
Einzelnen zeigenden Probleme beim Aufbau einer
Anthropologie abgehandelt und z. T. radikale
Fragen gestellt (einleitend: Abschnitt 1.4, sowie als
wissenschaftstheoretische Einwidnde gegen eine
Anthropologie, inkl. Weizsidckers Antworten, in
Abschnitt 2.4). Zur Illustration wird eine Skizze zur
Modelliibertragung von der Struktur der Quanten-
theorie (nach der holistischen Theoreinauffassung)
zu einer Struktur der ,,Theorie des Menschen®
gegeben (Abschnitte 2.3 und 2.5), die in der
abschlieBenden wissenschaftstheoretischen Bewer-
tung von Weizsdckers Programm in Kapitel 9
benutzt werden wird.
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Ermittlung des Vorverstandnisses des Autors
zum Zusammenhang von Wissenschaft und
Philosophie

Fiir einen prinzipiellen Zugang zur (philosophi-
schen) Anthropologie kann man zwischen zwei
Moglichkeiten wéhlen:

1) Eine als Konstruktion auftretende Anthropo-
logie versteht sich als Wissenschaft bzw. als
Zusammenfassung der Wissenschaften und
(damit) der Theorien iiber den Menschen.

2) Demgegeniiber erarbeitet die auf Reflexion
ausgerichtete Zugangsweise priméir Kriterien
und Argumente der Kritik an wissenschaftlichen
Positionen der Human- und der Naturwissen-
schaften.

Dass es sich bei den beiden Bestimmungen nicht
unbedingt um einander ausschlieBende Alternativen
handelt, ldsst sich bereits aus der Moglichkeit
ersehen, dass Konstruktion und Reflexion als
einander ergdnzende Vorgehensweisen auftreten
konnen. Insbesondere ist das dann der Fall, wenn
die philosophische Argumentation — anschliefend
an die inhaltliche Sichtung fachwissenschaftlicher
Ergebnisse — auch von der Motivation geleitet ist,
zur Ordnung und Strukturierung in den Fachdiszi-
plinen beizutragen. Das wére dann ein konstruktiv-
reflexiver Beitrag der Philosophie zur Anthropo-
logie. Dem kdme von ,,der anderen Seite — von
den Fachdisziplinen her — ein interdisziplindrer
Ansatz entgegen, der wissenschaftstheoretisch
folgendermaf3en charakterisiert werden soll:

Insofern Wissenschaft auf Einheit und Kohirenz
(ihrer Theorien) ausgerichtet ist — und nicht nur auf
das Sammeln, Sichten, Klassifizieren und theoreti-
sche Auswerten von Beobachtungen in strikter
Arbeitsteiligkeit — wire auch die Aufgabe bereits
der im engeren Sinne ,,fachlich-wissenschaftlichen
Anthropologie® zu verstehen als intendiert auf eine
einheitliche Lehre vom Menschen. Anthropologie —
in der Vielfalt ihrer Einzeldisziplinen — ist dann
eine Wissenschaft. In ihr wiirde nach diesem
Versténdnis folglich die Einheit der Wissenschaften
vom Menschen angestrebt, indem sowohl seine
naturgeschichtliche Abstammung, seine kulturellen
Lebensformen und die prinzipiellen Grundlagen
dieser biologischen und kulturellen Entwicklungen
untersucht und zusammen in einer Theorie oder in
mehreren, miteinander vertrdglichen Theorien
behandelt werden.'*

' Bereits aufgrund der Vielfalt der Thematiken ist sie eine
strukturell interdisziplindre Wissenschaft. Insbesondere liegt sie
in einer moglichen Schnittmenge von Biologie, Soziologie und
Psychologie. Traditionellerweise werden in ihr anthropologische
Konstanten, also ,,Invarianten des Menschseins“ gesucht, die
kultur- und gesellschaftssystem-iibergreifend sein sollen. Dabei
hat jede Disziplin zunéchst ihre spezifische Sicht- und
Herangehensweise. Aus biologischer Perspektive betreibt die
Ethologie Verhaltensforschung am Menschen (Weizsécker setzt
sich im Wesentlichen mit den in den 70-er Jahren hochst
umstrittenen Beitrdgen von K. Lorenz auseinander, vgl. z.B. GM
1T 2) und stellt die Paldoanthropologie eine Ausdifferenzierung
der Evolutionstheorie beziiglich der Entwicklung des Menschen
dar. Entsprechend beschreibt die Soziobiologie menschliche
Verhaltensweisen als durch Evolutionsmechanismen bedingt.
Die Perspektive der Soziologie hingegen bemerkt in ihren



Man kann also begriinden, dass nicht nur aus der
personlichen Perspektive Carl Friedrich von
Weizsickers'” das Anliegen einer philosophischen
Anthropologie so verstanden werden kann, die
Zusammengehorigkeit dieser Perspektiven zu
erkennen und fiir die verschiedenen involvierten
Wissenschaftsdisziplinen strukturell durchsichtig
darzustellen. Dazu muss sie sich mit den Grund-
lagen dieser Wissenschaften befassen und ihre
Kernaussagen analysieren. Philosophische Anthro-
pologie umfasst daher auch wissenschafts-
theoretische Aspekte, wozu als Aufgabe u. a. die
Untersuchung (und die inhaltliche Strukturierung)
der Moglichkeit einer Interdisziplinaritdt, der
Theorienkompatibilitdit und der Theorienvereini-
gung gehort.'®

Die inhaltliche Analyse des Menschseins hat aus
dieser rationalistischen und rekonstruierenden,
teilweise wissenschaftstheoretischen Perspektive
primér die Aufgabe, auf die Erkenntnismoglichkeit
(,,Rationalitétsstrukturen) zu reflektieren. Sie muss
die Frage stellen, wie es dem Menschen moglich
ist, Wissen — hier insbesondere iiber sich selbst — zu
erlangen, Theorien aufzustellen und Wissenschaft
zu treiben und diese als ,,Wahrheit* — moglicher-
weise als eine spezifische Form von ,,Wahrheit*
unter anderen Formen — zu rechtfertigen. Sie muss
nach ihren eigenen Grenzen fragen. Das ist — in der
eingangs zitierten Formulierung ihrer Aufgaben
durch Kant (zumal der ersten und der dritten)
ausgedriickt — die Bestimmung der Quellen und
Grenzen von Wissen bzw. Vernunft.

Aus wissenschaftssoziologischer bzw. -
psychologischer Perspektive tritt die Frage nach
den speziellen, oft charakteristischen Motivierun-
gen und Betonungen in den einzelnen Wissen-
schaften hinzu. Diese werden zumindest kenntlich
in einerseits bestimmten Schwerpunktsetzungen,
andererseits aber auch in Punkten andauernder
kritischer Debatte innerhalb der Disziplin bzw.
zwischen verschiedenen Disziplinen. Jedoch muss
die Motivation zur Wissenschaft noch unter einem
generellen Aspekt diskutiert werden.

Auf das mogliche Motiv der Machtgewinnung
weist Weizsdcker hin, da er in seiner philo-
sophischen Anthropologie das Machtmotiv betont.

anthropologierelevanten Untersuchungen die wesentliche Bedeu-
tung kultureller Unterschiede fiir das Menschenbild, sowohl in
der Entwicklung der Kulturen als auch in den Formen der
Lebensstile in Gesellschaftsgruppen und bei Individuen. Als
mogliche Grundlagenliteratur zur wissenschaftlichen Anthro-
pologie, die iiber die rein fachwissenschaftliche Rezeption
hinaus auch einem breiteren Publikum bekannt geworden ist,
seien beispielhaft drei Sammelwerke genannt: Funkkolleg-
Begleithefte (1992), Gadamer et al. (1972-1975), Wulf (1997).

> GM 18, vgl. GM 20, vgl. auch Abschnitt 6.2.

' Die philosophische Anthropologie Weizsickers versteht sich —
aus der Einsicht heraus, dass man dabei auch als Philosoph nicht
um inhaltliche Fragen der Disziplinen herumkommt — als

Angebot des Dialogs an die Fachwissenschaften. (Vgl. GM 19f
und ZW 378.)

10

Er liefert auch das philosophische Argument dafiir,
die abendlidndisch geprigte Anthropologie bereits
strukturell fiir ein Beispiel einer Machtgewinnung
aus Wissen — d.h. Macht'” auf der Grundlage von
Wissen (= potentiellem Konnen) — halten zu
konnen, indem er darauf aufmerksam macht, dass
man die Grundlagen der antiken Anthropologie auf
die Trennung von Theorie und Praxis zuriickfithren
konne (ZW 963). Mit seinen anthropologischen
Studien im Anthropologie-Buch ,,.Der Garten des
Menschlichen* (1977) will Weizsiacker dann dazu
betragen, diese Trennung aufzuheben, und zwar
durch Verschrinkung und Zusammenspiel beider
Gegensitze." In seinem zweiten, 14 Jahre nach
dem ersten erschienenen Anthropologie-Buch ,,Der
Mensch in seiner Geschichte* sagt er im Anschluss
an die Nennung das Francis Bacon zugeschriebene
Motto ,,Wissen ist Macht*:

,»Das Wissen hat sich, so scheint es, die Frage »Wahr oder
Falsch?« zu stellen, die Macht aber die Frage »Gut oder Bose?«
Was also sollen wir wissen? Wohin fiihrt uns die Wissenschaft,
wenn sie redlich ist? Der Weg der Wissenschaften [...] gibt uns
AnlaB3, den Unterschied der beiden Ja-Nein-Entscheidungen
»wahr-falsch« und »gut-bése« noch einmal zu hinterfragen.
Gehen sie aus einer gemeinsamen Wurzel hervor, nur durch den
pointierten Gegensatz von Theorie und Praxis getrennt?* (MsG
229)

Im Kontext des in dieser Arbeit aufgestellten An-
spruchs an die heutige Anthropologie, eine (einheit-
liche) Theorie vom Menschen aufzustellen, erhebt
sich daher die (gesellschafts- und wissenschafts-)
kritische Riickfrage: Soll mit dem Wissen iiber
anthropologische Zusammenhidnge — das natur-
wissenschaftlich-reduktionistisch bzw. ,.instrumen-
tell“ gegeben wird — gesellschaftliche (oder auch
,.nur” medizinische) Macht iiber Menschen erhalten
werden?” Wissen kann durchaus auch andere
Zwecke, andere, nur mittelbar instrumentelle
Wirkungen haben. Wissen kann aufklérerische,

17 Weizsicker definiert Macht als ,,mit der Akkumulation von
Tradition und Einsicht verbundene Information.” (GM 268)

'8 MsG 228. Vgl. auch das eingangs zitierte Statement Weiz-
sickers zu anthropologischen Grundfragen, in dem der Wunsch
nach einer Authebung dieser Trennung von Theorie und Praxis
(womdglich in einem ganzheitlichen Menschenbild) ausgedriickt
wird.

1 Aufgrund Weizsickers Ansatz muss man tiefer fragen: Wenn
die ,,Machtformigkeit der Theorie® womdglich an der Trennung
von Theorie und Praxis liegt, wie kann die Verschriankung beider
ausgefiihrt (und in die Theorie hereingeholt!) werden? Die
Trennung soll aufgehoben werden, da Macht (durch Theorie),
die sich von ethischer Riickbindung (Praxis) isoliert, ,,bose* ist.
Freilich sieht Weizsécker, dass eine alleinige Aufhebung der
Trennung von Theorie und Praxis wohl nicht ausreichend sein
wird, um dem Bosen in der Macht zu begegnen. ,,Ich wire heute
geneigt, zusagen, da3 Macht, auch mit gutem Willen und
Verantwortungsgefiihl verbunden, letzen Endes tragisch ist. Sie
muB den Gegner machtlos, »unschéadlich« machen, oder sie wird
nicht dauern, und es gehort zur Macht, Gegner zu produzieren.*
(GM 231f). Weizsicker deutet den Weg iiber die Revision der
beiden ,,Ja-Nein-Entscheidungen (wahr vs. falsch und gut vs.
bose) an. (Siehe 2.1.1, unterstiitzt von 5.2, 3.3 sowie 10.1.6.) Der
gemeinsame Urgrund, den Weizsicker in der Trennung von
Theorie und Praxis sieht ist zunachst einmal aufzudecken, dann
aber auch Wege erginzenden und korrigierenden Wissens zu
suchen.



kritische Aspekte besitzen, oder es kann Gestaltun-
gen begleiten und anregen, als Rahmenbedingung
fiir ein geschérftes Urteilsvermdgen und nicht als
Grundlage von Manipulation, man kann den
spielerisch-kreativen Aspekt vor dem instrumentell-
technischen hervorheben® oder auch den Bildungs-
Aspekt und ,,Wissen als Selbstzweck™ eines
interessanten Lebens betonen.

Ziehen wir Schlussfolgerungen fiir unsere
Betrachtung des Verhéltnisses von wissenschaft-
licher und philosophischer Anthropologie: Philos-
ophie hat auch die Aufgabe, die Motivationen,
Wissenschaft zu betreiben, zu untersuchen, weshalb
die Forderung verstindlich wird: Philosophische
Anthropologie muss einerseits eine Wissenschafts-
theorie sein oder enthalten, welche die Zwecke und
Methoden der Wissenschaften vom Menschen auf
ihre Begriindetheit und Geeignetheit — als Ange-
messenheit an den ,,Gegenstand“ und an die
jeweilige Motivation — hin befragt. Das kann man
als Aufgabe der Bewertung formulieren: die Kriti-
sche Funktion der philosophischen Anthropologie.
Andererseits wird der wissenschaftstheoretische
Blick auf anthropologische Beitridge der Fachdiszi-
plinen auch auf die Inhalte der Wissenschaften
eingehen miissen, um selbst zu der von einer
philosophischen Anthropologie geforderten
Orientierungsleistung beitragen zu konnen.?' Dies
wire eine Aufgabe der Vereinheitlichung, die
konstruktive Funktion der philosophischen Anthro-
pologie.

In der neueren Entwicklung der philosophischen
Anthropologie hat die Kritik an fixierten
definitorischen Bestimmungsstiicken (,,anthropo-
logischen Konstanten) zu der Forderung gefiihrt,
in einer anthropologischen Konstruktion immer
auch ihren relativen Charakter — in Bezug auf eine
bestimmte Kultur, eine Epoche oder kulturelle
Entwicklungsstufe — anzugeben. Georg Picht —
Jugendfreund und langjdhriger philosophischer
Weggefahrte Weizsédckers — vertrat beziiglich dieser
Relativierung eine sehr pointierte Ansicht, indem er
Anthropologie zunichst vollig negierte™, dann

? Im Zusammenhang mit Wissen iiber den Menschen wire
beispielsweise an Anwendungen in Architektur und Ergonomie,
an die Planung von Zusammenarbeit in Teams und dhnliches
mehr zu denken. In diesen ,,Anwendungen* ist der eher
orientierende Charakter anthropologischer Erkenntnisse ver-
starkt genutzt.

*! Dies kann geschehen, indem die in den verschiedenen
Disziplinen der wissenschaftlichen Anthropologie auftretenden
Perspektiven auf das Menschsein in Einklang miteinander
gebracht werden. Die philosophische Beschiftigung mit dem
Menschen miisste demnach heute die bestehende, tiberwaltigen-
de Vielfiltigkeit der Aussagen iiber menschliches Verhalten,
iber Kulturausformungen, iiber den organischen Aufbau des
Menschen, iiber sein ,,Funktionieren* und ,,Nichtfunktionieren®,
beachten und befragen.

2 Dies steht in der Tradition Heideggerscher Verneinung philo-
sophischer Anthropologie, dem es in ,,Sein und Zeit"“ ja auch
nicht um Dasein als Menschsein geht, sondern um die Fundie-
rung einer Ontologie, die fundamental fiir das Sein tiberhaupt ist
— und dann in der Folge auch das Menschein (mit-)bestimmt.

jedoch ihre Unabdingbarkeit fiir den Menschen
hervorhebt:

»Das Wort »Mensch« bezeichnet nicht ein Objekt, das es gibt,
sondern eine Konstellation von Madglichkeiten in der Natur,
deren Realisierung immer ungewil3 bleibt. Die Suche nach
»anthropologischen Konstanten«, durch die das Gattungswesen
Mensch definiert werden soll, entspricht einem Denkmodell der
Schulmetaphysik. Aber Kant hat schon vor zweihundert Jahren
demonstriert, dal wir einem transzendentalen Schein verfallen,
wenn wir Begriffen reale Wesenheiten substituieren. So 16st sich
bei ndherer Betrachtung das Objekt der »Anthropologie«
genannten Wissenschaft vor unseren Augen auf. Jenen Men-
schen, von dem sie handelt, gibt es nicht.“ (Picht (1976) 43f)

,,.Die Weltoffenheit, die fiir den Menschen konstitutiv ist, kennt
keine Grenzen, und die Weltorientierung bestimmt seine Lebens-
gestaltung. Deshalb bediirfen die Menschen seit jeher irgend-
einer Form von Anthropologie, um sich in der Welt behaupten
zu konnen. Was sie aufgrund ihres Welt- und Selbstverstind-
nisses dann »sind«, kann als Objekt nicht mehr dingfest gemacht
werden. Denn auch die Welt ist nicht mehr objektivierbar; das
Weltverstandnis geht aber in das Leben ein.* (Picht (1976) 46f)

Damit wird philosophische Anthropologie wegen
ihrer Orientierungsleistung als fiir menschliches Le-
ben notwendig und zugleich als nur relativ zu einer
jeweils bestimmten Kultur bzw. Orientierungs-
leistung angesehen. Man kann demnach innerhalb
der neueren, zeitgendssischen Entwicklung der
Anthropologie keine neue Wesensdefinition des
Menschen erwarten. Es scheint eher gewiinscht und
gefordert zu sein, verschiedene — philosophische
und wissenschaftliche — Positionen ins Gespriach
miteinander zu bringen. Gerade dieses — ein behut-
samer ,,Abgleich® der Positionen und Sichtweisen,
eine ,,Vereinheitlichung® aktueller naturwissen-
schaftlicher und kultureller Standpunkte — scheint
u. a. wegen der bestehenden Vielfalt der Positionen
(zusammen mit deren kultureller Relativierung)
dem Zweck der Orientierung dienen zu koénnen.

1.2
Philosophische Anthropologie — Grund-
strukturen und -probleme

Zu diesem Schluss kann man auch aus der Tradition
der Philosophie gelangen, indem man Kants
Aufgabenstellung, wie sie eingangs zitiert wurde,
ernst nimmt: Die der philosophischen Orientierung
in der heutigen Zeit dienenden Uberlegungen
missen aus der allein neugierigen und deshalb
vielfdltigen , Fragerei* zu Details und zu Einzelnem
heraussteigen. Aus den philosophischen Erwégun-
gen und anthropologischen Untersuchungen heraus
miissen in der Tiefe bewegende — letztlich der
Orientierung dienende und damit ethische oder
ethikrelevante — Fragen gestellt werden. Auch dazu
vertrat Picht eine pointierte Position, die man als
radikalste Aufgabenstellung einer philosophischen

Somit ,,wertet er selbst die Vorgehensweise in seinem
Hauptwerk (vgl. Heidegger (1927) § 10) — eine Bestimmung der
Daseinsform aus menschlichen Seinsformen — als ontologisch-
erkenntnistheoretisch fundamental, jedoch nicht als anthropo-
logisch fundamental im Sinne einer Bestimmung des Menschen
durch anthropologische Konstanten.
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Anthropologie und Kulturtheorie der Gegenwart
auffassen kann:

»Kein Mensch vermag heute zu durchschauen, wie atonale
Musik, Kubismus, Intuitionismus, Quantenphysik, Molekular-
biologie, Psychoanalyse, Wirtschaftskrisen, Weltkriege, Emanzi-
pation der ehemaligen Kolonien, Zerfall der Religionen und
Gefahrdung der menschlichen Biosphire miteinander zusam-
menhédngen. Aber wer konnte sich der Erfahrung entziehen, daf3
dieses alles in fiir uns undurchschaubarer Weise ineinandergreift,
sich in seinen Wechselwirkungen potenziert und dadurch eine
Sphire der Zusammengehorigkeit aufscheinen 1dt, von der das
moderne Bewulitsein weder etwas wissen will noch etwas
wei3? (Picht (1982) 47f)

Moglicherweise werden erst mit einer derartig
radikalen, an der kulturellen Wurzel anpackenden
Fragestellung Natur- und Geisteswissenschaften
eng genug zusammengebracht, um iiber Einheit und
Verschiedenheit von  kontrdr  erscheinenden
Perspektiven sprechen zu konnen. Dabei ist
natiirlich wegen der Schwere der Aufgabe schon
viel gewonnen, wenn philosophische Arbeit dazu
fiihrt, dass die Fragen in zugleich verstdndlicher,
professionell ausgearbeiteter und — in weitere
(wissenschaftliche Einzel-) Untersuchungen ermog-
lichender bzw. initiierender Weise — formuliert
werden. Das Stellen von Fragen kann also im
Mittelpunkt philosophischer Auseinandersetzung
stechen und soll, wie anhand der Fragen seclbst
deutlich wird, nicht aus purer Langeweile oder
oberflichlicher Neugierde an wissenschaftlichen
Details des Menschseins geschehen. Dariiber hinaus
ist methodisch zu beachten, dass oft die Richtun-
gen, in denen Antworten gesucht werden, schon
von der Art der Fragestellung mit vorgegeben
werden.” Es heiBit also, im Fragen schon soviel von
der Sache zu verstehen, dass nicht wichtige
Antwortmdglichkeiten von vornherein ausgeschlos-
sen werden.

Philosophie beinhaltet demnach auch mehr als das
bloBe Interesse an der Weiterentwicklung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Dariiber hinaus ist
ihr ein dialogischer, ja fordernder Charakter** schon
dadurch wesentlich, dass sie Riickfragen stellt und
Orientierungen sucht. Aber es wird auch deutlich,
dass in der Reichweite der Fragen ebenfalls nicht
Zuriickhaltung zu iiben ist, sondern radikale, ,,weit
reichende® Fragen anstehen. Diese Riickfragen
betreffen die Berechtigung der einzelnen Paradig-
men wie auch der wissenschaftlichen Forschung
insgesamt, ihre Methodik, ihre Tragweite und
Konsequenzen.”” Das gilt gerade auch beziiglich
einer notwendigerweise einen interdisziplindren

2 Es sei darauf hingewiesen, dass diese Feststellung in Analogie
steht zu der Feststellung des holistischen Theorienmodells (vgl.
Abschnitt 2.3.1), dass mit Hilfe einer Theorie erst interpretiert
werden kann, was experimentelle Daten ,,aussagen®.

* Dies bezeichnet Weizsicker als stillschweigend vorhandenen
hermeneutischen Hintergrund zu seiner geschichtlichen Anthro-
pologie (ZW 378).

¥ Also Zusammenhiinge in allen erdenklichen und menschlich
relevanten Kontexten, die weit liber die wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Inhalte der hier vorgelegten Arbeit
hinausgehen.
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Uberblick anmahnenden philosophischen Anthro-
pologie, die die Hintergrundbetrachtung
anthropologischer Ergebnisse der diversen Wissen-
schaften, in denen ein Bild vom Menschen geformt
wird, sich zur Aufgabe gemacht hat.

Diese Aufgabe soll im Folgenden genauer spezifi-
ziert werden. Dazu wird als Skizze eine historische
2Anndherung® iber Meinungen zur Geschichte und
Situation der philosophischen Anthropologie
versucht. Zu diesem Zweck werden in den folgen-
den Unterabschnitten von 1.2 aus dem Spektrum
aktueller Beitrdge zur philosophischen Anthropo-
logie Stimmen zusammengestellt, die — inhaltlich
und methodisch — die Spannbreite des Zugangs-
weges ausmessen lassen. Darauthin erfolgt im
Abschnitt 1.3 ein knapper, einfithrender Durchgang
durch die spezifischen Zuginge Weizsickers als
HAntworten” auf die dargestellten Positionen der
Wissenschaftstheorie und der Anthropologie.
AbschlieBend wird in Abschnitt 1.4 die Frage-
stellung zur philosophischen Anthropologie ver-
schérft sowie das Vorhaben und weitere Vorgehen
dieser Arbeit im Uberblick bestimmt. Zuvor sollen
die im Abschnitt 1.1 entwickelten und dargestellten
,»Vorurteile des Autors knapp zusammengestellt
werden:

- Anthropologie ist wie jede Wissenschaft
intendiert auf Einheit (einheitliche Prinzipien
und Gesetze),”®

- Anthropologie als Wissenschaft erhdlt ihre
Motivation ggf. durch den Wunsch nach Macht,
Orientierung und aus menschlicher Neugierde,

- philosophische Anthropologie untersucht Moti-
vationen und Inhalte anthropologierelevanter
Wissenschaften: sie hat eine reflexiv-kritische
und eine konstruktive Funktion,

- philosophische Anthropologie hat eine Orien-
tierungsfunktion und stellt im Dialog mit den
Fachwissenschaften Hypothesen iiber die
,»Einheit“ der verschiedenen anthropologischen
Positionen auf (wissenschaftstheoretisch insbe

26 Als ,,Wissenschaft vom Menschen® sucht sie nicht nur die
Einheit der Sache nach (also den Zusammenhang zwischen
verschiedenen Wissenschaftsbereichen und verschiedenen me-
thodischen Perspektiven), sondern auch die Einheit des betrach-
teten ,,Gegenstandes®, des Menschen als Subjekt, als gesell-
schaftlichen und mit bestimmten seelischen Vermogen ausge-
statteten Lebewesens. Durch die ,,Einheit* von Betrachtetem und
Betrachter — auch Wissenschaftler sind Subjekte — erwiéchst die
Problematik der Wertneutralitdt mit besonderer Brisanz, aber
eben als deren Kehrseite auch die Aufgabe der Orientierungs-
gebung, welche eine philosophische Anthropologie u.a. erfiillen
sollte. (Zu den zwei grundlegenden — wissenschaftstheoretischen
— Problemen bzw. Aufgaben der philosophischen Anthropologie
siche weiterhin die Abschnitte 1.2.4, 1.3.1 und 2.4)



sondere derjenigen von Natur- und Geistes-
wissenschaft, von ,,Erkldren und Verstehen®),

- philosophische Anthropologie darf vor radika-
len, an die Wurzel gehenden Fragestellungen
nicht zuriickschrecken, da vielleicht erst diese
orientierend und ethisch handlungsleitend wer-
den konnen.

1.2.1 Vom Nachdenken lUber den Menschen zu
philosophischen Positionsbestimmungen

Im Rahmen der philosophischen Anthropologie
stellt der Mensch ,,die Frage nach sich selbst” in
einer besonderen Weise. Heinz Paetzold unterschei-
det eine vorphilosophische von der philosophischen
Anthropologie dadurch, dass erst in letzterer ,,die
Frage nach dem Menschen aus dem Kontext
philosophischer Grundprobleme gestellt und beant-
wortet wird.“”” Er beschreibt die Zeugnisse der
vorphilosophischen Anthropologie:

,In den Mythen, in den Kiinsten, in den Religionen und in den
Wissenschaften sowie in den mit ihnen zusammenhidngenden
Riten, Kulten, Sitten und Gebrduchen geht es direkt oder indirekt
um die Stellung des Menschen, und zwar sowohl beziiglich des

Reiches der Natur und der Welt im ganzen als auch beziiglich
der Welt des Mitmenschen.* (Paetzold (1985/91) 427f)

Danach hat sich der Mensch ,immer schon®
zwischen den Polen der Erfahrung der physischen
Umwelt (Natur) und der Gesellschaft (Kultur,
»Welt des Mitmenschen™) verortet bzw. die
Bestimmung der ,,Stellung des Menschen® in der
Natur und in der Kultur vorgenommen.”®

Im Rahmen seiner Definition der philosophischen
Anthropologie, welche diesen Teilbereich der
Philosophie in den Kontext einer Gesamt-
philosophie gestellt sieht, in der die philosophi-
schen Grundprobleme behandelt werden, bespricht
Paetzold in seinem Lehrbuchbeitrag zwar
ausgewihlte Positionen der Philosophiegeschichte
wie:

- Antike (Protagoras, Diogenes von Apollonia,
Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotin),

- Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit (Pico
della Mirandola), sowie

- Kants Vorlesungsmitschrift ,,Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht™ und

- Herders ,,Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache®,

weist aber darauf hin, dass erst Philosophen des 20.
Jahrhunderts ihre Ansichten explizit als ,,philo-
sophische Anthropologie* bezeichnet und verstan-
den hitten:

,»Sie wurde in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts durch

Philosophen wie Scheler und Plessner inauguriert, von Gehlen,
Rothacker, Litt und Portmann fortgesetzt, schlieflich durch

2 Paetzold (1985 /91) 429

% S0 auch W. Oelmiiller in seinem Uberblick iiber 2500 Jahre
Bemiihungen zur Verortung der Stellung des Menschen ,,in den
Erfahrungshorizonten Gott, Natur, Kultur.* (Oelmiiller (1985) 9)

Landmann, Bollnow, Hengstenberg, Max Miiller und viele
andere nach dem Zweiten Weltkrieg neu belebt. Es handelt sich
um eine vor allem im deutschen Sprachbereich wirksame philo-
sophische Bewegung, die etwa in Marquard und Lepenies auch
heute noch ihre Fortsetzer gefunden hat (Lepenies 1977).
(Paetzold (1985/91) 449)

Hans Joas behauptet demhingegen, dass fiir die ,,auf
eine der charakteristischen philosophisch-wissen-
schaftlichen Stromungen der Zeit der Weimarer
Republik* zuriickgehende philosophische Anthro-
pologie diese Bezeichnung eigentlich irrefithrend
sei,

,als es ihr gerade um den nicht-spekulativen Versuch ging, am
Vergleich von Mensch und Tier und durch eine Rezeption eines
Maximums natur- und kulturwissenschaftlicher Ergebnisse die
»Grundstruktur des Menschseins« zu erkennen®.”’
Dementsprechend bestimmt Joas die Anthropologie
in Deutschland,® welche auf diese Stromungen
zuriickgeht,

»als Selbstreflexion der Sozial- und Kulturwissenschaften auf
ihre biologischen Grundlagen (Koflers »unverdnderliche
Voraussetzungen menschlicher Verénderlichkeit«) und ihre
normativen Gehalte in bestimmten historisch-politischen
Problemlagen. Die metatheoretische Reflexion auf grundlegende
Kategorien wird dadurch selbst wieder empiriehaltig (vgl. zu

dieser Bestimmung und konkurrierenden Ansitzen Honneth/Joas
1980, Einleitung).“ (Joas (1984) 29)

AbschlieBend betont er, dass (philosophische)
Anthropologie

,von der Intensitit [lebt], mit der sie ihre Briickenfunktion
zwischen den disziplindr zersplitterten Bereichen des Wissens
wahmimmt und sich gegen reduktionistische Versuche, sei es
biologischer  (Ethologie, Soziobiologie [...]), sei es
sozialwissenschaftlicher Art, durchzusetzen versteht.“ (Joas
(1984) 291)

In ergiinzender Weise definiert Gunter Gebauer ein
Forschungsprogramm der philosophischen Anthro-
pologie. Er sieht die Forschungsaufgabe der philo-
sophischen Anthropologie in einem Spannungsfeld
zwischen einerseits spekulativer, aber auch erlebte
(lebensweltliche) Phidnomene mit einbezichender
und andererseits einzelwissenschaftlicher Betrach-
tung:

»Zwischen den polaren Gegensitzen der Metaphysik des
Menschen auf der einen Seite und dem lokalen wissen-
schaftlichen Wissen iiber Menschen in bestimmten Kulturen auf
der anderen gibt es ausreichend Raum fiir eine Grundlagen-
reflexion tiber die anthropologische Situation und die aus ihr
hervorgehenden menschlichen Erfahrungs- und Denkweisen,
tiber kulturelle Konstrukte, soziale Strukturen und Institutionen.

Ihr Ansatzpunkt ist das spezifisch menschliche In-der-Welt-
Sein.” (Gebauer (1998) 24)

Fiir diese phdanomen-orientierte Herangehensweise
nimmt Gebauer die lebensweltliche Selbstkenntnis
und das -erleben des menschlichen Individuums in
Anspruch, verweist aber fiir die philosophische

¥ Joas (1984) 29. Joas fahrt fort: ,»Wichtig dafiir war nicht die
lange Tradition philosophischer Bestimmungen, sieht man von
den anthropologischen Argumentationen Herders, Kants und
Nietzsches ab — sowie Feuerbachs und des jungen Marx, doch
deren Beitrage werden von einigen der Hauptautoren nur am
Rande berticksichtigt.”

3% Welche, ,,anders als in den angelsédchsischen Landern und in
Frankreich, sicher auch durch ein geringeres Ausmaf ethnologi-
scher Erfahrung* geprigt sei. (Joas (1984) 29)
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Reflexion auf zwei bestimmte anthropologischen
Vorbedingungen: Gesellschaftlichkeit und Korper-
lichkeit.>' Daraus ergibe sich eine spezifische, klare
Gegeniiberstellung der philosophischen Anthropo-
logie zu den Wissenschaften vom Menschen:

»Auf diese Weise werden ganz andere Erfahrungen und
Umgangsformen mit der Welt als auf tierischen Stufen moglich.
Alles dies sind Annahmen der Anthropologie als philosophischer
Disziplin, sie koénnen nicht mit wissenschaftlichen Methoden
und Theorien beantwortet werden. Jede fiir eine Losung in Frage
kommende Wissenschaft setzt schon eine Antwort auf diese
Probleme voraus. Sie kann Hinweise, Evidenzen, wichtige
Fakten und Befunde liefern, aber ihre Theorien, Konzepte und
Begriffe ruhen auf einem Fundament grundlegender Annahmen
iiber das jeweilige Problem. Anthropologie in diesem Sinne kann
als eine Grundlagentheorie der »Menschenwissenschaften«
(Elias) angesehen werden. *

1.2.2 Widerspriche von Wissen(schaft) und
Erleben

Der auch in diesen Formulierungen zum Ausdruck
kommende philosophische Ganzheitsanspruch der
Anthropologie (den wir bereits in der Gedanken-
fiihrung Kants sahen) erzeugt dann Probleme, wenn
sich der Ganzheitsanspruch auch auf die Ergebnisse
der Wissenschaften beziehen, die sich in den letzen
Jahrhunderten, der Neuzeit, ergeben haben. Wie K.
Wuchterl (1992) ausfiihrt, verbleibt ein grund-
sétzliches Spannungsverhiltnis zwischen den Aus-
sagen wissenschaftlicher Erfahrung und der lebens-
weltlichen Erfahrung jedes Einzelnen von uns.* Er
betont weiterhin — aber in engem Zusammenhang
damit — diese Andersartigkeit des heutigen,
wissenschaftlichen Bildes vom Menschen gegen-
iiber dem fritherer Zeiten. Vernunft (vgl. das
Menschenbild von Platon und insbesondere der
neuzeitlichen Aufkldarer) und Gottdhnlichkeit
(mittelalterliches bzw. christliches Menschenbild)
konnen allenfalls noch Aspekte des Menschseins
bezeichnen, aber nicht mehr das hauptséchliche

3! Im Einzelnen argumentiert Gebauer (1998), 24f, dass Men-
schen ,,in ein gemeinsam mit anderen Menschen gebildetes
Gewebe hineingeboren werden und darin aufwachsen, daf sie
sich ihre Weltkenntnisse, Fahigkeiten und Verhaltensweisen
nicht selber zulegen, sondern im Zusammenhang mit anderen
erwerben. In-der-Welt-Sein heifit Unter-Menschen-Sein. Nicht
weniger wichtig fiir eine gesellschaftlich orientierte Anthropo-
logie ist der KOrper mit seiner spezifischen materiellen Form
(aufrechter Gang, Form und Funktion der Hiande, Sinne,
Gesicht). Die menschliche Gestalt macht bestimmte Formen
sinnlicher Erfahrung der Welt moglich (andere hingegen
unmoglich).

32 Gebauer (1998) 25. Fiir aktuelle explizite Ansitze der
philosophischen Anthropologie, die das ,,In-der-Welt-Sein“ in
den Industriestaaten heute als ,,In-der-MedienWelt-Sein* ver-
stehen und verstehbar machen wollen siehe Matzker (1997),
Kap. 21, und Friedrich (1997).

%3 Das Zentralproblem wird wiederum in einem Dualismus des
Menschenbildes — zwischen Naturwesen und Sittlichkeit —
gesehen, welcher erst im 19. und 20. Jahrhundert vollstédndig
zum Vorschein gekommen ist. Dieses beruht auf
Desillusionierung (Wuchterl (1992) 28) und naturwissen-
schaftlichen Krankungen (Wuchterl (1992) 29), welche aus der
Geschichte des wissenschaftlichen Fortschritts — aus der
Perspektive des heute moglichen Riickblicks auf die Neuzeit —
unweigerlich folgen mussten.
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Konstituens, welches den Menschen vom Tier
prinzipiell zu unterscheiden gestatte. Insbesondere
nennt er vier neuzeitliche, durch wissenschaftliche
Theorien gestiitzte Einwidnde gegen das Postulat
einer Willens- und Entscheidungsfreiheit des
Menschen, die wir als ,,Krinkungen* des — einem
traditionellen Bild vom Menschen anhaftenden —
Subjekts auffassen konnen:

,»Kopernikus, Darwin und Freud sind die Stationen der
Demontage des Sonderwesens »Mensch«, wie es in der grie-
chischen Klassik und im Christentum angenommen wurde. Man
kann aus aktuellem Anlafl noch Norbert Wiener, den Begriinder
der Kybernetik, hinzurechnen. Aus deren Perspektive ergibt sich
ein ganz anderes Bild: Der Mensch

- ein Verlorener auf einem einsamen Stern im grenzenlosen
Weltraum;

- eine sterbliche Kreatur im erbarmungslosen Uberlebens-
kampf der abermillionen Lebewesen;

- ein stdndig Betrogener, der sich von Einsicht und Selbst-
bestimmung geleitet fiihlt und doch nur ein Spielball seiner
unbewuflten Motivationen und Energien ist;

- ein Computer, der sich nur in seiner ungeheuren Kompli-
ziertheit von den technischen Computern unterscheidet, die
er selbst hergestellt hat.” (Wuchterl (1992) 29)

Aber:

In Wirklichkeit nehmen wir die theoretischen Einwénde gegen
unsere Freiheit nicht ernst. Wir handeln, als ob wir frei wiren
und als ob wir die Entscheidungen ganz aus uns heraus
bestimmten.

Aber dieses »als ob« vergessen wir stindig griindlich; und wir
miissen es vergessen. Denn was hiele schon »Wiirde des
Menschen«, »Grundrecht«, »Eigenwert der Person«, wenn alles
nur das Ergebnis einer Verdringung und einer groBen Selbst-
tauschung wire? [...]

Diese Schizophrenie zwischen Theorie und Praxis ist
erstaunlich. Sie zeigt die Grenzen der rein naturwissen-
schaftlichen und psychologischen Betrachtungsweise und die
Ohnmacht der Gegentheorien, welche die Sonderstellung des
Menschen im Ganzen der Natur zu rechtfertigen versuchen. Sie
definieren aber zugleich ein Grundproblem der modernen
philosophischen Anthropologie.* (Wuchterl (1992) 29f)

Hier wird also in einem — in dem anthropologie-
relevanten, da es sich als Widerspruch zwischen
(gesichertem) Wissen und (anders gesichertem)
Erleben darstellt — inhaltlichen Beispiel deutlich
gemacht, was unter der Differenz von wissen-
schaftlicher Erkldirung und mitmenschlichem
Verstehen bzw. der kausalen Reduktion (in den
wissenschaftlichen  Betrachtungen) und dem
inneren Erleben (hier dem Erleben der Freiheit als
Bedingung der Moglichkeit des Sinnhorizontes) zu
verstehen ist. Diese Kontroverse zwischen Redukti-
onismus und ,,seelischer Introspektion tritt in den
Wissenschaften insbesondere in der Psychologie
(also der Medizin) auf, wird in der Philosophie als
Leib-Seele-Problematik diskutiert und erhalt dort
diverse Unterthematiken.”* Zwei wichtige Detail-
probleme, die extern — aus der Konzeption der
einzelwissenschaftlichen Disziplinen — an die
philosophische =~ Anthropologie  herangetragen
werden, sind nach Wuchterl (a) der Dualismus von

3 Fiir eine Ubersicht siehe Zoglauer (1998).



Physik und Lebenswissenschaft (Biologie) und (b)
der Dualismus von Leib/Seele:*

a) Zum Reduktionismusproblem zitiert er die
Argumente von Mayr (Wuchterl (1992) 45f) und
dessen Schlussfolgerung:

,Jede Reduktion der Biologie auf die Physik muB [...] scheitern.
Der Bereich des Lebens stellt ein neues System dar, in welchem
durch die Komplexitdt neue Phinomene bedeutsam sind, die auf
der darunter liegenden Ebene nicht mehr existieren.” (Wuchterl
(1992) 46)

b) Zur Problematik von Leib und Seele sowie
auftretenden begrifflichen Unsauberheiten stellt er

summarisch fest:

,»Das Leib-Seele-Problem betrifft die Charakterisierung, den
Zusammenhang und die Zurickfiihrbarkeit der beiden
Phénomene Korper und Seele. Haufig geht die Problematik
unvermittelt in eine Diskussion des Verhiltnisses von Korper
und BewuBtsein bzw. von Materie und Geist iiber.

Der Spekulation sind hier keine Grenzen gesetzt.“ (Wuchterl
(1992) 47)

,Das Leib-Seele-Problem betrifft gerade die Frage nach dem
logischen Zusammenhang zwischen den beiden Bereichen des
duBeren Verhaltens und der innerlich gegebenen Introspektion.*
(Wuchterl (1992) 53)

1.2.3 Rickschlisse

Wie kann zusammenfassend die aus den verschie-
denen Stimmen heraushdrbare Aufgabe der (phil.)
Anthropologie aufgefasst werden? Der Charakter
als philosophischer Gesamtentwurf (Ganzheits-
anspruch) in der anthropologischen Fragestellung —
wie er von Kant formuliert wurde — ist auch heute
nicht aufgegeben. Allerdings versteht sich die
aktuelle philosophische Anthropologie in erster
Linie als Reflexion auf natur- und geisteswissen-
schaftliche Resultate. Aus wissenschaftstheoreti-
scher Sicht erfordert das eine Anndherung, bzw.
einen ,,Briickebau® zur Verbindung der Gebiete von
Natur- und Geisteswissenschaften, also wohl auch
der kausal-“erklarenden” und der final-“verstehen-
den“ Methoden (Abgleich und Anndherung von
Erklaren und Verstehen).

Als Problem des anthropologischen Ganzheits-

anspruchs, der ,Einheit“ des so betrachteten

Menschseins, begegnete uns primér der Dualismus

zwischen Naturwesen und Sittlichkeit (Dualismus

von Determinismus und Freiheit), nadmlich als

Widerspruch zwischen

a) der wissenschaftlichen Theorie und Empirie (in
Form ,wissenschaftlicher Kriankungen“: der
Mensch ist ortlos, ungeborgen, manipulierbar
bzw. determiniert und nicht einmalig),

b) dem Erleben von eigener Freiheit und ethischer
Selbstbestimmung.

Als — sekundire, aber in der Anthropologie nicht
minder wichtige — Dualismen begegneten uns die-

%5 Die Heranziehung der Lehrbuchdarstellung an dieser Stelle
dient allein der pointierten Darstellung der Problematiken. Sie
dient nicht zu deren Diskussion, die im Rahmen dieser
strukturell-wissenschaftstheoretischen Arbeit nicht geleistet
werden kann.

jenigen von

- Theorie und Praxis,

- Leib und Seele,

- Physik und Biologie.

Die ab dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
beriicksichtigten Perspektiven der philosophischen
Anthropologie betrafen die Gegenlberstellungen
sowohl zum (in den biologischen Wissenschaften
bestimmten) Tier als auch zum monotheistisch ge-
dachten Gott (,,Vergleiche* des Menschen mit Tier
und Gott). Die neuere Entwicklung sieht die philo-
sophische Anthropologie vornehmlich als Reflexion
auf die Kulturwissenschaften, auf deren Ergebnisse
sowie auf die biologische Grundlage des Mensch-
seins in Gesellschaft und Kultur (Reflexion von
biologischen Kulturgrundlagen). Der Spannungs-
bogen ist heute eher der von Subjekt und Sozio-
system (Individuum-Gesellschaft-Gegensatz), zu-
sdtzliche origindre Beitrdge philosophischer (aber
auch alltdglicher) Betrachtung liefert die lebens-
weltliche Perspektive, die das Leben in der
(Industrie-)Gesellschaft und die leibliche Erfahrung
thematisiert (Lebenswelt-Phanomenologie).

Zusammenstellung der Positionen (Aufgaben der
philosophischen Anthropologie):

e Ganzheitsanspruch des philosophischen Ent-
wurfs (Einheit von Theorie und Praxis),

e Abgleich und Anndherung von Natur- und
Geisteswissenschaften, auch methodisch, (also
Einheit von Erkldren und Verstehen),

e Aufhebung des Dualismus von Determinismus
und Freiheit (Einheit von Wissenschaft und
Erleben),

e Vergleiche des Menschen mit Tier und Gott
(auch als Einheit von Natur und Religion),

e Reflexion von biologischen Kulturgrundlagen
(nicht: biologisch-anthropologischen Konstan-
ten) (Einheit von Natur und Kultur),

e Vermittlung des Individuum-Gesellschaft-
Gegensatzes (d.h. Losung des Widerspruchs
Egoismus vs. Gemeininteresse, d.h. Einheit von
Zweckrationalitit und Vernunft),

e Lebenswelt-Phdnomenologie  der  heutigen
(westlichen) Industriegesellschaft (Einheit von
Lebenspraxis und technikgestiitzter — damit
theoriegefiihrter — Kultur).

1.2.4 Wissenschaftstheoretische Kritik an philo-
sophischen Anthropologien

Welchen Beitrag kann nun eine philosophische
Anthropologie leisten, welche diesen Einzelproble-
men einerseits nicht aus dem Wege geht, sie aber
andererseits nicht essentiell und tief greifend disku-
tieren oder gar l6sen kann? Kann sie philosophische
Spezialdiskussionen zusammenbringen und kann
sie wissenschaftliche Disziplinen unter einer Per-
spektive sichten, so dass das Menschenbild letztlich
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doch als einheitliches und fiir die Orientierung
relevantes ersteht?

Dem bedeutenden kritischen — wenn auch zunéchst
noch nicht konstruktiven — Beitrag der Wissen-
schaftstheorie zum Anliegen einer philosophischen
Anthropologie soll zundchst einmal nachgegangen
werden. Martin Carrier (1996) grenzt die Aufgaben
der philosophischen Disziplin ,,Wissenschafts-
theorie* ein auf

Luntersuchungen zur Begriffsbildung [insbesondere die Dis-
kussion der Prinzipien und Verfahren der Bedeutungsbestim-
mung wiss. Begriffe], zu den Theoriestrukturen, zur Methode, zu
den geschichtlichen Entwicklungsmustern und zu den philo-
sophischen Konsequenzen insbes. der empirischen Wissen-
schaften insgesamt bzw. einzelner Disziplinen oder Theorien.
Ziel ist dabei in der Regel die Kldrung oder systematische
Rekonstruktion wissenschaftlicher Theoriebildungen unter den
genannten Aspekten. [...]

Ein Schwerpunkt der W.[issenschaftstheorie] ist [...] das Pro-
blem der wissenschaftlichen Methode. Die moderne W.[issen-
schaftstheorie] zielt dabei nicht mehr auf Verfahren zur
Erkenntnisgewinnung, sondern auf die Einschitzung und Beur-
teilung von Wissensanspriichen.“ (Carrier (1996) 738)

Die begriffliche und strukturelle Rekonstruktion
von Theorien steht dabei vor einem Anspruch der
Theorienpriifung und -kritik hinsichtlich moglicher
Inkonsistenzen, Schwachpunkte und Methoden-
probleme im Nachweis und ,,Einbau“ der festge-
stellten oder vermeintlichen Fakten (empirischer
Daten, Phanomene). Dabei kann die Rekonstruktion
zur Kldrung beitragen und moglicherweise sogar
den Fachwissenschaftlern neue Anregungen zur
weiteren Forschungsarbeit liefern. Allerdings
vermeiden es die neueren Stromungen der Wissen-
schaftstheorie, Vorgaben fiir eine dariiber hinaus
gehende Bildung neuer Theorien zu geben, wie sie
in einer Anthropologie zu leisten wéren. Dies wird
— zumindest implizit — auch in obigem Zitat deut-
lich, wenn betont wird, dass keineswegs Verfahren
der Erkenntnisgewinnung ,.erzielt“ werden sollen,
sondern der Schwerpunkt auf der kritischen Arbeit
lage, ndmlich auf der Kritik an, der Geltungs-
priifung von bestehenden Methoden in den Wissen-
schaften. Deswegen kann behauptet werden, die
Wissenschaftstheorie sei derzeit beziiglich einer
philosophischen ~ Anthropologie ,,noch  nicht*
konstruktiv — bzw. nicht unmittelbar konstruktiv.

Wie aber im Einzelfall die kritische Aufgabe der
Wissenschaftstheorie konstruktiv ,,gewendet™ wer-
den kann, soll im Kapitel 2, Abschnitt 4, an zwei
ihrer prominenten Kritiken gegeniiber einer philo-
sophischen Anthropologie demonstriert werden.
Diese seien hier zundchst vorgestellt. Oswald
Schwemmer sieht die philosophische Anthropo-
logie als ,,Krisendisziplin®, in der die Definition
einer ,,Natur des Menschen vorgenommen wird:

,Durch ihre Funktion als Krisendisziplin ist der A[nthropologie]
die Aufgabe gestellt, in der Natur des Menschen Griinde fiir
bestimmte Orientierungen, Ziele oder Normen zu finden. Sie
steht dabei zwei grundsitzlichen Einwéinden gegeniiber, die von
der Seite der Geschichtsphilosophie und der Ethik erhoben
werden.* (Schwemmer (1980) 126)
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Der eine — ,,geschichtsphilosophische* — Einwand
kritisiert,

daf in einer A[nthropologie] (gleich in welchem Sinne sie von
der Natur des Menschen spreche) die historische Bedingtheit
menschlichen Verhaltens, Handelns und Erfahrens vergessen
werde®, (Schwemmer (1980) 126),

der andere — ethische — Einwand sieht,

,.daB in der A[nthropologie] ein logisch unzuldssiger Schluf3 von
deskriptiven Seinssdtzen auf praskriptive Sollenssétze, d.i. der
seit G.E. Moore so genannte 'naturalistische Fehlschluf3” [...] an-
gewendet werde bzw. (in anderer Sprache) daB das Faktische
(der jeweils angenommenen Natur) als Legitimation fiir das
Normative (der Orientierungen, Ziele Normen) diene.*
(Schwemmer (1980) 127)

Ethischer und geschichtsphilosophischer Einwand
verkniipfen sich in der Position des Marxismus.*
Darin ist einer der Griinde zu sehen, weshalb vom
Standpunkt der DDR-Philosophie aus der Kritik-
punkt der historischen Bedingtheit der ,biirger-
lichen* philosophischen Anthropologie zugleich
besonders polemisch und priagnant formuliert
wurde. In einem Enzyklopédie-Artikel duBlerte sich
Werner Riigemer (1988) zur Entwicklung der
philosophischen Anthropologie in Westdeutschland
nach dem zweiten Weltkrieg folgendermaf3en:

,Die noch umfassender gewordene Aufgabe, die weltpolitisch
erstarkte Systemalternative des Sozialismus zuriickzudréngen,
zwingt das biirgerliche Denken zu noch breiterer Entwicklung
eines anthropologischen Gesellschafts- und Geschichtsbildes.
Die allseits konstatierte Krisenhaftigkeit des Imperialismus soll
als Problem des »Menschen« und nicht der Gesellschafts-
formation begriffen, der Kapitalismus damit weltanschaulich
stabilisiert werden.* (Riigemer (1988) 395)

»Das Vordringen von Kritischem Rationalismus und Wissen-
schaftstheorie in der biirgerlichen Philosophie haben den
Auflosungsprozef3 der philosophischen Anthropologie, soweit es
ihren Systemcharakter betriftt, weiter beschleunigt. Die allge-
mein akzeptierte Feststellung, die philosophische Anthropologie
sei endgiiltig tot, geht einher mit der weiteren, wenn auch gegen-
iber 1945 verdnderten Durchsetzung des Anthropologismus
bzw. von Elementen, die von verschiedenen philosophischen
Anthropologien entwickelt wurden. [...] Die grofite Bedeutung
unter den Einzelanthropologien kommt gegenwdrtig der
soziologischen Anthropologie zu. Sie will die historisch bedingte
Unmoglichkeit, vom »Menschen« oder einer »menschlichen
Natur« zu sprechen, dadurch aufheben, daf3 diese Unmdglichkeit
als wanthropologische Differenz« im Rahmen einer Theorie
»gesellschaftlichen Wandels« integriert wird. Hier soll die alte
Grundthese Schelers mit neuen soziologischen Mitteln gerettet
werden.

Ein &dhnlicher Versuch, eine allgemeine Idee des Menschen
gegeniiber den verschiedenen historischen Stufen und Formen
menschlichen Wesens zu retten, ist die plurale Anthropologie.
Die Aporien des gegenwirtigen biirgerlichen Pluralismus-
anspruchs in Politik und Wissenschaft werden hier zur Methode
der Anthropologie selbst hochstilisiert. Die Hauptvertreter sind
Diemer und von Weizsicker.“ (Riigemer (1988) 397f)

3¢ Der ,,ethische* Einwand aus ,,DDR-marxistischer* Sicht
richtet sich gegen die Rechtfertigung der (Herrschafts-) Struktur
des Kapitalismus mit Hilfe eines speziell dazu konstruierten
Menschenbildes, der geschichtliche Einwand gegen die
Versuche, ein Menschenbild im Rahmen geschichtlichen
Wandels bzw. unter Aufrechterhaltung der Giiltigkeit vieler
Werte (Pluralismus) zu entwickeln.



1.3
Weizsackers Paradigma und Programm

Diese — in ihrem ideologischen Rahmen doch iiber-
raschend milde — Kritik stellt eine der ansonsten
sparlichen Beispiele der Rezeption’’ von Weiz-
siackers Ansdtzen zur philosophischen Anthropo-
logie in der Fachwelt dar.*® Welche Griinde dieses
im Einzelnen auch haben mag, wesentlich erscheint
m. E. (sowohl fiir den Misserfolg als auch fiir die
Auswahl der Anthropologie Weizséckers als ,,Para-
digma“ dieser Arbeit) der umfassende wissen-
schaftstheoretische Anspruch dieser Philosophie in
Tateinheit mit einer Art ,,Reduktionismus“39
(eigentlich ,,nur” als grundlegende, aber zu relati-
vierende oder zu korrigierende Hypothese) von
biologischen und anthropologischen ,,Lebenspro-
zessen® auf die Physik der Quantentheorie.

Es wurde bereits plausibel gemacht, dass zumindest
im abendldndischen Denken die Einheit eines
Wissensbereiches nur in der Einheit der
entsprechenden Wissenschaft(en) gesucht werden
kann. Deshalb enthilt das Programm Weizséckers
drei Schritte der Reflexion (siche EN 13-16) auf
den Begriff ,,Einheit*,* die

e Einheit der Natur, welche gesucht wird in der
wissenschaftlichen Form der Einheit der Natur-
wissenschaften (diese wird wiederum als in der
Einheit der Physik liegend verstanden, welche
sich fiir Weizsicker als Einheit der Erfahrung!
zu erkennen gibt),

37 Vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussion zu Kritiken an Weiz-
sackers philosophischem Programm in Abschnitt 9.2.

3 Diese Resonanz unter den philosophischen Fachkollegen steht
quantitativ in deutlichem Gegensatz zur 6ffentlichen Rezeption.
In den vergangenen 20 Jahren war das Buch Weizséckers zur
»geschichtlichen Anthropologie®, ,,Der Garten des Mensch-
lichen®, wohl das bei weitem bestverkaufteste Buch Weizsickers
(GM 10: Vorwort zur Neuauflage 1992, vgl. Drieschner (2001)
1571)

3 In dieser wissenschaftstheoretisch ausgerichteten Arbeit wird
vor allem der Theorien-Reduktionismus diskutiert, also die
Frage nach einer Zuriickfiihrung und Grundlegung z.B. der
Biologie durch die Physik. Grob gesprochen wird die Meinung
vertreten, dass eine ,,Reduktion, welche iiber die Konstatierung
von Widerspruchsfreiheit der Theorien hinausgehen mochte, nur
Aussichten auf Erfolg haben kann, wenn philosophische
Uberlegungen auch zur grundlegenden Theorie angestellt
werden. Ein Hauptargument fiir diese Ansicht ist, dass man die
Begriffe der zu reduzierenden Theorie (hier: Biologie, z.B. mit
dem Leben-Begriff) bereits in der Theorie, auf die reduziert
werden soll, (re-)konstruieren konnen muss. (Vgl. dazu die im
»Ausblick®, Abschnitt 10.3, angedeuteten Spekulationen.)
Allerdings steht nicht diese Diskussion im Vordergrund der
Darlegungen in dieser Arbeit, sondern Uberlegungen zu
ebenfalls notwendig werdenden Strukturanalogien der verschie-
denen Theorien, die in Ankniipfung an eine Idee Weizsickers
von 1955 (erschienen im Zusammenhang mit der Interpretation
der Quantentheorie bzw. von Bohrs ,,Komplementaritéts-Philo-
sophie®, vgl. Kapitel 4) vorgenommen werden.

0 Bartosch (1994), 19, macht sogar deutlich, dass auch die
politisch-theoretische Arbeit Weizséckers als Beitrag zur
(Sichtweise auf die) ,,Einheit der Welt* gedeutet werden kann.
*! Die Einheit beider Einheiten (Physik und Erfahrung) kann
letztlich — bei Anerkennung der prinzipiellen, paradigmatischen

e Einheit des Menschen mit der Natur®’, welche
im Durchlaufen zweier sich ergénzender Halb-
kreise verstanden wird: die Einbeziehung der
Biologie in die Betrachtung, mitsamt der
physikalischen Erklarung ihrer kybernetischen
Grundlagen,*”

e Einheit der Einheit, eine zutiefst
philosophische Aufgabe, da sie auf die antike
»Konzeption“ von Philosophie iiberhaupt
zuriickgeht, auf die Rezeption der Auffassungen
von Parmenides im Systementwurf des Platon.
Dabei wird ,,die Interpretation der Klassiker
stets, in einer nur vielleicht erlaubten Weise, als
Gespréch iiber die ihnen und uns gemeinsamen
Fragen* gefiihrt. Und der Anschluss an religidse
Erfahrung wird deutlich: ,,Das Eine ist der
Begriff der klassischen Philosophie fiir Gott.
Die Einheit der Natur ist fiir diese Philosophie
die4\jVeise, wie die Natur Gott sehen ldsst.” (EN
16)

1.3.1 Weizsackers Antworten auf die Probleme
der Anthropologie

Weitere Griinde, warum Weizsidckers Philosophie
und Anthropologie-Ansitze gewéhlt wurden, um
eine Struktur der Anthropologie darzustellen und
die Theoriefrage daran zu erldutern, bestehen in den
Antworten auf die Konstruktionsprobleme einer
anthropologischen Theorie. Dazu seien die oben
dargestellten, sich unterscheidenden, aber mog-

Bedeutung der Physik bzw. Quantentheorie — als die Einheit von
Ontologie und Logik verstanden werden.

“2 Die Einheit des Menschen mit der Natur verlangt nach einer
Authebung des ,,Dualismus von Subjekt und Objekt, von
Mensch und Natur* (EN 13).

43 Man kann auch von der Einheit von Physik und Biologie
sprechen, wozu aber zwei weitere Schritte notig werden: der
(Riick-)Bezug des in der Biologie verwendeten Informations-
begriffs auf die Physik und ein Versténdnis der Bedeutung der
Quantentheorie fiir die (in kybernetischen Termini ,,sprechen-
de*) Biologie. Da wir in dieser Arbeit primér eine wissenschafts-
theoretisch-strukturelle Analyse vorantreiben, kommen wir auf
die Bedeutung dieser Deutungsrichtung fiir die inhaltliche
Interpretation erst wieder im abschlieBenden Ausblick (Ab-
schnitt 10.3) zuriick.

* Hier vertritt Weizsicker die Ansicht, dass aus heutigem
Verstindnis — als Ergebnis der Uberlegungen zur Einheit der
Natur — die geschichtliche Zeit der Zentralbegriff ist, welcher
zur zeitlosen Einheit des Parmenides (Sein wird als ohne
Bewegung und Wandel Gegebenes postuliert) in einem
Spannungsverhdltnis steht. Deshalb ergibt sich hier die zentrale
Frage als diejenige nach dem Verhiltnis der Einheit der Zeit zur
Einheit des Einen. (EN 16) Aus kulturhistorischer Perspektive,
also geistesgeschichtlich argumentiert, konnte man hinzufiigen,
dass erst auf dem Hintergrund der Philosophie Platons — und
zwar in Zustimmung und Abgrenzung — die Naturwissenschaft
ihr heutiges Bild von der Einheit der Natur entwerfen konnte. In
Zustimmung — und damit in historischer Kontinuitét steht hinter
abendléndischer Philosophie und Naturwissenschaft fiir
Weizsicker die Orientierung am Paradigma einer zeitlosen
Mathematik. Die Philosophie der Mathematik — korrigiert durch
eine Interpretation der Quantentheorie — markiert dann womdog-
lich erst den Austritt aus (dem Paradigma) der Metaphysik.
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licherweise auch ergidnzenden Zugénge zur philo-
sophischen Anthropologie zusammengetragen.

Die Aufgaben der philosophischen Anthropologie
werden heute gesehen

- vor dem Hintergrund philosophischer Grund-
probleme (Einheit der Philosophie)*

- als Bestimmung des Menschen in Natur und in
Kultur bzw. zwischen diesen Polen (Perspektive
Natur vs. Kultur)

- als Antwortversuch deutschsprachiger Philo-
sophie-Tradition auf die Frage nach den aus der
Evolutionstheorie zu ziehenden Konsequenzen
fiir Sozial- und Kulturwissenschaften (Natur:
biologische Abstammung)

- als Phénomenologie menschlicher Lebenswelt-
erfahrung, also insbesondere der Erfahrung, die
gemacht wird in der Gesellschaft und in einem
in spezifischer Weise beschaffenen Korper
(Kultur: lebensweltliche Erfahrung von Gesell-
schaft und Leib)

- vor dem Bestehen wissenschaftlich defizitdrer
traditioneller Menschenbilder und dem eklatan-
ten, aber regelméBig verdringten Widerspruch
zwischen wissenschaftlichen Feststellungen®®
sowie dem Erleben von Willensfreiheit als Basis
moralischer Entscheidungen (insbesondere der
Widerspruch zw. Determinismus und Moral,
sowie allgemeiner formuliert zwischen: kausal-
reduktionistische Wissenschaft (,,Theorie®) vs.
finalistisch-sinnorientiertes Erleben (,,Praxis®))

- vor dem Hintergrund philosophischer Auseinan-
dersetzungen um die Moglichkeit einer physi-
kalischen, kybernetischen oder systemtheoreti-
schen Bestimmung des Begriffs ,,Leben* sowie
— eng damit verbunden — der Frage nach Dualis-
mus oder Monismus von Leib und Seele (Frage:
Was ist Leben?)

Die ,,Antworten* Weizsdckers auf die Fragen nach
einer philosophischen Anthropologie lassen sich
anhand dieser Auflistung folgendermalien skizzie-
ren. M. E. kann man seine Ansitze sehen als
Beitrag

- zum ,Briickenbau“ zwischen verschiedenen
Bereichen (und iiber die Dualismen hinweg), in
welchen sich auch philosophische Grundproble-
me verstecken, ndmlich zwischen Evolutions-
biologie, gesellschaftskritischer Soziologie und
religiosem Erleben.*’ (Zusammendenken der
Wissenschaften)

* Nach Kant der Zusammengehorigkeit (,,Einheit*) von
Erkenntnistheorie, Ethik und Religion (vgl. das Eingangszitat in
diesem Kapitel).

¢ Den durch — wenn man es personalisiert ausdriicken méochte —
die Astronomie des Kopernikus, die Biologie Darwins, die
Psychoanalyse-Theorie Freuds und die (biologische) Kybernetik
Wieners ausgelosten ,,Krankungen® des Selbstbildes des
Menschen.

#7 Man kann behaupten, dass diese Thematisierung gerade
diejenige Kants (,,wissen, tun, hoffen* als Themen der Meta-
physik, Ethik und Religion), welche Weizsdcker in spezifischer
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- zum ,.Denken des Zusammenhangs“ von Natur-
wissenschaft und Geisteswissenschaft.*® (Zu-
sammendenken von ,,Erkldaren und Verstehen®
im Rahmen einer Zeitphilosophie)

- zur ,Fortsetzung™ deutscher philosophischer
Tradition des Idealismus, freilich in mehrfachen
Brechungen, da diese Tradition — wie Weiz-
sicker analysiert — relativiert wurde durch
naturwissenschaftliche Erkenntnisse. Zwar sei
diese Tradition noch verfangen in Gewissheits-
vorstellungen, wenn nicht gar -sehnsiichten, sie
muss nach Weizsécker jedoch anerkannt werden
als ein entscheidender Beitrag, die Welt-
probleme sehen zu lernen.”” (Anschluss an die
philosophische Tradition)

- zu einer Theorie der Ganzheit, als die sich die
Quantentheorie ihm darstellt. Zugleich wird
diese physikalische Theorie als Theorie der
Informationsverarbeitung aufgefasst (zeitlogi-
sche Strukturen von Vorgéngen als Bedingung
von Vorgidngen iiberhaupt). Andererseits hat
Weizsdcker in den anthropologischen Ver-
suchen — wie schon zuvor in den Versuchen der
Interpretation der Physik — begonnen mit der
Wahrnehmung der Phénomene; in der Anthro-
pologie einer ,politischen Phidnomenologie*
und dem Auffinden von ,,Grunderlebnissen‘ des
Menschseins. (Anthropologische Phidnomeno-
logie und Theorie der Ganzheit)

- zu einer ,,phdnomenologischen Wissenschafts-
theorie®, indem er die Wechselwirkung von
Néhe (Mitleben als Miterleben und Miterleiden)
und Distanz (Denken, Analysieren, Erforschen)
zum Phénomen des menschlichen Lebens fiir
dessen Erforschung betont.” (Phinomenologi-
sche Praxis)

Weise aufgreift, ndmlich vor dem Hintergrund wissenschaft-
licher Kenntnisse der einzelnen, anthropologierelevanten
Disziplinen.

* Dabei kommt Weizsicker von der einen Seite mit einer
zeitlogischen Deutung der Physik, und damit von handlungs-
theoretischen Grundlagen her, von der anderen Seite durch eine
,,Rekonstruktion* der abendldndischen Kultur und ihrer
Grundprobleme aus der Perspektive der Zeitphilosophie als
Grundlage einer Geschichtsphilosophie.

4 Zum Idealismus sagte Weizsdcker 1991: ,,Von hier [Descartes
Herrschaftsanspruch des Menschen iiber die Natur] leitet sich die
vor allem in Deutschland starke »Subjektivitétsphilosophie« her,
deren grofter Meister wohl doch Kant war. »Der Verstand
schreibt der Natur ihre Gesetze vor.« Diese Philosophie blieb,
durch wechselnde Nachfolger in Deutschland auch im 19.
Jahrhundert bei den meinungsbildenden Geisteswissenschaften
dominant. Aber ihre wirkliche Fruchtbarkeit kann nach meinem
Empfinden erst durch ihre freilich undogmatisch-arbeits-
hypothetische Anwendung in der Deutung der Quantentheorie
zum Tragen kommen; erst so wird Schelling legitimiert.” (ZW
474) Weizsickers gibt an, dass sein philosophischer Ansatz —
,-mit seinem tentativen, unfertigen Charakter” (ZW 875) — der
Interpretation der Quantentheorie vor dem Hintergrund des
Nachdenkens iiber Kontinuum, Méglichkeit, Faktum und
Begrifflichkeit ,,vielleicht der selbst unausgereiften, ohne Kant
und Goethe nicht denkbaren Vision des jungen Schelling [am
néchsten steht]“. (ZW 876)

%0 Er zitiert zustimmend den Anfangssatz des fiir die medizini-
sche Anthropologie seines Onkels Viktor von Weizsiacker
grundlegenden Buches ,,Der Gestaltkreis“ — »Um Lebendes zu



- zur Bildung anthropologischer Modelle, bis hin
zu einer ,,Kybernetik der Wahrheit”, die aber
kritische Riickfragen verdienen. In diesem
Sinne versteht Weizsidcker die Quantentheorie
als Nachfrage, ndmlich nach der naturwissen-
schaftlichen Verankerung der Frage nach
Einheit bzw. Ganzheit”'  (Kybernetische
Modellbildung)

1.3.2 Zu Weizsackers Kritik an der zeitgends-
sischen Wissenschaftstheorie

Die wissenschaftstheoretischen Positionen Weiz-
sdckers verdienen eine genauere Betrachtung, denn
Weizsidcker begriff die Quantentheorie frith als
Aufforderung und Ansatzpunkt zu einer eigenen
Philosophie, die sich um die ,Stellung des
Menschen in der Natur* dreht.> Das Empfinden der
Ungeniigendheit der in den dreiBliger Jahren
aktuellen wissenschaftstheoretischen Positionen™
entstammte gerade der Wahrnehmung, dass sich die
Philosophen nicht um die Inhalte™® der Quanten-
theorie kiimmerten.

Dieses Urteil besitzt auch einen biographischen
Hintergrund. Nach Enttduschungen des philosophi-
schen Anspruchs Weizsidckers in Bezug auf die
damaligen philosophischen Strémungen, aber auch
bei seinem akademischen Lehrer” fand Weizsicker

erforschen, mufl man sich am Leben beteiligen.« (ZW 360) —
und erldutert seine eigene Position des phdnomenologischen
Zugangs und der Durchdringung von dessen Ergebnissen in
denkerisch-distanzierter Anstrengung: ,,Kannst du als Arzt
Leiden heilen, wenn du nie gelitten hast? Kannst du als
Historiker politische Geschichte begreifen, wenn du nie politisch
engagiert warst? [...] Aber zur Erkenntnis gehort auch die
Distanz. Konnte der Arzt heilen, wenn er die Ursachen des
Leidens nicht sorgfaltig gesucht hitte? Der Historiker wird
immer, oft schrecklich, irren, wenn er den handelnden Personen
die Welt seiner eigenen Motive unterstellt, und wenn er sie
tadelt, sobald er sich in ihnen nicht wiederfinden kann. [...] Erst
durch die geleistete Distanz kommt im Mitleben das bewufite
Handeln zu seinem Recht. Das erst heifit, »Sich Beteiligen«. Den
nicht mehr naiv selbstverstdndlichen Anteil nun bewuflt nehmen:
das ist Bedingung einer wahrheitssuchenden Erforschung des
Lebens. Partner der lebenden Wesen sein — wie sonst wollen wir
erfahren, was ihr Leben ist? (ZW 361)

! Vgl. den Aufsatz ,,Quantentheorie als Physik der Ganzheit
von 1989 (ZW 17D 2).

2 Es geht um das Versténdnis des Menschen, der sich in seiner
Geschichte als Kind der natur vorfindet. Dies war schon Thema
der Vorlesungsreihe [1946, an der Universitit Gottingen] Die
Geschichte der Natur«. (MsG 9)

%3 Kantianismus (ZW 594), Positivismus der Wiener Schule bzw.
der Position Poppers.

> In pauschaler Bezugsetzung zur heute aktuellen
Wissenschaftstheorie formulierte Weizsdcker 1991 den selben
Standpunkt folgendermaBen: ,,Die Einheit der Wissenschaften
liegt nicht in ihrer Methode, sondern im Inhalt ihrer zentralen
Theorien. Das philosophisch Relevante an der heutigen
Wissenschaft ist nicht die Wissenschaftstheorie, sondern die
Wissenschaft selbst, in ihren Inhalten.* (MsG 110)

3 Werner Heisenberg, sein Lehrer in der Theoretischen Physik,
verdriangte — nach Weizséckers Empfindung — wéhrend der
Arbeiten in den 30-er Jahren die tiefen philosophischen
Fragestellungen. (WN 136, vgl. Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit) Es
ist anzunehmen, dass diese — fiir diesen Zeitpunkt von

dann doch bereits frith — in seinem dritten Studien-
jahr der Physik (1932) — einen Physiker kennen,
nimlich Niels Bohr, der nicht nur die Meinung iiber
die (damals zeitgendssischen) Philosophen teilte,
sondern der an den ungekldrten philosophischen
Aufgaben, welche durch die neue Physik gestellt
waren, in existenziell sichtbarer Weise Anteil
nahm. ,,Er leidet am Denken*’® war sein Eindruck
von der ersten Begegnung mit Bohr, aus der
Weizsidcker in jugendlich-euphorischem Uber-
schwang bereits meinte, den — unverstandenen —
Kernsatz einer (ndmlich seiner auszuarbeitenden)
neuen Philosophie, geboren aus der Interpretation
der Quantentheorie, mitgenommen zu haben (WN
138): ,,Bewulitsein ist ein unbewuliter Akt“. (WN
141) Die erlosende Wirkung, welche diese interpre-
tatorische ,,Formel®, dieser hermeneutische — {ibri-
gens schon hier in einer Physik und Anthropologie,
namlich im Punkte einer Bewusstseinsphilosophie,
verkniipfenden Form - ,Rétselsatz”, auf Weiz-
sicker hatte und die in seiner Biographie angeleg-
ten, darauf bezogenen Motivationen werden im 3.
Kapitel angesprochen.

Der Philosophie der Wissenschaften des Positivis-
mus, aber auch den spiteren Entwicklungen,”” wirft
Weizsicker vor, dass sie sich nicht um die Inhalte
der Objekte ihrer Kontemplation in geniigender
Weise kiimmern wiirden.

,Die meisten zeitgendssischen = Wissenschaftsphilosophen
nehmen die Wissenschaften als die Vielheit, als die sie sich
faktisch darstellen, und suchen die Einheit nicht im Gegenstand,
sondern nur in der Methode. Dies fithrt meiner Uberzeugung
nach nicht einmal zu einer glaubwiirdigen Einheit in der
Methode.“ (EN 12f)

Weizsicker als sinnvoll beschriebene — Verdrangung auch fiir
Heisenberg eine Bedingung wissenschaftlicher Produktivitit
gewesen ist, wie Weizsécker dies fiir andere Forscher konstatiert
(EN 12). Wenn die Vermutung arbeitspraktischer Verdrangung
bei Heisenberg stimmt, so wére umso verstindlicher, dass er
dann doch spit, mit 66 Jahren, ein Alterswerk iiber philo-
sophisch-physikalische Gespréche geschrieben hat: ,,Der Teil
und das Ganze* (1969).

%6 Selbstzitat Weizsickers aus seinem Tagebuch von 1932 in
WN 135. In der Erinnerung schildert er fiinfzig Jahre spiter, dass
,.die Begegnung mit Bohr eine Erlésung fiir mich [war]. Hier
war ein anerkannter Physiker, der sich nicht, wie alle anderen
Physiker, die ich kennengelernt hatte, um das Leiden an der
eigenen Erkenntnis driickte. Sie alle waren stolz, etwas beweisen
zu konnen. DaB sie das, was die bewiesen hatten, nicht
verstanden, das sie nicht wullten, was es bedeutete, das merkten
sie entweder nicht, oder sie erfanden eine Erkenntnistheorie,
deren psychologischer Zweck war, es nicht merken zu miissen,
oder sie zerspalteten das eine Leben in zwei Hélften, und in der
anderen Halfte machten sie z.B. Musik. Bohr wulite es. Sein
Begriff der Komplementaritdt war erfunden, um davon reden zu
konnen. So wenn er von dem ausschlieBenden Verhiltnis
zwischen der Analyse eines Begriffs und seinem unmittelbaren
Gebrauch sprach.” (WN 137)

*" Der ,,Aufsatz »Quantentheorie als Physik der Ganzheit«, den
ich 1989 zur subjektiven Vorbereitung auf das jetzige Kapitel
dieses Buches [ZW 1 7] geschrieben habe [...] diskutiert zuerst
kurz, und vorwiegend kritisch, die heute angebotenen wissen-
schaftstheoretisch-philosophischen Positionen, die ebenfalls
weitgehend am »klassischen Weltbild« orientiert waren.” (ZW
323)
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So sieht Weizsdcker auch den Gegensatz von
Natur- und Geisteswissenschaften (ZW 973f) nicht
so sehr in einer methodischen Differenz, sondern in
der Zugénglichkeit der jeweiligen Wissensgebiete.
Die Erkldrung von Phdnomenen der Natur und das
Verstehen des Menschen vor dem Hintergrund
kulturell-gesellschaftlicher Situationen, teilt sich
zugegebenermalen einerseits in die experimentelle
Gesetzeswissenschaft (,,science* und die
Dokumente deutende Interpretationswissenschaft
(,,humanities*).™® So konnen die Naturwissen-
schaften in der Regel ihre Erfahrungen in mathe-
matischer Form deduktiv-nomologisch verfestigen,
wihrend den Geisteswissenschaften die hermeneu-
tischer” Herangehensweise and den Einzelfall einer
politisch-historischen Situation und der Handlung
des Menschen in ihr obliegt. Jedoch erfihrt das
Wechselspiel von Phénomen-Ermittlung und
erkldrender Argumentation in beiden Wissen-
schaftsbereichen seine Berechtigung, wodurch ein
Ansatz gegeben ist, beide Methoden als ndher
beieinander zu sehen, als bisher gedacht. Die
diesbeziigliche wissenschaftstheoretische Position
Weizsiackers wird bereits deutlich in den Vorle-
sungen zu ,,Die Geschichte der Natur* von 1946:

,Der tiefste Rif3, der heute durch den Bau der Wissenschaften
geht, ist die Spaltung zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften. Die Naturwissenschaft erforscht mit den Mitteln des
instrumentalen Denkens die materielle Welt um uns. Die
Geisteswissenschaft erforscht den Menschen und nimmt ihn
dabei als das, als was er sich selbst kennt: als Seele, BewuBtsein,
Geist. Die Trennung ist weniger eine Trennung der Gebiete —
diese iiberschneiden sich zum Teil — als eine Trennung der
Denkweisen und Methoden. Die Naturwissenschaft beruht auf
der scharfen Scheidung des erkennenden Subjekts vom
erkannten Objekt. Der Geisteswissenschaft ist die schwierige
Aufgabe gestellt, auch das Subjekt in seiner Subjektivitit zum
Objekt ihrer Erkenntnis zu machen. Viele Versuche des
Gesprichs zeigen, daf die beiden Denkweisen einander nur sehr
selten verstehen. Es scheint mir aber, daB hinter dem gegen-
seitigen Mifverstindnis ein objektiver Zusammenhang beider
Wissenschaftsgruppen als Maoglichkeit bereitliegt, der darauf
wartet, gesehen und verwirklicht zu werden. Ich mdochte ihn
durch ein Gleichnis andeuten. Natur- und Geisteswissenschaft
erscheinen mir als zwei Halbkreise. Man miiflite sie so
aneinanderfiigen, da3 sie einen Vollkreis ergeben, und miifite
diesen Kreis dann mehrmals ganz durchlaufen.

[...] In diesem Sinne ist die Geisteswissenschaft eine Voraus-
setzung der Naturwissenschaft.“ (GN 8)

Auch aus inhaltlichen Uberlegungen ergab sich ein
Argument fiir die Zusammengehorigkeit von Natur-
und Geisteswissenschaften — hier der Natur als
Voraussetzung des Menschen:

,»Geschichte ist der Name einer der wichtigsten Geisteswissen-

schaften. Dal der Mensch ein und nur der Mensch ein
geschichtliches Wesen sei, ist eine Grundiiberzeugung vieler

%% Zur definitorischen Unterscheidung der Wissenschaftsbereiche
durch Weizsicker siche MsG 112.

% Die Hermeneutik als ,,Lehre vom Verstehen wird heute
durchaus nicht mehr allein in Engfithrung an Gadamers
,,Wahrheit und Methode* bestimmt. Man 6ffnet sich in einer
,pluralistischen Hermeneutik* gerade auch den Naturwissen-
schaften und der Technik (vgl. beispielsweise Matthias Jung
(2001), insbesondere Kapitel 5) und wissenschaftstheoretische
Ansitze beziehen hermeneutische Methoden in ihre Diskussion
und Rekonstruktion mit ein (vgl. Balzer (1997) Abschnitt 4.8).
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Geisteswissenschaftler. Ich mochte demgegeniiber den Satz
aufstellen: Der Mensch ist in der Tat ein geschichtliches Wesen,
aber er kann das sein, weil er aus der Natur hervorgeht, denn die
Natur selbst ist geschichtlich. Was den Menschen auszeichnet,
ist nicht, daf} er Geschichte hat, sondern daf3 er etwas von seiner
Geschichte begreift.” (GN 9)

Die menschliche Kulturgeschichte unterscheidet
Weizsidcker von der Naturgeschichte durch die
anderen Zeitskalen, in denen Verdnderungen
hervortreten. Das in menschlichen Dimensionen
ewige und ewig gleiche Kreisen der Planeten im
Sonnensystem und der nach dem gleichen Muster
alljahrlich ablaufende Wechsel der Jahreszeiten

Hist uns das Sinnbild der unverdnderlichen Atemziige der
geschichtslosen Natur. Der Mensch aber erlebt Ereignisse, die
unwiderruflich das Vergangene vom Gegenwdrtigen trennen.
Nur an sich, nicht an der Natur macht er die Grunderfahrung der
Geschichtlichkeit: man steigt nicht zweimal in denselben Fluf3.
Aber diese Geschichtslosigkeit der Natur ist eine optische
Téuschung. Sie ist eine Frage des Zeitmalstabs.” (GN 10)

Diese mit Beispielen untermauerte inhaltliche
Argumentation wird eine eher formalere zur Seite
gestellt, in der es um die Form der Naturgesetze in
ihrer physikalischen Beschreibung geht:

Es gibt einen Satz der Physik, den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik, nach dem das Naturgeschehen prinzipiell
unumkehrbar und unwiederholbar ist. Diesen Satz mochte ich als
den Satz von der Geschichtlichkeit der Natur bezeichnen.” (GN
10)%

14
»-Radikalisierung® und Vorhaben dieser Arbeit

Nun soll, wie angekiindigt, obige Frage nach der
Theoriefahigkeit der Anthropologie verscharft
werden, und zwar durch Nachfrage der Moglichkeit
einer schlichten Zuriickfiihrung auf eine anerkannte
Theorie: Kann die Anthropologie auf Physik
reduziert werden?

Die Verschirfung resultiert aus einer methodischen
Erwartung: Wir konnen hoffen, dass in der inhalt-
lichen Ausarbeitung dieser Frage mehr deutlich
wird tiber Mensch und Natur und ihr Verhiltnis in
unserer Zivilisation als in der Weigerung, diese
Frage tiberhaupt zu stellen. Allerdings wird dabei
die Offenheit verlangt, sowohl unser Menschenbild
als auch die Naturauffassung der Physik nicht
schon als festgeschrieben (als bereits bekannt)
anzunehmen. Téite man dieses, so konnte man
schon von Vornherein den Ausgang der Debatte
bezeichnen: Denn dann konnte man sich im
positiven Fall auf den vertrdglichen und gemil-
derten Dualismus Kants einigen. Dann zementierte
man die Auffassung von der Zweiheit, ndmlich der
Freiheit des Menschen (Willensfreiheit) auf der
einen Seite und kausaler Bestimmtheit der Natur
(Determinismus als machtformige Wissensbasis:
Verstand) auf der anderen Seite.”' Dies aber kann
man gerade als grundlegende Vorurteile der neu-

% vgl. dazu die Diskussion in Abschnitt 7.2.2.
1 'vgl. Wolters (1989) 217 und Firla (1981).



zeitlich entstandenen ,,Willens- und Verstandes-
gesellschaft” ansehen. Thr entspringt eine Anthro-
pologie der strikten Getrenntheit von Theorie und
Praxis, welche es — bei philosophischem Engage-
ment — zu verstehen und — bei gesellschaftlichem
Engagement — zu iiberwinden gilt als ,,Verwirk-
lichung von Vernunft*.

Fir eine Philosophie der Einheit (sowohl der
Wissenschaften als auch der Wirklichkeit, wie sie
Weizsécker vertritt) ist ein Dualismus von Theorie
und Praxis unannehmbar, da diese Zweiheit — wenn
man sie prinzipiell und nicht bloB aspekthaft
auffasst — eine Spaltung in der Welt und/oder der
Weltwahrnehmung postulieren wiirde. Dass dieser
Dualismus freilich noch heute in der téglichen
politischen Praxis ein moralischeres Vorurteil
darstellt als eine voreilige Postulierung der Einheit
von ,Menschen-Natur“ und ,Physik-Natur®, sei
genauso unumwunden zugegeben.*

Die Hauptziele bzw. Arbeitsaufgaben dieser Arbeit
lassen sich wie folgt formulieren:

e Die wesentlichen Grundziige der geschichtlichen
Anthropologie Weizsdckers mit ihrem biologi-
schen Hintergrund werden wiedergegeben: Als
,.Darstellung™ im ersten Teil der Arbeit, nach der
Einfiihrung in die verschiedenen, zu beriicksichti-
genden Aspekte der Anthropologie (Kap. 1) und
die Formulierung der wissenschaftstheoretischen
Aufgabenstellung (Kap. 2) in den Kapiteln 3 bis 6
zu Weizsédckers Motivation, strukturbezogener
Grundthese, philosophischen Vorentscheidungen
sowie seinem methodischen und inhaltlichen
Vorgehen in der Konstruktion der Anthropologie.

e  Unter Benutzung der Ansétze Weizséckers in der
Interpretation der Quantentheorie werden anthro-
pologierelevante Theoriestrukturen im zweiten
Teil der Arbeit systematisiert: Die hauptsichlich
reduktionistische (kybernetisch-schematische) Be-
schreibungsweise (,,Systematisierung™) wird vor-
gestellt in Kapitel 7 und ergénzt durch eine m. E.
notwendige geisteswissenschaftliche Perspektive
in Kapitel 8.

e SchlieBlich wird diese Beschreibungsweise in
Kapitel 9 auf ihre Vertrdglichkeit mit (im
folgenden Kapitel) zu entwickelnden
wissenschaftstheoretischen Kriterien untersucht.
Dasselbe  Kapitel enthédlt eine  knappe
Auseinandersetzung mit Kritiken an Weizsdcker.
In Kapitel 10 wird eine Zusammenfassung der
Arbeit und ein Ausblick auf mogliche
Forschungsperspektiven gegeben.

Ganz im Sinne des Kreisganges werden in der
vorliegenden Arbeit zur philosophischen Anthropo-

62 Voreilige Postulierungen von Ganzheit und (Theorien-)
Einheit konnen leicht zu Ideologien fiihren. Dies zeigt sich
insbesondere in anthropologischen Positionen, beispielsweise in
der des Sozialdarwinismus, die im Nationalsozialismus politik-
relevant wurde.

logie bei Carl Friedrich von Weizsdcker zwei
zunéchst kontrir erscheinende Zugénge zusammen-
gebracht. Einerseits wird versucht, anhand einer
systematisierenden und auf kybernetische Regel-
kreisstrukturen abbildenden Vorgehensweise, die
Philosophie Weizsédckers so in ihren Strukturmerk-
malen zu skizzieren, dass die Strukturanalogien der
fiir die Anthropologie bedeutsamen Sphéiren besser
gesehen werden konnen. Dieses Vorgehen folgt
dem von Weizsicker zuriickgelegten Pfad und
seinen Prinzipien, konstruiert und schematisiert
aber stirker, so dass schwerpunktméfig eher die
Konturen und Strukturen dieser Philosophie als ihre
Diffeg}enziertheit herausgearbeitet und dargestellt
sind.

Andererseits soll deutlich werden, welchen inhalt-
lichen Gebrauch Weizsidcker von den biologischen
Erkenntnissen {iber den Menschen und seine
Gesellschaft macht und wie diese in Argumente der
geschichtlichen Anthropologie (sowie in die
Begriindung der Zeitphilosophie selbst) eingehen.
Theoretisch bedeutsam ist dabei die Bemiihung,
Physik (Quantentheorie) und (Evolutions-)Biologie
zu einer Theorie zu verschmelzen, die dann nach
Weizsidckers Vermutung ausreichen sollte, um als
Fundament einer geschichtlichen Anthropologie zu
dienen.*

Diese Bemiihung ist auch entscheidend fiir die
Deutung des Zusammenhanges von Rationalitdt
und Affektivitit. Vor dem Hintergrund von Weiz-
sdckers philosophischer Anthropologie soll dabei
der These nachgegangen werden, dass gerade die
Strukturen dieser beiden ,,Anthropologika® in
seiner Philosophie herausgearbeitet und gegeniiber-
gestellt werden: Wihrend die formalen Elemente

% Das ist — so mag man erkldrend und entschuldigend hinzu-
fligen — die allgemeine Charakteristik aller einfachen (z.B.
kybernetischer und informationstheoretischer) Modelle, deren
Aufgabe hauptsichlich ist, einen grundsitzlichen Beitrag zum
Verstéindnis des betrachteten Vorganges zu geben, und nicht, das
Verhalten in allen Details zu erkldren. (Vgl. EN 321)

 Um dies einzusehen, werden drei Zitate aus der Einleitung von
GM benétigt: ,,Die europdische Neuzeit [...] nimmt [...] die
beiden Themen der griechischen Rationalitdt wieder auf. Im
Geiste der Mathematik entwickelt sie die Naturwissenschaft.
Naturwissenschaftliche Anthropologie ist ein Folgeprodukt der
Aufklarung. Sie wird geschichtliche Anthropologie, soweit sie
evolutionistisch denkt. Andererseits sieht sich der Mensch, der
Wissenschaft treibt, selbst als machtvolles Subjekt.“ (GM 18)
,.Die Physik kann in das Gespréch der Philosophen iiber das
Subjekt erst eintreten, seit Bohr uns die Quantentheorie
verstehen gelehrt hat. [...] Die aus der Interpretation der
Quantentheorie abstrahierte philosophische These [Weizsdckers]
1aBt sich verkiirzt so ausdriicken: Endliches gibt es nur fiir
Endliches; nur fiir endliche Subjekte gibt es isolierte Objekte,
und nur fiir endliche Subjekte diirfte es endliche Subjekte geben.
Anthropologie freilich ist das Reden endlicher Subjekte mit
endlichen Subjekten iiber das Wesen endlicher Subjekte.” (GM
25) ,,Das undefinierte Pridikat »real«, das die Realisten den
Objekten ihrer Wissenschaft geben, heifit sinnvollerweise »real
flir uns«, »real fiir endliche Subjekte«, vielleicht sogar »real fiir
Naturwissenschaftler des 20. Jahrhunderts«. Die philosophische
Aufgabe formuliert sich im naturwissenschaftlichen Ansatz als
ein Kreisgang zwischen dem Objektsein der Subjekte und der
Subjektbezogenheit der Objekte.” (GM 25)
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der Rationalitdt (zweiwertige und modale, bzw.
letztlich zeitliche Logik)® in diesem Ansatz durch
die Interpretation der Quantentheorie geliefert
werden (Ansatz zur Quantenlogik), kdnnen durch
die Betrachtung der Biologie Regelkreis-
mechanismen® und affektive Grundlagen unseres
menschlichen Verhaltens thematisiert werden.®’

Diese zweite Zugangsweise (die gemeinsame
Theorie von Physik und Biologie) kann demnach
als Beitrag zur philosophischen Diskussion von
Konzepten zu den Begriffen ,Leben“ und
»Materie“ angesehen werden. Auf der formalen
Ebene geht es darum, evolutionidre Ziige von
Erkenntnisvorgéngen herauszuarbeiten, wobei nach
Weizsidcker die zeitlogischen Grundstrukturen in
einer Interpretation der Quantentheorie zu finden
sind. Die Gegeniiberstellung von Affektivitit (,,das
Pathische* bzw. die ,,Antilogik® nach Viktor von
Weizsicker) und Rationalitdt (Logik) wird anhand
der inhaltlichen Deutung einer so strukturell-
formalen, vereinigten biologisch-physikalischen
Theorie diskutierbar sein. Erwartet wird von der
Theorie eine Vereinbarkeit beider Elemente
(Aspekt der Einheit: Zusammengehdrigkeit von
Affektivitit und Rationalitit)®® und die begriffliche
Deutung ihrer jeweiligen Aufgaben, damit ihrer
jeweiligen Wahrheit, und ihrer Grenzen, damit der
Grenzen ihrer jeweiligen Wahrheit (Aspekt der
Vielheit: Wahrheits-Pluralitét).

Der Kreisgang, soviel kann schon vorweg aus dem
Gesagten vermutet werden, sollte dazu fiihren, die
relative Berechtigung der Erlebens- und Urteils-
formen auf der Ebene einer philosophischen
Anerkennung von Wabhrheits-Pluralitét einzusehen.
Zugleich sollte durch die Herausarbeitung der
kybernetischen Struktur dieses Zusammenhanges
ein erster Ansatz dazu angegeben werden, diese
Struktur sowohl in soziologischen Zusammen-
hiangen (Verhalten und Handlung des Menschen in
gesellschaftlichen Zusammenhingen) wieder zu
erkennen als auch in informationstheoretische
Ansitze der Gehirnforschung (Verhalten und
Handlungen des Menschen in der naturwissen-
schaftlich betriebenen Psychologie) einflieBen zu
lassen.”

% Ich verstehe die jeweils verschiedenen Ansitze von
Habermas und Tugendhat wie auch meinen Ansatz zur zeitlichen
Logik als Versuche, den Sinn von Rationalitit moglichst rational
auszusprechen, und zwar unter Erwdgung des Sinns des hierin
liegenden reflexiven Verhéltnisses der Rationalitét zu sich.*
(ZW 725)

% Als formale Basis zur Theorie der Informationsverarbeitung
und des Verhaltens von Lebewesen.

" In Anschluss und Kritik an psychoanalytische Konstruktionen
von Freud (GM 11 5.3) und Jung (MsG 215f, vgl. ZW II 8.3).

 Dazu eine exemplarische Diskussion, die von der
Interpretation der Mathematik und der Religion als Paradigmen
von Rationalitéits- bzw. Irrationalitdtsstrukturen ausgeht, im
Biographie-Kapitel, Abschnitt 3.2.

 Daraus ergeben sich zwei Aufgaben einer ,,Anwendung® der
anthropologischen Theorie: 1.) die soziologische Theorie
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Die gegenseitige Erlauterung beider Zugangsweisen
ist zum Teil schon dadurch gegeben, dass sich
Philosophie — zumindest als Teil der abendléndi-
schen Kultur — selbst regulativ an rational
strukturierten und diskursiv vertretenen Wahrheits-
kriterien ausrichtet. Eine Pluralitit dieser Kriterien,
angeordnet in einer kybernetischen ,Regelkreis-
struktur”, erlaubt dann, diesen Kulturbereich zu
erkennen, und zwar — soweit er unter diese Zusam-
menhinge der Wahrheitskriterien gefasst werden
kann — in Distanz oder Nihe zu der aus der bio-
physikalischen Theorie bezogenen Perspektive auf
Affekte und Rationalitit.

Falls man Philosophie oder Metaphysik fiir eine
Metatheorie zur Kultur und Wissenschaft der
jeweiligen Zeit (,,als Darstellung des Zeitgeistes®,
wie Hegel meinte) hélt, so kann durch diese
Betrachtung wiederum — im Kreisgang — auch die
relative Rechtfertigung fiir die philosophische
Perspektive diskutiert werden und die moglichen
Grenzen einer so verstandenen Philosophie préziser
markiert werden.

Dass sich aus einer solchen ,selbstbeziiglichen*
und auf Konsistenzkriterien aufgebauten Argumen-
tation keine letztgiiltige Sichtweise mit Gewiss-
heitsanspruch  herleiten ldsst, ist aus dem
Kreisgang-Gedanken allein heraus schon deutlich.
Allerdings sollte auch eine positive Schluss-
folgerung gezogen werden diirfen, die fiir Form und
Rechtfertigung der Anthropologie entscheidend
sein konnte, wenn die jeweilige, relative Unge-
wissheit auch iber die Definition und Selbst-
definition des Menschenbildes im Laufe der
Geschichte entscheidet. Die positive Seite der
Ungewissheit und der historischen Relativierung
anthropologischer Festlegungen” gibt eine relative
Freiheit fiir die Konstruktion gegenwértiger und
zukiinftiger Bilder vom Menschen. Diese wéren in
jedem Fall detailliert und mit Bezug zu Wahrheits-
kriterien zu begriinden, was — nach obiger Ansicht
zum Wabhrheitsbegriff — zu einem Pluralismus auch
der Bilder vom Menschen (mit einer jeweils relati-
ven Berechtigung) fiihren wiirde.”"

strukturieren (wesentliche Begriffe und Zusammenhénge
kennzeichnen), 2.) die psychologische Theorie interpretieren.

" Vgl. auch die geschichtliche Forschungsrichtung der
,.Historischen Anthropologie®, z.B. in Wulf (1997), Gebauer et
al. (1989).

! Zugleich mit der Inanspruchnahme der Freiheit der ,,Bild-
Produktion* entsprange natiirlich auch dieser Handlung eine
zugeordnete Verantwortung fiir die Verwendung und die
Auswirkungen dieser Vorstellungen von Mensch und
Gesellschaft.



Kapitel 2
Voriberlegungen

zur Re-Konstruktion einer philosophischen Anthropologie

,»Die Kritik an der Selbstbestitigung der Wissenschaft hing fiir mich, den werdenden Physiker, eng mit Bohrs Begriff der Komplementaritét
zusammen. Bohr war ein grofer Physiker. Er war ein leidenschaftlicher Wissenschaftler und nie ein Feind der Wissenschaft; aber zum

GewiBheitsanspruch der Wissenschaft hielt er Distanz. [...]

Bohrs grofies philosophisches Erlebnis in der Quantentheorie war, dafl sogar hier, in der exakten Physik, komplementire Begriffe notig
wurden; den Terminus »komplementér« hat er wohl erst anhand dieses Beispiels geprigt. Die mathematische Exaktheit einer Wissenschaft
garantiert noch nicht, daB} ihre Begriffe in der Anwendung auf die realen Phdnomene einen klaren Sinn haben.

Der Satz vom BewuBtsein als unbewufStem Akt ist aber nicht nur eine Kritik am GewiBheitsglauben, sondern ein Gegenangebot. [...]
Bei der angeblichen [von Descartes postulierten] Selbstkenntnis des BewuBtseins wollte sich mir aber nicht einmal das behauptete Erlebnis
ihrer GewiBheit einstellen. [...] Aber nicht diese Kritik war wesentlich, in der ich mich, wie ich bald lernte, mit Mach und der Wiener Schule

traf. Wichtig war das Gegenangebot. [...]

Wenn ich verstehe, wie das Ich ein Organ der unbewufiten Seele sein kann, so verstehe ich Bewufitsein als unbewuften Akt.

Die Seele also sollte zuerst verstanden werden, dann das BewuBtsein.*

BewuBtsein als unbewuliter Akt, WN 360ff

(Philosophische und wissenschaftliche) Anthropo-
logie ist Wissen iiber den Menschen. Sie ist
zugleich ein Teil des Wissens des Menschen, also
Destillat seiner Erfahrungen. Wissenschaftliche
Erfahrung ist aber nur ein Teil der Erfahrungen. Als
wichtiger kritischer Aspekt erscheint deswegen das
Argument: menschliches Erleben taucht zunichst
nicht wissenschaftlich, sondern ,alltdglich® auf.
Daraus erwéchst eine eminente Schwierigkeit der in
der abendldndischen Tradition geprigten wissen-
schaftszugewandten Philosophie, zu der im Rahmen
dieser Arbeit ein Beitrag geleistet werden soll.
Zwar kann man nicht von vornherein ausschlief3en,
dass auch solche Erfahrungen wissenschaftlich
beschrieben werden konnen, aber gerade die
Differenz von wissenschaftlich-technischer Heran-
gehensweise und erlebender Erfahrung — welche
sich in der von Zeit zu Zeit neu entbrennenden
Debatte um ,,Erkldren” und ,,Verstehen spiegelt —
sollte von der Philosophie thematisiert werden. Thre
gegenseitige Bezogenheit tritt als philosophisches
Problem auf, gerade weil unklar ist, wo man einen
Bezugspunkt auflerhalb wissenschaftlicher Argu-
mentation und Erkenntnisgewinnung suchen soll.
Religion und Mystik konnen keine solchen
Bezugspunkte sein, insofern man in der Philosophie
davon ausgeht, dass nicht geglaubt werden soll,
sondern Argumente ausgetauscht und ggf. einge-
sehen werden.

Deshalb miissen Wege gesucht werden, auf denen
die fiir eine Anthropologie als Theorie des Men-
schen notwendige ,,Einheit des Wissens iiber den
Menschen® diskursiv und schrittweise aufgestellt
und gefestigt werden konnte. Dieses Kapitel wid-
met sich dieser — gerade von Weizsicker gesehenen
und betonten (vgl. Abschnitt 1.3) — zentralen
Problematik wissenschafts- und erkenntniskritisch,
indem das Grundproblem der Dualitit von Wissen
und Erleben in der menschlichen (Selbst-)Erfah-
rung als zu einer diesbeziiglichen Einheit von
Natur- und Geisteswissenschaft auffordernd ange-
sehen wird (2.1), einer Problematik, welcher sich
Weizsicker tiberraschender Weise in einer erkennt-
nistheoretischen Interpretation der Quantentheorie

anndhert. Seine Erkenntnistheorie fiithrt ihn auch
zur Unterscheidung von mehreren Erkenntnisarten
und —quellen, die bewusstseinstheoretisch zu deuten
sind und damit in einem hermeneutischen
Kreisgang erschlossen werden konnen (2.2). An
diese Betrachtungen anzuschlieBen ist in der
wissenschaftstheoretischen Diskussion die Frage
nach der Art von Theorie (oder dem Modell, wel-
ches wir uns dazu machen), die einer (philosophi-
schen) Anthropologie zuzuordnen wire (2.3) und
welche zentralen Aufgabenstellungen diese Theorie
des Menschen zu bewiltigen hétte (2.4). Abschnitt
2.5 fasst abschlielend die wissenschaftstheoretische
Diskussion zusammen.

2.1
Wissenschaftstheorie und Einheit von Natur-
und Geisteswissenschaften

Verbleiben wir also in der Diskussion tiber die
Theorien der Wissenschaften. Gerade die neueren
Entwicklungen der Wissenschaftstheorie in der
zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts, die
Einbeziehung der Wissenschaftsgeschichte (auf die
auch Weizsdcker verweist, z.B. ZW 135) und das
holistische Theorienmodell, konnten als Unter-
stiitzung einer einheitlicheren Sichtweise auf Natur-
und Geisteswissenschaften (jedoch noch nicht der
inhaltlichen Ausarbeitung z.B. der Interpretation
der Quantentheorie oder gar einer Anthropologie)
herangezogen werden. Wissenschaftstheoretisch
orientierte ~ Wissenschaftsgeschichte zeigte die
Phasen auf (Kuhn 1962), die wissenschaftliche
Erklarungsmodelle durchlaufen, den Wechsel von
einer Phase paradigmatischer Forschung nach
einem fixierten , Leitbild“, vermittelt von einer in
breiten Fachkreisen akzeptierten ,,abgeschlossenen*
Theorie (Heisenberg)’® zur so genannten ,,revolutio-
ndren Phase”, in der die bisher bestétigte Theorie
durch Erkldrungsnot gegeniiber neuen experimen-
tellen Ergebnissen in eine Krise gerdt und griind-
liches, philosophisches Nachdenken notwendig

2Vgl. Scheibe (1993).
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wird, um im Forschungsprozess zu einer neuen
abgeschlossene Theorie zu kommen.”

Die Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte lie-
fert aber nicht nur Argumente, um die realen
Mechanismen der Ablosung von Theorien auf-
zuzeigen, sondern die Moglichkeit zur Erlduterung
des kulturellen Hintergrundes und Kontextes
wissenschaftlicher Theorien. Dieses geht — in Weiz-
sickers Intention sehr augenfillig — so weit, dass
sich in der Rezeption der Theorien religidse
Motivationen widergespiegelt sehen lassen.

Beispiel 1:

»Man kann geisteswissenschaftlich zeigen, wie_ die Lehre von
der Unendlichkeit des Raumes bewuBt als eine Ubertragung von
Eigenschaften, welche vorher Gott vorbehalten waren, auf die
Welt aufgefaBt wurde.” (GN 48)™*

Beispiel 2:

»Im neunzehnten Jahrhundert beginnt man dann mit der
Entwicklungslehre den Gedanken einer Geschichtlichkeit der
Natur zu fassen. Diese Lehre gewinnt alsbald einen fast
religiosen Rang. Wie einst die Heilsgeschichte gibt nun die
unbegrenzte Hoherentwicklung allem Leben einen Sinn. [...] Wie
sehr hier die Wirkung des naturwissenschaftlichen Weltbildes
auf seinem mythischen Gehalt beruhte, zeigt ein Vergleich der
Entwicklungslehre mit dem zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik. Beide wurden in der Mitte des 19. Jahrhunderts als
rein wissenschaftliche Theorien aufgestellt. Die Entwicklungs-
lehre wurde alsbald das Feldgeschrei aller modernen Geister.
Der zweite Hauptsatz hingegen blieb ein technisches Detail der
Physik; seiner Anwendung auf die Welt im ganzen suchte man
mit Ausreden zu entgehen. Der Ausblick auf einen noch so
fernen Warmetod der Welt hitte den Glauben an den Sinn des
Lebens erschiittert.“ (GN 49f)

Wie aufgezeigt, gibt einerseits die Beachtung der
Wissenschaftsgeschichte auch den Naturwissen-
schaften und ihren Theorien einen historischen, ggf.
hermeneutisch zu erschlieBenden Hintergrund.
Andererseits besagt eine bestimmte wissenschafts-
theoretische Position, die das in Abschnitt 2.3 zu
besprechende holistische Theorienmodell vertritt,
dass die Begriffe der Theorien nicht unabhingig
vom durch die Theorie gesetzten Kontext inter-
pretiert und definiert werden konnen. Die Kon-
sistenz von Begriffen, theoretischen Zusammen-
hidngen und Argumenten (wie das in geistes-
wissenschaftlichen Theorien schon jeher der Fall
ist) stellen ebenfalls eher ein Giitekriterium dar als
die Moglichkeit der (experimentellen) Falsifikation
der Theorie.

2.1.1 Lodsungsansatz: Aufhebung der Subjekt-
Objekt-Trennung (bzw. Einheit von Theorie und
Praxis)

73 Aufgrund seiner Allgemeinheit wire es verwunderlich, wenn dieses Bild des
Paradigmenwechsels nicht auch in der Philosophie und insbesondere fiir die
Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts giiltig sein sollte, also auf diese

selbst anzuwenden wire.

74 Vgl. die ausfiihrliche Besprechung des kulturellen Hintergrundes zum
Unendlichkeits-Begriff in Weizsdckers Aufsatz von 1942: ,,Die Unendlichkeit
der Welt. Eine Studie iiber das Symbolische in der Natur” (WP 118-157).
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Der Vorwurf Weizsdackers, die Wissenschafts-
theorie beachte die Inhalte der Wissenschaften zu
wenig (vgl. Abschnitt 1.3.2), weist auf seine
philosophische Interpretation der Quantentheorie.
Weizsédckers Hoffnung ist, in dieser Weise zu einer
Aufhebung des Ansatzes cartesianischer Philo-
sophie — der strikten Trennung von Subjekt und
Objekt, von res cogitans und res extensa — zu
kommen.” Dass man gerade hinter dieser Trennung
diejenige von Natur und Kultur, also auch von
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft vermu-
ten kann und Weizsdcker diese tut, wurde in der
Einfiihrung gezeigt.

Die Argumente fiir eine solche Hoffnung, welche
aus der Interpretation der Quantentheorie stammen,
seien an dieser Stelle kurz dargelegt. Der ,,Beob-
achter in der Quantentheorie bestimmt, welches
Experiment durchgefiihrt wird, und damit, welches
Phianomen (unter sich gegenseitig ausschlieSenden,
aber moglichen Phédnomenen) auftritt: Welle oder
Teilchen. Diese Problematik wird Inhalt der
Quantentheorie, weil die eigentliche physikalisch
bedeutsame Beschreibungsgrofle, der Zustandsvek-
tor (,, Wellenfunktion* der Einteilchenbeschreibung)
nicht beobachtet werden kann. Schlussfolgerung:
das Objekt stellt vor seiner Beobachtung’® weder
Welle noch Teilchen dar, es ist — erkenntnis-
theoretisch betrachtet — allein die Mdglichkeit eines
Phinomens, welches das Objekt als solches erst
konstituiert. Anders ausgedriickt: Das ,.Ding an
sich® der Quantentheorie ist vor der Beobachtung
kein Objekt im Sinne der Realismusauffassung der
klassischen Physik, es kann auch im Rahmen der
Quantentheorie nur als nach Mdéglichkeit erschei-
nendes Objekt aber nicht an sich beschrieben
werden. ,,Nach Moglichkeit erscheinend* — d.h. fiir
einen moglichen Beobachter, also immer schon in
Bezug zu diesem beschrieben.

Die mathematische Fassung als Wellenfunktion
kann daher — im Rahmen dieser philosophischen
Interpretation — als Versuch gewertet werden, gera-
de diese Beschreibung nicht auf ein Objekt sondern
auf ein ,,der Mdglichkeit nach Erscheinendes” zu
beziehen. Der klassische Begriff des Objektes 10st
sich auf, d.h. die in der klassischen Physik noch
philosophisch mogliche Beschreibung ohne Bezug-
nahme auf ein (experimentierendes) Subjekt wird
hier (in der philosophischen Interpretation)
unméglich.”” In recht drastischen Worten driickte
das Weizsidcker bereits 1946 aus, indem er mit der
Erkenntnis der Aufhebung der Subjekt-Objekt-
Trennung eine Schlussfolgerung auf die — auch
gesellschaftlich verstandene — Authebung der

75 Zum biografischen Hintergrund siche Abschnitt 3.1.

76 Genauer: vor der Ausfiihrung des Experimentes.

""Vgl. auch die Diskussion um die ,, Kopenhagener Deutung* der
Quantentheorie, die in Kapitel 4 als Position Bohrs ndher
beschrieben wird.



Trennung von Theorie und Praxis’® verband. Der
,Pragmatismus*’’ (GN 50) der neueren physikali-
schen Theorien wird als deren geistesgeschichtlich
bedeutsames Kennzeichen gesehen, und zwar in der
Form ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen:

,Die Zusammengehorigkeit von Wissen und Macht ist [insbe-
sondere anhand der Kopenhagener Deutung der Quantentheorie]
deutlicher geworden denn je. Wir miissen darauf verzichten,
Begriffe von Objekten zu bilden, die nicht wenigstens
grundsitzlich Objekte eines Subjektes werden konnen. Die prag-
matische Wissenschaft hat das Bild von der Natur, das einem
technischen Zeitalter gema8 ist.” (GN 51)

Damit wird eine anthropologisch relevante Frage-
stellung verbunden:

,Die Vorstellung der an sich seienden unendlichen Natur [d.h.
ihre Unbegrenzt ins GroBe und Kleine und damit unsere
Vorstellung theoretischer Macht tiber sie], auf die wir verzichten
miissen, ist der Mythos der neuzeitlichen Wissenschaft. Die
Wissenschaft begann damit, den Mythos des Mittelalters zu
zerstoren; jetzt zwingt ihre eigene Konsequenz sie zu der
Einsicht, daB3 sie einen anderen Mythos an seine Stelle gesetzt
hatte. Welcher Halt bleibt dem Menschen, der auch auf diesen
Mythos verzichtet?“ (GN 51)

Eine ,existenzialistisch“-anthropologische Frage-
stellung, die als Konsequenz einer Interpretation
der Quantentheorie auftritt.*

2.2

Inhaltlicher Ansatz einer wissenschaftstheo-
retischen Betrachtung des Menschen bei
Weizsacker

Im Rahmen einer wissenschaftstheoretischen Frage-
stellung im Hinblick auf die (philosophische)
Anthropologie muss geklart werden, wie die Natur
— also in Form biologischer Grundlagen des
Menschseins — sich in der menschlichen Kultur
bemerkbar macht, d.h. wie in den Naturwissen-
schaften untersuchte Bedingungen als Ermog-
lichung menschlicher Lebensformen auftreten, und
wie die Naturwissenschaft als spezifische Leistung
der Kultur entstehen konnte. Inhaltlich bedeutet
das, nach dem Rahmen zu fragen, den die Inhalte
der Naturwissenschaften dem Menschen vorgeben
und dem Rahmen, welcher durch die Inhalte der
(jeweiligen) Kultur den Wissenschaften von der
Natur gesetzt wird. Das impliziert insbesondere die
Heranziehung der Evolutionstheorie zur Erlau-
terung der Stabilitdt (Dauerhaftigkeit) individueller

8 Von Bedeutung fiir die Anthropologie wird diese Trennung, da
sie nach Weizsécker als Grundlage fiir die abendlédndische
Auffassung vom Menschen seit Platon gilt (GM III 6).

™ Als das Kennzeichen dieser Denkweise, des ,,Pragmatismus*
der neueren physikalischen Theorien und der mathematischen
Grundlagenkrise (in deren Folge versucht wurde, Unendlich-
keitsbegriffe durch Moglichkeitsbegriffe zu ersetzen), betrachtet
Weizsicker: ,,Wir glauben nicht mehr, da3 wir Begriffe
unbedenklich dort anwenden diirfen, wo es keine Moglichkeiten
gibt, das Recht dieser Anwendung nachzupriifen. Dies ist zwar
schon ein Leitsatz aller neuzeitlichen Wissenschaft seit Galilei.
Aber wir sehen heute, dafl wir mit ihm in einigen Punkten noch
gar nicht Ernst gemacht hatten.” (GN 50f)

8 7um ,, Titanismus* der neuzeitlichen Wissenschaft, der
Anmafung ,,theoretischer Macht“, wird in den Abschnitten 3.1.2
und 3.3.1 im Zusammenhang mit Weizsdckers Biografie seine
Position ausfiihrlich dargestellt.

und gesellschaftlicher Strukturen, aber auch die
Reflexion auf kulturell bedingte Vorurteile und
Strukturen, die in die Wissenschaften mit eingehen.

Fir diese Zusammenhidnge bietet Weizséckers
Philosophie nicht nur — wie im ersten Kapitel in
Bezug auf die ,,Einheit von Mensch und Natur*
angedeutet — einen methodischen, sondern auch
einen inhaltlichen Zugang. Durch eine wichtige
erkenntnistheoretisch relevante Unterscheidung,
diejenige von schlichter und reflektierter Wahr-
nehmung, scheint auch hier ein inhaltlicher Ansatz-
punkt gefunden werden zu koénnen. Denn eine
wesentliche Konsequenz der Iterierbarkeit®' des
grundlegenden Satzes ,,.Bewufitsein ist ein unbe-
wubter Akt“®** fir die Erkenntnistheorie (und
Logik) aus einer Interpretation der Quantentheorie
liegt in der Differenzierung zwischen der Reflexion
auf wahrgenommene Sachverhalte (reflektierte
Wahrnehmung) und einer vorgelagerten, unhinter-
gehbaren Phase schlichter Wahrnehmung.*®

Eine wissenschaftstheoretische Konsequenz aus
dieser erkenntnistheoretischen Einsicht:* Jede
schlicht geduflerte wissenschaftliche Feststellung
(Aussage {iber einen Sachverhalt, also das
Konstatieren eines Faktums) steht vor einem
Hintergrund unausgesprochener oder sogar begriff-
lich unausdriickbarer (ggf. kultureller) ,,Sachver-
halte, Kontexte, Prozesse und ,,unbewusster Akte®,
welche Weizsicker in logischem® Zusammenhang
als Moglichkeiten, die in der Zukunft liegen,
interpretiert.

2.2.1 Exkurs: Logik und Sprachphilosophie bei
Weizsécker

Zur Verdeutlichung soll der — bei Weizsédcker nur
indirekt hergestellte — Zusammenhang von Logik

8 Der Anwendung des Satzes auf sich selbst.

82 Zum biografischen Hintergrund siehe Abschnitt 3.1.3.

8 Fiir die Logik wird die Unterscheidung, welche auch in die

Philosophie der Sprache ,,eingebaut* wird, als Differenz
zwischen Sprache und Rede, mit der Stufung von Bedeutung und
Sinn illustriert. Dies geschieht in Ankniipfung an Frege, jedoch
wird bei Weizsédcker diese Stufung nicht nur auf Aussagen (und
Ereignisse), sondern auch auf Begriffe (und Ereignisklassen)
bezogen (ZW Kap. 11 6.5).

% Wir gehen hier von einem engen Zusammenhang beider
philosophischer Disziplinen aus, widersprechen demnach
Ansichten, welche per Definition eine explizite Differenzierung
von Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie angeben und
letztere als ,,angewandte Logik* definieren, wie beispielsweise
von Prauss (1980, Kapitel A.L. §1.). Es ist jedoch zu vermuten,
dass der Widerspruch nur ein vermeintlicher sein mag, da unter
Beriicksichtigung der Philosophie des Kreisganges und der
Logik als zeitlicher Logik nach Weizsécker sehr wohl beide
Teildisziplinen der Philosophie auch unter Beibehaltung dieser
Definition zusammenriicken.

% D.h. in der Philosophie der zeitlichen Logik.

8 Fiir Freud ist das »UnterbewuBte« im Stadium der
Verdrangung das, was ich wissen konnte, aber nicht wissen will.
In diesem Kontext verhilt sich das BewuBte zum Unterbewuliten
wie das Faktum zur Moglichkeit; also, wie wir in der
Quantentheorie lernen, wie das Abgrenzbare, Zihlbare, zum
Kontinuum.” (MsG 216)
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und Sprachphilosophie schematisch dargestellt
werden. Folgende Analogiebildung liegt m. E. vor
(Tabelle 1, s. S. 27). Mit der getroffenen Zuordnung
soll nur eine Strukturanalogie zwischen den beiden
Stufen — Bewusstsein und unbewusster Akt sowie
Sprache und Rede — behauptet werden und keines-
wegs eine Identitit. D.h. es wird z.B. nicht behaup-
tet, die Rede sei ein unbewusster Akt, sondern, dass
der Reflexion ein irreversibler Akt, der schlichten
Wahrnehmung jedoch ein reversibler Akt zugrunde
liegen kann, so dass sich fiir jeden der (Wahr-
nehmungs-)Prozesse ein spezieller — unbewusster —
Akt ergibt. Beide Wahrnehmungsweisen bauen aber
stufenweise aufeinander auf, verhalten sich also
strukturell zueinander wie das Bewusstsein zu
seiner Grundlage, dem unbewussten Akt. (ZW 595)
Man kann auf das gegebene Bewusstseins-Erlebnis
nochmals reflektieren (d.h. sein Bewusstsein auf
das Erlebnis selbst und nicht primér auf den darin
dargestellten Sachverhalt richten) und dann eine
Modellvorstellung vom unbewussten Akt konstatie-
ren (also den Ubergang von ,,p(x)* nach ,,p(x) ist
wahr® vollziehen). Diese Differenzierung kann ver-
bunden werden mit einer implizit gegebenen
Begriindung fiir die dreifache Einbettung von
verbalen AufBerungen in der Sprachphilosophie®
Weizsickers:

Betrachten wir die Tabelle 2 (s. S. 27): Aus dem
Satz ,,Bewusstsein ist ein unbewusster Akt* wiirde
damit in der ,,Ubersetzung“ von der Reflexions- in
die Erkenntnistheorie die einigermafBlen paradoxe
Formulierung ,,verbale Erkenntnis ist eine nicht
verbale Erkenntnis®, in dem man — um sie verstind-
lich und korrekt zu machen — das ,,ist* als transiti-
ves Verb verstehen muss, etwa mit der Interpre-
tation: ,,verbale Erkenntnis beruht auf nicht verbaler
Erkenntnis“ oder ,,verbale Erkenntnis wird erzeugt
durch nicht verbale Erkenntnis“. Genau so ist aber
der urspriingliche Satz ,,Bewusstsein ist ein unbe-
wusster Akt ebenfalls gemeint. Mit der Verwen-
dung von ,,ist“ statt ,,beruht auf/wird erzeugt durch*
wird aber auf die urspriingliche Ungetrenntheit
beider Phinomene oder Vorgidnge (Bewusstsein
und Akt bzw. verbale und nicht verbale Erkenntnis)
explizit hingewiesen. Die Trennung erfolgt erst in
einem weiteren — intellektuellen — Akt, in der
Reflexion oder Analyse des Gesamtvorganges, wie
das von Weizsidcker auch schon bei Verhaltens-
Vorgingen beschrieben hat.*®

Die dreifach gestufte Struktur von aussagefahiger,
verbaler/nicht-aussagefahiger und nicht-verbaler
Erkenntnis ist erst in der Reflexion in dieser
Stufung erkennbar. Zunéchst tritt ,,in der schlichten
Wahrnehmung® — in schlichter Hinwendung zum
Inhalt — die Rede auf, die ,,als* Sprache — also in

% Genauer in ZW 11 6.6.2, einer Kritik an der analytischen
Sprachphilosophie, welche diese Einbettung vergisst oder
verdrangt.

8 GM 11 3.4. Fiir den Prozess der Reflexion dann auch ZW II
6.7.5.
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der Reflexion auf die Form — analytisch zerlegt
werden kann, nach der sprachpragmatischen
Philosophie, der auch Jirgen Habermas — in den
70-er Jahren Mitdirektor im Starnberger MPI —
folgt, gerade in die ,Bestandteile” Illokution
(Auforderung, Warnung, etc.) und Proposition
(Aussage). Weizsdcker kritisiert die Annahme,
diese Bestandteile seien der Rede ,,an sich®, d.h.
vor deren analytischen Zerlegung, eigen. Analog
zur Betrachtung von Ganzheit und Zerlegung von
Objekten in der Quantentheorie stellen sich hier erst
mit der zerlegenden Analyse — wie dort das Wellen-
oder das Teilchenexperiment — die Sachverhalte als
Einzelbestandteile her. Weizsdcker (in einem
Dialogangebot an Habermas vom Mérz 1978):

,Die in der linguistischen Philosophie wachsende Tendenz, die
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks durch die Bedingungen
seines Gebrauchs zu erldutern, gibt der Pragmatik die ihr
zukommende fithrende Funktion. Die Unterscheidung zwischen
Sprache und Rede, Satz und AuBerung ist eine Abstraktion
(Habermas [1976], S. 180), die m. E. den Forschern vielleicht
nur eingefallen ist, weil sie die Sprache vor allem anhand ihrer
schriftlichen Dokumente zu studieren begonnen haben.
»Sprache« ist, was iibrigbleibt, wenn man Rede aufbewahrt und
in einem Augenblick anschaut, fiir den sie nicht gemeint war; sie
ist eine Redekonserve.” (ZW 714)

~Auf die Frage, was die Einteilung der Rede in einen illokutiven
und einen propositionalen Bestandteil eigentlich bedeute, fallt
mir nun als erste Antwort ein: sie ist die Einteilung in einen
strukturell futurischen und einen strukturell perfektischen Anteil.
Zwischen »illokutiv« und »futurisch« vermittelt dabei der
Begriff »moglich«; zwischen »propositional« und »perfektisch«
vermittelt der Begriff »faktisch«.“ (ZW 719)

Im zweiten Zitat wird auch eine explizite
Verbindung von Sprachphilosophie und Weiz-
sdckers zeitlicher Logik gegeben (vgl. Tab. 1),
welche den Moglichkeitsbegriff (der Wahrschein-
lichkeitstheorie) mit ,,Zukunft* verbindet: Moglich-
keit als Modalitdt futurischer Aussagen bzw.
Ereignisse. Dem hingegen wird ,,Vergangenheit®
als an sich fixiert angesehen, auch wenn wir
manche der Fakten der Vergangenheit (noch) nicht
kennen sollten: Faktizitdt von perfektischen Aussa-
gen bzw. Ereignissen. Man sicht, dass die Zeit-
philosophie sich an diese Unterscheidungen und
Stufungen anschliefen lisst. Fundamental ist dort
die Unterscheidung zwischen dem Vorausblick
darauf, was die Zukunft bringen mag (ggf. auch als
Prognosen in rationaler Form gegeben) und dem,
was wir aus der Vergangenheit kennen. Aber die
Zukunft beruht natiirlich auf Gegenwart (gerade
stattfindende Wahrnehmungen) und Vergangenheit
(Fakten), ist aber andererseits ungewiss, d.h. stellt
eine Herausforderung oder ggf. sogar ,,Krise* dar
fiir die ,,Ebene” relativer Stabilitdt (gegeben durch
Faktenwissen), auf der wir uns gegenwirtig (im
jeweiligen Jetzt) gerade befinden.

Moglichkeiten beruhen (nach der Quantentheorie in
indeterministischer Weise) auf Fakten, aber Fakten
,,sind“ Moglichkeiten der Erscheinung neuer Fak-
ten. In der Interpretation Weizsdckers wird letzteres
gerade in der Quantentheorie sichtbar (wiahrend
ersteres — in deterministischer Version — schon in



Erkenntnistheorie Logik Zeitphilosophie Sprachphilosophie
reflektierte entspricht bei faktisch perfektisch propositional
Wahrnehmung Aussagen* |, p(x) ist Sprache

(irreversibel) wahr moglich futurisch illokutiv
schlichte entspricht bei Aussagen

Wahrnehmung der einfachen Rede
(reversibel) Konstatierung ,,p(x)

Tab. 1: Weizséckers primére erkenntnistheoretische Unterscheidungen und ihre moglichen Entsprechungen in der Sprachphilosophie

Erkenntnistheorie (ZW 742)

Sprach-
philosophie
(ZW 714, 719)

Reflexionstheorie (ZW 11
6.7.5 und WN 141f und
360ff)

Stufen
im Kreisgang der
Erkenntnis

Bewusstsein A

Ebene A

nicht verbale Erkenntnis

unbewusster Akt

" aussagefahige Erkenntnis | Sprache ( fixierte®, z.B (2.B. Sprache als
§ “ k= definierte Begriffe) | ,.fixierte* Rede*)
= (,,Satz*) 5
= 2
i3 verbale. aber nicht Rede 2 | Bewusstsein B Krise = Ebene B
= ey . £ | (nicht , fixierte, z.B. | beziiglich,
= aussagefdhige Erkenntnis " M umgangssprachliche |d.h. von
= (-Aulerung®) Begriffe) Ebene A
Krise beziiglich,

d.h. von Ebene B

Tab. 2: Konstruktion einer grundlegenden Analogie zwischen erkenntnistheoretischen und sprachphilosophischen Positionen sowie dem

Ansatz der Kreisgangphilosophie Weizséckers

* Also der expliziten Behauptung von Wahrheit im Gegensatz zur ,,einfachen Konstatierung*. Bei letzterer kann nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass die Aussage tatsdchlich auch die Wahrheit behauptet, also beide Aussagen identisch (,,p(x)“ = ,,p(x) ist wahr")

sind.
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der klassischen Physik gilt). Man kann folgenden
gedanklichen Zusammenhang vermuten (er wird
nicht explizit ausgesprochen): Bewusstsein ist ein
Wissen von Fakten, wihrend der unbewusste Akt
voll von — unverwirklichten und in ihrer Fiille auch
unverwirklichbaren — Moglichkeiten ,,ist".

Aber Weizsicker betont die Iterierbarkeit (vgl. Tab.
2): Durch Reflexion auf den unbewussten Akt,”
welcher dem Bewusstsein A (Fakten A) zugrunde-
gelegen hat, kann man etwas herausbekommen iiber
diesen Akt. Man produziert ein Faktum B, eine
Beschreibung des unbewussten Aktes (vgl. die in
diesem Sinne interpretierte Zerteilung der Sprache
in illokutiven und propositionalen Anteil). Man
kann damit dem unbewussten Akt nicht vollstindig
gerecht werden, da Fakten Moglichkeiten (bzw.
Ebenen Krisen) nur unzureichend zu beschreiben
gestatten. Faktum B jedoch — erst einmal im
Bewusstsein B verankert — erdffnet ein weiteres
Spektrum an Moglichkeiten. Insofern in einer
iibergreifenden, abstrakten Beschreibung fixiertes
Wissen, also Fakten, als ,,Ebene des Wissens* und
nicht fixierte Moglichkeiten als ,Krise des
Wissens™ gefasst werden diirfen, ergibt sich ein
stufenweise ablaufender Weg von Ebene A zu
Krise A, die stabilisiert wird in (als) Ebene B, aber
nach einer Zeitspanne — aufgrund unverwirklichter,
offener Moglichkeiten, wiederum in eine Krise B
miinden wird. Als zusétzlicher Gedanke sei die
Moglichkeit erwéhnt, dass in der Abfolge der
Stufen die zu erst betretende Ebene A von der
spiter’’ erreichten Ebene B anders interpretiert
wird. Die Fakten A erscheinen bei Kenntnis der
Moglichkeiten (Fakten B) in einem anderen Licht.
Unter Mitnahme dieser Kenntnis kann man sich
wieder auf die Ebene A begeben, nun allerdings mit
der Deutungsmoglichkeit (Information, Macht),
welche einem der Blick auf die Fakten B, das
Maoglichkeitsspektrum, erdffnet hat.”

Hinter dem Bewusstsein zeigt sich der unbewusste
Akt als Hintergrund. Hinter der Naturwissenschaft
zeigt sich die jeweilige Kultur als diskursiv durch-
scheinend (und hinter der Kultur wiederum zeigt
sich die Natur, welche die Naturwissenschaft — mit
Mitteln der Kultur — zu erkldren bemiiht ist). Diese
Erlduterung von in unterschiedlichen denkerischen
Feldern auftretenden analogen Konstruktionen von
Zusammenhédngen, die Trennungen aufheben, ,,Ein-
heit” oder ,,Ganzheit“ , herstellen, fithrt zur Grund-

%In Tabelle 2 tritt hinter den ,,Stufen im Kreisgang der
Erkenntnis* die zugehorige Krise von Ebene A (= Krise A) auf.

°! Im Bewusstsein spiter, nicht unbedingt in einer Beschreibung
des Bewusstseinsprozesses, in der der unbewusste Akt zeitlich
vor oder zumindest zeitlich gleich zum Bewusstsein A gesetzt
wird: Die Moglichkeiten sind ,,frither, die Darstellung der
Moglichkeiten (als Fakten B) im Bewusstsein B jedoch spater.

2 Wer in dieser Schilderung das strukturelle Vorgehen, welches
auch in der geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Methode
vorliegt, wieder erkennt, erkennt m. E. einen Grund fiir Weiz-
sdckers Behauptung, in Natur- und Geisteswissenschaften gar
nicht so grundsétzlich verschiedene Methoden vor sich zu haben.
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these dieser Arbeit: In der Art dieser Betrachtung —
im ,,Kreisgang“‘, wie Weizsacker diese ,,Methode**
treffend bezeichnet — spiegelt sich die Anwendung
einer abstrakten Struktur, die Weizsécker im
Hintergrund seines Denkens besitzt.

Eine mogliche methodische Begriindung fiir die
Benutzung einer solchen Struktur als Denk- und
Argumentationshintergrund (ein Denkmodell als
»Denkstil, vgl. Fleck (1935)) liegt im Argument
einer ,,Komplexititsreduktion®, die sich als not-
wendig erweist. Wir konnen uns in der Reflexion
(auf wissenschaftliche Inhalte, auf Einzelergeb-
nisse, aber insbesondere auf Theorien) — also
gerade auch in der auf die anthropologischen
Disziplinen reflektierenden Philosophie — nur auf
besonders relevant erscheinende Aspekte stiitzen,
und nicht die gesamte Menge des Inhalts son-
dieren.”” Um dieses in einer zumindest ansatzweise
systematischen Weise tun zu kdnnen bedarf es einer
— zumindest vorldufigen — Strukturierung. Dieses
»Vorgehen wird — als fundamentale These dieser
Arbeit — auch der Konstruktion der Anthropologie
bei Carl Friedrich von Weizsicker zugeschrieben.”
Die These behauptet, dass es eine ,,logische™ Struk-
tur im Hintergrund des Denkens bei diesem Philo-
sophen gibt. Dabei kommt es primir nicht darauf
an, ob sie dem Triger bewusst, halbbewusst oder
unbewusst ist. Hauptanliegen dieser Arbeit ist die
Rekonstruktion und Systematisierung der Anthro-
pologie, die sich auf diese Struktur stiitzt (formale
Struktur-Konstruktion”). Auch die Analyse des
Inhaltes von anthropologierelevanten Fachbeitra-
gen, die Weizsdcker vornimmt und seine eigenen,
origindren Beitrdge werden — in einem werkimma-
nenten Ansatz — versucht, als vor dem Hintergrund
dieser Struktur stehend zuginglich zu machen
(inhaltliche Struktur-Konstruktion).

2.2.2  Weizsackers  ,,Quellen*  fur  die
Bestimmung der Inhalte einer Anthropologie

Da sich wissenschaftstheoretische Positionen
zumeist anhand von Paradigmen der Naturwissen-
schaften herausgebildet haben, findet man haufig
eine zu enge Vorstellung der methodischen und
inhaltlichen Zuginge zur Wissenschaft. Fiir die
Ubersicht iiber Quellen, aus denen sich eine
philosophische Anthropologie speisen konnte, wird
man — anhand einer kurzen Notiz — bei Weizsédcker
fiindig. Diese Notiz, 1974 geschriebenen, aber erst
1992 veréffentlicht, zdhlt finf Quellen sozial-
wissenschaftlicher Begriffe auf:

93 Vgl. mit dem ,,Problem der Systematik“, welches in den
Abschnitten 1.2.4 und 2.4.2 diskutiert wird.

*Vgl. dazu die Darstellung seiner Anthropologie-Struktur, des
,,Baugeriistes”, in Abschnitt 6.3.1.

% Diese wird in Kapitel 7 als ,,Schema® présentiert, welches die
Denkstruktur zugleich prézisierend und verengend darstellt.



,,1. die jedem intelligenten Menschen zugéngliche praktische
Erfahrung,

2. die tiberlieferte, d.h. griechische, politische Philosophie,

3. das methodische Vorbild der Naturwissenschaften,

4. Rudimente einer Anthropologie,

5. politische Parteinahme* (ZW 967f)

und bewertet diese (ZW 968). Weizsdcker halt

(1) fir die ,notwendige Basis alles anderen®,
betont aber einen berechtigten Ideologie-
verdacht dagegen,

(2) fiir veraltet und neu zu denken,

(3) fiir den ,,Mafstab, den man aber nicht erreicht™
und der moglicherweise dazu fiihrt, dass die
wesentlichen sozialen Phdnomene nicht
gesehen werden,”

(4) fur die entscheidende Quelle, ,,wenn es nicht
nur Rudimente wiren®, worin alle Begriffe von
Mensch und von Gesellschaft, vom Menschen
als Natur- (biologische Perspektive) als auch
als Kulturwesen (mit Geschichtsbewusstsein)
,vOllig im Schwimmen sind“. Die sozial-
wissenschaftlichen Beitrdge zur Anthropologie
miissten ,,eingeschmolzen werden, und erst die
Begriffe, die dann resultieren, werden in den
Sozialwissenschaften Licht aufgehen lassen.*

(5) fir zugleich hilfreich und geféhrlich: Vor-
urteile konnen durch Parteinahme ,blofge-
stellt, gebrochen* werden, jedoch sei isolierte
Parteinahme — als einzige Quelle — ,der
sicherste Produzent von Vorurteilen.

Fiir einen (gesellschaftstheoretischen) Zugang zur
Anthropologie kann man wohl dieselben Quellen
heranziehen, wie sie Weizsdcker hier fiir die
Sozialwissenschaften konstatiert, und untersuchen,
inwiefern die von ihm angesprochenen Fehler
vermieden bzw. korrigiert werden. In Weizsédckers
Texten zur philosophischen Anthropologie findet
man jede dieser Quellen wieder, so dass jede von
ihnen in Riickbezug auf ihn selbst angewendet
werden kann. Damit ergibt sich ein ,,quellen-
kritisches* Arbeitsprogramm fiir die Darstellung
der Hintergriinde der Philosophie und Lebenswelt
Weizsédckers, die sich fiir die Erarbeitung der
Anthropologie bedeutsam sind:

e praktische Erfahrung: Weizséckers Motivatio-
nen zur FErarbeitung einer philosophischen
Anthropologie und die Diskussion deren mog-
licher ,,Ursachen®,

e philosophische Tradition: Weizsickers
Umdeutungen der Eidos-Philosophie Platons auf
dem Weg zu einer Philosophie der Zeit,

e naturwissenschaftliche Methode: in Vereinbar-
keit mit geisteswissenschaftlicher Methode, aber

° Hier kann — und wenn ich Weizsicker richtig verstehe, miisste
— man weiter gehen und radikaler verfahren: nicht die Methoden
von Natur- und Geisteswissenschaften sind primér als vereinbar
darzustellen, sondern es wire danach zu suchen, was zu tun wére
um die Inhalte kompatibel erscheinen zu lassen. ,,Die Einheit der
Wissenschaft liegt nicht in der Methode, sondern im Inhalt ihrer
zentralen Theorien.” (MsG 110)

vor dem Hintergrund des ,,Zusammendenkens*
der Inhalte beider perspektivischer Forschungs-
bereiche ((Natur-)Geschichte der Natur und
(Kultur-) Geschichte der Naturwissenschaften),

e eingeschmolzene” Begriffe aus den Sozial-
wissenschaften: hier (ZW 1.8.3) ,erschmilzt*
Weizsdcker selbst ,anthropologische Begriffe*
(Aufsatz von 1978, als Reflexion auf sein anthro-
pologisches Hauptwerk ,,Der Garten des Mensch-
lichen” (1977), in dem die Konstruktion des
,Baugeriistes”, d.h. einer Struktur von Verhal-
tens- und Wahrnehmungsebenen des Menschen
vorgenommen wird),

e politische Parteinahme: zwischen den politi-
schen Polen von Wahrheitsfindung und Wahr-
heitsdurchsetzung (WN 314f), die in Weizsickers
Lebenswerk in religiosem Engagement miin-
deten.”’

In Kapitel 3 werden wir die Motivationen Weizs-
dckers, einschlieBlich der politischen, fiir die Kon-
struktion einer philosophischen Anthropologie an-
hand biographischer Daten besprechen, die Tradi-
tion in Form seiner Vorbilder Bohr und Kant wer-
den in Kapitel 4 thematisiert, Platon und Aristoteles
jedoch erst in Kapitel 6 und 7. Die reduktionistisch-
erkldarende Methode wird (in Form der Kybernetik)
in Abschnitt 7.4 zur Ausbildung eines Schemas
benutzt, die geisteswissenschaftliche Methodik —
im wesentlichen in Bezug zur selben Struktur — in
Kapitel 8. Weizsdckers Zeitphilosophie wird ver-
tieft in Kapitel 5, das Vorbild von Mathematik und
Physik fiir die Philosophie — auch gerade als
erkenntnistheoretischer Interpretationshintergrund
— durchzieht die gesamte Arbeit, findet sich — in
Kontrastierung und Zusammenhang mit geistes-
wissenschaftlicher Vorgehensweise — primér in
Kapitel 7. Das ,,Baugeriist — die anthropologische
Struktur Weizsiackers — wird eingehend dargestellt
und diskutiert in Kapitel 6.3.

Welche Fragen nun hat eine wissenschafts-
theoretische Analyse einer philosophischen Anthro-
pologie zu bearbeiten? Worauf hat sie vornehmlich
ihre Aufmerksamkeit zu richten?

Zwei Fragen scheinen aufgrund der angestellten
Betrachtungen und unter Beriicksichtigung der
gehdrten Meinungen naheliegend:

. Erstens: Zu welcher Form von Wissenschaft
gehort die Anthropologie eigentlich?

. Zweitens: ~ Welche  Spannbreite  an
Inhaltlichem wird in der Anthropologie
bearbeitet, d.h. was wird als ihre wesentliche
Aufgabe angesehen?

7. Die Theologie versaumt ihre Pflicht, wenn sie sich dem
sdkularen Alltag entzieht. Eine Sozialwissenschaft andererseits,
welche die verborgen fortwirkende Wahrheit der Bergpredigt
nicht spiirt, hat ihren Gegenstand nicht adédquat verstanden. Es
handelt sich um ein gemeinsames Problem von Theologie und
Philosophie, von Wissenschaft und Alltagsmoral.“ (ZW 469)
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Auf die erste Frage wird versucht, mit einem
bestimmten wissenschaftstheoretischen Modell eine
Antwort zu geben, die Weizsdckers Intentionen —
auf dem Boden gegebener Wissenschaftstheorie —
am ndchsten kommen sollte (Abschnitt 2.3). Der
zweiten Frage nidhern wir uns danach in Abschnitt
2.4 durch die Radikalisierung und Besprechung
(und ,,Umwandlung” in Aufgabenstellungen) der
zwei zugleich prinzipiellen und grundlegenden
wissenschaftstheoretischen Einwédnde gegen eine
Anthropologie; Einwénde, die von Seiten der Ethik
und der Geschichtsphilosophie gegen die Moglich-
keit einer ,,Theorie vom Menschen® in Anschlag
gebracht werden.

2.3

Zur Form von Theorie:

Das Theorienmodell der holistischen ,,Schule* in
der Wissenschaftstheorie

Zur Form der philosophischen Anthropologie
wurde schon zuvor allgemein bemerkt, dass in
dieser Betrachtung — Weizsidcker folgend — keine
wissenschaftstheoretisch relevante strikte Unter-
scheidung zwischen den Natur- und den Geistes-
wissenschaften gemacht wird. Es wird deswegen in
dieser Arbeit — um ein Beispiel zu haben, mit dem
man paradigmatisch arbeiten kann — (hypothetisch)
vorausgesetzt, dass das ein einheitliches (hier
versuchsweise das holistische) Theorienmodell auf
alle Wissenschaften anwendbar ist.”®

Die Nachpriifung, ob eine solche Hypothese — ggf.
in welchen Grenzen — sich als zutreffend heraus-
gestellt, wird in einem Arbeitsgang vorgenommen,
in dem die semantische Konsistenz der
Folgerungen und der konstruierten Anthropologie
bewertet werden muss. Dazu wird das
Weizsickersche Anthropologiemodell strukturell in
den  wissenschaftstheoretischen = Termen des
holistischen Theoriemodells ausgedriickt und die
Aussagekraft sowohl der natur- als auch der
geisteswissenschaftlichen Aussagen und
Methodiken betrachtet (vgl. den reslimierenden
Abschnitt 9.1.1.2).

In der Erorterung des holistischen Theoriemodells
folgen wir Th. Zoglauer,” der zu dem von Duhem
und Quine'” ausgearbeiteten Grundgedanken stich-
wortartig acht wissenschaftstheoretisch relevante,
aufeinander bezogene Sachverhalte angegeben hat,
welche wir auch in Abschnitt 9.1.1.2 zur Kon-
struktion einer vorldufigen ,,Struktur der Theorie
des Menschen® benutzen werden. Diese Ansitze
sollen an dieser Stelle in knapper Form dargestellt
und operativ bzw. wissenschaftsgeschichtlich im

% Im Abschnitt 9.1.2 wird ein vorliufiger, skizzenhafter und
analogisierender Versuch einer mit diesem Modell rekonstru-
ierten Anthropologie Weizsickers gegeben.

% Zoglauer (1991), Kapitel 4.2: ,,Das holistische Theorien-
modell®.

19 Quine (1961)
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Hinblick auf die Methoden von Natur- und
Geisteswissenschaft ausgelegt werden.

Zoglauer™" greift die Unterscheidung von zentralen
und peripheren Sétzen einer Theorie bei Quine auf
und zerlegt ganz allgemein eine Theorie in einen
Kern, der die fundamentalen Axiome und
Theoreme enthélt, sowie in die Peripherie. Letztere
,besteht aus einer Menge von phidnomenologischen
Theorien und Modellen, die sich als Spezialisie-
rungen des Kerns ergeben.'” In der Anwendung
einer bestehenden Theorie spielen demnach
Modellvorstellungen eine wesentliche Rolle, aber
sie tragen (auBer durch ,,Bestitigung™ der Theorie
in erneuter konkreter Bewdhrung) nicht zur Kritik
der Fundamentalgesetze des Kerns bei.

»In den Fundamentalgesetzen und -theorien werden die
wesentlichen Prinzipien formuliert, die allen Systemen oder
Anwendungsgebieten der Theorie gemeinsam sind. Phdnomeno-
logischen Theorien und Modellen geht es dagegen um die
moglichst realistische Beschreibung konkreter Systeme. Daher
wird der Theoriekern mit einer Fiille von Zusatzannahmen und
Spezialgesetzen umgeben, die die Komplexitit der Systeme
beriicksichtigen.“ (Zoglauer (1991) 198)

Wissenschaftssoziologische und -geschichtliche
Untersuchungen zeigen einerseits auf, dass und wie
mit Modellvorstellungen argumentiert wird, und
wie paradigmatische Modelle verschiedene Berei-
che der Wissenschaft gegeneinander abgrenzen.'”
Andererseits erldutern sie die Entstehung (,,Kon-
struktion®) einer Theorie durch einen ,,Sprung® von
phinomenologischen Modellen'™ zu postulativ auf-
gestellten Fundamentalgesetzen.

,In der Wissenschaftsgeschichte ist es in der Regel so, dal man
bei der Untersuchung von Systemen zuerst Modelle aufstellt und
phénomenologische Gesetze formuliert, bevor man den dazu-
gehorigen Theoriekern konstruiert. Der Physiker muf3 dann aus
den bekannten phanomenologischen Gesetzen die unbekannten
Fundamentalgesetze ,.erraten, die den beobachteten Phinome-
nen zugrundeliegen.*'®

Hier soll festgehalten werden, dass sowohl bei der
Konstruktion von Theorien als auch bei der
Erarbeitung von konkreten Anwendungen die
Diskussion unter den wissenschaftlich Tatigen
anhand von Modellen geschieht. Diese Modelle
sind weniger fundamental als die Theorie, aber
abstrakter und durchsichtiger als die zu beschrei-
benden und erkldrenden wirklichen Sachverhalte
und Dinge.

101 Zoglauer (1991) 185f und 194
12 7oglauer (1991) 196

1 Fleck (1935), Kuhn (1962). Vgl. N.D. Schmidt (1993) zur
Debatte der ,,.Denkstile von Erkldren und Verstehen in der
Entwicklung der psychologischen Wissenschaft ab Mitte des 19.
Jahrhunderts.

1%Fir die Quantentheorie stellen die klassischen Theorien nur

Modelle in diesem Sinne dar, z.B. Wellen in der klassischen
Elektrodynamik und Teilchenvorstellungen im Rahmen der
klassischen Mechanik.

105 Zoglauer (1991) 198. Fiir ,,Physiker” kann man — unter der
Annahme der Allgemeingiiltigkeit der Aussage fiir alle Wissen-
schaften — auch ,,Wissenschaftler* oder fiir unsere speziellen
Zusammenhinge ,,Anthropologe* einsetzen.



Als Grundformen natur- und geisteswissenschaftli-
chen Vorgehens sollen die verschiedenen Methoden
verstanden werden, die sich unter die zwei
Interpretationsformen von Erkldren und Verstehen
subsumieren lassen. Kausales Erkldren von
wissenschaftlichen Fakten, wie insbesondere
experimentellen Ergebnissen, ist dabei aufzufassen
die strikte Zuriickfithrung empirischer Daten auf
theoretische Begriffe und Strukturen. Verstehen,
z.B. von historischen Sachverhalten, bedeutet dem
hingegen eine implizite Einbindung in einen
Kontext. Anhand des holistischen Theorienmodells
kann man folgende Aussage verstehen: Um durch
eine Theorie etwas erklaren zu konnen, missen
Modelle verstanden worden sein.

Die Erklarung kann ,,nur” die allgemeine Struktur
der Modelle auf die Axiome des Theoriekerns
zuriickfiihren. Der Ubergang von phéinomenologi-
schen Modellen zu Fundamentaltheorien kann in
dieser Weise nicht erklirt werden. Modellvor-
stellungen miissen operativ anwendbar sein auf
Beobachtungs- oder experimentelle Situationen.
Die Moglichkeit von Operationalitit, d.h. der
Anwendbarkeit auf den konkreten Fall eines
vorliegenden Systems, welches im Modell in
einzelnen seiner Merkmale beschrieben wird,
jedoch ist nur gegeben durch ein Mindestmall an
Verstehen, da man sonst in den unendlichen
Regress des  fortgesetzten  Erklirens und
Definierens von (im Modell) verwendeten
Begriffen und Zusammenhéngen gerdt, um die
konkreten Systemgegebenheiten in Systembe-
schreibungen dem abstrakten Modell anzupassen.
Schon bei der miindlichen Beschreibung -eines
Dings oder eines Sachverhaltes reicht es nicht aus,
nur auf das Objekt (z.B. mit dem Finger) hinzu-
weisen. Der ,,Hinweis® setzt bereits bekanntes, d.h.
einen Kontext voraus, in den das aktuelle noch
unbekannte ,,Detail* als Wissenserweiterung einge-
baut werden kann. Definitionen verschirfen diese
kontextuellen Beziechungen, ohne sie jedoch
zuallererst herstellen zu kdnnen.

Durch die Differenzierung einer Theorie in Kern
und Peripherie — m. E. ebenfalls aufgrund des
Interpretationsspielraumes moglich, aus dem heraus
auch die Unterscheidung von Erkldren und
Verstehen getroffen werden kann — wird ihre
Falsifizierung erschwert, da Widerspriiche mit der
Empirie durch Revision phidnomenologischer
Modelle geglittet werden konnen. Bei Anwendung
dieser = Immunisierungsstrategie ~ kann  der
Theoriekern eine lange Zeit gegeniiber empirischen
Falsifikationsversuchen erhalten bleiben.'®

Zoglauer bringt das mit den folgenden Worten auf
den Punkt:
,,Die Entscheidung zwischen einer Immunisierung oder volligen

Aufgabe der Theorie ist stets eine pragmatische. (Zoglauer
(1991) 209)

16 Zoglauer (1991), Kapitel 4.3: ,,Jmmunitit von Theorien®.

,Der Grund fiir die Immunitdt von Theorien liegt in der
Theorieabhéngigkeit wissenschaftlicher Begriffe. Wegen der T-
Theoretizitit der Terme ist eine theorieunabhingige
Uberpriifung von Hypothesen ausgeschlossen. Jedes Experiment
und jede Messung setzt zumindest Teile der Theorie T als giiltig
voraus. Verdndert man die Theorie, so verdndert sich auch die
Interpretation von Mefergebnissen. Modifikationen im Kern der
Theorie bewirken Verdnderungen in der Peripherie. Daher kann
man Widerspriichen zwischen Theorie und Empirie stets
dadurch ausweichen, daB man die Theorie lokal modifiziert.”
(Zoglauer (1991) 210)

Aus der Theorieabhingigkeit wissenschaftlicher
Begriffe ergibt sich, dass die empirische Uber-
prifung von Theorien zwar ein Abgleich oder
Vergleich mit neuen experimentellen oder beobach-
teten Daten darstellt, diese Daten aber ihrerseits mit
den Begriffen (und Modellen) der Theorie ,,wahr-
genommen™ bzw. interpretiert werden.

,Jede Erkenntnis — sei es tierische oder menschliche Erkenntnis,
Alltagserfahrung oder wissenschaftliche Erkenntnis — beruht
darauf, ein intern (mental) gespeichertes Wissen (Theorie) mit
der sinnlichen Erfahrung zu vergleichen. Wahres Wissen ist
solches, das im ProzeB der Vergleichung stabil, d.h. unverdndert
bleibt. Das wiederholte Durchlaufen dieser Riickkopplungs-
schleife erzeugt Erkenntnis. [...]

Das entscheidend Neue an diesem konstruktivistischen Modell
der Erkenntnisgewinnung ist, da Theorien nicht an einer
subjekt- und theorieunabhédngigen Instanz iiberpriift werden,
sondern lediglich auf ihre interne Konsistenz getestet werden.
Damit soll die Existenz einer subjektiven Realitdt, welche die
Basis dieser Uberpriifung bildet, keineswegs geleugnet werden;
Realitit ist uns aber in keiner Weise direkt zugénglich, weil sie
immer nur im Licht von Theorien erfahren werden kann.
Insofern bilden Theorien die Wirklichkeit nicht einfach ab,
sondern konstituieren ein Interpretationsschema zur Weltorien-
tierung. (Vgl. Kap. 4. 5) Das System der empirischen Wissen-
schaften ist, ebenso wie unser eigenes kognitives System,
operational geschlossen.” (Zoglauer (1991) 200ff)

Diese Art der Uberpriifung einer Theorie besitzt
eine starke Ahnlichkeit mit dem Konzept der
semantischen Konsistenz bei Weizsicker.'”” Aller-
dings bezieht sich semantische Konsistenz in erster
Linie nicht auf empirische Daten, die von der
Theorie erklirt werden missten, sondern auf die
Bestitigung von in der Theorie aufgestellten
Postulaten (bzw. phénomenologischer Einsichten)
durch das zirkelhafte Verfahren eines selbst
bestitigenden Durchlaufs durch die ,,Maschi-
nerie“'® der Theorie. Dieses Vorgehen ist in
seinem Charakter mit philosophischen Verfahren
der Hermeneutik vergleichbar. Konstruktion und
Uberpriifung einer Theorie sind in den Natur-
wissenschaften ~ wesentlich ~ getragen  vom
reduktionistischen Prinzip der kausalen Erkldrung.
Das Verstehen einer Theorie (vgl. AP 15), um das
es Weizsdcker geht, beinhaltet aber zusétzlich ein
Element der Rekonstruktion.'” Dabei werden die

"Weizsicker (AP 106, 253ff, 514, ZW 133-142)
1% Das ist die Operationalisierung der mathematischen Struktur.

1% Als Vorbedingung der Einordnung in weitere Zusammen-
hénge, seien diese Kontexte nun eine neue, umfassendere
Theorie (vgl. das Verhiltnis von klassischer Mechanik zur
Quantentheorie) oder die experimentelle Praxis des Forschers
oder der gesellschaftlichen Zusammenhénge, denen man mit der
philosophischen Nachfrage, ,,was tust du eigentlich, wenn du
Wissenschaft betreibst, nachgehen kann.
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mathematischen Axiome der Theorie selbst (nur)
als ein Modell betrachtet und fundamentale
Postulate (Strukturen) gesucht, die wiederum diese
Axiome phdnomenologisch erkldren. Bei den
grundlegenden Postulaten kann es sich dabei nicht
um fachlich-empirische Einzeldaten handeln,
welche ,,zuféllig™ herausgegriffen wurden. Sondern
es sollte auf moglichst einfach einsehbare
epistemische, d.h. auf die Gewinnung von Wissen
bezogene, Grundannahmen Bezug genommen
werden.

Zusammenfassend kann  zum  holistischen
Theorienmodell in der Wissenschaftstheorie
festgehalten werden:

e Der Theoriekern ist primdr nur einer internen
Konsistenzpriifung zugénglich und kann durch
Anderungen der Peripherie der Theorie
(phdnomenologische Detailtheorien und Modelle)
H2immunisiert®, d.h. vor  Verdnderungen
weitgehend bewahrt werden.

e Die Anderung einzelner Begriffe einer Theorie
kann (alle) anderen Begriffe der Theorie
ebenfalls ,,umdefinieren” (Kontextgebundenheit
der Begriffe).

e Modelle sind abstrakter als die betrachteten
und beschriebenen Systeme. Das ergibt einen
Interpretationsspielraum, welcher eine
vollstandige Herleitung von Theorien und
Modellen aus Beobachtungsdaten unmoglich
macht. In jedem Fall findet nur eine
Hypothesenbildung (hypothetische Induktion)
statt.

e Wegen des Interpretationsspiclraumes der
notwendigen Operationalisierung der Theorien
zur Beschreibung von Systemen ist keineswegs
ein allein auf definierte Begriffe fuBlender
Denkprozess mittels der Methode des ,,kausalen
Erklarens* ausreichend fir die Deutung
experimenteller Situationen und Ergebnisse.
Neben der Riickfiihrung auf Fakten und kausale
beschriebene Zusammenhénge dieser im Rahmen
von Modellen ist ein kontextuelles Verstindnis
dieser notwendig: Einordnung der Fakten in
einen Kontext von weniger ,hart“ definierten
operationellen Begriffen und Vorstellungen
sowie Verstehen von Modellbeschreibungen in
konkreten experimentellen Situationen und nicht
nur abstrakten, mathematisch fixierten
Darstellungen.

e Die Konstruktion von Theorien erscheint
dementsprechend »,Zusammengesetzt* aus
hypothetisch fixierten (mathematischen)
Modellen (Axiomatik) und einem begleitenden
Kontext, der nicht zuletzt ,,Uberbleibsel” des
Entstehungszusammenhangs enthélt (der ggf.
,.hermeneutische erschlieBbare Hintergrund).
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2.3.1 Konstruktion — ein orientierender
Vorentwurf

Da in dieser Arbeit eine bewusst hypothetische
Position eingenommen wird, die von der Einheit
der Wissenschaften ausgeht,''” wird nicht ein
kontrirer Gegensatz zwischen beiden wissenschaft-
lichen ,,Verfahren“ — Erkldaren und Verstehen —
angenommen. Insbesondere wird auch die
. Theoriefihigkeit''" jeder Wissenschaft akzeptiert
— die Geisteswissenschaften eingeschlossen.''
Auch wird von vornherein eine fixierte Definition
der verbleibenden Unterschiede beider Methoden
nicht gegeben, sondern ihre Unterscheidung und ihr
Zusammenhang sollte sich erst aus der Anthropo-
logie (bzw. Erkenntnistheorie) selbst ergeben.

Gleichwohl ist es notwendig, methodisch bereits
von Anfang an von beiden Zugangsweisen und
Perspektiven — der (vermeintlich) spezifisch
naturwissenschaftlichen (dem Erkldren) und der
(vermeintlich) spezifisch geisteswissenschaftlichen
(dem Verstehen) — Gebrauch zu machen. Denn
beide ergidnzen und erldutern sich gegenseitig. Die
Beschreibung und das Erkennen der Vorurteile und
die ungenaue Spezifizierung von Vorinformation
entspricht dem Verfahren des Kreisganges bei
Weizsdcker (vgl. Abschnitt 5.1), ist aber auch
allgemein Bestandteil hermeneutischer Methoden.
Dazu ist eine vorlaufige und die Methodik nur
unscharf unterscheidende Differenzierung
aufzustellen. Wir fragen danach, wie uns diese
beiden Formen in der Benutzung von Sprache zu
Argumentationszwecken entgegentreten.'

Kausales Erkléren wird methodisch verstanden — in
Anlehnung an die urspriinglichen Absichten des
Positivismus — als (methoden-)reduktionistische
Strategie der Riickfithrung der Empirie auf
elementare theoretische Aussagen oder Basissétze .
Eine Theorie entsteht daraus durch das ,,Auffinden*
der wesentlichen zu benutzenden Begriffe und
deren Bezilige zueinander. Der Anspruch ist, mit
diesen Strukturen alle Sachverhalte und Dinge des
jeweiligen Wissenschaftsbereichs auf zugrunde

"9 Dies wird nicht als Fakt behauptet, sondern wird ,,der
Moglichkeit nach“ vorausgesetzt, da ja gerade Hinweise auf die
inhaltliche Ausgestaltung einer solchen Einheit der Anthropolo-
gie erarbeitet werden sollen.

"' Wobei unter ,,Theorie* auch die verschirften Kriterien der
mathematisch-strukturellen Darstellbarkeit begrifflicher Zusam-
menhénge gehort.

"2 Da Philosophie ebenfalls als Geisteswissenschaft aufgefasst
wird, steht auch die philosophische Anthropologie, wenn sie —
wie vorausgesetzt — begrifflich argumentierend vorgeht, unter
dem ,,Verdacht®, eine Theorie in diesem Sinne zu sein, also
insbesondere in einer oft als szientistisch verschrienen Tradition
zu stehen, die den Gesetzescharakter wissenschaftlicher
Theorien fordert. Es ist aber anzumerken, dass dieser ,,Verdacht*
dann auch auf die hermeneutischen Verfahren dieser Geistes-
wissenschaft auszudehnen wire, welche zur Erstellung einer
,,Theorie des Menschen® in diese Anthropologie mit eingehen.

' Dieses Vorgehen ist ebenfalls bei Weizsicker oft vertreten
(vgl. zur Begriindung EN I 3).



liegende Ursachen zurlickfilhren zu konnen.
Prinzipiell sind solche Strukturen mathematisierbar,
d.h. es lassen sich Operationen finden, die auf
einem System von vorgegebenen Axiomen und
abgeleiteten Theoremen abbildbar (in Form von
Symbolen  reproduzierbar) sind. In  der
traditionellen Unterscheidung hebt man die exakten
Wissenschaften innerhalb dieses Rahmens dadurch
hervor, dass man fiir sie zusétzlich zur kausalen und
axiomatischen Struktur quantifizierbare GrofB3en
(also Messbarkeit und nicht die bloBe Verbali-
sierung) fordert. Die methodische Perspektive
»Erkldren” verweist auf die Notwendigkeit kausaler
und mathematisierbarer ~Zusammenhinge in
empirisch-experimentellen Wissenschaften.

Unter dem — verstindlicherweise weniger scharf
festgelegten, vielleicht festlegbaren — Etikett
»Verstehen kann, im Gegensatz zum ,,Erkldren
als objektives Zuriickfiihren auf  Struktur-
zusammenhdnge und GesetzmiBigkeiten, das
subjektive Empfinden der Einsicht, genauer einer
Bestitigung der Zuordenbarkeit, subsummiert
werden. Der vorgegebenen Perspektive erscheint
das Verstandene als einordbar in einen nicht in
Einzelerklarungen aufgelosten Kontext oder
Gesamtzusammenhang (,,.Sinn*).""* Diese
Perspektive hélt ,,Verstehen®, als Herstellung von
Sinn- und Verweisungszusammenhingen fiir
unhintergehbar  in  allen  historischen und
lebensweltlichen Horizonten.

Die , Methodiken* (Denkstile''> oder Perspektiven)
von Erkldren und Verstehen sollen hier in das wis-
senschaftstheoretische Modell des Theorien-Holis-
mus eingebaut werden. Wissenschaftstheoretische
Modelle haben sich in der Regel am Vorbild natur-
wissenschaftlicher Theorien gebildet und verstehen
sich deswegen eher der Methodik des Erklirens
verpflichtet. Das ausgewidhlte Modell vertritt eben-
falls diese Perspektive, steht aber m. E. durch die
Betonung der Kontextgebundenheit auch der alter-
nativen Methodik des Verstehens nicht strikt
entgegen. Ein Modell der Wissenschaftstheorie fiir
Theorienstrukturen, in welchen der Kontext und die
(semantische) Konsistenz wenigstens in die Be-
trachtung einbezogen wird, hat mit der Philosophie
Weizsdckers mehr Gemeinsamkeiten als die voran-
gegangen Modelle und es erscheint insbesondere
am ehesten kompatibel mit dem (nicht im mathe-
matischen Detail) ausgearbeiteten wissenschafts-
theoretischen Ansitzen Weizsickers.''

14 Vgl. von Wright (1974) als ,.klassische* Position eines
,Methoden-Dualisten®. Fiir jiingere Positionen von ,,Methoden-
Monisten* siehe Schurz (1988).

"3 Schmidt (1995) fasst in ihrer Dissertation iiber die
,»Verhiltnisbestimmung der akademischen Disziplinen Philo-
sophie und Psychologie von einer Untersuchung der historischen
Trennungsvorginge der beiden Disziplinen her, Erklaren und
Verstehen als ,,Denkstile im Sinne von L. Fleck (1935) auf.

6vgl. AP 265, ZW 272f.

2.3.2 Vorstufe zur Generierung einer Anthro-
pologie aus der Strukturtibertragung

Der Ubergang zu einem inhaltlichen Ansatz einer
philosophischen Betrachtung der wissenschaft-
lichen Anthropologie nimmt erneut seinen Ausgang
bei der (in Abschnitt 1.4 in ihrer radikalsten Form
gestellten) Frage, ob die Anthropologie ebenso eine
Wissenschaft ist wie die Physik und ob sie in
derselben Weise strukturiert werden kann.''” Schon
Zoglauer sieht das holistische Theorienmodell nicht
auf physikalische Theorien beschrinkt,'® erldutert
es aber am ,Musterbeispiel einer physikalischen
Theorie“, der Quantenmechanik'"®. In einer stich-
wortartigen Zusammenfassung unterscheidet er
acht wissenschaftstheoretisch relevante
Sachverhalte:

,,mathematische Theorie Ty : Theorie der Hilbertraume
physikalische Theorie Tp: Quantenmechanik

Interpretation 1: Zuordnungs- und MeBvorschriften

Modell M : Bohrsches Atommodell

System S: Wasserstoffatome + Experimentieranordnung +
MeBapparate

Voraussagen V : Berechnung des Wasserstoffspektrums
(Balmer-Serie)

Beobachtungen B : Linien auf der Photoplatte
Uberpriifung U : Vergleich von Vund B*'?

Wenn der allgemeine wissenschaftstheoretische
Anspruch dieser Struktur der Theorienbeschreibung
gerechtfertigt ist, muss sie fiir alle Disziplinen gel-
ten. Dann wird man das Modell der Quanten-
mechanik — zumindest probehalber und als Veran-
schaulichung — iiber eine analogisierende Betrach-
tung auf andere Theorien iibertragen konnen. Solch
ein Ubergang von der physikalischen Theorie zu
einer Theorie iiber den Menschen soll am Schluss
dieser Arbeit nach dem Durchgang durch die
Inhalte der Weizsdckerschen ,,geschichtlichen
Anthropologie skizziert werden (siche Abschnitt
9.1.1.2). In diesem vorbereitenden Abschnitt soll
ein Zwischenschritt dargestellt werden, welcher im
Versuch der Verallgemeinerung der am Beispiel
der Quantentheorie gegebenen Struktur besteht.
Dazu wird als allgemeingiiltige Erlduterung der
wissenschaftstheoretischen Strukturmerkmale
folgende Zuordnung vorgeschlagen:

Ty :,Form®, d.h. mathematische Beschreibung ei-
ner Struktur, ihrer moglichen MaBle und der Be-
griindung der Logik dieser Struktur.

"7 Das ist — so sei explizit angemerkt — eine vorsichtigere
Fragestellung als diejenige nach der Reduktion auf die Physik,
aber ihre inhaltlich-konstruktive Beantwortung erscheint gleich-
wohl als Vorbedingung zur Konstruktion dieses reduktionisti-
schen Bildes.

8 ch beschrianke mich hier auf physikalische Theorien, weil

dort der Unterschied zwischen der Peripherie und dem Kern der
Theorie besonders ausgeprégt ist; jedoch sollte das Modell auch
auf andere Theorien iibertragbar sein.” (Zoglauer (1991) 193)

1% Zoglauer (1991) 202-205
120 Zoglauer (1991) 204
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Tp :,Inhalt“ in Form von GesetzmiBigkeiten iiber
das Verhalten von Objekten als ,Realinter-

pretationen®.'!

I : Operationalisierungen der  mathematischen
Strukturen, d.h. Zuweisung von Handlungen (in
Experimenten) zu den Begriffen und Strukturen.
Dabei werden methodisch reduktive (Erklaren)
und hermeneutische (Verstehen) Prinzipien
angewandt.

M :Mathematisch-abstrakte Beschreibung einer als
konkret vorgestellten Struktur und ihrer mog-
lichen Messbarkeitseigenschaften.

S : Beschreibung der konkreten (experimentellen)
Situation.

V : Begriffliche Fixierung einer Erwartung (Mog-
lichkeit).

B : Begriffliche Fixierung eines eingetretenen
Ergebnisses (Faktum).

U : Vergleich von V und B, der Beschreibungen
von Mdéglichkeit und Faktum.

Im Bereich der Philosophie und in Bezug auf
allgemeine Theoriestrukturen — also auch in Bezug
auf eine spezielle Theoriestruktur wie der (philo-
sophischen) Anthropologie — versucht die moderne
Wissenschaftstheorie die Aufgabe der Erstellung
von Ty zu erfiillen, wihrend die Anthropologie im
engeren Sinne den Inhalt der Theorie Tp bilden
miisste. Die Interpretation I beinhaltet die anthropo-
logische (Forschungs-)Praxis, also die Prinzipien
ihres methodischen Vorgehens, wobei wir erwarten,
dass sich hier sowohl eine kausal-erkldrende als
auch eine hermencutisch-verstehende Perspektive
finden lassen, welche sich moglicherweise in ihrer
Zugangsweise ergianzen. Modell M und System S
bezichen sich auf die jeweilige konkrete
Forschungssituation, in der menschliche Subjekte
in mentalen und objektiven Zusammenhingen
handeln.

Die allgemeinste Beschreibung des Fortganges
einer konkreten Untersuchung anthropologischer
Forschung gliedert sich in die subjektiven und
objektiven Elemente von Erwartung, Ergebnis-
Beobachtung und Auswertung, wobei die Theorie
des Menschen aufgrund ihrer Selbstbeziiglichkeit
auch eine introspektive Betrachtungsweise zuldsst
(oder gar fordert). In einem — nicht allzu willkiir-
lichen — Vorgriff auf die Charakterisierung einer
Erkenntnissituation durch Weizsédcker sind in der
Beschreibung von Voraussage V und Beobachtung
B deren zeitphilosophisch (und ebenso fiir unser
Zeiterleben) relevante Merkmale bereits beriick-
sichtigt. Die Struktur von Moéglichkeit und Faktizi-
tdt wird von Weizsidcker als grundlegend fiir jede
Erkenntnis gehalten, die ihrerseits wiederum eine

121 Unter ,,Realinterpretationen® sollen Identifikationen von
mathematischen Begriffen mit Begriffen von Gegenstinden und
Sachverhalten des Anwendungsbereichs der Theorie verstanden
werden.
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Folge der Struktur der Zeit darstellt: die abge-
schlossene Vergangenheit stellt sich uns in Form
von Fakten dar, die offene Zukunft als ,,Raum‘ von
Moglichkeiten. Subjektive und objektive Kennt-
nisse des Menschen (aus der Introspektion und der
Betrachtung menschlicher Handlungen in Kon-
texten) stiinden demnach unter diesen Erkenntnis-
Rahmenbedingungen. An dieser Stelle deutet sich
bereits ein moglicher Ubergang von der formalen
zur inhaltlichen Beschreibung der philosophischen
Anthropologie an, der eine Philosophie der Zeit
nach Weizsédcker vorauszusetzen scheint. Fiir die
Formulierung der inhaltlichen Aufgaben -einer
Anthropologie wollen wir in diesem Kapitel jedoch
im Rahmen der wissenschaftstheoretischen Erorte-
rung verbleiben.

2.4

Zum Inhalt einer ,,Theorie des Menschen*:
Die wissenschaftstheoretischen Einwande als
Aufgabenstellung

Philosophische Anthropologie wurde gefasst als
»~nstanz®, welche Riickfragen an die wissen-
schaftliche Anthropologie richtet. Eine mogliche
Riickfrage ist auch diejenige, welche sich nach Sinn
und Zweck erkundigt. Derartige Riickfragen legen
nicht selten blof (so schon in der Antike: Sokrates
Riickfragen an die ausgewiesenen Fachexperten),
dass einerseits die Wissenschaftler zu diesen — auf
der Ebene von Sinn und Zweck angesiedelten
Fragen — keine hinreichend durchdachten Ant-
worten geben konnen,'”” andererseits sich aus den
Gesprachen aber ein Gefiihl fiir die relevanten
Problembereiche und Fragestellungen ergeben, eine
inhaltlich fundierte Sensibilisierung.

Eine solche Sensibilisierung soll mit diesem
Abschnitt erreicht werden, der die Probleme anhand
einer Konstruktion in den Blick riickt und damit der
(philosophischen) Riickfrage an die anthropologi-
sche Forschung und deren ,Produktion von
Menschenbildern® Material an die Hand gibt. Kann
Weizsiackers Anthropologie gegeniiber den beiden
wissenschaftstheoretischen Grundeinwénden gegen
eine philosophische Anthropologie (vgl. Abschnitt
1.2.4) Rechtfertigungsgriinde einbringen? Zur
Erinnerung: Schwemmer formulierte die wissen-
schaftstheoretischen Einwéinde gegen eine philo-
sophische Anthropologie folgendermaBen:

®  Der historische Einwand:

.. »daB in einer A[nthropologie] (gleich in welchem Sinne sie
von der Natur des Menschen spreche) die historische
Bedingtheit menschlichen Verhaltens, Handelns und Erfahrens
vergessen werde (Schwemmer (1980) 126)

e der ethische Einwand:

.. »,daB in der A[nthropologie] ein logisch unzuldssiger Schlufl
von deskriptiven Seinssidtzen auf préaskriptive Sollenssétze [...]
angewendet werde“ (‘naturalistischer Fehlschlu”) ,.bzw. (in

122Sehr wohl geben die Wissenschaftler oft aber wichtige
Hinweise, die den Inhalt der Wissenschaften in einer Weise in
den Blickpunkt riicken, welche fiir den eher auf die Struktur
blickenden Wissenschaftstheoretiker forderlich sind.



anderer Sprache) dafl das Faktische (der jeweils angenommenen
Natur) als Legitimation fiir das Normative (der Orientierungen,
Ziele Normen) diene.* (Schwemmer (1980) 127)

In den folgenden zwei Unterabschnitten sollen
diese beiden wesentlichen Einwinde gegen eine
philosophische Anthropologie aus der Perspektive
des Autors skizziert, sodann verschirft und als
Aufgabenstellung (konstruktiv sich auswirkende
Grundprobleme) der philosophischen Anthropolo-
gie umformuliert werden: der Einwand der Ethik
zum ,,Problem der Ideologie® und der Einwand der
Geschichtsphilosophie zum ,,Problem der Vielheit*.
Nach der Illustration der beiden Grundprobleme
einer philosophischen Anthropologie werden die
Losungsansitze Weizsiackers angegeben.

2.4.1 Zum Einwand der Ethik

Zur Verdeutlichung sei eine Verschiarfung der
Formulierung des Problems vorgenommen: Der
Einwand der Ethik, Anthropologien unterlagen dem
naturalistischen Fehlschluss, der ein ,,Sollen“
(moralische Bewertung von Handlungen) aus dem
»30-Sein“  (faktisches =~ Vorkommen  dieser
Handlungen in der Anthropologie als Merkmal des
Menschen) soll hier als Problem der Ideologie'*
bezeichnet werden. Ideologische Positionen
versuchen, ein Menschenbild zu prigen, welches
nicht primar aus der Suche nach individueller,
selbstkritischer und gemeinsamer, diskursiver
Orientierung geboren ist, sondern der Fest-
schreibung, Stiitzung und Fundierung vorgegebener
Positionen und Ansichten dient.

Das Selbstverstéindnis des Menschen und der Um-
gang von Menschen miteinander ist empirisch so
vielfiltig und widerspriichlich, dass sich jede inter-
pretierende Anthropologie dem Verdacht aussetzen
muss, normativ Vorschreibend statt deskriptiv
beschreibend und erkldrend zu sein. Weniger
formal — und etwas iiberzogen — ausgedriickt: Alles
das, was wir in deskriptiven Erkldrungen als
verstandenes Verhalten darstellen, erhilt den An-
schein, als wiirde dieses Verhalten damit gerecht-
fertigt.

Das ist nicht nur deshalb so, weil wir in einer
philosophischen Anthropologie bestimmtes Verhal-
ten erwdhnen und betonen und anderes weglassen
(also tiber eine bloBe Beschreibung hinausgehen).
In jeder mit Theorieanspruch auftretenden Anthro-
pologie miissen Prinzipien angegeben werden, mit
denen menschliches Verhalten erklart wird. Prinzi-
pien oder Gesetze haben aber die Doppelnatur, dass
sie  mogliches Handeln von ,unmdglichem*
(respektive ,,unnormalem®) abgrenzen und dass sie
,vorschreiben®, was geschehen kann bzw. ge-
schehen konnen darf.

123 Unter dem Terminus ,Ideologie* wird hier Wissen (z.B. aus
Ergebnissen von Forschungsprojekten) genannt, welches
mafgeblich durch (Macht-) Interessen bestimmt ist.

Hier scheint es eine strenge Grenze zu den harten,
mathematischen Naturwissenschaften zu geben.
Ublicherweise stort es niemanden, dass die Grund-
gesetze der Physik der Natur ihren Lauf
,»vorschreiben“. Fiir die wissenschaftliche Anthro-
pologie dndert sich das in Abstufungen. In einer als
Naturwissenschaft vom Menschen aufgefassten
Medizin wird der normative Charakter der Gesetze
(noch) geduldet, in der Beurteilung von Verhaltens-
forschung und Ethnologie wird die Kritik lauter,
und bei moralischen Fragen der Individual- und
Gesellschaftsethik wird sie uniiberhorbar. ,,Natur-
gesetze menschlichen Verhaltens® erscheinen hier
als inakzeptabel.'**

Im Vorgriff auf spétere Betrachtungen sei schon
jetzt darauf hingewiesen: die biologische Kyber-
netik — als Anschauung verstanden — belegt in der
Perspektive der philosophischen Anthropologie
(d.h. aufgrund der wissenschaftsmethodischen
Riickfrage) genau  diesen  problematischen
Zwischenbereich, indem sie die Wissenschafts-
disziplinen von Medizin und Verhaltensforschung
(in denen Argumente fiir Menschenwiirde und
Willensfreiheit gelten) deutend mit einer physi-
kalistischen Vorstellung vom Steuern und Regeln
(normative Zielvorgaben in der Nihe zu Gesetzen
der physikalischen Natur als ,,Sollgrolen von
Apparaten®) belegt.

Das Problem empirisch bestimmter ,,Naturgesetze
menschlichen Verhaltens® in einer ,,wissenschaft-
lichen Anthropologie besitzt ein Pedant auf der
philosophischen Ebene. Hier stellt sich die Frage:
Wird mit einer bestimmten Sichtweise oder
Erklidrungsweise des Menschen, mit dem speziellen
Menschenbild nicht zugleich eine bestimmte Ethik
impliziert bzw. nahe gelegt und gerechtfertigt?

Ein Verweis auf den naturalistischen Fehlschluss
jedoch — mit der Absicht der Beendigung dieser
Debatte vorgetragen — trifft in dieser Frage nicht
den Kern der Problematik. Denn neben der empiri-
schen Vielfalt, die philosophische Prinzipien
beachten miissen, wird nicht mehr von einzelnen
Tatsachen auf Normen geschlossen, sondern von
Handlungsmdglichkeiten auf ein ganzes Feld da-
durch ,,gerechtfertigter Handlungen. D.h., ethische
Diskussionen unter Einbeziehung von ,,Menschen-
bildern” (Vorstellungen iiber wesentliche Charak-
teristika des Menschen und seines Verhaltens)
konnen als legitim angesehen werden. Bei Weiz-
sicker kann man sogar ein methodisches Prinzip
finden, welches fiir die ,,Ubertragung von Ergeb-

12 Dies gilt unabhingig davon, ob sie den Freiheitsbegriff
angreifen (bzw. diesen nicht enthalten) oder nicht! So hat nicht
zuletzt der historische Materialismus Marxscher Pragung die
Entwicklung des (proletarischen) Menschengeschlechts zum
Stadium der Freiheit als zwangslaufig (und quasi naturge-
setzlich) beschrieben und damit Rechtfertigungen geliefert,
Freiheit(en) zundchst — ob des zukiinftigen ,,groen Zieles* —
einzuschrinken.
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nissen der Evolutionstheorie auf die menschliche
Gesellschaft gerade dieses Problem beriicksichtigt.

2.4.2 Zum Einwand der Geschichtswissenschaft

Das zweite wesentliche Problem der philosophi-
schen Anthropologie, gewonnen aus dem Einwand
der Historiker, menschliche Kultur sei im Laufe der
Geschichte so vielfdltig gewesen, dass man gar
keine ,Konstanten des Menschseins® aufdecken
konne, wird unter einen Titel gestellt, der zugleich
die dadurch formulierte Aufgabe zeigt: Die Vielfalt
der Anthropologie und ihre Systematisierung: Auf
dem Gebiet der Erforschung menschlichen
Verhaltens, menschlicher Leistungen des Einzelnen
und der Kulturen (und Subkulturen) existieren
uniibersehbare Mengen von Einzelergebnissen und
Theorien. Die Humanwissenschaften sind nicht nur
zerrissen in verschiedene Ficher, sondern diese
Fécher unter sich ebenfalls in zerstrittene Schulen
aufgeteilt.'”

Es scheint also ein eminent inhaltliches Problem
darzustellen, zu einer Systematisierung des gesam-
ten anthropologischen Materials, der Forschungs-
ergebnisse, zu kommen. Fiir die Philosophie wird
aber aus dem forschungspragmatischen Problem —
welches man noch in vorsichtiger, detaillierter
Sacharbeit zu losen versucht sein mag — zugleich
ein methodisches. Philosophie mit ihrer Methodik
des Stellens von Riickfragen kann sich nicht
wirklich kompetent in die Detailarbeit einmischen,
hat also, wenn sie konstruktiv am Aufbau einer
Anthropologie sich beteiligen will, nur die
Moglichkeit der Abstraktion und der Wahl eines
anderen Ausgangspunktes als den der wissenschaft-
lichen Empirie.'”® Die philosophische Anthropolo-
gie scheint damit in einer Situation zu stehen,
vergleichbar derjenigen des Alexander vor {iiber
2300 Jahren'”” in Gordion: Das Interesse an der
Entflechtung des gordischen Knotens ist grof3, aber
fiir die — zeitlich und intellektuell aufwendige —
akribische Losung reicht die Geduld (die des
zukiinftigen Weltherrschers oder die der ihn
Beobachtenden)'?® nicht, aber auf das Auflésen —

1230 steht es um die Ethnologie, die Paldoanthropologie, die
historischen Schulen der Kulturentwicklung, der Religions-
wissenschaften, der Soziologie, der Okonomie.

126 Dabei besteht allerdings keineswegs eine allgemeine
Zugangsfreiheit fiir beliebige Ansitze, denn die Forderung nach
semantischer Konsistenz besteht auch hier.

127 Ubrigens war das im selben Jahr wie ,,Issos®.

128 Mit dem Recht des sinnbildhaften Charakterinterpreten
verwirft Fischer-Fabian philologische Wortmeldungen, welche
den Vollzug der intellektuellen Leistung fiir moglich und eher
wahrscheinlich halten, da ansonsten Alexander gotterlésterlich
gehandelt hitte: ,,Uns erscheint, daf3 die Furcht Alexanders zu
versagen in jenem Augenblick stirker war als die Furcht vor den
Gottern. Der Schwerthieb als ein Beispiel mild-verwegener
Entschlossenheit bleibt uns demnach erhalten. »Wie beim Ei des
Columbus ist nicht das Resultat«, schreibt Droysen, »sondern
die Neuheit der Losung ein Zeugnis des Genies.« Fischer-
Fabian (1994, 89)
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und den damit verbundenen ,,mythischen Gewinn®
— will man denn dann ebenso wenig verzichten.

Angesichts dieses Bildes der Theorienvielfalt, das
seine Ursache in der Lebensform'” des Menschen
selbst haben mag, ist innerhalb philosophischer
Betrachtung deshalb eine ,,Alexandersche Losungs-
moglichkeit® durchaus opportun, ndmlich, vor
radikal formulierten Fragestellungen — wie dies in
Abschnitt 1.4 als Arbeitsgrundlage fiir diese Arbeit
geschehen ist — nicht zuriickzuschrecken. Rein
methodisch ist es schon angemessen, die Fragen
und Argumente auch in aller Schérfe zu stellen,
weil damit das Verstidndnis fiir zureichende Frage-
stellungen manchmal erst er6ffnet wird. Dabei
muss aber (wegen der mdglichen Praxisrelevanz,
also dem ersten Problem) mit spezifischer Vorsicht
vorgegangen werden. Nicht zuletzt politische
Erfahrung lédsst es ratsam erscheinen, zu radikalen
Fragen nicht auch radikale, abschlieBende Ant-
worten zu geben, wie das innerhalb der Philosophie
z.B. Descartes mit seiner Zwei-Substanzen-Lehre
getan hat.

Die Notigung zu einer radikalen Frage beziiglich
der Methode und des Anspruchs der Anthropologie
ergibt sich heute aber durchaus auch aus politischer
Perspektive, d.h. mit entsprechender Orientierungs-
und Handlungsmotivation, némlich der zuge-
spitzten Lage der ,technisch-wissenschaftlichen
Welt“. Das wird deutlich sowohl in der Spannbreite
moglicher menschlicher Erfahrungsweisen'’ als
auch in der inhdrenten Radikalitét des theoretischen
Anspruchs®' von Wissenschaft.

129 Namlich in der Vielfalt und dem Erstreben von Vielfalt, hier
beziiglich der Theorien und ihrer Perspektiven. Diese sind
wiederum aus den vielféltigen Motivationen geschopft, welche
bei der Beschiftigung mit dem Menschen nicht selten auch noch
von dem Willen mitbestimmt wird, eine praxisrelevante
Anwendbarkeit der Theorie zu gewéhrleisten.

130 7ur Verdeutlichung dieser Spannbreite der den menschlichen
Individuen méglichen Erfahrungen und der Schwierigkeit ihres
Einbezuges in die philosophische Argumentation soll ein Zitat
des theoretischen Physikers Diirr — langjéhriger Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Physik in Miinchen, Schiiler von
Heisenberg und vielleicht indirekt auch von Weizsidcker — aus
dem Vorwort zur Anthologie ,,Physik und Transzendenz* (1986)
eingeschoben werden:

,,.Das die Welt beobachtende Ich-BewuBtsein und das mystische
Erlebnis der Einheit charakterisieren komplementire
Erfahrungsweisen des Menschen. Sie fithren einerseits zu einer
kritisch-rationalen Einstellung, in welcher der Mensch die Welt
in ihrer Vielfalt verstehen, sie mit dem eigenen Denken erfassen
will, andererseits zu einer irrational mystischen Grundhaltung, in
der er durch Hingabe und Meditation unmittelbar zum
eigentlichen Wesen des Seins vorzudringen versucht.

In der abendléndischen Geschichte stehen diese beiden unter-
schiedlichen Grundhaltungen in einem standigen fruchtbaren
Wechselspiel. Sie spiegeln sich wider in der Zweiheit von
Wissen und Glauben, von Naturwissenschaft und Religion.
(Diirr (1988) 7)

13! Ein radikaler Anspruch von Wissenschaft duBert sich in einer
prinzipiell angenommenen Allerkldrbarkeit jeglicher Einzel-
fakten des jeweils abgegrenzten Theorie-Giiltigkeitsbereichs
durch Gesetze einer wissenschaftlich konzipierten Theorie.



2.4.3 Weizsackers ,,Antworten*

Welche Gegenargumente kann man aus Weiz-
sdckers Programm bzw. seinen Grundvorstellungen
zur Physik oder zur Anthropologie gegeniiber den
beiden wissenschaftstheoretischen
Grundeinwidnden gegen eine philosophische
Anthropologie entnehmen?

Diese grundsétzlichen Einwinde waren:

e der Einwand der Ethik, jetzt (im Hinblick auf die
Aufgabe der Erarbeitung/Konstruktion einer
Anthropologie) hochstilisiert zum Problem der
Ideologie,

e der Einwand der Geschichtsphilosophie, jetzt (als
im Voraus zu bedenkende Arbeitsaufgabe bei der
Konstruktion einer Anthropologie) gefasst in das
Problem der Vielheit und der Systematisierung.

Weizsécker ,,antwortet* dem Problem der Ideologie
im Prinzip dadurch, dass er explizit, radikal und
hypothetisch die genau umgekehrte Richtung
einschldgt. Seine geschichtliche Anthropologie
stellt sich in Richtung Fachdisziplinen explizit
fordernd dar, formuliert also eine hypothetisch
dargestellte ,,Ideologie* und verkniipft diese mit der
Aufforderung zum Dialog an die Fachwissen-
schaftler. Auch Beziehungen zwischen Bereichen
werden explizit in eine Beziehung des Sollens
gebracht. Dabei werden nicht deskriptive Aussage-
sitze iiber einzelne Sachverhalte in den Bereichen
aufgestellt, sondern  deskriptive  Relationen
zwischen diesen (Lebens-)Bereichen (respektive
gesellschaftlichen Teilsystemen) angegeben. Die
Ideologie besteht also in hierarchisierenden, norma-
tiv verstandenen Verhéltnissen; so soll beispiels-
weise die AuBBenpolitik iiber das Militér bestimmen,
die Gesellschaft iiber die AuBenpolitik.'**

Weizsicker ,,antwortet“ dem Problem der Vielfalt
mit aufeinander aufbauenden Schritten der Syste-
matisierung. Diese erfolgt:

- nach der (,,schlichten*) Wahrnehmung der Pha-
nomene und der Wahrnehmung der Zusammen-
hénge zwischen ihnen sowie dem Test wahrge-
nommener Zusammenhdnge im denkerischen
Gebrauch,

- nach dem Durchspielen von vielen Beispielen,

- im Dialog mit den Fachwissenschaften,

- unter Anleitung des alltiglichen Sprachge-
brauchs,

- auf hohem philosophischem (systemtheoreti-
schem) Abstraktionsniveau,

- welches schlieflich auch kritisch vor dem
Hintergrund der Quantentheorie als Ganzheits-
theorie betrachtet wird.

Weiterhin findet man bei Weizsdcker folgende
Methoden, welche geeignet erscheinen, wenigstens
einiges an Einschlagstirke der in den zwei
Einwénden aufgefahrenen Argumente abzufangen:

2yl ZW 385.

e Es wird versucht, die Rechtfertigung nicht

einseitig auf evolutive Vorgaben (,,anthropo-
logische Konstanten) zu legen, sondern zu
fragen, welche gesellschaftliche (oder individu-
elle) Struktur durch welche evolutiondre Grund-
bedingungen gestiitzt oder ,,unmoglich gemacht*
werde. (Bedingungen der Moglichkeit gesell-
schaftlicher und individueller Strukturen)
Folge: Die Moral erhélt zwar Rahmenbedingun-
gen (der Mensch der Gegenwart ist an seine
evolutiv gegebene Ausstattung gebunden), aber
eben keine Bindung an eine bestimmte Ver-
haltensweise.

e Vielheit wird in eine Reihenfolge gebracht, die
einer geschichtlichen Abfolge entspricht (z.B. die
geschichtliche Entwicklung des Menschenbildes)
und anhand dessen die hauptséichlichen Fragen
erortert (ja, sogar erst aufgefunden) werden sowie
gefragt werden kann, ob diese Reihenfolge nicht
schon eine systematische Ordnung sei, die
wenigstens fiir die bestehende geschichtliche
Epoche gelte. (Historische Abfolge schafft eine
nicht-hierarchische Ordnung)

Aus diesem Herangehen ist bereits klar, dass es sich
dabei eben gerade nicht um ein (geschichts-)philo-
sophischer System in dem Sinne einer Hierarchie
von ,,Axiomen* handelt, sondern im Sinne von sich
schrittweise selbst (in Analogie zum Durchgang
durch den hermeneutischen Zirkel) relativierenden
Ansichten, Postulaten und Werthaltungen, deren
spitere erst die friiheren zu erkliren vermag.'*

Diese Methodiken stehen vor dem Hintergrund der
Unterscheidung von schlichter und reflektierter
Erfahrung bzw. von Moglichkeit und Faktizitit."*
Zu den Bedingungen der Moglichkeit ist zu sagen:
Die gesellschaftlichen Moglichkeiten sind reicher
und vielfiltiger als die biologischen Fakten.
Beziiglich der historischen Abfolge muss bemerkt
werden: Moglichkeiten beruhen auf Fakten und
werden (ggf.) geschichtlich spéter als diese ver-
wirklicht. Die verwirklichte Mdglichkeit (dann ein
neues Faktum) interpretiert die vorausgegangenen
Fakten ggf. anders als es die Interpretation der
Fakten aus sich heraus erlauben wiirde.'*

Hinzu kommt, dass die schlichte Wahrnehmung
(als Wahrnehmung der Moglichkeit, z.B. einer
Handlung) nicht unbedingt einen hohen Bewusst-
seinsgrad aufweist, aber durch Reflexion im
Bewusstsein ,,fixiert“ werden kann und dann (d.h.
zeitlich spéter) auch isoliert (als Faktum) betrachtet
werden kann. Diese isolierte Betrachtung hat nicht

'3 Man vergleiche die Ansichten Weizsickers zum Paradigmen-
wechsel in der Wissenschaftsgeschichte mit der von Kuhn: die
spateren Theorien erklédren erst die vorausgegangenen hinrei-
chend, so dass man verstehen kann, was man bei deren Anwen-
dung eigentlich getan hat. d.h. man versteht deren Anwendung
und Anwendungsgrenzen.

134y/gl. den vorausgegangenen Abschnitt 2.2.1.

133Vgl. die Darstellung von Weizsickers Zeitphilosophie in den
Abschnitten 5.1 bis 5.3.
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nur positive und negative Folgen: sie ist ambi-
valent, auch in dem Sinne, dass etwas bestimmtes,
Angestrebtes (das hauptséchlich unbewusst war)
durch die gesteigerte, bewusste Verfolgung (Isolie-
rung) in ihr Gegenteil umschligt. Zwar entwickelte
Weizsdcker diesen Begriff der Ambivalenz an
politisch-gesellschaftlichen Beispielen,*® aber es
liegt in der Logik seines Vorgehens, Griinde fiir
politische Fehlldufe im menschlichen Verhalten
und Bewusstsein zu suchen, was bereits in den
zentralen Formeln zum (Welt-)Friedensproblem
zum Ausdruck kommt (GM 40): Friede ist ein Leib
der Wahrheit. Wahrheit ist die Seele eines Friedens.
Die Ambivalenz abendlédndischer Provenienz liegt
schon in der ,,Seele®, im Unbewussten.

2.5
Zusammenfassung der wissenschaftstheoreti-
schen Aufgabenstellung

Als grundlegende Fragestellung dieser Arbeit wur-
de formuliert:

e Kann es eine ,,Theorie des Menschen* geben,
d.h. kann eine (philosophische) Anthropologie den
Status einer Theorie erhalten?

Dabei wurde ein weiter Begriff von Theorie zuge-
lassen, jedoch neben der rational-argumentativen
Grundstruktur — gefordert, dass die Struktur
begrifflich-verbal (in definierten Begriffen'’’, mog-
lichst in mathematisch ausgedriickten Gesetzen, die
iiber eine klassifikatorische Systematik hinaus-
gehen) formulierbar sein sollte. Eine spezielle — aus
einer naturwissenschaftlich gepriagten Blickrichtung
der Wissenschaftstheorie verstédndliche — Frage lau-
tet: Wie kann eine (experimentelle) Uberpriifbarkeit
einer solchen Theorie gewihrleistet werden? Eine
erste Antwort gab das holistische Theorienmodell
(Abschnitt 2.3), welches primér auf eine semanti-
sche Konsistenzpriifung verweist. Dies spiegelt sich
in den Theorie-Elementen dieses Wissenschafts-
theorie-Modells, in dem neben der Bildung von
Modellen M auch die Beschreibung der konkreten
Situation des Systems S und der Ablauf der
Forschungspraxis (Elemente V, B, U) beriick-
sichtigt sind (Abschnitt 2.3.2). Dabei ist bedeutsam,
dass (experimentelle) Situationen immer in den
Begriffen der Theorie selbst beschrieben werden.
Die Konsistenzpriifung lduft dann darauf hinaus,
dass ein urspriingliches Vorverstindnis (die
Beschreibung von spezifischen Phdnomenen des
jeweiligen Erkenntnisbereichs) sich beim Durch-
gang durch die Theorie und in Beschreibungen der
verschiedensten Situationen bewihrt. Als Erkennt-

136 GM 51; und als Reflexion darauf: GM I 3.1

7Im Abschnitt 2.2 wurde Weizsickers grundlegende Unter-
scheidung von verbaler und nicht-verbaler Erkenntnis (bzw. von
schlichter und reflektierter Wahrnehmung) anhand einer
sprachphilosophischen Analogie besprochen und auch eine erste
Interpretation des Satzes ,,Bewusstsein ist ein unbewusster Akt
(vgl. Abschnitt 1.3.2 und das einleitende Zitat dieses zweiten
Kapitels) gegeben.
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niselemente, die in den Begriffen der Theorie zu
beschreiben sind, finden sich in der Anthropologie
sowohl kausal als auch hermeneutisch zu klirende
Zusammenhinge. Neben den auf die Form des
holistischen Theoriemodells Bezug nehmenden
Fragen:

e  Wird der ,,Holismus der Begriffe*, d.h. deren
Theoriebehaftetheit berticksichtigt?

e Kann man die Elemente des holistischen
Theorienmodells in Weizsackers Anthropologie
identifizieren und werden sie adaquat behandelt?

steht demnach die Frage nach der Konsistenz-
prifung dieser Zugangsweisen im Rahmen einer
Anthropologie.

e Findet eine nachvollziehbare Konsistenz-
prifung der Erkenntnisinstrumente statt (bzw. wie
konnte diese durchgefuhrt werden), die dem An-
spruch einer ,,Wahrheitsuberprifung* oder zumin-
dest Wahrheitsiiberpriifbarkeit gerecht wiirde?'**

SchlieBlich stellen sich nach den Erdrterungen in
diesem Kapitel die auf essentielle Inhalte abheben-
den Fragen zur philosophischen Anthropologie
folgendermaf3en dar:

e Werden alle (in der Diskussion um die
philosophische  Anthropologie angesprochenen)
Bereiche ad&quat bertcksichtigt?

e Werden die zwei Grundsatzproblematiken'*
nachvollziehbar nicht nur durch Gegenargumente,
sondern durch methodische ,,Absicherungen*
gegen entsprechende Fehler'*® und durch Beriick-
sichtigung der Thematiken als in der Anthropologie
zu bearbeitende Aufgaben angegangen?

%8 Diese Wahrheitsiiberpriifbarkeit muss jedoch nicht unbedingt
den engeren Kriterien der dlteren Wissenschaftstheorie
entsprechen, also einer Forderungen nach Verifikation (Wiener
Kreis) oder Falsifikation (Popper).

¥ Die wissenschaftstheoretischen Einwinde gegen eine Anthro-
pologie.
140 Als solche Fehler hatten wir gefunden: eine nicht nachvoll-

ziehbare Systematik und direkte Sein-Sollens-Argumente, also
naturalistische Fehlschliisse.



Kapitel 3
Wege des Lebens

,,Will man die Konflikte der Theologen und ebenso die der Philosophen verstehen, so
wird es nicht geniigen, die vorgebrachten Argumente zu {iiberpriifen; man muf
versuchen, ihre jeweiligen menschlichen Motive zu verstehen.*

Konflikt als Form der Theologie und Philosophie, ZW 470

,Ein unvollendeter Gedankengang wird wahrscheinlich durchsichtiger, wenn wir seine
Motive offenzulegen suchen, als wenn wir fiir ihn oder in seiner Konsequenz
argumentieren. Elementare Wahrnehmungen sind affektiv, Motive sind elementare
Affekte und als solche Trager von Wahrnehmungen. Argumente hingegen sind Mittel
sozialer Durchsetzung und, wie aller Zwang zum Sozialen, zugleich Zwang zur
Selbstkontrolle und Verfithrung zur Stilisierung.*

Zur Genese des Gedankengangs, ZW 873

Die Kenntnisnahme der Motivation zur Aufstellung
einer philosophisch geprigten Theorie kann zu deren
inhaltlichem Versténdnis beitragen. Wie obiges Zitat
zeigt, betont Weizsdcker diesen Sachverhalt im
Zusammenhang mit Spannungen zwischen An-
sichten in Philosophie und Theologie — Konflikte in
der Theorie, die nach Weizsidckers Auffassung aber
auch fir die Interpretation realer, politischer
Konflikte einen Hintergrund bestimmen."*! Fiir sein
eigenes Werk hat diese Einsicht dazu gefiihrt, dass er
— primédr zur Selbstvergewisserung — Notizen zu
seinen jeweiligen Intentionen angefertigt und
sporadische Selbstreflexionen vorgenommen hat, die
teilweise Jahre nach deren Aufzeichnung ver-
offentlicht'** wurden.

Gerade bei einem Vorhaben wie der Ausarbeitung
einer philosophischen Anthropologie sollte ange-
nommen werden, dass personliche Erfahrungen und
Motive, welche das Menschenbild des Autors
mitbestimmen, auch in die ,Konstruktion® einer
philosophischen ,,Theorie vom Menschen* eingehen.
Um bei einer derartigen Theoriebildung durch
verdeckte personliche Motivationen nicht unbewusst
in Einseitigkeiten zu verfallen, kann es hilfreich sein,
durch eine Selbstanalyse mogliche Vorurteile und
blinde Flecke eigener Wahrnehmung bewusst
werden zu lassen. Dieses Vorgehen kann als
,hermeneutische Einstellung® zum eigenen Leben
interpretiert werden und entspricht auch Weizsickers
Prinzip des Kreisganges.

' Weizsicker im Februar 1991 — zur Zeit des Golfkrieges (vgl.
ZW 954) — in seinem Aufsatz ,, Konflikt als Form der Theologie
und Philosophie* (ZW I 10.3): ,,Dal man iiberall in der Kultur,
besonders deutlich aber in der Religion und Philosophie, auf die
Motive sehen soll und dal diese Motive Konflikte ausdriicken,
ndmlich den »Willen zur Macht«, ist schlieBlich Nietzsches
Lehre. Und er kiindigte die kommenden Jahrhunderte als Jahr-
hunderte realer Konflikte an. [...] wir sehen den gegenwirtigen
Konflikt von Reichtum und Armut, von Mensch und Natur. All
dies unter der fortdauernden Herrschaft des Abendlandes durch
seine Denkformen.“ (ZW 475)

142 Unter anderem aus den Jahren 1974 in GM, 1980 in WN, 1985
in ZW, 1988 in BW.

Um einen Hintergrund seiner Ausarbeitung der
Anthropologie zu gewinnen, soll an dieser Stelle eine
— wenn auch nur gedringte und pointierte'*

Darstellung der wesentlichen Punkte zusammen-
gestellt werden. Dieses Kapitel befasst sich in vier
Abschnitten mit der Biographie'* und daraus
abgeleiteten ,,Grundspannungen® Weizsickers. Es
soll gezeigt werden, welche Motive hinter der
philosophischen Herausforderung, ,,die Einheit zu
denken® und ,,Bewusstsein als unbewussten Akt zu
verstehen, zu finden sind. Abschnitt 3.1 verfolgt die
Anstofe, die Weizsdckers Philosophie aus Erfah-
rungen in seiner Kindheit erhielt und entwickelt die
These, dass die existentielle Problematik dieser
friihen Krisenerfahrungen eine Projektion in die
Interpretation der Quantentheorie erhielt, so dass
diese als intellektuelle Losung des Problems aufge-
griffen wurde. Wesentliche motivationale Inhalte der
intellektuellen Herausforderung kann man darstellen
als Antagonismus zwischen Rationalitdt und
LHlrrationalitdt™ (bspw. Affektgeladenheit). Dies wird
in Abschnitt 3.2 an Weizséckers paradigmatischen
Erfahrungen fiir diese Bereiche besprochen — an
»Strukturen von Mathematik und Religion. Dort
wird versucht, die bei Weizsicker vermutete
Sichtweise auf die Einheit (Zusammengehorigkeit,
auch im Sinne einer Ergénzungsbediirftigkeit) von
Ratio (z.B. Mathematik/Logik) und ,,Irratio” (z.B. in
Form der religiosen Erfahrung) strukturell dar-
zustellen. Von den Versuchen einer Struktur-
Analogisierung zuriick zu elementaren und (damit)
fir Weizsidcker existentiell grundlegenden inhalt-
lichen Fragestellungen geht der Abschnitt 3.3, der

' Diese Darstellung erhebt nicht den Anspruch einer

Hhistorisch-kritischen Analyse Weizsédckerschen Denkens,
weder beziiglich der subjektiv-psychologischen Entwicklungs-
geschichte noch beziiglich einer Analyse der philosophischen
und wissenschaftlichen Einfliisse. Sie folgt allein den ,,Selbst-
darstellungen® Weizséckers, bleibt also werkimmanent auch in
Bezug auf die pragenden Erfahrungen und Einfliisse.

!4 Eine ausfithrliche Biographie findet man in Wein (1988),
Kurzbiographien bei Drieschner (1992), Gornitz (1992), Hiille
(1995/1999) und im Munzinger-Archiv (1992). Fiir eine ausfiihr-
liche Bibliographie bis 1988 siche Ackermann et al. (1989), fiir
ein Verzeichnis ausgewdhlter (vorwiegend mit politischem und
philosophischem Charakter) bis 1994 siehe Bartosch (1994).
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sich dem Hintergrund von Macht und Sexualitét
widmet.'*® Dieser Hintergrund wird aus rationaler
und irrationaler Perspektive betrachtet, indem
sowohl evolutionistische gepriagte Erlduterungen
Weizsickers und Uberlegungen zur Ethik wieder-
gegeben als auch Momente der quasi-mystischen
Naturwahrnehmung bei (Goethe und) Weizsédcker
geschildert werden.

Ein Blick auf die — ansonsten in dieser Arbeit
wegen der Schwerpunktsetzung auf die Betrachtung
von Strukturen zu kurz kommende — Phénomen-
Sichtweise Weizsiackers, dem Primat der Wahr-
nehmung vor der Theoriebildung, wird im
abschlieBenden Abschnitt 3.4 geworfen. Dieser
betont die Krisenwahrnehmung der politisch-
philosophischen Neuzeit und stellt dies anhand
Weizsdckers Nietzsche-Rezeption dar. Es wird
konstatiert, dass es sich bei dieser Kulturkrise auch
um cine des Menschenbildes, der Anthropologie
handelt, zugleich nach Weizsédckers Ansétzen einer
»Aufklarung iber die Aufklarung™ jedoch auch um
eine Krise der Theorie. Fragen einer ,,existenziellen
Wissenschaftstheorie werden aufgeworfen: Wie
kann , Theorie“ trotzdem in ihrer relativen
Berechtigung sichtbar gemacht werden? Wie lésst
sie sich konstruktiv in die Lebenswelt einordnen?
Welche Bedeutung erhielte ein entsprechend diesen
Erfahrungen ,korrigierter Begriff von Wahrheit?
Der phianomenologisch einsetzende Abschnitt wird
mit einer Auflistung von Wahrheits-Begriffen
abgeschlossen, welche wiederum Ansétze liefern
konnen sollte, zu einer anthropologischen
Theorie.'*

3.1

Ursprungliches Empfinden
,Die Nacht des 1. August 1924, im welschen
Jura. Ich bin zwolf Jahre alt. Eine wunderbare
Sternennacht. Hier ist Gott anwesend. Die
Sterne sind Gaskugeln. Beides ist unwiders-
prechlich, und natiirlich vereinbar. Aber
niemand erklért mir, wie man es denken muf3.*

Der Mensch in seiner Geschichte, S. 18

Weizsicker selbst fiihrt seine urspriingliche Intention
eigener philosophischer Arbeit auf eine intellektuelle
Herausforderung und eine existenzielle Krise wéh-
rend seiner Kindheit zuriick.'*’ Beides kann in engem
Zusammenhang gesehen werden, zumal dieser in

145 Welche auch als ,,Inhalte des Unbewussten* interpretiert
werden konnen.

16 Im folgenden Kapitel 4 wenden wir uns dann der Interpretation
der Quantentheorie als ,,Konstruktionsobjekt™ dieser Einheit von
,Wahrheiten (bzw. einer anthropologischen Theorie) zu und
versuchen zu ergriinden, wie sich darin der Gedanke der Ganzheit
strukturell wieder findet, wo die Suche Erfolg verheifit und wo —
ein zumindest teilweises oder zeitweises — Scheitern zu
verzeichnen wire.

7 Am prignantesten wohl im ,,Selbstgesprich® vom August
1985 (BW 6.4): ,Die Wissenschaft und mit ihr die erhoffte
theoretische Einsicht in die Wahrheit der Religion bestitigte
mich. Ein meditatives Grundvertrauen war wohl immer da. In
Frage stellte mich die religiose Ethik.” (BW 356)
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spaten Selbstreflexionen von Weizsacker selbst
skizziert wird. Er beschreibt in einer — immer wieder
erzihlten'® — Anekdote sein frithes, elementares
Empfinden'”® der Nichtwiderspriichlichkeit und
Zusammengehorigkeit des Religiosen und dessen,
was in der Naturwissenschaft erforscht wird. Dieses
spiegelte sich in den friihen - sich wider-
sprechenden'> — Berufswiinschen (Pfarrer und Astro-
nom) und tritt spéter im — dann Einheit darstellenden
— Gedanken der ,Naturwissenschaft als Gottes-
dienst“"" wieder auf.

Die intellektuelle Herausforderung, religiose und
naturwissenschaftliche Erfahrung als Einheit zu
denken, verschérft sich (im Sinne emotionaler
Geladenheit) durch ein anderes religidses Evidenz-
erlebnis bei der Lektiire der Bergpredigt, welches als
Einsicht in die Verniinftigkeit und Notwendigkeit
dieser Moral beschrieben wird.

»In die Mitte meines Empfindens iiber den Menschen ist das
Christentum eingetreten, als ich elfjahrig die Bergpredigt las.
Seitdem haben viele Einfliisse dieses vertieft, prazisiert, relativiert;
aber die Grundwahrehmung ist geblieben. Ich habe die christliche
Geschichte nie anderes denn als Auseinandersetzung mit der
Wahrheit der Bergpredigt verstehen kénnen.* (WN 366)

Mit der Erfahrung der ,,unwidersprechlichen Wahr-
heit“ der Bergpredigt in Diskrepanz zu ihrer
Nichtachtung in der biirgerlichen Gesellschaft ist die
emotionale Grundlage fiir die Suche nach der Verein-
barkeit von Moral'”, Bewusstsein'®® und Natur'**
gelegt. Um diesen Hintergrund ndher kennen zu
lernen miissen wir die psychologisch sichtbaren
Hauptmomente und Entwicklungsschritte néher
betrachten.'”

148 GM 553, MsG 18

142 An einigen Text-Stellen wird dieses auch stilisiert als affektive
Wahrnehmung, also Wahrmehmung von Wahrheit, die aber noch
nicht reflektiert ist und also auch noch nicht begrifflich als wahr
behauptet und argumentativ erkldrt werden kann.

1% GM 554 und MsG 18.
! SinngemiB TW 106, wortlich TW XI.

132 Moral als die Forderung an den Menschen: radikale Ethik in der
Bergpredigt.

'3 Bewusstsein als das spezifische Vermdgen des Menschen: fihig
zu einer groflen Spannbreite von Einsichten, von der inneren,
religiésen Erfahrung bis zu den Erkenntnissen {iber mathematische
Strukturen.

' Natur in ihrer Spiegelung (vgl. GM II 2) in der naturwissen-
schaftlichen Theorie.

'3 Dabei folgen wir Weizsickers Stilisierung der Reifungsphasen
(sieche BW 3.2) insofern, als wir die chronologischen Schritte in
derselben Reihenfolge betreten und nachzuvollziehen suchen:
»Wie entstehen BewuBtseinshaltungen? In vier Schritten ver-
suchen wir von auflen nach innen weiterzufragen: Erziehung,
Reifung, Heilung und Umkehr.” (BW 156)



3.1.1. Kindheit und Krisenerfahrung

,lch hatte einen stidndigen Disput mit meiner
Mutter, die gegen meinen physikalisch be-
stimmten Determinismus die Willensfreiheit
als moralisches Postulat aufrechterhielt. Den
Ausweg, Natur und Person zu trennen, konnte
ich nie ernstlich in Betracht ziehen. Nun [nach-
dem ihm Heisenberg im April 1927 von der
Unbestimmtheitsrelation erzahlt hatte] sah ich,
daB vielleicht beide auf eine mir noch geheim-
nisvolle Weise vereint werden konnten.*

Der Garten des Menschlichen, S. 556f

Grundlegend fiir die personliche Motivation zur Aus-
arbeitung einer Philosophie konnen frithe, emotional
besetzte Probleme werden."® Soweit diese die Ar-
beiten des Erwachsenen untergriindig bestimmen,
treten sie in rationaler Formulierung als grund-
legende, vielleicht langjahrig bearbeitete Problem-
stellungen auf. Beim Aufbau der Weizsidckerschen
Anthropologie treten solche Anst6fle — im wahrsten
Sinne ,,selbstbeziiglich” — als Verallgemeinerung
oder hohere Ebene im Ansatz seiner Naturphilo-
sophie wieder auf. Darin soll die Einheit der Natur in
Form der Einheit der Physik gedacht werden, schon
unter Einbeziehung der Struktur des Erkenntnis-
vermogens des Wissenschaft treibenden Men-
schen.”’ Die anthropologische Problemstellung wird
dann als Programm so formuliert: zu denken ist der
Zusammenhang (der inhaltlichen Einheit) von Natur-
wissenschaft, sog. kritischer Gesellschaftstheorie und
Religion (GM 18).

Laut Weizsédckers Selbstanalyse spiegelt sich in
dieser Aufgabenstellung eine stark emotional
gefarbte frithe, vorpubertire Erfahrung der drei
»Wirklichkeiten: freudvoll erlebte Natur, Drang zu
politischer, machtvoller Gestaltung und die gottliche
Forderung moralischen Lebenswandels. In anekdo-
tischen Skizzen und Reflexionen treten diese
Elemente in unterschiedlich tiefgehend analysierten
Schichten in mehreren Texten auf. Fir die
philosophische Betrachtung ist folgender Doppel-
charakter wesentlich. Kasuistisch kénnte man aus
den aufgedeckten Motivationen in psychoanalyti-
scher Manier auf Denkzwinge schlieBen und
argumentieren, dass eine unter solchen Bedingungen
entstandene philosophische Anthropologie nur falsch
sein konne."™® Die Bewusstmachung der affektiven

1% Vgl. dazu auch Weizsickers Meinung zur Entwicklung des
einzelnen Menschen als in den Charakteristika vorausbestimmt.
~Mein Empfinden ist allgemein (auch auf mich selbst bezogen):
das Kind weil} schon alles, was der Erwachsene wissen wird; es
weil} nur noch nicht, was es weiB3.” (ZW 955) In speziellem Bezug
auf , kindliche GroBentrdume™ bemerkt Weizsicker: ,,man [darf]
sich dazu bekennen, dal man sie gehabt hat und daB sie im
Erwachsenen strukturbildend fortleben.” (BW 355)

STEN 13

138 Weizsicker (ZW 953f) weist darauf hin, dass Freud und Jung
so gegeneinander argumentiert hitten (in Begriffen bzw. Thesen
wie Vaterkonflikt und Mutterbindung) und damit jeder der beiden
seine Nicht-Auseinandersetzung mit den Theorien des anderen
rational* rechtfertigen konnte. (Vgl. Weizséckers Auffassung zur
,Ideologiekritik: ,Jede [Beurteilung anderer Meinungen als
,ldeologie*] schiitzt die Vorurteile ihres Triagers, indem sie auf die
Vorurteile eines seiner Gegner den Finger legt; so bestdtigen sie

Féarbung der Wahrnehmungsweisen ist aber nicht nur
geeignet, diese Sichtweisen zu relativieren, sondern
kann hermeneutisches Mittel zu tieferer Einsicht
werden. Diese Auffassung ist analog konstruiert zur
Theorie der Neurosenheilung in der Psychoanalyse
Freuds. Dort wird durch das Bewusstwerden der
eigenen Traumata (hier: Vorurteile oder Thesen) ein
bewuliteres und kritischeres Umgehen (hier:
Abwigen bei der Theorienkonstruktion) mit dem
eigenen Gefiihlsleben erreicht.

Besonderheiten der Motivation Weizsdckers erschei-
nen in zwei Bereichen, seinem emotionalen Bezug
zu Natur und zur Moral. In der im 63. Lebensjahr
geschriebenen ,,Selbstdarstellung'*® erscheint in
Bezug zu Empfinden und Einsicht eine — im Ver-
gleich zu herkdmmlichen Auffassungen — umgekehr-
te affektive Wahrnehmung seit der Kindheit. Wihr-
end Moral (in Form alltdglich gelebter Sittlichkeit)
normalerweise in einer selbstverstdndlichen Art und
Weise beachtet wird, also in der Empfindung des
Alltags (iiber die gesellschaftlich akzeptierte sittliche
Auffassung und iiber das personliche Gewissen)
latent anwesend ist, beschreibt Weizsidcker seine
starke, friilhe Pragung der moralischen Sichtweise
durch eine FEinsicht in die Wahrheit der Berg-
predigt.'®

Wihrend eine tibliche Sichtweise auf ,,Natur® in den
Industriegesellschaften (deren Perspektiven sich
auch Weizsédcker nicht verschlieit) den Aspekt der
technisch-handwerklichen Nutzung ,der Natur®
hervorzuheben scheint, welche ,Einsicht in die
Natur® und ,,Wissen iber die Natur“ in ,,Macht-
kategorien® buchstabiert,'®' betont Weizsicker auf
der anderen Seite eine Art religids-mystischer Sensi-
bilitit: die Empfindung der Gottlichkeit der Natur'®*

sich gegenseitig in ihrer Feindschaft.“ (GM 19) Er weist darauf
hin, dass die so festgestellten Schwichen zugleich aber eben auch
als Stirken der jeweiligen Wahrnehmungsmoglichkeit gesehen
werden sollten. (ZW 954))

13 GM 553-597, geschrieben im Januar 1974 (ZW 992).

' Die Wahrheit der Bergpredigt traf mich und beunruhigte
mich tief. Wenn dies wahr war, war mein Leben falsch und
vielleicht unser aller Leben.” (GM 554) ,,Elfjahrig begann ich in
dem Neuen Testament [...] zu lesen. Entsetzen packte mich bei
der Bergpredigt. Das ist unwidersprechlich wahr, was da steht.
Aber dann ist mein Leben, ist unser aller Leben falsch. (MsG 18)
Weizsdcker berichtet iber die langerfristige Priagung: ,.die
Bergpredigt [hatte] meinen Glauben an die Berechtigung der
biirgerlichen Gesellschaft erschiittert, und ich konnte ihn nie
ganz wieder herstellen, obwohl ich, als instinktiver Konformist,
in ihr fortlebte und mir nichts anmerken lieB.“ (GM 565) Vgl.
auch GM 1V 2, darin insbesondere 446f.

161 Weizsicker differenziert: ,,Die Naturwissenschaft und

Technik hat in diesen Bereichen, wenn ich richtig sehe, weniger
einen primdr kausalen als einen radikalisierenden Charakter.
Weder verbessert sie noch verschlechtert sie eindeutig die
Situation, sondern kraft ihrer erhohten instrumentalen Fahigkeit
und kraft der Tendenz, alles, was technisch moglich ist, auch zu
tun, radikalisiert sie Chancen und Gefahren.“ (GM 64)

12 7 B. unter dem Stichwort ,,heidnische Religiositdt in ZW
997. Auch: ,Ich hatte insbesondere das Gefiihl, es sei nicht
besonders fromm, zu meinen, Gott sei nur dort wirksam, wo er
die Naturgesetze durchbricht. Ich fand, wenn man fromm war,
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und eine Asthetik der Naturerfahrung,'® in der er

sich vor allem Kepler'® (aber auch Goethe'®®) nah
und verpflichtet fithlt. Dem Empfinden der Heimat-
lichkeit in Bezug auf die Dinge der Natur steht die
friihe Angstlichkeit im Umgang mit Menschen'®®
gegeniiber. Dazu kommen ein ausgepréagter Macht-
instinkt und starker Ehrgeiz, die sich auf Politik und
Forschung bezichen.'®’

Auf einer fiir die philosophische Argumentation eher
vordergriindigen — aber fiir den Aufbau starker
Affekte gegeniiber bestimmten Themen bedeut-
samen — Ebene spielen sich diejenigen Selbstanaly-
sen ab, in denen die Frage nach friihen emotionalen
Bindungen bestimmter Themenbereiche an psychi-
sche Konflikte gestellt wird. Aus den AuBerungen
kann man auf eine zwar untergriindig vorhandene,
jedoch nicht offen ausgetragene ,,Wettkampf- und
Konkurrenzsituation zum Vater schlieBen, ohne es
fir einen Widerspruch halten zu miissen, wenn
Weizsicker den fehlenden Vaterkonflikt betont.'®®
Aus den Selbstdarstellungen wird deutlich: es gibt
keinen Traditionsbruch mit der konservativ-elitiren
Politikauffassung des Elternhauses beim Heran-
reifenden.'®

Die Situation gegeniiber der Mutter ist problemati-
scher, da eine innige Zuneigung mit einer allge-
meinen und speziell moralischen Uberforderung ein-

dann glaubte man, daf er in den Naturgesetzen schon wirkt.”
(GM 440)

19 7.B. fiigt Weizsicker in den philosophischen Teil von GM
zwischen die Betrachtung von Platons und von Hegels
Philosophie eine Interpretation von Goethes Gedicht ,,Wieder-
finden* ein, mit der Bemerkung versehen: ,,Vielleicht wollte ich
zeigen, dal Naturwissenschaft und Liebeslyrik, wenn man sie
nur versteht, genau dieselbe Sache sind.“ (GM 28)

14 GM 442, BW 207
195 7ZW 987

1% S0 ist man geleitet, die ,,Schweizer Juranacht” (ein Erlebnis
des 12-jahrigen) zu interpretieren, wenn man deren Schilderung
mit der Aussage des Selbstgesprachs vom August 1985 (,Ich
war trdumerisch, dngstlich und zugleich exuberant. (BW 357))
zusammen sieht: ,,Ein Tanzvergniigen der Pensionsgéste begann
mit einer langen Polonése im Freien. Bei einer der Trennungen
der Schlange gelang es mir, meine etwa gleichaltrige Dame zu
verlieren. Mit meiner Karte entwich ich von den Menschen in
die warme, wunderbare Sternennacht, ganz allein. [...] In der
unaussprechbaren Herrlichkeit des Sternhimmels war irgendwie
Gott gegenwirtig.” (GM 553) Die spontane Distanzsuche zu den
(unverstandenen?) Menschen wird auch in einer spéteren
Betrachtung hervorgehoben: ,,Aber zur Erkenntnis gehort auch
die Distanz. [...] Der Historiker wird immer, oft schrecklich,
irren, wenn er den handelnden Personen die Welt seiner eigenen
Motive unterstellt, und wenn er sie tadelt, sobald er sich in ihnen
nicht wiederfinden kann. Und ich habe als Kind dann spontan
das Ferne gesucht: die Landschaft, bald die fernen Kontinente,
dann die Sterne, die Atome.” (ZW 361)

17 Uber politische Machttraume berichtet Weizsicker in BW
335 und 360f (vgl. auch MsG 71). Auf die Frage nach seinen
kindlichen GroBentraumen® antwortet er: ,,der groe Forscher
und der siegreiche Monarch.” (BW 355) Vgl. auch GM 564 und
ZW 1127.

1% WN 349

1 Er gibt zu, dass er spiter, nach dem zweiten Weltkrieg
Liberalitit ,,nachlernen* musste (GM 572, WN 376 u. 378).
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hergeht.'” In einer Selbstanalyse vom August 1985
sieht Weizsidcker dies als Quellgrund fiir seine
Empfénglichkeit fiir die radikale Ethik der Berg-
predigt im Alter von 11 Jahren. Als psychisch noch
etwas tiefer liegend werden die ersten Eindriicke aus
der gesellschaftlichen Umwelt dargestellt, wenn
Weizsdcker schildert, dass er die Unsicherheit, die
Sorge bei den Erwachsenen iiber das Geschehen des
Ersten Weltkrieges, spiirte.'”' Fiir den Mitte 1912
Geborenen sind das frithe und pridgende Eindriicke,
némlich aus den ersten sechs Lebensjahren.

Es kann vermutet werden, dass die miitterliche
moralische Uberforderung zu einer Rationalisierung
dieses Affektes Veranlassung gab, welche zweierlei
ermoglichte. Einerseits wurde die Ethik der Berg-
predigt intellektuell als ,,wahr* (verniinftig) erkannt
und darauf folgend die Fragestellung emotional
wichtig, wieso sich sogar die bewunderten und
geliebten Mitmenschen nicht danach richten.'”” Dies
eroffnete — wie Weizsicker spéter in seiner ,,Selbst-
darstellung® berichtet'”® — den weiteren Weg in die
Ausbildung moralischer ~Selbstgerechtigkeit und
folgend (nach weiteren Erfahrungen, ndmlich der
Wahrnehmung des wiederum bdsartigen Charakters
dieser Selbstgerechtigkeit) in die Anerkennung der in
der Selbstgerechtigkeit begriindet liegenden eigenen
Schuld. Die intellektuelle Verarbeitung dieser
Lebensstationen als Inhalte hermeneutischer Grund-
erfahrung ist m. E. an prominenter Stelle in die
Philosophie Weizsickers eingegangen.'™

Der rational-analytischen Arbeitseinstellung zur
Moral ist also eine emotionale Bindung an die
radikale Ethik der Bergpredigt unterlagert. Speziell
resultiert daraus der Unglauben an die Existenz-
fahigkeit einer biirgerlich-egoistischen Gesellschaft.
Die Relativierung bzw. Rationalisierung dieser
Position hin zu der Anerkennung politischer

0 BW 357

71 Als ich als Kind zum ersten BewuBtsein erwachte, war
Krieg. Gesehen habe ich ihn nicht, aber aus den Sorgen der
Erwachsenen mit allen Fasern eingesogen. Die Welt ist voller
Morden.“ (MsG 17.) ,,Als ich ein Kind war, war Krieg. Meine
erste Erinnerung ist, dafl die Ménner im Krieg sind.” (GM 445)
,»,Mein unartikuliertes Grundgefiihl seit den frithesten Kindheits-
jahren aber hiel wohl »Es ist Krieg«. Wie etwas Selbstverstind-
liches, eben darum kaum thematisiert, erwartete ich den néchsten
Krieg.“ (BW 356)

2 In GM 445 und 554 schildert Weizsicker die kindliche
Auseinandersetzung mit seiner Mutter iiber die Frage, ob die
Bergpredigt nicht die Verweigerung des Kriegsdienstes gebiete.
Spannung und Konflikt zwischen geltender Sittlichkeit und
Forderung durch die Bergpredigt schnitten sich mit denjenigen
personlicher Bindung und dem Widerspruch, dass dieselben
Eltern sowohl die Vaterlandverteidigung als auch den gehorsam
Gott (also auch der Bergpredigt) gegeniiber forderten.

' GM 591f

" In spiteren Texten (BW 3.2) beschreibt er allgemein die
Stationen schrittweise tiefer gehender moralisch-seelischer Ein-
sicht analog zu hermeneutischen Schritten: Erziehung, Reifung,
Heilung und Umkehr. (Die dazu gehérenden hermeneutischen
Schritte wiirde ich (nach WGW 73) fassen als Selbstver-
standlichkeit, Fremdheit des Fremden, Bezug auf das Eigene,
Gnade der Selbst-Einsicht.)



Liberalitiit in den Nachkriegsjahren kann deshalb als
(in der intellektuellen Entwicklung beim ca. 40-
jahrigen einsetzende) Trauerarbeit'”” bezeichnet
werden, der Verabschiedung von politischem und
erkenntnistheoretischem Ehrgeiz (GM 592).

AuBler der moralischen Problematik im Zusammen-
hang mit der Bergpredigt schildert Weizsécker einen
weiteren — vielleicht eng mit dem ersten zusammen-
héngenden — Punkt intellektueller Auseinandersetz-
ung mit seiner Mutter, zu dem sich bereits friih eine
tendenzielle Losungsmoglichkeit durch ein Ver-
stehen der Quantentheorie abzeichnete. Personlich-
psychologischer Hintergrund fiir die Einheit der
Natur (Ort, Zeit, Handelnde: Berlin, April 1927, im
Taxi zwischen Stettiner und Anhalter Bahnhof, der
14-jahrige Weizsdcker mit dem 10 Jahre élteren
Heisenberg):

,,In diesem Taxi hat er mir die noch nicht publizierte Unbestimmt-
heitsrelation erzahlt. Dann stieg er in den Zug und war fort. In den
folgenden Tagen lief ich in den Straen von Berlin herum und
dachte dariiber nach. Ich hatte einen standigen Disput mit meiner
Mutter, die gegen meinen physikalisch bestimmten Determinismus
die Willensfreiheit als moralisches Postulat aufrechterhielt. Den
Ausweg, Natur und Person zu trennen, konnte ich nie ernstlich in
Betracht ziehen. Nun sah ich, dal} vielleicht beide auf eine mir
noch geheimnisvolle Weise vereint werden konnten.” (GM 556f)

3.1.2 ,,Projektion auf die Quantentheorie* — die
intellektuelle Herausforderung

,Er [der Theologe F. Gogarten] sagte: »An
Gott kann man keine Fragen stellen« Ich
respektiere den Ernst seiner Theologie.
Natiirlich wufite ich von den Erfahrungen der
Psychoanalyse. Habe ich mein UnbewuBtes
gefragt, und hat es geantwortet? Was aber ist
»das Unbewufte«?*

Zeit und Wissen, S. 447

In der Thematik der , Einheit der Natur® kreuzten
sich — ebenso nach der Selbstanalyse Weizséckers
gefolgert — auf das Gebiet des Intellekts verlagerter
Machtwille und unbindiger Ehrgeiz.'’® Folgender
psychologischer Hintergrund — als partielle Wahrheit
beziiglich der Beschéftigung mit der Physik — ist zu
vermuten: Die zu leistende Deutung der Quanten-
theorie versprach Genugtuung durch ihre umfassen-
de Erklarungskraft beziiglich der unbelebten Natur
und dartiber hinaus, als Fundament zu einer Philo-

' Vgl. WN 361. Im Zusammenhang mit seiner personlichen
Erfahrung spricht Weizsidcker vom entscheidenden Schritt: ,,dafl
Heilung gerade dann nicht moglich ist, wenn wir unsere
psychischen Zwiénge als unser Wesen gelten lassen, sondern
wenn wir uns von ihnen als Zwéngen unterscheiden und die
Schuld als unsere eigene anerkennen.“ (GM 592) Gerade in
dieser Art Bewusstseinswandel ist ein Kernstiick dessen
enthalten, was Freud ,,Trauerarbeit” genannt hat (GM 495), die
Abwendung der Aggression gegen andere und die Hinwendung
zur eigenen psychischen Verarbeitung: ,,Schuldleugnungen und
Schuldzuweisungen lenken gleichermafBlen von der Trauerarbeit
ab, denn der Leugnende wie der Zuweisende weist mit der
Schuld die Arbeit des BewuBtseinswandels dem Anderen zu,
entweicht selbst aus ihr.” (BW 299)

16 Vgl. GM 563f und GM 556.

sophie der Erkenntnis (ohne die Subjekt-Objekt-
Trennung cartesianischer Prigung) und als Ansatz
zur Einheit der Wissenschaften (d.h. von Natur- und
Kulturwissenschaften). Gemiinzt auf die technische
Verwertung von — vorwiegend der klassischen —
Physik und auf die Philosophie des deutschen
Idealismus, betont Weizsdcker den ,,Titanismus®,
den Weltherrschaftsanspruch'”’ der Theorie:

»In der Neuzeit ist die westliche Zivilisation titanisch, das
kapitalistische Weltsystem, die wissenschaftlich-technische
Welt. Diese Welteroberung ist durch das Denken ermdglicht,
durch technischen Verstand, kaufméannische Planung, politische
Organisation. Der philosophischen Riickfrage zeigt sich hinter
den objektiv titanischen Leistungen des praktischen Verstandes
die gedankliche Welteroberung durch die Theorie: Physik,
Okonomie, politische Philosophie, und als deren gemeinsame
begriffliche Wurzel die Metaphysik. [...] Gedacht und gefiihlt
wird der neuzeitliche Titanismus am entschiedensten in der
Theorie. [...] Der Denker, der das Ganze denkt, hat ein Herr-
schaftserlebnis, das konzentrierter, freilich auch zweideutiger
sein kann als das Erlebnis des stindig durch reale Verantwortung
von der Egozentrik abgelenkten wirklichen Herrschers. Eben
darum ist die Spannung zwischen Theorie und Praxis ein typi-
sches Thema der deutschen Theorie.“(WN 19f) '™

,,Philosophisch noch wichtiger ist der Titanismus im Durchschau-
baren, der Systemanspruch der Fundamentaldisziplin der Natur-
wissenschaft, der theoretischen Physik. Man kann die theoretische
Physik unseres [20.] Jahrhunderts noch in die titanische Tradition
des deutschen Denkens einordnen. Sie ist zwar international giiltig,
aber in der Herkunft vor allem deutsch: Planck, Einstein, der
philosophisch deutsch geprigte Bohr, Heisenberg. Sie wire ohne
die ihr immanenten philosophischen Fragestellungen nie entstan-
den, und sie ist ohne noch entschiedeneres Philosophieren nicht zu
vollenden. [...] Amerika war seit langem der naive Triger des
Titanismus der modernen Praxis und schiitzte seine Naivitit durch
Verdringung der Probleme der Philosophie. So kam ihm die
titanische Selbstkritik der Neuzeit erst spdt und, selbst nach
Vietnam, nur unvollsténdig zu Ohren. Als titanische Theorie zur
amerikanischen Praxis entwickelt sich in unserem [20.] Jahrhun-
dert die Funktionalisierung des Denkens, ein kybernetisches
Weltbild. Dies ist die theoretische Weltherrschaft der klassischen
Physik. Die innere Revolution der Physik unseres Jahrhunderts ist
darin noch nicht geistig verarbeitet.” (WN 30f)

Primér in der emotionalen Personlichkeitsausstattung
Weizsickers erscheint — neben den gerade ange-
deuteten ,,theoretischen Herrschaftsanspriichen® in
durchaus widerspriichlicher Weise — aber das
ausgeprdgte Empfinden einer Einheit der Natur,
zunidchst in der affektiven Nihe des Verhaltens von

177 Was ist Physik? Ist sie der Gehorsam des Denkens gegen-
iiber der Wirklichkeit? Ist sie der Entwurf einer intellektuellen
Weltbeherrschung?* (ZW 271) Weizsidcker bezeichnet in Bezug
auf die Philosophierichtung des deutschen Idealismus beispiels-
weise auch Hegels Systementwurf als ,,Machtinstrument des
Hegelschen Titanismus, [...] das System, jenes professorale
Staufertum.” (ZW 936)

' Den Zusammenhang von Denken und Machen betont
Weizsicker gelegentlich auch in abstrakteren Zusammenhéngen:
,Platon hinterlieB zwei Jahrtausenden Deutungsprobleme; und
deuten kann nur, wer das im Vorbild Gezeigte zu leben bereit
ist.” (ZW 526) ,,Wir miissen uns also darauf gefaB3t sein, dafl wir
noch andere Verhaltensweisen als die der wissenschaftlichen
Theorie brauchen, wenn wir verstechen wollen, wie wissen-
schaftliche Theorie moglich ist. Vermutlich werden wir unser
Unternehmen nur durchfiihren kénnen, wenn wir von vornherein
bereit sind, uns so umfassend menschlich zu verhalten, wie die
klassische Philosophie gedacht hat.“ (ZW 536) Vgl. auch die
personliche Aussage zur titigen ,,Einheit des Individuums® in
ZW 537f.
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Tieren, gefolgt von der gesamten belebten Natur,
aber schlieSlich umfassend und umgreifend. Dieses
elementare Empfinden kommt wohl Goethes Pan-
theismus“vorstellung“'”” nahe, ist also als religios zu
bezeichnen.'®® Es ist anzumerken, dass Weizsickers
Deutung der Quantentheorie dieses Erleben zu recht-
fertigen sucht, indem ein tendenziell holistischer
Standpunkt vertreten wird."®' Dazu muss zur Klar-
stellung aber sogleich hinzugesetzt werden, dass
dieser Holismus kein harmonisches Bild — weder der
Natur noch von Gesellschaft und Kultur — liefert, wie
es vielleicht durch den Begriff einer Einheit der
Natur zunéchst nahe gelegt wird. Inhaltliche Uber-
legungen zur Religion und ihrer Geschichte'®* und
zur biologischer Evolution'® fithren bei Weizsicker
zur Betonung des Leidens gegeniiber theoretischen
Harmonisierungsbestrebungen: ~ Geschichte  (von
Natur und Kultur) wird insgesamt als Austragungsort
von Konflikten beschrieben.'®*

Diese Auffassung geht m. E. bis hinein in den Kern
der Philosophie, die Auffassung von der Evolution
als Wechsel von Ebenen und Krisen, in die Betrach-
tung der Zeit und der Ansicht iiber die Ursache des
Zeitpfeils. Uber emotionale Hintergriinde dieser
Wahrnehmung wurde im Vorstehenden berichtet. In
den analytischen Aussagen Weizsickers insbeson-
dere auf politischem Gebiet, verdichtet sich dieses
zum Statement, dass er weder Optimismus noch
Pessimismus predige, sondern hdchstens Hoffnung
zu bieten habe.'® Diese Hoffnung ist fundiert in der
Philosophie der offenen Zukunft. Inspiration erhélt
sie u. a. vom christlichen Glauben, der Erwartung der
Apokalypse, die ,letztes Gericht™ (Weltkatastrophe)
und Erneuerung (,,Wiederauferstehung®) zugleich
bedeutet und auch eine neue politische Ara auf Erden
eroffnet.'*

Wie ein in solchen Gedankenzusammenhéngen
existierender Mensch personlich eine emotional
stabile Position jenseits resignativer oder zynischer
Reaktion auf die eigene Verzweiflung aufbauen und
beibehalten kann, ist schwer zu verstehen.'®” Deut-

179 7W 987

1% Der Entdeckung der gottlichen Natur durch die Deutschen
seit Herder [...] gehorte meine spontane Liebe. Hier haben die
Deutschen, freilich modern verférbt, eine heidnische Religiositit
wiederentdeckt. Deshalb ihre spontane Néhe zu den Griechen.*
(WN 377)

181 Gerade der Goethe-Aufsatz von 1991 legt Zeugnis davon ab:
ZWI119.1.

182 7W110.2 und 10.3

'3 Interessanter Weise ebenfalls als Hintergrund der religiosen
Erfahrungen: ZW I 10.4 (aber auch in sékularem, hier medizini-
schem Rahmen; ZW 1 8.2).

18 Geschichte ist eine Kette verschuldeten Leidens [...].“ (GM
592)

18 GM 577

¥ WN 367, BW 235 u. 428, ZW 1039 und in einer Inter-
pretation Pichts: ZW 1150.

187 Auf die direkt empfundene menschliche Situation gehen die
Verse in ZW 1I 9.6 und ZW 875 ein. Im intellektuellen Hinter-
grund zu dieser Fragestellung erortert Weizsiacker die Bedeutung
der Religion, im Christentum speziell die Seligpreisungen in der
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lich wird die Fahigkeit zu meditativer Versenkung'™
die Betonung der Liebe'® als Hoffnungsmoment.'”

Zuriick zur intellektuellen Herausforderung vor
diesem Hintergrund. Die Faszination durch die
Quantentheorie und den jungen Physiker Heisenberg

zeichneten den anfénglichen akademischen Lebens-

weg vor."”! Die Suche nach dem Zusammenhang von

Religion und Naturerkenntnis wird iiber die neuen
Theorien der Physik angegangen, eine entsprechende
Philosophie jedoch nur nebenbei und als kritische

Begleitung betrieben (zumindest nach dem publi-

zistischen Ertrag und der Selbstdarstellung'” zu

schliefen), d.h. als Riickfrage an die Theorien und
Gewissheiten der Naturwissenschaft und ihrer
Wissenschaftstheorie. Bald aber schon wirft Weiz-
sdcker Werner Heisenberg (,,mein Lehrer und &lterer
Freund“, WN 136) vor, sich nicht wirklich und
philosophisch um die entscheidenden Sachfragen zu
bemiihen. Allerdings kann man diesen Vorwurf auch
als existenziellen, lebensweltlichen deuten, und zwar
in drei Stufen.

Erste Stufe:

»ich fand, er [Heisenberg] stelle sich den philosophischen
Problemen der Physik nicht, um derentwillen er mich doch in dieses
Fach verfiihrt hatte, weder den erkenntnistheoretisch-ontologischen
noch den ethischen der intellektuellen Spaltung des Lebens in — um
seine Worte zu gebrauchen — »die Dinge, die etwas bedeuten,
und die Dinge, iiber die man sich einigen kann«. Musik z.B.
bedeutet etwas, iiber Mathematik kann man sich einigen; aber
beide sind einander doch so nah. Ich bin sicher, da3 er mich gern
hatte, gerade weil ich diese Forderung an ihn stellte. Aber er
verhielt sich zu ihr pddagogisch-defensiv. [...] IThm verdanke ich,
daf3 ein passabler Physiker aus mir geworden ist, und ohne das
wire mein philosophisches wie mein ethisch-politisches Engage-
ment bodenlos geblieben. [...] Dringte ich sehr, so konnte er
auch sagen: »Man kann einmal in den Abgrund schauen; im
Abgrund leben kann man nicht.« Das war unwidersprechlich.*
(WN 136f)

Bergpredigt (GM 592, 452 und GM 1V, 5): ,Ich glaube, der
gesamte Konflikt der Menschen mit sich selbst, den sie dann
immer nach auflen projizieren, und der macht, daB3 sie voller
Aggression gegeniiber Dritten sind, da3 sie die Gesellschaft und
ich wei} nicht wen sonst beschuldigen, dieser Konflikt beruht
darauf, dal man an irgendeiner Stelle eine offensichtliche Schuld
nicht auf sich genommen hat. Aber wenn ich sie auf mich
nehme, muf} ich dann nicht verzweifeln? Darauf ist die Antwort
das, was am Anfang der Bergpredigt steht, das sind die
Seligpreisungen im Indikativ.” (GM 452) Vgl. auch WN 368.

'8 Ab 1938, mit einem spiten mystischen Erlebnis im Alter von
57 Jahren (Ende 1969), welches auch den — im Sinne der Psycho-
somatik gesagt — ,,Sinn* gehabt haben mag, die ,,Todeserlebnisse*
des vorangegangenen Jahres zu bewiltigen (GM 594f und 575f
sowie ZW 447).

1% Agape (also die briiderliche oder geschwisterliche Liebe), nicht
primdr der Eros (die vereinigende Liebe); siche GM 186.

1% Weizsicker deutet eine Erfahrung an, die man als Hintergrund
verstehen kann und die hier nur erwdhnt werden soll. Es handelt
sich um urspriingliche Geborgenheitserfahrung (die vielleicht ein
Urvertrauen schafft), um die Warme, die Mutter, oder spéter um
die Liebe, die sogar den Tod des geliebten Menschen iiberdauert
MsG 16 u. 18). Vgl. die Idealvorstellung einer Institutspro-
grammatik im Aufsatz iiber den Riickblick auf die Institutsarbeit
(BFh 219, vgl. auch GM 121).

I GM 556f, WN 136, ZW 995
12 GM 558



Der existenzielle Vorwurf erscheint in Kontrastie-
rung zu Weizsdckers Erleben von Niels Bohr

deutlicher, da dieser

»sich nicht, wie alle anderen Physiker, die ich kennengelernt
hatte, um das Leiden an der eigenen Erkenntnis driickte. Sie alle
waren stolz, etwas beweisen zu konnen. Dal} sie das, was sie
bewiesen hatten, nicht verstanden, daB sie nicht wuBlten, was es
bedeutete, das merkten sie entweder nicht, oder sie erfanden eine
Erkenntnistheorie, deren psychologischer Zweck war, es nicht
merken zu miissen, oder sie zerspalteten das eine Leben in zwei
Halften, und in der anderen Halfte machten sie z.B. Musik. Bohr
wullte es, sein Begriff der Komplementaritit war erfunden, um
davon reden zu konnen. [...] Dies war ihm nicht eine leicht
aussprechbare abstrakte Theorie; es war zugleich ein existenziel-
les Leiden.” (WN 137)

Zweite Stufe:

Wenn hier die Verwobenheit beider Problematiken
deutlich wird, die intellektuelle (erkenntnistheore-
tisch-ontologische) und die existenzielle (oder
ethische, d.h. die intellektuelle Spaltung des Lebens),
dann wird deutlicher, inwiefern man von der Losung
der einen Problematik vielleicht auch Ansétze zur
Losung der anderen erwarten konnte. Zunédchst
einmal stellte die Quantentheorie die intellektuelle
Herausforderung, sie erkenntnistheoretisch-ontolo-
gisch zu verstehen, da ihr Realitits-Konzept radikal
von demjenigen der klassischen Theorien in der
Physik abwich. Dies kann man vielleicht als Physiker,
der nach einem bestimmten Paradigma in einer nicht-
revolutiondren Phase der Theorienentwicklung ar-
beitet, auf sich beruhen lassen. Dariiber hinaus sieht
Weizsicker, dass man fiir dieses Ausweichen Ver-
sténdnis haben muss, denn die Physiker wichen vor
einem Leiden aus, vor einem ,,Abgrund®, also einem
,,existenziellen” und nicht nur intellektuellen Leiden,
das nur Bohr auf sich nahm.

Warum Bohr diese Spannung offen halten konnte und
er den Begriff der Komplementaritét dazu ,.erfand* —
d.h. aus dem Bereich seiner allgemeinen Lebensauf-
fassung in die Interpretation der Physik einbrachte —
kann hier nicht Thema sein. Beim jungen Weizsécker
war die Bindung an das sich ankiindigende neue
Weltbild der Physik emotional enger.'”> Man mochte
sagen: er konnte es nicht — trotz aller Leiden — auf
sich beruhen lassen und selber vor ihm ausweichen.
Das neue physikalische Weltbild ist in seiner Erwar-
tung ein Versprechen auf ein konsistenteres philo-
sophisches Weltbild, das womdoglich auch die Verein-
barkeit von naturwissenschaftlicher Kausalitdt und
erlebter Freiheit menschlicher Handlungen herzu-
stellen in der Lage wiére.

Die ,ethische” Forderung Weizsdckers an seine
damaligen Physiker-Kollegen ldsst sich auch so
ausdriicken, dass sie in einer revolutiondren Phase der
Theorieentwicklung ebenfalls an der philosophisch-
denkerischen Anstrengung zu partizipieren hétten,
nach einer Interpretation der Quantentheorie zu
suchen. Darliber hinaus sah er in ihren Lebens-
entwiirfen und ihrer Lebensgestaltung — zumindest in

'3 Das wurde schon anhand des Streits des jungen Weizsicker
mit seiner Mutter iiber Determinismus versus Willensfreiheit
deutlich (vgl. den vorausgegangenen Abschnitt 3.1.1).

der im Zitat angesprochenen Zerspaltung des Lebens
in zwei Hilften (symbolisiert durch die Ausiibung
von Mathematik und Musik) im Leben von Werner
Heisenberg — die existenzielle Anlage dafiir, ein ent-
sprechendes Weltbild zu entwerfen und zu vertreten.

Welche Praxisrelevanz hitte ein Verstindnis der
Quantentheorie? Noch in seinem Vorwort zu AP aus
dem Jahre 1985 deutet Weizsécker diese Konsequenz
an:

,,Das Verstidndnis der Einheit der Physik ist [...] wohl Vorbedingung
der Einsicht in ihren philosophischen Sinn, also in die Rolle bei
unserem Bestreben, uns der Einheit der Wirklichkeit zu 6ffnen.
Dies schlieBlich diirfte notig sein, wenn wir verstehen wollen, was
die Naturwissenschaft fiir die Entwicklung der neuzeitlichen Kultur

bedeutet, als Schliissel zu tiefen, wirkungsvollen und lebensgeféhr-
lichen Einsichten.“ (AP 15)

Wenn man das zuvor Gesagte zusammenfasst, so
kann man eine dritte Stufe formulieren:

Der Abgrund, von dem Heisenberg sprach, in den
man zwar hineinschauen, aber in dem man nicht
leben konne, ist — in der Verwobenheit von
intellektueller und existenzieller Problematik und
Herausforderung — nicht nur existenzielles Problem
fiir ihn, fir Weizsédcker oder fiir alle Physiker einer
revolutiondren Theoriephase. In der allgemeinen
Krisenwahrnehmung der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts war es sogar das fiir viele sichtbare
Problem. Die Herauslosung aus religidsen
Bindungen und das Fehlen stabilisierender, leiten-
der Werte konnten zur Entstehung von pseudo-
religiosen Erlosungsbewegungen fiihren.'” Die
Suche nach der Einheit von Natur und Gott, von
Naturwissenschaft und Religion, von Rationalitit
und Moral ist keine allein intellektuelle Aufgabe.
Diese Zusammenhénge als ungekldrte konnen dann
auch symbolisch mit ,,Abgrund* bezeichnet wer-
den, weil sie existenziell so empfunden werden.'"
Uber Bohr sagt Weizsicker:

,Eine systematische Darstellung seiner Philosophie hat Bohr
nicht geschrieben. [...] Wenn er aber vor der Wahrheit stand, so
stand er vor einem unaussprechbaren Abgrund. Diesen Abgrund
freizuhalten vor dem leichtfertigen Zugriff logischer Konsequen-

zen, war wohl der tiefste Zweck seines Begriffs der Komplemen-
taritit.” (ZW 787)

Bei Weizsicker tritt schlieBlich der Begriff ,,Ab-
grund® in der Anthropologie auf:'*®

19 Weizsicker fasst auch den Nazismus als ein solches
Phinomen auf, welcher mit seiner Ganzheitsrhetorik eine ent-
sprechende, nicht nur bei ihm bestehende Sehnsucht traf (WN
378, BW 358ff, ZW 1I 9.3). Vgl. die ,,Rede am 20. Juli 1974
(BFh 175-184).

195 Schon erkenntnistheoretisch, die ,,allseits unergriindete Tiefe*
(Heisenberg), iiber der die exakten Wissenschaften schweben
(ZW 38), der ,,Abgrund moglichen Zweifels, neben dem wir
stehen® (ZW 49), welcher sich auch fiir Einstein in der Quanten-
theorie eroffnete: Es war wie wenn einem der Boden unter den
FuBen weggezogen worden wire, ohne daf sich irgendwo fester
Grund zeigte, auf den man hitte bauen kénnen.” (aus Einstein
(1946), zitiert nach ZW 776)

1% Eine noch frithere Fundstelle ist der Text ,,.Die Unendlichkeit
der Welt“ von 1942 iiber den Zusammenhang von natur- und
geisteswissenschaftlicher Perspektive, die einen Bezug zwischen
naturwissenschaftlicher Wahrheit und religioser Erweckung —
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»Zu den anthropologischen Voraussetzungen der traditionellen
Philosophie gehort die Unterscheidung von Theorie und Praxis,
von Denken und Handeln, die Gegeniiberstellung des Verstandes
und des Willens. Der Versuch, diese Anthropologie zu begreifen,
fiilhrte zu der Vermutung, dafl sie eine nur historisch ver-
standliche Vereinigung, eine zweispitzige Pointierung ist. Es ist,
als hitte die Willens- und Verstandeswelt der neuzeitlichen
Zivilisation den Horizont gezogen, innerhalb dessen nur diese
Gipfel sichtbar sind, und neben ihnen nur einige nicht recht
deutbare Bereiche wie der Gipfel der Kunst, am Rande das uralte
Gebirge der Religion, und schlieBlich der Abgrund des
Irrationalen, iiber dem all diese kiinstlichen Landschaften
errichtet sind.“ (ZW 963)

Weizsdcker konnte es sich aus den dargestellten
existenziellen Griinden jedoch auch nicht leisten,
auf der Stufe Bohrs stehen zu bleiben und ,nur*
diesen Abgrund freizuhalten, d.h. das Spannungs-
verhéltnis begrifflich-denkerisch darzustellen. Wie
wir im Abschnitt 3.3 erfahren werden, suchte
Weizsédcker — fast 37 Jahre jlinger als Bohr — nach
Orientierung, um eine angemessene Lebensgestal-
tung durchfithren zu kénnen.

3.1.3 Konsequenzen der Projektion

»Man dringt in der Beschreibung tiefer, wenn
man das Unbewulite, die Natur beschreibt. Des-
halb wird der Gruppenbegriff fundamental in der
Physik.

Ein Ausblick: Kommen wir gerade iiber die
Einheit der Natur zur jeweiligen Einheit des
Subjekts? Es gibt in der Wahrmehmung nur ein
Subjekt (Schrodinger, Brouwer, Vedanta).*

Physiker und Physik (ZW 872)

In diesem Abschnitt sollen noch einige theoretische
Konsequenzen aus der Verwobenheit von intel-
lektueller und existenzieller Herausforderung vor-
gestellt werden, die moglicherweise inhaltliche
Konsequenzen sowohl fiir die Interpretation der
Quantentheorie als auch der Anthropologie
besitzen.

Die Parallelitit der philosophischen Bemiihungen
,sum den Menschen und der Interpretation der
Quantentheorie ,beschwort™ Weizsidcker geradezu
in seinem Hinweis auf Heidegger in seinem
Geburtstagsgrul vom September 1949:

»Diese scheinbare Fremdheit [zwischen dem Denken Martin
Heideggers und der theoretischen Physik] aber macht meiner
Meinung nach die in Wahrheit zwischen beiden Denkbewegun-
gen bestehende Beziehung nur zu einem reineren Phidnomen. [...]
Heideggers Sein und Zeit, das kurz zuvor erschienen war, begann
ich noch als Student zu lesen. Ich kann heute mit gutem
Gewissen behaupten, daBl ich damals streng genommen nichts
davon verstanden habe. Aber ich konnte dem Empfinden nicht
entgehen und wiirde ihm auch heute noch recht geben, daf3 hier
und nur hier diejenigen denkerischen Aufgaben angegriffen
wurden, die ich im Hintergrund der modernen theoretischen
Physik ahnte.“ (WP 243)

zumindest in den Formen des Erlebens herstellt: ,,Es bedarf nicht
nur einer Haltung der Hingabe und des Glaubens, um die
Voraussetzungen einer Entdeckung zu schaffen; sondern das Er-
schrecken vor der aufleuchtenden Wahrheit, vor dem Abgrund,
in den wir schauen, wenn uns das Wirkliche, das wir nicht
gemacht haben, mit einem Male unwidersprechlich gegeniiber-
steht, ist nahe dem Erschrecken des Menschen vor Gott.” (WP
156)
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Speziell in der Kritik der Cartesianischen Ontologie
(WP 244) findet Weizsidcker eine wesentliche Ge-
meinsamkeit.

oIn der Physik scheint die Cartesische Spaltung mit der
Trennung von Subjekt und Objekt zusammenzufallen. [...] Die
GroBe, die in der Quantenmechanik den Zustand des atomaren
Objektes bestimmt, die y-Funktion, gibt jedoch die Wahrschein-
lichkeit des Ausfalls moglicher Experimente an. Der Begriff
»Zustand« bezieht sich auf Beobachtungsakte. Vom Objekt kann
hier nicht getrennt vom Subjekt geredet werden.

Am Subjekt selbst muf3 dabei auBerdem die Unterscheidung von
res cogitans und res extensa, von »BewuBtsein« und »Korper,
kritisiert werden.“ (WP 245)

Insbesondere heiflit das, dass der Bewusstseinsakt
(die Wahrnehmung) und der materiell-physikali-
sche (also der physiologische) Akt nicht nur zu-
gleich, sondern dasselbe sind:

,die Tateinheit beider [d.h. von erlebtem BewuBtseinsakt und
physischem Akt]. Die Alternativfrage stellen heiit schon den
Sinn der quantenmechanischen Aussage verfehlen, denn eine
Beobachtung ist ein physischer Vorgang, der zugleich ein
Wahrnehmungsakt ist. [...] Dann aber hat der Physiker, der fragt,
was das Atom ist, allen Anlaf3, nicht den Fehler des Descartes zu
wiederholen, indem er dieses Sein von neuem durch herausge-
griffene Eigenschaften eines einzelnen Seienden bestimmt,

sondern Heidegger in der Frage, was »Sein« selbst heifle, zu
folgen.“ (WP 245)

Aber das intellektuelle, ,titanische* Projekt der
Schaffung einer Interpretation der Quantentheorie
zur Grundlegung einer Erkenntnistheorie, die den
Satz »Bewusstsein ist ein unbewusster Akt«197
erkldren konnte, zog sich in die Lange. Es scheiterte
nicht grundsétzlich, musste aber auf eine wesentlich
groflere Zeitperspektive vertrauen. Die anfangs
gehegte Hoffnung, mit der erkenntnistheoretischen
Deutung schnell voranzukommen, trog. Auf Bohrs
Kopenhagener Deutung autbauende Einsichten (zur
Deutung des Wahrscheinlichkeits- und des
Kontinuumbegriffs)198 konnten zwar gewonnen
werden, aber nicht eine abschlieBende Interpretati-
on. Es ergab sich nicht die projektierte199 eigene
Erkenntnistheorie, sondern nur erkenntnistheoreti-
sche Riickfragen an die Auffassungen iiber den
Mechanismus der Erfahrungsgewinnung in der
klassischen Physik (und in der Auffassung von
Descartes und Kant). Die Voraussetzung fehlte; bis
1954 kam kein entscheidender Ansatz zur Inter-
pretation zustande.

Allerdings konnen wir anhand der Vorstudie von
1951 zum Zusammenhang von Physik (Quanten-
theorie) und Mathematik die ,Projektion der
existenziellen Kategorien“ in die theoretischen
Zusammenhinge erkennen. Dieser Zusammenhang
wurde bei Weizsidcker zu einem Nachdenken {iber
,Moglichkeit und Wirklichkeit”, gerade der Wirk-
lichkeit, welche sich als Moglichkeit zeigt! Am
Ende werden wir dieses als eine religiose Frage-
stellung interpretieren konnen, welche nach dem
Zusammenhang von Gott und Unbewusstem fragt.

197 Zur Bedeutung und Auslegung dieses Satzes fiir bzw. durch
die Philosophie Weizsickers siche die Abschnitte 2.21 und 7.3.

198 ZW 11 7B3, von 1941 sowie WP 211-239.
19 WN 138, 152



Zuvor sollte jedoch der interpretatorische Zugang
zur Quantentheorie, der sich Weizsicker eroffnete,
vor dem (kultur-)kritischen Hintergrund untersucht
werden, der in der ersten Fullnote dieses Kapitels
aufscheint, in der wir Weizsdckers in diesem
Punkte zustimmende Notiz zu Nietzsches Lehre
wiedergegeben hatten:

~daB diese [in Religion und Philosophie auftretenden] Motive
Konflikte ausdriicken, ndamlich den »Willen zur Macht«, ist
schlieBlich Nietzsches Lehre. (ZW 475)

Diese Betrachtungsmoglichkeit wollen wir nun zu
einer — stirker inhaltlich betrachtenden — Motiv-
schau nutzen, und zwar zu einem grundlegenden
Motiv der Interpretation der Quantentheorie bei
Weizsicker, welches sich hinter den wesentlichen
Begriffen der Interpretation verbergen konnte. In
einer 1986 erfolgten Offenlegung der Motive, die
hinter dem Aufsatz von 1951 hervor scheinen, tritt
der Begriff der Moglichkeit in ein neues Licht:

LDer Satz des Aufsatzes von 1951, der das »Begriffssextett«
einfiihrt, ist offensichtlich Tréger eines Affektes: fiir die Kontinuitit
als das Wirkliche, gegen die Zahl als das nur begrifflich Gedachte,
fiir die lebendige Moglichkeit, gegen die festgestellte Aktualitt.*
(ZW 875)

Fragen wir im Sinne des Zitats: Welcher Konflikt
steckt hinter dem Motiv , Kontinuitét als das Wirk-
liche**™ und ,lebendige Moglichkeit“? Zunichst
einmal muss noch hinzugefiigt werden, dass Weiz-
sicker selbst eine Erlduterung oder Klarstellung zur
Motivlage gibt, ndmlich — nachdem er feststellt, bei
dem Physiker Wolfgang Pauli eine @hnliche Inter-
essenlage vertreten gesehen zu haben — durch eine
vermeintlich rationale und relativierende Formu-
lierung: ,,weder bei Pauli noch bei mir war der
Wunsch, dem Begriff zu entfliehen; wir wollten nur
den Hintergrund des Begriffs unverstellt wahr-
nehmen.*

Allerdings geht es in der existenziellen Frage-
stellung nicht blo um theoretisches ,,Wissen®, um
Begriffe und deren Hintergrund, sondern um die
Wahrnehmung der eigenen Person, des Subjektes,
welches man selbst darstellt. Das ,,Kontinuum* und
die ,,Moglichkeit* wiren also auch existenziell zu
deuten. Die Analogisierung mit dem Kernsatz, den
es zu interpretieren gélte, ,.Bewusstsein ist ein
unbewusster Akt“, kann zu einer verstdndlichen
Interpretation fiihren, denn hier sind das Bewusst-
sein mit der Fixierung und ,,das“ Unbewusste mit
Kontinuum und Mdéglichkeit verbunden. Nun kann
man in sinnvoller Weise die Machtfrage Nietzsches

200 zur Unterscheidung von ,,Wirklichkeit“ und ,,Moglichkeit™
dulerte sich Weizsicker bereits 1944: ,,Gegeniiber der Fiille des
Wirklichen haben sie [die mdglichen Welten der Theodizee
Leibniz' und die moglichen Lichtwege des Fermatschen
Prinzips] die Armut des prézisiert Gedachten. Ein wirklicher
Lichtweg ist fiir einen lebendig beobachtenden Menschen eine
Strale der Wunder; ein moglicher Lichtweg ist eine geometri-
sche Kurve und weiter nichts. Die «mdglichen Dinge» sind aber
andererseits notwendige Hilfsmittel des Denkens. Dann da wir
nicht von vornherein die volle Wahrheit kennen, kénnen wir das
Wirkliche nicht anders denken, als indem wir es aus der Fiille
des Moglichen aussondern.” (WP 168)

stellen. Die Motivschau siecht dann eine Absicht in
der Gewinnung von Macht iiber das Unbewusste,
welches als Hintergrund von Bewusstsein auf-
tritt.>""

Diese Deutung ergibt einen relativen Sinn, muss
aber genauer philosophisch hinterfragt werden,
denn Weizsédcker betont ja gerade gegen Descartes
die unverbriichliche Verbundenheit von Subjekt
und Objekt, d.h. von Leib und Seele. Das bedeutet
aber auch — wiederum gegen Descartes202 argu-
mentiert: Das Subjekt durchschaut sich selber nicht.
Es ist sich nicht {iber Antriebe, Motive und Gefiihle
gewiss. Was bleibt dann vom Subjekt, das —
geistesgeschichtlich betrachtet in der Nachfolge des
von Descartes gestifteten Paradigmas — gewohnt
war, sich zu kennen, sich gewiss zu sein? Eine
absolute Gewissheit kann im neuen Paradigma —
der Interpretation der Quantentheorie — nicht wie-
der gewonnen werden. Welche relative, oder auch —
zeitphilosophisch gedacht — zeitweise giiltige Stabi-
litat ist moglich?

Weil die neuere Psychoanalyse der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts eng mit dem Thema der
Selbstwertes verbunden ist, kann sie vielleicht
einen fachlichen Beitrag zur Beantwortung dieser
Frage leisten. Weizsdcker hat in seinem anthropo-
logischen Hauptwerk ,,.Der Garten des Mensch-
lichen* (GM) — als Ergidnzung zu seiner Diskussion
Freudscher Psychoanalyse (GM II 5.1II) — einen an
ihn gerichteten Brief des Psychoanalytikers Kilian
vom 25.11.1977 abgedruckt, in dem dieser die
neueren Entwicklungen der psychoanalytischen
Theorie skizziert. Mit dem Blick auf die
existenzielle Krise, in der sich eine Bewusst-
seinskrise der (d.h. vieler) Menschen der Industrie-
gesellschaft spiegelt, sagt Kilian, dass

oin der gegenwirtigen historischen Entwicklung AuBerungen
autoritédren Machtstrebens in besonderem MaBe darauf abgeklopft
werden [miissen], ob es sich um Kompensationsversuche narzisti-
scher Selbstwertkrisen handelt, die durch objektive Wertkrisen der
biirgerlichen Gesellschaft vermittelt sind. [...] Dabei geht es ent-
weder um Entwicklungsstorungen der friihkindlichen Subjekt-
bildung oder um Regressionen des Selbsterlebens und Selbstwert-
erlebens, welche durch duflere Belastungen bewirkt werden. [...] Es
handelt sich — wie gesagt — nicht um intersystemische Konflikte
von »Es«, »lch« und »Uber-Ich«, sondern um intrasystemische
Konflikte des Subjektkernes, die einem Entwicklungsstadium
zuzuordnen sind, in welchem die Ausdifferenzierung von »Es«,
»lch« und »Uber-Ich« iiberhaupt noch nicht erreicht ist. Mit
anderen Worten: die vorherrschende Pathologie der psychischen
Stérungen hat sich in den modernen Industriegesellschaften so

verandert, daf eine neue Phase der psychoanalytischen Theorie-
bildung aktuell geworden ist.” (GM 288f)

! Die Problemstellung wird in einem groBeren, religions-
philosophischen Zusammenhang formuliert, auf den wir im
folgenden Abschnitt zuriickkommen werden, der Erfahrung des
Unbewussten als ,,innere Erfahrung® im Strukturerleben von
Rationalitdt (im Paradigma der mathematischen Erkenntnis) und
im religiésen Erleben (als Paradigma der ,,Irrationalitét™).

292 Welcher die Selbstkenntnis, d.h. die (prinzipiell-theoretische,
also — so folgern wir mit psychologischem Blick — auch die
individuelle) ,,Selbstsicherheit® des Subjekts mit Gewissheit
postulierte.
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Wir finden hier, in einer psychoanalytischen ,,Theo-
rie des »Selbst« und der Selbstwertregulation” (GM
289), nicht nur eine Parallele beziiglich fehlender
Subjekt-Objekt-Trennung im frithkindlichen Erle-
ben (fehlende Differenzierung des Subjektkernes),
sondern auch eine enge Verkniipfung zwischen
Faktoren im Individuum und in der Gesellschaft,
welche zum Ausbruch einer psychischen Krise
fithren. Eine tief liegende, friihkindliche Selbstwert-
storung kommt nach diesen Vorstellungen dann
wieder in Krankheitssymptomen zum Vorschein,
wenn sich in der gesellschaftlichen Entwicklung
Wertkrisen bemerkbar machen. Dementsprechend
richtet sich hier der nach einer ,Heilungs-
perspektive” fiir die Selbstwertstorung suchende
Blick auch nicht nur auf das Subjekt, sondern auf
die gesellschaftlichen Bedingungen, wobei — so
Kilian weiter — eine ,,psychoanalytische Sozial-
psychologie

»generell von der Frage ausgehen miifite, in welchem Umfang die
Entwicklung eines psychosozialen Systems Menschen zu Objekten
macht und in welchem Umfang sie im Gegenteil einen Spielraum
finden, Subjekte zu sein. Die Beziehung zur Evolutionstheorie wird
allerdings erst hergestellt, wenn man bereit ist, in Betracht zu
ziehen, daf} die heute gehéuft auftretenden narzistischen Personlich-
keitsstorungen und anderen subjektregressiven Symptombildungen
gleichsam psychosoziale »Mutanten« sind, von denen die meisten
verminderte Entwicklungschancen haben. Einige wenige dieser
psychosozialen Mutanten konnen sich jedoch als progressive Plus-
Mutanten in dem Sinne erweisen, daf} ihre Selektionschancen im

Vergleich zu denen der bis dahin giiltigen Norm sogar gesteigert
sind.” (GM 291f)

Wir wollen an dieser Stelle jedoch nicht den
Implikationen einer psychoanalytischen ,,Theorie
des Selbst” fiir die Anthropologie (der Industrie-
gesellschaft) nachgehen, sondern die Philosophie
Weizsidckers dadurch besser verstehen lernen,
indem wir auf seine Motive blicken. Wenn wir das
iiber die Unsicherheit des Selbst(Bewusstseins)
Gesagte nicht nur auf die Philosophie oder Psycho-
logie, sondern auch auf den Philosophen, den
Menschen beziehen diirfen, so miissen wir als
Moment einer urspriinglichen Selbstkenntnis fest-
halten: Weizsidcker durchschaut sich selber nicht.
Deswegen konnte er — nicht nur intellektuell-
philosophisch, sondern auch existenziell-personlich
— den cartesischen Dualismus und dessen methodi-
sche ,,Selbstgewissheit™ nicht glauben. Die Aufhe-
bung der Subjekt-Objekt-Trennung durch die Inter-
pretation der Quantentheorie erscheint ihm deshalb
nicht als Gefdhrdung des bereits verlorenen festen
Standpunktes ,,Selbstbewusstsein®, sondern als
Verheilung eines neuen Erkenntnisweges, der
sicher nicht zu neuen Selbstgewissheiten, aber
vielleicht doch zu neuen Spielrdumen fiihren
konnte. Der Ubergang von der dualistischen Philo-
sophie zu einer monistischen wird — so die Hoff-
nung — sehen lassen, wo die Grenze des Selbst-
bewusstseins zu ziehen ist, und welche neuen
Moglichkeiten sich bei Anerkennung dieser Grenze
gewinnen lassen.

Die Aufgabe, die sich nach dem Programm
Descartes” existenziell stellen wiirde, ist — nach den
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Worten Nietzsches — die Gewinnung von Macht
iber sich selbst. Kilian siecht im Rahmen der
neueren Psychoanalyse ebendiese Aufgabe, unter-
scheidet sich aber im Weg zur Aufgabenerfiillung
prinzipiell von einer Position der starren und
selbstgewissen Wiedergewinnung des Selbst-
bewusstseins:

,,Dabei geht es um die Gewinnung von Macht iiber sich selbst, die
nicht etwa durch eine moralisch motivierte ,,Selbstbeherrschung«,
sondern eher durch die erwidhnte Freudsche »Trauerarbeit« zu
einem Zuwachs an SelbstbewuBtsein fiihrt, welcher die Bestitigung
des Machtstrebens zur Abwehr unbewuflten Leidens an einer
verleugneten Ohnmacht Uberfliissig macht. Man konnte diese
Macht tiber sich selbst als einen aufgehobenen Modus der Macht
bezeichnen, der in Threr Sicht durch einen Zuwachs an Information

oder — besser gesagt — an Informationsverarbeitung zustande
kommt.”“ (GM 287)

Drei Ebenen miissen hier wieder gesehen werden:
die individuelle, die gesellschaftliche und die
religiose. Auf eine mogliche wissenschaftstheoreti-
sche Anwendung soll zuvor noch hingewiesen
werden: Kilian deutet in seinem Brief durch eine
Frage die Anwendung der Erkenntnis der neueren
Psychoanalyse auch auf wissenschaftliches Wissen
an:

,,Die richtige Perspektive ergibt sich, wenn man in der entgegen-
gesetzten Richtung fragt: Ist nicht das Wagnis des grenziiberschrei-
tenden [mehrere Wissensgebiete verbindenden, unter ,.Benutzung
einer Luftlinie »exakter Phantasie« im Bereich heutiger Wissen-
schaft“] Denkens denkstrukturell das gleiche Phdnomen wie im
weiteren Sinne das Wagnis des Glaubens jenseits gesicherten
Wissens? Ist also nicht vielleicht sogar das Gegenteil von Macht —
némlich die Erfahrung der Ohnmacht und der aus der Bewiltigung
dieser Erfahrung resultierende Verzicht auf Machtanspriiche
wissenschaftlichen Denkens — geradezu eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir jene Offnung des Lumens menschlicher Erkenntnis vom

Integrationsniveau menschlich relevanter » Wahrheiten« iiberhaupt
erst zustandekommen 146t?* (GM 286)

Es ist nicht bekannt, dass sich Weizsicker
eingehender mit den neueren Entwicklungen der
Psychoanalyse beschiftigte, wie Kilian das vor-
geschlagen hatte (GM 292), aber die ,,gesellschaft-
liche Anwendung® geschicht m. E. im Aufsatz’"
,»Gehen wir einer asketischen Weltkultur entge-
gen?”, in der er Bescheidenheit, Selbstbeherrschung
und Askese unterscheidet.”* Hier wird das Dilem-
ma formuliert zwischen Selbstbeherrschung und
Selbstverwirklichung.?” Weizsicker bespricht die
(auch platonische) ,,Adelsmoral® und Moglichkei-
ten fiir eine ,,demokratische Askese®, d.h. einen
Verzicht auf erreichbare O6konomische Giiter in

203 Geschrieben wahrscheinlich zur Jahreswende 1977/78, zuerst
verdffentlicht Mérz 1978 (D 56-86), Jahre spéter erneut wortlich
(BFh 141-174), was die Bedeutung dieses Aufsatzes fiir Weizsacker
unterstreicht.

** Und zwar in ausfiihrlicher Weise (D 60-68, BFh 148-154), um
Missverstdndnissen in Bezug auf den Begriff ,Askese” zu
entgegnen (vgl. die Fulnote in D 60).

205 »Selbstverwirklichung  im  Sinne des Erreichens der

(existenziell) hochsten Moglichkeit, der Verwirklichung des Selbst
»in Gott*; vgl. den folgenden Abschnitt 3.2. Dieser religiose Hinter-
grund Weizsdckers ist sicherlich ein Unterscheidungsmerkmal zu
seinen ,Kritikern von links“ (vgl. Abschnitt 9.2.3 fur die
gesellschaftliche Diskussion um diesen wegweisenden Aufsatz in
der Bundesrepublik Deutschland zum Ende der 70-er Jahre.)



einer demokratischen Gesellschaft. Wihrend die
Selbstbeherrschung dem Individuum — vor allem im
politischen Zusammenhang — zu einer Disziplin
verhelfe, die ihm auch das Herrschen iiber andere
ermdgliche, diene die Askese, z.B. in der monchi-
schen Gemeinschaft, der Verwirklichung des
wahren Selbst.

Weizsédcker sieht, dass — aus politischen Griinden:
Notwenigkeit der Existenz nicht-korrumpierbarer
Eliten, aber auch aus individuellen Griinden:
»Selbstvervollkommnung™ — weder auf das eine
noch das andere verzichtet werden kann: ,,Zur Ver-
nunft gehdrt Selbstbeherrschung, denn nur Selbst-
beherrschung dokumentiert Freiheit.“ (BFh 161)
,»Es ist eine der asketischen Grunderfahrungen, dass
gerade die Arbeit des Individuums an sich selbst,
unbewusst ausstrahlend, die Gesellschaft ver-
andert.“ (BFh 165f) Zusammenfassend kann man
also sagen, ,,daB, wihrend die Selbstbeherrschung
der Herrschenden die Welt stabilisiert, die Askese
der Entsagenden die seelischen Krifte freisetzt,
welche, oft in eigentiimlichen Verkleidungen, die
Welt verdndern.” (BFh 163)

Und es ergibt sich eine neue Perspektive auf die
Moral des Herrschen und Dienens, die Adelsmoral,
vielleicht sogar eine neue, konstruktive Einsicht
zum Ubergang von dieser zur demokratischen
,Moral der Freiheit und Gleichheit”, die Weiz-
sacker fiir die Neuzeit konstatiert. In der alten,
,vorneuzeitlichen“ Adelsmoral betont er die
Bedeutung der Selbstbeherrschung. Fiir die neuzeit-
liche politische Moral konstatiert er dem hingegen,
dass noch keine tragfdhigen Leitbilder entwickelt
wurden:

,Das sittliche Ich des Herrschenden muf3 auch iiber sein eigenes
begehrendes Ich herrschen. Das bezeichnet der Ausdruck Selbst-

beherrschung. Nur wer sich selbst beherrschen kann, ist sittlich
qualifiziert, liber andere zu herrschen.* (BFh 150)

»Was haben wir aus diesen Beobachtungen fiir unser Handeln zu
folgern? Vermutlich zweierlei. Einerseits: Die Entwicklung neuer
Formen der Selbstbeherrschung wird fiir die Zukunft unerldBlich
sein. Andererseits: Wir diirfen nicht auf die Durchsetzung demo-
kratischer Askese [d.h. Askese unter der Ethik der Freiheit und
Gleichheit] warten, um die materiellen Probleme der technischen
Zivilisation zu 16sen.” (BFh 165)

Hat Weizsédcker seine Erfahrung der (wissenschaft-
lich-theoretischen) Ohnmacht anerkannt? Er schil-
dert in der Selbstdarstellung von 1974 die
Erfahrung des Schuldigwerdens und als seine
Reaktion eine Selbstbeschrinkung, eine Abkehr
von politischen Machtrdumen und wissenschaft-
lichen Ehrgeiz zu Beginn der 50-er Jahre.””® Der
Aufsatz tiber den Titanismus (aus dem zu Beginn
des Abschnitts 3.1.2 zitiert wurde) — ein Blick auf
die Gewissheitsvorstellungen und theoretischen
Allmachtsphantasien des deutschen Idealismus und
der praktischen ,,Folgen“ in Naturwissenschaft und
Technik, der zugleich auch als Selbstbetrachtung
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verstanden werden kann®”’ — stammt von Mitte
1978,°® ist also in der Nachfolge dieser neuen
psychologischen Einsichten entstanden.

Wieweit konnte Weizsdcker sich vom ,, Titanismus
der Theorie/Philosophie” 16sen? Wenn sein
Jugendfreund und philosophischer Diskussions-
partner Georg Picht Goethe beschreibt, so fiihlt
man sich daran erinnert, dass es bei Weizsicker
Anzeichen einer identifizierenden®” Spiegelung in
Goethe gibt. So mogen Pichts Worte tiber Goethe
als Schaffer einer Ebene (,,Olympier”) oder Bei-
trager zur Krise (,,Titan“) auch auf diesen ein Licht
werfen:*'”

,»Ins BewuBtsein getreten ist den Deutschen ihr Titanismus durch
Goethes Prometheus. Dort kommt schon das Problem zu W_ort, daB3
nun das »heilig gliihende Herz« in sich selbst der Titanen Ubermut
bezwingen muB. Ich wei3 nicht, ob ich mit Deinem Goethe-Bild
einig bin. War etwa der »Olympier« eine kunstvoll stilisierte Maske
des »Titanen« — sozusagen sein letzter Triumph? Wenn ich den
Faust richtig lese, ist diese Frage fiir Goethe bis zuletzt offen

geblieben.” (WN 34; aus einem Brief von Picht an Weizsicker vom
27.12.1978)

3.2
Strukturen und Paradigmen von Rationalitat
und Irrationalitét

»Wenn Kepler, Einstein und Heisenberg die
wunderbare Einfachheit und Schonheit der Na-
turgesetze, die sie entdeckten, mit einem Erlebnis
religioser Ehrfurcht aufnahmen, so wufBiten sie
auch methodisch genau, was sie sagten. Der
Affekt, hier die Wahmehmung des Abgrunds ei-
ner unaussprechlichen Schonheit, war bei ihnen,
wie so oft im menschlichen Leben, der Wirklich-
keit naher als die begriffliche Reflexion.*

Gottesfrage und Naturwissenschaft (D 134)

Wir folgen hier dem Weg der intellektuellen
Herausforderung, der Projektion des Verstdndnisses
von Gott, Natur und Unbewusstem in die Interpre-
tation der Quantentheorie. Diese Interpretation fiihrt
letztlich zu einer Kritik der ,klassischen* Mathe-
matik (ZW 1 5), insbesondere von Logik und
Mengenlehre.”'! Eine tiefere Einsicht in die Motiv-

207 ygl. WN 32.
28 WN 16

29 Fiir einen Mann, dem die Versuchung naheliegt, sich mit
dem Dichter zu identifizieren [...]* (GM 353), vgl. ZW 11 9.1 und
11 9.2. ,,Platon ist — wenn es nicht zu anmallend ist, so etwas zu
sagen — der einzige Philosoph, bei dem ich mich in der Heimat
gefiihlt habe. Dieselbe Heimat habe ich seit der Schulzeit bei
Goethe empfunden, zumal in seiner spateren Lyrik. Aber Platon
denkt, was Goethe sagt und verschweigt, und er tiberblickt mehr
als Goethe.” (GM 587)

21 Im Nachruf auf Picht sagt Weizsicker (mit primirem Bezug
auf kindliche Machtspiele) tiber diesen (Allgemeines Deutsches
Sonntagsblatt, 22.8.1982, wiederabgedruckt in WN 185-189):
,»Von Anbeginn an hat er das Spiel meines Machtinstinktes
durchschaut und ich wohl das des seinen. Vielleicht kann auf der
Basis solch kritischen Durchschauens eine Freundschaft ein
Leben iiberdauern.” (WN 185)

2! Dies war bereits sehr friith Weizsickers Anliegen, wie sein
Physiker-Kollege Max Born 1961 berichtete: ,Ich glaube zum
mindesten, da3 es sich sehr wohl lohnt, die Lage vom Stand-
punkt der mehrwertigen Logik durchzudenken, wie v. Weiz-
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lage kann aber eher nicht von diesen Losungsver-
suchen ausgehend gefunden werden, sondern von
den frithen Fragestellungen und dem Fortgang der
interpretatorischen Argumentation her, dem wir
deswegen ein Wegstiick folgen wollen. Es geht um
innere Erfahrung, die in verschiedenen Formen
erlebt werden kann, und es geht um die Gemein-
samkeit dieser Erlebensweisen.

Wir wollen hier mathematische Einsicht und reli-
giose Erfahrung als paradigmatische Aspekte fiir
das auffassen, was wir — in unscharfen Begrifflich-
keiten — unter Rationalitit und Irrationalitit ver-
stthen. Wenn Weizsdcker in der Irrationalitit
affektiver Empfindung (und affektiver Festsetzung
von Werten, die fiir das eigene Leben Bedeutung
haben sollen) eine Form der ,,Vernunft der
Affekte*®'?, eine »Wahrnehmung des Ganzen®,
sieht, so deutet er damit auf eine auch rational
einsichtige Berechtigung dieser Realitdtserfahrung
hin. Zugleich kritisiert er die (Zweck-) Rationalitét
der ,,Willens- und Verstandeskultur®, sieht also
irrationale Momente der abendlédndischen Rationali-
tit. Es geht uns in diesem Kapitel jedoch noch nicht
um die Beurteilung der jeweils relativen Berechti-
gung beider Wirklichkeitszuginge (und ihrer
gegenseitigen ErschlieBung und Erlduterung durch
denkerische Kreisgéinge), sondern um eine Einsicht
in ihre emotionale Bedeutung fir Weizsickers
Motivationslage.

In gewisser Weise kehren wir zum Ursprung der
Fragestellung nach Kontinuum und Maoglichkeit
zuriick, die Weizsdcker 1951 im Aufsatz ,, Kontinui-
tdat und Moglichkeit™ (WP 211-239) zum ersten Mal
entfaltete, wenn die Zusammengehorigkeit von
Mathematik und Religion betrachtet wird. Dort geht
es um die Abdnderung des mathematischen Konti-
nuumbegriffs, der durch die Quantentheorie er-
zwungen wiirde. Aber in dem Aufsatz dringt Weiz-
sicker bis zur Erorterung von ,drei Wesens-
elementen der Mathematik‘*'® vor, unter denen die
,;mathematische Schonheit der Theorien besonders
hervorgehoben wird:

sdcker es systematisch tut. Er hat mir die Frage, warum man den
gewohnlichen Wahrscheinlichkeitsbegriff durch feinere Begriffe
ersetzen muf3, so beantwortet: Der Kalkiil der Quantenmechanik
sei nicht durch die Modifikation der Axiome der Wahrschein-
lichkeitsrechnung zu erhalten, sondern durch Aufgabe der
mengentheoretischen Grundbegriffe, die zur Beschreibung der
Elementarereignisse dienen.” (Born (1961) 466)

22 Vgl. GM 114 und GM 143,

23 War Mathematik bloB ein formales Spiel? Drei Gesichts-
punkte schrinken die Freiheit ein oder steuern sie. Das
»Paradies«, die mathematische Schonheit der Theorien, [...] der nun
notige ausdriickliche Beweis der Unmdglichkeit, innerhalb einer
Theorie einen Widerspruch zu konstruieren. [...] Trotz der in diesem
Sinne ungesicherten Fundamente wurde an der Mathematik weiter
gebaut. Dies wurde schlielich auch noch mit dem dritten,
historisch wohlfundierten Argument verteidigt, die Physik brauche
ja die Analysis.

Wir finden in diesen drei Gesichtspunkten drei Wesenselemente der
Mathematik wieder.” (WP 231)
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,.Im Begriff der »Schonheit« verbirgt sich wohl das uns noch immer
geheimnisvolle Wesen des eigentlich Mathematischen. [...] Durch
die aus methodischen Forderungen wie derjenigen der Denk-
okonomie so wenig wie durch einen Apriorismus erklédrbare
Tatsache, daf} die bestbewéhrten Gesetze der Natur mathematisch
einfach oder »schon« sind, werden die beiden Entdeckungs-
bereiche, der der »reinen« Strukturen und der der »Wirklichkeit«
miteinander verkniipft. (WP 231f)

Die Wahrnehmung von Schonheit aber fasst er auf
als oberstes Beispiel fiir eine ,,Vernunft der Affek-
te“, also fiir (rational rechtfertigbare) Irrationalitét.
Hinter dem gewiss schillernden und vielfaltig
auslegbaren (und in diesem Text zunichst einmal
eng mit dem Begriff physikalisch erforschter Reali-
tat verkniipften) Begriff der ,,Wirklichkeit* verbirgt
sich bei Weizsidcker auch (und m. E. primér) die
gottliche  Wirklichkeit? Kann es  eine
anthropologische Rekonstruktion oder zumindest
eine phidnomenologische Wirklichkeitsbeschrei-
bung geben, in welcher Mathematik und Religion
beide als dem Menschen mdgliche — vielleicht
sogar charakterisierende — innere Erfahrungen®" zu
beschreiben sind? Der denkerische und lebens-
weltliche Abgrund besteht in dieser Sicht — wie
auch aus dem FEingangszitat dieses Abschnittes
deutlich wird — zwischen dem Erleben mathemati-
scher und spiritueller ,,Inspiration®.

3.2.1 Mathematik als Paradigma von
Rationalitat

Uber die denkerischen, also die mathematischen
Inhalte — den Bereich des Lebens, den Heisenberg
charakterisierte als: ,,die Dinge, iiber die man sich
einigen kann“ (WN 136) — sagt Weizsicker:

,,Mathematische Erkenntnis ist mit dem Erlebnis verbunden, daf}
ihre Notwendigkeit nicht auf Erfahrung beruht. Dieser Satz hat

die Struktur: es ist eine Erfahrung des Mathematikers, daf} seine
Erkenntnis a priori ist.” (ZW 155)

Ist sie also ,,Offenbarung“216 oder zumindest im

Heideggerschen Sinne Unverborgenheit? Weiz-
sicker fragt im philosophischen Kreisgang weiter
und zwar nach den handlungstheoretischen Grund-

2% In seinem Definitionsversuch von ,Religion” (ZW 449) tritt
der Begriff ,,gottliche Wirklichkeit* explizit bei Weizsécker auf.
Im Zusammenhang mit der Bergpredigt benutzt er ihn in
charakteristisch religionsbezogener Weise fiir die Sachverhalte
in den Seligpreisungen, die in Kontrast gesetzt werden zu den
Imperativen beziiglich Verhalten und Gesinnung: ,,Aber die Welt
der Imperative ist gnadenlos, sie treibt den Sensiblen zur
Verzweiflung. Der Imperativ ist nur erlaubt, weil es die
Wirklichkeit gibt: Selig sind [...]“ (GM 592) Von gottlichem
Vater, Sohn und heiligem Geist spricht er als ,,drei Wirklich-
keiten* (ZW 1049).

215 Auch der Quantenphysiker Penrose (1994) geht von nicht-
arithmisierbaren Teilen der Mathematik (intuitive Beweisskizzen
oder -ideen) aus (Kap. 3), einer inneren Erfahrung, welche er
iber seine Interpretation und Fortentwicklung der Quanten-
theorie zu begriinden versucht (Kap. 7). Weizsdcker folgt
Brouwer (ZW 266 und ZW II 7.7), der auf die grundlegende
Intuition des Zéhlens die Mathematik begriindet sehen will.

216 Mathematik wire als eine solche ,,Offenbarung® jedoch ohne
Gewissheitsanspruch, den Weizsacker wohlunterschieden wissen
will vom Erleben der Erkenntnis als unabhingig von der
Erfahrung (ZW 155).



lagen: Mathematische Erkenntnis a priori — so
wollen wir sagen — ist eine Vorstellung moglicher
Handlungen.“ (ZW 165) Die Tatigkeit der Mathe-

matik ist dabei als

LFortfilhrung der Gestaltenerzeugung durch die Evolution [zu]
verstehen. Insofern sie Reflexion auf Gestalterzeugung, auf
Moglichkeit ist, ist sie zundchst nicht weiter hinterfragbar. [...]
Ihre Basis ist die Unterscheidung, Identitdt und Diversitdt. Dies
hinterfragt dann aber die Quantenlogik.” (ZW 168)

Die Moglichkeit der Deutung der Struktur der
Quantentheorie als (zeitliche) Logik befreit von der
Notwendigkeit, allein in Kategorien der zwei-
wertigen Logik zu denken, auf die man klassisch
festgelegt ist. Im Grunde befreit sie auch dazu,
Begriffe nicht mehr allein als Menge disjunkter
Elemente zu denken (WP 315 und 326, ZW 11 5.4).
Die Identitit und =zeitlich betrachtet, die ,,Stabi-
litat“*'” eines Begriffs wird relativiert, wenn man
das Ensemble (mathematisch: die Klasse des Be-
griffs) so aufbaut, dass man dem Element nur eine
Zugehorigkeitswahrscheinlichkeit zugesteht. Die
hinter dieser Wahrscheinlichkeit steckende (Ampli-
tude einer) Wellenfunktion gibt dann eine Intensitdt
an, mit der das Element am Begriff ,,teilhat“218, und
erweist , Identitdt” als sekundires Phidnomen, wel-
ches auftreten kann, wenn man im (reflektierenden)
Wahrnehmungsakt zu einer Distanz vom Objekt,
zur Unterscheidung eines Objektes von anderen,
gendtigt ist.

Fiir die Einbettung der Mathematik in die Lebens-
welt des Menschen entwirft Weizsidcker ein
vierstufiges Bezugssystem von ,,formelhaften defi-
nitorischen Zusammenhdngen. Danach kann man
Logik und Mathematik als Theorie — im selben
Sinne wie die Physik, und daher ggf. auch durch
diese kritisierbar’"® — und diese stellt sich wiederum

2" Diese Sichtweise ergibt sich aus Weizséickers Platon-Inter-
pretation, in der er Begriffe mit Spezies analogisiert und so einen
Ansatz zur zeitphilosophischen Umdeutung platonischer Ideen
findet: Begriffe konnen nur methodisch unscharf definiert
werden, wie dies — in der Naturwissenschaft — gerade fiir den
Begriff der Spezies gilt. Nach Weizsédcker kann der Spezies-
Begriff als Norm-Begriff aufgefasst werden, so dass ein
konkretes Tier kaum alle definierten Kriterien einer Spezies
exakt treffen kann. Zusitzlich sind die Spezies Wandlungen
unterlegen, also Anpassungen an die Umwelt, in denen sich u. U.
definierte Charakteristika &ndern konnen, ohne dass der
bestimmte Spezies-Begriff sich d&ndern miisste.

'8 Eine shnlich zu verstehende Zuordnung iiber Zugehorigkeits-
angaben (und nicht Auftretenswahrscheinlichkeiten) kann man
bei der ,Fuzzy-Logik™ finden (vgl. Drosser (1994) 78ff und
126).

2% Dazu eine Anekdote: ,,Als ich bei ihm [Heisenberg] in
Leipzig Physik studierte, fragte er mich einmal, was ich gerade
in der Mathematik treibe. Er sah offenkundig, daB ich
mathematische Schulung nétig hatte. Ich antwortete: »Ich lerne
Mengenlehre.« Er: »Das sollst du nicht lemen.« Ich: »Aber die
Mengenlehre ist doch die Grundlage, und sie interessiert mich
philosophisch.« Er erwiderte: »Nein, sie ist lauter Unsinn. Glaube
den Mathematikern nicht, wenn sie dir weismachen wollen, es gebe
so etwas wie eine aktual unendliche Punktmenge. Kénnte man so
etwas beobachten?«

Die Philosophie, die er hinter solchen AuBerungen verbarg, war
nicht naiv; eher war sie fiir seine eigene Fahigkeit, sie ausdriicklich
zu machen, zu tief.“ (ZW 801)

als eine Form ,kinstlerischer” Kreativitdt heraus
(vgl. ,,Wahrnehmung des Schonen® in mathemati-
scher Theorie). Mit einem entsprechend weit
gefassten — handlungstheoretisch als Einheit von
Wahrnehmung und (kreativer) Bewegung definier-
ten — Begriff von Kunst werden sowohl Logik,
Mathematik als auch Theorie als Ausdrucksformen
von ,,Kunst® aufgefasst und in vier ,,Formel-Sitze*
gekleidet:

1. Logik ist die Mathematik der Wahrheit und Falschheit.
2. Mathematik ist die Theorie der Strukturen.

3. Theorie ist die Kunst des Wahren und Falschen.

4. Kunst ist die Wahrnehmung von Gestalt durch die Schaffung
von Gestalt.

Diese Sitze sind hier bloBe Gleichnisreden, die erst in einer

ausgefiihrten Philosophie voll erklart werden konnten.” (ZW
174)220

3.2.2. Religidse Erfahrung als Irrationalitat

Der Relativierung der Zweiwertigkeit der Logik
und der Identitdt des ,,Individuums® (des Elemen-
tes) in der Mathematik kann m. E. eine &hnliche
Betrachtung Weizsickers fiir die Religion gegen-
iibergestellt werden, welche den anderen Rand des
Abgrundes bezeichnet; das religiose Erleben, also
die innere Erfahrung, welche Orientierung und
moralische Normen gibt (Heisenberg: ,,die Dinge,
die etwas bedeuten” (WN 136)). Religion wird von

Weizsicker verstanden als

,»Riickbindung des Menschen an eine Wirklichkeit, die nicht
mehr Mensch ist, an gottliche Machte, an eine gottliche Wirk-
lichkeit, an Gott. Diese Riickbindung finden wir, in vielerlei
Gestalt, in allen iberlieferten Kulturen. Schlicht gelebt ist sie
eine Wirklichkeit. Die innerreligiése Reflexion sieht sie als eine
grundlegende Erfahrung. Erfahrung wovon? Ja, wovon?* (ZW
449f)

Entsprechend der Erfahrung in der Mathematik
wird dann ein handlungstheoretischer Bezug
hergestellt. Dieser fasst ,,Religion als Regel des
Handelns, als Wahrnehmung der Wirklichkeit, als
Deutung des Lebens und der Welt“*?' auf.
Ausdriicklich sei auf die Moglichkeit hingewiesen,
dass Weizsédcker hier an eine formale Analogie der
zweiten Hilfte dieser ,,Formel* denkt, zumal er — in
anderen Zusammenhédngen — selbst die Formel fiir
die Definition der Kunst (vierter Formelsatz) auf
die Religion anwendet, indem er die rhetorischen
Fragen stellt:

LIst die Religion nicht gerade dadurch in ihrer nicht zu
brechenden Kraft gerechtfertigt, dal sie uns so tiefe [hier:
tiefenpsychologische in den Arbeiten Sigmund Freuds]
Aufschliisse tiber uns selbst gewahrt? Wahrnehmung von Gestalt

durch Schaffung von Gestalt? Wie aber haben wir das so
Wahrgenommene rational vertretbar zu beschreiben?* (ZW 953)

Religion ist weiterhin — mit Blick auf eine mogliche
Parallelisierung auch zur dritten ,,Formel” — zwar
primér keine Theorie, sondern nach obigem Zitat

20 Zur Erreichung eines vollstindigen — aber durchaus nicht
zirkelfreien — Definitionengeriists ergénzt Weizsicker: ,,Struktu-
ren sind dann intellektuelle Gestalten.* (ZW 175)

21 7W 453
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auf Praxis bezogen, ndmlich ,als Regel des
Handelns“. Wahrnehmung von religidser Gestalt
durch Schaffung von religioser Gestalt. Wahrge-
nommene religiose Gestalt: (gottliche) Wirklich-
keit, geschaffene religiose Gestalt: Deutung des
Lebens und der Welt (z.B. unter Mithilfe von
Gottesbildern (vgl. MsG II 7.7)). Die Analogie
ergibe dann, dass Religion als ,Kunstform“ des
menschlichen Lebens (Praxis) aufzufassen sei und
zusammen mit der Theorie unter die Rubrik
,Kunst* einzuordnen wire.??> Dann wiren beide im
abendldndischen Denken getrennten Wahrneh-
mungsweisen — Theorie und Praxis — unter den
,»Oberbegriff“ der Kunst gebracht, welcher im
Sinne einer dem kreativen Menschen kulturell
moglichen Erzeugung und (schlichten)
Wahrnehmung von Gestalt — als ,,Struktur bzw. als
»Wirklichkeit* — aufgefasst wiirde.

Der Aspekt spontaner Gestalterzeugung fiihrt zur
Beschreibung der inneren Erfahrung — sei es nun
der mathematisch-rationalen oder der religids-
irrationalen — als Verwurzelt in Kreativitit, die aus
dem Unbewussten zu kommen scheint. Weizsdcker
siecht, anerkennt und betont die Verbindung
zwischen Religion und Psychologie® beziiglich
der religiosen inneren Erfahrung, auch aus der
eigenen christlichen Gebetspraxis:

,Einige Jahre spiter deutete ich dem Theologen Friedrich
Gogarten diese Erfahrung an. Er sagte: »An Gott kann man keine
Fragen stellen«. Ich respektiere den Ernst seiner Theologie.
Natiirlich wufBte ich von den Erfahrungen der Psychoanalyse.

Habe ich mein Unbewulites gefragt, und hat es geantwortet?
Was aber ist das UnbewuBte?* (ZW 447)

Seine personliche Wahrnehmung verteidigt er auch
augrund des Gott-Bildes im jiidisch-christlichen
Urtext und fiigt eine kulturhistorische Anmerkung

2 Einen ersten Beleg fiir diese Auffassung findet man in der
Besprechung von Goethes Wahlverwandtschaften: ,,Aber die
Annahme scheint erlaubt, daf} die Kunst etwas von der Wirklich-
keit zeigt, was weder in der Sprache der Theorie noch in der
Sprache der Moral gesagt werden kann. Dal3 sie etwas zeigt, was
weder faktisch ist, noch was sein soll, sondern was in einem
Bereich liegt, dem das, was faktisch ist, und das, was sein soll,
erst entstammt. Nicht die tiefere, gar fundamentale Wahrheit
wird damit fiir die Kunst in Anspruch genommen, denn sie ist
eine kulturell entstandene Pointierung neben andern, aber doch
ein durch keine Theorie und keine Moral ersetzbarer Blick.”
(WN 45)

23 zum Text tiber den Titanismus, zum Machtanspruch der
(wissenschaftlichen oder philosophischen) Theorie, gibt Picht in
einem Brief an Weizsiacker (vom 27.2.1979) den m. E. entschei-
denden Hinweis dazu, wie eine Anndherung zwischen christ-
licher Religion und — der im vorausgegangenen Abschnitt skizzier-
ten — neueren Theorien der Psychoanalyse in nicht nur formaler
Weise, sondern inhaltlich erfolgen kann: ,,[E]s ist die Quintessenz
der Geschichte des jlidischen Volkes, wie sie im Alten Testament
erzihlt wird, daB die Geschichte immer so verlduft, wie Gott nicht
will. Sie zeigt nicht die Macht, sondern die Ohnmacht Gottes, der
ziirnt und vergibt, aber nicht steuert. Jesus schockiert die Juden,
weil er nicht in der Gestalt des Konigs, sondern in der des leidenden
Gottesknechtes erscheint. Gerade darin — also am Kreuz — offenbart
sich das verborgene Wesen Gottes. Die Gotter sind Méchte, er ist
Ohnmacht. Die Michte sind von einer unergriindlichen Vieldeutig-
keit — das zeigt der Mythos. Aber es gibt eine Macht, die Macht und
Wabhrheit identifiziert; sie trigt den Namen »Lucifer«. (WN 35)
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iber Phasen der kulturellen Entwicklungs-
geschichte der religiosen Akte an:

,»In der Bibel ist die gottliche Wirklichkeit klar unter dem Bilde
einer menschlichen Person dargestellt, die selbst redet und
angeredet wird, die handelt und fordert.” (ZW 458)

.Handlungsregeln sind in frithen Kulturen weitgehend rituell, in
der organisierten Religion kultisch.* (ZW 459)

Im letzten Zitat wird m. E. die erkenntnistheoreti-
sche Unterscheidung angewandt, die Weizsédcker
zwischen schlichter und reflektierter Wahrnehmung
(respektive zwischen Rede und Sprache, vgl. Ab-
schnitt 2.2.1) vornimmt.”* Der Ritus — wenn erst
einmal eingeschliffen, d.h. ritualisiert im Verhal-
tensrepertoire der Menschen der Gemeinschaft
vorhanden — &duflert sich spontan, was in der
Analogie der Stufe schlichter Wahrnehmung
entsprechen wiirde. Die Kultur der Hochreligionen
ist als ,geordnete Form der gemeinsamen
Gottesverehrung® (Brockhaus) anzusehen, wird
also formaler festgelegt und ,auBerlicher
zelebriert, weshalb man kultische Handlungen zur
reflektierten Wahrnehmung in Analogie setzen
kann.

In der weiteren Diskussion fiihrt Weizsédcker eine
kulturhistorische Betrachtung an, die zu einer
perspektivischen ,,Anndherung® von christlicher
Religion und mathematischer Rationalitit genutzt
werden kann, denn er behauptet, dass letztere als
Vorbild der aufkldrerischen Philosophie gedient
habe:

,Der Versuch, eine allgemeingiiltige Ethik rational zu
begriinden, ist schwer; noch die moderne Aufklarung hat ihn
sehr unvollkommen ausgefiihrt. Moralische Normen sind stark,
wo sie unerklért gelten. Angesichts der erkennbaren Vielheit der
Normen der Volker werden die Normen im Judentum gerettet als
Gottes Gebot. Dann aber muf der Gott dieses Volkes der einzig
wahre Gott sein.

So fiihrt radikale Ethik zur Theologie. Die Theologie fithrte zum
Glauben an eine Weltschopfung durch Gott. Damit aber zeigen
sich alle Probleme einer rationalen Theologie, sichtbar in der
Frage nach der Herkunft des Bosen (MsG 54-55).° (ZW 459)

,»Theologie« ist ein Terminus der griechischen Philosophie, der
Name ihres Kernstiicks. Als die frilhen Christen die romisch-
griechische Welt durchdrangen, fanden sie nur eine Sprache vor,
in der sie ihren Glauben rational buchstabieren konnten, eben die
Sprache der Philosophie, der stoischen oder, dominant, der
neuplatonischen.* (ZW 463)

Da der strukturelle Kern (bzw. das Vorbild) der
Philosophie Platons nach Weizsidckers Auffassung

2% Fir die Mathematik konstatiert Weizsicker, sie sei eine
.Konstruktion von Zeitlosigkeit“, d.h. sie fixiert Prozesse (Kon-
struktion) in definierten, ,,zeitlosen* Begriffen. Man kann also
auch hier die beiden Wahrmehmungs-Ebenen finden und
Analoga herstellen: schlichte Wahrnehmung als Akt der Kon-
struktion und reflektierte Wahrnehmung als fixierter Begriff.
Hier trifft die fortgesetzte Analogisierung sogar prizise den
erkenntnistheoretisch wichtigen Punkt der Philosophie der
Mathematik Weizsdckers: Der Akt der Konstruktion ist der
unbewusste Akt (ndmlich den nicht-konstruktivistisch denken-
den Mathematikern unbewusst!). Reflektierte Wahrnehmung und
Bewusstsein treffen sich in der vollendeten Konstruktion, im
mathematischen Begriff. Als Beispiel: Vor dem Hintergrund des
Brouwerschen Intuitionismus findet man bei Weizsiacker das
Zihlen (als Intuition, also unbewusst), auf dem dann die Kon-
struktion von Zahlen (als fixierte, definierte Begriffe) autbaut.



die axiomatische Mathematik war, haben wir einen
historischen =~ Zugang zur Fragestellung des
Zusammenhangs von Mathematik und Religion —
zumindest im Zusammenhang abendléndischen
Denkens — gewonnen.

3.2.3 Versuch der Analogisierung

Weizsicker diskutiert die Frage nach der — in der
formalen Struktur zueinander analogen — Zwei-
wertigkeit von Wahr vs. Falsch und Gut vs. Bose
im Kreisgang (ZW 467), und zwar im Blick auf die
jeweiligen menschlichen Motive, die zu ihr fiihrten
(ZW 470), unter Differenzierung ihrer Unter-
schiede. Wichtiger erscheint uns in der Diskussion
des Zusammenhangs von Mathematik und Religion
jedoch die Frage, ob man jede dieser Zweiwertig-
keiten auflosen kann durch die Hilfestellung,
welche eine Weizsicker folgende Interpretation der
Quantentheorie geben kann. Weizsidcker diskutiert
das im vorliegenden Text (ZW 1 10.3) nicht,
sondern findet innere Griinde der Relativierung des
Dualismus bereits in Platonismus und Christentum
selbst. Sein vorldufiges Fazit:

»30 ist der Dualismus nur die Ausgangslage. Die platonisch
verstandene und gestaltete Welt, die christlich erloste Welt ist
einheitlich; »Auferstehung des Fleisches« als Verheiung an die
Christen.” (ZW 473f)

Im Rahmen einer primdr die Strukturen
analysierenden Betrachtung soll die Strukturanalo-
gie explizit in einer Tabelle (Tab. 3, s. S. 54) und
als Ubertragung der obigen vier ,,Formelsitze* zur
Mathematik in entsprechende der Religion vorge-
schlagen werden.

1. Ethik ist die Religion von Gut und Bose.
2. Religion ist die Praxis der Wirklichkeit.
3. Praxis ist die Kunst des Guten und Bosen.

4. Kunst ist die Wahmehmung von Gestalt durch
die Schaffung von Gestalt.

In Anlehnung an Weizsickers ergdnzende Definition zu Struktur
und Gestalt beziiglich der ,,Formeln“ zu Logik und Mathematik
miisste auch hier der Bezug von Wirklichkeit und Gestalt
erlautert werden. In simpler Entgegensetzung zur Feststellung
»Strukturen sind dann »intellektuelle Gestalten«.” (ZW 175)
kann man zumindest sagen: ,Wirklichkeit ist eine »nicht-
intellektuelle Gestalt«.

3.2.4 Ausblick

Soweit zur mdglichen Parallelisierung der beiden
inneren Erfahrungen, mathematische Kreativitit
und religiése Erfahrung, so wie Weizsdcker sie
beschreibt und in den Kontext menschlichen Le-
bens einzuordnen wiinscht. Ein wissenschaftstheo-
retisch relevanter Zusammenhang dieser ,,formel-
haften* Konstruktionen — der von uns als Paradig-
men fiir Rationalitits- und Irrationalitéitsstrukturen
angesehenen ,,Erfahrungsformen® Mathematik und
Religion — mit der Interpretation der Quanten-
theorie wire dann herstellbar, wenn die Struktur
dieses Zusammenhanges als Projektion einer Struk-
tur wieder zu erkennen wire, die Weizsidcker zuerst

seiner zeitphilosophischen Deutung der Quanten-
theorie entnimmt. Diese Struktur steht uns jedoch
an dieser Stelle noch nicht zur Verfiigung, da in
diesem Kapitel zundchst die Motivation Weiz-
sdckers besprochen wird, um moglicherweise
willkiirlich erscheinende Setzungen in Weizsdckers
»geschichtlicher Anthropologie™ wenigstens biogra-
fisch verstandlich zu machen.

Jedoch erkennt man bereits — ohne Vergleich mit
einer  quantentheoretisch-erkenntnistheoretischen
Struktur — anhand der argumentativen Mdglichkeit
der Parallelisierung beider innerer Erfahrungen aus
der Textinterpretation heraus, dass die in den vor-
ausgegangenen Abschnitten besprochenen Heraus-
forderungen, die intellektuelle (hier auf Logik und
Mathematik bezogene) und die existenzielle (hier
auf Ethik und Religion bezogenen), in dhnlicher
Weise strukturiert werden konnen. So konnte
immerhin die Denkmdglichkeit der Zusammen-
gehorigkeit beider Zuginge an einem Beispiel
verdeutlicht werden, der Einheit einer intellektuell-
existenziellen — Herausforderung, der , Uber-
briickung® des ,,Abgrundes* bzw. der gleichformig
strukturierten Perspektive auf die ,,Spaltung™ des
Lebens in ,,Rechenbares” und ,,Werthaltiges”, in
Theorie und Praxis. Theorie und Praxis stellen nach
Weizsécker aber gerade den grundlegenden Dualis-
mus abendldndisch geprigter Anthropologie dar
(ZW 963).** Weizsickers ,.geschichtliche Anthro-
pologie” versteht sich dementsprechend auch als
Suche nach der Einheit von Theorie und Praxis.

3 Fiir eine knappe Diskussion des Zusammenhangs mit dem
Begriff der Wahrheit im Rahmen einer philosophischen Anthro-
pologie bei Weizsécker (und Picht) vgl. GM 436.
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Philosophie der
(Rationalitatsstruktur)

Philosophie der
(Irrationalitatsstruktur)

Mathematik Religion*
zweiwertige Struktur** | Wahr vs. Falsch Gut vs. Bose
Bereich (zweiwertige) Logik (radikale) Ethik
Merkmal (mathematische) Struktur (gottliche) Wirklichkeit

spezifische Ebene

Theorie***

Praxis

spezifische Gestalt

Struktur

Wirklichkeit

Tab. 3: Analogisierung von Mathematik und Religion als Paradigma fiir Rationalitdts- und Irrationalitatsstruktur

*  Aufgrund obiger Zitate sollte deutlich geworden sein, dass hier die abendl&ndisch-christliche Religion gemeint ist, deren ,,theologischer

Uberbau* stark beeinflusst ist von der griechischen Philosophie.

** Die in dieser Zeile ausgesprochene Analogisierung wurde von Weizsidcker bereits 1967 im Aufsatz ,,Modelle des Gesunden und
Kranken, Guten und Bosen, Wahren und Falschen* (EN IIT 4) verwendet. Weizsicker betont sowohl die Ahnlichkeit der Strukturen
(Dualismen) als auch deren — zeitphilosophische — Unterscheidung: zweiwertige Logik bezieht sich auf perfektische Aussagen,

zweiwertige* Ethik auf futurische Urteile (ZW 401).

**%  Nun ist aber die Zerlegbarkeit des wirklichen Lebens in einzelne Handlungsmoéglichkeiten allenfalls eine Naherung, eigentlich eine
Fiktion. Nur in der Mathematik gliickt diese Isolierung. Daher die ungeheure paradigmatische Bedeutung der Mathematik fiir alle
abendléndische Theorie; darum auch ist die Frage nach dem Wesen der Mathematik vielleicht die Zentralfrage einer Theorie der Theorie.”

(WN 387)
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33
Macht und Sexualitat als ethische Heraus-
forderungen

»S0 paradox es aus rein politischen oder
gesellschaftlichen Analysen her klingen mag,
ist es doch meine Uberzeugung: Die eigent-
liche Aufgabe, mit der die Moglichkeit eines
wahren Weltfriedens steht und fillt, ist die
Verwirklichung des menschlichen Selbst.*

Die Vernunft der Affekte (GM 252)

Wir verfolgen in diesem Abschnitt die biographische
Entwicklung des moralischen Bewusstseins Weiz-
sdckers, welches ebenso wie die von der Inter-
pretation der Quantentheorie erwartete Losung der
intellektuellen Herausforderung eine lange Zeit auf
Fortschritte warten musste.””’ Nach seiner Aussage
verblieb der ethische Standpunkt bis zum 40. Lebens-
jahr auf einer verbal-intellektuellen Ebene, und ge-
langte nicht auf diejenige einer verinnerlichten An-
schauung, die hinreichend gewesen wire, um Hand-
lungen darauf aufzubauen.”® Die Nichtausfiihrung
einer strikteren Orientierung an den Aussagen der
Bergpredigt trug nach Aussage der Selbstbetrachtun-
gen von 1974 ebenso zu einer depressiven Grund-
stimmung (GM 592) bei wie die bis in die 50-er Jahre
unfruchtbaren Bemiithungen um eine weitergehende
Deutung der Quantentheorie (GM 558). Wéhrend fiir
die intellektuelle Herausforderung in den Abschnitten
3.1.1 und 3.1.2 als psychischer Hintergrund eine Pro-
jektion der (politischen) Macht-Wiinsche diskutiert
wurde, erfordert die Betrachtung der ethischen
Herausforderung eine Diskussion der — um es in
Freudschen Begriffen zu bezeichnen — Verdriangung
und der Sublimierung sexueller Energie, weil nur

¥ Eine ausfiihrlichere und zugleich tiefer fragende biographische
Analyse des moralischen Bewusstseins Weizsédckers miisste einiges
mehr aus den von ihm gegebenen Fakten und Reflexionen
beriicksichtigen. In dieser Arbeit werden nur die anthropologie-
relevanten Grundlinien nachgezeichnet und deswegen auf die
Beriicksichtigung der Mehrzahl konkreter Lebenserfahrungen
verzichtet. Stichpunktartig sei aber auf einige dieser ,,Krisen und
,,Ebenen‘ seines Lebens mit Literaturangaben verwiesen:

. die gedankliche Nahe zum Dichter Stefan George, ohne sich
den Doktrinen und der Person zu unterwerfen (ZW 11 9.3),

. den ,entscheidenden religiosen Einfluss“ durch den
Kiinstler Alastair (Hans Henning Baron von Voigt, 1887-
1969) in der ersten Halfte der 30-er Jahre (GM 589, ZW 995 u.
1050),

. die Verfiihrbarkeit durch den Nationalsozialismus (GM 566f,
WN 378, 376, BW 21, ZW 945, LFLG 131),

. die Uberlegungen zu einer — dann nicht durchgefiihrten —
ethisch radikaleren Lebensgestaltung, z.B. durch Beitritt zur im
Alter von 26 Jahren (Weizsicker war gerade habilitiert,
verheiratet und der Familie der erste Sohn geboren) kennen
gelemten  Michaelsbruderschaft in  Marburg (GM  589f),
(beziiglich der Vorstellbarkeit eines ,,monchischen Lebens® vgl.
auch die Aussage zur indischen Pilgerschaft, LFLG 146),

die politische Lektion der Rechtsstaatlichkeit nach der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts (GM 570), die ,,das addquate Ver-
standnis des liberalen Prinzips® lehrte, ndmlich die Erméglichung
der Wahrheitssuche in der Gesellschaft,

. das Engagement in der Kirche, insbesondere im
Zusammenhang mit dem konziliarischen Prozess (ZW 11 10.3).

0 GM 592

hierin die wesentliche Leiblichkeit von Einheits-Er-
fahrungen sichtbar wird, d.h. von Einheits-Erfahrun-
gen, welche in Bezug auf die Lebensgestaltung die
Einheit des Individuums®' thematisieren, also ,,Ein-
heit“ lebensweltlich-existenziell wird.

3.3.1 Der Kern moralischer Radikalitat

,.In Frage stellte mich die religiése Ethik. Mei-
ne Reaktion auf die Bergpredigt habe ich des
ofteren geschildert. Unversohnlich standen in
meinem Bewultsein nebeneinander die beiden
groflen Gegenfiguren Augustus und Christus.

Selbstgespriach (BW 356)

Weizsicker fillt ein hartes Urteil iiber sein Grund-
empfinden vor 1952, das er als Umkehrung von
Kants ethisch-aufklarerischem Motto aussprach:
,,Der bestirnte Himmel in mir, das moralische Ge-
setz liber mir.“ (MsG 18, vgl. GM 592) Die Verin-
derung dieser Einstellung, der Ubergang von der
»fremden® zur ,.eigenen* Natur, d.h. von der Sach-
welt zur mitmenschlichen Welt,**? lisst sich auch in
der Goethe-Rezeption Weizséckers wieder finden.
Als jungen Mann sprach ihn die Naturlyrik (des
spiten Goethe) spontan an,”’ aber erst nach der
eigenen midlife crisis®* im Alter von 40 Jahren,
konnte er sich mit dem Charakter des Eduard in
Goethes ,,Wahlverwandtschaften® spontan identifi-
zieren,” und der Problematik der Ehemoral, also
seinem zweiten wesentlichen menschenbezogenen
Thema™® etwas abgewinnen. Der Zusammenhang

B Wenn es erlaubt ist, so personlich zu reden: Ich wage den
gegenwartigen Versuch, zu dem eine Theorie der Theorie gehort,
erst, nachdem ich Naturwissenschaft praktiziert, klassische Philo-
sophie gelehrt, an Politik politisch teilgenommen, den Weg der
Meditation beschritten habe; und bei diesem Versuch hore ich mit
keiner dieser vier Tatigkeiten auf. Diese Einheit als Individuum zu
verwirklichen, stoft bei jedem Menschen an die jeweiligen Grenzen
seiner Begabung und Kraft.” (ZW 537f)

2 Die Scheidung der Zuwendung zur Sach- oder zur mit-
menschlichen Welt findet sich auch in einem Vortrag vor dem
Orden Pour le Mérite fiir Wissenschaften und Kiinste tiber ,,C.P
Snows Zwei Kulturen®, gehalten am 30.9.1985, wieder: ,,Die
zwei Kulturen sind, so scheint mir, Auspragungen zweier Typen
menschlichen Verhaltens: Ist uns der Mitmensch wichtiger in
Umgang und Verstehen, Liebe und Hal, oder die Welt, in der
wir alle leben?* (ZW 973)

33 ZW 990
B4 BW 361

35 So war die erste Lektiire, trotz wachen Aufnehmens der
artistischen Vollkommenheit und des geistigen Gehalts, noch
tiberschattet von der in mir bereitliegenden Moglichkeit leiden-
schaftlicher Identifikation mit dem wehrlos seiner Liebe gegen-
iiber in die Krise der Lebensmitte hineintaumelnden ménnlichen
Helden des Buches. Die Identifikation wurde gerade darum so
stark, weil dieses Schicksal in der nicht abzuweisenden und
darum nicht auszudenkenden Analogie der chemischen
Wahlverwandtschaft, der Parallele von Natur und Moral,
transparent und eben dadurch unergriindlich wurde.* (WN 36f)

36 Im Blick auf die kulturellen Auswirkungen (dem Ubergang von
der mittelalterlich-christlichen zur neuzeitlich-liberalen Moral):
,spielte der Inhalt der ethischen Normen eine entscheidende Rolle.
Es gibt wohl vor allem zwei Bereiche, die stets mit Argusaugen
betrachtet wurden: politisch-soziale Moral und Geschlechtsmoral.
Die politisch-soziale Moral ist Gegenstand dieses Buches. Es sollte
nur nicht vergessen werden, dafl die Sexualmoral, iiber die der
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zwischen den verschiedenen Formen von ,,Liebe®,
insbesondere von Eros und Agape (der vereinigen-
den und der briiderlichen Liebe) wird — wiederum
in denkerischer Hinsicht platonischen Einsichten
folgend — zu einem zentralen Thema anthropologi-
scher Betrachtung, wobei Weizsidcker abermals
trachtet, dieses von der Einheit der Natur aus zu
verstehen. Thematisiert wird darin gerade die Frage
nach der inhaltlichen Erfiillung einer ,,Einheit des
Subjektes®.

Bevor wir uns aber diesen inhaltlichen Fragen zu-
wenden, ist iiber ethische Orientierungsversuche in
Weizsdckers Biographie und Bibliographie zu
berichten: In der Zeit des zu Ende gehenden Zwei-
ten Weltkrieges und der ersten Nachkriegszeit
entstanden Arbeiten Weizsickers,”’ ,,mit denen ich
versuchte, den Anforderungen der beginnenden
Nachkriegszeit standzuhalten.” (WN 362f) Weiz-
sdcker benutzt die Suche nach einer Orientierung in
der Geschichte — der politischen Geschichte™® des
Mittelalters und der Neuzeit, der Geistesgeschichte
in Deutschland, der (Natur-)Geschichte des Men-
schen — auch, um zu einer eigenen Lebensorientie-
rung zu kommen. Zugleich konstatiert er seine
eigene Wahrnehmung, ja seine Lebenspraxis (das
Scheitern an der Erstellung einer Lebensperspekti-
ve), als Spiegelung des Schicksals Europas,
welches u. a. vom Titanismus, dem Versuch der
Gewinnung zumindest intellektueller ~Macht,
gepragt ist:

,Den Aufsatz »Zur Beurteilung des deutschen Geistes« habe ich
in englischer Internierung im Juli 1945 geschrieben, noch vor
dem Schock der Atombombe, der diec Gedanken einer anderen,
weltpolitischen Frage zuwandte. Im jetzigen Buch kann er wie
ein Probegalopp fiir den dreiunddreiflig Jahre spater geschriebe-
nen Vortrag iiber den deutschen Titanismus wirken. Er sieht in

der Tat den deutschen Geist schon unter dem Aspekt, den ich
spéter als Titanismus bezeichnet habe.” (WN 376)

Verdrangung ausgesetzten Tiefenschichten des Bewultseins, einen
nicht minder tiefen Einfluf auf die Kultur ausiibt.” (BW 173)

27 Im Text ,,Versuch einer Geschichtskonstruktion®, geschrieben
im Mirz 1945, ,in unmittelbarer Erwartung des Kriegsendes,
einer fast »apokalyptischen« Situation®, wird der erste Ansatz
einer Geschichtsphilosophie bei Weizsécker fassbar. Am
konkreten Material der abendléndischen Geschichte seit dem
Mittelalter, der Ablosung der heidnischen Adelsgesellschaft
durch die komplexere Situation der Machtgestaltung unter
christlichen Vorzeichen, wird ein letztlich in seiner ethischen
Radikalitit sowohl notwendig als auch vorldufig scheiterndes
,,Vorhaben* beschrieben, das in einer Situation miindet, die mit
dem Begriff der ,,Realitdt* zu fassen versucht wird. Zu seiner fiir
die weitere denkerische Arbeit grundlegenden Bedeutung sagt
Weizsécker: ,,Der Aufsatz bildet zusammen mit den folgenden
»Zur Beurteilung des deutschen Geistes« (Sommer 1945), »Zur
Atombombe« (August 1945) und, vielleicht, der Vorlesung »Die
Geschichte der Natur« (Sommer 1946) eine Gruppe von
grundsitzlichen Uberlegungen®. (WN 362)

2% Im Aufsatz zur Geschichtskonstruktion werden die Begriffe
,»Natur, ,,Christentum* und ,,Realitdt* ,nicht wie abstrakte Ein-
teilungsprinzipien, nicht wie Oberbegriffe gebraucht. Sie werden
eher wie reale Méchte beschrieben, mythisch gesagt fast wie
eine Art von Geschichtsgottheiten, wissenschaftlicher gesagt als
morphologische Prinzipien einer ganzen Kultur. Sie spiegeln
Phanomene und es kommt zuerst darauf an, diese Phdnomene
sehen zu lernen.” (WN 363f)
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,»An Hegel bin ich damals wohl gescheitert, noch mehr an
Kierkegaard. Die Theologie, die ich Kierkegaard zuschrieb, driickte
das Scheitern meines unreifen Versuchs aus, dem christlichen
Radikalismus eine mogliche Lebensform abzugewinnen. Freilich
spiegelt sich in diesem Scheitern auch, wie sich die Krise Europas
fir das zwanzigste Jahrhundert im deutschen Denken schon
vorbereitete. Den Weg von der deutschen Vergangenheit zu unserer
Gegenwart konnte ich damals im Denken noch nicht vollziehen.*
(WN 377)

Wie kann man diese ,,Spiegelfunktion” in Bezug
auf das Scheitern an der Verwirklichung einer
radikal christlichen Lebensform inhaltlich genauer
fassen? Wir wollen auch wieder auf das Zugleich
von politischer Situation und der Sensibilitit
Weizsédckers achten, wenn er die Arbeit inhaltlich
beschreibt. Dann kann aus der Deutung der politi-
schen Ambivalenz auch auf eine seelische Ambi-
valenz geschlossen werden, ein Zusammenhang,
den er spiter allgemein auffasste, und zwar als
seelische Grundlage™® der konfliktreichen Politik
der Neuzeit:

,»Als ein Grundphénomen der Neuzeit erschien mir die politische
Revolution. In ihr wurde, so schien mir, die Zweideutigkeit zum
unbewuflten Selbstwiderspruch. Mit gewaltiger Hoffnhung
beginnend, frifit die Revolution im Vollzug ihre Kinder. Einerlei
ob sie vordergriindig als Erfolg oder als Fehlschlag endet, sie
hinterldf3t eine unwiederherstellbar verdnderte Welt, die aber

auch vollig anders aussieht, als die revolutioniren
Anfangshoffnungen ertraumt haben.” (WN 364)

Weizsdckers Motivation:

,[Ich] wollte verstehen, was in allen Revolutionen geschah.
Die Revolution ist radikal. Was aber heifit »radikal«? Man fiihlt
es; kann man es sagen? Vergleichbare Radikalitdt habe ich in
Europa nur noch an zwei Stellen gefunden: hei3 moralisch-
affektiv im Christentum, kiihl real weltverdndernd in der Natur-
wissenschaft und der Technik. Diese beiden Radikalismen
appellieren elementar an mein Herz. Was aber bedeuten sie?
Wie hingen sie zusammen?* (WN 365)

Die intellektuelle Herausforderung: den Zusam-
menhang, die Einheit zu denken, die die verschie-
denen politischen Revolutionen und das ihr
gemeinsame Phinomen der Ambivalenz zu
verstehen, aber auch, zu verstechen, was die
verschiedenen radikalen, moralisch motivierten
Haltungen Revolution, Christentum,
Naturwissenschaft/Technik miteinander verbindet,
was ihre Einheit ausmacht.”* Dabei richtet sich die

39 GM 1 1, insbesondere GM 40ff. ,,Warum aber ist Friede so
schwer? Warum, wenn Wahrheit die Seele eines Friedens ist, ist
Geschichte der Kampf der Wahrheiten? Der systematische
Grund der Selbststabilisierung der Konflikte ist uns in der Ana-
lyse unter dem Titel der Macht erschienen. Hier sei eine Skizze
einer Anthropologie der Macht versucht.” (GM 41)

0 An krass gesteigerten Beispielen lisst sich mitunter der Kern
des personlichen, internen Konflikts radikaler Haltungen und
Handlungen noch prégnanter herausstellen. Ebenfalls mit Blick
auf den geistesgeschichtlichen und existenziellen Hintergrund
analysiert Weizsédcker in dem aus aktuellen Anldssen entstanden-
en Vortrag ,,Die Verteidigung der Freiheit™ (D 9-18) vom Januar
1978 eine in spezieller Weise pervertierte, gewalttitige radikal-
moralische ,,Bewegung®, den Terrorismus. ,,Der Terrorismus ist
eine alte Lebensform [mit dem — am Beispiel der Assassinen,
einem meuchelmordenden islamischen Orden der Stauferzeit
erlduterten — Grunderlebnis:] Das Erlebnis ist die Personlich-
keitssteigerung durch die Herausforderung, die man den
fithrenden Personen des Bestehenden entgegenschleudert, durch
die Einschiichterung der Massen, wie es ein anderer Dichter, der
Katholik Ludwig Derleth vor siebzig Jahren gesagt hat, »unter



Radikalitdit des  Christentums  auf  nicht
menschenmogliches.

,,Christentum ist das luxurierende Ethos, das den phantastisch
erscheinenden Versuch unternimmt, die Macht der Macht zu
brechen. Es weill, da3 dies im Grunde nicht menschlicher
Leistung, sondern nur gottlicher Gnade zu verdanken sein wird:
nicht noch so wohlgeplanten aufklérerischen Handlungen der
Willens- und Verstandeswelt, der ja die Rationalitdt der Macht
selbst angehort, sondern dem Geschenk der Liebe.” (WN 383)

In Bezug auf die sidkularisierte Radikalitét, ,.die
moralisch hochmotivierte politische Revolution®,
namlich die ,,Revolution der politischen Moral
gegen die Macht*

Hritt ein Konflikt auf, der viel zuwenig verstanden wird, der
Konflikt zwischen [radikaler] Moral und [etablierter] Religion.*
(WN 395)

Dieser ist in den ,alle Jahrhundert wiederholten
innerkirchlichen Protestbewegungen™ jeweils im-
mer wieder aufgebrochen und findet sich in sikula-
risierter Form im ,,Ethos der Freiheit und Gleich-
heit“. Dieses politisch konflikterzeugende Ethos ist
»das politische Ideal der »Realitit«. Hier erkennen wir nun
sofort den Selbstwiderspruch der »Realitét«, ndmlich den radika-
len Konflikt zwischen ihrem funktionalen und ihrem politisch-
moralischen Ideal, den Konflikt zwischen Technokratie und
Demokratie. In einer planbar funktionierenden Kultur miissen
nicht nur die Apparate, sondern auch die Menschen planbar

funktionieren; das aber verstehen sie nicht unter Freiheit. (WN
396)

Weizsiacker meint, dass sich, wie das radikale Ethos
der Freiheit und Gleichheit, die im abendldndischen
Denken voneinander isolierenden ,kulturellen
Pointierungen von Theorie, Praxis und Kunst
jeweils selbst widersprechen und in der
gesellschaftlichen Praxis zu Ambivalenzen fiihren
miissen. Aber er weill auch eine Heilung der
»Selbstgerechtigkeit™ der einzelnen Pointierungen:

»Selbstgerechte Theorie wird unwahr. Selbstgerechte Moral,

revolutionire ebenso wie konservative, wird bose, abgriindig
bose. Moral trennt, Liebe verbindet.” (WN 397)

3.3.2 Sexualmoral, Eros und Néchstenliebe

,In der ethischen und religiosen Reifung der Person
fihrt die Losung von der Bindung des Affekts zur
Identifikation des Ich mit dem verniinftigen Gebot und
zu derjenigen Verwandlung und Intensivierung des
Licbesaktes, die als »Liebe zum Mitmenschen in Gott«
bezeichnet werden kann. In der meditativen Schulung
fiihrt die Ablosung von der affektiven Objektbindung in
ein Reich neuer Wahrmehmung.*

Die Seligpreisungen (GM 500)

Macht und geschlechtliche Liebe treten als die bri-
santesten Interessen in Weizsickers geschichtlicher

dem Schrecken, der von der blitzenden Energie kleiner
Divisionen ausgeht«. Dal} diese Personlichkeitsinflation mit der
Verzweiflung abwechselt, ja im Grunde mit ihr identisch ist,
macht sie nicht weniger verfiihrerisch.

Der heutige Terrorismus ist ein Krisensymptom des heutigen
BewubBtseins. [...] Krisensymptom des heutigen BewufBtseins, der
heutigen Kultur ist vor allem der keinem Gruppeninteresse
dienende Terrorismus, den nun auch unser Land kennenlernt, der
Terrorismus radikaler Verweigerung der biirgerlichen Gesell-
schaft, getragen fast ausschlieBlich von Kindern des Biirger-
tums.* (D 131)

Analyse moralischer Stabilisierung der Gesellschaft
hervor.**' Bei der Reflexion auf die Sexualmoral
ergeben sich zwei spezifische Probleme. Erstens:
Weizsdcker hdlt das Thema zwar fiir anthropo-
logisch bedeutsam, und das auch schon in
AuBerungen aus den 60-er Jahren (EN III 2), sich
selbst allerdings fiir nicht kompetent, hier etwas zur
Analyse beizutragen.”*” Zweitens besteht das
Problem, dass die Reflexion vermutlich auch in der
Verdringungsleistung®” der , neuzeitlichen Glau-
benstrager”, der Wissenschaftler, begriindet liegen
mag.”** Aus wichtigen und klirenden Ansitzen der
Analyse und der Erfahrung Weizsickers soll daher
ausfiihrlich zitiert werden, um die nach Weizsickers
Meinung grofle Bedeutung des leiblichen Hinter-
grundes, speziell der sexuellen Moral, fiir die Ver-
wirklichung des Individuums zu verdeutlichen.

Beginnen wollen wir mit der bereits erwdhnten
Analyse der ,,Wahlverwandtschaften®, die Weiz-
sicker in den Jahren 1978 und 1979 intensiv in
Angriff nahm (WN 37), und in der er Goethes
Gespiir fliir den Zusammenhang von Natur und
Moral rithmt, ein Gespiir, welches sich wohl (nur)
im ,,mystischen Erleben® zeige.

,Der Roman ist keine Theorie. Er argumentiert nicht, er be-
hauptet nichts, er stellt ein gestaltetes Gewebe von Beziehungen
vor unseren Blick. Und hier nimmt die Schicksalsverwobenheit
der Natur Formen an, die zu den Kunstmitteln der das Buch
durchziehende Unheimlichkeit gehoren. [...] Entscheidend ist,
was der Dichter weil, was der Leser stiickweise merkt. Die
Natur ist moralisch, sie riickt das vom Menschen Verdorbene
tragisch zurecht. Fast konnte man sagen: Die Natur ist die
einzige moralisch unbestechliche Figur des Romans. [...] Was
ich Goethes angeborenes Wissen genannt habe, enthilt eine fiir
neuzeitliche Intellektuelle ungewdhnliche Offenheit fiir mysti-
sche Erlebnisformen, ja fiir magische Stromungen. [... Die
Sprache dieser Erlebnisbilder] unterscheidet nicht, ob das, was
sie zeigt, geschehen ist, geschehen wird, geschehen soll. [...] Die
Urpflanze ist ein Beispiel. Der Mythos macht diesen Unterschied
auch nicht; die Bilder sind ihm die Sache. An dieser Stelle so
scheint mir, verhdlt sich Goethe aber weniger mythisch denn als
das, was er nun einmal ist, als Kiinstler. Auch in der Kunst ist
das Einzelne die Idee.”“ (WN 46)

Goethe zeichnet in den Wahlverwandtschaften
demnach, geleitet durch mystisches Gespiir, ein
kiinstlerisches Bild der Liebe, in dem Sexualmoral
»haturalisiert — naturférmig — erscheint. Da aber
das Einzelne im Kunstwerk, die Idee ist, ,,spiegelt
sich in der Liebe das Allgemeine, die Idee der
Sexualitdt, des Erotischen in seinen hochsten und
zugleich naturhaften Formen. Goethe macht aus der

21 Moral soll das Bestehen der Gesellschaft ermdglichen, sie
verbietet gesellschaftsschiddigendes Verhalten. Dies erklart
unmittelbar ihre beiden Hauptanwendungsbereiche: geschlecht-
liche Liebe und Macht*. (WN 391) Vgl. GM 227.

222 Ich kann es hier nicht versuchen; ich ahne einiges, aber weil}

zu wenig. (WN 399)

23 Mit diesem Thema [Eros] tut sich unsere psychologisierende
Zeit fast noch schwerer als die vorangegangene moralisierende.
Was ist schlimmer: Verbilligung oder Verdringung? (ZW 999)

2 In einer Besprechung der Lebenseinsichten C. G. Jungs von
1991 verweist Weizsidcker auf einen Abschnitt, der ,,auf Jungs
eigene Erfahrungen des Eros ein[geht], wovon zu schweigen eine
Tradition der biirgerlichen Wissenschaft geboten zu haben scheint.”
(ZW 962)
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Liebe keinen Mythos, sondern gestaltet ein
Kunstwerk. Darin zeigt (im Sinne von ,,symbolisie-
ren”) er auf die Liebe und den Eros, welche durch
ihre Unerklédrtheit und Emotionalitit wiederum
selbst, wenn nicht mythische Maéchte, so doch
kreativ (mit)zugestaltende Kunstwerke der Natur
sein mogen.

Liebe — so mdchte man sagen im Vorblick auf den
Zusammenhang mit der religiésen inneren Erfah-
rung, zu der Weizsicker eine Verbindung sieht — ist
eine ,,Kunst“, ndmlich eine Kunst des Lebens mit
anderen Menschen (und — wie wir sehen werden —
auch des Lebens mit sich selbst). Sie unterliegt
jedoch — und das ist das, was Weizsdcker daran so
fasziniert’”” — im Roman Goethes gerade nicht pri-
méir den menschlichen sittlichen Normen, sondern
der ,,Moral der Natur”, sie ist Eros mit eigenge-
setzlicher und fiir uns unerkldrter moralischer
Norm.**® Gegeniiber unerklirten Normen kann man
sinnvoll nicht nach dem Inhalt (,,Welcher Norm
unterliegt die ,,Moral der Natur“?*) fragen, aber
doch nach einer phinomenologisch-soziologischen
Theorie. Dies tut Weizsdcker implizit, wenn er die
Frage stellt: ,,Wie wirken sich verschiedene solcher
Normen auf das Zusammenleben der Menschen
aus?

,,Dal verschiedene soziale Normen verschiedene Wirkungen auf
die Menschen haben, die ihnen nachleben, das wird niemand
leugnen wollen; aber dasselbe gilt von verschiedenen sexuellen
Normen. Es wire erleuchtend zum Verstdndnis von Kunst und
Religion, ja selbst zum Verstandnis politischer Moral, wenn wir
tiefer in die Geheimnisse der erotischen Sphire eindringen
konnten. Ich kann es hier nicht versuchen; ich ahne einiges, aber
weill zu wenig. Ich weise nur auf die Winke Goethes hin, der
viel davon wullte; Winke, die ich im Aufsatz iiber die »Wahl-
verwandtschaften« behutsam aufgenommen habe.

Goethe schreibt das Buch als Naturforscher der menschlichen
Seele.“ (WN 399)

Hier stehen wir vor dem Abgrund, hier stellen sich
noch Fragen, die vielleicht von religios aufge-
fasstem Eros beantwortet werden. Weizsacker reiht
eine Reihe rhetorischer Fragen aneinander:

»Wihlen wir als Ausgangspunkt die vorhin leichthin eingefiihrte
Gegeniiberstellung von Natur und Moral! Was ist und was sein
soll — das ist eine eingdngige Unterscheidung. Im Alltag miissen
wir oft so unterscheiden. Aber 146t sich daraus eine prinzipielle
Zweiheit konstruieren? Gibt es eigentlich Natur, gibt es Moral
im Sinne ihrer Gegeniiberstellung? Ist das, was sein soll, nicht
im Grunde schon da? »Werde, der du bist!« Ist das wahrhaft
Seiende, wenigstens in der platonischen Tradition, der Goethe
durch die Assimilation hindurch magnetisch folgt, nicht die Idee,
d.h. das Gute?* (WN 41)

3.3.2.1 Naturgesetze von Eros und Moral

5 Goethes »Wahlverwandtschaften« sind nach meinem

Empfinden eines der hintergriindigsten Biicher unserer
Literatur.” (WN 399)

24 Nach Weizsicker ,haben wir hier zwischen zwei Abhéngen
zu balancieren: nach rechts dem Sturz in den moralischen
Rigorismus, der die unerklarte Norm als ewige Wahrheit nimmt,
nach links dem Sturz in den moralischen Relativismus, der den
Inhalt der Normen fiir belanglos halt. (WN 399)
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Wie sieht Weizsicker die prigende Kraft von
Sexualitdt und Eros? Fir ihn ist es ein kultur-
geschichtlich hochst relevantes Merkmal des
Menschlichen. In einem Aufsatz iiber die Dichter
Stefan George, Ludwig Derleth und Alfred Schuler
vom Januar 1985 konstatiert er die Wirkungen des
Eros.

»Seit Jahrtausenden bewegt der Eros die menschliche Kultur und
1aBt sie vibrieren zwischen Rausch und Askese. [...] Soweit wir
in der Menschheitsgeschichte zuriickschauen kdnnen, finden wir
sie [die Sexualitit] mit géttlicher Weihe belegt. Funktional stiftet
sie die Sozialordnungen der Ehe, der Familie. Aber sie erschopft
sich nicht in der Funktion. Thr UberschuB ritualisiert sich und er-
offnet ganz neue Erlebnisformen. Im Ackerbau verbindet sie
sich mit Fruchtbarkeitsriten. Dann wird Eros ein Vater der
Kunst. Askese erweist sich nicht nur als Verzicht, sondern auch
als Sammlung und Umwandlung der Liebesfahigkeit.“ (ZW
9991)

Was also bleibt noch anderes als Antrieb fiir die
menschliche Kulturentwicklung? Wird hier die
These Freuds wieder belebt, der Kultur als
Sublimation der Sexualitit verstand? Oberflachlich
gesehen ist die Ahnlichkeit der Gedanken nicht
abzustreiten, da die Bedeutung der Sexualitét fiir
Religion, Kultur und Kunstschaffen hervorgehoben
wird. Aber fiir Weizsicker sind biologische Triebe
nur die Grundform, das Material des sich einer
hoheren Verwirklichungsstufe Nahernden.”’ Des-
halb kann er indische Meditationserfahrung nach-
vollziehen und fiir westliche Intellektuelle deutend
nachzeichnen. Er schildert (1971) die innere
religiose Erfahrung Gopi Krishnas von 1937 als

erschiitternde, lebensgefahrliche, die ganze Personlichkeit neu
bildende Erfahrung einer jenseitig-diesseitigen Kraft, eben der
Kraft, die er mit ihrem traditionellen Namen Kundalini nennt.*
(BB 10)

Weizsacker findet bei Krishna eine dhnliche
Antwort auf die Frage nach der Moral wie in den
»Wahlverwandtschaften“. Moralisches und un-
moralisches Handeln der Menschen richte sich nach
einem

»geistigen Gesetz (Spiritual Law). Das Besondere seiner Ansicht
ist, dafl dieses Gesetz zugleich ein biologisches Gesetz ist.
Deshalb haben wir es in der Ebene unserer naturwissenschaft-
lichen Fragestellungen zu priifen. Unabhéingige Priifung jeder
einzelnen seiner Behauptungen ist es, worauf er mit Ungeduld
drangt. Er denkt vor allem an empirische Priifung. Wer die
westliche Wissenschaft kennt, weil3, daf sie fast nur dasjenige
empirisch zu Gesicht zu bekommen vermag, worauf sie
theoretisch — wenigstens in der Begrifflichkeit der Fragestellung
— vorbereitet ist. Dieser theoretischen Vorbereitung dient, was
ich hier schreibe.” (BB 27)

Hier eroffnet sich eine, zumindest relative, wissen-
schaftszugewandte Erforschbarkeit der Grund-
phénomene, von denen im Zusammenhang mit dem
Eros bei Weizsdacker die Rede ist. Man sieht, dass
es ihm auch um die naturwissenschaftliche Einord-
nung geht, zu der er seine Philosophie der Zeit (BB

%7 Weizsicker kritisiert den Triebreduktionismus Freuds: »Ich«
und »Wabhrheit« aber sind »hohere« Begriffe verglichen mit
»Sexualitdt« oder »Libido«; »Hoher« kann dabei formal dasje-
nige genannt werden, was groflere Komplexitit zu einer Einheit
zusammenfaflt. Die »Reduktion« des Hoheren auf das Niedere
wird dort gefdhrlich, wo sie uns daran hindert, die der hoheren
Einheit addquaten Begriffe zu verwenden.“ (BB 32)



42)** und die Denkmoglichkeiten durch die Inter-
pretation der Quantentheorie heranzieht.”** Weiz-
sdcker beschreibt die — seiner (spiteren) obigen
Auffassung zum Eros weitgehend folgenden -
Vermutungen Krishnas:

,,Die evolutive Potenz heilt Kundalini. Sie hingt aufs engste mit
der sexuellen Potenz zusammen. [...] Diese Entwicklungskraft
wirkt in wenigstens zwei getrennten Stufen. Bei den Tieren
wirkt sie direkt durch die sexuelle Fortpflanzung. Bei ihnen sind
die hoher Entwickelten die physischen Nachkommen von
niedriger Entwickelten. Beim Menschen gibt es die Entwicklung
des BewuBtseins, das sich in jedem Individuum auf der Basis
seiner  korperlichen  Ausstattung,  insbesondere  des
Nervensystems, von neuem aufbaut. Diese
BewuBtseinsentwicklung hat selbst zwei Stufen. Das normale
Ichbewuftsein ist heute Allgemeinbesitz der Menschen [...] Das
hohere BewuBtsein hingegen deutet sich heute [..] nur in
einzelnen genialen oder mystisch begabten Individuen an [...]
Dafl nun auch die BewuBtseinsentwicklung von den in der
Kundalini enthaltenen sexuellen Kriften gespeist wird, ist Gopi
Krishnas These.” (BB 29f)

Um ein ,,Grundgesetz von Eros und Moral®,
welches fiir Weizsdacker ebenso ein fundamentales
Gesetz der Natur ist, kennen zu lernen, zitieren wir
erneut aus dem Aufsatz zu Goethe und betrachten
anhand dieser Meinung die Verflochtenheit von
Individuell-seelischem und Naturgegebenem in
Bezug auf das Erotische:

»Goethe, der Naturforscher, schreibt das ganze Buch wie ein
Stiick Naturgeschichte menschlicher Partnerschaft und mensch-
licher Einsamkeit. Es ist nicht weniger, sondern eher mehr
Naturgeschichte, da es die Geschichte der eigenen Natur ist:
»Niemand verkennt an diesem Roman eine tief leidenschaftliche
Wunde, die im Heilen sich zu schlielen scheut, ein Herz, das zu
genesen fiirchtet.« Der chemische Titel des Buches ist prizis fiir
den, der sich selbst in der materiellen Natur, der die Gesetze der
Natur in der eigenen Seele wiederentdeckt: »Magnetes Geheim-
nis, erkldre mir das! Kein ander Geheimnis als Liebe und Hal3.«
Eben diese Moral der Natur aber, unfreundlicher gesagt die
Naturhaftigkeit des Moralischen, ist den Moralisten der eigent-
liche Anstof} bei Goethe.

Hier nun mochte ich fiir Goethe Partei ergreifen, elementar, lie-
bend, kampfbereit. Dies aber verlangt ein kleines philosophi-
sches Ausholen.” (WN 40)250

248 Wo Kundalini als ,»Kraft« der Evolution® als das ,,»Strdmen
der Zeit« selbst, als Unentrinnbarkeit der Zukunft“ gedeutet
wird. Der »Biologismus« der Evolutionsdenker [Weizsidcker
nennt G. Krishna, Aurobindo, Teilhard de Chardin und zahlt sich
selbst sicher auch dazu] ist dann nichts anderes als daf} sich die
Geschichtlichkeit der Zeit schon im organischen Leben zeigt. Ihr
»Spiritualismus« bedeutet einerseits, daB auch der Geist,
insoferne er in der Zeit erscheint, der Struktur der Zeit gehorcht.
Andererseits bedeutet er die Forderung, die Zeit selbst geistig zu
verstehen.” (BB 43)

249 Ich verlange vom Leser nicht, daB er diesen MutmaBungen

glaubt. Thre bloe Denkmoglichkeit sollte aber zeigen, daB der
Begriff des Prana [ein weiterer Begriff der indischen Tradition:
»Prana ist die alldurchdringende subtile Lebenssubstanz. Prana
ist materiell; fein-stofflich, wie man gelegentlich sagt.” (BB 28)]
mit unserer Physik nicht unvereinbar zu sein braucht. Prana ist
rdumlich ausgedehnte belebende, also zunichst einmal bewegen-
de Potenz. Die Quantentheorie beschreibt etwas davon nicht
vollig Entferntes unter dem Namen der Wahrscheinlichkeits-
amplitude. Die Beziehung wird vielleicht deutlicher, wenn man
Wahrscheinlichkeit streng als einen futurischen Begriff versteht,
also als den quantifizierten Ausdruck dessen, wohin der »Strom
der Zeit« evolutiv dringt. (BB 45f)

2% Dies ist einer der Stellen, an denen Weizsicker Goethes
,Fundamentalformel“, und zwar aus dem Gedéchtnis
,unbewusst verschiarfend“ zitiert, wie er 1991 feststellte. Statt

Es geht hier um das Wiederentdecken. Nach
Meinung Weizsdckers und ohne Zweifel auch nach
seiner personlichen Erfahrung kann man sich selbst
in der materiellen Natur entdecken und kann man
die Gesetze der Natur — sogar die moralischen
,»Gesetze™ — in der eigenen Seele finden. Das klingt
mystisch, muss es aber schlussendlich nicht sein,
wenn sich eine naturwissenschaftlich haltbare
Beschreibung (Theorie) finden lieBe. Die haupt-
séchliche Frage lautet also:

Welche Gesetze sind diese grundlegenden, einheit-
lichen Gesetze der Natur? — Weizsicker und
Goethe meinen hier eine Grundwahrheit gefunden
zu haben: Das ,,Geheimnis von Liebe und Hass*,
das sind in der Natur ,versteckte“, uns affektiv
angehende, also unbewusste Akte, sie sind eine
»Moral der Natur”, sie bezeugen die ,Natur-
haftigkeit des Moralischen®.

Einen, neben dem evolutionbiologischen Zugang
zur Deutung der Meditationserfahrung, weiteren
wissenschaftszugewandten Ansatz zur Sphire des
Eros findet Weizsiacker nun beziiglich der Polaritét
zwischen Liebe und Hass in der Psychoanalyse
Freuds, ndmlich in dessen Postulierung von Sexual-
und Todestrieb als grundlegende Antriebe.

,»,Was ist das [,,fundamentaler Sexualtrieb* und ,,fundamentaler
Todestrieb] anderes als, sowohl auf den Partner wie auf sich
selbst bezogen, Anziehung und AbstoBung? Friih in der Figur
des Odipus-Komplexes: Vatermord, um die Mutter zu heiraten.
Generell gesagt, erinnert mich es an Goethe: »Magnetes Ge-
heimnis, erklare mir das! Kein grofer Geheimnis als Lieb' und
HaB.« Die Natur ist schon von dieser Dualitit durchzogen.* (ZW
9438)

Weizsicker sieht sehr wohl, die Berechtigung der
Kritik der Verhaltensforschung an Freuds dualisti-
scher Trieblehre, denn sie kennt viele spezialisierte
Verhaltensschemata. Er rechtfertigt die hervorge-
hobene Dualitdt und die Existenz zweier fundamen-
taler Triebe aber als exakte Beschreibung unseres
Erlebens (,,Affektklassen®), wogegen sich die

,,Verhaltensforschung beschrinkt [...], in der dualistischen
Tradition der naturwissenschaftlichen Forschungsmethodik, auf
das von auflen beobachtbare Verhalten der Lebewesen, als
Objekte unserer Erkenntnis. Freuds Ausgangspunkt aber ist —
unabhéngig davon, was fiir methodische Ansichten er als Natur-
wissenschaftler des 19. Jahrhunderts hatte — das empathische
Miterleben des erlebenden Subjektes. Hier nun findet man nicht
die eher automatisch ablaufenden speziellen Verhaltensmuster
als Erlebnis vor, sondern als die grofien, aus der unbewufiten
Psyche ins Bewuftsein tretenden Affektklassen eben die zwei
fir die Evolution allgemeingiiltigen und darum universal
erlebten, die wir nennen konnen: Liebe und Tod* (ZW 949)

»Liebe und Hass* — die Natur des Erotischen (wie
auch die affektive Grundlage fiir Macht in der
Gesellschaft) findet sich in der Natur, so, wie auch
die ,Natur der Moral“. An dieser Stelle aber soll
nicht eine evolutionsbiologische Betrachtung ent-
wickelt werden. Wir fragen nach Weizsickers
biographischer Erfahrung. Was kénnen wir als Sinn
des Erotischen verstehen? Ist es ein Lebenssinn?

»grofer im Original heifit es dann ,ander. Weizsickers
Kommentar: ,,Offenbar ist dies die mir nahliegende Version.“
(ZW 980, FuBnote)
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,Die drei Minner, von denen ich rede [George, Derleth,
Schuler], stehen in dem Sturm, der durch das von Nietzsche
geoffnete Fenster weht. Aber allen dreien geht es um nichts
weniger als um Libertinage. Es geht ihnen, in drei sehr ver-
schiedenen Formen, darum, sich vom Eros in die hochsten
menschlichen Moglichkeiten fithren zu lassen. Es geht ihnen um
Eros, den Gott.“ (ZW 999f)

Wieder ist auf die Verbindung von individuellem
und gesellschaftlichem Aspekt zu achten:

»Erotik 16st sich vom bloien Fortpflanzungstrieb in doppelter
Richtung: zur personlichen Bindung und zum zwecklos Schénen
hin. Die stirkste nicht zweckrationale Kraft im Menschen wird
Triiger einer Entwicklung, die nur in Uberwindung der bloBen
Zweckrationalitit moglich ist.

Vor diesem Hintergrund ist der ambivalente Kampf aller
Kulturen mit der Sexualitidt zu sehen. Auch die Sexualitit ist,
wenngleich ganz anders als die zweckrationale Macht, ein Feld
des Moglichen. Die Plastizitit menschlichen Verhaltens gestattet
viele verschiedene Ritualisierungen der Erotik. Aber damit
Ritualisierungen gelingen, muf} ein Druck zu ihrer Durchsetzung
bestehen. Dazu muf die dem Ritual widersprechende AuBerung
des Geschlechtstriebs unterdriickt werden, so — um das
klassische Beispiel zu nennen — um der Entfaltung einer
personlichen Bindung und um der Fiirsorge fiir die Kinder willen
die poligame Tendenz. Das Unterdriickte aber bewahrt, gerade
als Unterdriicktes, den Glanz des allen engen Interessen
Uberlegenen, die Aussicht auf die Erlosung des Ich von sich
selbst. Immer wieder taucht der Irrtum auf, es werde diese Kraft
auch dann bewahren, wenn es selbst zum positiven, anerkannten
Ritus wird. Durch die Anerkennung wird es aber der
Interessenwelt eingefiigt und die Probe auf seinen Wert ist dann
nur noch eine konstruktive Kraft in ihr. Daf} die Tabus blind sind
und ihren eigenen Zweck nicht kennen, genau das teilen sie im
ibrigen mit dem Trieb, den gegen sie auszuspielen zuzeiten als
aufgeklart gilt.

Es ist, so betrachtet, kein Wunder, da3 die Wissenschaft den
Mechanismus der Verdrangung gerade am Beispiel der Sexuali-
tit entdeckt hat. Verdrdngung erscheint hier als eine Bedingung
der Prizision einer Ritualisierung, und die Sexualitdt ist der
Trieb, der am meisten zur Ritualisierung auffordert. Um besser
zu verstehen, was Verdridngung ist — ein offenbar fiir die Ambi-
valenz fundamentaler Vorgang — miissen wir jedoch fragen, was
das Bewufite und das UnbewuBte ist.“ (GM 233f)

»Triger des geistigen Lebens [im Mittelalter] waren vielfach die
Monche, in einer schon durch die Ehelosigkeit symbolisierten
jenseitigen Lebensform, mit dem Gipfel der Transformation der
erotischen Kriéfte in mystische Erfahrung.” (ZW 527)251

»Bahnen wir uns einen Weg, indem wir von der bewahrenden
Moral des Alltags zur luxurierenden, zur radikalen Moral der
frithen Hochreligionen zuriickkehren! Sie hat mit dem Er-
fahrungsbereich der Askese zu tun. [...] Im jetzigen Zusammen-
hang missen wir fragen, was eigentlich Kraftquelle und
Wirkung des Verzichts ist. (WN 400)

»Aber die Ritualisierung der Vornehmheit [...] ist eher ein
Kunstwerk aus Verhaltensmustern, die der wahrhaft Vornehme
als unerklarte akzeptiert und erfiillt; sie ist ein schoner Luxus.
Und auch hier gilt: die unerklérte »Moral« ist viel stabilisieren-
der als die erklarte Zweckrationalitdt. Thre Erfiillung hat eine
pragende Riickwirkung auf den Menschen, der sie erfiillt, vom
sportlichen Training (dem urspriinglichen Sinn des Wortes
»Askese«) Uber spezialisierte, aber gesteigerte moralische
Wahrnehmungsfahigkeit bis zur Freude daran, schon zu sein und
schon zu handeln. Eliten, die ihrer unerkldrten Moral treu
bleiben, konnen hochstens durch duBlere Gewalt vernichtet
werden.“ (WN 401)

3.3.2.2 Schuld und Seligkeit

51 Vgl. ZW 486 fiir die Beschreibung eines Meditationsvorgan-
ges, den Weizsdcker nach Angaben bei Plotin systematisiert:
ZW 490. Die Schilderung zeitgendssischer —mystischer
Meditationserfahrung zitiert Weizsicker in BB.
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Die Ausgangsfrage dieses Abschnittes 3.3 war die-
jenige nach der ethischen Herausforderung bei Carl
Friedrich von Weizsécker. Sind wir ihrer Beschrei-
bung und der Beschreibung ihrer Entwicklung iiber
den Prozess der Reifung, Heilung und Umkehr (BW
II.2) ndher gekommen durch die Befragung von
Weizséckers Selbstanalyse sowie seiner Ansichten,
Urteile und Vorurteile gegeniiber menschlicher
Selbstfindung, grundlegenden Erfahrungen und dem
Weg durch kiinstlerisch-mystische Erfahrung der
Natur?

Wir wollen einen weiteren Weg einschlagen und
nach einer genaueren Beschreibung Weizsickers
beziiglich der Moglichkeit einer Befreiung von
Schuld fragen, die in seiner midlife crises 1952 und in
seiner Erfahrung der Bergpredigt — gerade die
emotionalste und moglicherweise auch mystisch zu
nennende Erfahrung von Gottesndhe aus seiner
Kindheit —  (selbst-)interpretatorisch  duflerst
bedeutsam wird. Ganz allgemein bestimmt
Weizsicker als Ursprung von Aggressionen innere
menschliche Konflikte.

,Ich glaube, der gesamte Konflikt der Menschen mit sich selbst,
den sie dann immer nach aufien projizieren, und der macht, daf3
sie voller Aggressionen gegeniiber Dritten sind, dafl sie die
Gesellschaft und ich wei3 nicht wen sonst beschuldigen, dieser
Konflikt beruht darauf, da man an irgendeiner Stelle eine offen-
sichtliche Schuld nicht auf sich genommen hat.* (GM 452)

Die Ubernahme der Schuld, die »Befreiung® , be-
ginnt mit dem Anerkenntnis: ich kdnnte anders und
daB ich nicht anders gehandelt habe liegt an mir.“
(GM 452) Geschehe dies nicht, dann bleibe der
Fehler an einem haften und man wiirde die Gnade
der Seligkeit nicht erfahren, die in der Fahigkeit
liege, ,,den anderen und sich lieben zu konnen®.
Ansonsten bleibe man in der Selbstgerechtigkeit
verfangen und steigere sich in die Rolle eines
aggressiven Ideologen liebloser Moralforderungen.

,Der rein Moralische [der den ,Indikativ der Seligkeit nicht
hat“] kann ja sich nicht lieben, er hafit ja sich, gerade weil er an
sich gebunden bleibt, und deshalb muf3 er von den Anderen das
Unerfiillbare verlangen, denn er kann nun auch sie nicht lieben.
Das scheint mir in der Bergpredigt bewuft. (GM 453)

Auf den Interpreten der Bergpredigt selbst bezogen —
gerade die Erlosungserfahrung nach der midlife crises
wird ja iber eine Interpretation der Bergpredigt
erldutert — muss man fragen: Welche offensichtliche
Schuld wurde von Weizsdcker nicht iibernommen?
Wenn uns die Analyse urspriinglicher Erfahrungen
beschiftigt, so hidngt die Schuld, die uns fiir die
Kenntnis der motivationalen Hintergriinde zur Kon-
struktion einer philosophischen Anthropologie inter-
essiert, mit der moralischen Uberforderung durch das
Elternhaus zusammen, die durch die urspriingliche,
wortliche Interpretation der Bergpredigt durch den
jungen Weizsicker im Alter von 11 Jahren noch
immens gesteigert wurde. Davor, ndmlich vor dem
elterlichen Anspruch und dem gottlichen Anspruch,



,versagt Weizsdcker — als Kind wie als Erwach-

sener.252

Man kann wohl dariiber streiten, ob eine
,,Schuldiibernahme* bei solch pointierten
moralischen (Uber-)Forderungen iiberhaupt mdglich
sein kann. Aber um der argumentativen Stringenz der
von Weizsécker allgemein vorgelegten Deutung, die
wir jetzt ,,nur” auf seine frithe Erfahrung bezichen,
folgern wir, dass ein Grundkonflikt aus der Nicht-
iibernahme dieser (zumindest subjektiv extrem und
existenziell ~erlebten) ,,Schuld“ entstand. Die
,.Schuld“ wurde nicht iibernommen, sondern — diese
These wurde oben bereits diskutiert — auf die
Konfliktldsung durch intellektuelle Anstrengung
projiziert, also in eine Deutung der Quantentheorie
verlagert. Nach der ebenfalls oben skizzenhaft
dargestellten Erkenntnis der neueren Psychoanalyse
gedeutet, wurde die Ohnmacht nicht eingestanden
und keine Trauerarbeit geleistet. Wir vermuten: Der
fehlende Erfolg der — hier nicht ethischen (Selbst-
)Uberforderung, sondern der intellektuellen —
Anstrengung und Uberforderung steigerte nur noch
Verdriangung und Projektion.

Man kann also sogar zwei Ohnmachten konstatieren,
die eine Trauerarbeit erfordert hitten: einmal beziig-
lich der Erfiillung der ethischen Forderungen, aber
dann auch gegeniiber der Losung der intellektuellen
Interpretationsfrage. Statt der Trauerarbeit erfolgte
(neben politisch-praktischen Wirkungstrdumen) die
Projektion ins Theoretische, die Arbeit an einer
machtvollen (d.h. erklirungsméachtigen, nicht priméar
technisch méchtigen) Theorie in ehrgeiziger, selbst-
zufriedener Weise — im ,,Selbstanspruch der Voll-
kommenheit“ (GM 592). Durch die fehlende Uber-
nahme der Schuld (Ohnmachtseingestindnis) wurde
es auch unertréglich, dass man in der Interpretation
der Quantentheorie nicht weiter kam — oder, ebenfalls
psychologisierend gedeutet, umgekehrt: es wird
verstdndlich, dass unbewusst keine Ldsung des
intellektuellen Problems befordert werden konnte, da
doch das eigentliche Problem nicht dieses, sondern
das moralische Problem war. Depressionen ent-
wickelten sich, und Weizsédcker wurde in einer per-
sonlichen Krise schuldig an anderen Menschen (GM
592).

2 Versagen“ bezeichnet hier natiirlich nur das subjektive

Schuldgefiihl, welches als Motivator z.B. fiir intellektuell
ehrgeizige Titigkeit dienen kann. Zur allgemeinen — und
eigenen — Uberforderung sagt Weizsicker 1965 in dem Vortrag
~Fragen an die Tiefenpsychologie (EN III 2): ,,Wir sind ja im
menschlichen Leben immer, das weif} jeder gute Psychologe, als
Einzelne und in unserer historischen Situation heute auch als
Menschheit im Ganzen stindig in der Lage, dal mehr von uns
verlangt wird, als wir leisten konnen; daf3 genau das geleistet
werden miiflte, damit wirklich gelebt werden kann, was
andererseits zu leisten aus fast einsehbaren Griinden unméglich
ist. Und erst in diesen Spannungen entstehen dann die
Leistungen, die die wirklichen sind, in denen auf eine merk-
wiirdige und wunderbare Weise es dann doch gelingt, da83
vielleicht nicht das ganze geleistet wird, vielleicht nicht genau
das, was man sich vorher vorgenommen hat, aber das, wovon
aus der ndchste Schritt im Leben mdoglich ist.” (EN 294)

Aber gerade die Krise befreite, da Schuld endlich
anerkannt wurde, ndmlich vor einer inneren Stimme,
die erschien, als er ,unter volligem Verzicht auf
Eigenwillen* diese befragte. Insofern wurde auch die
Position relativer Ohnmacht anerkannt, indem er sich
»auf den engsten Kreis der Pflichten [einschrinkte],
den ,Ehrgeiz der Erkenntnis und der Politik
[opferte]. (GM 592) Man meint aus der ,,Selbst-
darstellung™ von 1974, aus der hier laufend zitiert
wird, auch den Gewinn an Liebesfahigkeit heraus-
lesen zu konnen, gerade der Liebesfahigkeit zu sich
selbst, die sich dullerte im Fallenlassen der unerfiill-
baren Forderung ,,der Welt zu helfen, hinter der in
der erlésenden Wahrnehmung der Krise der ,,person-
liche Ehrgeiz im Selbstanspruch der Vollkommen-
heit™ sichtbar wurde. Also wurde in diesem Augen-
blick auch eine Seligkeit gespiirt, hier vermittelt
durch

,eine innere Stimme [...], die eindeutig und unmittelbar ver-
standlich lehrt, wenn wir sie unter volligem Verzicht auf Eigen-
willen fragen; sie fordert, wo es am meisten wehtut, und sie
trostet, wo wir es nicht erhofft hitten. (GM 592)

Seligkeit als Vermittlung einer personlichen, die
Trauerarbeit einleitenden, Erfahrung von géttlichem
Eingreifen?

Folgendes Fazit kann — nicht unbedingt nur aus dieser
personlichen Erfahrung, sondern — gerade auch aus
Weizsickers Interpretation der Bergpredigt gezogen
werden: Die Bergpredigt vermittelt nach Weizséckers
Deutung primédr ein Erlosungsversprechen oder -
angebot. Die tiefste Erfahrung, die aus der Berg-
predigt spricht, ist nicht die der — uneinlosbaren —
moralischen Forderungen, sondern die Verheiung
des Segens, den man bei dem Verfolgen des Sinns
der Forderung erleben kann. Das erldutert — in einem
hier nicht weiter zu analysierenden Sinne
Weizsdckers ~ Anmerkung im  Buch  zur
geschichtlichen Anthropologie, Naturwissenschaft
und Liebeslyrik seien ,,wenn man sie nur versteht,
genau dieselbe Sache* (GM 28). Eros ist in
vielfaltigem Sinne ein Naturphdnomen.

3.3.2.3 Mystische Geheimnisse

Die weitergehende inhaltliche — alle drei Ebenen
(Natur, Religion, Gesellschaft) betreffende — Frage-
stellung lautet: ,,Was ist das Unbewusste?*, zuletzt
(1991) angesprochen in der Deutung von C. G. Jung,
wo Weizsicker zugibt, zu einem zentralen Ort seiner
Erfahrung zu kommen (ZW 954). Jung hatte ein
Geheimnis, von dem er nicht sprechen konnte.”* Gibt
es ein entsprechendes ,,Geheimnis®™ bei Weizsécker,
welches er aber auch nicht in seinem Artikel iiber
Jung verrdt? Zwei tiefergehende — hier nicht weiter
zu besprechende — Moglichkeiten konnen gesehen
werden, denn in ihrem Zusammenhang wird jeweils
das Attribut des Geheimnisses, das
Verborgenwerden, explizit genannt. Einerseits die

23 Jungs Geheimnis: Gott war das Gewisse und Gott hatte das
Bose gewollt. (ZW 955)
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heimliche  Anbetung Gottes im  kindlichen
Zwiegesprach,™* das auch spiter nicht abreift.”*®
Gott — wohl vermittelt iiber das Unbewusste und
erfahren als ,,innere Stimme* (GM 592) — bleibt auch
fiir den Erwachsenen ,,Bezugs-* Person.*

Den anderen Wink gibt uns Weizsécker in einer
spaten Nennung einer frithen (mystischen?) geheim
zu haltenden Erfahrung, die auch mit dem Thema der
méchtigen, den Tod iibergreifenden, Liebe zusam-
menhéngt:

»Da war meine erste grofle Liebe, die junge Schwester meiner

Mutter, Schulkind, nur acht Jahre élter als ich, die »Tante Lie«.*
MsG 17)

»Im Alter von neunzehn Jahren starb die Tante Lie. Ich war elf
Jahre alt. Als ich die Nachricht bekam, wunderte ich mich iiber
mich, daB ich es ruhig aufnahm. Spéter, viele Jahre lang, kam sie in
Trdumen zu mir. Man durfte niemandem sagen, daf3 sie noch lebte.
Ich mufBte sie in einer Dachkammer verstecken. Ich kann mich nicht
erinnern, daf} ich jemals aufgehort hétte zu lieben, wo ich einmal
geliebt hatte. Aber nicht jede Liebe kann gelebt werden.” (MsG 18)

Das Vermissen von Trauer und die Losung dieses
Ritsels durch das ,,Wunder” der Wiederbegegnung
(in Triaumen®’) verdeutlicht vielleicht symbolisch
mehr als die zuvor vorgebrachten Erwigungen iiber
den Eros, dass hier unmittelbares Erleben vor uns
steht (Weizsacker: ,,Wozu berichte ich all das? Wahr-
nehmungen sind urspriinglicher als ihre Deutungen.*
(MsG 18)): Der geliebte Mensch bleibt, auch iiber
dessen Tod hinaus, bei einem.”>® Aber das ist natiir-
lich keine gelebte Liebe, die man auch andern zeigen
konnte. Im Gegenteil, diese Art von Weiter-(Leben)
»durfte [man] niemand sagen. Die mystische Erfah-
rung macht ,,einsam®“. Warum? Schon iiber Goethe
sagt Weizsicker:

2% Ftwa seit dem zehnten oder elften Lebensjahr erinnere ich
mich, im Stillen leidenschaftlich gebetet zu haben, wie zu der
einzigen Wirklichkeit.“ (ZW 1049) ,,.Der von der elterlichen Autori-
tit gedeckte Kinderglaube, gestiitzt durch das meditative Urver-
trauen in den im leidenschaftlichen, vor allen Menschen verborge-
nen Gebete angeredeten Gott™. (BW 357)

35 7Zu Gott zu beten hat mich meine Mutter gelehrt. Ich habe es

immer getan. [...] Keine Arbeit, keinen Tag beginne ich ohne
wenigstens ein StoBgebet.” (ZW 1049f)

26 ygl. die Reflektion in MsG 220ff.

27 Weizsicker hilt die Erlebnisbilder der Traume fiir mystische
Rudimente: Die ,,mystische Schicht begegnet jedem von uns in
unseren Trdumen, manchen von uns in Prdmonitionen, in einer
inneren Stimme. Aber wir konnen meist unsere Trdume nicht
lesen, wir iiberhoren die Stimme, weil wir in einer anderen
Sprache erzogen sind. Die Grammatik jener Bildersprache kennt
den Unterschied der Zeiten und den Unterschied zwischen
Indikativ, Konjunktiv und Imperativ nicht. Sie unterscheidet
nicht, ob das, was sie zeigt, geschehen ist, geschehen wird,
geschehen soll.“ (WN 46) Man bemerke auch die nicht nur
anthropologisch, sondern ebenso zeitphilosophisch relevante
Charakterisierung der Unterscheidung von Wach- und
Traumzustand!

% FEine Vermutung, die weit iiber diese rationalistisch-

reduktionistisch argumentierende Methodik dieser Arbeit hinaus-
geht: Das ist dasjenige inhaltliche, was es aufzukldren gilt im Unter-
bewusstsein, welches ,,unverstellt wahrgenommen* werden sollte.
Erkenntnistheoretisch (wenn man auch religiose Erkenntnis nicht
aus der Debatte dieser philosophischen Forschungsrichtung aus-
schliefen will) formuliert: Wie ist eine solche Liebe moglich?
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,.Der spdte Goethe war einsam in seiner geistigen Wirklichkeit wie
der alte Merlin; in einer Umwelt von Spieflern und Radikalen war
er beiden gleich fremd.* (ZW 991)

und, wie oben bereits erwahnt, berichtet er 1971 von
der Erfahrung und den Uberzeugungen des indischen
spirituellen Lehrers Gopi Krishna im Buch ,,Die
biologische Basis der religiosen Erfahrung™ — die er
durch einfiihlsame Kommentierung fiir westlich
gepragte Wissenschaftler zugénglich zu machen
versuchte. Dort sagt er zur ,,Einsamkeit™:

,,Das hohere BewuBtsein [...] deutet sich heute ebenso [wie die
Fahigkeit zur Rationalitit in der prahistorischen Zeit] nur in
einzelnen genialen oder mystisch begabten Individuen an, die sich
unter ihren Mitmenschen und gegeniiber ihren eigenen, von der
Umwelt geprigten gesellschaftskonformen Vorstellungen oft eben-
so verloren und heimatlos vorkommen und von dorther ebenso
mifbilligt werden wie H. C. Andersens »héBliches junges Entlein«
im Hithnerhof. Da83 nun auch die BewuBtseinsentwicklung von den
in der Kundalini enthaltenen sexuellen Kréften gespeist wird, ist
Gopi Krishnas These.* (BB 29f)

Die eigene mystische Erfahrung — nach 30 Jahren
selbstgeleiteter Meditation erfuhr Weizsidcker vor
dem Grab des indischen Hindu-Meisters Maharshi
Ende 1969 **° ein unio mystica-Erlebnis — wird fol-
gendermaf3en angedeutet und erlautert:

,»Du«-plch«-»Ja«. Tranen der Seligkeit. Seligkeit ohne Trénen.
Ganz behutsam lief die Erfahrung mich zur Erde zuriick. Ich wufite
nun, welche Liebe der Sinn der irdischen Liebe ist. Ich wufte alle

Gefahren, alle Schrecken, aber in dieser Erfahrung waren sie keine
Schrecken.” (GM 595)

Was also ist der Sinn der irdischen Liebe? Es ist das
eine, eine mythische Erfahrung zu schildern, aber et-
was anderes, rational nachvollziehbar Argumente fiir
das darin Erfahrene beizusteuern. Weizsiacker sieht
den Bezug des Menschen auf Sexualitit als eine von
zwei Arten der Moglichkeit der Ich-Uberwindung,
der ,,Selbstwerdung* oder Erfahrung von Seligkeit.
Deshalb schlieen wir in diesem Abschnitt — inkon-
klusiv — mit Zitaten aus zwei zentralen Texten zur
Anthropologie, ndmlich zu den menschlichen Grund-
erlebnissen, die Weizsicker sieht: Liebe, Tod und
Ich.

,.JFiir den Menschen ist die erotische Liebe neben der Sittlichkeit
eine zweite, vollig andere Art der Erlosung vom Ich [von der reinen
Zweckrationalitit und der Selbsterhaltung] geworden, die riick-
wirkend auf das Ich dieses zu einer ihm nun erst zugénglichen Reife
treibt. Gemeinsam ist beiden, bei aller Verschiedenheit der
Erlebensweise, eine Qualitét des Empfindens, die man vielleicht
Seligkeit nennen darf: die hinreiende Seligkeit des erotischen
Rausches, die stille Seligkeit der guten Tat, bescheidener, des guten
Willens. Vielleicht riihrt diese Gemeinsamkeit davon, da} beide
Schritte die Blindheit des Ich sprengen und uns etwas ganz Anderes
sehen lehren. Denn der Kern der Wirklichkeit ist, wie die Inder
lehren, die Dreiheit von Sein, Bewuftsein und Seligkeit. (GM
1421)

,,Lassen Sie mich mit einem Satz schlielen, den ich nicht durch
Denken rechtfertigen kann: Seligkeit ist nicht jenseits des Todes;
dort ist Arbeit. Seligkeit ist auf dem Grunde der Wirklichkeit, die
auch den Tod geschaffen hat.“ (GM 166)

29 Wein (1988/91) 456, vgl. ZW 485.



34
Theorie und Wahrnehmung — Zusammenflieen-
de Stréme

LAuf die Frage, was mich zu meiner Wissen-
schaft gefiihrt hat und was mich in ihr inter-
essiert, muf3 ich wohl antworten, daf ich zu der
Zeit, als die Quantenmechanik entstand, Physik
als Studienfach gewdhlt habe, weil sie mir die
philosophisch wichtigste der Wissenschaften un-
serer Zeit schien. Ich verdanke es dem personli-
chen Rat von Werner Heisenberg, daf ich nicht
alsbald Philosophie studiert habe. Er war der
sicher richtigen Meinung, Physik konne man nur
als junger Mensch lernen und Philosophie nur als
alterer machen.”

Weizsicker (1961), 822

Weizsicker kann heute sein Verdikt iiber die biirger-
lich-kapitalistische Welt klar ausdriicken. Aus der
Grundstimmung (BW 356 und 358) ist anhand der
Starnberger Analysen der 70-er Jahre und der eigenen
politischen Betitigung eine aussprechbare oder
zumindest sprachlich andeutbare Einsicht geworden
(GM 251f, BFh 195). Diese Einsicht versucht
auszusprechen, was zu Beginn nur Teil der ,,Stim-
mung" war, dass nur — wie es die radikale Ethik des
Christentums fordert — briiderliche oder geschwister-
liche Nichstenliebe helfen kann, die Weltkultur —
durch geeignete Verdnderung — zu stabilisieren, mit
sich vereinbar, ,.k6hdrent zu machen (GM 121, 186
und WN 427f, vgl. in Bezug auf die Arbeit am Starn-
berger Institut: BFh 219).

3.4.1 Krise der Anthropologie

Zuerst sei die Wahrnehmung der Krise in Erinnerung
gerufen, die zu einer (Selbst-) ,.Entwertung der
Werte* gefiihrt hat. In einem Vortrag iiber Nietzsche
von 1981 konstatiert Weizsdcker iber die
Kulturkrise, die auch als eine Krise der
Anthropologie, des Menschenbildes aufzufassen ist,
wenn die bisherige abendldndische Anthropologie die
Trennung von Praxis (Moral) und Theorie zu einer
,fixierten Idee* hat werden lassen:

,,Die heutige Krise ist die Krise der Willens- und Verstandeswelt,
also von Theorie und Moral. [...] Die Pointierungen brechen ab.
Theorie als bloe Theorie wird unwahr, Moral als selbstgerechte
Moral ist abgriindig bose, Kunst als dsthetischer Wert wird

wesenlos, wird belanglos privat. Die Stabilitét einer Kultur, die von
diesen Pointierungen lebte, wird iiberlastet, sie stiirzt.” (WN 94)

Der Blick Weizsickers in die Geistesgeschichte der
letzten fast 200 Jahre sieht bei weit blickenden
Personen genau diese Krisenwahrnehmung, sieht
dariiber hinaus die Diagnose des Endes titanischer
(Allmachts-)Vorstellungen, des Scheiterns der Fort-
schrittsidee — der Idee des Fortschritts der Gesell-
schaft und des Individuums in der Geschichte der
Neuzeit.”®' Und Nietzsche wird — vor dem Hinter-

20 vgl. auch ZW 1153 und MsG 18.

! Die Fahigkeit, zur neuzeitlichen Geschichte als einem Weg

menschlicher Selbstverwirklichung oder Selbstiibersteigerung ja zu
sagen, bricht in Deutschland und seinem Strahlungsbereich bei den
tiefblickenden Geistern um die Zeit von Hegels Tod zusammen;

grund der Industriekultur — angesehen als radikalster
Kritiker, ndmlich derjenige, welcher die Wurzel am
genauesten zu bezeichnen weif3, auch wenn er keine
Losung zu bieten hat.*** Das Fazit aus der Betrach-
tung dieser Wurzel:

,Nicht die schlechten Verwirklichungen der Ideale sind die
Krankheit der Neuzeit, sondern ihre Ideale selbst; nicht die falschen
Ideale, miissen wir im Sinne Nietzsches hinzufiigen, sondern daf3
sie Ideale hat. Ideale statt der Menschen.” (WN 97)

Das priagende ,Ideal, oder der leitende, primére
»Wert™“ der abendldndischen Neuzeit, und damit der
naturwissenschaftlich-technischen Weltkultur, ist die
Theorie. Weizsicker folgt (in seinem Vortrag von
1981) einer spezifischen Nietzsche-Interpretation von
Picht und Rudolph, die

;auf Nietzsches Kant-Kenntnis hin[wiesen] und legten Nietzsches
Philosophie als Radikalisierung der Kantschen Fragestellung aus.
Wir trdumen — das ist das Leben. Der Philosoph erwacht, aber nur
soweit, zu wissen, da} er traumt. Durch dieses Wissen wird es
moglich, weiterzuleben. Traum ist hier die Metapher fiir Leben in
der Zeit. [...] Kantisch ist der Traum als Traum der notwendige
transzendentale Schein, den wir als Schein durchschauen, aber nicht
ablegen konnen. Wie das zu sagen wire, ist Thema einer anderen
Arbeit. Jedenfalls ist der »Irrtumc so als legitime Bezeichnung jeder
logischen, d.h. an Identititen orientierten Erkenntnis nachgewie-
sen. (WN 104)

Nicht erst die Logik, sondern schon der (definierte
und damit ,fixierte) Begriff ist — da durch seine
Definition isoliert — ,,unwahr, wenn er die Sache
prazise — ohne Ungenauigkeit und mit Gewissheits-
anspruch — zu erfassen trachtet bzw. vorgibt, sie auf
eine ,,Identitat” festlegen zu konnen. ,,Der Begriff ist
machtformig™, wenn er der zweiwertigen Logik
unterliegt.

,Die Unwahrheit der isolierenden Theorie, die Bosheit der
selbstgerechten Moral ist uns vor Augen getreten. Ich folge
Nietzsche darin, daf3 die zweiwertige Logik machtformig ist. Meine
Beobachtung hat mich belehrt, dafl engagierte Logiker, in einer von
ihnen selbst oft verdringten Weise, intellektuell herrschsiichtig
sind. Nun ist also durch die Wahrehmung dieser Ambivalenz die
Faszination von Theorie und Moral erschiittert. Ich mochte aber, da
dies geschehen ist, doch die relative Wahrheit der Theorie, die
relative Giite der Moral begreifen lernen. Warum sind beide denn
so erfolgreich? Ist Erfolg eine Tugend?* (WN 398f)

und wie skeptisch ist schon der alte Goethe, der spite Hegel! Marx
bewahrt die Hoffnung um den Preis einer Zuflucht zur Gewalt, die,
wie wir heute sehen, Unfreiheit und Ungleichheit produziert;
Kierkegaard, Schopenhauer kritisieren die Hoffhung aus dem
Grunde. In die Reihe dieser Kritiker gehort Nietzsche. Heute ist
Kulturkritik billig auf dem Markt. Aber sie kritisiert fast stets die
unzureichende Realisierung der aufklérerischen Ideale selbst. Die
meisten heutigen Kulturkritiker wiirden eine Nietzschesche Skepsis
seelisch nicht ertragen, nicht iiberleben. (WN 95f)

62 Weizsicker sagt direkt im Anschluss an das vorangegangene
Zitat im Haupttext: ,,Was an ihre [der gestiirzten Pointierungen
von Theorie, Moral und Kunst] Stelle treten wird, weill
Nietzsche nicht besser als wir, aber was nicht mehr haltbar ist,
hat er frither gesehen als »wir«. (WN 94) ,Ich habe sie [die
Forderungen Nietzsches] auch hin- und hergedreht; weder habe
ich mich ihnen gefiigt, noch habe ich sie verworfen. Dieses
Ergebnis aber ist bei der Begegnung mit Nietzsche normal. Wer
versucht hat, seinen Forderungen zu folgen, hat fast stets etwas
ganz anderes hervorgebracht als Nietzsche wollte [...]. Wer
glaubte, seinen Forderungen engagiert Widerstand leisten zu
sollen, hat fast stets die von Nietzsche schon durchschauten
Schwichen, ja Liigen von neuem aufgewdrmt™ (WN 99f).
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3.4.2 , Existenzielle Wissenschaftstheorie*

Versuchen wir also eine relative Rechtfertigung von
Theorie, aber — in diesem biographischen
Zusammenhang — nicht iiber die Betrachtung des
Erfolgs®” der Logik. Zunichst einmal miissen wir
iiberhaupt  erst  rechtfertigen, dass  eine
,»Rechtfertigung von Theorie* in der Besprechung der
Biographie auftritt. Dazu wére ein Schritt, ,,Theorie*
als Lebensform im Sinne einer vita contemplativa®®*
aufzufassen. Wir miissen dann aber sogleich fragen,
wodurch sich diese Lebensform rechtfertigen lasst —
insbesondere bei Personen, welche das geschilderte
Krisenempfinden teilen. Es ergibt sich ein
intellektuelles und ein ethisches Problem, das man in
einer Frage kondensieren kann, nidmlich in
derjenigen, ob Theorie (iiber den Menschen) erlaubt
ist, oder: Wie eine anthropologische Theorie sein
misste, wenn sie erlaubt sein sollte? Auf die erste
Teilfrage (,Ob?*) hat Weizsicker — vom
evangelischen Theologen K. Barth (beziiglich der
Arbeit an physikalischen Theorien) — eine christliche
Antwort bekommen, die auch schon ein Licht auf das
L, Wie?“ wirft:

,Ich habe zu Karl Barth in dem einzigen, freilich langen Gespréch,
das ich Anfang der 50-er Jahre, mit ihm gehabt habe, unter anderem
gesagt, ich sehe den geraden Weg von Galilei zur Atombombe und
sei umgetrieben von der Frage, ob ich in diesem Wissen die von mir
geliebte Physik weiter betreiben diirfe. Er antwortete »Herr v.
Weizsicker, wenn Sie glauben, was alle Christen bekennen und fast
keiner glaubt, dal ndmlich Christus wiederkommt, dann diirfen, ja

miissen Sie weiter Physik treiben; sonst diirfen Sie es nicht.«,, (GM
462)

Diese ,,Rechtfertigung® aus einer eschatologischen
Erwartung heraus wird an anderer Stelle (in einem
Aufsatz zu Goethes ,,Farbentheologie®, 1991) niher
erlautert als die Beteiligung an Gottes Schopfungs-
werk. Hier tritt wiederum das Motiv der Naturwissen-
schaft als Gottesdienst auf:

,,Die trennende Physik hat uns Macht in die Hand gegeben, mit der
wir das Leben zerstéren kénnen; geniigt es, dagegen theoretisch
eine holistische Physik zu entwerfen? Zu Eckermann sagte der alte
Goethe: »Ich sehe die Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an
ihr [der Menschheit] hat und er abermals alles zusammenschlagen
muB zu einer verjiingten Schopfung. Ich bin ganz gewiB3, es ist alles
danach angelegt, und es steht in der fernen Zukunft schon Zeit und
Stunde fest, wann diese Verjiingungsepoche eintritt.« (Schone
[1987], S. 136)

Apokalypse aber bedeutet theologisch die Enthiillung des gnéddigen
Gottes, der das Falsche zerstoren muf3, damit das Gute geschehen
kann. Und die Tradition fordert zur Mitarbeit an Gottes Werk auf,
an der Schaffung des Guten.” (ZW 987)265

23 Die pragmatische, handlungstheoretische Deutung Weiz-
sdckers sieht Erfolg in Bezug auf eindeutige Wahrheit, das Ja-Nein-
Schema der zweiwertigen Logik: entweder wahr oder und falsch.
Die Rechtfertigung einer ,,Wahrheit dieser Logik liegt aus der
Perspektive evolutionsbiologischer Hintergrundbetrachtung darin,
dass eine eindeutige Auslosung eines Verhaltensablaufes nach
diesem Schema erfolgen kann, das Schema also die Wahrschein-
lichkeit eines Handlungserfolgs erhoht (GM 1I 6.3, insbes. GM
3611).

24 WN 421

26

5 Zur Apokalypse sagt Weizsicker 1986: ,Die Welt meiner
Jugendtrdume war eschatologisch. Die Erniichterung der midlife
crisis hob nicht die eschatologische Sicht der Geschichte auf,
sondern nur meine Erwartung, ich koénne und solle von daher
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Die Frage nach dem ,,Wie? der erlaubten Theorie
fuhrt Weizsidcker zur Einsicht, dass schon aus theo-
retischen Griinden — Theorie einmal als umfassende
Reflexion auf die Wirklichkeit (theoria), als Vernuntt,
verstanden®®® — man nicht bei der Entfaltung der
Theorie stehen bleiben kann. Die Theorie bezieht sich
immer auf einen weitergehenden Lebensbereich.?®’
Weizsécker hat sowohl wissenschaftstheoretische als
auch wissenschaftsgeschichtliche Griinde dafiir, dass
man beim Versuch, Theorie zu verstehen, iiber deren
Inhalte hinausgehen muss und dass auf deren
Wirkung zu reflektieren ist. Die wissenschafts-
historischen Griinde spricht er in einer gestaffelten,
vier Sidtze entfaltenden, riickbeziiglichen Struktur
(geschichtlicher Kreisgang!) aus:

,»A. Der Grundwert der Wissenschaft ist die reine Erkenntnis.

B. Eben die Folgen der reinen Erkenntnis verdndern unauthaltsam
die Welt.

C. Es gehort zur Verantwortung der Wissenschaft, diesen
Zusammenhang von Erkenntnis und Weltverdnderung zu er-
kennen.

D. Diese Erkenntnis wiirde den Begriff der Erkenntnis selbst
verdndern.” (BFh 225)

Dieser Kreisgang hat die Struktur eines ,,hermeneu-

tischen, selbstkorrigierenden Weges™ einer (wissen-

schaftszugewandten) Kultur und kann auch als

Reflexion auf den Begriff der Wahrheit verstanden

werden:

A. Theorie: reine Erkenntnis einer
,theoretischen Wahrheit*,
B. Praxis: ,,Weltverdnderung® als empirische

Wahrheit (als erfahrene Wahrheit, insbesondere
als Erfolg oder Misserfolg erfahrene),

C. Theorie-Praxis-Zusammenhang:
libergreifende =~ Wahrheit als  gemeinsame
Bedeutung (,,Sinn“) von theoretischer und
empirischer Wahrheit (,,Kunst“? Vgl. Abschnitt
3.2.3),

D. Theorie als ,,existenzielle” Erkenntnis, und
damit Riickverweis auf eine verdnderte Position
A.

Der Kreisganges schlieit sich, indem Position D
wiederum an A ankniipft und die dortige ,,reine Er-
kenntnis“ verdndert — durch eine neue Perspektive
auf diese, welche die Zusammenhénge sehen lehrt.
Als Folge tritt die Verwandlung des theoretischen
Wahrheitsbegriffes auf. Diese Verwandlung kann
man inhaltlich in politisch-philosophischen Texten
Weizsdckers aus den 70-er Jahren nachvollziehen:
Wahrheit wird zur Méglichkeit der Wahrnehmung
der menschlichen Lebensbedingung(en).

,.In etwas symbolischer Sprechweise konnte man sagen: Ein Friede
ist der Leib einer Wahrheit. Friede ist hier gemeint als eine

den Lauf der Geschichte mitbestimmen. Sie lehrte mich das
GroBenverhéltnis von Rakete und Pfeil [die Menschheit und der
einzelne Mensch]. Aber mit der Akzeptation der Groenverhalt-
nisse kam die reale Wirkung.* (BW 428)

266 WN 388

7 ygl. Weizsickers weite (,existenzielle®) Fassung des
Begriffs ,,Wahrheit“ als Lebensbedingung.



Moglichkeit, zu leben. Gerauer: ohne existenzgefdhrdende Kon-
flikte zu leben. [...] Wahrheit ist in diesem Satz verstanden als
Wahrnehmung einer Wirklichkeit, von der die Moglichkeit des
Existierens abhéngt [...]. Wahrnehmung kann dabei begrifflos oder
begrifflich sein oder beides verschmelzen. Leib heifle die Realitéit
des Verhaltens, das von dieser Wahrnehmung gesteuert ist und sie
damit stets von neuem ermdglicht. Der unbestimmte Artikel »ein«
Friede, »eine« Wahrheit deutet an, da3 niemals die volle Wirk-
lichkeit wahrgenommen wird.* (GM 40)

In einer ,privaten Notiz von 1971 (GM 432) gibt
Weizsicker den Blick frei auf die ,,Aufgaben® eines
solchen Wahrheitsbegriffs:

,In der realen Geschichte des organischen Lebens kann Wahrheit
zuerst als Anpassung des Verhaltens an die Lebensbedingungen
gedacht werden. Insofern ist iibrigens »Lebensbedingungen« ein
unmittelbar wahrheitsbezogener Begriff. Dieser Wahrheitsbegriff
hat sein Wesen in der Praxis. Die hoheren, d.h. differenzierteren
Stufen der Wahrheit sind vorstellendes Begehren, Reflexion und
Meditation. In ihnen kommt die vorgestellte oder angeschaute
Wahrheit als theoretische Wahrheit vor, Begreifen, Reflektieren,
Meditieren als Weisen der Praxis. Der naive Gegensatz von Theorie
und Praxis endet hier. Man kann diese Wahrheit nicht mit den
iiberlieferten Begriffen von Theorie und Praxis erkldren; man kann
versuchen, Begriffe von Theorie und Praxis vor dem Hintergrund
dieser Wahrheit zu definieren.” (GM 436)

Die im engeren Sinne wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen, die ihn im Anschluss (ZW 533) an die
Konstruktion des  fir die  geschichtliche
Anthropologie mafgebenden Struktur, des ,,Bau-
geriists“ (in ZW 1 8.3), Ende 1978, zu einer
Betrachtung individueller Voraussetzungen ,,theore-
tischer Praxis“ (der Praxis der Erarbeitung von
Theorien) fithren, gehen auf die Selbstbeziilichkeit
dieser Betrachtung ein. Auch auf die Voraus-
setzungen der Theorie zu reflektieren und diese
begrifflich-argumentativ in der Form der Theorie
auszusprechen, ist ,,Theorie der Theorie* — ist Philo-
sophie, die ihre Aufgabe des Stellens von Riickfragen
ernst nimmt, d.h. konstruktive Kritik iibt (ZW 534).

Wissenschaftliche Theorie als solche anthropologisch
einzubetten — so Weizsdckers Kritik — ist der Wissen-
schaftstheoriec aus systeminternen Verdrangungs-
zwéangen nicht gelungen, da ihre Vertreter eine
»theorieimmanente Begriindung®, also eine Begriin-
dung mit den primdr mathematischen Mitteln der
Theorie selbst erzwingen wollten. Als Kern der
Verdriangungsleistung wird die alleinige Anerken-
nung theoretischer Wahrheit benannt, die andere
Spielarten von Wahrheit, als Lebensbedingungen des
Menschen, nicht zu sehen fihig sein ldsst. Um
Weizséckers Argumentation kennen zu lernen sei an
dieser Stelle ein ldngeres Zitat aus dem Text
»Theorie” (ZW II 11.A3) wiedergegeben, welcher im
Anschluss an die Systematisierung der Anthropo-
logie, den Aufbau des ,,Baugeriistes, ebenfalls noch
1978 erstellt wurde und unvollendet blieb (ZW 533).

,,.Die methodische Sonderrolle der Theorie der Theorie, im
Unterschied z.B. von einer Theorie der Moral oder einer Theorie
des Schonen, zeigt sich schon in ihrer iterativen Bezeichnung. Sie
mufl die Erkenntnisweise selbst anwenden, die zugleich ihr
Gegenstand ist (vgl. [ZW] II 5.3). Sie ist essentiell reflexiv. Dabei
sei von vorneherein auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Wahr-
heit hingewiesen, die hier auf eine Trias von Bedeutungen reduziert
wird. [1.) faktische Wahrheit, 2.) theoretische Wahrheit] Es gibt
schlieflich [3.)] den Sinn von Wabhrheit, der intendiert ist, wenn
neben dem Theoretisch-Wahren auch das Schéne und das Sittlich-

Gute, ebenso wie das Niitzliche und das Heilige, als Ebenen der
Wahrnehmung (Wahr-Nehmung) [also als Ebenen im ,,Baugeriist*,
vgl. Abschnitt 6.3] bezeichnet werden. Es war der zentrale Gedanke
der klassischen abendldndischen Philosophie seit den Griechen, da3
Theorie die Einheit des Wahren, also die dritte Stufe denken soll
(verum, bonum, ens, unum convertuntur). Gleichzeitig war aber die
Mathematik als Form der Theorie fiir die Philosophie paradigma-
tisch. Theorie im Sinne der Mathematik ist aber eine Ebene in der
zweiten Stufe, vom Schonen und Sittlich-Guten getrennt, so wie die
Zweige der Philosophie seit Aristoteles unterschieden werden. Alle
neue Wissenschaftstheorie versucht Theorie der Theorie in dieser
zweiten Stufe zu sein, und zwar in dem doppelten Sinne, daf3 ihr
Gegenstand solche Theorien sind und daB3 sie selbst eine solche
Theorie ist. Dies ist eine fast unvermeidliche Einschrénkung, da die
klassische Philosophie die heutigen Wissenschaftler nicht mehr
tiberzeugt, ja vielleicht von jeher im Gegensatz zu der Verfahrens-
weise der neuzeitlichen Wissenschaft gestanden hat. Man macht
sich die eigene Situation gegeniiber der klassischen Philosophie
historisch begreiflich, indem man vom Zeitalter der positiven
Wissenschaft, vom Zusammenbruch der Metaphysik, vom Tod des
Gottes der Philosophen spricht.

Der hier vorzutragende Versuch féhrt in bezug auf dieses Problem
von vorneherein bewuf3t zweigleisig. Er argumentiert einerseits, so
konsequent, als ich es eben zu leisten vermag, wissenschaftsimma-
nent. Das bedeutet insbesondere, dal er den Gegensatz von
empirischer und transzendentaler Argumentation mit methodischer
Absicht stindig unterlduft. [...] Der scharfe Gegensatz zwischen
Apriori und Aposteriori, von transzendentaler und empirischer
Erkenntnis ist nur innerhalb gewisser Positionen der klassischen
Philosophie zu rechtfertigen, die ihrerseits den Transzendental-
begriff der Metaphysik voraussetzen. Gerade aber die wissen-
schaftsimmanente Argumentation bekommt nun aber die theore-
tische Erkenntnis als Objekt der Theorie von der Theorie zugleich
empirisch in ihrer Einbettung in menschliches Leben und mensch-
liche Geschichte, also anthropologisch und kulturhistorisch zu
Gesicht.* (ZW535f)

Die anthropologische oder ,existenzielle Wende* der
Wissenschaftstheorie, in der Auffassung von
Weizsicker, kiindigt sich — mit leicht unterdriicktem
Pathos — an:

L, Wir miissen also darauf gefafit sein, dal wir noch andere Verhal-
tensweisen als die der wissenschaftlichen Theorie brauchen, wenn
wir verstehen wollen, wie wissenschaftliche Theorie moglich ist.
Vermutlich werden wir unser Unternehmen nur durchfiihren
konnen, wenn wir von vornherein bereit sind, uns so umfassend
menschlich zu verhalten, wie die klassische Philosophie gedacht
hat.

Man beachte die Nuancierung dieses letzten Satzes, der sich
ebensowohl von der reinen positiven Wissenschaft wie von der
klassischen Philosophie distanziert. (ZW 536)

,,Sich einer menschlichen Gemeinschaft einzufiigen, welche eine
solche Einheit gemeinsam zu verwirklichen versucht, scheint so
lange sehr schwer zu sein, als diese Einheit nicht in aussprechbarer,
also einer Gemeinschaft reflexiv zuginglicher Weise gedacht ist.
darum, so konnte man sagen, geht es in diesem Versuch [einer
Theorie der Theorie].“ (ZW 538)

3.4.3 Ausblick

Koénnen wir die Stufung der Formen von Wahrheit
in den Arbeiten (und in den Motiven) Weizsickers
nachvollziehen? Welche Folgerungen kénnen wir
ziehen fiir die Erarbeitung einer anthropologischen
Theorie? Im bisher dargestellten Rahmen kann die
vorldufige Antwort dazu nur stichwortartig und
skizzenhaft ausfallen. Zunichst sei die Stufung
wiederholt und angedeutet, wo sich in der Inter-
pretation der Quantentheorie durch Carl Friedrich
von Weizsédcker Analoga wieder finden.
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Die Trias der Bedeutungen des Wahrheits-Begriffs
(ZW 535) und die Problematiken der jeweiligen
Stufe:

1. faktische Wahrheit,
wobei sich die Fakten (aus der Vergangenheit) in
einem Spannungsverhdltnis befinden mit den
Moglichkeiten (die sich in der Zukunft verwirk-
lichen kénnten),

2. theoretische Wahrheit,
wobei sich Theorie mit den anderen ,neuzeitlich-
kulturellen Pointierungen (MsG 103) des
Abendlandes, Praxis (,,Moral) und Kunst im
Spannungsverhéltnis befindet,

3. Sinn von Wabhrheit,
wobei sich das abendldndische Konzept von
,»Wahrheit“ mit anderen Erfahrungen und Ein-
sichten anderer Geschichtsepochen bzw. anderer
Kulturen in einem Spannungsverhiltnis befindet.

Anschliefend an die Stufungen des Wahrheitsbegriffs
(und deren ,,Problematiken®) sei aufgelistet, welche
priméren Antwortversuche (Versuche der Einordnung
in Kontexte zur Losung der ,,Spannungsverhéltnisse)
fiir eine Konstruktion von Theorien daraus zu folgern
wire, als ,,wissenschaftsnahe® Antwortversuche, d.h.
Aufgaben, die sich fiir die Fortbildung von Theorie
ergeben. Antwortversuche bei Weizsdcker kann man
unter die Titel ordnen:

1. Theorie der Ganzheit,
primdr betreffend die formalen Aspekte einer
Interpretation der Quantentheorie. Aufgabe: ,,Ein-
heit muss auch formal , handhabbar“ — zumin-
dest aussprechbar — werden)

2. Ganzheit der Theorie,
insbesondere die inhaltliche Verkniipfung von
Physik und Biologie zu einer ,,geschichtlichen
Anthropologie®,

3. Theorie der Theorie,
insbesondere ecine Theorie der Reflexion, des
Bewusstseins(-vorganges) bzw. der ,,Kybernetik
der Wahrheit“, letztlich mit einer anthropologi-
schen Einbettung, deren orientierender Anteil in
die kulturelle Zukunft der Weltgesellschaft wiese.

Eine weitere Liste gibt an, welche Motive in den
Texten Weizséckers den Antwortversuchen zugeord-
net werden kdnnen:

1. Offrung des Horizontes in Treue zu den
neuzeitlichen Werten (ZW 964)

2.  Mithilfe Gottes im ,,Schopfungsplan® (Natur-
wissenschaft als Gottesdienst) (ZW 987)

3. Schaffung einer aufbauenden, kritischen Theorie
(GM 579)

AbschlieBend werden ebenfalls Textstellen an-
gegeben zu vermuteten ,Konsequenzen™ bzw. An-
kntipfungspunkten fiir die Zeitphilosophie, die die
Perspektiven der Natur- und der Geisteswissenschaf-
ten letztlich vereinigen helfen soll. Diese Ansitze der
Zeitphilosophie werden gesehen in der
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1.

Einheit der Zeit als ,.Entgegnung“ auf das
Fortschrittsbild vom Ablauf der Zeit (ist auch mit
Wahrnehmung verbunden! (GM 315¢))

Geschichtliche ,,Entfaltung® der Zeit in unserer
westlich-industriellen Epoche (GM 170f)

Version einer Vision zur Weiterentwicklungs-
moglichkeit kiinftiger Weltkultur (ZW 1 11.C:
Entwurf zur Philosophie, 1. Die Suche nach dem
Anfang®, in dieser Arbeit besprochen in Abschnitt
6.3.5)



Kapitel 4
Wege der Interpretation

,,.Daf} die Quantentheorie eine Deutungsdebatte herausgefordert hat, ist verstiandlich. Sie
ist nicht nur mit dem Weltbild der klassischen Physik, sondern auch mit gewissen
Positionen der klassischen Metaphysik unvereinbar. Es handelte sich zundchst darum,
diese Unvereinbarkeit zu erkennen und prézise zu formulieren. Dann mufite man sich
entscheiden, ob man die Unvereinbarkeit als einen philosophischen Fortschritt oder als
eine Schwiche der Theorie ansehen wollte. Das gegenwirtige Buch beruht auf der
Uberzeugung, daB es sich um einen fundamentalen philosophischen Fortschritt handelt.
Nicht die Quantentheorie hat sich nach dieser Uberzeugung vor dem Gerichtshof
iiberlieferter Philosophien zu verantworten, sondern diese Philosophien haben sich in
einem selbst philosophischen Prozel zu verantworten, in dem die Quantentheorie als

Zeuge auftritt.”

Das Deutungsproblem der Quantentheorie (AP 489f)

Wir haben in Kapitel 3 iiberwiegend biographisch
verfolgt, aus welchen Urspriingen die philosoph-
ische Motivation Carl Friedrich von Weizséckers
hervorgegangen sind, die ihn bewogen hat, sich mit
der Problematik einer erkenntnistheoretischen
Interpretation der Quantentheorie zu befassen und
entsprechende Perspektiven fir die — abstrakt
gefasst — Beschreibung von Informationsstrom, von
Information in der Zeit, zu entwickeln. In diesem
Kapitel wird die inhaltliche ErschlieBung und
Verkniipfung damit zusammenhéngender gedank-
licher Konstruktionen verfolgt, die Weizsidcker
schlieBlich dazu fiihrten, die Quantentheorie als
Ausdruck einer nicht-klassischen Theorie der Infor-
mations(verarbeitung)*® anzusehen, an die weit-
gehende philosophische — letztlich anthropologie-
relevante — Fragestellungen anzukniipfen sein wer-
den.

Wie ist der Zusammenhang von Erkenntnis und
Physik erkannt worden? Welche Beitrage kann die
so interpretierte Quantentheorie zum Verstandnis
des Phinomens Leben leisten? Wie muss die
formale Charakterisierung der Ganzheit in der
Quantentheorie (syntaktische Information) erginzt
werden durch biologiespezifische Perspektiven
inhaltlicher ~Provenienz  (pragmatische Infor-
mation)? Was leistet und was verschweigt (oder
verdringt) die (evolutions)biologische Perspektive
auf die Gesellschaft? Welches Verstdndnis von
Kultur und inhaltlicher Fiille des Bewusstseins
(,,Erleben®, z.B. von Eros und Macht; semantische
Information) tritt zur Charakterisierung der Tiere
hinzu, wenn man den Mensch in seinen spezifi-
schen Moglichkeiten beschreiben will? In diesem
knapp gehaltenen Kapitel, das sich mit Weizséckers
Ankniipfung an das philosophische Programm bzw.
die Ansicht von Kant und Bohr beschéftigt wird zu
diesen Fragen keine Antwort,”” aber doch eine

2% Die Begriffe ,,Wissen* und ,,Information” werden in dieser
Arbeit als zwei Beschreibungsweisen derselben Wirklichkeit
behandelt und Information als reduktionistisches Mal} fiir
(mogliches) Wissen aufgefasst.

% Die ausfiihrliche Begriindung des erkenntnistheoretischen Zu-
sammenhangs zwischen Physik und Anthropologie ist Kapitel 6
vorbehalten — wobei zwar die strukturellen (und informations-
theoriebezogenen) Aspekte im Vordergrund stehen, jedoch auch

Anschauung gegeben werden. Diese sollte geeignet
erscheinen, die Maoglichkeit einer interpretativen
Verbindung von Physik und Anthropologie
plausibel werden zu lassen.

Um von Beginn an eine philosophisch-informati-
onstheoretische Perspektive zu gewinnen, sollen fiir
das Beschreiten der Wege der Interpretation als
Leitbegriffe die miteinander verbundenen Aspekte
von Information hinzugezogen werden, welche den
Fragestellungen im vorausgegangenen Absatz
bereits zugeordnet wurden. Es sei sogleich darauf
hingewiesen, dass diese Zuordnungen immer
relativen Charakter besitzen. So wie sie hier vorge-
nommen sind, beziehen sie sich auf die mogliche
Nutzanwendung fiir die Anthropologie:””® Die
Quantentheorie liefert das formale Geriist der Be-
schreibung von Ganzheit, in ihr werden die ,,Buch-
staben” und Begriffe dargestellt, mit denen wir
Ganzheit erst prézise aussprechen konnen. Dieses
Aussprechen ist noch keine Interpretation, zur
syntaktischen muss die pragmatische Ebene der
Information hinzukommen, die menschliches Ver-
halten zu beschreiben in der Lage ist. Von aullen
betrachtet unterscheidet sich der Mensch in den
Verhaltensgrundlagen nicht sonderlich vom Tier.
Unser Vorwissen — dass Menschen Einsicht zeigen
konnen, speziell und grundlegend auch Einsicht in
zeitliche Verhiltnisse (vgl. Kapitel 5) — geht jedoch
schon in die Konstruktion eines entsprechenden
Begriffs pragmatischer Information (sieche Ab-
schnitt 7.2.3) ein, die entscheidend ist fiir eine
kybernetische Beschreibung von Lebewesen, die
ihre Umwelt aktiv gestalten. Wesentlich erscheint
dabei eine Beriicksichtigung von Bedeutung in
pragmatischer Hinsicht, d.h. als verhaltensaus-
16send, welche zumindest dann vorliegen sollte,
wenn eine Nachricht nicht nur wieder erkannt,
sondern wenn sie als verhaltensrelevant erkannt
wird. Dazu wird als eine notwendige Bedingung
angenommen, dass sie nicht nur eine Variation von

Deutungsfragen zur Sprache kommen, die in Kapitel 7 —
wiederum vor dem Hintergrund einer Struktur-Konstruktion — in
den Abschnitten 7.2 (Physik und Biologie) und 7.3. (begrifflich
darstellendes Bewusstsein) vertieft besprochen werden.

70 Vgl. auch Abschnitt 7.3.4, insbesondere Tabellen.
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etwas bereits bekanntem ist, sondern einen Neuig-
keitswert enthalt. Mit den komplementdren Aspek-
ten Wiedererkennbarkeit und Neuigkeitsgehalt
erweist sich der Begriff pragmatischer Information
als zeitbezogen, da wir einerseits nur etwas wieder
erkennen konnen, was bereits da war (und weiterhin
als Faktum im Gedéchtnis ist), und andererseits
Zukunft ,offen” sein muss, d.h. voller neuer
Moglichkeiten, damit die Moglichkeit besteht, dass
iiberhaupt Neues erscheinen kann.””’

Der semantische Aspekt von Information themati-
siert ihren Bedeutungsgehalt, dieser wird erlebt und
verstanden. Der Mensch (er)kennt sich aufgrund
einfacher und komplexerer innerer Erfahrung.
Dieses Erleben ist primdr kein ontisches, d.h.
Seiendes (z.B. in Aussagesitzen) feststellend, ohne
Gemiitsregungen zu zeigen, sondern pathisches,
d.h. affektiv geladenes. Pathischens Erleben, ist
dasjenige, worum es Viktor von Weizsdcker in
seiner ,,medizinischen Anthropologie” ging (vgl.
GM 11 3.8, ZW 11 8.1.1 und ZW 934 und Abschnitt
6.1 dieser Arbeit). Mag sein, dass in einer Natur-
philosophie Weizsidckerscher Provenienz auch der
Sinn von Krankheiten und der Sinn von Leben eine
interpretatorische Ndhe gewinnen (ZW 934f). Fiir
Carl Friedrich von Weizsicker jedenfalls erklart die
Evolutionstheorie aus naturwissenschaftlicher Sicht
das Altern und Sterben des (menschlichen) Indivi-
duums (ZW I 8.2 und MsG 2.2.B.c), so wie sie
auch den Gliicksgefiihlen spontaner Gestaltwahr-
nehmung einen biologischen Sinn gibt (ZW 429).
Die Besprechung der Verflochtenheit beider Sinn-
gebungen — des ,,Wissens® vom zukiinftigen, ei-
genen Tod und der Erfahrung von Schonheit — ist
ein Beispiel fiir semantische Information, von
Gestaltwahrnehmung, die relevant ist fiir die
Anthropologie:

,Die Zusammengehdorigkeit beider Themen — das Schone und

der Tod — habe ich stark empfunden, fast erst als Rechtfertigung
des Wagnisses, iiber beide zu reden.* (GM 24)*7

! Die ausfiihrliche Darstellung dessen, wie Weizsicker den Be-
griff der ,,pragmatischen Information* zeitphilosophisch inter-
pretiert, findet sich — systematisch nach der Besprechung der
(strukturellen) informationstheoretisch-kybernetischen Konse-
quenzen von Weizsidckers Interpretation der Quantentheorie — in
Abschnitt 7.2.3.

2 Gerade die zu diesen Themen gehdrenden Vortrige werden
(zusammen mit der Thematisierung des Subjektes und der
Hlrrationalitdt™) als erste Schritte zur philosophischen Auf-
arbeitung der Zusammengehorigkeit der Perspektiven (,,ein
biologisches, ein gesellschaftskritisches und ein religioses
Verstindnis der Geschichte des Menschen) aufgefasst: ,,Die
Zusammengehorigkeit dieser Blickweisen stellt sich nicht in
einem deduktiven Aufbau dar; sie wird wahrgenommen im
Kreisgang gegenseitiger Abhéngigkeit. Schritte auf diesem Weg
gehen hier, im »Gartenbuchy, die Vortrige iiber das Schone und
tiber den Tod, die Aufsdtze tiber das Subjekt in der Physik und
iber die Vernunft der Affekte.“ (GM 12) Der Vortrag iiber das
Schone bildet drei Jahre spiter Grundstock und Materialfundus
fir das ,Baugeriist® (ZW 394), Weizsickers anthropologisch
grundlegende Struktur, in ihr finden sich die Ebenen von
menschlichem ,,Wahrnehmen und Bewegen*.
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Wie kann man erwarten und begriinden, dass eine
erkenntnistheoretische Deutung und Rekonstruktion
einer physikalischen Theorie derartige Informati-
onsgehalte transportieren oder auch nur An-
regungen fiir deren (wissenschaftsnahe) Reflexion
geben konnte?

41
Weizsackers Reflexion auf Kant und Bohr

Die Interpretation der Quantentheorie durch Carl
Friedrich von Weizsédcker geht hypothetisch davon
aus, dass sich in ihr Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung in bereits sehr allgemeiner Giiltig-
keit aufweisen lassen. Beeinflusst ist diese Interpre-
tationsabsicht offensichtlich durch die Philosophien
von Kant und Bohr.””®

Einer Philosophie des ,.hier und jetzt — wie Weiz-
sacker sie vertritt (vgl. Kapitel 5) — liegt folgende
,Hhistorisch®  rekonstruierende Sichtweise nahe:
Kant untersuchte die Bedingungen der Moglichkeit
von  Erfahrung, von  Verstandes- und
Vernunfttatigkeit, vor dem historischen
Hintergrund der Newtonschen Physik.”’* Im
Rahmen dieser wissenschaftlichen Theorie, der
klassischen Mechanik, werden — wum das
anschaulichste Beispielmaterial flir die transzen-
dentale Analyse anzufiihren — Raum und Zeit als
absolute,””” und gegebene Prinzipien der Struk-
turierung von Sinnesempfindungen (,,Anschauungs-
formen*) unerklirt eingefiihrt.””® Kant fragt nach
einer Metaphysik, welche in der Lage sein soll, fiir
die Naturwissenschaften ein festes Fundament zu
geben und beispielsweise gegen die Kritik von
Hume am Kausalitdtsbegriff gute Argumente zu
liefern.””” Gefunden wird die Antwort in einem
Idealismus, der das Verstandesvermdgen auf ob-
jektive, a priori gegebene Grundlagen stiitzt, die fiir
jedes denkende Wesen als Bedingungen der
Moglichkeit von Erfahrung vor aller konkreter
Erfahrung gegeben sein miissen. Als Ergebnis der
transzendentalen Analyse wird konstatiert, dass

13 Es ist in diesem Zusammenhang sicherlich kein Zufall, dass
in zwei der frithesten Arbeiten Weizsidckers zur Interpretation
der Quantentheorie von 1941 versucht wurde, gerade die
Auffassungen und die Philosophie einerseits Bohrs (ZW 1I 7
B.3) und andererseits Kants (WP 80-117) darzustellen. Dariiber
hinaus fillt in diesen Arbeiten auf, dass zu Beginn dieselben
Problembereiche (Anschaulichkeit, Kausalitdt, Objektivierbar-
keit und Endgiltigkeit) diskutiert werden, wie bereits die
Abschnittsiiberschriften zeigen.

2 Wolters (1989) 213
5 D.h. sie sind von anderen Entititen unabhiingig.

276 Unerklart“ bedeutet nicht, dass eine Herleitung fehlt, denn
Kant nimmt diese sehr wohl vor, indem er in der trans-
zendentalen Asthetik zuerst die Sinnlichkeit ,isoliert (die
Verstandesbegriffe werden ,,auBlen vor* gelassen), dann auch
noch die Empfindung von der iibrig bleibenden ,,empirischen
Anschauung™ abtrennt, um letztlich die bloBen Formen der
Anschauung vor sich zu haben. (Vgl. Kants Ankiindigung in
KrV A 22)

27 Siehe KrV A 760, B 5 und B 19f.



Raum und Zeit als Anschauungsformen auftreten,
die die gegebene Mannigfaltigkeit der Wirklich-
keit’™ strukturieren und damit fiir die Urteilsbil-
dung durch das begrifflich arbeitende Verstandes-
vermdgen bereitstellen.

Die transzendentale Argumentation Kants ist keine
positivistische Akzeptanz von empirischen Fakten.
Denn es ist keineswegs Kants Argument, dass
menschliche Erfahrung so und so strukturiert wére,
und damit das Subjekt nicht anders konne, als die
Welt unter kausalen, zeitlich-raumlichen, etc.
Aspekten einzuteilen. In der transzendentalen
Begriindung wird danach gefragt, was bereits vor
jeder Erfahrung (,,a priori©) gegeben sein miisse,
um eine wissenschaftliche Urteilsbildung recht-
fertigen zu konnen. Nun kann man zwar die
Annahme kritisieren, dass derartige a-priori-
Bedingungen als zweifelsfreie postuliert werden,
und meinen, dass sie nur hypothetisch postuliert
werden konnen (und Weizsdcker iibt diese Kritik
auch), jedoch kann diese Einschrinkung nicht die
Methodik selber in Frage stellen.””” Weizsicker
betont die enge Verwandtschaft zwischen Onto-
logie und Naturwissenschaft, Erkenntnistheorie und
Logik, die sich darin ausdriickt:

»Kant sucht in a priori gegebenen und daher flir ihn
selbstverstindlich unabédnderlichen Formen unserer Erkenntnis
die Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung und damit die
Bedingungen der Moglichkeit von soetwas wie Natur. Sofern
unsere Ansétze iiber Natur in ihren Grundlagen als Ontologie
bezeichnet werden diirfen, und sofern unter dem Titel der
transzendentalen Logik die Analyse des apriorischen Gehalts
unseres Erkenntnisvermoégens zusammengefaft ist, darf man, um
einer einmaligen zugespitzten Formulierung willen, Kants Frage
die Frage nach den logischen Bedingungen der Moglichkeit der
Ontologie nennen.“280

Die transzendentale Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit von Erfahrung, gestellt anhand
gegebener Theorien in den Wissenschaften, fiihrt
liber die philosophische Reflexion und Analyse der
Theorien zur Zusammenstellung solcher
Erfahrungs-Bedingungen. Wie Kant gesehen hat,
gilt das insbesondere fiir Bedingungen der Urteils-
bildung bzw. der Argumentationsweise (inklusive
logischer Regeln) sowie fiir in den wissenschaft-
lichen Argumentationen oder Theorien als evident
vorausgesetzte Begriffe (wie Raum und Zeit).

Weizsdcker verwendet Kants Ansatz, zweifelt je-
doch den Gewissheitsanspruch®®' der in der Meta-

28 Dabei ist der Begriff ,,Wirklichkeit” so zu verstehen, dass in
ihr noch keine gegebenen Gegenstinde und ihre kausalen
Beziehungen vorliegen. Diese ,,sind“ erst Ergebnisse (modern
gesagt: ,,Konstruktionen®) der Verstandestitigkeit, d.h. an
Begriffe gebunden, die durch diese Tétigkeit erst nach der
Anschauung beigefiigt werden (KrV B 73).

2 ygl. dazu die Zuriickweisung einer entsprechenden Kritik von
W. V. Csech (2001) zu Kant und Weizsacker in Abschnitt 9.2.5.

20 WP 280

Bl Kant: ,Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre GewiBheit
hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer
wieder empirisch, mithin zufillig wiren; daher man diese
schwerlich fiir erste Grundsétze gelten lassen kann.” (KrV B 5)
In der ,,Kritik der reinen Vernunft“ wird Gewiflheit im Detail

physik festgesetzten Pramissen an, nidmlich die
voraussetzungslose Unerklértheit der Apriori.”* Er
ist nur bereit, diese — in gut wissenschaftlicher
Methodik — als Hypothesen zu akzeptieren. Auch
philosophische Gedankengebdude sind in diesem
Sinne ,,Theorien®, die zumindest einen Konsistenz-
nachweis erbringen miissen.”™®  Weitergehend
schldgt er vor, auch die inhaltlichen Aussagen der
abstrakteren wissenschaftlichen Theorien mit in die
philosophische Argumentation einzubeziehen. Da-
mit soll erreicht werden, vor ihrem Hintergrund
entweder hypothetisch Bedingungen der Moglich-
keit von Erfahrung zu postulieren oder bereits
postulierte zu kritisieren. Diese Bedingungen der
Moglichkeit von Erfahrung ergeben sich in seiner
Interpretation der Quantentheorie als Bedingungen
der Moglichkeit von Objektivitit, d.h. von ,,Objekt-
sein“ (Objekt fir Menschen sein, d.h. Information
bzw. potentielles Wissen fiir Menschen sein), sowie
als Bedingungen der Moglichkeit von ,,Vorgang-
sein (Informationsstrom). Die Aufstellung solcher
Postulate und deren Kritik kann erfolgen aus dem
Verstindnis der Theorien heraus oder auch vom
Standpunkt unseres vortheoretischen Vorwissens,
d.h. der Alltagserfahrung, die Weizsécker vor allem
in der Umgangssprache findet. Kurzum: Die
Metaphysik — so kann man zugespitzt sagen — wird
damit behandelt wie jede wissenschaftliche Theo-
rie, die sowohl (Gegen-)Argumenten standhalten
muss, die aus (neuen) empirischen Befunden stam-
men, als auch aus Konsistenzargumenten.

4.2
Die Philosophie von Niels Bohr

Vielleicht konnte gezeigt werden, dass Bohr in
seinen erkenntniskritischen Ansichten an Kant
ankniipft. Jedoch ist es unfraglich, dass sich Bohr
nicht intensiver mit akademischer Philosophie
beschiftigt hat,™ aber bereits lange vor seiner
Interpretation der Physik der Quantentheorie nach
den Prinzipien der Korrespondenz und der
Komplementaritdt eine bestimmte Lebensein-
stellung besaB, welche ihn dazu fiihrte, Komple-
mentarititen in der Lebenswelt zuzulassen.”®

beziiglich der Anschauungsformen (A 46) und der Geometrie (A
24) gefordert. Weizsédcker: ,,.Der Glaube an Gewillheit aber ist
ein Weltherrschaftsanspruch der Theorie, ein Titanismus.” (WN
362, vgl. unsere Diskussion in den Abschnitten 3.1.2 und 3.1.3)

B2 WP 107ff, vgl. auch Scheibe (1989) 390.

2 Vgl. den Gedanken des Kreisganges bei Weizsicker (Ab-
schnitt 5.1), welcher es ermoglichen soll, zirkelhafte Konsistenz-
iiberlegungen anzustellen, ohne den Fehler des Sichverfangens
im circulus vitiosus, der Selbstbegriindung der Voraussetzungen,
zu unterliegen. Selbstbegriindung gibt es beim Kreisgang nicht,
nur den Nachweis der ,,Selbstanwendbarkeit” von Pramissen als
Konsistenznachweis (Bsp.: die Nachpriifung semantischer Kon-
sistenz in Anwendung des Messwertproblems in der Quanten-
theorie, ausfiihrlich beschrieben in AP 11.2).

24 Vgl. Meyer-Abich (1965).

5 Vgl. Réhrle (2001), 14-17, Meyer-Abich (1997), 21f, und
Stolzenburg (1977) .
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Demnach ist es zumindest historisch fehlgreifend,
Bohr die Ubertragung einer der in der physikali-
schen Theorie gefundenen Kategorie auf die
Lebenswelt vorzuwerfen. Allenfalls das Gegenteil
ist historisch gerechtfertigt, ndmlich die Annahme:
Es geschah eine ,,Ubertragung*®*® der philosophi-
schen Grundauffassung in die Physik des Mikros-
kopischen, in die Quantentheorie (14 Jahre nach
dem Entwurf seiner Atomtheorie und zwei Jahre
nach Heisenbergs widerspruchsfreier Formulierung
der Theorie der Quantenmechanik).

Als Komplementarititen der Lebenswelt wurden
von Bohr beispielsweise diejenigen angesehen, die
zwischen Liebe und Gerechtigkeit oder zwischen
der einfachen Benutzung von Begriffen (in dem
alltdglichen, umgangssprachlichen Reden) einer-
seits und dem Geben einer Begriffsdefinition
andererseits bestehen.”’ Zur Bekriftigung sei ange-
merkt, dass sich Bohr in eben dieser Weise auch die
praktische Ausiibung der theoretischen Physik als
Wissenschaft vorstellte: die zuvor mit sehr unklarer
Definition benutzten Begriffe (,,Alltagsgebrauch®)
werden durch experimentelle Evidenzen und
Hinweise soweit gereinigt, dass eine schone ,,sau-
bere“ und moglichst mathematisch einfache
Theorie dabei herauskommt.”®® Vielleicht ist es,
wissenschaftstheoretisch ~ gesehen, nur  ein
Kennzeichen fiir ,revolutiondre” Phasen in der
Wissenschaft (Kuhn 1962), dass philosophische
Einstellungen bei der Entstehung neuer Theorien
mitwirken.  Jedenfalls fand Bohr  seine
philosophische Vorentscheidung in der
Quantentheorie wieder, in der ein als komplementir
interpretierbarer Dualismus zwischen sich klassisch
widersprechenden Theorien auftritt.

Diese Komplementaritit zwischen Welle und Teil-
chen wollen wir nun inhaltlich verstehen. Experi-

286 ,Ubertragung® darf aber hier nicht verstanden werden als
Willensakt, sondern als das Wiederfinden des Phinomens der
Komplementaritit in der Physik, eines Phdnomens, das ihm im
Leben wohlvertraut war. Dementsprechend erscheint Weizsacker
noch 1956 die Frage nach der Anwendbarkeit des Begriffs in der
Physik durchaus berechtigt: ,,Eher wird man untersuchen
miissen, ob Bohr seine Urintuition der Komplementaritit im
Erkenntnisvorgang [...] mit Recht in den doch sehr speziell
erscheinenden Beispielen der Atomphysik wiederfindet.” (WP
347)

%7 Beide Arten von Komplementaritit diskutiert — neben iiber
100 anderen — Rohrle (2001), 174. Die Quellenlage bleibt jedoch
eher uniibersichtlich. Weizsicker beispielsweise gibt als Quelle
fir die Komplementaritdt zwischen Liebe und Gerechtigkeit
einen in einer dénischen Zeitung abgedruckten Radiovortrag
Bohrs vom April 1949 an (WP 256), und beruft sich Beziiglich
des ,komplementdren Verhédltnisses zwischen Analyse oder
Definition eines Begriffs und seinem unmittelbaren Gebrauch*
allein auf miindliche Uberlieferung, denn ,.fiir die [umfassende
philosophische Bedeutung der] Komplementaritit kénnen wir
uns auf viele AuBerungen Bohrs berufen. (WP 346) Vgl. auch
Meyer-Abich (1965) und ders. (1997) 31.

8 Eine dazu passende Geschichte vom Geschirrspiilen in der
Berghiitte, die das Reinigen mit angeschmutzten Handtiichern
(,,Begriffe”) beschreibt, einem Vorgang, der trotzdem zu sau-
beren Glésern (,,Theorien®) fiihrt, ist u.a. von Heisenberg (1969,
Kap. 11) wiedererzahlt worden (vgl. WN 138).
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mentell lassen sich an ein und demselben Objekt
alternative (komplementére) Experimente ausfiih-
ren, die entweder dessen Teilchen- oder einen Wel-
lencharakter zeigen. Dieses ist in der klassischen
Physik ein Widerspruch, da dort ein Objekt niemals
sowohl Wellen- als auch Teilcheneigenschaften
haben kann. Ein tieferes Verstdndnis fiir die
,.kategoriale” Unterscheidung der klassischen Phy-
sik und der Quantentheorie soll wenigstens ange-
deutet werden: In der Realitdtsbeschreibung durch
klassische Theorien konnte so getan werden, als sei
die ,,Storung™ — der Einfluss durch den Prozess der
Messung auf das zu messende Objekt — nicht mit-
zubetrachten, da dieser Einfluss prinzipiell beliebig
klein gehalten werden konnte. In der Quantentheorie
ist diese Betrachtungsweise prinzipiell nicht mehr
moglich, da in Messungen wie in jeder Wechsel-
wirkung nur diskrete, endlich grole Energiemengen
einflieBen. Die Schlussfolgerung Bohrs:

»Im Rahmen der klassischen Physik konnen im Prinzip alle
charakteristischen Eigenschaften eines gegebenen Objekts mit-
tels einer einzigen Versuchsanordnung festgestellt werden [...] In
der Quantenphysik stehen dagegen die mit Hilfe verschiedener
Versuchsanordnungen [Wellen- oder Teilchenexperimente] ge-
wonnenen Erfahrungen in einer neuartigen komplementiren
Beziehung zueinander. [... Daher] charakterisiert der Begriff
Komplementaritit einfach die Antworten, die wir auf eine solche
[experimentelle] Fragestellung in jenen Féllen erhalten konnen,
wo die Wechselwirkung zwischen den MeBgerdten und den

Objekten einen integrierenden Teil des Phénomens bildet.*
(Bohr (1985) 107f)

Man kann sich deshalb nur dann der quantentheo-
retischen Beschreibung der Einfliisse der ,,Umwelt
(also im physikalischen Experiment primér der Mess-
apparaturen und des experimentierenden Beobach-
ters) entledigen, wenn diese Seite der Messanordnung
als vollstdndig klassisch beschreibbar angesehen
wird. Bohr sieht das als Quelle des quantentheoret-
ischen Indeterminismus an:

»3chon die Tatsache, dafl eine Analyse nach klassischen
Richtlinien mit den QuantengesetzméafBigkeiten unvereinbar ist,
macht es, wie wir gesehen haben, notwendig, in die Darstellung
der Erfahrungen eine logische Unterscheidung zwischen
MeBgerdt und atomaren Objekten einzufiihren, welche eine
deterministische Beschreibung prinzipiell ausschlieft. (Bohr
(1985) 109f)

Mit einer solchen Beschreibung — ,,das Funktionieren
der Messgerite rein klassisch zu beschreiben, und
zwar unter prinzipieller AusschlieBung des Wir-
kungsquantums® (Bohr (1985) 107) — springt man
aber zwischen der klassischen Beschreibung (gilt fiir
die Messapparate) und der quantentheoretischen Be-
schreibung (gilt fiir die Messobjekte) hin und her, was
prinzipiell betrachtet als inkonsistent angesehen
werden muss. Von einem Standpunkt aus, wie ihn die
.JKopenhagener Deutung* (erarbeitet 1927 von Bohr
und Heisenberg)™ vorlegt, sind Messapparatur und

9 Vgl. die — stark iiberarbeitete — Textfassung des Vortrags von
Bohr vom 16.9.1927 auf der Physikertagung in Como (Bohr
(1927) und Heisenbergs Gedankenexperimente zur Begriindung
der mathematischen Fassung der Komplementaritit in der Phy-
sik, der Unbestimmtheitsrelation (Heisenberg (1927). Populére
(und teilweise geschichtliche) Einfiihrungen in die Kopen-
hagener Deutung geben Cassidy (1992) — beziiglich der Unbe-



Beobachter prinzipiell nicht aus der formalen
Beschreibung eines quantentheoretischen Experimen-
tes herauszulassen. Zumindest in dieser Hinsicht
fordert die Quantentheorie zu einer Mitbetrachtung
der Situation des Beobachters und einer Beschreibung
seiner Bewusstseinszustdnde heraus. Die pragma-
tische Bedeutung der Kopenhagener Deutung der
Quantentheorie beruht dann aber darauf, dass sie
anzugeben versteht, unter welchen Bedingungen ein
Schnitt zwischen einer Beschreibung der experi-
mentellen Situation und der Kenntnisnahme von
Experimentergebnissen durch Beobachter gesetzt
werden darf. Aus der Perspektive einer prinzipiellen
Betrachtung heraus miissen wir aber sagen: Die
Angabe dieses ,,Heisenberg-Schnittes* geschieht aus
pragmatischen Griinden und stellt eine — oft durch-
fiilhrbare — Naherung dar, welche — dann — als
hinreichend fiir die Beschreibung des Experimentes
erscheint.””

Fir real durchgefiihrte Messungen bleibt jedoch die
klassische Beschreibung aufrechterhalten: als Ex-
perimentergebnis kann nur entweder ein Teilchen-
oder ein Wellenverhalten beobachtet werden. Daher
kann man nicht davon sprechen, dass die Quanten-
theorie (mit ihrer Beschreibung des Zustandes eines
Objektes in Form einer Wahrscheinlichkeits-
amplitude ) die klassischen Theorien ersetzt habe.
In der Quantentheorie sind zwar beide Eigen-
schaften, (von Teilchen und Welle) miteinander im
mathematischen Formalismus vertraglich (Ergén-
zungs-Aspekt der Komplementaritit), jedoch treten
die beobachtbaren Phinomene jeweils auch nur in
den alternativen, ,klassischen Experimenten auf
(Widerspruchs-Aspekt der Komplementaritét). Aus
den gemessenen physikalischen Parametern eines
einzelnen Experimentes ldsst sich jedoch nicht
mehr ein génzlich deterministisches Bild des
physikalischen Prozesses darstellen. Experiment-
ergebnisse erhalten einen prinzipiell nur {ber
Wabhrscheinlichkeitsangaben (fiir erwartete Mess-
ergebnisse) beschreibbaren Charakter. Der quanten-
theoretische Zustand, die Wellenfunktion, geniigt
zwar weiterhin einer deterministischen Gleichung,

stimmtheitsrelation — und Englert et al. (1995) zur Komplemen-
taritdt. Fiir wissenschaftstheoretische Diskussionen sieche Bunge
(1967), Jammer (1974), Mittelstaedt et al. (1978), Omnes
(1994), Penrose (1994), Neuser (1996), Gornitz (1999).

*% Heisenberg rechtfertigt die Darstellung der pragmatisch-
experimentellen Situation in dieser Weise, in dem er aus der
Erinnerung folgende Argumentation Bohrs wiedergibt: ,,Die
Lage des Schnittes kann wohl verschieden gewéhlt werden, aber
auf der Seite des Beobachters miissen wir die Sprache der
klassischen Physik verwenden, weil wir keine andere Sprache
besitzen, in der wir unsere Ergebnisse ausdriicken konnen. Nun
wissen wir zwar, dafl die Begriffe dieser Sprache ungenau sind,
dal3 sie nur einen begrenzten Anwendungsbereich haben, aber
wir sind auf diese Sprache angewiesen, und schlieSlich kénnen
wir doch mit ihr das Phdnomen wenigstens indirekt begreifen.*
(Heisenberg (1969) 155) Aus philosophischer Sicht ist die
Analogie des Heisenberg-Schnitts mit dem von Descartes,
niamlich dem Dualismus zwischen Denken und Materie,
respektive zwischen Subjekt und Objekt, bedeutend. Vgl. dazu
Primas (1993).

die — ironischer Weise — von Erwin Schrddinger,
einem Gegner der statistischen Interpretation der
Quantentheorie, entwickelt und nach ihm benannt
wurde. Aber diese Wellenfunktion ist keine direkte
Messgrofe. Nicht ihre Amplitude, sondern erst ihr
Betragsquadrat gibt Werte fiir die Wahrscheinlich-
keit des Ausganges eines Experimentes.

AuBer fiir die Beschreibung spezieller nichtklassi-
scher Phinomene®' ist die Quantentheorie vom
Standpunkt des — in den Begriffen eines klassischen
Paradigmas der Physik argumentierenden -
,Realisten*? nur deshalb als berechtigte Beschrei-
bung anzusehen, da ein Ensemble, also viele als
gleich angesehene Objekte, die klassisch beschreib-
baren Eigenschaften Teilchen oder Welle zeigen,
und zwar abhéngig von der Wahl des Experiment-
typs durch den Experimentator (,,Beobachter).
Diese Wahlmoglichkeit fiir Experimente an einem
Objekt gab es jedoch in der klassischen Physik
nicht. Erst die Quantentheorie gibt dazu die
konsistente Beschreibung, die allerdings fiir den
,klassischen Physiker (vgl. Einsteins Realitéts-
Auffassung) wie ein Verlust” von Information
aussieht. Der Anschein eines Informationsverlustes
gegeniiber der klassischen Theorie ergibt sich, da
die Quantentheorie die gemeinsame, prézise
Messung komplementérer Parameter (z.B. von
Impuls und Ort eines Teilchens, wie Heisenbergs
Unschiarferelation zeigt), die klassisch durchaus
moglich ist (oder wire, wenn die klassische Theorie

! Wie der Supraleitung (eine populire Darstellung — zusammen
mit dem Versuch der Darlegung von Zusammenhdngen mit dem
Quanten-Hall-Effekt — geben Kivelson et al. (1996)) und der
Fernwirkungskorrelation in EPR-Experimenten (fiir eine knappe
Darstellung siehe Drieschner (1981) 116-121, fiir eine
systemtheoretische Zugangsweise zu EPR-verschrankten Syste-
men siehe Primas (1983)), bei denen die Auswirkung der — nur
quantentheoretisch und nicht in klassischen Theorien beschreib-
baren — Phasenkorrelation auch auf der Ebene makroskopischer
Phidnomene sichtbar wird.

2 Das Paradebeispiel eines naturphilosophisch denkenden
»Realisten“ gab Einstein, welcher eine von ,subjektiven
Bestandteilen freien, d.h. von Eingriffen eines Beobachters und
Experimentators unabhangigen Naturbeschreibung (in diesem
Sinne ist hier der Begriff ,,Realitdt™ zu verstehen) forderte (vgl.
Heisenberg (1969) 85). Kantischeider schreibt: ,,Es ist nicht so,
daf} erst der spite Einstein der vierziger und flinfziger Jahre sich
in bestimmte klassizistische Vorurteile verbohrt hat, wie man
gelegentlich liest, sondern bereits 1923, wenige Jahre nach der
Entstehung der allgemeinen Relativitétstheorie, konzipiert er die
Idee der Uberkausalitit, die durch das Unbehagen iiber die
wachsende Rolle des Zufalls in der Quantenphysik ausgelost
worden ist. Die Quantenmechanik war schon damals in der Sicht
Einsteins eine zwar erfolgreiche, aber doch unvollstindige
Theorie, weil sie nur {iber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
von Ereignissen, aber nicht, wie die klassischen Theorien, iiber
die Ereignisse selbst spricht.” (Kanitscheider (1989) 371).

2% Eg handelt sich natiirlich nur ,,historisch um einen Verlust,
da diese Beschreibung von den — durch die Quantentheorie
widerlegten — klassischen Theorien und den in ihnen beschrie-
benen moglichen Informationen iiber das Objekt ausgeht.
Weizsidcker kommentiert gelegentlich diese Erfahrung des
Verlustes mit dem Hinweis, dass es sich um einen Teil der zu
leistenden ,,Trauerarbeit der ,klassischen (d.h. an die klassi-
schen Theorien ,,glaubenden®) Physiker* handle. (Vgl. AP 549)
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korrekt wire), fiir den atomaren Bereich ,,verbietet
(so die Sichtweise der ,,Realisten‘).

Vor dem Hintergrund der anderen Realitétseinstel-
lung (oder ,lebensweltlichen Philosophie®) Bohrs
konnte es nun (z.B. im Gegensatz zu derjenigen von
Einstein) durchaus befriedigend sein, derartige
komplementére Verhiltnisse in der theoretischen
Physik wiederzufinden, da sie einen fiir die
Lebenswelt  angenommenen  Grundzug  der
Wirklichkeit auch fiir die Natur mikroskopischer
Phinomene  aufzeigte.”® Dies wire eine
naturwissenschaftlich-historische und psycholo-
gisch-personliche Begriindung fiir die Tatsache,
dass so gleichermaflen ,revolutiondre” Physiker
wie Bohr und Einstein die
Wahrscheinlichkeitsdeutung der Quantentheorie
und die damit verbundene ,,Quantenspringerei‘‘295
fiir philosophisch entweder ,interessant und
begriiBenswert™ oder fiir ,,verwerflich“ und einer
vollstindigen =~ physikalischen =~ Theorie fiir
sunwiirdig®  halten konnten. Bohrs - in
Zusammenarbeit mit Heisenberg entwickelte —
»Kopenhagener Deutung™ der Quantentheorie von
1927 fiihrte also den Begriff der Komplementaritit
auch in die Physik ein und stilisierte damit die
Rolle des Beobachters — d.h. insbesondere die
Wahlfreiheit unter alternativen Experimenten als
prinzipiell*® nicht tilgbar aus der Physik.

In Anbetracht der Erkenntnistheorie Kants wird
deutlich, welchen Fortschritt die Metaphysik durch
die Reflexion auf die physikalischen Theorien
gewinnen kann*”’ Wenn die Bedingungen der
Moglichkeit von (experimentell gewinnbarer und
begrifflich, also auch in Theorien, formulierbarer)

2% Die Stabilitit der Materie, und letztlich auch ,.die Stabilitit
der lebendigen Organismen, die Bildung kompliziertester
Formen, die doch nur jeweils als Ganzheit existenzfahig sind,
[...] ist ja keineswegs selbstverstindlich, sondern es scheint im
Gegenteil unverstandlich, wenn man den Grundsatz der Newton-
schen Physik, die strenge kausale Determiniertheit des Gesche-
hens, annimmt, wenn der jetzige Zustand jeweils durch den
unmittelbar vorhergehenden und nur durch ihn eindeutig
bestimmt sein soll. Dieser Widerspruch hat mich sehr frith
beunruhigt.” (Heisenberg (1969) 54)

5 Der an der Griindung der Quantentheorie durch seine Herlei-
tung einer anschaulichen Grundgleichung beteiligte Physiker
Schrodinger bezeichnete damit die nichtdeterministischen Ele-
mente der Quantentheorie (vgl. Heisenberg (1969) 92ff), denen
er ebenfalls (aber spdter) in seinem bekannten ,Katzen
(gedanken)experiment” eine paradoxe Deutung fiir Bewusst-
seinsvorginge gab. (Fiir die Besprechung neuerer Experimente
zum quantentheoretischen Messproblem im Zusammenhang mit
»Schrodingers Katze™ — an Atomen — siche Yam (1997).)

¢ Die Wortwahl ,,prinzipiell“ besagt auch, dass es in vielen
Fillen in guter Ndherung vernachldssigbar, d.h. unerheblich, fir
die Zeit nach der Wahl-Entscheidung, also des ,,Quantens-
prungs*, ist.

27 So Weizsicker schon 1941 in dem Aufsatz ,,Das Verhiltnis
der Quantenmechanik zur Philosophie Kants“: ,Indem wir
versuchen, anhand der heutigen Erkenntnisse eine richtige und
eine unrichtige Deutung der Kantschen Thesen auseinander-
zuhalten, gewinnen wir ein Prinzip der Kritik der Kantschen
Philosophie und zugleich einen Ausgangspunkt fiir die weitere
philosophische Bearbeitung der modernen Physik.* (WP 80)
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Erfahrung betrachtet werden, so stellt sich erneut
die Aufgabe, die erkenntnistheoretischen Postulate
mit den Resultaten der Wissenschaft explizit als
vereinbar nachzuweisen, bzw. umgekehrt: zu
fragen, welche Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis denn eine Theorie wie die Quanten-
theorie ,,ermoglichen, vielleicht sogar ,begriin-
den®. Dieses Programm kann dann — im Kreisgang
— als Beitrag zu einem besseren Verstindnis der
Quantentheorie selbst angesehen werden.”®

4.3
Das Forschungsprogramm  Weizsackers in
Unterscheidung zu Kant und Bohr

Weizsicker verband in seinem Forschungspro-
gramm den programmatischen Ansatz Kants, nach
den Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung
zu fragen, mit Bohrs Komplementaritits-
philosophie®” als Ausgangspunkt. In Absetzung
von Kant erhalten die philosophischen Thesen bei
Weizsicker allerdings einen dhnlichen Status wie
wissenschaftliche Fachargumente, ndmlich den von
Hypothesen, die zumindest in Form von Kon-
sistenznachweisen einer nachpriifbaren argumenta-
tiven Diskussion (auch den Argumenten aus den
Fachwissenschaften, d.h. nicht nur philosophischer
Argumente) zugénglich sein miissen. Kant hatte,
bei unwidersprochen hohem philosophischem
Argumentationsniveau, noch ein starkes Gewicht
auf die Gesichertheit von fiir evident gehaltenen a
priori bestehenden Zusammenhidngen vorausge-
setzt.* Diese Sicherheit muss sich im Zeitalter
nach den naturwissenschaftlich verfehlten Gel-
tungsanspriichen des philosophischen Idealismus

' Dies bezeichnet den Ausgangspunkt Weizsickers, dem
Heisenberg die damals neue Physik nahegelegt hatte mit der
Ansicht, dass darin wohl eine neue Auffassung der Kausalitdt
stecke und man auch in philosophischen Zusammenhéngen tiber
Themen wie Determiniertheit, Kausalitidt, Wahlfreiheit, Realitét
nicht mehr ohne Kenntnis solcher wissenschaftlichen Resultate
wird diskutieren konnen. Ersterer entwickelte dann eine zeit-
logische Grundlage, in welcher iiber eine Abfolge sich jeweils
korrigierender (einschriankender) Postulate die gesamte Quanten-
theorie in einem Iterationsverfahren erzeugt werden soll (ZW 1
70).

29 Der Begriff , Komplementaritét thematisiert, dass zwei
Perspektiven, Theorien, Phinomene oder ,Bilder sowohl
zusammengehdren (Ungetrenntheit) als auch sich gegenseitig
ausschliefen. In der Quantentheorie findet sich ein Ausschluss
der experimentellen Bestimmung von Wellen- und Teilchen-
eigenschaften eines Objektes. Beide Experimente ergénzen sich
aber, indem sie verschiedene Aspekte dieses Objektes darstellen
und vervollstindigen somit die ,Information” {iiber dieses
Objekt. Zum philosophischen Gehalt des Komplementaritits-
begriffs siche die Arbeiten von Meyer-Abich (1965) und Réhrle
(2001).

3% Die Absolutsetzung (WP 107) oder ,,Dogmatisierung® einmal
erkannter Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung, also der
vor jeder (a priori) konkreten Erfahrung vorhandenen und durch
Erfahrung nicht kritisier- oder verdnderbaren Erfahrungs-
Voraussetzungen wird kritisiert und vermutet, dass neuere
Theorien durchaus auch neues Licht auf solche Voraussetzungen
— z.B. den Begriff von Kausalitdt und Determinismus durch
Interpretationen der Quantentheorie — werfen kénnen.



im Deutschland des 19. Jahrhunderts gerade auf
ihren Geltungsgrund hin kritisch befragen lassen.*"’
Wie sich in der Argumentation Weizsédckers zeigt,
bleibt die kritische Fahigkeit der Philosophie
gegeniiber den Fachwissenschaften gleichwohl
gewahrt, insbesondere im Kantschen Sinn der
Darlegung von prinzipiellen Grenzen der begriff-
lich fundierten bzw. wissenschaftlich-empirischen
Erfahrung.

Auch von den Ansichten Bohrs iiber die Quanten-
theorie werden von Weizsicker nicht alle iibernom-
men. Deutlich sichtbar erstreckt sich die Hypo-
thesenbildung bei Weizsdcker auf ausgedehntere
Bereiche, und er wiinscht sich ein eingehenderes
Verstdndnis der Quantentheorie, welches expliziter
als in der durch Bohr geprigten ,,Kopenhagener
Deutung® von dieser Theorie selbst ausgeht — und
nicht bei der vorausgesetzten Giiltigkeit und dem
vorausgesetzten  Verstdndnis der klassischen
Theorien ansetzt. Dementsprechend wird Bohrs
Primat des Korrespondenzprinzips kritisiert.**
Dieses Prinzip hebt die Ubertragbarkeit (oder
Beibehaltung) der Resultate der klassischen Theo-
rien (klassische Mechanik und Theorie der Wellen-
phédnomene) im Rahmen der Quantentheorie in
zweifacher Weise hervor:

- Die erste  Forderung: Experimentelle
Ergebnisse werden diesen klassischen Theorien
nicht widersprechen. Im Gegenteil, sie erfordern
es sogar gerade, sie in der ,,Sprache* der klassi-
schen Theorien zu beschreiben (da die ,,Quan-
tentheorie-Sprache®, also die Beschreibung im
Hilbertraum als Zustandsraum, bzw. mit den
Wabhrscheinlichkeits-Wellenfunktionen v, keine
direkt aufweisbaren Phidnomene in realen Ex-
perimenten wiedergebe).

- Die zweite im Korrespondenzprinzip erhaltene
Forderung: Die in den klassischen Theorien ge-
gebenen Beschreibungen der Phinomene (in
Form der Gleichungen zu Energie- und Impuls-
erhaltung) werden durch ein ,,Quantisierung

1 Allein auf die kritische Funktion der Naturphilosophie — z.B.
derjenigen Schellings, wie dies W. Schmied-Kowarzik (1989),
262, tat, — zu verweisen oder ihren systematischen und ganzheit-
lichen Charakter zu betonen — worauf H. Kimmerle (1989), 263,
beziiglich Hegels ,spekulativer Naturphilosophie® hinwies —
reicht nicht, da m. E. Naturphilosophie auch eine konstruktive
und nicht nur ,,spekulative* Aufgabe besitzt.

302 Kants Argument ist streng transzendental, d.h. nur aus
Bedingungen moglicher Erfahrung gefolgert, so wie Kant sie
sieht [...]. Bohrs Argument enthélt hingegen de facto insofern
eine empirische Komponente, als es sagt, diese Vereinbarkeit
von Raum-Zeit-Beschreibung und Kausalitéit bestehe nur in der
uns konkret bekannten klassischen Physik. Dies liegt an der
zentralen Rolle, welche das Korrespondenzprinzip in Bohrs
Denken spielt. Um weiter prinzipiell argumentieren zu konnen,
sagten spater Teller (AP 11.2c¢, S. 523) und ich, das Wesentliche
sei die Irreversibilitdt des MeBprozesses. Dies fiihrt zuriick auf
die fundamentale Rolle der Zeit mit den Modi der Faktizitit und
Moglichkeit. Es fiihrt dann zum Versuch der direkten
Rekonstruktion der Quantentheorie, aus welcher die klassische
Physik nur als Grenzfall herzuleiten ist.* (ZW 851f)

genanntes Verfahren®” in quantentheoretisch
zuldssige (konsistente) Beschreibungen®™ ge-
bracht, derart, dass bei Ubergiingen in den
klassischen Grenzfall wiederum Ergebnisse der
klassischen Theorie herauskommen.

Weizsiackers Kritik am Korrespondenzprinzip be-
zieht sich auf dessen tendenzielle (Uber-) Betonung
der klassischen Theorien als Ausgangspunkt und
experimentellem Angelpunkt. Er argumentiert, es
gébe auller den ,klassischen Ergebnissen® auch rein
quantentheoretische, d.h. nur durch diese erklédrbare
Phinomene wie die Supraleitung, in der die
quantentheoretische ,,Kopplung® (ausgedriickt in
der Phasenbeziehung) auch fiir makroskopische
GroBenordnungen (z.B. Lingeneinheiten) gelte.*
Die Quantenkorrelation, wie sie sich in EPR-
Experimenten zeige, stelle ebenfalls ein Beispiel fiir
prinzipiell in klassischer Sprache (und Theorie)
nicht mehr erléuterbare, jedoch sehr wohl im Sinne
von Bohr ,klassisch nachweisbare Phidnomene
dar.**

Wiéhrend sich eine rein klassisch verstandene
Messung als Reduktion®”’ der Wahrscheinlichkeits-
Wellenfunktion (und damit als ,,Zerstorung™ oder
Zuriicksetzung der Phase) beschreiben ldsst, bleiben
in den beschriebenen Phdnomenen und bei
prinzipiell-theoretischer Betrachtung®® die Phasen-
beziehungen erhalten.® D.h. eine umfassende —

3% Dieses Verfahren sichert in jeder konkret auftretenden
experimentellen Situation die richtige Durchfiihrung der Abbil-
dung von einem klassisch-mechanischen Modell in ein
quantentheoretisches Modell des experimentell zu untersuchen-
den Systems. Mit der Quantisierung wird sozusagen jeweils
erneut durchgefiihrt, was Bohr als Aufgabe fiir die Pioniere der
Atomphysik so formulierte: ,,Das Problem, das sich fiir die
Physiker erhob, war daher die Entwicklung einer rationellen
Verallgemeinerung der klassischen Physik, in die das Wirkungs-
quantum auf harmonische Weise eingegliedert werden konnte.*
(Bohr (1985) 106)

3% Es handelt sich dabei zwar um Beschreibungen der ,,Realitit*,
aber nicht in direkter Weise von Messergebnissen, sondern als
.mogliche Ergebnisse”, d.h. im Falle der (spéteren) Durch-
filhrung eines entsprechenden Experimentes nach einer prizise
angebbaren Wahrscheinlichkeit sich zeigende Ergebnisse.

395 penrose (1994), Kapitel 7, schligt sogar Mechanismen neuro-
naler Gehirnaktivitit vor, die solche Quantenphinomene sein
sollen.

% Sie sind zugleich klassisches und quantentheoretisches
Phénomen, da hierbei auch im makroskopischen Malstab
(klassischer Aspekt) die Phasenkorrelation, d.h. der imaginére
Charakter der Wellenfunktion (quantentheoretischer Aspekt),
beibehalten wird. Im EPR-Experiment verhalten sich zwei weit
voneinander entfernte Teilchen beziiglich einer ihrer Eigen-
schaften (z.B. dem Spin) wie ein Objekt, d.h. eine Messung an
einem der Teilchen (A) fiihrt instantan auch am anderen Teichen
(B) zur Reduktion der Wellenfunktion. Man kann so — in
Kenntnis des Messergebnisses an Teilchen A — das Ergebnis
einer am Teilchen B mdglichen, aber noch nicht vorgenom-
menen Messung bereits im Voraus angeben.

37 R-Prozess bei Penrose (1994).

% Eine ,,prinzipiell-theoretische Betrachtungsweise* liegt dann
vor, wenn keine, auch noch so kleine Naherung in der Theorie
zur Beschreibung der Experimente zugelassen wird.

3% Prozesse mit Erhaltung der Phasenbeziehungen der Wellen-
funktion bezeichnet Penrose (1994) als U-Prozess.
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philosophisch relevante — Beschreibung nach den
Regeln der Quantentheorie, die jeweils nicht nur
das zu messende Phianomen isoliert’! betrachtet,
kommt zu dem Ergebnis, dass die Wellenfunktion
nie reduziert wird.’'' Wenn dieses argumentativ als
Faktum anerkannt wird und man die Quanten-
theorie philosophisch-prinzipiell verstehen und
nicht ,,nur” anwenden, sondern mit neuen Einsich-
ten auch zur Weiterentwicklung der Theorie bei-
tragen mochte, dann bietet sich an, eine
interpretatorische ~ Schwerpunktverlagerung weg
vom Korrespondenzprinzip durchzufiihren. Dies
fiihrt zur tendenziell stirkeren Betonung der
quantentheoretischen GesetzmiBigkeiten (gegen-
iiber den rein klassischen) fiir die Konzeption von
,,Realitét.

Unter dieser Perspektive ergibt sich die folgende
Situationsbeschreibung: Die Betonung des Korres-
pondenzprinzips konnte bei Bohr noch zu einer
Sichtweise fiihren, die die Komplementaritét priméar
zwischen zwei klassischen Theorien sieht und dazu
die Kopenhagener Deutung entwirft, um aufzu-
zeigen, wie der Beobachter — zwar nicht prinzipiell,
aber im Ubergang zu den jeweils klassisch zu
interpretierenden Beobachtungsphinomenen — aus
der physikalischen Betrachtung herausgehalten®'
werden kann (in guter, d.h. fiir die pragmatische
Interpretation der experimentellen Ergebnisse
hinreichender Néherung). Wir interpretieren das
folgendermaflen: Bohr versuchte in seiner Philo-
sophie die (,konstruktive®) Spannung zwischen
klassischen Theorien und der Quantentheorie auf-
rechtzuerhalten, jedoch ohne einen Losungsweg
vorzuschlagen. Diese Spannung bezieht sich auf
den Zusammenhang der beobachtbaren, klassisch
beschreibbaren Phénomene (Beobachtungs-Ebene)
mit der durch die Quantentheorie konsistent
beschreibbaren Komplementaritit zwischen diesen
sich klassisch widersprechenden und (in der
Quantentheorie-Deutung) bedingenden Theorien
(bzw. Phanomenen) von Welle und Teilchen
(mathematische oder ,,Theorie-Ebene®).

*19 Als Isolation des Phianomens vom Kontext des Messprozesses
wird die (im mathematischen Formalismus durchgefiihrte)
getrennte Betrachtung der Messergebnisse von der Mess-
apparatur und vom Beobachter bezeichnet. Diese kann nach den
Regeln des ,,Heisenberg-Schnitts* durchgefiihrt werden und
widerspricht nicht der Interpretation der Quantentheorie nach der
,,Kopenhagener Deutung®. Jedoch ist dieses Verfahren eine — oft
zur Erkldrung und Beschreibung von Experimenten hinreichend
genaue — Naherung!

31T Nimmt man also die Quantentheorie mathematisch ernst, so

gibt es nach ihr in Strenge iiberhaupt keine getrennten Objekte,
sondern nur ein Ganzes. [..] In diesem Sinne ist die
Quantentheorie essentiell eine Physik der Ganzheit.” (ZW 329f)

12 ygl. den zum ,Heisenberg-Schnitt“ ganz analogen, aber
existenziellen ,,Vorwurf* des jungen Weizsdcker an seinen
Lehrer Heisenberg, dass dieser sein Leben ,,zerschneiden wiirde
in Bereiche physikalisch-mathematischer und kiinstlerisch-
musikalischer Kreativitiat (WN 137).
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4.4
Der Ansatz Weizsackers zur erkenntnistheoreti-
schen Interpretation der Quantentheorie

Weizsicker will demgegeniiber ,,von der Quanten-
theorie aus denken*® und bezieht den Komple-
mentaritdtsbegriff nicht nur auf das durch die
Quantentheorie aufgedeckte Verhiltnis der klassi-
schen Theorien zueinander, sondern auch auf die
Beschreibung der Wellenfunktion®", thematisiert
also gerade die Unterscheidung von Beobachtungs-
und Theorie-Ebene.’”> Die Berechtigung dazu
ergibt sich aus der (jedoch nur ,indirekten®)
Messbarkeit der Wellenfunktion in Experimenten
mit Ensemblen. Thre direkte Messung an einzelnen
Objekten ist wegen der Wahrscheinlichkeitsinter-
pretation der Wellenfunktion theoretisch — und
damit bei Giltigkeit der Quantentheorie auch
praktisch®'® — ausgeschlossen. In Experimenten mit
Ensemblen werden jedoch im Allgemeinen nur
statistische Haufigkeitsverteilungen gemessen. Aus
den statistischen Ergebnissen wird dann ,,indirekt*

313 Als entscheidend fiir die quantentheoretische Komplemen-
taritdt empfand Bohr, daB3 wir jede reale Messung mit klassi-
schen Begriffen beschreiben miissen. In dieser These blieb er
unerbittlich. [...] Aber warum kénnen die Begriffe, mit denen wir
ein Phdnomen beschreiben, nicht »quantentheoretisch« sein?*
(AP 510)

3% Die Fortentwicklung der Wellenfunktion y als quanten-
theoretische Grofe (d.h. ohne den R-Prozess wéhrend der
Messung) wird durch die Schrodinger-Gleichung beschrieben,
welche das Gesetz der zeitlichen und rdumlichen Dynamik der
Wellenfunktionen ist.

315 Es erscheint als (im Rahmen des Primats des Korrespondenz-
prinzips folgerichtig oder zumindest) charakteristisch, dass Bohr
dieser Deutung widersprach (dazu Weizsacker: WP 329-331).
Fir ihn stellte die Wellenfunktion kein beobachtbares (also
durch eine klassische Theorie beschriebenes) Phénomen dar,
auch wenn sie sich in einer Messung an Ensembles von Teilchen
selbstversténdlich in deren Haufigkeitsverteilung wiederspiegelt.
Man sieht, wie hier die primédre Blickrichtung auf die
Kenntnisnahme experimenteller Resultate (und dem nachtrag-
lichen Riickschluss auf das vy, welches vorgelegen haben
musste) und nicht auf der Bestdtigung erwarteter Ergebnisse
(eines bekannten oder vorausgesetzten y) liegt.

Im Denken Weizsdckers stellt die Wellenfunktion einen Bezug
auf einen ,,Wissenskatalog* dar: ,,In der klassischen Wahrschein-
lichkeitstheorie ([AP] 3.) und ihrer quantentheoretischen Verall-
gemeinerung ([AP] 7.3) beziehen wir uns auf Kataloge formal
moglicher zeitlicher Aussagen. Solche Aussagen sollen in der
klassischen Theorie den drei Bedingungen der Entscheidbarkeit,
Wiederholbarkeit und Entscheidungsvertraglichkeit ([AP] 2.5)
geniigen. In der Quantentheorie fillt die dritte Bedingung weg.*
(AP 30) Inhaltlich handelt es sich beim Wissen im Wissens-
katalog um Wissen iiber die Zukunft und diese ist (daher) nur in
der Moglichkeitsform (préizisiert in Wahrscheinlichkeits-
aussagen) verfiigbar. Fiir Bohr blieb die Wellenfunktion an-
scheinend eine reine Rechengrofle, die es gestattete, komple-
mentére Verhéltnisse zwischen klassischen Grofen konsistent zu
beschreiben.

316 Diesen Schluss erlaubt das Bellsche Theorem, welches nach-
weist, dass ein Versuch, in die bestehende Quantentheorie ver-
borgene Parameter einzufiihren — und die Theorie damit wieder
deterministisch (ohne Wahrscheinlichkeitsaussage) interpretier-
bar zu machen — fehlschlagen muss, da die experimentellen
Phénomene damit in der Theorie nicht mehr dargestellt werden
konnten.



auf die Wellenfunktion des einzelnen Teilchens
geschlossen.*”

Dass dieser Riickschluss auf einzelne Objekte auch
zur Beschreibung von realen Experimenten not-
wendig ist, wurde erst Anfang der 80-er Jahre durch
Experimente®'® an einzelnen Teilchen gezeigt. In
diesen Interferenzexperimenten (Zweiwegeexperi-
mente) wurden die Teilchen in so grolem zeitlichen
Abstand voneinander eingespeist, dass tatsdchlich
jeweils ein Versuch an einem Teilchen durch-
gefiihrt werden konnte. Um tatsidchlich ein Inter-
ferenzphdnomen zu erzeugen miisste das Teilchen
zugleich die zwei ihm ,angebotenen“ Wege
benutzen, eine fiir die klassische Teilchen-
vorstellung paradoxe Situation. Diese Einteilchen-
experimente wurden an vielen Teilchen wiederholt,
so dass das statistische Experimentergebnis in Form
einer Haufigkeitsverteilung festgehalten werden
konnte. Trotz Unabhéngigkeit der einzelnen
Messungen voneinander, d.h. dem Fehlen einer
Wechselwirkung der Teilchen untereinander, zeigte
die Haufigkeitsverteilung das nach der Wahrschein-
lichkeits-Interpretation der Quantentheorie erwar-
tete Interferenzergebnis. Schlussfolgerung: Tatséch-
lich mussten die einzelnen Teilchen jeweils ,,mit
sich selbst interferiert haben, also sich wie Wellen
verhalten haben.

Fir die Interpretation der Quantentheorie durch
Weizsécker ist von entscheidender Bedeutung, dass
er die indirekte Messbarkeit der Wellenfunktion
auch in der Quantentheorie selbst wiederfand. Denn
dort tritt die Wellengleichung in doppelter Weise
auf, ndmlich einmal als klassische Gleichung der
Elektrodynamik, welche der (sogenannten zweiten)
Quantisierung®® unterworfen werden kann, und das
andere Mal in ihrer Deutung als dynamische
Grundgleichung fir die quantentheoretische
Wellenfunktion, ndmlich als Schrodinger-Glei-
chung. Weizsdckers philosophischer Ansatz zur
strukturellen Deutung der Quantentheorie®®® ldsst
sich nach der Erkenntnis dieses ,Doppel-
vorkommens* in der Frage verdichten: Sollte man
zu einem vertieften Verstindnis der Quantentheorie
gelangen konnen, wenn man — analog zur Messung

*'7 Diese Schlussweise erklirt die Bedeutung des zuvor benutz-
ten Begriffes ,,indirekt” in diesem Zusammenhang.

318 Aspect (1982)

*!% Unter Quantisierung versteht man die Ersetzung von klassi-
schen Bewegungsparametern (z.B. des Impulses) durch
Operatoren, um in der mathematischen Beschreibung von einer
Vektorraum-Darstellung zu einer Hilbertraum-Darstellung zu
kommen. Erst letztere ermoglicht die Zustandsbeschreibung
durch eine Wellenfunktion und damit die typischen Quanten-
phénomene, z.B. die Interferenzen in Experimenten an einzelnen
Teilchen. Weizsdcker hat den Begriff der Quantisierung
dergestalt verallgemeinert, dass er darunter bereits den Ubergang
von einem reellen Wertebereich zu einer komplexwertigen
Darstellung fasst (sog. ,,naive Quantisierung™). Fiir eine aus-
fihrliche, mathematische Darstellung siehe Lyre (1998), Ab-
schnitt 2.4.

320 7u dieser Deutung wird in Kapitel 7, Abschnitt 7.1, eine
strukturelle Interpretation (Schemabildung) vorgelegt.

der Héaufigkeitsverteilung — schon in der Theorie
diese beiden Gleichungen als tatsdchlich dieselbe
auffasst (was Heisenberg ,,verboten* hatte®®") und
damit die zweite Quantisierung als eine wiederholte
(iterierte) Stufe der ersten Quantisierung (des
einzelnen Teilchens) deuteten? Zumindest ergibt
sich unter Annahme der Giiltigkeit dieser
Hypothese eine weiterreichende Interpretations-
mdglichkeit fiir die Wahrscheinlichkeitsauffassung.
Um dieses vertiefte Erklarungspotential zu erhalten,
verteidigt Weizsdcker das Iterationsverfahren der
Quantisierung® und entwickelt die Deutungs-
mdglichkeiten:

,Dieses im korrespondenzmidfBigen Rahmen konsistente Verbot
des Ausdrucks »zweite Quantelung« 148t aber das Faktum
unerklért, daB eine quantentheoretische Gleichung wie die
Schrédingergleichung immerhin mit einer speziellen, ndmlich
der kriftefreien klassischen Feldgleichung formal identisch ist.
Die zweite Quantelung definiert in der Tat ein Ensemble gleich-
artiger Objekte, deren jedes, wenn es isoliert vorkdme, durch die
Wellenfunktion der ersten Quantelung beschrieben wiirde.
Andererseits ist der Formalismus der zweiten Quantelung eine
korrekte Quantisierungsprozedur. Dies legt die Vermutung nahe,
daBl Quantisierung allgemein ein ProzeB der Ensemblebildung
gemdl den besonderen Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung
ist, die fiir die Quantentheorie charakteristisch sind. Dies ist nun
genau meine These: Die Quantentheorie ist nichts anderes als
eine allgemeine Theorie der Wahrscheinlichkeiten, d.h. der Er-

wartungswerte relativer Haufigkeiten in statistischen Ensembles*
(AP 309)

4.5
Philosophischer Ausblick: Physik — Anthropo-
logie — Zeitphilosophie

Die Anwendung der Iteration auf die urspriingliche

Fragestellung, die (nun quantentheoretisch unter-

legte Wahrscheinlichkeitstheorie als) Physik des

Kontinuums und die (abstrakte) Beschreibung von

Bewusstseinsakten, ldsst sich in drei Schritten dar-

stellen, der Interpretation der Quantentheorie, der

Interpretation von Bewusstseinsakten und der Zeit-

philosophie:

1) Der grundlegende Gedankengang findet sich in
ZW 856f, wo an die Schrift von 1951 ange-
kniipft wird. Die urspriingliche Idee war, ,,das
Kontinuum nicht als Punktmenge, sondern
durch Teilbarkeitseigenschaften zu definieren®,
also die Ensemblebildungen als reale, physikali-
sche Beschreibung dieser ,,Teilungen® aufzufas-
sen und damit das (bisher mathematisch anders
gefasste) Kontinuum zu beschreiben. (Beschrei-
bung des Kontinuierlichen durch einen Prozess
der Diskretisierung)

2) Hernach konnte man daran gehen, den Satz
,,Bewusstsein ist ein unbewusster Akt“ von
dieser Konstruktion aus zu verstehen, der — wie
wir bereits gesehen haben — in der noch sehr
mathematisch-formal klingenden Formulierung

21yvgl. AP 309.

32 Die von Weizsicker — etwas antiquiert — auch als

,»,Quantelung® bezeichnet wird.
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auftritt: ,,Die Kontinuitdt des Wirklichen dul3ert
sich fiir uns als Maoglichkeit des Einteilens.
(ZW 857, schon WP 233) Dieser Satz kann
aufgefasst werden als eine formale Beschrei-
bung des Inhaltes des (kontinuierlichen) Aktes,
welcher in unserem Bewusstsein als Teilbarkeit
(z.B. als Abgrenzung von Objekten gegeneinan-
der) auftritt. (Modellbildung fiir Bewusstsein-
Erzeugende Akte)

3) Die ,Kontinuitit des Wirklichen* (der Gegen-
wart des ,,Jetzt™) ist die neue Denkweise, wie in
einer Zeitphilosophie die (platonische) Einheit
erscheinen kann: als Einheit der Zeit (in der es
hochstens ,,Gesetze des Wandels™ und jedenfalls
nicht gleichbleibende ,,substanzielle Entitdten
oder Invarianten gibt). (Zeitliche Logik und
zeitphilosophische Interpretation)

Vielleicht spiegelt sich in diesen Antworten die
Anderung der Perspektive auf die Aspekte der
Information (siehe die Einleitung in dieses Kapitel)
beim Ubergang von den klassischen Theorien der
Physik zu einer Interpretation der Quantentheorie,
die wir hier besprochen haben und weiterhin in
dieser Arbeit zugrunde legen: der syntaktische
Aspekt, welcher einen (formalen) Begriff der Ganz-
heit mitzuberiicksichtigen vermag, der pragmati-
sche Aspekt, der Information als entstanden aus
Handlungen, hinter denen ,unbewusste Akte*
liegen, verstehen lehrt und der semantische Aspekt,
in dem nach der Philosophie Weizsdckers ein
Versténdnis der Zeit involviert zu sein scheint.
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Kapitel 5

Weizsackers Philosophieansatz und Folgerungen fir die Anthropologie

,Die Wissenschaft unserer Zeit hat die iberlieferten Orientierungsschemata unserer
Kulturen relativiert, ja zerstort. Die Suche nach Orientierung ist unvermeidlich. Die
Suche, systematisch betrieben, heifit Philosophie. Das Ziel meiner eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit in den vergangenen Jahrzehnten war philosophisch. Diese Arbeit aber
konnte und wollte nicht den Anspruch erheben, in der Ewigkeit zu philosophieren. Wir
philosophieren heute. Der Versuch, diesen Satz zu verstehen, filhrt zum Bemiihen, den
Menschen, der sich zu orientieren sucht, und seine heutige Gegenwart zu verstehen.

Der Horizont der Neuzeit. Ein Ausblick aus der geschichtlichen Anthropologie (ZW 963)

Wir hatten die Bedeutung des Strebens nach ,,Ein-
heit” oder ,,Ganzheit* im Blick auf Philosophie und
Wissenschaft bei Carl Friedrich von Weizsdcker
hervorgehoben (vgl. die Abschnitte 1.3 und 2.1)
und betont, dass diese gesucht (oder hergeleitet
oder konstruiert) wurde in einem Verfahren des
Ganges iiber mehrere gedankliche Ebenen hinweg,
ein Gang welcher sich selbst korrigierend und -er-
lauternd (nicht selbst bestitigend als circulus
vitiosus) schlie8t, indem ein verdnderter Blick auf
die Ausgangsposition entsteht. Als Grundthese
dieser Arbeit wurde formuliert, dieser Kreisgang sei
rekonstruierbar als ein methodisches Denken ent-
lang einer abstrakt darstellbaren Struktur (Abschnitt
2.2).

Nachdem im vorangegangenen Kapitel 4 die Inter-
pretation der Quantentheorie als AnstoB fiir die
philosophische Denkbarkeit iiber die Thematiken
Logik und Zeit vorgestellt wurde, widmet sich die-
ses Kapitel den philosophischen Hintergrund-
vorstellungen, dem Zusammenhang von Kreisgang
(Abschnitt 5.1) und der von Weizsidcker voran-
getriebenen Philosophie der Zeit (5.3), um daraus
methodische Folgerungen fiir die Konstruktion der
Anthropologie zu gewinnen (5.2 und 5.3). In
Abschnitt 5.4 wird die These aufgestellt dass
Weizsédcker im Blick auf eine einheitliche Anthro-
pologie noch stdrker als zur Synthese von Natur-
und Geisteswissenschaften einen Beitrag leisten
will zur Zusammenschau, Kritik und Rechtferti-
gung von (wissenschaftlicher) Rationalitit und
affektgeladener ,,Irrationalitét™. Philosophisch — in-
haltlich, wie auch methodisch, im Kreisgang — wird
an dieser Stelle die Frage nach seinem Begriff von
Wahrheit zentral, der herausfordernden Aufgabe
der ,, Konstruktion einer Einheit der Wahrheit.

5.1
Denken im Kreisgang und Zeitstruktur

Weizsidckers Philosophie des Kreisganges, die im
Hintergrund seiner philosophischen Anthropologie
steht, ist vielfach von ihm selbst als auch von
seinen Mitstreitern beschrieben und analysiert
worden.”” Eine ausfiihrliche, erneute Darstellung

33 Bei Weizsicker u. a. in EN 14 und GN (1948). Vgl
Drieschner (1992) 101-108, Bshme (1972), Scheibe (1989) 389-
392, Schiiz (1985), Lyre (1998) 66ff.

eriibrigt sich dementsprechend und wiirde am Ziel
einer ins systematisch-schematische strebenden
Rekonstruktion vorbeigehen. Allerdings ist es
notwendig zu sehen, welche Denkmuster bei
Weizsdcker auftreten, wie diese die Struktur seiner
Philosophie und Anthropologie prigen.

Der generelle Ansatz Weizsdckers betont den
Wechsel im Fortgang der Zeit. Dieser Wechsel wird
ontologisch beschrieben als Gestaltwachstum, er-
moglicht durch ein reversibles und ein irreversibles
Moment der Zeit.*** Im Durchgang durch die je-
weilige Gegenwart’*® zeigen sich die Auswirkungen
der — in der Physik abstrakt beschriebenen bzw.
vorauszusetzenden — Struktur der Zeit, die sich fiir
die zergliedernde Analyse in den Zeitmodi
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft darstellt.
Das — von vielen Wissenschaftlern®”® als ,,nur
subjektiv unterstellte — Erleben der Zeit in der
Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft
stellt eine Voraussetzung fiir die richtige Deutung
des Begriffs der Wahrscheinlichkeit in der Physik
dar.**’ Die jeweilige Gegenwart vergeht, vormalige
Zukunft wird Vergangenheit (aus manchen der
Moglichkeiten werden verwirklichte Fakten), aber
gegenwartige Moglichkeiten nehmen zu, da in
Form der Fakten (wenn diese erhalten bleiben, d.h.
Dokumente bzw. allgemein ,,Gestalten* bilden) ein-
mal konkretisierte Mittel auch fiir die Zukunft zur
Verfligung stehen. Unter gewissen Randbedingun-

324 Diese Unterscheidung tritt in der Anthropologie bzw. der ihr
zugrunde liegenden Erkenntnistheorie in Form der Unterschei-
dung von schlichter (d.h. noch reversibler) und reflektierter
(irreversibler) Wahrnehmung auf (vgl. Abschnitt 2.2.1).

32 Diese ,»Gegenwart“ kann man inhaltlich fassen als den
Augenblick, den Lebensabschnitt, die aktuelle politische oder
kulturelle Epoche oder in dhnlicher Weise.

326 So in Einsteins ,,realistischer Position, die sich in folgender
Auffassung der Zeit ausdriickt: ,,Fiir uns gldubige Physiker hat
die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
nur die Bedeutung einer wenn auch hartnickigen Illusion.”
(Hoffmann et al. (1972) 302)

27 Dieses wies Weizsicker bereits 1939 in einem Aufsatz zur
Grundlegung der Thermodynamik nach (wieder abgedruckt in
EN II 2). ,.Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik setzt, in
statistischer Deutung den Unterschied von Faktizitit und
Moglichkeit, als Vergangenheit und Zukunft, voraus ([ZW] I
7.B3).“ (ZW 552)
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gen’”® ist dann auch die Zunahme der Fakten, das
Gestaltwachstum, der wahrscheinlichste Prozess.

Diese ontologisch vorgegebene Zeitstruktur ist
folglich — da sie die allgemeine Struktur eines jeden
Vorganges bestimmt (vgl. Abschnitt 5.3) — auch fiir
die philosophische Reflexion zu beriicksichtigen, so
dass das Denken sich im Kreisgang bewegen muss.
Die schlichte Wahrnehmung, welche noch keine
Fakten nach der Wahr-Falsch-Unterscheidung zur
Kenntnis nimmt, ist Voraussetzung fir die
Reflexion, in der erst Fakten im Sinne dieser
Unterscheidung auftreten und auch ggf. der Akt der
schlichten Wahrnehmung thematisiert werden kann
(vgl. Abschnitt 2.2.1). Die philosophische Kreis-
gang-Struktur besteht somit im Rickgriff auf
Dokumente und ,alte Fakten“, die unter der
Perspektive neu entstandener Moglichkeiten
interpretiert, erldutert und erklart werden. Dieser
Zirkel der Rechtfertigung soll kein circulus
vitiosus®” sein, sondern — durchaus im Sinne eines
hermeneutischen Zirkels — dazu dienen, auf die
Voraussetzungen™, die immer schon da sind, sei es
in Vorurteilen oder in ausgefeilten Theorie-
gebiuden, in Traditionen oder in sittlichen Kodizes,
zu reflektieren und diese ggf. in ihrer Giiltigkeit zu
relativieren, aber vor allem, sie besser zu verstehen.
In diesem Kreisgang bewegen sich auch die
Wissenschaften in der historischen Abfolge ihrer
Theorien,”' und in diesen Zusammenhang gehort
nach Weizsdcker auch die Philosophie.

328 Die statistische Begriindung des Gestaltenwachstums hangt
also an zwei Bedingungen: Existenz einer Bindungsenergie und
hinreichend niedrige Gesamtenergie (bzw. Temperatur). Sind sie
erfiillt, so wird nicht nur die Menge an Gestalten bei grofiem
Abstand vo[m] Gleichgewicht anwachsen, wie Glansdorff und
Prigogine [1971] zeigen, sondern auch der Gleichgewichts-
zustand gestaltenreich.” (AP 187)

3 Dieser criculus vitiosus wiirde nur das beweisen, was bereits
zu Beginn in den Argumentationsgang hineingesteckt wurde. Ein
Weizsdckerscher Kreisgang will und kann aber nicht die
Ausgangs-Voraussetzungen beweisen, sondern nur deren
Konsistenz mit den neuen Mboglichkeiten (z.B. einer auf-
gestellten Theorie) aufzeigen (Beispiel der semantischen
Konsistenz der Quantentheorie in AP 11.2). Das entspricht
Weizsidckers Ablehnung eines Glauben an die Gewissheit
wissenschaftlicher Theorien oder philosophischer Systeme und
seine Befiirwortung des ,,Glaubens als Praxis®, ndmlich als
Verhalten im alltdglichen Leben, an welchem abgelesen werden
kann, dass zu einer relativ und vorldufig bestitigten Theorie oder
Anschauung Vertrauen besteht.

% Diese Voraussetzungen werden sowohl in historisch-

politischen Situationen oder in der personlichen Entwicklung des
einzelnen Individuums, aber auch beziiglich wissenschaftlicher
Theorien gesehen. Die Physik erlaubt nach Weizsicker (ZW 36f)
Zuginge von den Phinomenen oder von den Gegenstinden.
Beide Perspektiven ergénzen sich und fiihren in gegenseitiger
Erlduterung erst zum Verstandnis der Theorie.

31 Vgl die wissenschaftssystematische Komponente —der
wissenschaftshistorischen Betrachtung bei Kuhn oder bei
Heisenberg (,,abgeschlossene Theorien®). Aus der geschicht-
lichen Theorienfolge lédsst sich ein systematischer Zusammen-
hang ableiten: ,,Wir betrachten zunédchst [...] die geschichtliche
Entwicklung der grofien Theorien der Physik, so wie diese von
ihren Urhebern verstanden wurden. Wir lesen diese historische
Abfolge sachlich als ein »Geflige«, d.h. die Theorien bezichen
sich aufeinander, und in dem Grade, in dem sie sich geschicht-
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Philosophie konne als das Stellen von Riickfragen
(z.B. an die Wissenschaften)™* definiert werden,
welche danach fragen, ob man denn erkliren konne,
was man tut, wenn man z.B. die Quantentheorie
anwendet (AP 15). In einem solchen Verstindnis
von Philosophie konnen wir die sokratische
Methode wieder finden,**® Fachleute nach den
Prinzipien und Definitionen ihres Tuns zu fragen,**
nach der Erkldrbarkeit und Lehrbarkeit nicht nur
instrumenteller Fahigkeiten, sondern im Hinblick
auf den ontologischen, logischen und erkenntnis-
theoretischen, ja kulturellen und moralischen
Gehalt ihrer fachlichen Betitigung. Weizsdckers
,,Definition von der Philosophie als dem Stellen
von Riickfragen an die Wissenschaften kdnnen wir
als wissenschaftstheoretischen Kreisgang zwischen
,,Wissen schaffen und ,,Wissen kritisch beurteilen
und wiirdigen* auffassen.

Eine gewisse systematische Verschirfung dieser
Ansichten tiber historische Abfolgen findet sich im
Ansatz der zeitlichen Logik bei Weizsicker (der
aber auBlerhalb physikalisch-logischer Erorterungen
kaum in seiner Schirfe in Argumentationen
einflieBt).™> Beriicksichtigt man diese Prizi-
sierungen, so kommt man zur leitenden wissen-
schaftstheoretischen Hypothese dieser Arbeit

lich entwickelt haben, sind auch die élteren unter ihnen durch die
neueren jeweils in ein neues Licht geriickt. Diese geschichtliche
Bewegung ist von Kuhn (1962) und vorher schon von
Heisenberg (1948) auf ihre innere Dynamik, ihre sachliche
Notwendigkeit hin beurteilt worden.” (AP 219). Wichtig ist der
Gedanke der nachtraglichen Prézisierung, d.h. erst mit der
nachfolgenden Theorie — z.B. der Quantentheorie in Bezug auf
die klassische Mechanik — verstiinde man die vorausgegangene
Theorie erst richtig.

332 Die Philosophie spielt in diesem Konzept nicht die Rolle
einer Grundwissenschaft, die vor den Einzelwissenschaften, a
priori in einem historischen Sinne, die Prinzipien dieser
Wissenschaften festzulegen hitte. Sie ist gleichwohl unentbehr-
lich, aber nicht als Gesetzgebung, sondern als Weiterfragen. Jede
Einzelwissenschaft ermoglicht sich selbst dadurch, daf sie nach
der Rechtfertigung ihrer eigenen Prinzipien nicht mehr fragt. Die
Einzelwissenschaften zementieren durch dieses Verfahren ihren
Pluralismus. Die legitime Riickfrage nach dem Sinn und dem
Recht dieser Prinzipien nimmt dann die Gestalt einer anderen
Denkweise, der Philosophie, an. (EN 12)

333 ,Philosophieren heifit weiterdenken, also die sonst ungestell-

ten Fragen wirklich stellen. Philosophie ist ihrem Wesen nach
die sokratische Riickfrage: »Verstehst Du eigentlich, was du
selber sagst ?« [...] Eine so riickfragende Philosophie kann man
kaum abgekiirzt darstellen. IThr Dialog mit Partnern und Gegnern,
und zumal ihre innere Dialektik, platonisch gesagt, das Gespréch
zwischen der Seele mit sich selbst, mufl nachvollzogen werden.*
(ZW 929f) Vgl. auch ZW 523.

334 Die wissenschaftstheoretisch wiinschbare Falsifizierbarkeit

[z.B. der Behauptungen einer philosophischen Anthropologie]
miiite sich jeweils in einem Dialog mit einem Sprecher oder
Fursprecher der betreffenden menschlichen Wirklichkeit erge-
ben, der zu bekunden hitte, ob ebendiese Wirklichkeit sich in
dem beanspruchten Verstindnis wiedererkennt. Daf3 sich diese
Anerkennung des Verstandenseins nicht ohne weiteres einstellen
kann, ist dabei freilich noch kein Einwand, denn dieses Ver-
stehen ist fast immer zugleich kritisch, also eine Heraus-
forderung an den verstandenen Partner, sich selbst besser zu
verstehen, als er sich bisher verstanden hat.” (ZW 378)

335 Zur zeitlichen Logik siche AP, Kap. 2, ZW 1 6.4 und Korn-
wachs (2001), Kap. E.



(welche im zweiten Teil zu konstruktiven Aus-
wirkungen fiihrt): Die Struktur des Kreisgangs liegt
auch der systematischen Beziehung der Theorien
untereinander, inshesondere der zwischen den
klassischen und der Quantentheorie (vgl. Abschnitt
4.4), zugrunde. Diese Hypothese soll in dieser
Arbeit in den Gesamtzusammenhang der Philo-
sophie Weizsdckers gestellt werden, wobei zwei
Schwerpunkte gesetzt werden: die kybernetisch-
schematische Beschreibungsweise als methodischer
Schwerpunkt und die Betrachtung des Menschen
als thematischer Schwerpunkt. Die vorliegende
Arbeit wird also schon wegen dieser Beschrinkung
nicht der vollstindigen Philosophie Weizsédckers
gerecht werden, versucht aber den vergrobernden
inhaltlichen (und vertiefenden strukturellen) Uber-
blick fiir einen Ansatz zu nutzen, der die Theorien-
diskussion in den betreffenden Fachdisziplinen
unterstiitzen soll — und bewegt sich in dieser Ebene
noch in Weizsédckerschen Intentionen.

5.1.1. Geschichtliche Anthropologie als Kreis-
gang zwischen Denken und Wahrnehmen

Weizsdcker bestimmt die inhaltliche Aufgabe der
Konstruktion (s)einer Anthropologie im ,,Zusam-
mendenken”, dem Denken der Zusammenhinge
dreier Zugangsweisen, die wir sowohl in der
geistesgeschichtlichen Tradition®” als auch in den
frithen, pragenden Erfahrungen®* — d.h. in schlich-
ten Wahrnehmungen — dieses Philosophen wieder
finden. Dies wird aufgefasst als eine eminent
phénomenologische (und von daher zunéchst eher
,,wissenschaftsferne“ und  ,,wissenschaftsvor-
bereitende®) Aufgabe, in der vorgéngig Wahrheiten
menschlichen Lebens gesehen und beschrieben
werden, ohne sie vorschnell durch systematische
Ansitze zu pressen und dabei womoglich einige
Wahrnehmungen, Phinomene und Wahrheiten zu
verlieren.” Zuerst — so muss man Weizsickers
Anstrengungen in der philosophischen Anthropo-

36 1 Bezug auf das Buch ,.Der Garten des Menschlichen®
schreibt Weizsécker: ,,Fiir dieses Buch hat aber die Gliederung
der anthropologischen Motive in die Trias der religiosen, der
naturwissenschaftlichen und der gesellschaftskritischen Sicht-
weise eine Rolle gespielt, wobei der Philosophie u. a. die Auf-
gabe zufillt, den Zusammenhang der drei zu denken.” (GM 18)
Vgl. GM 191, wo auch der vornehmlich vorbereitende, phéno-
menologische Beitrag (,,Propadeutik”, ZW 378) erklart wird:
Hfur eine vielleicht denkbare mehr systematische Anthropologie,
ist dieses Buch freilich nur eine Vorstudie.*

37 Der Abfolge der ,,Selbstauslegungen des Menschen, knapp
geschildert in GM 17-18.

38 vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit, oder in Kiirze: GM 18f.

% Im Garten-Buch [GM] hatte ich versucht, das Verhalten des
Menschen in seiner Kultur zu beschreiben, ohne die Gestalt-
wahrnehmung durch systematische Ansdtze zu pressen. [...] Jetzt
versuche ich einen begrenzten, aber entscheidenden Schritt zur
systematischen Verarbeitung hin zu tun. Ich behandle meine
eigenen Wahrnehmungen als Material einer Reflexion, die aus
ihnen die immer wiederkehrenden Ziige herauszuheben sucht.”
(ZW 964) Auch hier folgt auf die ,,schlichte Wahrnehmung® der
Phanomene also die reflektierte Wahrnehmung!

logie bewerten — kommt es ihm darauf an, die
,Gestalten”, also Phidnomene des Menschseins
(schlicht) wahrzunehmen.**’

Dabei sind einflieBende Vorurteile und private
Wertungen keineswegs auszuschlieBen, was aber
nicht allein als Gefahr fiir die Objektivitit
angesehen werden soll, sondern — gerade im
Gegenteil — sogar genutzt wird; zeigen sich doch in
ihnen  manche  Wahrnehmungsmoglichkeiten,
welche vielleicht nicht jedem Betrachter zugénglich
sind (Stichwort ,,personliche Sensibilitit™). Die
Zusammenhdnge zwischen der Wahrnehmung und
der theoretisch-begrifflichen Beschreibung des
Wahrgenommenen, d.h. der ,reflektierten Wahr-
nehmung“, des Denkens — hier der politischen
Krise der Neuzeit — fasste Weizsdcker 1983 in der
Einleitung zu seinem Buch ,,Wahrnehmung der
Neuzeit“ sehr eindringlich:

,Es ist sinnvoll, dem Grund der Krise in wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, seelischen Konstellationen nachzuspiiren.
Dies ist ein Feld empirischer Studien und theoretischer
Reflexion. Ich versuche stindig, aus dieser Arbeit meiner
wissenschaftlichen Kollegen zu lernen und da oder dort einen
Beitrag zu leisten. Aber wenn ich das Auge von der Arbeit
erhebe, wenn mich der direkte Anblick der Krise erschiittert, so
meine ich noch einen groferen, menschheitsgeschichtlichen
Zusammenhang wahrzunehmen. Was ich dann sehe, vermag ich
nicht in Theorie zu verwandeln, so wenig wie das, was ich
erfahre, wenn ich einem einzelnen Menschen liebend begegne.
Ich kann nur versuchen, den Blick nicht abzuwenden. Vielleicht
fallen mir dann Worte ein, um etwas von dem Gesehenen zu
beschreiben, so da3 andere dasselbe wahrnehmen und in ihrer
eigenen Weise beschreiben konnen. Ob dies dann unsere
soziologischen Analysen sensibler, unser politisches Handeln
genauer macht, wird sich zeigen.

Diesem Zusammenhang entstammt das Wort Wahrnehmung im
Titel des Buches. Damit klingt ein philosophisches Problem an,
das erst am Ende, im Abschnitt »Begriffe«, systematisch erortert
werden wird. Es ist eben das Problem, wie sich Theorie und
Wahrnehmung zueinander verhalten.” (WN 12)

Wenn wihrend des Durchschreitens des hermeneu-
tischen Zirkels der Ausgangspunkt der Vorurteile
und sensibler Wahrnehmung nach der Beschrei-
bung der Phinomene wieder erreicht wird, kann
durch kritischen Blick versucht werden, echte von
schiefen, verfalschenden Wahrnehmungen zu tren-
nen. Im Verfolg des Kreisgangs zwischen schlichter
und reflektierter Wahrnehmung ist deshalb die
nachtriagliche Reflexion auf die Ertrige dieser
Phinomenologie gefragt, setzt also ein mehr
systematisches Vorgehen ein, das aber — aus
prinzipiellen Griinden, wie aus der ,,Systematik*
oder Struktur des Kreisganges bereits ersichtlich ist
— nicht zu einem abschlieBenden philosophischen
System mit hierarchischem Aufbau und Axiomen
an der Spitze des Aufbaus fithren kann.

3% Darin ist auch einer der Griinde zu sehen, warum Weizsicker
ein zu Anfang der 80-er Jahre bereits vorbereitetes Buch zur
Systematisierung der geschichtlichen Anthropologie (ZW II 8.4)
nicht erscheinen hat lassen, sondern wiederum zur Betonung des
Primats der Wahrnehmung (der politischen Krisenphdnomene in
diesem Fall) zuriickkam: ,,1983 gab ich einem damals fertig-
gestellten Buch, das die mehr historischen Teile des urspriing-
lichen Plans enthielt, den Titel Wahrnehmung der Neuzeit.* (ZW
962)
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Trotzdem ist es kein Widerspruch, wenn
Weizsédcker immer wieder mit etwas dhnlichem wie
Axiomen arbeitet, z.B. Postulate an die ,,Spitze*
seines Aufbaus der Physik stellt (ZW 1 7.C 3), da
diese innerhalb seiner Philosophie des Kreisganges
eine andere Funktion besitzen. Diese andere
Funktion wird unter anderem auch daran sichtbar,
dass in der Abfolge der aufgestellten Postulate (zur
Quantentheorie) die jeweils folgenden Postulate die
vorausgegangenen korrigieren, d.h. deren nur ge-
néherte Giiltigkeit aufweisen und préziser beschrei-
ben (ZW 1I 7.D 4). Dieses Verfahren der Iteration
fiihrt zu einer Selbstkorrektur der Postulate!**!

Zusammenfassend kann man die Stationen eines
Kreisgangs der Theorienbildung vorldufig folgen-
dermaBen zusammenstellen:**

- Phidnomene wahrnehmen (entspricht schlichter
Wahrnehmung, vgl. Abschnitt 2.2),

- Reflexion auf  das Wahrgenommene
(reflektierte Wahrnehmung = Bewusstsein von
wabhr und falsch, Denken),

- Aufstellen von Kategorien, Strukturen und Pro-
zessen (definierten Sachverhalten in fixierten
Begriffen),

- Gegenseitige Erlduterung von definierten Sach-
verhalten und Phdnomenen,

- Generierung eines axiomatisch-hierarchischen
philosophischen Systems, welches nur als Aus-
gangspunkt einer ,,Selbstkorrektur® (einer selbst-
titigen, selbst stabilisierenden Weiterentwicklung
in der Zeit) angegeben wird.

Die Stellung der Phanomenologie in dieser Arbeit
soll noch einmal explizit klargestellt werden: Diese
Arbeit will darstellen, systematisieren und weiter-
fithren, was in dieser Konstruktion im Kreisgang
auftritt (vgl. die Formulierung der Aufgaben-
stellung in Abschnitt 1.4). Dabei strebt sie nicht an,
den Details dieses philosophischen Entwurfes
gerecht zu werden, sondern verfolgt das Ziel, eine
schematisierende Rekonstruktion vorzunehmen, in
der die hauptsédchlichen Strukturelemente und ihre
strukturellen Zusammenhinge sichtbar werden.
Dazu muss zwar auch auf die Phdnomene und
Zugangsweisen, die Weizsicker in den Vorder-
grund des Menschseins stellt, eingegangen werden.
Jedoch stellen phanomenologische Argumente — ein

**! Die Denkmdglichkeit einer solchen ,selbst korrigierenden
Stufenfolge” wurde wohl zuerst durch die Einsicht in die
Moglichkeit der Iteration der Wahrscheinlichkeiten erschlossen
(AP 3.2, insbesondere 109ff): Die Beschreibung der Genauigkeit
der empirischen Messung von Wabhrscheinlichkeiten (einer
Héufigkeitsverteilung) wird wiederum durch Wahrscheinlich-
keitsangaben beschrieben, ein in der Thermodynamik gingiges
und grundlegendes Verfahren (z.B. AP 155).

*2 Inwiefern sich diese Schritte bereits in Weizsickers Aufbau
einer Theorie der Physik finden, wird in Abschnitt 6.2
thematisiert, gefolgt von dem inhaltlichen und strukturellen
Aufbau einer geschichtlichen Anthropologie (6.3) und der
Reflexion darauf unter dem Thema ,,Die Wahrheit hinter der
Konstruktion® (6.4).
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Inhalt, welcher Hauptbestandteil der anthropologie-
bezogenen Texte Weizsdckers ist — hier priméir nur
das Hilfsmittel oder Material dar, um einen syste-
matischen Uberblick darstellbar und Denkwege
verstandlich zu machen. Deswegen wird fiir viele
Einzelargumente auf die Originaltexte verwiesen
und sowohl in der Rekonstruktion (Teil I) als auch
in der Weiterfithrung (Teil II) treten hauptsédchlich
nur die grundlegenden Strukturen, Relationen und
Analogien in das Zentrum des Blicks.

5.2
Der Kreisgang zwischen Natur und Kultur

Eine Rekonstruktion der ,,geschichtlichen Anthro-
pologie” in ihren Grundstrukturen féllt um so
leichter, als Weizsdckers Ambitionen wéhrend der
Arbeiten an der Anthropologie in den 1970-er
Jahren selbst in Richtung einer Strukturbildung
gingen, die als Grundlage fiir eine anthropologische
,, Theorie“** hitte dienen kénnen, d.h. an der sich
eine begrifflich prizise ausgerichtete Erforschung
des Menschlichen hitte anschlieBen konnen.*** Ein
Ergebnis in Struktur bildender Hinsicht bestand in
der Skizze eines (system-)theoretischen Rahmens
fir die drei angesprochenen hauptsidchlichen
Zugangswege — der naturwissenschaftliche, der
politische, der religiose — zur Anthropologie. In
einer Reflexion auf die bis dahin fertig gestellte
Arbeit an der Anthropologie aus dem Jahre 1978
heil3t es:

,Neben die pragmatisch gegenwartsbezogene AuBerung, die ich
seitdem in den Wegen in der Gefahr versucht habe, trat das
Verlangen, eine eigentlich kritische und darum eigentlich
aufbauende politische Theorie noch wenigstens zu umreiflen,
und als deren Fundament der Entwurf einer geschichtlichen
Anthropologie — also diese so engagiert-analytisch gemeint, wie
soeben erldutert. Als ich dann den Umfang des Verstdndnisses
andeuten wollte, der zu diesem Unternehmen notig wire, flof3
mir gleichsam spontan in die Feder, den Mitarbeitern das Fehlen
der Scheuklappen gegen naturwissenschaftliche Biologie, linke
Gesellschaftstheorie und religiose Erfahrung zu wiinschen.
Hierin spiegelt sich meine Selbstbeschreibung (GM 577), nach
der ich mich spontan in den vier Bereichen Physik, Politik,
Religion, klassische Philosophie bewegt habe; diese vier auch zu
charakterisieren als Struktur, Geschichte, Selbstwahrnehmung,

und viertens das platonische Unternehmen, die Einheit dieser
drei zu denken.* (ZW 382)

,»Wollen wir die vier Bereiche herausfordernd charakterisieren,
so also, daf} die Weiterfrage nach ihrem Wesen nicht in bloBen
Einteilungen steckenbleibt, so sagen wir jetzt, es handle sich in
ihnen um die Wirklichkeit der Gotter, um die mathematischen
Gestalten, um die moralische Geschichte der Herrschaft, und um
das Eidos.” (ZW 384)

Meiner Ansicht nach — und es ist Aufgabe nicht nur
eines Teiles, sondern der gesamten vorliegenden
Arbeit, fir diese These Argumentente zu geben,
ohne deren perspektivischen, partiellen Charakter

3 GM 597

**¥ In Weizsickers Riickblick auf die Institutsarbeit — in der seine
Anthropologie nicht aufgegriffen wurde — von 1979 heifit es
dann lapidar: ,,Fiir die anthropologischen Fragen war es vermut-
lich richtig, sie als Philosophie und damit in individueller Arbeit
zu behandeln.” (BFh 218)



zu verbergen — ist bisher der prizise physikalisch-
kybernetische gedankliche Hintergrund dieser
Konstruktion®” explizit unerschlossen,’*® obwohl
Weizsdcker implizit andauernd auf ihn zu
verweisen scheint, wenn er die Einheit von Natur
und Mensch — also folglich auch der Naturwissen-
schaften (,sciences”, als Gesetzeswissenschaften)
und der Kulturwissenschaften (,,humanities”, als
hermencutische Wissenschaften) — in zwei verbalen
,,Formeln‘ hervorhebt:

,Die Natur [die u. a. in den Naturwissen-
schaften beschrieben wird] ist dlter als der

Mensch*** (D)

,Der Mensch [und seine Kultur] ist élter als
die Naturwissenschaft*** 2)

Diese zwei Einsichten schliefen aneinander an und
bilden eine zirkuldre Struktur (zwei sich ergénzende
Halbkreise, EN 14) von Welt- und Selbsterkenntnis,
einen Kreisgang durch die Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften fordernd. Die naturwissen-

3% Konstruktiv-strukturell darzustellen ist der Zusammenhang,
die Einheit dieser vier Bereiche: der Wirklichkeit der Gotter, der
moralischen Geschichte der Herrschaft, des Eidos in der Per-
spektive und dem Ausdrucksmittel der mathematischen Gestal-
ten. Daf} diese kybernetische ,,Sprache* hinreichend wire, eine
inhaltlich befriedigende Theorie des Menschen zu begriinden,
wird jedoch weder behauptet noch ist dieses zu erwarten. Auch
hier hat der Kreisgang sein Primat, indem erst ein mehrmaliger
Durchgang durch alle drei Verhaltensbereiche eine addquate
Einsicht gewihren hilft. Die naturwissenschaftliche Perspektive
auf den Menschen hilt zwar mehr breit, als bisher gesehen
wurde, ist aber in ihrer Spezialsprache (d.h. auch in Inter-
pretationsmoglichkeiten) befangen und beschrinkt. Das Einiiben
im Perspektivenwechsel mag deshalb eher als eine inhaltlich
erschopfende Theorienkonstruktion das Ziel philosophischer
Anstrengungen sein.

Ein Kommentar Weizsidckers zum projektierten Entwurf seiner
geschichtlichen Anthropologie (als Fundament einer kritischen
politischen Theorie), welche mir auch zu diesem Vorhaben zu
passen scheint: ,,All dies ist in der Konsequenz der Theorie, und
es sollte getan werden. Wir verstecken uns, wenn wir das
Denkbare nicht denken. Aber wir werden alle noch durch andere
Tore gehen. Vermutlich ist auch die Theorie nur eines der
groflen geschichtlichen Plateaus. Man kann nicht denken, was
man nicht tut. Das duflere Tun steht unter der UngewiBheit der
politischen Zukunft. Das innere ist Empfanglichwerden fiir neue
Wahrnehmung. Tun ist hier Geschehenlassen.” (GM 597)

6 Dieser reduktionistisch formulierbare Hintergrund wird in
eben dieser Weise — naturwissenschaftlichem Strukturdenken
nachfolgend — in Kapitel 7 rekonstruiert und in Kapitel 8 als
abendlidndisches Denkmuster in ,geisteswissenschaftlicher
Manier* interpretiert.

37 Vgl.: EN 14, MsG 98, ZW 467, 543 GM. Alternativ dazu
heift es auch: ,,Der Mensch ist Kind der Natur (z.B. MsG 47,
98). Formel (1) fiihrt zur Betrachtung und Einbeziehung von
Argumenten der biologischen  Anthropologie in die
philosophische Anthropologie.

% Hierin spiegelt sich die Einsicht, daB Wissenschaft immer
schon eingebettet ist in Kultur und Geschichte und nicht einer
reinen, kontextungebundenen Naturbetrachtung entspringt. EN
14, MsG 98, ZW 467, 543. Die Verkniipfung beider Halbkreise
des Kreisganges, welche in den ,,Formeln* thematisiert werde,
sei mit einer summarischen, methodischen These Weizsidckers
angedeutet: ,,In einem nicht-hierarchischen Aufbau der Wissen-
schaft ist es legitim, die Strukturen der Logik, mit denen wir den
Aufbau der Physik begonnen haben, als Merkmale des Verhal-
tens von Menschen als Lebewesen wiederzufinden. Das ist der
Kreisgang.“ (AP 32)

schaftliche Perspektive (1): Der Mensch mit seiner
Kultur erwuchs aus der biologischen Evolution. Die
Arbeit nach dieser Blickrichtung gibt uns die
Moglichkeit der Auffindung und Herauspréparation
natirlicher Muster der Wahrnehmung und
Begriffsbildung. Die geisteswissenschaftliche Per-
spektive (2): Die naturwissenschaftliche Beschrei-
bung des Herauswachsens des Menschen aus dem
Reich der Tiere und Pflanzen in die davon graduell
unabhingiger werdende Welt der Gesellschaft der
Hochkulturen ist durchzogen und gepriagt von
kulturellen Mustern der Wahrnehmung und
Begriffsbildung.**

5.2.1 Die Einheit des Menschen mit der Natur
und die Einheit von Bewusstsein und Un-
bewusstem

Die gesamte Philosophie Weizséckers, die wissen-
schafts-biographisch ihren Anfang in dem Versuch
nahm, den Zusammenhang (die FEinheit) von
Subjekt und Objekt aus einem Verstindnis der
Quantentheorie zu ,,gewinnen®, lisst sich deuten
aus diesen zwei ,,Formeln“ ((1), (2)), die aus
existenziell-biographischer Perspektive ,,nur eine
abgeleitete Formulierung der selbst gestellten philo-
sophischen Hauptaufgabe® darstellen, Natur-
wissenschaft und Religion in ihrer Zusammen-
gehorigkeit zu verstehen, also die verbindende
Wahrheit von Teilwahrheiten wie: ,,die Sterne als
Gaskugeln® und ,,die moralischen Regeln Gottes®,
ihrer wahre Einheit.*'

39 Allein schon die physikalische Behandlung von Natur in
mathematischer Form ist ein kultureller Hintergrund, dessen
Erméglichungsbedingungen Erlduterung verdienen. Insbeson-
dere die logomorphe Sichtweise des Menschen in einer anthro-
pologischen Theorie per spezieller abendléndischer — gleichwohl
im ndher zu betrachtenden theoretischen Rahmen ,.allgemein-
giiltiger — Denkstruktur.

30 Diese Aufgabe wurde explizit bereits frith formuliert, nimlich
— nach Weizsickers Selbstdarstellung (GM 553 und MsG 18) —
anldsslich des Erlebens der Sternennacht des Schweizer Jura
vom August 1924, also im 13. Lebensjahr (vgl. Kapitel 3.1).

31 Diese existenzielle Grundeinstellung oder ,,Grundwahrneh-
mung® fithrte 1948 zur Formulierung (,,Konstruktion®) einer so-
wohl erkenntnistheoretischen als auch lebensweltlichen (Grund-)
Situation: Eine erste Anndherung Weizsdckers an die Be-
schreibung des Zusammenhanges von (naturwissenschaftlichem)
Wissen und (religiosem) Glauben ist die Erfassung ihrer
zirkuldren Abhéngigkeit schon in allen Erkenntnisprozessen und
nicht erst in Bezug auf die Selbsterkenntnis des Menschen und
seiner Suche nach Orientierung. Einerseits kann Weizsdcker
plausibel machen, dass jedes Wissen nur hypothetischen
Charakter besitzt, da es sich in jedem neu auftretenden Einzelfall
als falsch herausstellen kann (ZW 1 2.4). Andererseits vertrauen
(,,glauben®) wir faktisch — zumindest graduell — demjenigen
Wissen, das wir als bisher gut bestitigt finden, zudem, wenn
bereits ein Zutrauen zum Kontext besteht, in dem die
Einzelelemente des Wissens eingebettet sind (wie z.B. der
naturwissenschaftlichen Einzelaussage im Kontext einer
physikalischen Theorie oder der physikalischen Theorie im
kulturellen Kontext funktionierender Technik). Dieses Vertrauen
bezeichnet Weizsicker als ,,Glaube“, da eine solche Begriffs-
bestimmung die Praxis betrifft und sich nicht nur auf das
intellektuelle Fiirwahrhalten eines Sachverhaltes bezieht. Fiihr-
wahrhalten bestimmt er als einen Glauben im engeren, einge-
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Zwar stand am Beginn der Philosophie der
Quantentheorie bei Weizsdcker der — zundchst un-
verstanden aus einer Begegnung mit Niels Bohr
(1932) entnommene — Satz ,.Bewulltsein ist ein
unbewuBter Akt“.*** Aber schon dieser thematisiert
implizit Einheit (und Getrenntheit) des Menschen
(,,Bewusstsein) und der Natur (,,unbewusster
Akt“). In einer noch von Descartes Trennung des
Objektiven (,,Korperlich-materiellen®; res extensa)
und des Subjektiven (,,Geistig-denkerischen®, res
cogitans) ausgehenden Interpretation, ergeben sich
zwei Deutungsmdglichkeiten.

Die eine ist die individualpsychologische, also auf
jeweils ein Subjekt bezogene, und sagt etwas aus
uiber die unbewussten Motive, welche auch unseren
bewussten Handlungen und AuBerungen unterlegt
seien.> Vor dem Hintergrund obiger zweier
Formeln des gegenseitigen Bezuges von Natur,
Mensch und dem wissenschaftlichem Bild von der
Natur ergibt sich aber ebenso eine ,o0bjekti-
vistische®, naturwissenschaftlich inspirierte andere
Deutung: Auch Bewusstsein iiberhaupt (also als
Phanomen und nicht nur im einzelnen Erkenntnis-
akt des einzelnen Subjektes) hat sich im Laufe der
biologischen Evolution aus ,,unbewussten Akten®
entwickelt:

,Der Gegensatz von »Materie« und »BewuBtsein« entstammt
dem machtformigen GewiBheitsbediirfnis der cartesischen Philo-
sophie. Seelische Wirklichkeit ist nicht notwendigerweise
bewullt. »BewuBtsein ist ein unbewufter Akt«, vorsichtiger
gesagt »Das BewuBtsein taucht im Lauf der Evolution aus dem
Meer des Lebendigen auf.« [...] Alles Seiende scheint durch ein
geschichtliches Kontinuum mit dem Bewuftsein verbunden [...].
Die Frage ist nur, ob dieser vermutete seelisch-geistige Charak-

ter der Wirklichkeit unserer Wahrnehmung oder unseren Schliis-
sen zugdnglich ist.” (MsG 145)

5.2.2 Die Einheit von Mensch und Natur
als Aufgabe an einen zeitphilosophisch gewende-
ten Platonismus®*

schrinkteren Sinne. Fiir den allgemeineren, weiteren Begriff des
Glaubens existiert dann nidmlich die Moglichkeit, ihn auch auf
die religiose Praxis anzuwenden. Eine eingeschrénktere
Definition (z.B. als Fiirwahrhalten) wiirde sowohl religiose Riten
wie auch Religion als Begriindungsinstanz fiir moralische
Regeln an den Rand der Betrachtung dringen und damit
Weizsickers Intentionen des Aufzeigens des Zusammenhanges
von Physik und Religion zuwiderlaufen.

2 WN 141, AP 610. Vgl. Abschnitt 2.2.1 fiir eine inhaltliche
und Abschnitt 3.1.2 fiir eine biographische Annéherung.

33 Diese erwigt Weizsicker in WN 361, hilt ihre philosophische
Tiefe aber letztlich fiir zu gering.

% Wenn wir der Auffassung des mit Weizsicker seit der
Kindheit befreundeten (Religions-) Philosophen Pichts folgen
wollen, so ist hier der Versuch Platons fortgesetzt, zwischen den
sich widersprechenden Positionen vorsokratischer Naturphilo-
sophie zu vermitteln. Platons selbst gestellte Aufgabe wird von
Picht als Versuch dargestellt, einen Denkweg zu finden zwischen
dem ontologisch verstandenen ,Ewigen“ des Parmenides
(,,allumfassende Gegenwart*) und Heraklits ,,alles flieit*: ,,Man
kann, wenn man vor einer starken Simplifikation nicht zuriick-
schreckt, die Philosophie von Platon, vor allem aber seine Natur-
philosophie, als eine Synthese von Parmenides und Heraklit
darstellen. ,, (Picht (1973/74) 169)
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Im Folgenden gilt es, nicht nur beide Deutungs-
moglichkeiten — individueller und biologischer — zu
verfolgen, sondern danach zu suchen, wie sie
zusammengehoren — strukturell und inhaltlich.
Denn die (Struktur der) Konstruktion der Anthro-
pologie bei Weizsacker ldsst sich letztlich nur iiber
eine Einsicht in die Maoglichkeit und Unmdg-
lichkeit’>® der Beschreibung von Einheit rekon-
struieren und verstehen. Der gedanklich leitende
Hintergrund einer Vorstellung von ,,Einheit oder
,Ganzheit“ wird dabei aber nicht mehr von der
platonischen Vorstellung ewiger, zeitloser Eide
gebildet, sondern die Zeit selbst riickt in den
Mittelpunkt der Betrachtung.™® Die Eide werden
zeitabhingig, analog zur zeitlichern Verdnderungs-
moglichkeit der Spezies in der Evolutionsbiologie.

Weizsédcker formuliert sein Beharren auf der Ein-
heits-Vorstellung folgendermaf3en:

,,Warum dieser Monismus? Ich meine hier mit den Denkmitteln
eines élteren Mannes das zu sagen, was ich als Kind geglaubt
habe. Ich sehe aber auch keine andere spekulative Moglichkeit.
Pluralismus ist niemals wahr, er ist hochstens aufrichtig, als
Resignation gegeniiber der Aufgabe, die stillschweigend voraus-
gesetzten Zusammenhinge zu denken. Zwei oder mehr letzte
Prinzipien aber sind nicht letzte Prinzipien, denn ihr gemein-
sames Prinzip ist, »letzte Prinzipien« zu sein. Ein einziges
Prinzip hingegen scheint die Grunderfahrung unseres Denkens
zu verleugnen, unser Geworfensein in die Endlichkeit; Leiden,
Schuld, Sinnlosigkeit. Philosophie darf auch bei solchen Para-
doxen nicht stehenbleiben. Sie muf} fragen, wie es zu Fragen
kommen kann, die zu solchen Antworten fiihren. Eines ist schon
an dieser Stelle zu sehen: Zeit ist ein unendliches Prinzip der
Endlichkeit. Sie ist jeweils andere Gegenwart, bestehend in
diesen Fakten und keinen anderen, diesen Moglichkeiten und
keinen anderen, und Moglichkeit heifit, da3 dieses oder jenes zur
Wahl steht und nicht beides zugleich.” (GM 587)

Der Ansatz einer monistischen Begriindung, aus
einem Prinzip heraus, wird demnach in der Zeit
gesehen. Thre Struktur ist zergliedert in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft, griindet jedoch in der
Einheit dieser drei Modi, in ihrer bestédndigen Folge
des Ubergangs von Vergangenheit zu Zukunft in
der jeweiligen Gegenwart, der Einheit des
,-Augenblicks* (vgl. AP 13.4).

Zusammenfassung: Der Kreisgang in der Anthropo-
logie (aber auch schon in der Interpretation der
Quantentheorie) kann aufgefasst werden als
,,Beschreibung® der Einheit von Subjekt und Objekt
(-Perspektiven). Dabei lassen sich zwei aneinander
anschlieBende Halbkreise erkennen:

5 Im Sinne des Aufzeigens von Grenzen und der Relativierung
des Erkenntnis-Anspruchs.

36 Dieses geschieht zwar im Anschluss an die aufklirerische
Tradition Kants und in einem entsprechenden Verstindnis des
Wortes ,,Kritik als einer ,Kritik der Einheit® (auch im
Anschluss an die transzendentale Philosophie Kants mit ihrer
»Methodik®, die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung zu
betrachten). Dabei wird aber im Sinne der Zeitphilosophie des
Kreisganges tber Kant hinausgegangen durch die Nichtab-
weisung empirischer Kritik aus den  Wissenschaften,
insbesondere der Evolutionsbiologie und der Quantentheorie.
Fir die friihe Beschiftigung mit Kant vgl. WP 80-117. Weitere
Stellen, z.B. ZW 1II 11.6, dokumentieren das fortgesetzte
Interesse in spét(er)en Jahren.



- Erster Halbkreis: die Naturwissenschaften
erklaren den (bio-physikalischen) Hintergrund des
Menschen. (Im konstruktiven, zweiten Teil dieser
Arbeit widmet sich Kapitel 7 dieser Perspektive.)

- Zweiter Halbkreis: die Geisteswissenschaften
tragen bei zum Verstindnis der historisch-
sozialen  Hintergrinde  von  naturwissen-
schaftlichen Theorien. (In Kapitel 8 findet sich
diese Perspektive in Bezug auf ein abend-
landisches Denkmuster, das auch im Hintergrund
von Weizsédckers Anthropologie steht.)

5.3
Vertiefung der zeitphilosophischen Vorstellung

In durchaus kontrirer Weise zu einem empirischen
Verstiandnis obiger ,,Formeln® (1) und (2), welche
als Riickverweise auf (reale, auch natur- bzw.
kulturwissenschaftlich zu erforschende) ,,Bedingun-
gen der Moglichkeit“ von Mensch und Kultur (in
die zeitliche Vergangenheit) aufgefasst werden
kénnen, betont Weizsdcker in seiner zeitlichen
Logik (vgl. Kapitel 2 in AP und ZW I 6.4)**7 den
Gegenwartsaspekt von Erfahrung und den Charak-

ter der Zeit als ,,Umfassendem®:**

. Wir philosophieren heute.***

,Jeder Vorgang geschieht in der Zeit.*“**

Dass wir in der Gegenwart philosophieren, ist ein
zentrales Postulat seiner Philosophie, die man — erst
einmal entfaltet zu allen philosophischen Konse-
quenzen — durchaus in weiten ihrer Teile als
,bloBe” inhaltliche und methodische Folgerung
dieses vorauszusetzenden (d.h. bereits unserem vor
jedem Philosophieren gegebenen Vorwissen zu
entnehmenden) Postulats auffassen kann. Dabei
folgt Weizsdcker einem ,hypothetischen Realis-
mus“ der Zeitauffassung und versucht, Elemente
der ,erlebten Zeit“**! in den Grundlagen der Natur

37Vgl. auch das Kapitel E im Lehrbuch von Kornwachs (2001).

% Vgl. auch Heideggers Verstindnis der ,Zeit selbst als
Horizont des Seins®, auf das sich Weizsédcker gleich zu Beginn
seines philosophischen Hauptwerkes von 1992 (ZW 27) bezieht,
jedoch mit seinen philosophisch-naturwissenschaftlichen Argu-
menten nicht beruft.

39 MsG 102, ZW 192, 523, 963 (vgl. das Eingangszitat dieses
Kapitels). Alternative Formulierung: ,,Wir philosophieren jetzt.*
(GM 29, 585)

30 7ZW 194. Weizsickers philosophischer Freund Picht formu-
lierte sinngemalf, aber allgemeingiiltiger: ,,Alles, was ist, ist in
der Zeit.*“ (Picht (1999) 657) bzw. ,,Alles, wovon wir sagen
konnen, daB es ist, ist in der Zeit.” (Picht (1976) 56. Vgl. ZW
1145) Oder auch: ,,Alles, was in der Natur ist, ist in der Zeit.
Alles, was im Subjekt ist, ist in der Zeit. Die Zeit ist also der
universale Horizont, der das Subjekt und die Objektsphire
tibergreift. Sowohl die Einheit der Natur wie die Einheit des
Subjektes hat ihren Grund in der Einheit der Zeit.“ (Picht
(1973/74) 325%)

361 Also zumindest: die Zeitfolge, der gegenwirtige Augenblick,
die Zeitstruktur der Modi Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Vgl. die Intention bei der postulativen Rekonstruktion
der Quantentheorie: ,,Blickpunkt ist der Kenntnisstand an Fakten
und futurischen Moglichkeiten eines Subjekts in einem seiner
Augenblicke. Hier wird [..] ein Blickpunkt durch einen

(Ontologie), wie wir sie als endliche Subjekte
erkennen konnen (Erkenntnistheorie), wieder zu
finden. Die Suche ist teilweise erfolgreich: Als
hinter der Quantentheorie stehend wird eine
zeitliche Logik identifiziert, die die allgemeinen
Merkmale und Strukturen von (beliebigen durch die
Physik beschreibbaren) Vorgingen aufzeigt.”®> Im
Sinne dieses hypothetischen Realismus lautet dann
die grundlegende Primisse: Jedes Verhalten und
jeder Vorgang spielt sich in der Zeit ab,** und zwar
im jeweils gegenwirtigen ,,Jetzt“.*** Ereignisse und
Vorginge beruhen auf — gegenwirtig verfiigbaren
bzw. wirksamen — Vergangenem (Fakten) und ggf.
auch auf der ,Antizipation® des Zukiinftigen
(Moglichkeiten).

Folgt man der Interpretation der Quantentheorie
durch Weizsidcker, so findet man diese Prdmisse
mathematisch ausgedriickt in der Heisenbergschen
Unschérferelation, welche die Eingeschrénktheit
klassischer Messresultate (Fakten) begriindet durch
die ,,Moglichkeitsstruktur des quantentheoreti-

Wissensstand definiert. Das Wort » Augenblick« bezeichnet die
Form, in der dem wissenden Subjekt die jeweilige Gegenwart
gegeben ist.

Diese Definitionen entstammen der Tendenz, die Zeit nicht von
vornherein durch eine reelle Koordinate zu beschreiben.
»Augenblick« konnte im Bohrschen Sinne als der »Rahmen«
eines Phidnomens bezeichnet werden; als das, worin das ganze
Phénomen als eine Einheit geschieht. Der Augenblick ist dem
Menschen nicht als ein »Zeitpunkt« gegeben, ebensowenig als
eine abgrenzbare »Zeitspanne«, sondern als etwas, das nicht auf
einer reellen Koordinate abgemessen wird. Der Aufsatz
[,,Abstrakte Quantentheorie® in AP 8.4] fiihrt freilich dann doch
zur Konstruktion einer reellen Zeitkoordinate. Aber sein Aufbau
war so angelegt, daB3 er durch abweichende Postulate auch zu
einer anderen Beschreibung der Zeit hatte fiihren kénnen.* (AP
373)

362 In der Anthropologie, die in GM — primir phiinomenologisch
— ausgebreitet wird, steht als erste inhaltliche Anndherung an
eine Beschreibung von Objekten bzw. Vorgingen: Zeit (in ihrer
inhaltlich bestimmten Struktur) schreitet fort in der Folge von
Ebenen und Krisen. Diese These wurde Anfang 1977 (vgl. GM
63, Anm.) explizit zum ersten Mal vertreten (GM I, 3.4) und dort
auf die Beispiele Evolution, Wissenschaftstheorie, moralische
Entwicklung, aber auch die Sternentwicklung bezogen sowie
nach der Erkldrung fiir die Allgemeingiiltigkeit gefragt (vgl.
MsG 37). (Man kann versuchen, von hier aus zu den Begriffen
von Faktum und Moglichkeit eine Verbindung zu ziehen, was
Weizsédcker jedoch nicht explizit tut, und die Ebene durch —
zeitweise — zeitlich stabile Strukturen, also Fakten gekenn-
zeichnet ansehen und Krisen als Situation der Destabilitdt im
Sinne des Gestelltseins vor eine unausweichlich werdende
Auswahl aus Moglichkeiten anzusehen.) Der Konstruktion der
zeitlichen Logik fiigt Weizsidcker Ende 1977 (ZW 1 6.4) eine
vierteilige Abfolge von ,,Merkmalen® jeglicher Vorgédnge hinzu:
,»Allgemeinheit, Ja-Nein-Prinzip, Prévalenz des Positiven, An-
passung.“ (ZW 195, MsG 100) Auch diese werden nicht explizit
in ihrem Zusammenhang diskutiert.

363 Als Folgerung kann man dann erhalten: ,Jede schlichte
Erkenntnis geschieht in der Zeit, und jede Reflexion ist nach-
traglich, geschieht also in der Zeitfolge.” (ZW 268) Hier ist also
die Abfolge von schlichter und reflektierter Wahrnehmung, die
in Abschnitt 2.2 als grundlegende Struktur der Erkenntnistheorie
Weizsickers eingefiihrt wurde, bereits eine Folge der ontolo-
gisch bestimmten Zeitstruktur.

364 Das Jetzt ist dabei ggf. nur lokal, d.h. nur in Bezug auf ein
Bezugssystem, definiert, wie es die Relativititstheorie ,,fordert*
(Relativitdt der Gleichzeitigkeit, vgl. AP 361).
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schen Zustandsraumes. Weizsdcker will dariiber
hinaus die Zeitstruktur als Bedingung der Mog-
lichkeit (der Quantentheorie im Allgemeinen und
folglich — bei Giiltigkeit dieser Physik als funda-
mental fir die Erkenntnistheorie®® auch im
speziellen) der quantenmechanischen Zustands-
funktion y begriinden. Dabei wird das Betrags-
quadrat der Wellenfunktion (der Amplitude ) als
bedingte Wahrscheinlichkeiten p (x, y) mit p =
| w|? angesehen. Diese Ansicht erklart sofort ihren
erkenntnistheoretischen Status und das Vorkommen
von ,,Spriingen® ihres Funktionswertes. Spriinge —
die ,,Reduktion” der Wellenfunktion v auf den
Zustand, der gemessen wurde — treten bei Kenntnis-
nahme auf’® sind also Bestandteile des Wissens
liber irreversible Vorgidnge. Werden diese genauer
in ithrem Ablauf analysiert, kann es sein, dass die
»subjektive” Kenntnisnahme zwar sprunghaft
beschrieben wurde (und werden musste), jedoch der
Prozess sich als kontinuierlicher Ubergang in einen
andern Zustand erweist.*®’

Diese Zeitstruktur wird von Weizsiacker nicht als
bloB subjektiv empfunden, sondern als Vor-
aussetzung all unserer theoretischen und prakti-
schen Anstrengungen erkannt.**® Deshalb sei in
vieldeutiger Weise auch das Verdikt Heideggers
korrekt: Die Zeit zeigt sich als Horizont des
Seins.*® Fiir die von Descartes (und ferner auch

365 ,Fundamentaldisziplin“ in den Sinne, wie es Weizsdcker auf
hypothetischer Basis formuliert: ,,Ich nenne ein Objekt endlich,
wenn es durch endliche oder abzéhlbar-unendliche Alternativen
charakterisiert werden kann. Ich nenne ein erkennendes Subjekt
endlich, wenn es in seiner Erkenntnis auf endliche Objekte
beschrinkt ist. Dann wiére die Quantentheorie die umfassendste
uns bekannte Theorie endlicher Objekte. Sie wire also die
heutige Wissenschaft davon, wie die Welt endlichen Subjekten
erscheinen muB.“ (MsG 98)

6 Spriinge sind also nicht ontologische (d.h. hier: im

betrachteten Objekt auftretende), sondern nur epistemologische
(sich auf das Wissen von Subjekten bezogene) Sachverhalte, da
nicht der Vorgang selbst, sondern ,,nur das — in jedem Fall
endliche — Bewusstsein den Zustand vorher (Fakten in der
Erinnerung oder aus Dokumenten abgelesen) mit dem Zustand
nachher vergleichend betrachtet. Der Vorgang liegt in der
Zeitfolge, in der jeweils Gegenwart (,,Jetzt*) ist.

37 Es werden als die ,,zwei wirklich einfachen Antworten® auf
die Frage: Wann finden Ereignisse statt, d.h. wann wird die
Wellenfunktion y reduziert? angeboten:

,» 1. y wird nie reduziert.

2. Es geschehen stindig Ereignisse.

Die Triestiner Theorie [AP 606-612] besteht in der versuchten
Antwort: Richtig interpretiert, sind beide Antworten zutreffend.“
Vgl. auch die Diskussion in ZW 11 7.D 2, insbesondere ZW 891.
,»Wir haben darauf hingewiesen, dafl (wie im Paradoxon von
»Wigners Freund«, AP 11.3c, S. 543-544) die universale, auch
aufs BewuBtsein angewandte Quantentheorie der Reduktion von
v, so wie in I 7.D 3 diskutiert, nicht bedarf.“ (ZW 907)

8 7W 278

% Als Motto dem ersten Kapitel des philosophischen Hauptwerk
Weizsickers, ,,Zeit und Wissen®, vorangestellt (ZW 27. Vgl. die
weiteren Stellen, an denen auf die Zeit als Horizont des Seins
verwiesen wird: ZW 504, 533, 876, 878f, 1132, 1141f und auch
MsG 92, 220) Anmerkung: In der Philosophie des (Jugend-)
Freundes Weizsdckers und Heidelberger Religionsphilosophen
Georg Picht wird daraus in einer Weiterentwicklung ein
,,Denken der Zeit als Zeit in der Zeit, ein Denken im Horizont
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von Platon) bestimmten (Natur-)Wissenschaften
freilich wird heute noch auf strikte (,,substanzielle*
und nicht nur accidentielle)’”® Trennungen der
Bereiche von Materie und Geist geachtet. Das kann
als methodisch niitzlich und erfolgreich angesehen
werden, ja sogar als moralisch®”' geboten erschei-
nen (da es ggf. hilfreiche Tabus z.B. im Bereich der
Medizin’”* aufbaut). Aufgabe der Philosophie wire
allerdings auch hierbei, die Art der relativen
Berechtigung einer solchen Trennung zu prézisie-
ren. Aber selbst im eingeschriankten wissenschafts-
theoretischen Rahmen, bei der Betrachtung des
Wissenschaftsfortschritts, ist davon auszugehen,
dass zur Formulierung revolutionédr neuer Theorien
auch eine gewisse Portion philosophischer Riick-
frage und Kritik notwendig ist.

Weizsdcker konstatiert in dieser Situation, dass die
Quantentheorie nicht wirklich verstanden worden
sei und nennt als Kriterium dafiir, eine rein verbale
Beschreibung ihres Sinns und der Bedeutung
jenseits der mathematischen Handhabbarkeit geben
zu konnen. Er vermutet, dass in dieser Situation der
(Natur-)Wissenschaften grundsétzliche Problemati-
ken wieder auftreten, die frithzeitig benannt, aber
zwischenzeitlich durch die — pragmatisch erfolg-
reichen — ,gesegneten Schlampereien” (z.B. der
Infinitesimalrechnung) verdeckt, verdringt und/
oder vergessen worden sind. Durch die Kritik der
konstruktivistischen Mathematik (und zuvor durch
die Logizisten) zu Anfang des 20. Jahrhunderts und
durch die neuen Theorien in der Physik (Rela-
tivitdtstheorie, Quantentheorie) konnten diese

der Zeit.“ (ZW 1137) Weizsicker skizziert diese Philosophie —
die auch nach der Einheit von Wissenschaft und Religion, von
Wissen und Glauben sucht (und diese Einheit in der Zeit findet)
— knapp in ZW 1II 11.9, also im letzten Aufsatz des vorletzten
Kapitels seines philosophischen Hauptwerks, so: ,,Picht versteht
die Zeit als Horizont des Seins. In der Mitte der Vorlesung iiber
Glauben und Wissen fiihrt er die fiir seine Philosophie zentrale
Unterscheidung der phdnomenalen von der transzendentalen Zeit
ein. Beide sind dieselbe Zeit. Aber die phdnomenale Zeit ist die
Weltzeit [...]. Die transzendentale Zeit ist die Zeit der wesent-
lichen Erfahrung des Menschen, in der Antizipation der Zukunft
sich zeigend. [...] Aber er weill auch, daf er nicht vollstindig in
der Zeit ist. Er weil3, dafl er sterben muf}; er antizipiert seinen
Austritt aus der Zeit. So erfihrt er die transzendentale Zeit. In ihr
versteht er seine Verantwortung. In dieser Unterscheidung zeigt
sich ein Raum fiir beide Erfahrungen: das Wissen und das
Glauben, und fiir ihren Zusammenhang.” (ZW 1145)

% Die Unterscheidung von zugrunde liegenden, unverinder-
lichen Eigenschaften und verdnderlichen, nur zeitweilig
stabilen* Eigenschaften (an Objekten bzw. ,,in Sachverhalten)
wird in Weizsdckers Zeitphilosophie zugunsten letzterer auf-
geweicht.

' Vgl. ZW 934. Zur ,.ethischen Funktion® in der griechischen
Philosophie und im Christentum siehe ZW 473. Vgl. GM 186
und die Fragestellung (MsG 46) nach dem Bedirfnis einer
dualistischen Beschreibungsweise, welches psychologisch-
kulturhistorisch im Wunsch nach Macht gesehen wird, gerade
nach intellektueller, d.h. theoretisch-mathematischer Macht
(MsG 189 beziiglich des Wunsches nach Gewi3heit a priori bei
Descartes): ,,Es handelt sich dabei um ein Machtprogramm,
namlich das Programm der absoluten Gewillheit. (ZW 931)

372 Weizsicker sieht vor allem das Gegenteil: ,,Der theoretische

Dualismus von Leib und Seele diirfte eine der haufigsten
Fehlerquellen in der modernen Medizin sein.* (MsG 153)



Grundlagenprobleme zwar benannt werden. Aber
der Erfolg der einen und die Erfolglosigkeit
(Alternativlosigkeit zur Infinitesimalrechnung) der
anderen Seite lieBen die philosophischen Probleme
— forschungspragmatisch mit gewisser Berechti-
gung — zumindest zeitweise in den Hintergrund
treten.’”® Die sich seit 80 Jahren hinziehende, und
immer mal wieder durch interessante theoretische
Ideen’” sowie Experimente’”” aufflackernde Debat-
te liber die Quantentheorie kann aber als Indiz fiir
einen noch verbleibenden Klarungsbedarf gesehen
werden.

5.3.1 Konsequenzen der Methode des Kreis-
ganges in der anthropologischen Theorie

Weizsidckers Ansatz der Zeitgebundenheit der
Philosophie (in der doppelten Bedeutung: konkret
und abstrakt)’’® fiihrt zur Aufstellung von zirkel-
haften Begriindungsstrukturen im Sinne einer
Erkenntnisgewinnung im Kreisgang, dessen Aus-
gangspunkt zundchst beliebig sein kann, mit dem
uns jeweils Bekannten anfingt und iiber gedank-
liche und praktische Schritte uns diesen Ausgangs-
punkt und die gesamten Zusammenhéinge Schritt
fir Schritt genauer kennen lernen lehrt. Bereits
dieser Ansatz bestreitet die Moglichkeit einer
axiomatischen, systembildenden Methode fiir die
Philosophie, ja fiir die Erkenntnisgewinnung allge-
mein. Dies bedeutet jedoch nicht die Unmdoglichkeit
eines axiomatischen Aufbaus einzelner Theorien,
sondern die Bestreitung der Mdoglichkeit ihrer axio-
matischen Begriindung.

Die wissenschaftstheoretische Diskussion der letzen
Jahrzehnte’”” hat insbesondere gezeigt, dass Theo-
rien auf zunichst nur mehr oder weniger vage (,,un-
scharf*) definierbaren Begriffen aufbauen, die erst
im Rahmen der Interpretationsmoglichkeiten der
Theorie selbst eine prizisere Bedeutung erhalten.’”
Somit ergibt sich u. a. das Problem, dass ,,gleiche®
Begriffe in verschiedenen Theorien nicht direkt
miteinander verglichen werden kénnen — zumindest

3 Weizsickers philosophische Auffassung zur Mathematik
findet sich am prégnantesten zusammengefasst in MsG 5.2.

37 Es sei nur an das Bellsche Theorem von 1964 erinnert,
welches besagt, dass sich die Existenz lokaler verborgener Para-
meter nicht mit der Giiltigkeit der mathematischen Struktur der
Quantentheorie vereinbaren lasst.

375 Beginnend mit Aspect in den 80-er Jahren.

376 Konkret: Betrachtung heutiger Situation, z.B. des Welt-
friedens in der neuzeitlichen technisch-wissenschaftlichen Welt.
Abstrakt: Zeitphilosophie als Nachdenken iiber die Struktur von
Zeit Uiberhaupt, d.h. ,,iiberzeitlich®. Hier stellt sich natiirlich das
Problem, ob es sich nicht um ein sich selbst widersprechendes
Bemiihen handelt. Vgl. dazu das dhnlich strukturierte Bemiihen
der begriftlichen Begriindung der nicht-begriftlichen Fundierung
all unserer Erkenntnisse, der Herleitung der nicht-zweiwertigen
Logik aus einer Theorie, welche mit gerade dieser zustande-
gekommen ist, also diese ,,voraussetzt*.

377 Vgl. unsere komprimierte Darstellung in Abschnitt 2.3.1 und
Zoglauer (1991), Kap. 4.

37 Das Beispiel Masse erortert Weizsécker selbst: AP 232ff.

nicht, ohne die Beriicksichtigung des Kontextes der
jeweiligen Theorien.

Die zirkelhafte Begriindungsstruktur sieht Weiz-
sdcker fiir ein erkenntnistheoretisch grundlegendes
Faktum an. Sie soll fiir den ganzen Bereich des
menschlichen Erkennens und Erlebens gelten, und
nicht nur fiir wissenschaftstheoretische Fragestel-
lungen.’” Wenn die Rechtfertigung von Erkenntnis
nicht von systematischer, ein axiomatisches System
benutzender Art sein kann, gleichwohl aber im
Kreisgang die Konsistenz iiberpriift werden kann,
so haben Theorien und andere Arten von Erkennt-
nissen einen prinzipiell hypothetischen Charakter,
der auch fiir die Rechtfertigung dieser Erkenntnisse
und damit auch fiir die Rechtfertigung der gesamten
wissenschaftlichen Bemilhungen im kulturellen
Kontext gilt.

In der philosophischen Riickfrage kann es zwar
noch um die Konstruktion einer erkenntnistheoreti-
schen Metaphysik gehen, die sich um die Er-
forschung der Bedingungen der Mdglichkeit von
Erfahrung bemiiht, aber im Kreisgang werden die
Forschungsergebnisse der Philosophie wiederum
hinterfragbar durch das Selbstverstindnis und die
Ergebnisse der Fachdisziplinen, z.B. in Form der
Diskussion der biologischen Grundlagen unseres
menschlichen Verhaltens bis hin zum Gebrauch von
zweiwertiger Logik (vgl. GM 11 6).

5.3.2 Inhaltliche Ansétze zur anthropologischen
Theorie

Mit dieser methodischen Riickversicherung machte
sich Weizsicker in den 60-er und 70-er Jahren an
den Aufbau bzw. die Konstruktion einer philoso-
phischen Anthropologie in Form der ,,geschicht-
lichen Anthropologie®, welche auch inhaltlich auf
die Struktur des Kreisganges ausgerichtet ist. Der
Mensch legt sein Bild von sich selbst im Laufe der
kulturellen Entwicklung in immer anderer Weise
fest.™ Das wird nicht nur als historischer Fakt
behandelt, um in einer systematischen Betrachtung
letztendlich ,,unter den Tisch zu fallen®, sondern
geht in die Struktur der Anthropologie ein, welche
in der Abfolge von Menschenbildern jeweilige
Wahrheiten der zu betrachtenden Bereiche
erkennt.®® Als diese Bereiche sicht Weizsicker die
kritische Gesellschaftstheorie in den Sozial-
wissenschaften,*®? die Naturwissenschaften®® und

37 Zur allgemeinen Grundstruktur in ontologischer Perspektive,
namlich zum Wechsel von Ebene und Krise, die sich in den
verschiedenen Anwendungsbereichen zeigt, sieche GM I 3.4.

%0 GM 17£.
381 7ZW 383f.

32 Angeregt zunichst durch eigene politische Machtbestrebun-
gen (vgl. BW 6.4), aber belehrt durch die Zusammenarbeit mit
Habermas in den 70-er Jahren (GM 576f).

383 Mit besonderer Bedeutung fiir die Evolutionsbiologie.
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die Religion®® an. (Fiir den biographischen Hinter-
grund dieser ,,subjektiven” Bereichsauswahl siche
Kapitel 3, insbesondere die Abschnitte 3.1 und 3.2.)

Der inhaltlich fundierte Aufbau der Anthropologie
bei Weizsicker beginnt an den zwei Polen

1) aktuelle politische Problematik®®® (Zusammen-
hang von gesellschaftlicher Entwicklung und
Bewusstseinswandel in Bezug auf das Problem
des Weltfriedens)*® sowie

2) Einbettung der Rationalitdt™" (mit ihrem Aus-
gangspunkt von Logik und Mathematik) in
Lebenswelt, Gesellschaft und Kultur.*®

387

Weizsdcker sieht letztlich im neuzeitlichen
Bewusstsein die Quelle der Ambivalenz des Fort-
schritts, welcher sich nicht nur — dort aber
hervorragend — in der Problematik des nuklear
gefdhrdeten und  abgesicherten ~ Weltfriedens
zeigt.®® Ambivalenz bedeute hier nicht nur die
banale Weisheit, dass jede Errungenschaft positive
und negative Seiten besitzt, wie Weizsicker
betont.*®® Vielmehr findet er in Beispielen aus der
Politik wie aus der technischen Anwendung von
Naturwissenschaft (von der Atombombe bis zur
Medizintechnik), dass gerade mit einer energisch
und erfolgreich angestrebten einzelnen (,,isolier-
ten”) Errungenschaft ein Gesamtergebnis erreicht
wird, das dazu geeignet ist, das eigentlich
angestrebte Ziel (z.B. Weltfriede, Gesundheit und
Wohlstand) zu konterkarieren.™"

¥ Die geschichtlich fritheste, uns noch erkennbare Anthropo-

logie ist die der Religion. Ehe es Menschen gab, gab es Gatter.
Dies ist nicht blo8 die Meinung des Mythos; vielleicht ist es eine
historisch korrekte Beschreibung der Selbstentdeckung des Men-
schen.” (ZW 383) ,,Religion nun — »Zuriickbindung« im Wor-
tsinn — beruht auf der Erfahrung, da wir nicht autonom sind.
Gotter sind Méchte. Sie sind nicht die Macht, die wir haben; sie
sind die Macht, die uns ermoglicht und begrenzt.© (WN420)

% Entsprechend der Maxime ,,wir philosophieren heute* wird
die Anthropologie von vornherein in die neuzeitliche welt-
politische Situation eingefiigt gesehen.

386 ygl. Bartosch (1994), insbesondere Abschnitt E IV: ,, Anthro-
pologische Fundierung der politischen Theorie®.

7 Einerseits hilt Weizsicker die wissenschaftliche Rationalitiit
fir gegenwirtig weltpragend, andererseits vermisst er eine
anthropologische Relativierung von Verstand, Denken und
Theorie. Man kann sagen, auch die Entwicklung von Rationali-
tatsstrukturen ist ein geschichtlicher Vorgang, er ,,geschieht in
der Zeit”, wird in ihr ausgeprdgt und hervorgehoben, schlieflich
isoliert und relativiert durch andere, konkurrierende Werte (vgl.
Abschnitt 3.3).

¥ vgl. ZW18.3.1.

% Des Weltfriedens-Problems zur Zeit des kalten Krieges im
bipolaren Verhiltnis der Westméchte und des Ostblock in den 4
Jahrzehnten nach dem Ende des II. Weltkrieges (vgl. GM I 1 und
WG sowie Bartosch (1994), insbesondere B II und E III).

* GM 65

¥! Vgl. die Ahnlichkeit zu Hegels Dialektik (also: These bringt
aus sich eine Antithese hervor), von der sich Weizsicker aber
absetzt (GM 65f), um nicht durch eine vorschnelle Anbindung
an ein philosophisches System die Phiénomen zugleich in den
Kategorien dieses Systems zu deuten. Es kdme darauf an,
zundchst einmal das Phianomen richtig sehen zulernen.
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In Anbetracht dieser Problematik und der Ver-
mutung ihrer Ursachen im neuzeitlichen Bewusst-
sein sind die personlichen’” Bemiihungen Weiz-
sdckers um die anthropologische Grundlegung einer
konstruktiv-politischen Theorie in den Jahren des
Starnberger Instituts®® zu sehen. Es ging um ein
Versténdnis des Menschen und der Gesellschaft in
ihrer neuzeitlichen Verfasstheit (von Bewusstsein
und Gesellschaftsordnung), welche die neuzeit-
lichen Probleme hervorbrachte. Dabei entspricht es
der zeitphilosophischen Perspektive — mit ihrem
Wahlspruch ,,wir philosophieren hier und jetzt —
vom jeweils historischen Stand von (Industrie-)
Kultur und (abendldndischem Krisen-)Bewusstsein
auszugehen und die Bedingungen der Moglichkeit
dieser Entwicklungen aufzuzeigen. D.h. etwaige
,Konstanten  oder  GesetzmiBigkeiten®  des
Menschseins werden eher in der geschichtlichen
Entwicklung®* (,,Gesetze des Wandels*) gesucht
als in urspriinglichen Gegebenheiten oder den
vermeintlich aufzudeckenden, allen bekannten
Kulturen gemeinsamen zukommenden ,,anthropo-
logischen* Konstanten.

Der theoretische Kern dieser problemorientierten
Herangehensweise ist der Begriff der Macht*,
welcher mit den Begriffen von Nutzen und Infor-
mation (vgl. Abschnitt 7.2.4) in enge Verbindung
gebracht wird.*®® Weizsicker versucht, Macht als

32 Am Starnberger Institut selbst gab es keine Arbeiten oder
Arbeitsgruppen, die sich speziell mit der Anthropologie befasst
hitten. Ein friith (1971) von G. Béhme, einem Mitarbeiter des
Instituts, vorgeschlagenes psychologisch-gesellschaftliches Pro-
jekt ,,Leibsein als Problem* wurde von Weizsdcker nicht unter-
stiitzt (Krohn et al. (1992) 118-131, vgl. auch Abschnitt 9.2.6
dieser Arbeit).

3% Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingun-
gen der wissenschaftlich-technischen Welt“ in Starnberg bei
Miinchen, gegriindet 1969, zundchst nur von dem einen Direktor
(Weizsdcker) gefiihrt, zu dem 1971 J. Habermas als Direktor fiir
die Sozialwissenschaften hinzukam. Nach zehn Jahren, 1980,
wurde vom Triger die Uberfiihrung in ein Institut fiir Sozial-
wissenschaften beschlossen, welches jedoch zwei Jahre spater
geschlossen wurde. Einen Uberblick iiber die Institutarbeiten
zwischen 1970 und 1980 gibt Weizsicker in BFh 185-220.
Explizit zur Arbeit iiber anthropologische Fragenstellungen
duBert er sich dort auf den Seiten 197, 210, 218 und in ZW 1I
8.5.

3% Unter Einschluss der ,,Geschichte der Natur“ also des
evolutiondr-biologischen Hintergrunds (GM 18 und 24).

% Moglicherweise wire es — ein Gedanke, den ich von W.
Halbach iibernehme — fiir die Erforschung der geistigen Situati-
on der 70-er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland von
Interesse, die Sichtweisen, Auffassungen und Studien der beiden
Direktoren des Starnberger Instituts — Weizsdcker und Habermas
— miteinander zu vergleichen und zu kontrastieren, da das
Thema ,,Macht* auch in der institutsinternen Diskussion neben
anderen prominenten philosophischen oder soziologischen
Themen (wie Wahrheit, zu dem es 1972 ein Instituts-Kolloquium
gab) im Zentrum stand (vgl. Arbeitspapier, GM 1 5, zum
Kolloquium iiber anthropologische Fragen vom Februar 1971).
Vgl. Weizsickers Konstatierung einer ,,essentiellen Gemeinsam-
keit Thres und meines Anliegens in einem Brief an Habermas
vom 27.1.1978 (LFLG 119, vgl. auch MsG 184, ZW 725, BW
429 und LFLG 136).

3% Auch im physikalischen Hauptwerk reflektiert Weizsicker auf
einen in diesem Sinne verstanden Informationsbegriff und seine
Gleichsetzung mit dem Nutzen-Begriff (AP 5.6). Qualitative



ein Humanum zu definieren und zeitphilo-
sophisch®™’ einzuordnen. Ein Zwischenschritt ist
dabei die Herausarbeitung des Zusammenhanges
mit dem Begriff, den Vorstellungen bzw. Theorien
von , Wahrheit“, welche sich in verschiedenen
menschlichen Lebensbereichen zeigt, um schon
daran die Ambivalenz des wissenschaftlichen und
politischen Fortschritts deutlich werden zu lassen.
Ubergreifendes Ziel wire jedoch die Darstellung
einer Einheit der menschlichen Lebensbereiche, die
aus drei Perspektiven anzugehen sei — so die
personliche  Einstellung und Primisse von
Weizsickers Anthropologie®®: von der Gesell-
schaftskritik und soziologischen Sichtweise, der
naturwissenschaftlichen und der religiésen
Erfahrung. Denn damit verband Weizsdcker die
Orientierung nicht nur in der gegebenen welt-
politischen Situation (fiir aktuelle Schritte auf
einem der ,,Wege in der Gefahr*, so der Titel seines
Buches von 1976), sondern auch Hoffnungen auf
Ansitze zur ,Heilung des neuzeitlichen Bewusst-
seins®.

Weizsdcker charakterisiert dieses neuzeitliche
Bewusstsein durch dessen Orientierung an dkono-
mischen Nutzenkriterien, an dem (descartschen)
abendléndischen Subjekt-Begriff mit seiner notori-
schen und kategorischen Getrenntheit vom Objekt/
Materie-Begriff sowie durch das Fortschrittsdenken
beziiglich technologisch gestiitzter Macht. Das
politisch-moralische Bewusstsein der Neuzeit sieht
er in historischer Perspektive als gebunden an einen
selbst unaufgekldrten Begriff von Rationalitét, der
seine methodischen Wurzeln in Mathematik und
zweiwertiger Logik besitzt (vgl. Abschnitt 3.2.1).
Zur anthropologischen Aufklarung gehort aber
gerade deshalb nicht allein die historische
Entwicklung der Probleme und der Entstehungs-
bedingungen fiir solche Rationalititsstrukturen,
sondern die Riickfrage nach den Kriterien ihrer
Giiltigkeit und nach mdglicherweise verdringten
und vergessenen Alternativen, die man dann ein-
fach als nicht zur Rationalitdt zu zdhlenden , Rest,
den es auch noch gibt“ mit dem Begriff der ,,Irratio-
nalitdt“ belegt (vgl. Abschnitt 3.2.2: religiose
Erfahrung als ,,Modellbeispiel” fiir ,,Irrationalitét®).

Insbesondere dem Studium der Formen und der
Grundlagen von Irrationalitét (also von Affektivitit,
von Leidenschaft) gilt daher das Augenmerk. Nach
den Prinzipien des Kreisgangs kann es bei diesen
Betrachtungen keineswegs um die Ersetzung des
einen, namlich der rationalen Argumentation, durch
das andere, z.B. Irrationalitit als Gefiihlsempfin-

Voriiberlegungen finden sich dazu bereits in EN 1II 5.4. Vgl.
Abschnitt 7.2.4 dieser Arbeit.

7 Die vom Menschen »gesehene®, offene Zukunft in den drei
Modi der Zeit: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die man
m. E. mit den drei Ebenen der Macht des Menschen
identifizieren konnen soll: Besitz, Herrschaft und Macht.

¥ Vel. GM 597 und Weizsickers Aussage: ,,Die private Her-
kunft dieses uniiblichen Gliederungsprinzips sei nicht verhehlt.*
(ZW 382)

dung, als leitendes Prinzip oder ,,Axiom" gehen.
Dagegen spriache allein schon die philosophische
Form, welche in jedem Fall auf die begriffliche
Argumentation verwiesen ist (vgl. die Einleitung
zum 2. Kapitel).””” Der Gedanke des Kreisganges
aber fiihrt iiber diese Formfrage hinaus, indem sie
neben einer jeweils bereichsinternen Kritik — der
Rationalitdt an der Rationalitit und der Emotionen
an den Emotionen — eine gegenseitige Kritik
herausfordert, um die relative Berechtigung
(,,Rationalitdt des Irrationalen“ oder ,,Objektivitit
der Subjektivitit<,**® Erlebenscharakter und Wert-
gebundenheit der Rationalitdt oder ,,Subjektivitit
der Objektivitit<)*"' jeweils einsehen zu konnen.

Das anthropologische Forschungsprogramm, so wie
es sich in Weizsédckers Schriften und Manuskripten
der 70-er und frithen 80-er Jahren*” darstellt, fiihrt
von den zwei Polen der Weltfriedensproblematik*®®
und des neuzeitliche Bewusstseins'™ sowie der
Analyse von Rationalitit und Irrationalitdt aus-
gehend zu zwei Programmpunkten, die sich in der
Konstruktion einer gesellschaftlich-psychologi-
schen Systemtheorie treffen wiirden:**

- Erklérung der Struktur und Stabilitit von
Gesellschaft vor dem  Hintergrund  der
abendldndischen Geschichte der Neuzeit (incl.
Geschichtsphilosophie) (funktional-kybernetische
Perspektive)

- Bedingungen und Madglichkeiten des Bewusst-
seinswandels, speziell im Hinblick auf die politi-

3 Im Kreisgang gedacht kann aber auch die begriffliche
Argumentation nicht absolut gesetzt werden. Sie kann und muss
gef. auch auf Vorwissen aus dem Bereich nichtsprachlicher
Wahrnehmung zuriickgreifen, um Argumente (durch Appell an
eigene derartige Wahrnehmungen beim Gesprachspartner) zu
stlitzen.

40 GM 485 und GM 11 4.1, insbesondere 226f (zur ,,Rationalitit
des Irrationalen® siche auch GM 128, 136, 143 und ,,Rationalitit
des Unbewussten, GM 261). Nach seiner Pensionierung, die mit
der Auflosung seines Starnberger Institutsteiles zusammenfallt
(BFh 185) bearbeitete Weizsdcker wieder vorwiegend Fragen
der physikalischen Theoriebildung und kiimmerte sich um
Einflussnahme auf die christlichen Religionen.

401 Auf eine iiber diese Einteilung hinausweisende Anthropologie
bezieht sich Weizsicker durch Markierung ihres historischen
Ursprungs, also ihrer historischen Relativierung: ,,[Die] Zerle-
gung der Seele in einen rationalen und einen irrationalen Teil [...
ist] ein Paradigma, das in unserer okzidentalen Tradition aus der
griechischen Philosophie [...] stammt.* (GM 485)

42 physikalische Ergebnisse: 1985 erschien AP. Religidse Er-
neuerung: Konziliarer Prozess 1985 -87 (vgl. ZW 11 10.3).

43 Der Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von
Weltfrieden. Hierin erkennt man den normativ-ethischen An-
spruch dieses politisch-praktischen Interessenpols Weizséckers,
mithin seiner Anthropologie: ,,Ein Friede ist der Leib einer
Wabhrheit“ (GM 40) und also ,,Wahrheit die Seele eines Frie-
dens* (GM 41).

4% Der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von
Rationalitdt (auch Begrifflichkeit, Sprache, Theorie, Mathe-
matik), worin man den systematisch-historischen Anspruch
dieses logisch-theoretischen Interessenpols Weizséckers erkennt,
mithin seiner Anthropologie (Wahrheit der Logik als Hinter-
grund zur formalen Logik ,,der Wahrheit*).

45 vgl. ZW 385f, GM 89, 284 (Kommentar des Psychoanalyti-
kers H. Kilian zu Weizsickers Anthropologie-Ansatz), 431.

87



sche (gesellschaftliche) Moral, und unter beson-
derer Beriicksichtigung des evolutionstheoreti-
schen Hintergrundes (psychisch-hermeneutische
Perspektive)

Diese Perspektiven konnen jedoch — in einer
Philosophie des ,hier und jetzt“ — nicht zu einer
theoretischen Perspektive der harmonischen Einheit
abendldndischer Kultur fithren, sondern nur deren
»Zerrissenheit und Zerstorungskraft wie deren —
zu bewahrende — Werte einheitlicher Wirklichkeit
und formender Michtigkeit beschreiben; die
Gegenwart und die Geschichte als prinzipiellen
Konflikt, das Hhier und jetzt® als
selbstzerstorerische Kultur der Industriegesellschaft
und des Krisen-Bewusstseins des abendlidndisch
geprigten Individuums, geprigt von Macht, von
Information als Nutzen (vgl. Abschnitt 3.4 zu
Weizsickers biographischer Erfahrung).

5.4
Synthese-Ansatz: Wahrheit als Zentralbegriff
der philosophischen Anthropologie

Die Zusammenfithrung naturwissenschaftlicher
Anschauungsweisen und gesellschaftlich-politi-
schen, insbesondere moralischen Betrachtungen ist
ein Grundanliegen der philosophischen Bemiihun-
gen Carl Friedrich von Weizsickers.*® Dies gilt
sowohl auf der erkenntniskritischen Ebene als auch
im Bereich der Betrachtung konkreter politischer
Problematiken. Die Frage nach dem Selbstbild des
Menschen, einer philosophischen Anthropologie,
nimmt dabei eine vermittelnde Stellung ein. Ein
Versténdnis der Erkenntnismdglichkeiten erscheint
eher als Voraussetzung zu einer philosophischen
Anthropologie, also einem argumentativ begriinde-
ten Menschenbild, wihrend man ethische Betrach-
tungen eher als Folgerungen aus einem Menschen-
bild erwartet. In der Erkenntnistheorie wird aus
prinzipiellen Argumenten heraus (und nicht als
Beschreibung  physiologischer — Prozesse  der
Informationsverarbeitung) dargelegt, was erkannt
wird und wie erkannt wird.*”” In der Nachfolge
Kants wird dariiber hinaus die Erforschung der
Grenzen menschlichen Erkenntnisvermdgens be-
sonders betont.

Fir Entwiirfe von Ethiken kann jedoch auch als
deren anthropologische Voraussetzung — im Sinne

% Diese Zusammenfithrung kann als — wichtiges — Teilanliegen
der Einheit von Naturwissenschaft und Religion aufgefasst
werden.

“7 Die Problematik — aber eben auch die Herausforderung — die-
ser Auffassung sieht Prauss deutlich, wenn er — ihr zustimmend
— sagt: ,,Mit eben dieser Idee von Philosophie jedoch, in diesem
Falle von Erkenntnistheorie als einer eigenen Wissenschaft, sieht
man sich plotzlich ins Gedrdnge geraten, ndmlich ins Gedrange
zwischen den empirischen Wissenschaften einerseits, wie etwa
Physik, Physiologie und Psychologie, und den nichtempirischen
Formalwissenschaften andererseits, wie etwa Mathematik, Logik
und Wissenschaftstheorie als angewandter Logik.“ (Prauss
(1980), 8)
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einer Grenzziehung aus sach-“logischen” Griinden
— formuliert werden: Was dem Menschen nicht
moglich ist zu tun oder gar zu erkennen, das kann
man von ihm nicht einfordern, also diirfen
entsprechende (,,paradoxe” bzw. kontrafaktische)
moralische Regeln nicht aufgestellt werden.*”®
Diese Aussage erfasst allerdings nur den Rahmen
ethischer Uberlegungen und betrachtet nicht die
inhaltliche Verflechtung von Ethik und Erkenntnis-
lehre. Die methodische Abgrenzung der Debatte um
Normen und Werte von derjenigen iiber Erkenntnis-
vermodgen, Wahrheit und Irrtum ist iiblicherweise
inhaltlich strikt. Diese Trennung kommt im Diktum
zum Ausdruck, welches besagt, dass man vom Sein
nicht auf das Sollen schlieBen kann (naturalistischer
Fehlschluss), welche in den Abschnitten 1.2.4 und
24 als Einwand gegen die Aufstellung von
Anthropologien erdrtert wurde.

Jetzt wird von der Konstruktionsabsicht einer
Anthropologie aus argumentiert. Deshalb erfolgt
eine Kritik an der Kritik: Denn es stellt sich eine
kritische Riickfrage zur strikten Trennung von
Erkenntnistheorie und Ethik in der Diskussion des
Wahrheits-Begriffs. Welche Art von Wahrheit muss
ethischen Aussagen zuerkannt werden, wenn
Normen zwar ein Wahrheitsanspruch zugestanden
wird, allerdings nicht derjenige, eine Erkenntnis
oder Einsicht zu sein, die in der Form einer
Aussagewahrheit*”  beschrieben werden kann?
Kann ,.das Gute“ Kriterium fiir moralische Praxis
sein in voller Analogie zum ,Wahren“ in der
Diskussion von Erkenntnissen? Ist diese Form
platonischen Gedankenguts in einer ,,Philosophie
des hier und jetzt* als aktuell und gegenwartsrele-
vant vertretbar? Und wie wire dann der Zusam-
menhang von Gutheit und Wahrheit zu denken?
Diese Fragen seien hier nicht nzher erlautert,'”
sondern nur benannt, und zwar sowohl als
Motivation als auch als ,,Storfaktor™ beziiglich der
Konstruktion einer philosophischen Anthropologie.
Sie dienen also hier der Positionsbestimmung des
Erklérungsanspruchs einer philosophischen Anthro-
pologie — nicht als eine ihrer Konstruktionsvoraus-
setzungen.

% Genau das aber — die Aufstellung nicht durchzuhaltender,
weil nicht dem Willen unterliegender Forderungen (vgl. ZW
517f) — kann man der Bergpredigt vorwerfen. Die Bergpredigt
ist eine moralische Uberforderung und nur durch die
,»,Gnadengewdhrung™ (vgl. die Seligpreisungen als ,,zugesagte
Erfahrungen®, ZW 513) iiberhaupt psychisch (existenziell)
aushaltbar und (intellektuell) verstdndlich. Die Forderung
(Singular!) Jesu ist erfiillbar (ZW 518).

499 Oder — um neueren wissenschaftstheoretischen Entwicklun-
gen wie dem holistischen Theorienmodell gerecht zu werden —
nicht nur von Aussagen, sondern auch der Wahrheit von
Theorien und kontextgesattigten Anschauungen, die zu wahren
Aussagen fithren und damit einen Wahrheitsanspruch in Form
der ihre Hypothetizitit beriicksichtigenden ,,guten Bestatigung*
beanspruchen konnen.

419 ygl. aber die strukturelle Diskussion und die Einbindung der

platonischen Transzendentalien im konstruktiven Teil dieser
Arbeit (Abschnitt 7.4).



Philosophische Anthropologie als Bindeglied zwi-
schen den Erkenntnismoglichkeiten auf der einen
und den Handlungsgeboten auf der anderen Seite,*"!
erforscht und diskutiert die prinzipiellen und die
empirisch vorfindbaren Handlungsweisen des Men-
schen in kulturell-gesellschaftlichen Kontexten.
Philosophische Anthropologie, sofern sie sich auf
die Betrachtung der Empirie einldsst, reflektiert auf
die verschiedenen aktuellen, aber auch historisch
vorgefundenen Menschenbilder und stellt die prin-
zipiellen Fragen nach den Unterschieden und den
Gemeinsamkeiten zu anderen Lebensformen, sowie
nach dem Gemeinsamen der unterschiedlichen
Lebensformen und Kulturen, die es beim Menschen
gab und gibt. Sie bezieht fachwissenschaftliche
Erkenntnisse vieler Spezialgebiete in ihre Argu-
mentation und in die Orientierungsangebote mit
ein, wie beispielsweise Ethnologie, Verhaltensfor-
schung, Soziologie und Mentalitétsforschung, Ge-
schichtsschreibung, medizinische Physiologie und
Psychologie.*" Fiir die Absicht, Grundlagen zu ei-
ner pragmatisch auszugestaltenden Ethik zu legen,
kann eine derartige Reflexion zu einer ,,Anthropo-
logie in pragmatischer Absicht* fithren.*"* Eine
solche weist auf Grundbedingungen und Moglich-
keiten des Menschseins hin, die eine inhaltlich-
methodische Ausgestaltung und Umsetzung von
ethischen Richtlinien entweder beachten muss oder
auch benutzen kann, um die sittliche Praxis besser,
effektiver, erfolgreicher oder ganzheitlicher zu
gestalten.

Eine stirker an Grundsatzfragen ausgerichtete
philosophische Anthropologie betrachtet das Zu-
sammenspiel menschlicher Vermogen (nicht allein
des Erkenntnisvermdgens) mitsamt der sich auf-
grund biologischer und kultureller Faktoren erge-
benden Moglichkeiten und Grenzen, dem ,,Gestal-
tungsfreiraum* des Menschseins. Mindestens eben
so sehr wie die Suche nach ,anthropologischen
Konstanten“'* wird deshalb in den modernen
philosophischen Uberlegungen zur Anthropologie
dem Phénomen der Vielfalt historischer und aktuell
existierender Kulturen, Subkulturen und Lebens-

“1 Vgl die als Aufgabenstellungen zur Konstruktion einer
Anthropologie aufgefassten Einwédnde gegen eine philosophische
Anthropologie: den geschichtlichen Einwand (bzw. das
Problem/die Aufgabe der Systematisierung) und den ethischen
(Problem/Aufgabe  der  Orientierung und  moralischen
Rahmengebung) in den Abschnitten 1.2.4 und 2.4.

12 Fiir detaillierte Einfithrungen siehe den multi-diszipliniren
Klassiker zur Anthropologie: Gadamer et al. (1972-1975), auf
den auch Weizsicker 1977 hinwies (GM 15). Fiir einen Uber-
blick iiber die primér biologische Herangehensweise an die Be-
stimmung des Menschen und Menschlichen siehe: Funkkolleg-
Begleithefte (1992), fiir eine primér historische Wulf (1997).

#13 Klassiker: Kant. Fiir ein modernes Pendant auf dieser Ebene
siche G. Bohme (1985).

#4 Dh. gedanklich konstruierten oder empirisch belegten
Gemeinsamkeiten aller Menschen und den prinzipiellen Grund-
lagen des Menschseins (eine Frage, die in der philosophischen
Tradition im Zentrum einer angestrebten Wesensbestimmung
des Menschlichen stand).

formen gesteigerte, ja grundsitzliche Beachtung
beigemessen.

Wir werden in den folgenden Erlduterungen sehen,
dass die in den 70-er Jahren von Weizsdcker
verfolgte Linie der »geschichtlichen
Anthropologie® diesem Weg folgt, ohne jedoch
einerseits die Frage nach den gemeinsamen
menschlichen Vermégen und andererseits das (in
der aktuellen historischen Situation politisch
wichtige) Faktum einer weltweit &hnlichen
kulturellen Pragungen durch die Herrschaft
abendldndisch  geprdgter  Denkformen  (und
Rationalitdtsstrukturen) aus den Augen zu verlieren.

Hinter der ersten Fragestellung steht die Ansicht,
dass Anthropologie als philosophische Disziplin
sich nicht in die Begutachtung der Ergebnisse em-
pirischer Einzelforschung aufldst, welche die grofie
Vielfalt tatsdchlich auftretender Kulturen aufzeigt,
sondern der Reflexion auf die Bedingungen der
Moglichkeit solcher Strukturen bedarf. Dieser
Ansatz, welcher durch Kant in das Zentrum der
Erkenntnistheorie geriickt wurde, wird dabei im
Weizsidckerschen Denkansatz auf psychologische
wie gesellschaftliche Gegebenheiten angewandt,
und sogar dariiber hinaus auf evolutionsbiologische
Bedingungen des Menschseins bezogen. Letzteres
wurde in den vergangenen Jahrzehnten bereits von
Vertretern der Evolutiondren Erkenntnistheorie in
die erkenntnistheoretische und die ethische Diskus-
sion eingebracht,’’” ohne zugleich die Struktur-
bedingungen von Gesellschaft und des spezifisch
menschlichen Vermogens der ethischen Selbstbe-
sinnung zu diskutieren.*'® Demgegeniiber erwartet
Weizsidcker eine Fruchtbarkeit des kantschen An-
satzes erst aus der Gegeniiberstellung und einer Zu-
sammenschau und anschlieBenden Herausprépara-
tion analoger Strukturen und verbindender Inhalte,
die auch das Verbindende und Ergénzende wahr-
nimmt, das sich in den Strukturgegebenheiten
menschlicher Biologie, Kultur (speziell religidser
Glaubensvorstellungen), Politik und in ihrer
geschichtlichen Entwicklung herausgebildet hat.
Dabei wird nach den Bedingungen der Moglichkeit
der Ausprigung jeweils eine Zeit lang stabiler (fiir
diese Zeitdauer: gegenwirtige) Strukturen im Laufe
des historischen Wandels gefragt. Es lassen sich
sowohl prinzipielle — abstrakt theoretische — Bedin-
gungen finden, als auch spezifisch historische.

So wird ,,Wahrheit* — primér aus einer pragmati-
schen, den zeitweisen Erfolg (Stabilitit) von Struk-
turen betonenden Begriffsbestimmung heraus —
aber auch aus dem Blick auf eine mogliche Einheit

415 Siehe die Zusammenstellung klassischer und moderner Stel-
lungnahmen im Sammelband ,,Evolution und Ethik“ (Bayertz
(1993)).

416 Dabei ist ein Aspekt die ,,Spiegelung® der ,,Realitit im Be-
wusstsein: ,,der Spiegel [also das Bewusstsein selbst] wird nicht
direkt, sondern nur im Spiegel gespiegelt betrachtet”, also letzt-
lich die Frage, wie dem Menschen als endlichem Wesen ,,Wahr-
heit* gegeben bzw. zugénglich werden kann. Vgl. GM 1I 2.
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der verschiedenen Perspektiven, der logischen,417
normativen, biologischen und historischen — zu
einem Zentralbegriff der philosophischen Anthro-
pologie bei Weizsdcker. Allerdings bedeutet das
von Anfang an zwei Belastungen fiir den Begriff.
Er soll sowohl die Lebensbedingungen in einer
vorgegebenen kulturellen Situation*'® beschreibend
umfassen als auch seine traditionell enge Bindung
an ein platonisch geprigtes Weltbild fixer, ewiger
»ldeen® in Richtung einer Anwendbarkeit auf den
geschichtlichen Wandel verlassen,’”’ ohne diese
Bindung historisch und inhaltlich verleugnen zu
konnen. Aus einer solchen Aufgabenstellung an
eine philosophische Reflexion auf Bedingungen des
Menschseins, erwichst eine Anthropologie, die
grundsétzliche ontologische Fragestellungen nicht
umgehen kann. Vielleicht erweist sich erst in der
Konzeption einer solchermaBien fundierten ,,ge-
schichtlichen Anthropologie” die Meinung von
Werner Heisenberg aus den 1920-er Jahren als ge-
rechtfertigt, die den jungen Weizsdcker fiir das
Studium der Physik gewann. Heisenberg

»meinte [...], gute Philosophie in unserem Jahrhundert [dem 20.]
konne nur machen, wer den wichtigsten Schritt unseres
Jahrhunderts, die Physik verstanden habe.” (WN 151)

Als Zwischenfazit ldsst sich angeben: Wahrheit
steht im anthropologischen Entwurf Weizsackers
zwischen Affektivitat (,,Irrationalitat*) und Ratio-
nalitat,"® zwischen Unbewusstem und Bewusstsein.
Weizsidcker kann sich jedoch nicht mit einem
Dualismus abfinden, sondern hélt an der Einheit der
Wabhrheit fest, wenn er von der Einheit der Seele
spricht:

,die Zerlegung der Seele in einen rationalen und einen
irrationalen Teil, ist selbst eine [nur zeitweise stabile] Ebene der
anthropologischen Theorie, ein Paradigma, das in unserer
okzidentalen Tradition aus der griechischen Philosophie [...]
stammt. Die Kulturkritik wie die Wissenschaft unserer Zeit

zerstort diese glatte Losung, enthiillt ihre falsche Eleganz.* (GM
485)

417 In der zeitlichen Logik erheben prisentische, perfektische,
futurische und zeitiiberbriickende assertorische Urteile jeweils
verschiedene Wahrheitsanspriiche. So wie ich diese Logik bisher
habe vorlegen konnen, bewehrt sie den Anspruch der objekti-
vistischen Logik fiir perfektische und zeitiiberbriickende Aus-
sagen. [...] Fiir die futurischen Aussagen verzichtet diese Logik
ausdriicklich auf den Terminus »Wahrheit« zugunsten der
Modalititen.* (ZW 725¢f)

% Die Zeitphilosophie fordert ja die Beschrinkung auf eine
Blickrichtung von der gegenwiértigen Position aus (,,wir philo-
sophieren jetzt*), d.h. auch in der iiber Aussagenlogik hinaus-
gehenden Verwendung des Begriffs ,,Wahrheit” auf normativ-
ethische Fragestellungen wird eine Position im ,Jetzt einge-
nommen, in der die philosophische Tradition immer schon auf
die heutige Sichtweise bezogen wird. ,,[GM] ist vom Friedens-
problem ausgegangen und wird das Kriterium der gesuchten
Wabhrheit nicht ohne den Blick auf die weltpolitischen Probleme
unserer Zeit zu finden hoffen. Geschichtliche Anthropologie ist
stets Anthropologie in der realen, der jeweils heutigen
Geschichte* (GM 248f)

419 Getreu der zeitphilosophischen Maxime ,,alle Vorginge sind
in der Zeit"“.

0 vgl. auch die mit struktureller Absicht eingebrachte Diskus-
sion im Biographie —Kapitel zur Mathematik als ,,Rationalitts-
struktur und Religion als ,Irrationalitétsstruktur (Abschnitt
3.2).
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Er will die relative Berechtigung beider — der
Rationalitdt (stilisiert auch ,,Theorie®) und der Ir-
rationalitét (stilisiert auch ,,Praxis®) — zeigen, sowie
ihren Zusammenhang: Die Irrationalitit des
Rationalen und die Rationalitdt des Irrationalen
(,,Vernunft der Affekte, GM 11 4):

- Die Irrationalitdt des Rationalen: ,,Zerstorung
der Lebenswelt durch technisches und politisches
Handeln, das vom Partikularinteresse her gesehen
gerade verstindig ist, und das der Optimismus der
Aufklédrung fiir verniinftig hielt. (GM 485)

- und die Rationalitdt des Irrationalen: ,,Die Wis-
senschaft [...], speziell gesagt die Ethologie und
die von ihr belehrte Psychologie, lehrt uns die
Rationalitdt des Irrationalen, die Vernunft der
Affekte verstehen. Affekte sind begrifflose Wahr-
nehmungen; ihre Unordnungen indizieren nur die
Unordnungen des steuernden Ich.” (GM 485)

Folgen wir Weizsidckers Gedanken und vermuten,
dass hinter der Rationalitit die zweiwertige Logik
als prigende Rationalititsstruktur steht und hinter
der Irrationalitit die unerleuchteten, aber nicht
unbedingt unverniinftigen und durchaus von einem
biologischen Hintergrund aus erklérbaren affekti-
ven Verhaltensgrundlagen des Menschen — ndmlich
als ,,Material“ fiir kulturelle Normen, als ,,Struktur*
der Irrationalitit. Dann handelt es sich bei der
Irrationalitdt des Rationalen um die problematische
Erscheinung der Logik als einer von mehreren
,wahren“ Normen der Kultur, also um die Aufgabe
einer Relativierung der Logik, und bei der Ratio-
nalitit des Irrationalen um die Aufwertung durch
Einsicht in die ,,Wahrheitsfiahigkeit des Normati-
ven®, da ,,Wahrheit* und ,,Lebensbedingung® syno-
nymisiert werden, d.h. der Begriff der Wahrheit
sich nicht allein auf Aussagen oder deren prag-
matische erfolgreiche Anwendung beziehen. In
einer geschichtlichen Anthropologie — so hofft
Weizsdacker — kann durch die Perspektive der
Evolutionstheorie ein Weg gebahnt werden, um
diese Verschriankungen einsichtig zu begriinden.

5.4.1 Evolutionsbiologische Begriindung von
Rationalitats- und Irrationalitatsstrukturen

Fiir die philosophische Anthropologie erscheint die
biologische  Perspektive aus  verschiedenen
Aspekten bedeutsam. Eine entsprechende Reflexion
auf die Logik fiihrt Weizsicker dazu, Ja-Nein-
Entscheidungen als im Rahmen von Verhaltens-
abliufen sinnvolle Regelung einzusehen.*”' Damit
wird eine Verbindung von Logik als Urteilsform-
Lehre und dem Verhalten von Lebewesen

! Und zwar im Sinne von ,biologischen Priliminarien zur
Logik (GM 1II 6): fir die Zweiwertigkeit der Logik eine
pragmatische Deutung (GM II 6.3) und fiir die Subjekt-Pradikat-
Struktur von Sédtzen die temporale Logik als Begriindungs-
hintergrund (GM 1I 6.4, insbesondere GM 308).



gezogen.”? Auch die argumentative Rationalitit
des Menschen — mithin der Gebrauch der Sprache,
d.h. das Sprachverhalten — erhélt damit einen
sprachpragmatischen Hintergrund und eine Ver-
ankerung in biologisch-pragmatischen Verhaltens-
grundlagen.

Die Betrachtung der biologischen Grundlagen
verspricht auch, Kategorien fiir die emotionalen und
die Motivationen betreffenden Grundlagen unseres
kulturellen Verhaltens zu geben. Freilich sieht
Weizsécker, dass das kein platter Reduktionismus
sein kann. Die Vermutung geht eher dahin, dass
bereits in der biologischen Verhaltensbeschreibung
ein ,,Raum der Mdglichkeiten von Affekten und
Erkenntnismdglichkeiten aufgebaut wird, dem sich
eine jeweils spezielle kulturelle Uberformung und
Ausdifferenzierung jeweils speziell bedient. Es
ergibt sich ein #hnliches Verhiltnis wie in der
Beziehung der Biologie zur Physik. Letztere enthélt
nach  Weizsdcker  bereits die  formalen,
informationstheoretischen =~ Mdglichkeiten  (Be-
schreibungsgrundlagen), mit der in der Biologie
Verhalten und Evolution interpretiert werden.

»Im Geiste der Mathematik entwickelt sie [die europdische
Neuzeit] die Naturwissenschaft. Diese macht, zumal mit der
Entwicklung der Medizin und Biologie, den Menschen zum
Objekt kausaler Erkenntnis. Naturwissenschaftliche Anthro-
pologie ist ein Folgeprodukt der Aufklarung. Sie wird geschicht-
liche Anthropologie, soweit sie evolutionistisch denkt. (GM 18)

Dass Weizsidcker unter dem ,,evolutionistischen
Denken® nicht nur ein Denken in den empirischen
Begriffen der Evolutionstheorie versteht, sondern
ein Denken in der auch fiir die Evolutionstheorie
grundlegenden ontologischen*” Struktur ldsst sich
an der Abstraktheit der eingefiihrten Struktur der
Ebenen und Krisen erkennen.*”* Dies wird im
Hinblick auf die Methodik dieser speziellen
philosophischen ~ Anthropologie auch dadurch
deutlich, dass Weizsicker in der Reflexion auf die
»Materialsammlung® in GM nicht nur die Verbin-
dung der evolutiondren mit der kulturell-geschicht-
lichen Perspektive hervorhebt und die spezifisch
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise besté-
tigt, sondern sein Vorgehen in Richtung auf eine
methodische Begriindung der philosophischen
Anthropologie als geschichtliche weitergehend
prézisiert:

,,Geschichtliche Anthropologie soll nicht ein Zweig, sondern
eine Auffassungsweise der Anthropologie bezeichnen, eben das
Verstidndnis des Menschen als geschichtliches Wesen. Geschich-
te schafft kein System, sondern eine Vielzahl von Gestalten, die

miteinander leben. Gleichwohl versucht das Gartenbuch, diese
Vielzahl von Gestalten nach gewissen Begriffen zu gliedern. [...]

2 Etwa ,analog” zu anthropomorphen Begriffsiibertragungen
wie dem des ,,moralanalogen Verhaltens* bei Tieren.

43 Das bedeutet bei Weizsicker, diese Sachverhalte sind im
philosophischen Rahmen erst zeitphilosophisch transzendental
iiber Aufweis von Bedingungen der Moglichkeit zu begriinden.

#4 Das evolutionistische Denken bietet [..] eine zunichst

formal erscheinende Orientierungshilfe an. [...] Sie 148t sich
durch die abstrakte Gegeniiberstellung bezeichnen [...] Ebenen
und Krisen.” (GM 86)

Meist werden die Begriffe aus unserem gingigen Verstidndnis
der menschlichen Geschichte, etwa auch der Selbstinterpretation
geschichtlicher Bewegungen und Positionen, abgelesen. Die
Begriffe werden dann auf die jeweils erorterten Fragen
angewandt, stets nur gleichsam mit dem Appell an die guten
Kenner des jeweiligen Bereichs, zu bestétigen oder zu leugnen,
dafl die gebotene Darstellung ihrer Kenntnis des Bereichs
entspricht. Das Buch folgt darin der Methode geisteswissen-
schaftlich orientierter Philosophie, daf es menschliche Gestalten,
Handlungen, AuBerungen zu verstehen sucht und dieses Ver-
standnis ausspricht.” (ZW 378)

So stehen ,,evolutionistisches” und geisteswissen-
schaftliches (also gerade auch hermeneutisches)
Denken implizit nebeneinander und bilden das, was
die Methodik der geschichtlichen Anthropologie
bestimmend charakterisiert. Man muss hier die
Vermutung verneinen, dass die geisteswissen-
schaftliche Betrachtung etwa ,,nur* die Ergebnisse
der Evolutionstheorie neben anderen ebenfalls zur
Erkldrung heranziehen soll. Es ist deutlich ausge-
driickt, dass beides auch methodisch gemeint ist.
Man muss also danach fragen, ob sich beide
,.Methodiken®, evolutives und hermeneutisches
Denken, miteinander vereinbaren lassen. Und radi-
kaler fragen, ob nicht letztlich beide ,,Methodiken®,
evolutives und hermeneutisches Denken dieselbe
Methodik — ndmlich Kreisgang-Denken — darstel-
len, nur einmal in kausal-gesetzmiBigem, das
andere mal in final-einzelfallbezogenem Gewande.
Es geht also um die ,,Systematik™, die hinter der
geschichtlichen Anthropologie als Methodik steht.
Hier bleibt Weizsidcker weitgehend implizit, sagt
aber doch (in der Reflexion):

,Natiirlich steht hinter ihnen [den gegliederten, »rapsodistisch
aufgerafften« Begriffen] mehr System als der Verfasser jeweils
ausdriicklich sagt. Systematische Zuriickhaltung ist ratsam fiir
ihn, wenn er Partner sehr verschiedener Uberzeugungen dazu
verfilhren will, sich auf den Dialog wenigstens einmal einzu-
lassen. Der systematische Hintergrund beim Verfasser selbst
besteht zum mindesten darin, da3 sich die Redeweisen in
jahrzehntelangem Gebrauch aneinander abgewetzt haben und so
fiir thn selbst miteinander vereinbar geworden sind.“ (ZW 379)

Und in der abermaligen Reflexion, im Vorwort zur
Neuauflage von GM im Jahre 1992 widmet Weizs-
dcker:

,.ein paar Worte iiber das im Garten [des Menschlichen] gleich-
wohl angelegte System. [...] Die drei Sichtweisen [biologische,
gesellschaftskritische und religiose] gehdren zusammen, sie er-
lautern einander. Organisches Leben ist unsere Herkunft, unsere
physische und psychische Beschaffenheit. Religion ist die Off-
nung unseres Selbstverstdndnisses. Kritische Arbeit an der realen
Gesellschaft ist unsere jahrtausendealte alltigliche Aufgabe, an
der wir heute noch scheitern kénnen. Die Zusammengehorigkeit
dieser Blickweisen stellt sich nicht in einem deduktiven Aufbau

dar; sie wird wahrgenommen im Kreisgang gegenseitiger Ab-
hangigkeit.“ (GM 12)

54.2 Die Aufgabe der Erklarung von
Affektivitatsstrukturen

Philosophische Anthropologie kann als Nicht-
Fachdisziplin allein hypothetisch (also nicht mit
Gewissheit fir alle Einzelfélle als wahr behauptet)
formuliert sein und rahmengebend, also nicht als
Begriindung allgemeingiiltiger ,,anthropologischer
Konstanten®, wirken. Trotzdem muss man die An-
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forderungen hoch setzen und verlangen, dass sie ein
dhnliches Ermdglichungs-Verhéltnis wie fiir die
Rationalitdtsstrukturen auch fiir die Ausstattung des
Menschen an Affekten bereitstellen sollte. Damit
tragt sie bei zur ,,Fundierung® soziologischer Theo-
rien*”” (sowie — noch radikaler: theologischer
Praxis**). Die geschichtliche Anthropologie Weiz-
sdckers ,,denkt evolutionistisch* (GM 18), d.h. nach
allgemeinen Prinzipien von Prozessabldufen, die
die Zeitphilosophie ndher untersucht, und versucht
Erklarungen iiber den Strukturvergleich von kultu-
rellen Mustern mit den Ermoglichungs-Griinden in
biologischen Grundstrukturen. Auf dieser Basis
werden hypothetisch vorgeschlagene Modelle fiir
die frilhe kulturelle Entwicklung und fiir Erlebens-
formen — bis hin zu religiosem Erleben mit den
Themen:**" Opfer, Angste, meditative Erfahrung
und Mystik**® — des Menschen entwickelt. In dieser
Sichtweise bleiben die in biologischen Theorien
postulierten Affekte und Antriebe auch fiir das
menschliche Miteinander der Moglichkeit nach
anwendbar, zumindest beziiglich grundlegender
Verhaltensformen, die jeweils spezifische kulturelle
Uberformungen erfahren und die in spezifischen
kulturellen Verhéltnissen auftreten, in andern
nicht.*

35 Beziiglich einer ihm vorschwebenden kritischen Gesell-
schaftstheorie, die auch fiir die politische Praxis relevant wire,
forderte Weizsdcker: ,,Diese kritische Theorie braucht als
Fundament den Entwurf einer geschichtlichen Anthropologie.*
(GM 597) Vgl. ZW 382.

46 S0 Weizsicker in der Betrachtung der engen Beziige
zwischen religioser, innerer Erfahrung und psychothera-
peutischer Erfahrung: ,,Sie setzt, in der medizinischen Sprache
gesagt, zwei Personen voraus, ndmlich den »Patienten«, dessen
seelische Gehalte sie sind, und den »Therapeuten«, der den
Patienten anleitet, sie zu erschlieBen. Kulturgeschichtlich
erinnert dies an das Verhiltnis des Beichtenden zum Seelsorger
oder an die in Asien entwickelte Tradition der Meditationsschule
unter Anleitung durch den Meister. Die Formen dieser
Partnerschaft sind in den drei Beispielen von Psychoanalyse,
Beichte und Meditation recht verschieden, doch diirfte ein
gemeinsames Vorgangsschema zugrunde liegen.“ (MsG 174)

“7 Dazu die Quellen bei Weizsicker: Opfer (ZW I 10.4b),
Angste (GM 1 7), meditative Erfahrung (GM 1V 8 und 1II 6.2,
ZW 110.5 und I 10.4c, WN 316-324, MsG 7.4), Mystik (GM III
6.2 und 537).

% Hier sieht Weizsicker eine — vorliufige — Grenze seins
Ansatzes: ,In meinem Ansatz des »Kreisganges« ist die
transzendentale Frage insofern nur relativ auf Transzendenz
bezogen, als die Moglichkeitsbedingungen der Subjektivitét in
der Evolution als objektive Vorgénge beschreiben werden. Wenn
Heidegger Dasein als dasjenige Seiende beschreibt, dem es in
seinem Sein um sein Seinkdnnen, seine Mdoglichkeit geht, so ist
ebendies in der Evolutionstheorie als Eigenschaft des Individu-
ums darwinistisch gefordert. DaB3 der von Kierkegaard herkom-
mende, also letztlich christliche Existenzbegriff damit noch nicht
erfafit ist, hebt die Strukturanalogie nicht auf und schliefit nicht a
priori aus, daf eine Geschichte der menschlichen Kultur auch
diese »Eigentlichkeit« [,,das, dem einzelnen in seinem Sein zu
seinem eigenen Tode zu eigen ist“ (ZW 1142)] als Resultat
versteht.“ (ZW 1142f)

429 Auf die Frage, ob diese Uberlegungen die Macht als

biologisch-anthropologischen Grundbegriff zu erweisen gesucht
haben, wiirde ich antworten: nicht empirisch, aber in gewissem
Sinne transzendental. Nicht empirisch, d.h. ich bedarf nicht der
Annahme, daf} es einen angeborenen Machttrieb gebe [...] in
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Als entscheidend fiir die Verkniipfung beider
Theorieebenen muss aber angesehen werden, ob
auch hier in allgemeiner Weise Bedingungen der
Mbglichkeit*” der Gesellschaftskonstitution oder -
stabilisierung aus der biologischen Perspektive ge-
funden werden konnen. Weizsédcker schlagt dazu —
in diesem Punkte dem Ethologen K. Lorenz folgend
— vor, die Formen der Aggression®' als grund-
legend fiir die Ermdglichung personlicher Bindung
anzusehen. Liebe und Hass stellen in dieser Sicht-
weise Grundkategorien dar, die beide ein person-
liches Verhéltnis zwischen einzelnen Menschen
herstellen und Erlebensformen als Ursache gesell-
schaftlicher Bindungen thematisieren.

Letztlich soll durch die Betrachtung der Evolution
in Bezug auf den Menschen auch dessen
existenzielle Position (d.h. sein Bezug auf Leben,
Tod, Liebe, ...) aufgeklart werden. Die Einbettung
des Individuums und der kulturellen Entwicklung in
das Evolutionsgeschehen hat dann die Aufgabe,
auch in der Sinnebene einen Horizont zu be-
zeichnen. So kénnte — um ein wesentliches Beispiel
Weizsdckers zu nennen — auch Leiden als durch
Evolution erklirt aufgefasst werden.*”” Damit
ricken Bedingungen der Moglichkeit religioser
Erfahrung in den anthropologischen Fragenkreis,
der \2(3)3r dem Hintergrund der Biologie diskutiert
wird.

Die bisher dargestellte und vorgeschlagene biologi-
sche Rahmengebung fiir soziologische Theorien
besitzt ein entscheidendes Manko.** Thr fehlt eine
Beschreibung von Wahrheit als Kategorie, auf die

gewissem Sinne transzendental, d.h. Macht erscheint als das
unausweichliche Ergebnis der Koinzidenz einer beliebigen
Wettbewerbssituation mit Verstandeserkenntnis.” (GM 269)

40 Also — dem Zitat Weizsickers in der vorausgegangenen
FuBinote folgend — in transzendentaler Argumentation als be-
griindbare Hypothese einzusehende Bedingungen.

1 Aggression wird in dieser ethologischen Perspektive nicht
primér als ,,Destruktionstrieb® verstanden, sondern eher als eine
bestimmte (von anderen Formen zu unterscheidende) psychische
Energie (GM 278).

42 Nicht jede Krise eréffnet eine neue Ebene in der Zeit; oft
fiihrt sie in den Tod. Die vermutlich zutreffende darwinistische
Theorie der Evolution wird hochgeschitzt von den Enkeln der
Sieger im Kampf ums Dasein, welche die tausendfachen Opfer
des Kampfes zu vergessen neigen. [..] Im christlichen
Aristotelismus erscheint Gott wie ein Gértner oder Hausvater,
der all den seinen genug zuteilt. Vom Blickpunkt des
Individuums hat hier Buddha tiefer gesehen und ebenso
diejenigen frithchristlichen Traditionen, die die Welt selbst und
den Herrn dieser Welt als bose empfanden.

In der Tat hat erst die Evolution den Tod geschaffen.” (BW 49f)
Vgl. GM 19.

43 Beispielsweise ZW I 10.4 zu drei Aspekten des biologischen
Hintergrunds religioser Erfahrung. In seinem anthropologischen
Hauptwerk bekréftigt Weizsdcker diese Position, indem er
erklart ,,zum wenigsten angesichts des Todes begegnen sich
Biologie und Religion. In gewisser Weise setzt so dieser Vortrag
[GM 1 9] das philosophische Thema des ganzen Buches.” (GM
24)

4 Weizsicker diskutiert das im Rahmen der Vorstellungen
Freuds, also der Psychoanalyse, GM 1II 5.1II, insbesondere GM
281f.



sich Menschen in Diskussionen beziehen kdnnen.
Biologie kann — wenn man Weizsdckers teil-
reduktionistischem Ansatz folgt — Vorbedingungen
zu menschlichen Affekten, zu Verhaltensgrund-
lagen von Logik und — allgemeiner — zur Infor-
mationsverarbeitung im Prozess des Verhaltens in
erliuternder Absicht aufzeigen.*> Aber einen
Begriff von Verstand und rationaler Argumentation,
von Bewusstsein und Selbstbewusstsein mitsamt
deren historisch kulturkonstituierenden Moglichkei-
ten kann biologische Forschung als solche nicht
erbringen. Wie kann dann die Meinung begriindet
sein, Physik und Biologie wiirden als Grundlage**
der Beschreibung auch gesellschaftlicher Strukturen
und deren Wandel ausreichen? Selbst eine auf einer
biologischen Perspektive beruhende Informations-
theorie besitzt beispielsweise keine Unterschei-
dungkriterien fiir bewusstes und unbewusstes Ver-
halten bzw. Handeln!

An dieser Stelle ergibt sich die entscheidende Be-
deutung einer — im Kreisgang nicht nur moglichen,
sondern auch notwendigen »geisteswissen-
schaftlichen” Deutung der Quantentheorie, die sie
als Hintergrund fiir die Betrachtung von biologi-
schen Prozessen, also Lebensprozessen tauglich
erschienen ldsst. Die grundlegende Hypothese fiir
die Interpretation der Quantentheorie als nicht-
klassischer Informationstheorie, d.h. als eine Theo-
rie menschlichen Wissens,”’ geht davon aus, dass
eine Beschreibung des Bewusstseins geradezu
erforderlich ist, wenn die Quantentheorie in philo-
sophisch stringenter Weise interpretiert wird,
nédmlich als Theorie der Information. Diese strin-
gente Interpretation gilt prinzipiell auch fiir die
Diskussion im Rahmen der Physik.**

Daraus ergibt sich eine entscheidende Schluss-
folgerung: Biologische Anthropologie aus evoluti-
onsbiologischer Perspektive liefert die begrifflichen
biologischen Grundlagen*”

3 vgl. die stirker formale Diskussion in Abschnitt 7.2.

#6  Grundlage* im Sinne einer Bedingung der Moglichkeit,
nicht als Erfahrung der einzelnen Formen von Verhalten und
Handlung.

#7vgl. dazu vertiefend Abschnitt 7.2.

% Es muss dann — d.h. nach dieser strikten Interpretation —
geklart werden, unter welchen Zusatzannahmen und Néherungen
das Subjekt (,,der Beobachter*) aus den theoretischen Erdrterun-
gen fortgelassen werden darf. Die unter Physikern teilweise als
Standard-Interpretation akzeptierte sogenannte Kopenhagener
Deutung (um 1927 von Bohr und Heisenberg ausgearbeitet) hat
gerade diese Problemstellung zum Inhalt. Sie gibt an, wie der
,Heisenberg-Schnitt” zwischen Beobachtungsobjekt und beob-
achtendem Subjekt gerechtfertigt werden kann, also wie eine
hinreichende Niherung ohne Mitbetrachtung des Subjektes in
der physikalischen Praxis moglich ist.

9 Diese drei Deutungsrichtungen einer biologischen Anthro-
pologie finden sich m. E. in den drei Deutungen wieder, die
Weizsicker fiir das platonische Hohlengleichnis angibt (MsG
179) und danach auf seine anthropologische Struktur, das
Baugeriist“ — in einer ,Strukturanalogie* (MsG 181) —
tbertragt und ausfithrlich diskutiert (MsG 6.4-6.8): 1) die
mathematisch-naturwissenschaftliche Deutung, 2) die moralisch-
politische Deutung und 3) die seelisch-mystische Deutung.

1) der Logik (bzw. Rationalitétsstrukturen),

2) der Gesellschaft (bzw. Affektivitits,,struktu-
ren®), sowie

3) der religiosen Erfahrung (bzw. von Sinn und
Einheit des Subjektes).

Die biologische Perspektive muss jedoch durch eine
Theorie des Bewusstseins, die eine Theorie der
Reflexion ist, erginzt werden. Diese sollte aus einer
Interpretation der Quantentheorie*® bzw. einer
Philosophie der Zeit**' hervorgehen. Fiir eine
gemeinsame Perspektive von Physik, Biologie und
Soziologie ergeben sich nach dem Gesagten folgen-
de — z. T. in Kapitel 7 iiber eine schematische Kon-
struktion Antwortversuche erfahrende — Fragen-
kreise:

- Wie kann Verstand und Bewusstsein (Wissen!)
durch die Quantentheorie beschrieben werden?
(Vgl. Abschnitt 7.1.)

- Wie geht eine als Theorie des begrifflich
gefassten Wissens (d.h. in der Sprache) inter-
pretierte Quantentheorie in die Biologie ein und
beschreibt dort — konkret — bewusstes Verhalten?
(Vgl. Abschnitt 7.2.)

- Wie kann eine Interpretation  der
Quantentheorie, die doch wiederum auch nur
vereinbare Regeln der Logik — also eine
Einschrinkung des Redens — beschreibt,
eingebettet werden in den gesamten kulturellen
Rahmen und zugleich mit den biologischen
affektiven Grundlagen weiterhin in Zusam-
menhang stehen? (Vgl. Abschnitt 7.3.) Wie kann
eine Interpretation der Quantentheorie als Vor-
bereitung zur Konstruktion einer soziologischen
Theorie bzw. derem anthropologischen Funda-
ment fungieren? (Vgl. 7.4.)

5.4.3 Zur Vorgehensweise Weizsackers in der
Konstruktion der philosophischen Anthropologie

Weizsidcker bezieht sich in seiner Philosophie
durchgehend auf die zeitliche Logik, die aus Prinzi-
pien heraus die Bedingungen der Moglichkeit von
Vorgéngen und Objekten in der Zeit systematisch zu
beschreiben in der Lage sein soll. Andererseits greift
er in seinen Uberlegungen, gerade wenn er eine
Begriindung von Konsistenz vorschligt, zum
Gedanken des Kreisganges, der Ergebnisse auf dem
Hintergrund des Anfangsverstindnisses auf Kon-
sistenz iiberpriift, um ein gewandeltes Gesamtver-
stindnis, wie nach dem Durchgang durch einen
hermeneutischen Zirkel, zu erreichen.

Diese Argumentationen spielen sich also entweder im
Bereich der philosophischen Betrachtungen ab oder

0 Weizsickers Entwurf in ZW II 6.7.5 mit Bezug auf Husserls
Retentions-Theorie (ZW 762ff).

4! Die Evolutionstheorie wird von Weizsécker ,,in den Rahmen
einer Philosophie der Zeit [gestellt], ohne welche von

geschichtlicher Anthropologie nicht geredet werden konnte.*
(GM 24)
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sie stellen sich die fachlich-disziplindre Rekon-
struktion physikalischer und biologischer Gegeben-
heiten zur Aufgabe. Im Fall philosophischer
Erorterungen erscheinen sie dem Fachwissenschaftler
eher unverbindlich bis ekklektizistisch. Innerhalb der
fachlichen Argumentation einer Disziplin aber wird
der Gesamtzusammenhang nicht immer deutlich, und
neben der bisherigen faktischen Erfolglosigkeit der
explizit eine neue physikalische Grundlagentheorie
anstrebenden Ansitze Weizsickers™* erscheint auch
hier die auf den ersten Blick unvermeidliche
Zusammenhanglosigkeit der verschiedenen Themen-
bereiche eine wesentliche Problematik fiir die Wahr-
nehmung durch die Vertreter der Einzeldisziplinen.

Dabei war es gerade Weizsickers Absicht, sich durch
dieses Vorgehen beim Fachpublikum Gehdr zu ver-
schaffen. Dieses gilt um so mehr auf dem Gebiet der
Anthropologie, in dem er in den 70-er Jahren aus
seiner personlichen Sichtweise ein Programm fiir die
Erarbeitung einer ,,Theorie* vorlegte, welche Physik,
Biologie und Religion vor dem Hintergrund einer
Zeitphilosophie, die das Vorverstindnis von Zeit im
Sinne hermeneutischer Vorgehensweisen liefern
konnte, miteinander in Beziehung bringen sollte.
Denn dieses Motiv kann man dem populiren** an-
thropologischen Hauptwerk ,,Der Garten des Mensch-
lichen* von 1977 entnehmen. Weizsicker spricht da-
rin die Fachvertreter und kundigen ,,Dilettanten* der
jeweiligen Gebiete in ,,ihrer Sprache* an und versucht
seine zeitphilosophischen Ansétze in dem jeweiligen
Kontext zur Geltung zu bringen. Um aber die er-
hofften Gesprache mit den Disziplinen nicht von
vornherein unter eine bestimmte philosophische Vor-
entscheidung — nidmlich fiir seine Form der Philo-
sophie der Zeit — zu stellen, sind die Aufsitze und
Reden nicht belastet mit diesen Voraussetzungen, sie
flieBen nur stellenweise und implizit in die
Argumentation ein. Erst aus dem Verstindnis des
ganzen Buches heraus kann sich eine erste Anndhe-
rung an eine Zusammenschau ergeben, die dann auch
die Zeitphilosophie expliziter heraustreten lasst.***

Auch das muss als Resultat der hermeneutischen
Vorgehensweise, ja sogar der Zeitphilosophie selbst,
gesehen und anerkannt werden. Dieses Vorgehen
folgt der Einsicht, dass wir immer schon auf
bestimmten Voraussetzungen — also auf Vergange-
nem — aufbauen und fortschreiten oder uns in Kontra-
position dazu stellen. Also ist es wissenschafts-
theoretisch sinnvoll, auch bei der Suche nach neuen
Paradigmen, auf die vormals grundlegenden Theorien

42 AP 18, 352, 418, 449.

“3 Im Vorwort zur (ansonsten unverinderten) Neuauflage von
GM vom November 1991 vermerkt Weizsicker: ,,Unter den
etwas zu vielen Biichern, die ich in bald sechs Jahrzehnten
geschrieben habe, scheint dieses dasjenige zu sein, das am
meisten gelesen worden ist.“ (GM 11)

#4 Weizsicker bezeichnet entsprechend weite Strecken des Buches
auch als Propédeutik zur eigentlichen Philosophie. Als Ubertritt zur
Philosophie wird dann die Konstruktion der Zeitphilosophie
aufgrund biologischer Uberlegungen verstanden.
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und Forschungsergebnisse zu blicken und diese mit
philosophischen Riickfragen zu versehen.**’

Der zweite Grund, aus dem heraus es geraten er-
scheint, nicht mit einem systematischen Anspruch
eine Zeitphilosophie vorausgehend zu entwerfen, ist
nach dem zuvor Gesagten schon greifbar. So wichtig
eine philosophische Perspektive flir das Fragen und
den Erhalt einer groben Orientierung sein kann, so
leicht entstehen daraus Vorentscheidungen und
Vorurteile, die nicht nur schwer zu iiberwinden sein
werden, sondern deren Existenz auch den freien Blick
auf die Interpretation der Forschungsergebnisse in
ihren Aussagen fiir die Grundlagen der zu entwerfen-
den Philosophie selbst verdecken koénnen. Das
Gesagte ldsst eine Philosophie der Wissenschaften,
die sich diesen auch inhaltlich annimmt, als eine
Gratwanderung erscheinen. Einerseits muss eine
gewisse Orientierung in der Argumentation hin auf
eine zu prazisierende Philosophie als systematische
Darstellung der Zusammenhénge vorhanden sein.
Andererseits darf es nicht an kritischer Distanz zu
diesen Ansitzen fehlen, die deswegen als Hypothesen
zu verstehen sind. Die Priifung dieser Hypothesen hat
vor dem Hintergrund der vorliegenden Forschungs-
ergebnisse aus den fachlichen Disziplinen zu ge-
schehen. Aber die ausgebildete philosophische Per-
spektive hat doch soweit schon gefestigt zu sein, dass
sie als stabile Grundlage der kritischen Betrachtung
bestehender Theorien dienen kann.**®

Diese Uberlegungen fiihrten Weizsicker dazu, die
Darstellung der Zeitphilosophie auf Anldsse zu
philosophischer Gesamtbetrachtung zu beschrianken
und in fachwissenschaftlichen Diskussionen nur in
einzelnen Argumentationen anzubringen. Wie man in
GM an vielen Stellen sieht, ergibt sich daraus fiir den
Leser nur schwer ein Gesamtbild, in dem tatsédchlich
die Gedankengénge und Prinzipien der Bereiche
Physik, Biologie, Religion und Gesellschaftswissen-
schaften ihre zeitphilosophisch gemeinsame Struktur
aufzeigen. Die undogmatische — nach den Phéno-

5 Philosophie heifit dann auch, diejenigen einfachen (,kindlichen®)
Fragen zu stellen, die langst im Forschungsalltag ,,untergegangen
,,sind oder — moglicherweise sogar mit guten Griinden — verdrangt
worden sind. Philosophie kann daher nicht mehr bedeuten, wie sich
in Deutschland im 19. Jahrhundert die grofen Idealisten noch
verstanden, aus philosophischen Axiomen ein hierarchisch geglie-
dertes ,,System* aufzubauen, ohne die Ergebnisse und Theorien der
Fachleute eingehend zur Kenntnis genommen zu haben. Weiz-
sicker bezeichnet diese Philosophieansitze, denen er im Detail und
in der Entwurfsabsicht seinen Respekt nicht versagt (vgl. z.B. die
ausfiihrliche Besprechung der Hegelschen Philosophie in GM 111 3
oder GM 86 zur ,.einheitsstiftenden Funktion* der Philosophie ,,von
Kant bis Hegel®), fiir ,,Begriffsdichtung® und halt gerade die Physik
(bzw. philosophisch genauer: nicht die Physik als Disziplin, sondern
ihren Gegenstand: die Natur) fiir eine MeBlatte an jede (idealisti-
sche) Erkenntnis-Philosophie (GM 375).

“ Dies gilt zumindest fiir die Zeitphilosophie, die einen not-
wendigen Hintergrund zur geschichtlichen Anthropologie bildet
(GM 24), und die man — jedoch als ,,stenographische Arbeits-
notiz“ (GM 27), ,,stenographisch-kryptische Notiz* (GM 315)
oder ,,stenographisches Selbstgespriach® (GM 229) und ,,private
Notiz*“ (GM 432) — in Weizsdckers anthropologischem Haup-
twerk findet (GM II 7 und GM 111 6).



menbeschreibungen auch systematisierende, aber
nicht systembildende — Vorgehensweise™’ Weiz-
sickers mag zwar dazu beigetragen haben, dass
Fachgespriache iber die Einzelthemen nicht von
vornherein wegen philosophisch unterschiedlicher
Ansichten unterblieben. Jedoch zu einem Gesamt-
verstdandnis der Zeitphilosophie und damit zusam-
menhéngend auch zur Heranbildung von Schiilern,
die die Gesamtperspektive hdtten vertreten kdnnen
oder wollen, ist es aber offensichtlich nicht in
geniigendem MaBe gekommen.**® Es erscheint in
diesem Zusammenhang leicht verstidndlich, wenn
man erfahrt, dass Weizsicker die Einsamkeit des
alten Goethe nachvollzichen kann.**

Trotz der Ablehnung axiomatisch konstruierter
philosophischer Systeme hat es Weizsédcker in seiner
Arbeit an der philosophischen Anthropologie nicht
ganzlich widerstrebt, die gefundenen und kon-
struierten Zusammenhénge starker zu systematisieren.
Nun kann im Rahmen der Zeitphilosophie diese
Systematik allerdings auch keine geschlossene oder
mit Gewissheitsanspruch auftretende oder von
unabdnderlichen Axiomen ausgehende sein. In einer
Philosophie, der die offene Zukunft primér ist, kann
man nicht hoffen, ein von der Zeit unabhingiges
System zu konstruieren. Aber die Hoffhung geht doch
dahin, den zeitlichen Wandel, also die Verin-
derungen, die stattfinden, in ihrer Struktur (,,Gesetze

“7 Wie gesehen ist die Vorgehensweise jedoch durchaus in
Ubereinstimmung mit dem philosophischen Ansatz der Zeitphilo-
sophie, also in sich konsistent.

“% Dies soll hier nur konstatiert und nicht unbedingt negativ
beurteilt werden. Denn eine gute Philosophie kann auf ,,ihre Zeit*
warten, vielleicht wie ein guter Wein, wenn man ihn etwas
ausreifen lasst. Weizsdcker schrieb im Januar 1974: ,,.Die Meinung,
ein Philosoph entwerfe ein philosophisches System, ein anderer ein
anderes, stellt ein vergangenes Plateau der Philosophiegeschichte
dar, vielleicht eher eine schiefe Ebene. Es gibt nur eine Philosophie,
diese ist von der konkreten Wissenschaft nicht ablosbar, und viele
Leute arbeiten an ihr in der Geschichte. Wie weit der eigene Beitrag
reicht, ist schwer vorherzusehen.” (GM 596)

449 7W 990. Eine andere Frage ist, ob man es so zu sehen hat, dass
Weizsicker mit seiner physikalischen Philosophie so gescheitert ist,
wie Goethe in seinem Widerspruch zur Farbentheorie von Newton.
Weizsdcker iiber Goethe: ,Er wollte seine Wissenschaft als
unlosbares Glied in die Kette der objektiven Naturerkenntnis der
Neuzeit einfiigen. Mit den Stellen, an denen ihm dies gelungen ist,
[...] wollen wir uns hier nicht ausfiihrlich beschiftigen. Der
Ausgangspunkt unserer kurzen und vorldufigen Betrachtung soll die
Stelle des MiB3lingens sein. [...]

Wie konnte ein so grofier, so umfassender Geist so irren? Ich weill
nur eine Antwort: er irrte, weil er irren wollte. Er wollte irren, weil
er eine entscheidende Wahrheit nur durch den Zorn zu verteidigen
vermochte, dessen Ausdruck dieser Irrtum war.“ (TW 457) Vgl
dazu den 25 Jahre spéter geschriebenen Aufsatz ,,Goethes
Farbentheologie“ ZW 1I 9.1, insbesondere ZW 976ff. Fiir Fehl-
urteile, die Verdrangungscharakter — ein bei Weizsicker nicht per
se negativ zu verstehender Begriff (GM 155) — besitzen, sieht
Weizsicker also bei Goethe, aber auch bei seinem Onkel Viktor v.
Weizsdcker (vgl. ZW 933 und GM 1I 3.8 zu dessen Ablehnung
physikalischer Modelle fiir wahrmehmungsphysiologische Phdno-
mene, ZW 938 sowie WP 339 zur Auffassung der ,,beweisbaren
Kausalitdt als neurotisches Symptom, WP 349 zur ,religiosen
Erfahrung” der philosophisch-wissenschaftlichen Grundeinsicht
und WP 351 zur Verdriangungsleistung), bei Einstein (Weizsécker
in Jammer (1995) 120ff) und mdglicherweise auch bei sich
,religiose® Vorentscheidungen an.

des Wandels™) genauer beschreiben zu kénnen. In
Bezug auf die Anthropologie meint dieses die
Forderung und der Anspruch an eine Zeitphilosophie,
wenigstens schematisch Geschichtsphilosophie in
Struktur und historischer Deutung nachvollziehbar
begrifflich zu formulieren.”® Wenn alles Geschen in
der Welt ,in der Zeit ist“, also nicht nur die
physikalischen Vorginge im engeren Sinne von
Physik, ndmlich als Beschreibung der leblosen Natur,
dann sind auch kulturelle, historische Vorginge in
einer Zeit, die in ihrer Struktur nicht anders zu
beschreiben wire als diejenige der Physik.

Wenn insbesondere aufgrund der Interpretation der
modernen Physik Strukturen der Logik, die iiber eine
zweiwertige Logik hinausgehen, denkbar und mog-
liche Denkgrundlage werden, so werden diese auch
das Verstindnis des Menschen erweitern. Einerseits
kann es historische Entstehungsgrundlagen von Logik
als Kulturleistung geben, wobei die Entwicklung und
Rechtfertigung einer Logik noch nicht mit der
Erforschung der Strukturen unseres Denkens und von
Bewusstsein gleich gesetzt werden darf. Andererseits
muss Logik als Kulturleistung auch als Auffinden
von den Strukturen rationalen Argumentierens ge-
sehen werden, denen wir nicht nur sozial zustimmen
(normative ,,Wahrheit“ der Regeln), sondern die
aufgrund ihrer Anwendbarkeit in den Wissenschaften,
insbesondere den Naturwissenschaften auch ,,irgend-
wie“ schon ,,in der Natur (oder der Art wissenschaft-
lichen Umgangs mit der Natur) aufgefunden werden
konnten. Damit geht die Disziplin der Logik nicht nur
die Mathematik und die Geistes(Kultur-)wissenschaf-
ten etwas an, sondern auch den Ontologen und Natur-
wissenschaftler. Wenn man so mochte, ist es moglich,
Weizsickers logische Arbeiten®" in der Interpretation
der Quantentheorie als solch ein Entdecken von
moglichen Argumentationsformen (bei entsprechen-
dem kulturgegebenen Gebrauch auch der Denk-
formen) zu sehen. Dies ist die erste Aufgabe, die sich
Weizsécker stellt (vgl. AP 50).

Als zweite Aufgabe nennt Weizsicker, diese logi-
schen Strukturen in ihrem ,,Sitz im Leben sichtbar
werden zu lassen (ZW 377). Das beinhaltet sowohl
die Diskussion iiber Wahrheit (vgl. z.B. diejenige von
1972 im Starnberger Institut) als auch die Bemiihun-
gen um die Aufstellung einer stirker systematisch
aufgebauten Anthropologie. Dabei entspricht es dem
Gedanken des Kreisganges, einerseits auf eine Vor-
orientierung aufzubauen (die wiederum nur in dieser
logischen Struktur von Argumentation zu finden ist

40 Vgl. dazu Weizséckers historisch-inhaltlichen Versuch einer
.Geschichtskonstruktion (WN 221-237) vom Frithjahr 1945,
vor dem Hintergrund der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges
(aber noch vor Hiroshima) und vermutlich auch unter dem
Eindruck der Lektiire der ,,Phdnomenologie des Geistes“ von G.
W. Hegel, die er als eines von drei Biichern mit in die
Internierung nach Farm Hall, England, genommen hatte (WN
377).

#1 Und die Arbeiten seiner Vorginger und Kollegen auf diesem
Gebiet: Neumann, Jauch, Mittelstaedt, Drieschner u. a. (vgl. AP
7.6).
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und in ,,Hypothesen* der Zeitphilosophie), anderer-
seits das vielfdltige Material von Forschungsergeb-
nissen und Diskussionen, auch offenen Fragen,
aufzunehmen und in den zeitphilosophischen Rahmen
einzuordnen versuchen. Das fiir die philosophische
Anthropologie dabei die Bereiche eine gewisse Breite
einnechmen, die die vielfaltig = moglichen
Lebensformen und Meinungen iiber den Menschen
beinhalten, somit biologische, gesellschaftswissen-
schaftliche wie religiose Fragestellungen reflektiert,
wird dabei nicht weiter verwundern. Von prinzipiell
philosophischem Interesse erscheint aber die Frage-
stellung, wie eine Zeitphilosophie, die von den Zeit-
modi und den logischen Zusammenhéngen getragen
ist, eine Orientierung und Zusammenschau in
berechtigter und nachvollziehbarer Weise betreiben
kann. Um einer Beantwortung dieser skeptischen
Frage ndher zu kommen, wird man in der philo-
sophischen Anthropologie — als Konstrukt — die
Verkniipfung inhaltlicher Positionen und strukturel-
ler Formen eingehender betrachten miissen.
Deswegen wird die geschichtliche Anthropologie
Weizsdckers im folgenden Kapitel einer solchen
reflektierend-analytischen Betrachtung unterzogen.
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Kapitel 6

Der Aufbau der philosophischen Anthropologie

»Gewil} ist, daB wir Wissenschaft und Philosophie als gesellschaftlich organisierte
Vorginge kennen, die sich selbst als Formen der Erkenntnissuche interpretieren. Die
Entstehung dieser speziellen Formen der Erkenntnissuche in der européischen Kultur ist
uns wenigstens im Umrif3 bekannt. In welches Wissensgebiet sind wir schon mit dieser
Uberlegung geraten? Wir sprechen von geschichtlich entstandenen Formen der Erkennt-
nissuche, von der gesellschaftlichen Verfaitheit der heutigen menschlichen Kultur — wir
sprechen im Felde der geschichtlichen Anthropologie. Wer fragt, was geschichtliche
Anthropologie ist, betreibt bereits geschichtliche Anthropologie. Wer fragt, was Philo-
sophie ist, philosophiert bereits.*

Was ist geschichtliche Anthropologie? (GM 16)

Die Motivation, in der Interpretation der
Quantentheorie nach der Uberwindung der descart-
schen Subjekt-Objekt-Trennung (der Unterschei-
dung von Bewusstsein und Gegenstand des
Bewusstseins) zu suchen und damit letztlich auch
ein anthropologisches Diskussionsfeld zu erdffnen,
sollte aus den bisherigen Erorterungen deutlich
geworden sein.*? Sie liegt — um das Dargestellte
unter einem anderen Blickwinkel nochmals
pointiert zusammenzufassen — darin, von einer
Uberwindung der Trennung im Rahmen der
Quantentheorie auszugehen, und zugleich in dieser
Theorie die relative Berechtigung der Trennung
praziser auffinden zu konnen. Diese Intention war
bereits in der (nach dem ersten Besuch Weizsickers
bei Niels Bohr 1932) festgehaltenen ,,Formel®
,BewuBtsein ist ein unbewuBter Akt“**® enthalten,
in der die beiden Ebenen von ,,Bewusst“ und
»Unbewusst® voneinander unterschieden und
zugleich als (mdglicherweise komplementér)
zusammengehdrig gekennzeichnet werden.

Der weiterfiilhrende, konstruktive Ansatz, von der
physikalischen Theorie*** auch Aufklirung iiber
anthropologische Phénomene zu erwarten, war
ebenfalls ein struktureller. Mitte der 50-er Jahre hat

2 Weizsickers ausfiithrliche Darstellung dazu findet sich in GM
II 1: ,,Wer ist das Subjekt in der Physik?

#3 WN 141. Neuerdings bietet Weizsicker eine vorsichtigere
Version der Formel an: ,Ich gestehe, daf ich schon als Neun-
zehnjéhriger aus dem Munde von Niels Bohr den wohl von
William James stammenden Satz gehort habe: »BewuBtsein ist
ein unbewulter Akt.« Bescheidener gesagt: das Denken denkt
sich nicht immer selbst. Da ich damals schon Freud gelesen
hatte, folgte ich diesem Gedanken.“ (Weizsiacker (1999) 6) Man
beachte, dal} sich die ,,Erkenntnisformigkeit der Evolution” (GM
II 2.2) auch in der — nicht nur strukturellen, sondern aufgrund
der Betonung der ,,Unzuginglichkeit“ auch inhaltlich bedeut-
samen — Analogie zwischen der ,,bescheideneren” Formulierung
(,,das Denken denkt sich nicht immer selbst”) und der bereits
1956 von Weizsicker publizierten AuBerung von Bohr deutlich
zu werden vermag: ,,Miindlich sagte mir Bohr einmal: »Alles,
was ich sagen will, ist, dal das Leben kein Experiment von uns
ist.« Dies ist nahe dem [Viktor v.] Weizsdckerschen Grundver-
héltnis [dem sog. Gestaltkreis].“ (WP 349)

#% Genauer: von der Quantentheorie inklusive der Kopenhagener
Deutung als interpretatorischer Hintergrund.

Weizsicker die Kopenhagener Deutung®™’ um den

Gedanken eines ,zirkuldren Verhiltnisses des
darin dargestellten Erkenntnisprozesses erginzt.*
These dieser Arbeit ist: Das zirkulare Verhaltnis*’
wird in spéteren Arbeiten Weizsackers ohne
explizite Verweise auf die Quantentheorie als
,.Kreisgang“ eingefihrt. Genauer formuliert:
»Kreisgang® ist ein philosophischer Begriff, der
auch als Oberbegriff fiir das ,,zirkuldre Verhiltnis®
in der Interpretation der Quantentheorie gebraucht
werden kann.**®

Die formalen Zusammenhénge werden in Kapitel 7
niher beleuchtet werden. In diesem — stérker inhalt-
lich ausgerichteten — Kapitel soll zunéichst ein er-
lauternder Blick auf die von Weizsicker gesehenen
Kreisgénge in einer erkenntnistheoretisch gedeute-
ten Physik und in der Anthropologie geworfen
werden. Abschnitt 6.1 entwickelt die These Weiz-
sdckers von der Strukturanalogie von Physik und
Anthropologie und der inhaltlichen Briicken-
funktion der kybernetischen Verhaltensbeschrei-
bung in der Biologie. Die methodische Vorbild-
funktion der Physik in ihrer relativen, struktur-
bildenden Bedeutung fiir die Schritte zur Kon-
struktion einer philosophischen Anthropologe bei
Weizsidcker soll in Abschnitt 6.2 verdeutlicht wer-
den. Dieser Aspekt wird in Abschnitt 6.3 vertieft
durch die Besprechung des strukturellen Ansatzes
seiner Anthropologie, das ,,Baugeriist®, in dem die
drei Bereiche Biologie, Gesellschaftstheorie und
Religion ,,zusammengedacht werden sollen. Da-
nach werden drei Anwendungsbeispiele vorgestellt
und versuchsweise mit den Strukturen in Ver-
bindung gebracht, sowie die soziologisch-system-

43 Die Kopenhagener Deutung ist gepriigt von Bohrs Philoso-
phie der Komplementaritdt, welche auf die Interpretation der
Quantentheorie angewandt wurde, vgl. Abschnitt 4.2.

43 WP 290-297 und 330f. Vgl. Rohrle (2001), Kapitel 6.

47 Das zirkulire Verhiltnis stellt moglicherweise zugleich eine
ontologische Struktur der Quantentheorie sowie eine ,,logische
Denkstruktur dar; vgl. Kapitel 8, insbesondere die Abschnitte
8.2.1 und 8.4.

4% Umgekehrt: Der Strukturzusammenhang der (Teil-) Theorien
innerhalb der Quantentheorie ist in diesem Sinne ein reduktio-
nistisches Modell fiir einen Kreisgang. Dieser Zusammenhang
wird abkiirzend ,,QT-Schema“ genannt und explizit in 7.1.2 an-
gegeben.
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theoretische Struktur dieses ,,Baugeriistes® durch
einen Struktur-Vergleich mit T. Parsons System-
theorie-Struktur (AGIL-Schema) illustriert (Exkurs
in Abschnitt 6.3.6). Abschnitt 6.4 will philoso-
phisch tiefer dringen und thematisiert Weizsickers
Sicht auf , Wahrheit“ und deren Definitions-
versuche in Verbindung mit der Anthropologie-
Struktur.

6.1
Erkenntnistheoretischer Zusammenhang von
Physik und Anthropologie

Das zirkuldre Verhiltnis, der erkenntnistheoretische
Kreisgang in der Interpretation der Quantentheorie,
findet eine Analogie im Entwurf einer philosophi-
schen Anthropologie des Onkels von Carl Friedrich
von Weizsdcker, Viktor von Weizsiacker. Dieser
hatte (in den 30-er Jahren) aus medizinisch-psycho-
logischen Wahrnehmungsversuchen auf eine allge-
meine erkenntnistheoretische und anthropologisch-
lebensweltliche Grundstruktur, den ,,Gestaltkreis®,
geschlossen.” Als Wegbereiter einer psycho-
somatischen Anschauung, welche fiir die gesamte
Disziplin der Medizin eine Anthropologie vorgeben
sollte, vertrat er auch die Ansicht der Sinnhaftigkeit
von Krankheiten. Diese kdnnten Arzt und Patienten
in dhnlicher Weise etwas iiber die Lebenssituation
des Patienten mitteilen wie Freud dies den Trdumen
zuschreibt. Als wichtiger im Zusammenhang der
Rekonstruktion der philosophischen Anthropologie
seines Neffen erscheint aber wiederum eine
strukturelle Gegebenheit: Viktor von Weizsédcker
behauptete, auch die Krankheiten stiinden in einem
Verhiltnis zur Ebene des Bewusstseins des Er-
krankten, welches der Gestaltkreis angibt. Insofern
lasst sich in diesem anthropologisch-medizinischen
Zusammenhang die Formel vom Bewusstsein als
unbewusstem Akt ebenfalls anwenden, wenn der
Begriff ,,Akt* nicht allein auf die Ebene psychi-
scher, unbewusster Wiinsche und Triebe einge-
schrankt wird, sondern zugleich das leibliche,
symbolhafte Geschehen mitbezeichnen soll, das
sich in den Krankheitsprozessen ausdriickt.*’

6.1.1 Die Zusammengehorigkeit von Komple-
mentaritat und Gestaltkreis

Bereits diese knappe Skizze zeigt, dass der Gestalt-
kreis eine inhaltlich reiche Form der Beschreibung
des Verhiltnisses von Leib und Seele darstellt. Die
Behauptung Carl Friedrich von Weizsédckers ist,
dass dieses Verhiltnis — als komplementdres — in

9V, v. Weizsicker (1940)

40 Beispielsweise kann etwas psychisch Verdringtes nach An-
sicht der Psychosomatiker in Form von Krankheiten wiederum
zu Tage treten. ,,Fiir [Vikor v.] Weizsdcker war der Leib selbst
Sinntréger, oft »kliiger als das BewuBtsein«; so konnte er Leib
und Unbewultes wieder zusammenriicken. (ZW 925)
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struktureller Analogie zur das Subjekt allein in
einer formalen Weise (als spezielle Objekte)
beschreibenden  Interpretation der  Quanten-
theorie,*®' also in der Komplementaritit wieder zu
finden sei. Allerdings muss zur Erlduterung ange-
merkt werden, dass es sich in dieser Analogie-
bildung letztlich nicht um den Vergleich einer
philosophischen  Anthropologie  (,,Gestaltkreis-
Philosophie®) mit einer physikalisch motivierten
Erkenntnistheorie handelt, sondern — wie bereits in
Kapitel 4 dargestellt — auch Bohr von einer allge-
meineren, philosophischen Perspektive ausging.
Denn bereits vor der Einfiihrung des Komple-
mentaritits-Gedankens in die Interpretation der
Quantentheorie  (1927) besaB  Bohr eine
,.Komplementaritits-Philosophie®, in  welcher
ausgedriickt wird, dass komplementére Verhiltnisse
vielfach in Lebenssituationen und in der Erfahrung
des Menschen auftreten.*”® Dass ein entsprechendes
Verhéltnis in der Interpretation der Atomphysik
auftritt bzw. die Verhiltnisse, welche die
Heisenbergsche Unschirferelation (in mathema-
tisch-praziser Formulierung) angibt, auch ganz
allgemeingiiltig interpretiert werden kann, war dann
1927 eine Sache, die auch Bohr selbst verwunderte.

Der Begriff der Komplementaritit half, in der
Interpretation der Quantentheorie von der logisch
widerspriichlich  erscheinenden Welle-Teilchen-
Dualismus-Darstellung weg zu kommen, indem
beide Formen als mogliche Beobachtungsergeb-
nisse aufzufassen sind. Diese Experimentergebnisse
konnen nach Bohr generell nur in der ,,Sprache* der
klassischen Theorie beschrieben werden, ndmlich
nach der Forderung des Korrespondenzprinzips*®
entweder als Wellen-Phédnomen oder als Teilchen-
Phanomen. Denn die faktisch festgestellten
Ergebnisse entbehren danach jeglichen paradoxen
Gehaltes, wenn man sich enthilt, auch den Ablauf
eines Experimentes vor der eigentlichen Messung
in ihren Begriffen (also denjenigen der Wellen-
oder der Teilchen-Theorie) beschreiben zu wollen.

Grundlegend fiir die Analogiebildung dieser zwei
Anschauungsweisen und die Benutzung der
Quantentheorie als (mathematisch-prizises) Modell
zur Erlduterung der Struktur ist die Frage der
ablehnenden oder zustimmenden Haltung zu ihrer
Allgemeingiiltigkeit, also der Akzeptanz als inhalt-
lich vergleichbare Erkenntnistheorien. Derjenige,

4! Diese Interpretation enthilt die Beschreibung der ,,Rolle“ des
Beobachters in der Generierung von Wissen im Bewusstsein
aufgrund experimenteller oder mathematisch-theoretischer
HAkte®.

42 vgl. die Beispiele, welche Bohr selbst benutzte, z.B. die
Komplementaritit zwischen Liebe und Gerechtigkeit (WP 294)
und die zwischen der Definition und der spontanen Ver- oder
Anwendung eines Begriffs (WP 346).

43 Das Korrespondenzprinzip postuliert die Ubereinstimmung
von Quantentheorie und klassischer Physik in allen den Féllen,
die in guter Naherung als unabhingig von der Quantennatur der
Wellen und Teilchen angesehen werden konnen, d.h. ohne
Wirkungsquantum beschrieben werden konnen.



welcher nur die Interpretation der Quantentheorie
betrachtet, wird auch nur die formale Struktur der
Komplementaritit mit ihrer Uberwindung der
Subjekt-Objekt-Trennung finden. Hierbei wird
unter dem Subjekt zwar nicht der leidende und
leidenschaftliche Mensch als Person verstanden,***
wie er in Viktor von Weizsickers Gestaltkreis aus
einer medizinisch-psychologischen Perspektive
heraus beschrieben wird. In der Philosophie Bohrs
wird jedoch ebenfalls angenommen, dass das
Subjekt im Allgemeinen nicht allein als Beobachter
und Theoretiker auftritt, sondern es nur im Rahmen
des physikalischen Theoriengebdudes auf solche
Rollen reduziert wird.**® Denn — wie Weizsicker
Heisenberg zitiert — sei

,»[in der Quantentheorie] das Entscheidende, daB3 nicht wichtig
ist, wer beobachtet. Der Beobachter wird nur als Beobachter
ernst genommen, aber nicht als die spezielle Person Hénschen
Miiller oder wie er sonst heifit.« Hingegen bei [Viktor von]
Weizsdcker war das ganze Anliegen, das Subjekt in dem Sinne
einzufithren, daf derjenige Mensch ernstgenommen wird, der
mir in diesem Augenblick gegeniibersteht und der mich nétigt,
daf} ich mich als Mensch ernster nehme, als ich mich vorher
genommen habe. Also eine ganz verschiedene Intention. Trotz-
dem mochte ich glauben, dafl die beiden Schritte etwas mitein-
ander zu tun haben. Es ist wahrscheinlich nicht zufillig, daB3 in
zwei sehr verschiedenen Wissenschaften dieselbe Bewegung in
einem bestimmten Augenblick historisch méglich wird, da3 man
so etwas {iberhaupt denken konnte.**%

Carl Friedrich von Weizsicker geht in seiner Philo-
sophie jeweils einen Schritt weiter als das sowohl
sein Onkel als auch Bohr gewagt hatten. Wéhrend
der Mediziner und der Physiker die Unanwend-
barkeit der Physik generell bzw. der Physik in der
vorliegenden Form fiir die addquate Beschreibung
von Lebensvorgingen vermuten, geht Carl Fried-
rich von Weizsicker von einem — freilich vorldufig
und hypothetisch eingenommenen — kontriren
Standpunkt aus.*”” Die bisherige Forschung in den

4 Eine wesentliche Schranke fiir eine direkte Ubertragung einer
Quantentheorie-Interpretation in die Anthropologie. So sah es
auch Bohr in einem Brief an den dénischen Philosophen
Hoffding vom 1.8.1928: ,,Zuweilen hat mir vorgeschwebt, daf}
es vielleicht eine Moglichkeit gidbe, zwischen der gefiihls- und
willensbetonten Seite und der assoziativen Seite der Beschrei-
bung der einzelnen psychologischen Prozesse ein dhnliches
komplementdres Verhdltnis nachzuweisen, wie es die Quanten-
theorie — die physikalischen Elementarprozesse betreffend —
offenbart hat zwischen der Impuls- und Energieerhaltung einer-
seits und Raum-Zeit-Beschreibung andererseits. Die Schwierig-
keit, eine solche Analogie im einzelnen zu verfolgen, ist doch
wohl vor allen Dingen in der Unmdglichkeit begriindet, auf dem
Gebiet der Psychologie [...] eine Definition fiir einen Elementar-
prozeB aufzustellen” (Stolzenburg (1977), 249f, zitiert nach
Rohrle (2001), 14).

5 In einer solchen Reduktion findet sich z.B. Bewusstsein als
die Beobachtungsinstanz gegeniiber experimentellen Fakten
(klassische Seite) und der unbewusste Akt als die Moglichkeit
der Auswahl eines Wellen- oder Teilchenexperimentes (quanten-
theoretischer Aspekt).

466 7ZW 931. Vgl. dazu auch die Schilderung einer von Heidegger
moderierten Diskussion zwischen Heisenberg und V. v. Weiz-
sicker iiber die Einfiihrung des Subjekts in die Naturwissen-
schaft (Physik bzw. Medizin) durch C. F. v. Weizsdcker in GM
11 4.

7 WP 347ff und 351ff. Vgl. Rohrle (2001) 174.

Biowissenschaften hétte — so behauptet er — keine
Argumente fiir eine diesbeziigliche Unanwend-
barkeit der Physik geliefert. Im Gegenteil, gerade
die Moglichkeit der kybernetischen Beschreibung
von Verhaltensformen und die Gentechnik bedie-
nen sich erfolgreich solcher physikalischen oder
physikalistischen Modelle (GM 207).

Eine wesentliche Einschrinkung dieser materialis-
tisch-reduktionistischen Position ergébe sich aller-
dings aus der philosophischen ,,Forschungsliicke®,
welcher Weizsdcker sein Lebenswerk gewidmet
hat. Die bisherigen biologischen Erklarungsver-
suche stiinden noch weitgehend unter den Anspruch
der klassischen Physik (und damit der descartschen
Trennung von Subjekt und Objekt). Sie beriick-
sichtigten die Quantentheorie nur, insofern diese
die Stabilitdt und ,,Funktion® der Molekiile sichert
(d.h. Griinde fiir die Ermoglichung iiber Molekiil-
funktionen hinausgehende Organfunktionen darlegt
und im Detail theoretisch beschreibt).**®

Fir Weizsdcker wird die Quantentheorie, welche
die Moglichkeit bietet, (ein Modell des Begriffs)
,Ganzheit“ mathematisch-prazise zu formulieren,
zum Ansatzpunkt der Hoffnung, auch die als
ganzheitliche Phdanomene auftretenden Lebensvor-
génge in spezifischer Weise anders zu beschreiben
und zu verstehen, als das die auf klassisch-
physikalischer Grundlage operierenden kyberneti-
schen Modelle bisher vermocht haben. Allerdings
fehlt fiir das Auftreten und die Bedeutung
spezifisch quantentheoretischer Phénomene in
biologischen Prozessen bisher jegliche empirische
Spur. Fiir ein Ernstnehmen der Quantentheorie als
Grundlage fiir die in der Biologie zu benutzende
Physik werden solche experimentellen Ergebnisse
und ihre theoretische Fundierung in der Disziplin
selber jedoch unerlasslich sein.*®’

Weizsidcker versuchte im Aufsatz von 1956 die
,abstrakte Struktur (WP 333) der Analogie von
Physik und Anthropologie anhand der Komple-
mentaritits-Philosophie und der Gestaltkreis-
Philosophie herauszuarbeiten. Er beschreibt seine
Skrupel bei dieser Vorgehensweise, betont aber die
prinzipielle Berechtigung dieses Verfahrens, wenn

48 Bemerkenswerte Ausnahme ist der Physiker Roger Penrose
(1994), welcher aus einer AuBenseiterposition heraus die biolo-
gischen Grundlagen des Bewusstseins mit Hilfe der Quanten-
theorie beschreibt. Er ,,fordert” allerdings zur Grundlage die Kla-
rung der universellen, vereinigten Theorie von Quantentheorie
und Relativititstheorie, da ein Eckpunkt seiner Argumentation
die ,,gravitative Reduktion der Wellenfunktion darstellt. Dem-
gegeniiber hdlt Weizsicker die philosophische Basis der Quan-
tentheorie hypothetisch in seinem Programm fiir die Klirung
derartiger Fragen fiir ausreichend (ZW 907). (Vgl. auch Gornitz
(1999) 275¢1.)

% Die Bemiihungen Weizsickers in Bezug auf die Biologie und
die Kybernetik (u.a. die Aufsdtze in den Kapiteln EN III und GM
II) kann man dementsprechend als ,,zwischenzeitliche Arbeit* an
der Kldrung der Grundlagen der Quantentheorie und ihres
direkten (nahezu biologie-empiriefreien) Bezuges zu Logik,
Denken und Bewusstsein auffassen.
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man die einschrinkende ,reduktionistische“‘’

Methodik im Blick behilt:

»Das [Vorgehen der Herausarbeitung einer abstrakten Struktur]
bedeutet, wie stets die philosophische Abstraktion, eine Ver-
armung, eine Einschrinkung von Gedanken, die ein Leben
ausdriicken sollten, auf ein allzu lineares Bild, auf eine von
vielen moglichen Interpretationen. Diese Einschrinkung mdchte
ich bewuBlt in Kauf nehmen. Sie ist vielleicht nur dann ganz
verwerflich, wenn man sie vollzieht, ohne zu wissen, dafl man es
tut. Sie konnte den Vorteil haben, den Kontakt mit der
Wissenschaft in einer noch kontrollierbaren Weise zu halten®.
(WP 333)

Weizsdcker verweist explizit darauf, dass er mit
seinem Versuch, die Komplementaritits-Philo-
sophie als eine (zeitliche) Logik im Sinne eines
zirkuldren erkenntnistheoretischen Verhéltnisses zu
deuten, fiir die Seite der Physik diesen Weg zur
Abstraktion bereits eingeschlagen habe (allerdings
1956 noch nicht die Konsequenzen dieses Weges
voll iiberblicken konne, WP 333). Der Struktur
einer zeitlichen Logik wird spater die Struktur einer
kybernetischen Verhaltensbiologie gegeniiberge-
stellt (GM 1I 3), die die abstrakten Grundprozesse
»Denken bzw. ,,Wahrnehmen* als symbolische
Bewegung zu beschreiben gestattet."’”! Weizsicker
wollte bereits 1956 die Gestaltkreis-Philosophie
dahingehend interpretieren, dass sie ,,Physik zu
einer Voraussetzung der Erkenntnislehre [mache]
(WP 334), so wie — in Erginzung dieses Kreis-
ganges zwischen Physik und Anthropologie — die
Interpretation der Quantentheorie iiber den Begriff
der Komplementaritit.

»~Erkenntnistheorie zu einer Voraussetzung der Physik [mache].
Beides zusammen wire genau im Sinne der beiden Gedanken —
sowohl des Gestaltkreises wie der Komplementaritdt — gedacht.
Um aber in diesen fruchtbaren Zirkel iiberhaupt hineinzu-
kommen, miissen wir zundchst jede der beiden GroBen, sowohl
die Physik wie die anthropologische Lehre von der Erkenntnis,
so nehmen, wie wir sie vorfinden, und nicht, wie sie sich nach
Durchlaufen des Kreises darstellen wiirde. Darin liegt die Grenze
der hier vorzutragenden Gedanken.* (WP 334)

6.1.2 Zwischenschritt: Physik und Biologie

Allerdings iiberschreitet Weizsdcker bereits in
diesem Text die Ansichten Bohrs und V. v. Weiz-
sickers in einem Punkte. Beide Forscher — der
Physiker und der Mediziner — betonten die Unredu-
zierbarkeit der Biologie, also des Phdnomens
Leben, auf die Physik. Bohr sah gerade in der
Komplementaritdts-Philosophie ~ eine  mdgliche
Denkform auch fiir das Verhéltnis von (Experi-
mental)Physik — die in biologischen Experimenten
das Lebendige zertrenne — und der Betrachtung
lebendiger Verhaltensvorgédnge in der Biologie, in

410D h. auf logisch-begriffliche, mathematisch-erklirende Weise
vorgehend.

" Denken entspricht einer (irreversiblen) reflektierten Wahrneh-
mung, wihrend eine schlichte Wahrnehmung noch einen reversi-
blen Charakter besitze. Wahrnehmung allgemein ist jedoch eine
Bewegung, und zwar eine spezielle, ndmlich eine symbolische,
d.h. auf etwas verweisend, was sie selbst nicht ist (GM 1I 3.5).
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der das Lebewesen als Ganzheit, als ungeteilte
Einheit eines Individuums vorkommt. Er vermutete,
dass ein komplementires Verhiltnis zwischen
physikalischer Betrachtung der Lebensvorginge
und ganzheitlich-biologischer Betrachtung vorhan-
den sein konnte.*’? In #hnlicher Weise verteidigte
Viktor von Weizsicker die Meinung, dass das im
Gestaltkreis beschriebene Wahrnehmungsphino-
men der Physik widerspreche und demnach nicht
von physikalischen Theorien und Modellbildungen
beschrieben werden kénne.*”?

Zu beiden Meinungen bezieht Carl Friedrich v.
Weizsicker eine hypothetische Gegenposition, die
auf die bisherigen Erfolge des Physikalismus in der
biologischen Forschung (Molekularbiologie und
genetische Beschreibung sowie kybernetische Ver-
haltensbeschreibung) verweist und dafiir plddiert,
nicht vorschnell eine Ganzheit aulerhalb der physi-
kalischen Beschreibungsweise zu postulieren. Man
solle erst sehen, wie weit der Physikalismus als
Erklirungsgrundlage dienen konne.*”*

Diese Sichtweise eréffnete Weizsiacker zwei For-
schungsrichtungen.

(a) Die Interpretation der Quantentheorie als
physikalische Theorie, in der bereits (in abstrak-
ter Weise) etwas iiber die Ganzheit von Lebens-
phdnomenen ausgesagt werden konne, also
nicht nur — wie dies Bohr vermutete — iiber die
Grenze physikalischer Theorienbildung, die im
komplementdren Verhiltnis liege. Die For-
schungsperspektive: Der Ganzheit von Objekten
liegt die Ganzheit von Prozessen zugrunde, die
in der zeitlichen Logik, also in der fundamen-
talen, abstrakten — und fiir den Menschen als
endliches Wesen immer nur in mehr oder weni-
ger guter Néherung erreichbaren — Beschrei-
bung der Bedingungen der Mdoglichkeit von
Vorgingen liege.

(b) Die Beschreibung von Vorgingen des Wahr-
nehmens und Erlebens der Lebewesen, die in
Beispielen zum Gestaltkreis qualitativ-verbal
dargestellt werden, durch die Kybernetik, also
in Regelkreis-Modellen. So wird im Artikel von
1956 auf damals bereits vorhandene Modelle
und kybernetische Apparate verwiesen:

,Liest man das Buch iiber den Gestaltkreis heute, etwa in
Kenntnis der Arbeiten von E. von Holsts und seiner Schule, so
erstaunt man immer wieder ilber die Fiille interessanten
Materials zu Modellen zentraler kausaler Steuerung und den
volligen Verzicht nicht nur auf die Aufstellung, sondern auf den
Glauben an die Moglichkeit solcher Modelle. Ein solcher
Verzicht mag methodisch eine Strecke weit eine groBe Hilfe
sein, denn voreilige kausale Erkldrungen sind fast immer ein
Hindernis fiir den, der erst einmal die Phdnomene unbefangen
sehen will. Auch ist sofort zuzugeben, dal Modelle heute fast
stets nur hypothetisch sein konnen. Aber es bleibt mir jedenfalls
unbegreiflich, warum sie unmdglich sein sollten.” (WP 352)

472 vgl. Réhrle (2001), Abschnitt 9.4.
47 Viktor v. Weizsicker (1940), 4. Kapitel.
47 WP 352 und spiter: GM 207f, ZW 933.



1973 schilderte Weizsdcker eine kybernetische
Erklarung des grundlegenden Verhiltnisses des
Gestaltkreises (GM 11 3), des Wechselverhiltnisses
von Wahrnehmen und Bewegen im Erleben von
Lebewesen (insbesondere von Menschen) anhand
einer Raketensteuerung durch einen Computer. Er
bezieht sich dabei auf das Reafferenzprinzip,*”
einer speziellen Form der Riickkopplung und des
Vergleichs der Sollwerte (am Ausgang) mit dem
Eingang, den Sinnesempfindungen, um von der
Eigenbewegung des Lebewesens freie Istwerte
berechnen zu kdnnen. Damit wird eine kyberneti-
sche Beschreibung der Bedingung der Moglichkeit
von Erleben in dem Sinne eingefiihrt, dass Erleben
eine Trennbarkeit von eigener Bewegung des
Lebewesens und der Bewegung der Umwelt vor-
aussetzt. Gerade diese Trennbarkeit wird mit dem
Reafferenzprinzip beschrieben. Es ermdglicht die
,.objektive*’ Wahrnehmung der Umwelt.

Mit diesen Modellvorstellungen erldutert Weiz-
sidcker dann die Struktur des Gestaltkreises, in der
sich Wahrnehmen und Bewegen zugleich vertreten
konnen, aber im Erleben nicht gemeinsam auftre-
ten. Die Wahrnehmung wird als interne Bewegung
im Lebewesen erldutert, als ,,symbolische Bewe-
gung®, und der Mensch hat zusétzlich zu dieser
Verarbeitungsleistung ,,die Fahigkeit der symboli-
schen Vorstellung, der symbolischen Repriasentanz*
(GM 221), die zusammenfillt mit der Trennung von
Urteil und Affekt, also zwischen Ist und Soll. Die
symbolische Vorstellung hélt das Urteil (Ist) fixiert,
eine direkte Umsetzung in motorische Bewegung
des Lebewesens wird vorerst unterbunden. Diese
Trennung oder zeitliche Verzogerung kann als
Bedingung der Méoglichkeit von Denken angesehen
werden.

6.1.3 Ansatze der Strukturiibertragung

Wenn Physik und Anthropologie auf der strukturel-
len Ebene miteinander auf der Grundlage der von
Weizsidcker vorgestellten Konzepte identifiziert
werden konnen sollen, ergeben sich drei Probleme,
die er selbst bereits im Text von 1956 anhand eines
Beispiels von Bohr andeutet. Dieses zeigt eine sehr
enge Wesensverwandtschaft der Gedanken Bohrs
mit der Gestaltkreis-Philosophie auf. Weizsicker
erldutert Bohrs

»Theorie wissenschaftlicher Begriffsverschiarfung: indem wir
den Kreis zwischen Gebrauch und Analyse [von Begriffen] oft
durchlaufen, gewinnen wir langsam eine immer wachsende, nie
vollendete Klarheit iber Sinn und Grenzen aller verwendeten
Begriffe.

Hier wird man nicht nur von einer Analogie, sondern von
Identitdt mit dem Gestaltkreis reden diirfen. Eher wird man
untersuchen miissen, ob Bohr seine Urintuition der Komplemen-
taritdt im Erkenntnisvorgang, die wir hier angedeutet haben, mit
Recht in den doch sehr speziell erscheinenden Beispielen der

5 Von Holst et al. (1950)

76 Die Bezeichnung ,,objektiv bedeutet hier: ohne Beimengung
der Wahrnehmung der Eigenbewegung des Lebewesens.

Atomphysik wiederfindet. Ehe wir uns dieser Frage (im zweiten
Umlauf) zuwenden, betrachten wir Bohrs Gedanken iiber ein
Gebiet, das zwischen Erkenntnislehre und Physik liegt, iiber die
Biologie.* (WP 347)*"

In teils nur impliziter Weise werden darin folgende
Fragen angesprochen:

- Sehen wir auf der strukturellen Ebene, im
Vergleich der zeitlichen Logik und der Biokyber-
netik, die Identitdt zwischen Komplementaritéts-
und Gestaltkreis-Vorstellungen sich widerspie-
geln?

- Finden wir die ,,Theorie wissenschaftlicher Be-
griffsverscharfung® in der Struktur der Quanten-
theorie als Kreisgang wieder?

- Finden wir in den reduktionistischen
Strukturen wenigstens Anhaltspunkte dafiir, dass
sie zu einer Erkldrung der Grundlagen der
Biologie, also letztlich zum Phéanomen des Lebens
beitragen?

Daraus konnen folgende Schlussfolgerungen als
Ansitze zur Weiterarbeit”’® an einer gemeinsamen
Theorie von Physik und Anthropologie (Komple-
mentaritdt und Gestaltkreis) gezogen werden (vgl.
Abb. 1,s. S. 107):

1. Wenn man die kybernetische Struktur des
Gestaltkreises vorliegen hat, miisste sich — den
Aussagen Weizsidckers folgend — eine leicht
einsehbare Identitit mit Bohrs ,,Theorie
wissenschaftlicher Begriffsverschirfung™ finden
lassen. (Zur Analogie von kybernetischem
Vorgang und Komplementaritdt bzw. Kreisgang
siehe Abschnitt 7.3.)

2. Danach kann diese — dann fiir Komplemen-
taritdt und Gestaltkreis gemeinsame erkenntnis-
theoretische Struktur — in der Interpretation der
Quantentheorie als Logik zeitlicher Aussagen
(bzw. Beschreibung der Bedingungen von Vor-
gingen) wiedergefunden werden,”” wenn man
Identifizierungen vornehmen kann, die an die
verschiedenen Formen des Wissens ankniipfen
(Wissen tber die Zukunft, {iber das faktische
Ensemble und iiber den Einzelfall).**’

3. Da die reduktionistischen Strukturen, die in der
Interpretation der Quantentheorie (QT-Schema,
vgl. Abschnitt 7.1.2) auftreten, primir Bezieh-
ungen zwischen (Teil-)Theorien darstellen, wére
ein Weg, derjenige, eine analoge Konstruktion
einer Struktur der Evolutionstheorie zu versu-

47 Zur Komplementaritit von Begriffsbildung und -anwendung
siche auch Rohrle (2001) 174.

4% Siehe dazu die Struktur-Konstruktion (,,QT-Schema®) im
zweiten Teil dieser Arbeit und deren Anwendung auf den
Gestaltkreis (Strukturiibertragung) in Abschnitt 7.4.4.

47 Vgl. die Gegeniiberstellung der Momente eines (kyberneti-
schen) Verhaltensablaufs mit den zeitlogischen Momenten von
Vorgéngen in den Tabellen 4a und 4b (s. S. 107) in Abschnitt
6.3.1.

% Dieser Ansatz — in Abschnitt 7.1.1 néher erldutert — fithrt auf
die in Abschnitt 7.4 durchgefiihrte kybernetische Konstruktion.
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chen (vgl. den Konstruktionsansatz in Abschnitt
7.4.5). Bereits im Text von 1956 wird hypo-
thetisch postuliert, dass eine Vereinigung von
Physik und Evolutionstheorie ausreichen sollte,
das Phéinomen Leben zu deuten®':
,»Das Leben ist kein Experiment von uns (Bohr). Was kommt zur
Physik hinzu, wenn wir uns darauf besinnen?
Ohne Zweifel kommt die Geschichte hinzu. Ich wiirde gerne die
These vertreten, mehr als die Geschichte brauchen wir auch

nicht hinzuzubringen, um so viel vom Leben zu verstehen, als
wir tiberhaupt von ihm verstehen konnen.* (WP 354)

Bohrs Komplementaritit der Definition und der
Benutzung von Begriffen erhdlt im Kreisgang der
Begriffsverschirfung tatséchlich eine strukturelle
Identitdt mit dem Gestaltkreis in der Weise einer
Wechselbeziehung zwischen Wahrnehmen und
Bewegen. Wie sich Wahrnehmen und Bewegen im
Gestaltkreis einerseits gegenseitig ausschlieflen,
andererseits gegenseitig (zu einer vollstdndigeren
Information) ergénzen, so tun dies auch Definition
und Anwendung des Begriffs.

6.2
Geschichtliche Anthropologie als Konstrukt

Die Quantentheorie wird von Weizsicker auch als
Zeichen fiir die Auflosung eines alten Weltbildes
und nicht nur als ein neues Paradigma in den
Naturwissenschaften gesehen (AP 15),*** als Indi-
kator kultureller Verdnderungen der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, ndmlich des Einzugs von
»Abstraktion® (als Denkmdglichkeit) in verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen und die z.T.
sehnsuchtsvolle Suche nach der Uberwindung der
Subjekt-Objekt-Trennung, d.h. der ,,Spaltung von
Leib und Seele” im modernen Industriezeitalter.
Um den strukturellen und inhaltlichen Zugang zur
Anthropologie von diesen Positionen aus zu ver-
stehen, seien die bisherigen Grundlagen rekapitu-
liert:

Die Grundfrage unserer gesamten Betrachtung
(welche dann auch noch eine Verschérfung erhielt)
lautete: Kann es eine anthropologische Theorie
geben? Wir wollen mit dieser Frage weder an einer
der existierenden anthropologischen Theorien (bzw.
Gesamtdarstellungen anthropologischer Positionen)
einzelner wissenschaftlicher Disziplinen heran-
treten, noch die wissenschaftstheoretische Moglich-
keit einer — bisher nicht existierenden — umfassend-

interdisziplindren Anthropologie abstrakt™ ange-

1 Vgl. dazu die AuBerung Weizsickers zur Anthropologie von
1977: ,Naturwissenschaftliche Anthropologie ist ein Folge-
produkt der Aufklarung. Sie wird geschichtliche Anthropologie,
soweit sie evolutionistisch denkt. (GM 18)

2 Sondern eher als ein neues Paradigma der Naturwissen-
schaften, d.h. eine philosophische Position im Sinne einer
prazisen Markierung der Abwendung vom cartesischen Weltbild,
von der Annahme strikt getrennter Substanzen zum Monismus.

483 7 B. anhand der Diskussion iiber methodische Probleme der
Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, iiber Erkldaren und
Verstehen in ihrem Verhiltnis zur Anthropologie.
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hen, noch abwarten, bis diese Frage geschichtlich
geklart wird, indem wenigstens zeitweise giiltige
Theorien des Menschen entworfen worden sind,
sondern an einem prominenten philosophischen
Beispiel Malistibe und Kriterien wissenschaftstheo-
retischer Diskussion anlegen: an Carl Friedrich von
Weizsickers ,,geschichtliche Anthropologie®.

Weizsicker beginnt seinen Aufbau der ,,geschichtli-
chen Anthropologie” mit der Reflexion auf die
biologischen Grundlagen elementarer menschlicher
Phianomene. Diese Reflexionsbewegung wird aus-
gedriickt in der Formel, welche den ersten Halb-
kreis einer Einheit des Menschen mit der Natur
definiert:*® Der Mensch ist jiinger als die Natur. In
Bezug auf die wissenschaftlichen Disziplinen
formuliert der Satz eine naturwissenschaftliche
Perspektive. Das Bild der Naturwissenschaften von
der Natur wird dabei zunédchst kritiklos akzeptiert.
Jedoch wird diese Akzeptanz bereits explizit vor
dem Hintergrund der Einsicht in unser aller Vor-
verstindnis (nicht nur der des Wissenschaftlers)
erreicht, welches darin besteht, dass die Wissen-
schaft als ,neuzeitliche Glaubensform*“ zu
verstehen ist. Ein zweiter gedanklicher Anlauf im
Kreisgang muss dann auch auf diese Relativierung
reflektieren und detailliert erldutern, was unter der
Formel zu verstehen ist, die den zweiten Halbkreis
einer Einheit des Menschen mit der Natur — aus der
geisteswissenschaftlichen Perspektive — definiert:
Die Naturwissenschaft ist Produkt der (abendlandi-
schen) Kultur. (Fir Erlduterungen zu den zwei
Formeln, mit denen der Inhalt der zwei Halbkreise
bestimmt wird vgl. Abschnitt 5.2, welcher diese in
den Kontext der Philosophie Weizséckers stellt.)

Welchen Problemen begegnen wir dabei, welchen
Motivationen?**® Hintergrund ist eine umfassende
Philosophie, wie es bereits in Kants Feststellung —
zitiert zu Beginn der Einfilhrung — zum Ausdruck
kam: Man kann eine Anthropologie nicht ohne die
librige Philosophie aufbauen. Allerdings ist die
Aufgabe heute — im wissenschaftlichen Zeitalter —
noch komplexer, da die in der transzendentalen
Analyse liber die Frage nach den Bedingungen der
Maoglichkeit von Erfahrung gewonnenen Einsichten
durch wissenschaftliche Ergebnisse und Theorien
hinterfragt oder untermauert werden koénnen bzw.
miissen.** Methodisch kann man diese Philosophie

484 Zur niheren Erlauterung von erstem und zweitem (wissen-
schaftstheoretischen) Halbkreis in der Philosophie Weizsickers
siche Abschnitt 5.2, in dem die Anthropologie in seine Gesam-
tphilosophie eingeordnet wird.

5 Fiir die genauere Positionsbestimmung der Anthropologie als
philosophischer Disziplin und zu Weizsickers Perspektive auf
Einheit” oder ,,Ganzheit“ sei auf die beiden einfithrenden Kapi-
tel verwiesen, fiir Weizsidckers Position insbesondere auf die
Abschnitte 1.3 und 2.1.

46 7 B. miissen die biologischen Grundlagen der Erkenntnis
beim Menschen als empirische Voraussetzung thematisiert wer-
den. So in Bezug auf die Logik: GM 1I 6: ,,Biologische Prélimi-
narien zur Logik*.



aber wiederum nicht ohne Einsichten in Lebensver-
héltnisse des Menschen und in kulturelle Abhéngig-
keiten, wie Traditionen und Werte, aufbauen. Daher
ergeben sich gegenseitige, ,,zirkelhafte® Abhéingig-
keiten zwischen Theorie (Wissenschaft) und Praxis
(Lebenserfahrung), und das philosophische ,,Ge-
baude* kann — dhnlich wie dies auch fiir manche
(andere) wissenschaftliche Theorien gilt — aller-
hochstens aufgrund seiner Konsistenz Anerkennung
verlangen,”” sowie aus der groBen Vielfalt der als
trefflich beschriebenen Phidnomene und der ex-
planatorischen Kraft der verwendeten (Grund-)
Begriffe sowie der Orientierungsleistung, welche
durch die Perspektiven des Gebdudes gegeben
wird.*®

Welche Vorbilder hat Weizsicker moglicherweise
fiir den Aufbau einer Anthropologie? Wir wollen
explizit diejenigen Kriterien und Ansichten
iibernehmen, die er flir den Aufbau einer physika-
lischen Theorie, teilweise schon in einer Vor-
lesung®™ im Sommersemester 1948, formuliert hat
und ergénzen diese durch neuere — inhaltliche und
strukturelle — Einsichten aus der spéteren Befol-
gung des Programms der erkenntnistheoretischen
Interpretation und (Re-) Konstruktion der Quanten-
theorie: Man findet

- eine iterative statt einer streng axiomatischen
(und in diesem Sinne ,,hierarchischen®) Struktur,
d.h. der Kreisgang wird in die — trotzdem stattfin-
dende — ,,Axiomatisierung™ der Theorie getragen
(Kreisgang als Theorie-Form), die Postulate
korrigieren sich selbst in ihrer Abfolge (Iteration
und  Selbstkorrektur).*”® In der Anthropologie
finden wir den Kreisgang — wenn auch bisher nur
in verbal formulierter nicht-axiomatisierter Weise
— in den beiden Halbkreisen, der natur- und der
geisteswissenschaftlichen Perspektive.*!

- Phé@nomene (,,elementare Gegebenheiten*) und

elementare Gegenstinde,”” welche in der Re-
flexion im Kreisgang aufeinander bezogen und

7 Vgl. Abschnitt 2.3, in dem das wissenschaftstheoretische
Theorien-Modell der holistischen Schule erldutert wird.

8 Zu den ,,Aufgaben® einer philosophischen Anthropologie be-
ziiglich ,,Vielfalt und ,,Orientierung® siche Abschnitt 2.4.

9 Auszugsweise verdffentlicht als ZW I 2, ansonsten nur als
vervielfaltigtes Manuskript: Weizsdcker (1948), dort Abschnitt
LA.

40 zur Definition von ,,Iteration”: ZW 303, und ihres Sinns als
Selbstkorrektur: ZW 358 sowie 911-915.

! In einer um die Religion (bzw. ,des Heiligten®) und die
Position der Zweckrationalitdt erweiterten Struktur findet sich
der Kreisgang zwischen verschiedenen anthropologischen
Positionen auch im Baugeriist wieder, der zentralen Konstrukti-
on Weizsidckers zur ,,Theorie des Menschen® (vgl. Abschnitt
6.3).

2 Als ,.elementare Gegenstinde® werden je nach Bezug ver-
schiedene elementare Objekte Verstanden, sei es ,logische
Atome“ oder physikalische Elementarteilchen. Informations-
theoretisch kénnte man sie als die Grundelemente auffassen, auf
die sich der syntaktische Aspekt der Information bezieht.

auf das empirische Material angewendet ein
Gesamtbild ergeben.*”

- eine  geschichtete = Grundstruktur:  Die

Phianomene werden héufig aus der Rede, d.h. der
Umgangssprache oder der geschichtlichen
Entwicklung®* entnommen (oft auch nur
,rhapsodistisch® aufgegriffen*”), die
Gegenstinde in der Physik werden der grund-
legenden Formel (also der begrifflichen
Fixierung, in der Physik der mathematischen
Fixierung) entnommen.**
Man kann daher geneigt sein, das Wahrnehmen
und Verstehen der Phdnomene (als Einzelfélle)
eher den Geisteswissenschaften und das Erkldren
mit Hilfe der elementaren Gegenstinde (auf der
Grundlage von Gesetzen) eher den Naturwissen-
schaften zugehérig zu sehen.*”” Damit hitte man
bereits innerhalb des Aufbaus der Physik die
Perspektiven und Methoden beider Disziplinen —
zumindest in rudimentirere Weise — notig.*”®

- eine systemtheoretische Hierarchisierung: Es
wird eine ,,zeitliche* (oder kybernetische, den
Ablauf eines Vorganges beschreibende) Ordnung
der elementaren Gegebenheiten (Phinomene)*”
vorgenommen.’”

43 Vgl. dazu die analoge Vorstellung eines zweistufigen Auf-
baus der Wahrehmung: die grundlegende Auffassung von der
schlichten und der reflektierten Wahrnehmung, welche bereits in
Abschnitt 2.2.1 besprochen wurde. Die Phdnomene werden
schlicht wahrgenommen, die Gegenstdnde sind ,Konstruktio-
nen der reflektierenden Wahrnehmung. (ZW 31, 41 und 595)
Die Grundiiberlegungen finden sich in ZW I 2.1, entsprechend
Weizsécker (1948), Abschnitt L.A.1.

4% 7 B. beziiglich der Theorie-Formen in der Mathematik (vgl.
AP 6.3, insbesondere AP 242).

495 7W 384

4 S0 das Beispiel der ,,Vierheit objektiver Realititen” in der
klassischen Mechanik (EN 138). Zu dhnlichen solcher Aufzéhl-
ungen, ,,Schichtungen“ und Begriffsketten in der Anthropologie
Weizséckers vgl. die Abschnitte 6.3.3 und 8.1.2 sowie zu deren
»Bewertung® im gesamten Kapitel 8, insbesondere Abschnitt
8.4.

“7 Der Relativierung dieses Gegensatzes entspricht der Einsicht
Weizséckers aus einer schon 1954 vorgenommenen Besprech-
ung: ,,Picht vermag auf dieser Stufe den oft behaupteten prinzi-
piellen Gegensatz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
zu relativieren: »Wihrend die Geisteswissenschaften unter
bewuBitem Verzicht auf die Moglichkeit, ihre Aussagen in die
exakte Form des Urteils zu bringen, die Begriffe in der Schwebe
halten, die dem jeweiligen Stand der Einsicht entspricht, setzen
die Naturwissenschaften hypothetisch fest, ihre Begriffe seien
exakt definiert, und schaffen sich so die methodische Mog-
lichkeit, ihre Aussagen mathematisch zu formulieren« (S. 86) ...*
(WP 278)

4% Eine Zuordnung von Erkldren und Verstehen zu méglichen
Elementen einer anthropologischen Theorie (nach dem holisti-
schen Theorienmodell) wird in Abschnitt 9.1.2 skizziert.

4 Diese Phanomene werden in der Interpretation der Physik
(hier der Mechanik, EN II 1.2a und AP 6.2) aus einer fiir das
Gebiet grundlegenden (klassischen) Gleichung entnommen. Fiir
die Anthropologie vgl. Abschnitt 6.3.3.

%0 Dieses Vorgehen wird auch in den Versuchen einer
Begriindung der Mathematik benutzt, fiir die ebenfalls ein nicht-
hierarchischer Weg des Aufbaus angegeben wird: die Vorerfah-
rung der Mathematik wird in der Physik (préziser — und zugleich
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- dahinterstehende Erwartungen: die
Vereinbarkeit von Methoden der Geistes- und der
Naturwissenschaften (bzw. Motiv der

Anndherung beider), in der Physik (Quantentheo-
rie) die Vermutung der nicht strengen
Trennbarkeit von Subjekt (Wissen) und Objekt
(als Erkanntes bzw. Erkennbares)®'. Diese
methodische Einheit wird in dieser Arbeit als
,.Kybernetisch-hermeneutische Zusammenschau*

rekonstruiert (Kapitel 7 und 8).

Der nicht streng durchhaltbaren Trennung von Sub-
jekt und Objekt in der Interpretation der Quanten-
theorie entspriche in der Anthropologie die
prinzipielle Untrennbarkeit von Theorie und Praxis
(GM TII 6)°” bzw. die gegenseitige Erginzung
beider Perspektiven.”” In den empirischen Wissen-
schaften scheint das anerkannt zu sein und nur noch
in  philosophischen Prioritétsstreitereien  (hie
Rationalismus, dort Empirismus)** Thema zu sein.
Fiir die hermeneutisch®” geprigten Geisteswissen-
schaften erkennt man den Sinn einer Gleichsetzung
von ,Praxis“ mit experimenteller Herangehens-
weise in der Bedeutung praktischer Erfahrung, z.B.
von eigener politischer Verantwortung,”*® die dem

reduktionistischer — als in der Umgangssprache vorhanden)
formuliert, so dass mit der Physik eine teilweise Kritik (Selbst-
korrektur) der Zeitlosigkeit der Mathematik vorgenommen
werden kann (,,Mathematische Erkenntnis a priori — so wollen
wir sagen — ist eine Vorstellung moglicher Handlungen” (ZW
165). Die ,konstruktivistische Kritik an dieser [logizistischen
Auffassung] wird dann im Rahmen der zeitlichen Logik, als eine
mathematische Handlungstheorie, zu Wort kommen®*. (ZW
620f)) und Phidnomene, die in der Umgangssprache noch vor-
handen waren, in die Beschreibung hinzugenommen werden
konnen.

01 Weizsicker zieht aus der Interpretation der Quantentheorie
den Schluss: Das Objekt muss immer schon als Erkennbares
gedacht werden, ansonsten wird die Beschreibung paradox.
AuBerdem diirfen bisher nicht erkannte Sachverhalte (Moglich-
keiten) nicht wie bereits erkannte (Fakten) beschrieben werden.

%2 Vgl. Abschnitt 2.2.1 dieser Arbeit.

503 Vgl. auch die Identifizierbarkeit von Theorie mit ,,Rationali-
tatsstruktur und Praxis mit , Irrationalititsstruktur und das im
Abschnitt 3.2 angegebene, strukturell diskutierte ,,Modell“-
Beispiel von Mathematik (Modell fiir Rationalitit) und Religion
(Modell fiir Irrationalitit).

3% Siehe die Diskussionen in ZW I 3. Eine dariiber hinausgehen-
de Fragestellung: ,,in welcher Weise der Aufbau der Physik die
beiden Auffassungen der Wissenschaft als System und als evolu-
tiondre Selbstorganisation zusammenfiigt* behandelt Weizsacker
inZW 17 (ZW 597).

%% Der Begriff der Hermeneutik wird in dieser Arbeit nicht in
enger Weise verstanden, etwa in der ihm von Gadamers Metho-
denentwurf vorgezeichneten Art, sondern im Sinne einer begriff-
lichen ,,Entgegensetzung™ zu reduktionistischem Erkldren als
schrittweiser Prozess des Verstehens des Fremden (wie auch
Weizsdcker ihn darstellt). Dieser Prozess wird dann jedoch in
dieser Arbeit in gleichsam reduktionistischer Weise wieder
kybernetisch darstellbar gedacht (in der naturwissenschaftlich-
logischen Beschreibung, die Weizsicker von Vorgingen ent-
wirft).

506 BFh 211f, ZW 361.

104

Historiker helfen kann, Entscheidungen historischer
Personen besser zu verstehen.””’

6.2.1 Wissenschaftstheoretische Reflexion im
zweiten Halbkreis®®

Fiir die Zugénge der Religion und der Biologie zur
Anthropologie lehrt uns eine hermeneutisch-
geisteswissenschaftliche Betrachtung (GM 17f, ZW
382ff), dass eine Beschreibung (auch iiber Bilder
und Metaphern) sowohl von Gott als auch den
Tieren im Anfang von (theologischer bzw. wissen-
schaftlicher) Erfahrungsbildung und -auswertung
nur anthropomorph sein konnte, d.h., dass sie
zundchst auch nur mit Alltagsbegriffen aus dem
Bereich menschlichen Lebens aufgebaut werden
konnen. Auf dem Weg der Herausbildung der
Naturwissenschaften werden die Begriffe von den
anthropomorphen Hintergriinden so gut es geht
,Hgereinigt, man kann aber vermuten, dass das
niemals gédnzlich der Fall sein kann, da auch
Wissenschaftler in ihrem Tun der Umgangssprache
und bildlichem Denken graduell verhaftet bleiben.

Der Kreisgang bleibt prinzipiell unverzichtbar,
denn der menschliche (kulturelle) Hintergrund
pragt unsere Wahrnehmung von der Welt und damit
unser Weltbild als die symbolische Deutung der
Welt, und die Inhalte der Naturwissenschaften ge-
ben an, welche prigenden Elemente im mensch-
lichen Leben vorhanden sein konnen. Die natur-
wissenschaftliche Perspektive stellt sicherlich eine
spezielle Deutung der Welt (ein ,,Weltbild*) dar,
und sie, also insbesondere Physik und Biologie,
zeigen in ihren Ergebnissen die Fiille von nicht-
organischen und organischen Existenzweisen, ,,aus
denen wir hervorgegangen sind“. Deshalb bringen
wir — aufgrund unseres ,,Glaubens*>” an die Natur-
wissenschaften — ein Bild vom Menschen hervor,
welches von diesen naturwissenschaftlichen Ergeb-
nissen mitbestimmt ist, wihrend letztere wiederum
weiterhin (notwendigerweise) von anthropomor-
phen Strukturen, Urteilen und Vorurteilen durch-
setzt sind oder sein konnen.

In einer philosophischen Anthropologie wire es
eine der wesentlichen Aufgaben, diese Spannungen
auszutragen. Dies kann nicht in Form von
detaillierten Darlegungen der einzelnen Teilfragen

7 Die gegensitzliche Frage ist sicherlich stirker diskutiert wor-
den: Ob — oder in welchem Sinne — man aus der Geschichte (und
damit aus den Ergebnissen der Geschichtsforschung) fiir die
heutige politische Situation und Praxis lernen konne.

5% Der zweite Halbkreis einer Suche der ,,Einheit des Menschen
mit der Natur” bei Weizsdcker bezeichnet die geisteswissen-
schaftliche Perspektive auf die Naturwissenschaft, in der die
Naturwissenschaft als ein Produkt der (abendldndischen) Kultur
analysiert wird, d.h. auf ihrer historisch-geistesgeschichtlichen
Ursprungsbedingungen hin befragt wird. (Vgl. dazu auch das 8.
Kapitel, in dem diese Perspektive auf die Betrachtung der
»Quaternitdt“ als Viererstruktur im abendlandischen Denken
angewandt wird.)

%9 Weizsicker definiert Glaube als ein praktisches Vertrauen
und nicht als Flirwahrhalten von etwas, was wir nicht wissen.



geschehen, die in einzelnen Wissenschafts-
disziplinen zu beantworten wéren, sondern es kann
sich nur um die Bildung eines Rahmens handeln, in
dem weder einseitige Antworten gegeben werden,
noch das Bild moglicher Antworten sich in Be-
liebigkeit auflost.>'

Wir verfolgen jetzt den schrittweisen Aufbau einer

anthropologischen Theorie bei Weizsécker, anhand

der Analyse der verdffentlichten Arbeitspapiere und

grundlegenden Beitrdge aus den 60-er und 70-er

Jahren, sowie deren fortschreitende Reflexionen in

spateren Texten. Dabei treffen wir auf die Schritte

zur

- phdnomenologischen Anthropologie,

- strukturellen Konstruktion (sog. ,,Baugeriist),

- Anwendung der Konstruktion (Kreisginge),

- Reflexion auf die Wahrheit hinter der Kon-
struktion,

die in den folgenden Abschnitten skizziert werden

(Phianomenologie in Abschnitt 6.2.2, Konstruktion

in 6.2.3 und 6.3 sowie Betrachtung der ,,Wahrheit*

in 6.4).

6.2.2 Phanomenologische Anthropologie

Weizsdcker beginnt in seinem anthropologischen
Hauptwerk von 1977 damit, die Positionen gegen-
einander zu stellen und versucht zunichst einmal, in
jedem der drei Bereiche Biologie, Gesellschafts-
theorie und Religion die relevanten Phidnomene zu
identifizieren.”'' Dabei ergibt sich in verschiedenen
Anléufen bereits eine (evolutions-)biologische Deu-
tung menschlicher Grunderlebnisse (Ich’ 12 Liebe,
Tod), die gerade im Bereich des Religidsen ernst
genommen werden (vgl. z.B. auch die psycho-
logische Perspektive in der Beschreibung der
Verdringung der ,Urangst® vor dem eigenen
Tode).

310 Als die bedeutsamen Schritte der Philosophie Weizsicker-
scher Provenienz konnen wir ansehen: die (1) Darlegung der
Problemzusammenhénge, das (2) Auffinden von ,,Gesetzen des
Wandels®, also den einzigen ,Invarianten“, welche man im
Rahmen einer Philosophie der Zeit (und damit auch einer
geschichtlichen Anthropologie) wird glauben diirfen, auffinden
zu konnen. Dazu kommt noch die (3) Positionsbestimmung im
Hhier und jetzt“, also der historischen und politischen Orientie-
rung an heute (noch) bedeutsamen Traditionen, die auf aktuelle,
gef. neuartige Situationen treffen. Hinzu kommt als methodi-
sches Kredo der Konstruktion einer (anthropologischen) Theo-
rie: Um die auftretenden Spannungen deutlich werden zu lassen,
ist nicht von vornherein eine Harmonisierung der Frage-
stellungen und Problematiken anzustreben, sondern iiber eine
durchsichtige Darstellung der verschiedenen kontrdren Positio-
nen hinaus zusitzlich eine Verschiarfung anzustreben, welche
hoffen lésst, dass das Problem dadurch deutlicher erscheint.

' Hinzu kommt in GM die Einbindung der und Ankniipfung an
die philosophische Tradition, welche den Zusammenhang der
drei Bereiche denken will.

>12 Dabei schwingt im Begriff ,,Ich“ vieles an Bedeutung mit; die
bewusste Selbsterhaltung, das egoistische Sorgen fiir sich selbst,
das Selbstbewusstsein und die Angst um sich selbst, die Angst
vor dem Tod und dem Ich-Verlust allgemein.

Fir die Gesellschaftstheorie lehnt er sich metho-
disch durch die Aufzihlung von Begriffsketten’'
an hierarchisierende systemtheoretische Konzeptio-
nen (wie sie auch in Parsons’ soziologischer
Systemtheorie auftreten, vgl. dazu den Exkurs in
Abschnitt 6.3.6) an, ohne diese im Einzelnen zu be-
trachten. Weizsicker hélt die Erklarung der Stabili-
tdit und Dauerhaftigkeit der Gesellschaft fiir ein
Hauptproblem dieses Bereiches. Die Stabilisierung
eines Gesellschaftssystems werde {liber die sich
ergdnzenden ,,Mittel von Herrschaft®' und politi-
scher Moral (verschiedener, dem jeweiligen System
entsprechender bzw. dort hauptsidchlich geltender
Werte) erreicht. Religion wird als Bereich der
Wahrnehmung eines Ganzen in Bildern und Gleich-
nissen aufgefasst, in dessen Rahmen auch der
(gesellschaftliche und individuelle) Bewusstseins-
wandel’"” geschieht.

Als wesentliche Phénomene (und im gewissen Sin-
ne ,,elementare Gegenstinde®, vgl. Abschnitt 6.2.1)
werden spiter, d.h. in einer Reflexion auf die darge-
stellten Wahrnehmungen in den einzelnen Brei-
chen, folgende Ebenen menschlichen Verhaltens in
einer vorldufigen’'® anthropologischen Struktur
zusammengefasst:’'” die Einheit von Wahrnehmen
und Bewegen (biolog. Grundlagen), das Niitzliche,
das Angenehme, das Sittliche (oder Gerechte), das
Schone, das Wahre, das Heilige (bzw. das
Meditative als Wahrnehmungsebene).’'* Der Kreis
der Betrachtung (auch im Sinne einer Konsistenz-
betrachtung) schliefit sich auch darin, dass die aus

1 Die Aufnahme (in der Umgangssprache oder einzelnen
Fachdisziplinen) géngigerer begrifflicher Unterscheidungen und
ihre Verkettung kann man als (einfachere) Strukturierung
,elementarer Gegenstinde* ansehen, welche jedoch noch keinen
hohen Abstraktionsgrad erreicht haben miissen, also (noch)
keine ,,soziologischen Atome* oder Grundbegriffe (vgl. Weiz-
sickers ,,Quelle Nr. 4 in Abschnitt 2.2.2) darstellen.

3 In einer historischen Betrachtung werden verschiedene analy-
siert: GM 13.2.

515 Vgl. das 4. Kapitel von BW.

316 Wobei das ,vorldufig® sich durchaus nicht nur auf die
anthropologisch-soziologische Theorie bezieht, sondern auf die
Kulturentwicklung als Praxis. Einer Philosophie des ,hier und
jetzt obliegt es primdr, Vergangenheit und Zukunft von der
gegenwirtigen Position zu beschreiben, welche fiir Weizsdcker
durch das abendldndische Weltbild und die entsprechenden
Denkformen (z.B. der Subjekt-Objekt-Trennung und der zwei-
wertigen Logik) auch in politischen Zusammenhéngen gepragt
werden. Die vorldufige, sich in der Vergangenheit im
~Abendland* entwickelte Weltbild hat heute, also in der Gegen-
wart, Weltgeltung erlangt, kann, sollte oder miisste aber durch
eine fiir die Zukunft stabilere Struktur einer Weltkultur abgeldst
werden. Das vorldufige Weltbild (welches bei Weizsicker als
,Baugeriist* dargestellt wird) ist das der abendlédndischen Kultur,
welche die gegenwirtige Krise vorantreibt, aber in ihren
stabilisierenden Elementen mit in das Gebdude einer zukiinftigen
Weltgesellschaft zu integrieren ist.

317 Eine ,Iteration und Selbstkorrektur der durch diese Ebenen
bezeichneten menschlichen Positionen kann bzw. muss erfolgen,
wenn nach deren Zusammenhang und ,,Einheit* gefragt wird.

*'8 Diese Struktur mit ihrem vorldufigen Charakter nennt Weiz-
sidcker ,,Baugeriist“. Es sei nicht der fertige Bau, sondern spiegle
nur dessen allgemeine Struktur. (Zur Struktur des ,,Baugeriistes*
vgl. die Tabelle 5, s. S. 107, in Abschnitt 6.3.1.)
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diesen Ebenen zusammengesetzte Struktur wieder-
um nicht nur als Darstellung der Ebenen mensch-
lichen Verhaltens (nach den MafBstiben des abend-
ldndischen Weltbildes der ,technisch-
wissenschaftlichen Zivilisation®) aufgefasst wird.
Die Ebenen werden auch als solche der mensch-
lichen Wahrnehmung verstanden. Zuvor traten die
Wahrnehmungsebenen strukturell nur in der Unter-
scheidung von schlichter und reflektierter
Wahrnehmung auf, an einer (,,stenographisch-
knappen*’'?) Stelle auch differenziert in die vier
Bereiche der Kontemplation: theoretisch, reflektie-
rend, meditativ und mystisch.**’

6.2.3 Strukturelle Konstruktion

Der zweite Schritt der Konstruktion einer Anthro-
pologie bei Weizsdcker folgt dem Kreisgang-
Gedanken exakt: einer schlichten Wahrnehmung,
welche die Phanomene sichtet, folgt die Reflexion
auf das Wahrgenommene. In dieser reflektierten
Wahrnehmung wird das phdnomenal Wahrge-
nommene begrifflich fixiert und ggf., wie in dieser
anthropologischen Konstruktion, in eine Struktur
gegossen. Dabei wird ein (strukturell reduktionisti-
sches, d.h. in diesem Fall ein einen kybernetischen
Prozess mit vier Stufen darstellendes) Modell der
Rahmenbedingungen formuliert, das sogenannte
,,Baugeriist“.521 Es stellt eine Struktur zur Ver-
fligung, welche der vorldufigen Orientierung®® in
Diskussionen um die Zusammenhinge der drei Be-
reiche Biologie, Gesellschaftstheorie und Religion
dienen soll. Diese Bereiche finden sich mit ihrem
hauptsachlichen Charakteristikum darin wieder.

Die gesamte Struktur stellt die Inhalte dieser Berei-
che als verschiedene menschliche Verhaltensberei-
che dar, in denen spontanes, zweckrationales,
(gesellschaftliche) Normen begriindendes und reli-
gidses Verhalten auftritt. Es wird argumentiert, dass
mit diesen Typen von Verhalten auch Typen der
Wahrnehmung verbunden sind. Dies ist wiederum
als ein Argument im Sinne des Aufzeigens der
Bedingungen der Mdoglichkeit aufzufassen, da kein
Verhalten existieren kann, welches nicht in
expliziter (d.h. mit Bewusstsein verbundener) oder
impliziter Weise auf einer entsprechenden Wahr-
nehmung beruht. In Aufnahme der systematischen,
aristotelischen Einteilung®® in Theorie, Praxis und
Poiesis/Kunst wird eine weitere Unterteilung unter-
nommen, so dass alle relevant erscheinenden

519 Gemeint ist der Text GM III 6.2, ,,Das Eine und die Zeit*, als
stenographisch und knapp charakterisiert von Weizsicker (GM
315).

520 ygl. GM 434, daher das Problem von Theorie und Praxis.

521 Vgl. dazu die schematische Darstellung und Interpretation des
Autors in Abschnitt 6.3.1.

2 7W 557

533 Welche sogleich als abendlindisches Ordnungsschema (vgl.
Kapitel 8) begriffen wird und somit eine Relativierung erfahrt.
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Phénomene als einzelne Ebenen in die Struktur des
Baugeriistes aufgenommen werden.

Ein Vergleich dieser Struktur mit derjenigen,
welche fiir die (zeitliche) Logik aus der Physik
entwickelt wurde, wird beim Vergleich von Physik
und Anthropologie weiter unten vorgelegt (Kapitel
7). Hier ist allerdings auf den auffilligen Aspekt
hinzuweisen, dass die Systemstruktur sich duferlich
nicht grundlegend (allerdings im Detail, also
LHinnerlich®, durchaus bedeutend) von derjenigen
Talcott Parsons unterscheidet, obwohl sich Weiz-
sdcker niemals auf diesen amerikanischen Soziolo-
gen beruft (vgl. den Exkurs in Abschnitt 6.3.6).”**

2% An einigen, aber wenigen Stellen findet bei Weizsicker der
deutsche Soziologie-Systemtheoretiker N. Luhmann Erwéhnung,
wenn auch inhaltlich spérlich. Fiir den Bezug zu Parsons ist aber
interessant: es ist bekannt, dass sich Habermas als Mitdirektor
des MPI in Starnberg spitestens ab 1976 mit Parsons befasste
(vgl. Habermas (1976a) 229f), u.a. im Rahmen der kritischen
Auseinandersetzung des Begriffs der Macht bei verschiedenen
Soziologen bzw. Philosophen. Somit ist zu vermuten ist, dass
Weizsédcker dessen Grundlagen aus der institutsinternen Diskus-
sion kannte.



Analogie-These

Gestaltkreis-Philosophie:  «§— —J» Philosophie der Komplementaritét:
Einheit von Theorie
Wahrnehmen und Bewegen wissenschaftlicher Begriffsverschiarfung
1.) 3)
Kybernetische Biologie @ = = = = = = = = = = = = = = > zeitlogische Interpretation
2)) der Quantentheorie

ADbb. 1: Zusammenhang der anthropologischen und physikalischen ,,Theorien* bzw. Philosophien

Momente des Ablaufes von
Wahrnehmung und Handlung Zeitlogische Momente von VVorgangen*
(,.Verhaltensablauf*)

Empfindung E Allgemeinbegriff Allg
Urteil v Ja-Nein-Entscheidung J/N
Affekt A Pravalenz des Positiven PP

Handlung L Anpassung Anp

Tab. 4 a und 4b: Abkiirzungen zur Kybernetik von Abldufen und zu den zeitlogischen Momenten. (Die parallelisierende Gegeniiberstellung
stammt vom Autor.)

Momente E U A H

o Empfin- Urteil Affekt Handlung
Die vier Stufen dung
des Baugeriistes
Einheit von Wahrnehmen
und Bewegen
(kybernetische | Input | st Soll | Output
Interpretation)**
Stufe der — keine — das Faktisch-Wahre das Angenehme das
Zweckrationalitat Niitzliche***
Ebene der neuzeitlichen — keine — das Theoretisch-Wahre | das Schone das Sittliche (oder
Kultur Gerechte)
(Erlduterungen zur Stufe der | | wiss. Rationalitit | | Kern der Politik
Kultur) (Theorie) (Kunst) (Praxis)
Stufe des Heiligen Theologie innere Erfahrung | radikale Ethik
bzw.: Integritit der | —o—
Wahrnehmung: innere Erf.

Tab. 5: Die Ebenen-Differenzierung des ,,Baugeriistes, der grundlegenden anthropologischen Struktur bei C. F. v. Weizsdcker

* Die Einfiigung in die in Kapitel 7 entwickelte schematische Konstruktion erfolgt in Tabelle 16 in Abschnitt 7.1.3, s. S. 134.
**  Durch den Autor, vgl. Kap. 7.

*¥#%  Vgl. auch den Zusammenhang des Nutzen-Begriffs (im politischen Zusammenhang: Macht) mit dem Informationsbegriff: AP 5.6.
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6.3
Der strukturelle Ansatz zur Anthropologie

Unter einer systemtheoretischen Perspektive be-
trachtet, erscheint ein stufenformiger Aufbau des
leblosen und des belebten Kosmos fast eine
selbstverstiandliche Beschreibungsnotwendigkeit zu
sein. Wie sollte die begriffliche Erfassung von
Objekten anders geschehen konnen als durch eine
(mengentheoretisch fundierte) Unter- und Uber-
ordnung in einer Hierarchie von kategorial und
funktional unterschiedenen Bereichen! Im Rahmen
der Philosophie Weizsickers gewinnen Uberlegun-
gen zu stufenformigen Differenzierungen ein be-
sonderes Gewicht, und zwar sowohl als Ausgangs-
basis zur Ordnung®®® von empirischem und argu-
mentativem ,,ungeordneten Material®, als auch in
Bezug auf Uberlegungen zur Relativierung®®® der
Giiltigkeit solcher hierarchisierender Darstellungen.

Weizsédcker geht von der — anhand einiger Beispiele
vorgebrachten — Vermutung der Allgemeingiiltig-
keit einer Struktur von Vorgéngen aus, die (zumin-
dest bei komplexeren Abldaufen und Systemen) sich
als aus einem andauernden Wechsel von Ebenen®*
und Krisen auszeichnen. Auf den Ebenen wird
zumindest zeitweise eine stabile Struktur existieren,
wahrend in Krisen ein schneller Wandel zu
verzeichnen ist (vgl. GM I 3.4, insbesondere GM
87). Der Begriff der ,,Stabilitét™ wird primér auf die
zeitliche Kohérenz eines Systems bezogen (ZW
386), kann aber zugleich oder alternativ auch in
einem rdumlichen Sinn verwendet werden.”'

Wird Stabilitét als Zentralbegriff aufgefasst und als
Bedingung der Mdglichkeit der Beschreibung von
Systemen (bzw. als Bedingung der Mdoglichkeit der
Erkenntnis von Objekten und Sachverhalten) iiber-
haupt darstellt’*?, so kann die Differenzierung von

% Auffindung einer gemeinsamen Struktur, und ggf. der
Bedingung der Moglichkeit solcher Strukturen.

529 Im Zusammenhang mit dem Gedanken des Kreisganges, einer
im systemischen Sinne nicht-hierarchischen Struktur. Der
Kreisgang hat zumindest in dem Sinne hermeneutischen
Charakter, als er in der Iteration eine Selbstkorrektur einer
zundchst fixierten (Ausgangs-)Position durchfiihrt.

33 Ebenen werden in GM oft noch mit dem Fremdwort
,,Plateaus® bezeichnet.

31 ygl. die entsprechenden Phinomene in der Wellenoptik, in
der zeitliche Kohédrenz im Youngschen Versuch gemessen wird
und rdumliche Kohérenz im Interferenzversuch mit Fraunhofer-
Beugung.

332 S0 schon im physikalischen Kontext: ,,Sténdigkeit der Natur*
als Bedingung der Beobachtbarkeit und des Dialoges iiber
Sachverhalte, also als ontologische Grundlage auch fiir die
Moglichkeit von Logik iiberhaupt. ,,Es ist sinnvoll, einen von
ontologischen Hypothesen unabhingigen Aufbau der Logik
anzustreben.

Anders steht es mit der Voraussetzung der Sténdigkeit der Natur.
Wenn wir fingieren, diese sei schlechterdings nicht erfiillt, so
fingieren wir einen Fall, in dem kein Dialog [als Mittel zum
Aufbau einer ontologiefreien Logik] mehr erfolgreich
durchgespielt werden konnte.“ (AP 78)
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Innen und AuBen (von Objekt und Umwelt)™ als
abgeleitete Beschreibung (rdumlich in Bezug auf
ein Objekt, aber auch zeitlich, nimlich in Bezug auf
einen Vorgang) aufgefasst werden. In diesem Sinne
bietet sich Weizsidcker im Aufbau seiner Anthropo-
logie gerade die zeitlich-kausale Auffassung der
Unterscheidung von Innen und Auflen als struk-
turelle Richtschnur zur Generierung der wesent-
lichen inhaltlichen Ansdtze und Anwendungen. Zur
Konstruktion der Anthropologie wird in den in GM
vorliegenden (friedenspolitisch motivierten) Dis-
kussionen und Phénomenbeschreibungen®™* nach
Begriffsketten gesucht, die in einem solchen Ab-
héngigkeitsverhéltnis stehen — oder zumindest nach
Weizsédckers Meinung (und wiederum in explizitem
Bekenntnis™ zu dieser normativen Setzung’*°®) ste-
hen sollten.

6.3.1 Explanatorischer Ausgangspunkt des
»Baugerustes* bei der Sinnenswahrnehmung

Die folgenden Ausfithrungen benutzen die kyberne-
tische Beschreibung von (Verhaltens-)Ablaufen, in
die zunichst knapp eingefiihrt werden soll. (Dazu
werden die in Tabelle 4, s. S. 107, angegebenen
Abkiirzungen eingefiihrt.) Eine solche kyberneti-
sche Beschreibung eines Ablaufes ist zeitlich-
kausal differenziert.””’ Auf die Heranfithrung
(Sinneswahrnehmung, Empfindung E) folgen die
inneren Darstellungen von ,.Ist“ und ,,Soll* (bzw.
nach der Notation Weizsédckers: Urteil U und
Affekt A) sowie des ,,Sinnes“ dieses Gefliges, das
Verhalten — bzw. beim Menschen das durch die
Trennung der Elemente ermdglichte bewusste
Verhalten, die Handlung (H). Diese Dreiheit ist
urspriinglich aber eine FEinheit, die auf das
mogliche Verhalten ,,H* bezogen ist und im Ablauf
des Verhaltens (beim Menschen des spontanen
Handlungsablaufs) wiederum eine Einheit bildet,
eben die Einheit von Wahrmehmen und Bewegen
(die uns schon in der Gestaltkreis-Vorstellung
begegnete). Im Erleben des Menschen kann diese
Einheit nun in ihre einzelnen (in der einfachen
kybernetischen Betrachtung in eben die vier

3 Wie in der Rekonstruktion der abstrakten Quantentheorie
durch Weizsicker auf dem sog. ,dritten Weg“: ,Das
Symmetriepostulat gestattet die Unterscheidung zwischen einem
Objekt und seiner Umwelt. Dasselbe Objekt kann in
verschiedenen Umwelten sein. Eigenschaften, welche einen
Zustand eines Objektes auszeichnen, schreiben wir seiner
Relation zur jeweiligen Umwelt zu.” (AP 359)

534 Weizsicker bekennt sich explizit zur personlichen Sichtweise
in diesen Ansichten. Es gab im Starnberger Institut keine
explizite Gruppenarbeit zum Thema Anthropologie.

357w 385

%36 Eine entsprechende — nicht wertneutrale — Benutzung des von
Weizsidcker gepragten Begriffs ,,Weltinnenpolitik®  stellt
Bartosch (1994), 253, fest.

7 Fiir die schematische Beschreibung des kybernetischen
Riickkopplungskreises (unter Einschluss des Reafferenzprinzips)
siche Abschnitt 7.4.1.



benannten) Elemente zerfallen,® und insbesondere
U und A als differenzierte Leistungen bewusst
erscheinen, wohingegen E und H erst nach der
weiteren Reflexion als differenzierte Formen zu
Bewusstsein gebracht werden. Eine funktionierende
Physiologie flihrt dazu, dass E in der unreflektierten
Wahrnehmung nicht thematisiert wird und eine
erfolgreiche, storungsfreie, einzelne Handlung H
lauft ebenfalls génzlich ab ohne durch eine
bewusste Denk-Handlung in weitere Teile zerlegt
werden zu missen. (In GM 222 wird die Einheit
der Bewegung sogar verschirfend als Erfolgs-
Bedingung aufgefasst.)

Prozesse des Erkennens verlaufen fiir das
Bewusstsein also in der priméren Trennung von U
(rationale Analyse; ,,Rationalitit™) und A (affektive
Zwecksetzung; |, Irrationalitit). Der erlebende
Mensch nimmt deren Inhalte wahr und kann sie in
der Reflexion benutzen. Werden die Sinneswahr-
nehmungs-Elemente U und A nicht mehr als
»Ebenen der Wahrnehmung™ aufgefasst, sondern
als gesonderte — voneinander isolierte — Vermogen
thematisiert, so kann man ihnen auch unterschied-
liche Verhaltensbereiche zuordnen: den Bereich der
Zweckrationalitit, in welchem das Denken sich in
Abhingigkeit von gegebenen Zwecken bewegt, und
den Bereich des Sittlichen, in dem Zwecke gesetzt
oder erwogen und mit den ,,Partnern des Lebens*
diskutiert werden.**’

Erste Anmerkung: Als wichtig soll nebenbei die
wechselseitige Abhingigkeit der Perspektiven ver-
merkt werden. Reduktionistisch kann man die
Bereiche Zweckrationalitit und Sittlichkeit den
kybernetischen Formen U und A zuordnen,**’ erhalt
somit also eine begriffliche Grundlage fiir die
Beschreibung dieser ,,Vermogen* des Menschen in
einem philosophisch-kybernetischen Modell. An-
dererseits ist die Benutzung der menschlichen Ver-
mogen aber eine Vorbedingung fiir die tatsachliche
Darstellung (zergliedernde Analyse) der Einheit
von Wahrnehmen und Bewegen im Bereich der
biologischen Wissenschaften in die Elemente E, U,
A und H des kybernetischen Vorganges. Was ,,an
sich* (ontologisch) Einheit ist, ist fur uns (erkennt-
nistheoretischer Aspekt) zerlegbar in Elemente, die

% Und damit in der Folge auch in der reflektierten oder
theoretischen Betrachtung in diese zerlegt werden.

>3 Hier liegt eine Formulierung dieser und weiterer Bereiche als
Lebensbedingungen des Menschen — und somit als verschiedene
Definitionen von Wahrheit — nahe. Weizsécker bezeichnet dies
als Kern anthropologischer Betrachtung (GM 41, 69, 248f), zieht
aber keine explizite Verkniipfung mit den
Wabhrheitsdefinitionen, die an anderem Ort diskutiert wurden.
(Das wird uns in Teil II dieser Arbeit — in knapper aber
bedeutsamer Weise — beschéftigen, vgl. Abschnitt 7.4.6.)

340 Weizsicker nimmt diese Zuordnung nicht vor, unterteilt die
Bereiche von Zweckrationalitdt und Sittlichkeit jedoch jeweils in
drei Ebenen, denen er die kybernetischen Ebenen U, A, und H
charakterisierend zuordnet, so dass auch eine derartige
Zuordnung fir die Hauptbereiche der Baugeriist-Struktur
opportun erscheint. (Vgl. dazu auch die Tab. 5 und 10.)

im kontinuierlichen Verhaltensablauf als Stufen er-
scheinen, womit also analytisch auch ein stufen-
weiser, diskontinuierlicher Ablauf in der Beschrei-
bung auftritt.>* Hier treffen wir wieder auf die
zweite Hailfte des Kreisganges zwischen Natur
(-betrachtung) und (historisch, d.h. konkret als
Disziplin einer menschlichen Kultur entstandener)
Naturwissenschaft (welche wiederum in ihren
klassischen Teilen auf zweiwertiger Logik be-
ruhend angesehen wird).

Zweite Anmerkung: Die Ebene der Moral (des auf
seine Sittlichkeit beurteilten Zwecks) wiederholt
quasi die Struktur der Ebene der Zweckrationalitét,
aber unter anderen — namlich futurischen statt per-
fektischen — Voraussetzungen.’*

Nach dem hierarchisch-reduktionistischen Muster
der Bildung von Subsystemen (,,Verschachtelung*)
versucht Weizsicker die Stufen erneut in Ebenen
weiter zu untergliedern,’* denen man wiederum die
kybernetischen Momente des Verhaltensablaufs U,
A und H zuordnen kann.*** Das folgende Zuord-
nungsschema in der Tabelle 5 (s. S. 107) fasst dies
zusammen.

Nach der strukturellen Zusammenstellung des von
Weizsdcker zum Baugeriist gegebenen Materials
kann die grundlegende Vermutung dieser Arbeit,
welche im 7. Kapitel zu einer fortgesetzten struktu-
rellen Konstruktion fiihrt, angegeben werden: Im
Baugerist wird eine ,,logomorphe* Struktur zur
Systematisierung des ,,empirischen Materials* der
Anthropologie (also der Texte in GM) benutzt, die
aus der Physik der Ganzheit (also der Quanten-
theorie) stammt.

6.3.2 Deutungsfiguren zur Konstruktion

Die Struktur des Baugeriistes wird durch Reflexion
und Gliederung in einer historischen Reihenfolge
hergeleitet: die Anordnung der Ebenen ist
Hhistorisch®, wobei die ,,objektive (reduktionisti-
sche) Entwicklung der kausalen Bedingungen und
die ,subjektive* (kulturell-interpretatorische) des

3! Vgl. Weizsickers analoge Argumentation schon im Rahmen
der Physik: Atome ,,an sich® oder ,,fiir uns*! (Z.B. WP 171f)
Diese Interpretation wird serids erst mit der Quantentheorie
moglich sein. Sie schlieBt eine Isolation im strengen Sinne aus,
da eine Betrachtung der Objekte als isolierte Teilchen immer nur
eine Nédherung darstellt und mit einem Modell aus einer Theorie
der klassischen Physik als Beschreibungsgrundlage arbeitet.

%2 Deshalb haben Normenlogiken auch die Struktur von
Modallogiken und nicht von zweiwertigen Logik-Modellen.
Nicht jede Handlung ist unter einer gegebenen Bewertung mit
dualistischen Kriterien von gut vs. bose oder ,,musst du‘ vs. ,,ist
verboten“ zu beurteilen, da es auch ein ,darfst du* gibt, d.h.
ethisch neutrale Handlungen.

33 ZW 396f und 397f fiir die vier Momente der Religion, dazu
weiterfithrend: MsG 198ff.

4 Die unzergliederte Sinnesempfindung E wird als
selbstverstédndlich hingenommener, umfassender Hintergrund
auf den zergliedernden Ebenen nicht thematisch fassbar.
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Menschenbildes sich in umgekehrt zueinander ver-
aufenden Richtungen iiberschneiden.’*

Das Baugeriist kann man als Beschreibung des
kulturellen Hintergrundes der (zweiwertigen)
Logik, der Stilisierung der abendlédndischen Ratio-
nalitdtsstruktur (auf eine Anthropologie der Tren-
nung von Theorie und Praxis), auffassen. Zumin-
dest teilweise ist es erfunden worden, um diese
Aufgabe zu leisten (ZW 375, 377 und 379). Dabei
wird eine zirkelformige Argumentationsstruktur
nicht nur nicht vermieden, sondern diese folgt sogar
aus dem Gedanken des Kreisganges. Der Zirkel soll
demnach nicht der Selbstbegriindung, sondern nur
des Konsistenznachweises dienen. Das ist auch
gedacht im Sinne eines hermeneutischen Zirkels, in
dem verschiedene Verstehensebenen durchlaufen
werden, um damit den Gegenstand aus verschie-
denen Perspektiven betrachten zu kénnen und somit
die Erkenntnis iiber ihn zu verbessern.

In seiner Struktur und Argumentation folgt der
Gang durch das Baugeriist natiirlich der zwei-
wertigen Logik — wie in jeder Wissenschaft. Aller-
dings ist nicht ausgeschlossen, dass sich — wie in
(Weizsickers Interpretation) der Quantentheorie,
welche auch die zweiwertige Logik benutzt, dann
aber aus ihr heraus eine Modallogik (Quantenlogik)
abgeleitet wird®*® — iiber den Durchgang der ver-
schiedenen Ebenen und Positionen eine (erneute)
Reinterpretation der Logik vor ihrem biologischen
und  kulturellen  Hintergrund  ergibt.  Als
biologischer Hintergrund wird von Weizsédcker die
Bedeutung der Zweiwertigkeit der Logik fiir die
Entscheidung der Ausfithrung oder
Nichtausfilhrung von Verhalten benannt, sowie
nach einer Begriindung fiir die Satzstruktur (von
Subjekt, Pridikat und Objekt) gesucht.’*’ Aus der
kulturellen und  insbesondere  historischen
Perspektive erscheint die Logik als eine
Konvention, welche zur Erleichterung der
Argumentation in Diskussionen er- oder gefunden
wurde.””® Wie die Wissenschaften allgemein, wird
auch die Mathematik (und damit auch die formale
Logik) aus dieser Blickrichtung als Kulturleistung
aufgefasst, die unter bestimmten Voraussetzungen
steht. U. a. sind dies die urspriingliche Begriffs-
bildung aus der Umgangssprache und dem Alltags-
verstindnis. Unter diesem Aspekt™*® sind nicht nur
Mythos, Religion und Kunst als Kulturphdnomene

5 Auch dieses findet als strukturelles Schema eine

Entsprechung in der Systemtheorie Parsons, der eine kausale und
eine finale Richtung in der kybernetischen Betrachtung
beschreibt. (Vgl. Wenzel (1990) 28 und 453ff, insbesondere
Figur 6-2 (8. 455), und Abschnitt 6.3.6 dieser Arbeit.)

346 WP 298f
T GM 11 6.3 und 6.4.
3% AP Kap. 2.2, insbesondere AP 54.

9 Selbstverstandlich nur ein Teilaspekt, welcher aber vom
Standpunkt der Geisteswissenschaften eine Betonung verdient,
da er (natur-)wissenschaftsintern in der Regel nicht in den Blick
gerét bzw. gar verdrangt wird.
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und als Symbolisierungen (natiirlicher, aber insbe-
sondere) gesellschaftlicher Phidnomene zu inter-
pretieren.

Wie auf der einen Seite die Erklarungsfunktion der
naturwissenschaftlichen Theorien nicht bestritten
wird, so kann andererseits darauf verwiesen wer-
den, dass bestimmte Ansichten, Denkweisen, Welt-
bilder und Theorien als ,,Ausdruck ihrer Zeit“
verstanden werden konnen. Diese Sichtweise
thematisiert die subjektiven Erkenntnisbedingun-
gen, die z.B. dazu beitrugen, dass die Evolutions-
theorie (als Darwinismus) schnell 6ffentliche Wirk-
samkeit entfaltete, wiahrend eine ,konkurrierende
Welterkldrung wie die (etwa zeitgleiche) Wérme-
todvorstellung der Thermodynamik nach Boltz-
mann keine Resonanz erfuhr, so dass man sogar
von einer Verdringungsreaktion gegeniiber solchen
Endzeitsymboliken fiir die Zeit des zu Ende gehen-
den 19. Jahrhunderts sprechen mag.**’

6.3.3 Anwendungsbereiche der Konstruktion

Die geschichtliche Anthropologie wird als Grund-
lage zu einer — von Weizsdcker dann doch nicht
erstellten — kritischen soziologischen Theorie (des
Weltfriedens) gesehen (GM 597) und als Ansatz,
natur- und geisteswissenschaftliche Perspektiven
und Ergebnisse miteinander vereinbar ,,zu machen*
(GM 19f). Da in dieser Arbeit der strukturelle
Aspekt im Vordergrund steht, sollen nur die beiden
primédren ,,Anwendungen® kurz charakterisiert wer-
den:

- methodisch primédr ist die Anwendung wohl
auf das Sehenlernen des historischen Wandels™'
ausgerichtet, wie z.B. im Beitrag zu Nietzsche,
welcher sich mit der Relativitit moralischer
Wertungen befasst.

0 GN 50, vgl. Abschnitt 2.1 dieser Arbeit. Dazu auch als
fritheste Aufzeichnung dieser ,,kulturhistorischen Auffassung der
Naturwissenschaft“ bei Weizsdcker die ,,Studie iiber das
Symbolische in der Naturwissenschaft® von 1942: ,Die
Unendlichkeit der Welt“ (WP 118-157). Zum Thema der
,sobjektiven  Natursymbolik gibt es bei  Weizsdcker
offensichtlich nur wenige Beitrdge, welche aber nichtsdestotrotz
eine deutliche und klar differenzierende Sprache sprechen.

31 7 B. auch fiir die (christliche) Religion (z.B. ZW 397f und
MsG 7.1), obwohl die religiose Ebene historisch friiher liegt als
die in die Trias von Theorie, Praxis und Kunst zerfallende
kulturell-gesellschaftliche Ebene des Baugeriistes. Auch fiir die
Bestimmung der Verhaltensmomente E, U, A, H auf der
biologischen Ebene ergibt sich eine ,historische Relativierung*.
Die Dbegriffliche Unterscheidung wird erst durch ein
riickbeziigliches, eine Reflexion erforderndes Verfahren
moglich. Deshalb ist die biologische Ebene eigentlich die Ebene
der Einheit von Bewegung und Wahmehmung (ZW 395).
Weizsicker betont, dass erst von der kulturellen Stufe mit ihrer
abendldndischen Dreiteilung von Theorie, Praxis und Kunst
diese Unterscheidungen (als ,,Projektion® der Dreiheit auf die
biologische Ebene des Verhaltensablaufes) die begrifflich-
unterteilende Beschreibung ermdglicht und bestimmt (ZW 397):
Naturwissenschaft als Menschenwerk.
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- das primére inhaltliche Problem, welches mit
dem Baugeriist angegangen werden soll, ist, einen
Beitrag fiir die Deutung der (Wahrheitsfahigkeit
der) politischen Moral™ zu geben,” iiber eine
Phénomenologie der Moral.>>

M. E. zeugt schon die Strukturierung des nur auf
zwei Druckseiten skizzierten — 1970 (GM 225,
FuBnote) entstanden und 1977 ,etwas redigiert®
(GM 250) — Entwurfs eines Weges zu einer ,,politi-
schen Theorie des Weltfriedens* (GM 250) eine
Anwendung des Schemas.

oIm Gang unserer Uberlegungen sind uns mehrere Worte
begegnet, die solche Werte zu bezeichnen versuchen; es geht um
die Bedeutung dieser Worte und den Zusammenhang dieser
Bedeutungen. Ich stelle einige der Worte »rapsodisch« zusam-
mengerafft, in drei Gruppen zusammen. Die erste Gruppe mogen
Freiheit und soziale Gerechtigkeit ausmachen, die zweite Worte
wie Ort, Wohlstand, leibliche und seelisch Gesundheit, Liebe,

Partnerschaft, kulturelle Kreativitdt, die dritte etwa Einsicht,
Fortschritt, Miindigkeit, Selbstverwirklichung.” (GM 250f)

Weizsicker unterscheidet also — in Bezug auf eine
Theorie des Weltfriedens, in der sie eine leitende
Stelle annehmen hitten sollen — in seiner Aufzih-
lung drei Gruppen von Werten:

Erste Gruppe:

- Freiheit,

- soziale Gerechtigkeit.

Zweite Gruppe:

,»Ort, und zwar fiir den Menschen primér in
der Gesellschaft, welcher den individuellen Hand-
lungsspielraum darstellt (GM 228),

Wohlstand (6konomischer Nutzen),

leibliche und seelische Gesundheit,
- Liebe,
- Partnerschaft — als eine Form von Bindung und

als solche durch die geschlechtliche Liebe nicht
zu erklarendes Phdnomen (GM 234),

- kulturelle Kreativitit.

Dritte Gruppe:

- Einsicht,

- Forschritt,

- Miindigkeit,

- Selbstverwirklichung.

Man kann nun eine Ordnung der Begriffe zu schaf-
fen versuchen, indem man die Schemata heranzieht,

3 Wie aus dem zentralen anthropologischen Beitrag in ZW
ersichtlich ist (ZW 1 8.3, dort die Konstruktion des
~Baugeriistes”, ZW I 8.3.5, und die Besprechung der Moral, ZW
I 8.3.6) aber auch dem teilweise textlich identischen im
Reflexionen-Teil von WN deutlich wird (WN 392ff).

>4 Dazu gehort dann auch — wiederum — die Orientierung iiber
die heutige Bedeutung der Religion, insbesondere des
wertegebenden und gnadeverheifienden Christentums in der
Gegenwart (GM IV 3.4) sowie zusitzlich des meditativen
Buddhismus (ZW 493-496) in der Zukunft (ZW 571-577).
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welche Weizsédcker zwar primér in anderen, jedoch
auch anthropologischen Zusammenhdngen benutzt.
Diese weiterfithrende Strukturierung soll im Fol-
genden versucht werden.

Die erste Gruppe kann man als parallel zu den
Begriffen von schlichter und reflektierter Wahrneh-
mung ansehen, da deren Bedeutung fiir Handeln in
der Gesellschaft (also im politischen Aspekt, insbe-
sondere der Herrschaft) bestimmt werden kann.
Gesellschaftliches ,,Wahrnehmen (und Bewegen)“
bezeichnet dann moglicherweise den passiv-akzep-
tierenden (schlichten) den aktiv-definierenden (re-
flektierten) Teil gesellschaftlichen Handelns. Zieht
man Weizsdckers Auffassung heran, dass die politi-
schen Werte beim Ubergang zur Neuzeit einen
Wandel durchgemacht haben, nimlich vom Dienen
und Herrschen im klassischen Wertekanon (des
Feudalismus und des Absolutismus) zu Freiheit und
sozialer Gerechtigkeit (auch als Werte von
Liberalismus und Sozialismus zu verstehen) als
neuzeitliche Werte, so kann man vielleicht identifi-
zieren, wie dies in Tabelle 6 (s. S. 112) durchge-
fiihrt ist. Diesen Ubergang kann man auch als Uber-
gang von der Einheit der Gesellschaft (im Abso-
lutismus durch den Herrscher symbolisiert) zum
Primat des Individuums ansehen.”®

Da Weizsédcker die politischen Systeme in enger
Verbindung zu politischen Werten siecht und selbst
bereits eine geschichtliche Reihenfolge fiir sie auf-
stellt,”’ kann man versuchen, dieser Folge die ky-
bernetische Strukturierung (vgl. Tab. 4a, s. S. 107)
unterzuschieben, mit der Weizsicker bereits Teile
seiner anthropologischen Grundstruktur, das ,,Bau-
geriist”, aufbaute (vgl. Tab. 5, s. S. 107). In Tabelle
7 (s. S. 112) ist das Ergebnis der diesbeziiglichen
Analogisierung von kybernetisch strukturiertem
Vorgang und neuzeitlich-geschichtlichem Prozesses
dargestellt.

%6 ygl. dazu die Uberlegungen Weizsickers, ZW 389f.

57 Diese Viererreihe[...] ist so gemeint, daf sie eine

geschichtliche Abfolge gesellschaftlicher Prinzipien bezeichnet,
so daf sich jeweils das frithere gegeniiber dem spiteren als
konservativ, das spitere gegeniiber dem fritheren als progressiv
versteht.” (ZW 388)
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Ebenen der strukturelle
aktiv-passiv- Werte gesellschaftlichen Handelns
Wahrnehmung X
Unterscheidung

Werte des Feudalismus und | Werte von Liberalismus und

des Absolutismus Sozialismus
Reflektierte aktiv-definierender Teil Herrschen Freiheit
Wahrnehmung
schlichte passiv-akzeptierender Teil | Dienen soziale Gerechtigkeit
Wahrnehmung

Tab. 6: Erkenntnistheoretisch-gesellschaftstheoretische Analogisierung

(gtit;g;n;tr:zgh\iosr;uz:ﬁggs) Gesellschaftssysteme zugeordnete Werte (vgl. ZW 389)
eudalismus nur 1mplizites Ethos
E Feudali (nur implizites Ethos)
U Absolutismus Einheit
A Liberalismus Freiheit
H Sozialismus Solidaritdt (Einheit in Freiheit)

Tab. 7: Zuordnung der historischen Abfolge von Gesellschaftssystemen (GM I 3.2, ZW 388) zu den vier kybernetischen Vorgangs-Stufen

Zuordnung zu informationstheoretischen Ebenen (durch den

Autor)*
Char alfterlsmrung der'E‘benen pragmatische semantische syntaktische
(Weizséckers Charakterisierungen . . -

. ey Information Information Information

sind mit Literaturangaben belegt)
»Selbsterhaltung® des Individuums | Ort Wohlstand leibliche und seelische
(auch: Ebene des Individuums) Gesundheit
perfektische Ebenendes | Begriff | Zahl Faktizitit |
Begriffssextetts (ZW 859)
Fortpflanzung des Individuums = kulturelle Kreativitét Partnerschaft Liebe
»Selbsterhaltung® der Kultur
(auch: Krise des Individuums)
futurische Ebenendes | Wirklichkeit | Kontinuwum | Moglichkeit |
Begriffssextetts (ZW 859)

Tab. 8: Analogisierung der Werte-Begriffe mit den Positionen des Begriffssextetts (vgl. Abb. 5 in Kapitel 7, s. S. 137, oder Skizze in ZW
858)

* Dieser Versuch einer Zuordnung informationstheoretischer Ebenen soll der Strukturierung der philosophischen Grundstruktur als
Grundlage fir eine Analyse dieser als informationstheoretische Basisstruktur dienen, welche den verschiedenen, zu betrachtendenden
Theorienstrukturen bzw. Schemata zugrunde gelegt wird: in der Physik (QT-Schema), Biologie (Struktur der Evolutionstheorie) und des
Baugeriistes* (anthropologisch-soziologische Theoriestruktur). Die Ebene syntaktischer Information soll sich auf die elementaren
(biologischen) Gegebenheiten beziehen, die Individuum und Gesellschaft konstituieren helfen. Unter den Begriff ,,semantische Information‘
wird verstandene, also mit Bedeutung geladene Information gefasst, in der insbesondere die Einordbarkeit in einen (sozialen) Kontext von
Bedeutung ist. Die Ebenen pragmatischer Information beherbergt in diesem anthropologischen Zusammenhang Situation und
Weiterentwicklung der Gesellschaft aus der Perspektive des Individuums (seiner derzeitigen Position (,,Ort) und seines moglichen, aktiven
Beitrags zum Fortschreiten der Kultur).
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Die Ordnung der zweiten Gruppe baut man auf
nach evolutionsbiologischen Vorgaben zum Indivi-
duum (Unterscheidung der Ebenen von Selbst-
erhaltung und Fortpflanzung) bzw. danach, welcher
gesellschaftlichen Ebene diese Werte primér ,,die-
nen®, der Ebene des Individuums (entsprechend der
Selbsterhaltung) oder der Ebene der Gesamt-
Gesellschaft (entsprechend der Fortpflanzung).*>

Die ersten drei Positionen konnen aufgefasst
werden als die kulturellen Differenzierungen ele-
mentarer Antriebe, die eher der Selbsterhaltung des
Individuums zuzuordnen sind. Dem hingegen wer-
den in denn letzten drei Positionen Werte benannt,
welche fiir die Fortpflanzung stérker von Bedeu-
tung sind, wenn ,,Fortpflanzung® in gesellschaft-
lichem Zusammenhang gesehen wird, ndmlich —
aus der evolutionsbiologischen Perspektive heraus
— als fir die Weiterentwicklung der Gesellschaft
bzw. von deren Kultur notwendig und bedeut-
sam.’®® Man kann also die sechs Begriffe der
zweiten Gruppe in zwei Untergruppen sortieren mit
je drei Begriffen. Wenn man aus der Perspektive
einer inhaltlichen Reduzierung der Biologie auf die
Physik zudem anerkennt, dass Selbsterhaltung und
Fortpflanzung bereits in physikalischen Zusammen-
hidngen vorkommen, ndmlich in den Formen
(jeweils nur zeitweise stabiler) irreversibler (d.h.
mit einem definitiven, d.h. irreversiblen Ende jedes
Individuums) und reversibler (kulturell-gesell-
schaftsstabilisierender) Prozesse, so wiren sie in
die abstrakte Deutung der Quantentheorie als
Theorie der Erkenntnis, in der zwischen schlichter
und reflektierter Wahrnehmung unterschieden wird
— dhnlich wie dies mit der ersten Gruppe geschah —
analogisierend zur reflektierten und zur schlichten
Wahrnehmung einzuordnen. Wie in der schlichten
Wahrnehmung im Reflexionsprozess ist die Fort-
pflanzung der Spezies im Rahmen der Evo-
lutionstheorie die primédre Ebene zu deren Erhal-
tung und die Selbsterhaltung der einzelnen Indivi-
duen nur sekundir (so Weizsdcker, GM 154).

Hat man diese Gruppe so geordnet, kann man nach
weiteren Verbindungen zwischen einzelnen der in
verschiedenen Untergruppen auftretenden Begriffen
fragen. Denn: wenn die reflektierte Wahrnehmung
auf der schlichten aufbaut und dadurch einerseits
ihr Fundament erhélt, als auch andererseits erst in
der Reflexion der gegensténdliche Inhalt ins volle
Bewusstsein tritt, so wird man vermuten in der

% Diese Unterscheidungen treten bereits in Argumentationen
Weizsédckers auf: die evolutionsbiologische Perspektive von
Selbsterhaltung vs. Fortpflanzung zB. GM 151ff, die
Unterscheidung der Systemstufen von Gesellschaft und
Individuum mit einer Anwendung auf deren leitende Werte ZW
18.3.

%0 Diese Perspektive der Evolutionstheorie in Bezug auf die
menschliche  Gesellschaft und  Kultur ist  natiirlich
reduktionistisch und wird vielen Phdnomenen in ihren speziellen
biologischen Begrifflichkeiten nicht gerecht — oder nur in
schematischer Weise gerecht. Auf die Zuordnung in
schematischer Weise kommt es hier aber an!

ersten Untergruppe abstraktere Charakterisierungen
menschlicher Werte vorzufinden, welche in der
zweiten Untergruppe konkreter (iiber Affekte oder
Formen des Menschlichen, welche urspriinglicher
sind). Dies kann man aus Weizsidckers Ansichten
erschlieBen, wenn man sich seine ,,Vorurteile® und
Erkldrungsmuster ansieht, die im Zusammenhang
mit Erfahrungen des Eros im biographischen Teil
dieser Arbeit (vgl. Abschnitt 3.2) diskutiert wurden.

Der ,,Ort* als individueller Handlungsspielraum in
der Gesellschaft erscheint dann als Rahmen fiir den
eigentlichen Zweck gemeinschaftlichen Tuns des
Individuums, ndmlich der ,Entfesselung™ der
kulturellen Kreativitit des einzelnen Menschen.
Wohlstand bietet den rein 6konomischen Nutzen,
Partnerschaft einen kulturell gesellschaftlichen
Nutzen. In dieser (erkenntnistheoretischen) Ana-
logie erscheint schlieBlich die leibliche und vor
allem die seelische Gesundheit als reduzierte Form
einer iibergreifenden ,,gesellschaftlichen Gesund-
heit* (vgl. EN III 4), die man in allen Spielarten der
Liebe, insbesondere — gewiss aus christlicher Sicht-
weise — in der gesellschaftsrelevanten Néchsten-
liebe findet.*®’

Diese Zuordnungen, die in Tabelle 8 (s. S. 112) zu-
sammengefasst sind, kann man in das Begriffs-
sextett — die philosophisch fundamentale Struktur
bei Weizsédcker (vgl. ZW 858) — einarbeiten, wenn
man die dortigen Begriffe wiederum als Analogon,
d.h. als reduzierte Formen ansieht, die eigentlich
erst durch kulturell-politische Werte ihre versteh-
baren Bestimmungen und Einordnungen in die
herrschende Kultur erhalten. Wie Weizsédcker die
kybernetische Stufungen eines Vorganges (also
dieses spezielle Einteilungsschema) erst durch die
vorgegebene Anthropologie der (abendléndischen)
Trennung von Theorie, Praxis und Kunst (im Sinne
der Poesis) definiert und damit erklart fand (ZW
397), so mogen hier erst die (abendldndischen?)
Werte einen kulturellen Hintergrund fiir Er-
klarungsversuche der Einteilungen im Begriffs-
sextett ermdglichen.

Die dritte Gruppe stellt nach Weizsdcker Stufen der
Verwirklichung des Selbst oder der Individualisie-
rung des einzelnen Menschen, im iibertragenen
Sinne verstanden aber auch der Weiterentwicklung
der Gesellschaft, dar. Diese vier Schritte kann man
— da sie mit dieser Deutung einen Spezialfall eines

! Eine ausfiihrliche Argumentation welche nicht nur auf die
Struktur hinweisen wollte, sondern diese zu begriinden suchte —
miisste hier mit Zwischengliedern operieren, z.B. mit

- der (durch kulturelle Kreativitit gezeugten) Schaffung
von Institutionen, welche den Menschen einen Ort in
der Gesellschaft geben,

- der (durch Partnerschaft auf gesellschaftlicher Ebene
ermoglichten) Arbeitsteilung, welche eine Grundlage
des Wohlstandes ist,

- einer (durch Charitas — tdtige Néchstenliebe) erwirkten
Besserung psychischer und physischer Gesundheit.
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allgemeinen, ,,abstrakten Vorganges darstellen —
wiederum formal als kybernetische Schritte im
(individual-) geschichtlichen Vorgang darstellen:

E: Einsicht = U: Fortschritt =
A: Miindigkeit = H: Selbstverwirklichung

Eine wichtige Beobachtung ist weiterhin, dass der
Eingangsbegriff ,,Einsicht der dritten Gruppe — die
Beschreibung des (individuellen oder gesellschaft-
lichen) Reifungsprozesses — aufgefasst werden
kann entweder als synonym (gleichwertig) oder als
gleichartig zum Begriff der Rationalitit, den
zentralen Begriff der Liebe in der zweiten Gruppe
als synonym (oder als primires Beispiel) zur
Affektivitit oder ,,Irrationalitidt®.

6.3.4 Anwendungsbeispiel des ,,Baugerists‘:
klassische Philosophie

Die Aufstellung des ,,Baugeriistes*>®® wird nicht

selbst als Philosophie verstanden, sondern als
»anthropologische Propadeutik* dazu (ZW 503), es
ist zum Wiederabriss vorgesehen und soll einem
Bau der Philosophie weichen, einer Briicke, die die
Ufer von natur- und geisteswissenschaftlichen
Einsichten verbindet.”® Der Grund des temporiren
Charakters des Baugeriistes ist gerade auch in der
historischen Bedingtheit seiner Struktur zu sehen.
Wenn erst die hohere Stufe der ,,Ebenen der neu-
zeitlichen Kultur*®* definieren, was unter den Ele-
menten eines Verhaltens-Vorganges (E, U, A, H)
zu verstehen ist, so kOnnte es unter anderen
kulturellen ~ Voraussetzungen, oder in einer
kommenden, nicht allein westlich geprigten
Weltkultur ein anderes Weltverstdndnis und eine
andere Einteilung geben.”®

In einer geistesgeschichtlichen und hermeneuti-
schen Herangehensweise bietet es sich an, um die
abendléndische Fundierung zu verstehen, — also die
Gegenwart, getreu dem Motto ,,wir philosophieren
jetzt“ — das Baugeriist auf verschiedene Philo-
sophien der europdischen Geschichte anzuwenden
und so zu versuchen, damit beides besser zu
verstehen. Dabei zeigt Weizsidcker eine — nach se-
iner Angabe ihm erst nachtriglich aufgefallene —
Ahnlichkeit der Strukturierung dieser im Vergleich

2 Der Bau wire ein geschichtliches Verstidndnis des

Menschen.” (MsG 103) ,,Vielleicht ist der zu errichtende Bau
einer Briicke zu vergleichen, die den Strom tiberqueren soll, der
im Horizont der Neuzeit die zwei Ufer des menschlichen
Subjekts und des dem Menschen gegeniiberstehenden Objekts
trennt.” (ZW 964)

% Diese Absicht bestand schon 1948 (vgl. GN, insbesondere
8f).

% Die neuzeitliche Kultur wird verstanden als die
abendldndische Kultur, welche geistesgeschichtlich auf der
Philosophie von Platon und Aristoteles, Descartes sowie dem
Weltbild der modernen Naturwissenschaften fufit.

365 Auch MsG 198.
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zu Platons zentralem Gleichnis fiir eine Philosophie
des Aufstiegs- und (Wieder-)Abstiegs, das
Hohlengleichnis. Er erortert philosophiegeschicht-
lich vergleichende und philosophisch aktuelle
Aspekte der drei Zugangswege (Deutungsmoglich-
keiten des Hohlengleichnisses), nachdem er dieses
(unter Anleitung des Liniengleichnisses) in vier
Stationen unterteilt hat, welche den ,,Stockwerken®
des Baugeriistes analog sind.*® Die drei
Zugangswege sind™*:

- der moralisch-politische

- der mathematisch-physikalische

- der seelisch-mystische

Mit der Konstruktion der Analogie des Hohlen-
gleichnisses zum Baugeriist konnen diese Wege
von Aufstieg und Abstieg auf Weizsickers zentrale
Konstruktion seiner philosophischen Anthropologie
iibertragen werden. Der Kreisgang durchlduft dabei
die Stationen mehrmals. Weizsidcker konstruiert
folgenden Weg:

1. Aufstieg: die jeweils neue Stufe zeigt den Grund
der vorangegangenen Stufe

1. Abstieg:

,,Im Abstieg beansprucht Platon, diese Begriindung ausdriicklich
werden zu lassen. Ich lese ihn so, dal damit gezeigt wird, daB3
auch die sinnlichen Gestalten vielheitliche Ideen sind. (MsG
182)™%

2. Aufstieg: Aus der ,,ahnenden Wahrnehmung*
wird ein Verstehen der ,,obersten Ideen in ithrem
inneren Zusammenhang* (MsG 182)

2. Abstieg: Er bringt

~ins BewuBtsein, inwiefern das anfianglich Vertrauteste, die
vielheitliche bewegten Gestalten, eben Darstellung, also bewegte
Gegenwart eben jenes inneren Zusammenhangs sind. Dieses
Vertrautwerden setzt sich fort in weiteren Durchgéngen; es darf
vielleicht als das angekiindigte Wiederabreiflien des Baugeriists
nach vollzogenem Bau gelten. Und es 148t uns ahnen, was im
historischen Fortschreiten noch auf uns wartet.” (MsG 182)

Wiéhrend die ersten zwei Wege sich noch in
»ahnender Wahrnehmung™ halten und nur zur
Einsicht in die ,,abstrakten Ideen sowie zu deren
Anwendung auf die konkreten Gestalten fiihren,
wird mit den zwei folgenden Wegen verstanden,
was die Einheit der Ideen bedeutet und wie diese

36 MsG 178-196

%7 Sie entsprechen den drei Perspektiven, die Weizsicker
personlich  fir die Konstruktion der philosophischen
Anthropologie auswéhlte: ,In dem Buch Der Garten des
Menschlichen, erldutert im Aufsatz »Anthropologische
Begriffe« (Zeit und Wissen), habe ich drei Gesichtspunkte fiir
eine »geschichtliche Anthropologie« genannt. Sie sind aus
meiner personlichen Erfahrung entnommen, erneut ohne
Anspruch auf systematische erschopfende Relevanz. Ich meine
dort, man diirfe keine Scheuklappen haben gegen Deutung
menschlicher Geschichte im Lichte biologischer Vorgeschichte,
kritischer Gesellschaftstheorie und religioser Erfahrung. Diese
drei Grundmotive jenes Buches entsprechen den drei Wegen der
Deutung des Hohlengleichnisses: Kritische Gesellschaftstheorie
ist moralisch-politisch, Biologie naturwissenschaftlich, religiose
Erfahrung seelisch-mystisch.” (MsG 183)

%8 Dazu Weizsickers moderner Erklirungsversuch der

,»bewegten Ideen” in ZW 11 11.4.



sich in der Vielheit, der Vielfalt konkreter Gestalten
sich ausdriickt. Wenn dieses verstanden worden ist,
folgt — mit der von Weizsdcker vorausgesetzten
Parallelisierung des Weges als Weg der Einsicht
und zugleich als Weg der Wandlung der Weltkultur
— auf weiteren Durchgéngen nicht nur ein jeweils
vertieftes Verstidndnis, sondern nach der Verwirk-
lichung des Baues (einer nicht mehr allein abend-
landisch gepriagten Weltkultur) ein Abriss des Bau-
geriistes statt. Hieran kniipft Weizsécker seinen En-
twurf oder ,,Anfang der Philosophie* inhaltlich in
ZW 1 11.C, welcher im Folgenden kurz vorgestellt
und eingeordnet werden soll.

6.3.5  Anwendungsbeispiel:
~Entwurf zur Philosophie* als inhaltliche
Geschichtsphilosophie

Nach dem erst 1983 ver6ffentlichten ,,Geschichts-
entwurf Weizsackers vom Frithjahr 1945, in dem
Natur, Christentum und Realitdt als Méchte oder
machtvolle Akteure®® auftreten, kann man den
1992 entstandenen ,.Entwurf zur Philosophie®, der
auch nur als ,,Skizze* (ZW 570) aufgefasst werden
soll, wiederum als einen Geschichtsentwurf auf-
fassen. Als solche sind beide Entwiirfe mit der
Absicht der Schaffung von  Orientierung
entstanden, an der sich ein zukiinftiges Handeln
ausrichten kann.

Wihrend der Versuch von 1945 jedoch einen Riick-
blick auf die vergangenen 1000 Jahre abend-
ldndischer Geschichte beschrieb, riskiert der Text
von 1992 einen Blick in die Weltkultur und ihre
zukiinftige Entwicklung.”™ Er stellt eine Grundlage
oder auch Vision des Zusammenfindens vierer
Kultur-Wahrheiten (,,Gipfelwege™, ZW 571) dar,
eines Zusammenfindens, welches Weizsdcker nicht
nur als zukiinftige geschichtliche Moglichkeiten,
sondern unter der Prdmisse, dass die Menschheit
erhalten werden soll, als Notwendigkeit einstufen
mag. Natiirlich kann er nicht sagen, was historisch
geschehen wird. Aber er kann Bedingungen und
Vorstellungen dazu angeben, welche Kultur-
bereiche in einen Dialog treten sollten bzw.
miissten, um eine Weiterentwicklung der zur Zeit
noch von den abendlindischen Rationalitits-
strukturen gepragten (Welt-)Kultur in eine Rich-
tung weiterzuentwickeln, die geeigneter erscheint,
eine ,,Wahrheit™ auszusprechen (oder den Wandel

69 Alle drei Begriffe werden in dem Aufsatz nicht wie

abstrakte  Einteilungsprinzipien, nicht wie Oberbegriffe
gebraucht. Sie werden eher wie reale Michte beschrieben,
mythisch gesagt fast wie eine Art von Geschichtsgottheiten,
wissenschaftlicher gesagt als morphologische Prinzipien einer
ganzen Kultur.” (WN 364)

570 Eine in die Zukunft gerichtete ,,Geschichtsphilosophie® kann
man — zumindest aus einer anthropologischen Betrachtungs-
weise heraus — ansehen als ,,Voraussage” des Wandels eines
orientierenden Menschenbildes, einer Anthropologie bzw. einer
Theorie des Menschen.

der Wahrheiten in Gang zu bringen: Bewusstseins-
wandel), die fiir die kommende Zeit eine ,,Seele fiir
den Frieden® darstellen mag.

Weizsédcker identifiziert in dem nur neunseitigen
Beitrag ,,vier Wege des Aufstiegs™ (ZW 571) bzw.
,»vier Wahrnehmungen® (ZW 578) und versucht, sie
miteinander ,,ins Gesprach® zu bringen (ZW 570-
578), stellt aber fest, dass die ,,philosophische Frage
mit dieser sechsfachen Kommunikation nicht
beantwortet® ist (ZW 577). Um zur notwendigen
Aufarbeitung von der abendlandischen Tradition
her beizutragen, bespricht er im Anschluss — auch
nur auf acht Seiten — den mathematisch-physikali-
schen Weg, den ,,Abstieg in der Theorie” (ZW 578-
582). Zur Begriindung fiihrt er an, dass in der
abendléndischen Kultur die ,,Theorie* Metaphysik
und Wissenschaften miteinander verbindet (ZW
578).

Da uns in dieser Arbeit die strukturellen Aspekte
interessieren, soll ein Zuordnungsversuch zu den
kybernetischen Positionen vorgeschlagen werden.
In Abbildung 2 (s. S. 116) werden dement-
sprechend die vier ,,Gipfelwege* und deren sechs-
fache Kommunikation so dargestellt, dass ihr
folgende Interpretation im kybernetischen Schema
— im Vorgriff auf die in Abschnitt 7.4 durch-
geflihrte schematische Konstruktion — entspricht:

e die Tradition der Metaphysik wird aufgefasst
als selbstverstindliche abendldndische Voraus-
setzung (der heutigen Weltkultur) und deshalb
an die Stelle des Informations-Inputs E gesetzt,

e die Wissenschaften entsprechen — entsprech-
end ihrer rationalen Struktur — der Position des
Urteils U und

e die biblische Religion wird aufgrund der Be-
tonung moralisch-sittlicher Aspekte dem Soll-
wert, d.h. der Position A, zugeordnet,

e die indische und buddhistische Kunst der
Meditation wird dem zusammenfassenden
»oinn“ H der kybernetischen Informations-
verarbeitung — des Ausdrucks ihrer Einheit —
nidmlich der Moglichkeit zur Ausfiihrung einer
bewussten Handlung analogisiert — wie das fiir
das Baugeriist auch schon mit der Identifikation
der ,Integritdit der Wahrnehmung, der inneren
Erfahrung zur selben Position geschah (vgl.
Tab. 5, s. S. 107).

Wenn das Baugertist eine strukturelle Darstellung
der abendlidndischen Kultur ist und damit u.a. eine
»Anthropologie der Trennung von Theorie und
Praxis“ (besprochen in GM III 6) widerspiegelt,
und wenn die getroffenen strukturellen Zuord-
nungen zutreffende Interpretationen liefern konnen,
wiirde das in Abb. 2 (s. S. 116) gegebene Schema
dem ,Bau“ einer zukiinftigen Weltkultur eine
Struktur verleihen.
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Metaphysik <

indische und

buddhistische
Meditation

Abb. 2: Beziehungsgeflecht der sechs ,,Gespriache* (Verbindungslinien) zwischen den vier Gipfelwegen
(»Aufstiege*) zur Ausformung einer neuen Weltkultur

> Wissenschaft

p Dbiblische
Religion

Struktur der soziologischen Systemtheorie bei
T. Parsons (,,AGIL-Schema“)*

Grundstruktur aller
(Teil-) Systeme

Ebenen des
Gesamtsystems
,.,conditio humana
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Subsysteme des
Handlungssystems
mit Zuordnungen

Sub-Systeme
des
Sozialen Systems

Latent pattern
maintenance (L)
(Bewahrung latenter
Strukturen)

Telisches System (L)

Integration (1)

Handlungssystem (I)

Kulturelles System (L)

Soziales System (I)

Treuhandsystem (L)
Gemeinschaftssystem (I)
politisches System (G)
Okonomisches System (A)

Personlichkeitssystem (G)

Verhaltenssystem (A)

Goal Attainment (G)

Menschlich-organisches

(Zielverwirklichung) System (G)
Adaptation (A) Physiko-chemisches
(Anpassung) System (A)

Tab. 9: Struktur und Teile der inhaltlichen Differenzierung der soziologischen Systemtheorie von Parsons

* Vgl. neben den Grafiken bei Ritsert (1988), 61-64, auch das Diagramm bei Miinch (2000) 38.

116




Die Struktur der Anthropologie bei

C. F. v. Weizsacker Vom Autor
(sog. ,,Baugerist”, ZW 18.3.5) vorgeschlagene
Zuordnung*
Hauptebenen von
Verhalten und Sub-Ebenen mit Zuordnungen ,Erkldren , Verstchen*
Wahrnehmung** (durch Weizsacker, ZW 394ff)

,unsystematische® Elemente der Religion (ZW 398):

Religion und Religion als Tréger einer Kultur, Theologie (U), Grund einer H E

Philosophie radikalen Ethik (H), innere Erfahrung (A, aber eigentlich:
,.Ebene des Meditativen®)
N [FUUR (E)
neuzeitliche Kultur theoretisch wahr (U), auch: Theorie A U

schon (A), auch: Kunst
sittlich/gerecht (H), auch: Praxis

. U P (E)
Zweckrationalitit faktisch wahr (U) . )
angenehm (A)
niitzlich (H)
T [
Verhaltens : . H

Affekt (Abkiirzung: A)
Handlung (Abkiirzung: H)

Tab. 10: Struktur der anthropologischen Theorienkonstruktion (,,Baugeriist™) bei Weizsiacker (vgl. Tab. 5)

* Eine ndhere Diskussion dieser Zuordnung kann erst nach der kybernetischen Struktur-Konstruktion in Abschnitt 7.4 (speziell 7.4.6)
erfolgen. Es soll aber an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich in den beiden Zuordnungsrichtungen in gewisser Weise die
Unterscheidung der zwei kybernetischen Richtungen (steuernde und bedingende) in Parsons® Systemtheorie wieder findet; A= G =1=1L
als ,,Erkldren“ und L = I = G = A als ,,Verstehen®.

**  Weizsédcker versteht sein ,,Baugeriist” als Darstellung der Ebenen von menschlichem Verhalten (,,Verhaltensebenen des Menschen®,
ZW 393), in denen zugleich aber Ebenen der menschlichen Wahrnehmung zu sehen sind, was auch daran deutlich wird, dass Weizsédcker die
Verhaltensebenen durch drei Momente der ,,Einheit von Wahrnehmen und Bewegen* (d.h. hier des Verhaltens) kennzeichnet, namlich durch
Urteil, Affekt und Handlung (untere Zeile in Tab. 10), und ihre Ungetrenntheit im tatséchlichen Verhaltensablauf betont: ,,Die
Wahrnehmung ist mit dem Handeln so verwoben, daf jede Seite die andere erst ermoglich®. (ZW 395)
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6.3.6 Exkurs: Vergleichende Anmerkungen zur
Struktur der soziologischen Systemtheorie und
des ,,Baugerists*

Die strukturelle Ahnlichkeit der anthropologierele-
vanten theoretischen Konstruktionen von C. F. v.
Weizsédcker und Talcott Parsons (1902-1979) wird
im Folgenden skizzenhaft herausgearbeitet. Dabei
geht es nicht um einen Identitidtsnachweis, der im
Ubrigen auch inhaltlicherseits verfehlt wire, son-
dern um den Hinweis auf

e die Rechtfertigung der Moglichkeit, in
soziologischen (System-) Theorien geschachtel-
te Strukturen einzufiihren und diese mit infor-
mationstheoretischen bzw. kybernetischen Be-
griffen zu beschreiben,

e cine mogliche Anschlussfidhigkeit der Ansétze
Weizsdckers an das wesentlich ausfiihrlicher
ausgearbeitete ,,System* Parsons.

Zunédchst muss jedoch festgestellt werden, dass
Weizsidcker den amerikanischen, systemtheoreti-
schen Soziologen Parsons, mit dem sich in der Zeit
des Starnberger Instituts sein Mitdirektor Habermas
ausfiihrlich befasste,”™ in seinen Schriften nicht er-
wiahnt. Auch die Verweise auf den deutschen Sys-
temtheorie-Soziologen Niklas Luhmann halten sich
bei Weizsdcker in Grenzen, obwohl er schon in
einem Text von 1977 (GM 1 3.4) darauf verweist,
dass das — aus Weizséckers Sicht — anthropologi-
sche (und systemtheoretisch allgemeine) Zentral-
phéanomen der ,,Ebenen und Krisen” leicht in den
Begriffen ,der [soziologischen] Systemtheorie,
etwa in der von Luhmann préasentierten Gestalt”
(GM 89) zu beschreiben ware. Weder zitiert Weiz-
sdcker dessen Literatur noch erwdhnt er ihn in
spateren Texten, nach Luhmanns Aufnahme des
Autopoiesis-Begriffs aus der biologischen Verhal-
tenstheorie’” und der Publikation des Hauptwerkes
»S0ziale Systeme® im Jahre 1984.57% Dies muss
jedoch nicht an einer Ablehnung Luhmannscher
Systemtheorie liegen, sondern kann auch dem
Umstand geschuldet sein, dass Weizsédcker sich nur
in den 70-Jahren, wihrend der Arbeit im Starn-
berger Institut, eingehender mit soziologisch-
anthropologischen Fragestellungen und Theoriebil-
dungen auseinandersetzte.

Die Struktur der soziologischen Systemtheorie aus
dem ,,verwickelten Spatwerk*’” Talcott Parsons ist

574 Habermas Beschiftigung mit Parsons begann nach Auskunft
von Honneth (2000), 238, in den spiten 60-er Jahren: Dessen
systemtheoretische Konzeption treffen beim deutschen Soziolo-
gen und Philosophen auf ,kritische Zuriickweisung und dia-
lektische Aneignung® (Wenzel (1990) 13) und gehen in dessen
~Abschlusswerk™ der Arbeitsperiode der 70-er Jahre im Starn-
berger Max-Planck-Institut, die ,,Theorie des kommunikativen
Handelns* von 1981, ein (Honneth (2000) 246f).

575 Stichweh (2000) 216

576 Weitere Textstellen, in denen Luhmann erwihnt wird: GM
189, 305, AP 198, ZW 402.

377 Ritsert (1988) 61

118

am Ubersichtlichsten von Ritsert (1988) dargestellt
worden, wobei deutlich wird, dass sich die ur-
spriinglich fiir die Charakterisierung der vier Unter-
systeme des Handlungssystems eingefiihrten®”™
Grundstrukturelemente (,,pattern variables®, abge-
kirzt: A, G, I, L)579 auf den anderen System-
Ebenen (Hauptebenen, vgl. Tab. 9, s. S. 116) wie-
der finden und zwei kybernetisch definierte
Ablaufe mit diesen Elementen definiert werden
konnen.**

,Parsons unterfiittert sein Vier-Funktionen-Schema zusétzlich
noch durch die Analogie zum kybernetischen Regelkreislauf.
[FuBnote: ,,Parsons nimmt vor allem Rekurs auf die Arbeiten
Wieners“*®'] Zwei kybernetische Hierarchien greifen ineinander:
die Hierarchie der steuernden {L = I = G = A} und die
Hierarchie der bedingenden Faktoren {A = G = 1 = L}. [...]
Parsons zieht noch weitere Analogien heran, wie den Vergleich
zwischen Symbol und genetischem oder linguistischem Code;
letztlich stiitzen sich solche Analogien auf Parsons’ Uber-
zeugung, daB das allgemeine Handlungssystem als species der
Gattung lebender Systeme aufzufassen ist.

Doch das Vier-Funktionen-Schema muf3 noch eine weitaus
gewaltigere Abstraktionsleistung auf sich nehmen als nur die
analytische Kategorisierung lebender Systeme. In einem letzten
Abstraktionsschritt entwirft Parsons in dem Essay »A Paradigm
of the Human Condition« [Parsons (1978)] die conditio humana,
die Systematik der Umwelt des menschlichen Handelns [...]“
(Wenzel (1990) 28ff)

™ Miinch (2000) 36. Wenzel (1990), 24, berichtet, dass am
Beginn der 50-er Jahre die vier Strukturelemente dem
Phasenmodell des Kleingruppenprozesses aus der Kleingruppen-
forschung von R. F. Bales entnommen wurden, also den
Vorgang eines (kollektiven) Verhaltensprozesses beschreiben.
(Vgl. Miinch (2000) 39) Interessant ist auch, dass Parsons ab der
zweiten Hilfte der 50-er Jahre bis in die 70-er Jahre hinein,
zusammen mit Bales u.a., eine , Phasentheorie der Identitéts-
entwicklung [im Anschluss an Freud] von der oralen iiber die
anale und die Odipale Phase bis zur Phase der Latenz und
dariiber hinaus im Anschluss an Erikson bis zur Phase der
Adoleszenz [entwickelt] (Miinch (2000) 35), also auch die
Individualentwicklung als schrittweises Erwachsenwerden eine
gewisse Bedeutung in seiner — ansonsten gerade nicht auf das
Individuum konzentrierten — systemtheoretischen Soziologie zu
haben scheint. Wenzel sieht in der Rezeption Freuds auch einen
Grund der Betonung der Affekte beim Menschen, und zwar in
Parsons Personlichkeitssystem, welches als Subsystem des
Handlungssystems auftritt: ,,Die affektuelle Orientierungs-
dimension bezieht sich auf die energetische Dimension des Han-
delns, d.h. letztlich auf den Motivationshaushalt des »hinter«
dem Aktor stehenden Personlichkeitssystems, [...] affektuelle
Orientierungsdimension ist das Ergebnis einer ersten Auseinan-
dersetzung mit der Theorie Freuds.” (Wenzel (1990) 367)

7 Allerdings mit der Zuweisung einer fiir die soziologische
Analyse zentralen Position der Integration (I), auf die Wenzel
(1990), 455, hinweist, wenn er Parsons zitiert: ,,Bei jedem Typus
von System ... ist die integrative Funktion das Zentrum der
Eigenschaften und Prozesse, die fiir das System besonders kenn-
zeichnend sind. Wir behaupten deshalb, da3 die Probleme, die
sich um die integrativen Funktionen sozialer Systeme biindeln,
den zentralen Kern der Belange soziologischer Theorie dar-
stellen.” (Parsons (1961), 40f) Hieraus kann man folgern, dass
auch das Personlichkeitssystem (G) von Parsons als weniger
bedeutend eingestuft wird als das soziale System(I), was Wenzel
(1990), 375, bestitigt.

80 ygl. Ritsert (1988), die Abbildung auf S. 64, sowie Wenzel
(1990), Figur 6-1 auf S. 450.

81 Wiener N. (1948): Kybernetik. Regelung und Nachrichten-
ibertragung im Lebewesen und in der Maschine, Disseldorf
1963. Rosenblueth A., Wiener N., Bigelow J. (1943): Behavior,
Purpose and Teleology. In: Philosophy of Science 10, 18-23



Diese ,,conditio humana“ besteht in Parsons’ sozio-
logischer Systemtheorie aus den vier Ebenen (bzw.
Teilsystemen) telisches System (L), Handlungs-
system (I), menschlich-organisches System (G) und
physiko-chemisches System (A), zwischen denen in
der kybernetischen Beschreibung der Materie- und
Energietransport als Strom der bedingenden Fakto-
ren (A = G = I = L) und die steuernde Funktion
(L=1= G = A) als ,,Transport von Information*
beschrieben wird.**

~Parsons vertritt jedoch die interessante These, die aufsteigende
Materie/Energie erfilhre beim Durchgang durch die einzelnen
Etagen [Ebenen] einschneidende Verdnderungen. Diese Verédn-
derungen seien so schwerwiegend, dafl die der Energie/Materie
auf jedem Stockwerk neu zukommenden Eigenschaften sich
nicht auf Elemente und Vorgénge des nichst niederen Tur-
msegments [Ebene] zuriickfithren lieBen! Die Etagen lassen die
aufsteigende Energie/Materie gleichsam nicht unverdndert
durch. (Ihre Steuerung von oben konnte man als Kontrolle durch
»Information« lesen, womit die beriihmte kybernetische Trias
»Materie«, »Energie« und »Information« vollstindig wire; vgl.:
A Paradigm ...«, ebd. [Parsons (1978)] S. 347-381). In einem
inzwischen wohl geldufigen Jargon verbindet sich mit dem
Aufsteigen der Energie/ Materie also die Ausbildung
»emergenter Eigenschaften«.” (Ritsert (1988) 65)

Parsons sieht die kybernetischen Beziehungen als
bedeutsamer an als die allgemeinen Austauschbe-
ziehungen, die zwischen jedem der Subsysteme mit
allen anderen Subsystemen des jeweils betrachteten
Systems bestehen,”™ und wird deshalb von Wenzel
kritisiert:

,»[Das Austauschmodell] ist ein Modell der symbolisch generali-
sierten Kommunikation. Hier nun herrschen grundsétzlich keine
rigiden Hierarchie- oder Sequenzverhiltnisse, vielmehr sind
allseitige Beziehungen und Prozesse denkbar. [...]

Hier mu8 man im Gegensatz zu Parsons, der das Austausch-
modell als eine Zusatztheorie des kybernetisch gewordenen, d.h.
reifizierten Systemfunktionalismus betrachtet, vielmehr davon
ausgehen, daB3 das Austauschmodell eine Weiterentwicklung und
einen Prézisierungsversuch des zentralen Vier-Funktionen-
Schemas darstellt. Kernproblem der Theorie ist in einem ganz
abstrakten, soziale Interaktion noch Ubersteigenden Sinn die —
symbolisch vermittelte — Kommunikation und die durch Kom-
munikation erreichbare Integration — jetzt nicht nur von Inter-
aktionen und sozialen Systemen, sondern auch von anderen
Handlungssystemen und Subsystemen. [...]
Austauschbeziehungen bedeuten nicht das scheinbar flieBende
Ineinandergreifen von kybernetischen Mechanismen, sondern sie
erlauben Gleichgewicht und Stérung, Koordination ebenso wie
Konflikt, wechselnde Hierarchisierungen wie Sequenzen. Unter
den Begriffen Deflation und Inflation von Medien [z.B. Geld im
okonomischen System] der symbolisch generalisierten Kommu-
nikation hat sich Parsons diesem Umstand theoretisch gendhert.
(Wenzel (1990) 454£f)

Ein weiterer Punkt der Kritik betrifft — moglicher-
weise ein generelles Problem systemtheoretischer
Konstruktionen in der Soziologie — die Vernachlas-
sigung der Weiterentwicklung der (einmal statuier-
ten) Systeme und Subsysteme. Wenzel sieht bei
Parsons einen Idealismus im Hintergrund, der diese
Hypostasierungen  zu  Zeitlosigkeiten  von
Strukturen begiinstige, und macht dafiir dessen
philosophisches Vorbild, Norbert Whitehead, ver-
antwortlich:

82 Ritsert (1988) 63f, Miinch (2000) 37.
383 Vgl. dazu die Figur 6-2 bei Wenzel (1990) 455.

,Es geht hier [...] um eine Problematik, die Parsons wiederum
der Orientierung an Whiteheads Philosophie und einem darin
nicht iiberwundenen dualistischen Rest verdankt. Der hier
gemeinte Dualismus ist der zwischen wirklichem Einzelwesen
bzw. Ereignis und zeitlosem Objekt. Ein latenter Idealismus
kniipft sich an das Konzept der den platonischen Ideen ver-
wandten zeitlosen Objekte, ist symptomatisch fiir Whiteheads
spekulativ-metaphysische Methode des Philosophierens. In
Parsons’ Theorie schldgt er sich im transzendenten Status der
kulturellen Werte nieder, die bis zum frilhen Systemfunktiona-
lismus als zeitlose Objekte gelten. Auch die Reformierung der
Kultur zum Handlungssystem, die Differenzierung von Code
und generativem Prozef, kann diesen Transzendentalismus nicht
beseitigen: Der Code nimmt die Rolle ein, die ehedem den
zeitlosen Objekten zukam. Parsons’ Theorie des Kultursystems
fiihrt nie in eine systematische Erforschung von Entwicklung
und Wandel kultureller Codierungen, eher bildet sie den Ort im
theoretischen System, der fiir die Erfassung von Neuheit und
Kreativitdt am schlechtesten geriistet ist. (Wenzel (1990) 459)
Die philosophische Kritik mit der zuvor zitierten
Kritik an einer fehlenden Betonung der Austausch-
und Kommunikationsbeziehungen bei Parsons ver-
bindend, konstatiert Wenzel weiterhin:

. Typischerweise ist sprachliche Kommunikation auch keine
Zentralkategorie der Theorie Parsons’. Alles spricht dafiir, da der
— integrative — Kernbegriff der Theorie Gefiihl oder Affekt ist.
Auch hier befinde sich Parsons noch einmal in Ubereinstimmung
mit Whitehead und dessen Grundbegriff der Empfindung bzw. des
Fiihlens (»feeling«). Umgekehrt macht gerade der Verzicht auf den
Einbezug der sprachlichen Vermitteltheit des Handelns eine
transzendente Kultur erst notwendig: Entwicklung und Wandel
kultureller Werte oder Codes werden von Parsons nicht
systematisch auf Handlungsprozesse zuriickbezogen, sondern in der
kybernetischen Hierarchie durch Uberstiilpen eines telischen
Systems theoretisch neutralisiert.” (Wenzel (1990) 467)

Wir geben diese Kritiken hier so ausfiihrlich wie-
der, da — bei Anerkennung der Strukturdhnlich-
keiten der Konstrukte von Parsons und Weizsédcker
— die Frage danach nahe liegt, inwiefern Weiz-
sicker auch im inhaltlichen Bereich Ahnlichkeiten
aufweist zu Parsons und deretwegen in &hnlicher
Weise zu kritisieren wére.

In diesem Exkurs soll aber — wie zu Beginn betont
— weder die Kritik noch der Vergleich inhaltlicher
Aspekte im Vordergrund stehen, sondern der Nach-
weis, dass Weizsdcker strukturell mit der Aufstel-
lung seiner anthropologischen Grundstruktur, des
sog. ,,Baugeriists“, nichts anders tut als es Parsons
mit seiner Konstruktion zuvor schon durchgefiihrt
hatte und — zeitparallel zu Weizsidckers Konstrukti-
on des Baugeriistes — in der zweiten Hélfte der 70-
er Jahre mit einer ,,Rahmengebung, der Einfiigung
der ,,condition humana“ in sein systemtheoretisches
Vier-Faktoren-Schema, abschloss. Um den Struk-
turvergleich durchfithren zu kénnen, wird die — in
Tabelle 5 (s. S. 107) bereits dargestellte Struktur
des Baugeriistes — nochmals vereinfacht in Tabelle
10 (s. S. 117) wiedergegeben. (Struktur-)Ahnlich-
keiten der systemtheoretischen Darstellungen der
Anthropologie von Parsons und Weizsicker finden
sich — neben uniibersehbaren Unterschieden inhalt-
licher Schwerpunkte und Differenzierungen — m. E.

- in der Strukturierung nach einer {iberein-
stimmenden Anzahl von vier Basiselementen, die
(kybernetisch interpretierbare) Phasen eines
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Ablaufes darstellen, von denen man inhaltlich
jedoch auf den ersten Blick nicht von einer
Entsprechung ausgehen kann,”

in der jeweiligen Thematisierung &hnlicher
Bereiche menschlichen Lebens in Parsons
Handlungssystem (als Teilsystem der Integration
(I) des Gesamtsystems der ,,conditio humana‘***)
bzw. seines Gesamtsystems und Weizsdckers
Baugeriist,586

in der Auffassung, dass die jeweils hohere
Ebene aus der Emergenz*®’ oder Fulguration (ZW
393f) der niederen Ebene hervorginge, d.h. die
erstere aus letzterer nicht vollstdndig erklért
werden kann (was eine nur begrenzte Giiltigkeit
reduktionistischer Konzepte zur Folge hat),

in der Aufgliederung mancher dieser Bereiche
nach wiederum mehreren Unterpunkten, die einen
systemtheoretischen Bezug zur Grundstruktur
(Empfindung — Urteil — Affekt — Handlung bzw.
A — G —1-L) besitzen,

in der Interpretierbarkeit der Abfolge der
Grundstruktur als kybernetisch beschreibbare
Kreis- oder Steuerungsprozesse,”™

3% Auch wenn sich der Versuch einer Analogisierung von z.B.
o Empfinden (E) mit Adaptation (A) (Anpassung)
e Urteil (U) mit Goal Attainment (G) (Zielverwirklichung)
o Affekt (A) mit Integration (I)

e Handlung (H) mit Latent pattern maintenance (L)
(Bewahrung latenter Strukturen)

nicht als unbedingt zum Scheitern verurteilt erweisen sollte. Eine
interessante, generische Unterscheidung beider vierstufiger
Phaseneinteilungen, die auf den ersten Blick beide Strukturen
vielleicht verschiedener erscheinen ldsst, als sie von ihrer
Funktion her sind, ist die Abstammung der AGIL-Elemente aus
der psychologischen Kleingruppenforschung, wihrend Weiz-
sickers Elemente (E, U, A, H) aus der Analyse des Ablaufes
eines (Reaktions-)Verhaltens beim Individuum stammen.

385 Wenzel (1990), 30, Ritsert (1988), 64, Miinch (2000), 38.

%% Auch hier ist keine direkte Zuordnung, zumindest nicht zu
einem einzigen der Systeme moglich, weder zum Gesamtsystem
der ,,conditio humana“, noch zum Handlungssystem. Zwar
wiirde man beispielsweise die Ebene der Religion sicherlich der
telischen Systemebene (L) und die ,,Biologie des Verhaltens*
moglicherweise mit dem physiko-chemischen System (A) —
beides Ebenen des Gesamtsystems der ,,conditio humana®“ —
identifizieren, womit sogar die Positionen als grundlegende bzw.
abschlieBende System-Ebenen in beiden Konstruktionen iiber-
einstimmend zugeordnet wiren. Jedoch wiren schon die beiden
andern Hauptebenen in Weizsidckers Baugeriist wohl nicht mehr
dem Gesamtsystem Parsons, sondern dessen Teilsystem, dem
Handlungssystem, zuzuordnen. Denn die ,,neuzeitliche Kultur
gehort sicherlich auf die Systemebene des kulturellen Systems
(L) und die Zweckrationalitdt ist moglicherweise mit dem
Verhaltenssystem (A) zu identifizieren — womit beide Zuordnun-
gen zwar wieder entsprechende Positionen, zumindest ent-
sprechend der ,,richtigen® Reihenfolge, in beiden Konstruktionen
besetzen, jedoch dem Handlungssystem als Subsystem und nicht
direkt dem Gesamtsystems der ,,conditio humana“ zuzuordnen
wéren.

%7 Ritsert (1988) 65
388 Wenzel (1990), 28, Ritsert (1988), 64f.

120

- in der Zuweisung von Werten bei Weizsédcker
(Macht und Geld, ggf. auch die Werte, die in
Abschnitt 6.3.4 Dbesprochen wurden) bzw.
Medien®® bei Parsons zu den einzelnen (Sub-)
Systemen,

vielleicht auch in der Struktur der Austausch-
prozesse zwischen allen Systemen einer Ebene.*”
Diese sicht Wenzel®' allerdings bei Parsons hin-
ter der Betonung kybernetischer, hierarchisieren-
der Prozesse zuriicktreten. Jedoch kann eine
vergleichbare Betonung der Hierarchie ebenfalls
bei Weizsidcker gesehen werden, wie nicht zuletzt
aus der Interpretation des Baugeriistes in Paral-
lelitdt zu Platons Stationen des Aufstiegs aus der
Hohle hervortritt (MsG 6.3, vgl. Abschnitt 6.3.4
dieser Arbeit),

schlieflich  und  letztlich neben  der
informationstheoretisch-kybernetischen
Betrachtungsweise auch im philosophischen
Hintergrund,™* wenn Parsons — nach Aussage der
Analyse Wenzels™” — idealistische Auffassungen
Whiteheads (Platonismus) iibernimmt, welches
z.B. Parallelen darin zeigen konnten, dass
Weizsidcker die Struktur seines Baugeriistes mit
der des Hohlengleichnisses vergleichen kann (vgl.
Abschnitt 6.3.5), Aspekte der Einheit und der
Prozesshaftigkeit der Wirklichkeit in den
Vordergrund seiner Philosophie stellt und in der

58 ygl. Miinch (2000) 38f.

0 In Analogie zu den komplementiren Verhiltnissen in
Weizsdckers Darstellung, wenn man eine quantentheoretische
Interpretation auf die kybernetische Struktur anwendet (vgl.
Kapitel 7, insbesondere Abschnitt 7.4).

' Wenzel (1990) 455

¥ Den moglichen inhaltlichen  Ahnlichkeiten  des
philosophischen Hintergrunds wird jedoch nicht niher nachge-
gangen, da uns hier, wie gesagt, primér der strukturelle Aspekt
der Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Weizsicker und Parsens’
Konstruktionen interessiert.

33 Insbesondere Wenzel (1990), 1591, und die Abschnitte IIT und
IV des 3. Kapitels. ,In der Rekonstruktion von Parsons’
analytischem Realismus wird dabei die These zu verteidigen
sein, dal die Wissenschaftstheorie und Philosophie des
Physiologen Lawrence Joseph Henderson und des Philosophen
Alfred North Whitehead — beide sind Kollegen Parsons’ in
Harvard — das Muster von Parsons’ Methodologie priagen.”
(Wenzel (1990) 59) Es sei erlaubt, knapp darauf hinzuweisen,
worin Wenzel diese Pragungen sieht: ,,Es ist wohl in erster Linie
Hendersons Systembegriff und nicht das Ideal der Newtonschen
Mechanik, den sich Parsons zum Vorbild seines Theoriebegriffs
erwéhlt: das System analytischer Variablen und Elemente.«
(Wenzel (1990) 158) Die fiir Parsons pridgenden Elemente des
Philosophieentwurfes bei Whitehead sieht Wenzel darin, dass
dieser ,,in der Entfaltung seiner eigenen Auffassung, eines
»provisorischen  Realismus«, einer  »Philosophie  des
Organischen«, die Fragen seines Harvardkollegen Henderson
kongenial aufnehmen und eine Antwort auf diese vorschlagen
kann, daB8 er dabei die nicht-empirische Dekomposition der
Wirklichkeitsordnung in  konkrete Letzteinheiten vorfiihrt,
welche selbst wiederum organische, emergente Komposita
abstrakt-analytischer Elemente sind, dal er so den selbst-
konstitutiven Charakter von Einheit mit dem indeterministischen
Charakter der dieser Einheit vorausgehenden und durch sie
reproduzierten Ordnung verkniipfen, ja verschmelzen kann®.
(Wenzel (1990) 159)



Anthropologie die Bedeutung der Affekte
(,,Irrationalitdt™) betont.

Es soll noch einmal betont werden, dass eine tiefer
liegende inhaltliche und argumentative Ahnlichkeit
beider Strukturen in dieser Arbeit weder behauptet
noch abgewiesen wird. Uns geht es hier nur darum,
die ,,oberflachlich” gegebene Anschlussfahigkeit,
die ,,Abbildbarkeit“ beider Strukturen (als
Strukturen) aufeinander, plausibel zu machen.

6.4
Die Wahrheit hinter der Konstruktion

Logik ,.ergibt sich” als eine Antwort auf die Frage
nach der (strukturell gesicherten) Wahrheit in
Argumentationen. Der historische und kulturelle
Hintergrund wird in der Formulierung einer Logik
in der Regel ausgeblendet, kommt immer wieder
jedoch an dem Punkt systematisch ins Spiel, wo
nach einer Theorie der =zugrunde liegenden
Wahrheit gefragt wird. Diese Frage wird von
Weizsdcker einerseits dahingehend beantwortet,
indem verschiedene Wahrheitstheorien®® ,.plural*
(d.h. jede hat ihren Wert und keine kann ein
Vorrecht der Giiltigkeit beanspruchen) in
Beziehung zueinander gesetzt werden (vgl. Tabelle
11, s. S. 122).* Jede Theorie relativiert die an-
deren, stellt jedoch jeweils einen weiteren wichti-
gen Aspekt — einer trotz des pluralistischen An-
satzes nicht aufgegebenen ,,Einheit der Wahrheit* —
zur Verfiigung, welcher zumindest in gesellschaft-
lich-kulturellen (und nicht allein wissenschaftlich-
theoretischen) Zusammenhidngen Bedeutung er-
langt.

Ein ,,ganzheitlicher” Begriff der Wahrheit — also
nicht nur die Wahrheit von Aussagen (nach der
Korrespondenztheorie), sondern auch die relative
Giiltigkeit von (zeitweiligen) Irrtiimern (Illusions-
theorie) und sogar die mogliche Einbeziehbarkeit
religidser Erfahrung (Evidenztheorie) sowie prag-
matische, praxisrelevante Bezlige beinhaltend
(Konsenstheorie) — stellt fiir Weizsdcker offenbar
erst eine geniigend breite Vorstellung von ,,Wahr-

9% Weizsicker versteht den Begriff ,,Wahrheit™ nicht allein im
Sinne der Aussagenwahrheit (vgl. LFLG 147). Ublicherweise
treten nur zwei der von ihm thematisierten und zu einer Struktur
zusammengestellten vier Wahrheitstheorien (Tab. 11) in der
wissenschaftstheoretischen Diskussion auf: die klassische
Wahrheitsdefinition der Korrespondenztheorie (nach Aristoteles,
in der Formulierung von Thomas von Aquin) und die
Konsenstheorie nach Habermas, einer ,,Diskurstheorie der
Wahrheit“. Zwei weitere ,,Wahrheitsdefinitionen* entnimmt
Weizsdcker der Interpretation der griechischen Philosophie
durch  Heidegger  (Ubersetzung  von  aletheia  mit
LUnverborgenheit“) bzw. durch Picht (,,Unvergessenheit®),
besprochen in ZW 185f, vgl. GM 334, und der Auffassung
Nietzsches, zum ersten Mal 1967 von Weizsicker besprochen
(EN III 4, vgl. EN 339).

%5 ZW 1 6.3, insbesondere ZW 183, wo auf die Relativitit der
Wahrheitsbegriffe hingewiesen wird und gefragt wird, wie ,,in
einem echt geschichtlichen Proze Wahrheit tiberhaupt definiert
werden soll*.

heit dar, die auch auf politische Gegebenheiten
(Lebensbedingungen als Wahrheit) bezogen werden
konnen.

Insbesondere sieht Weizsdcker es als Problem
(s)einer Zeitphilosophie an, einen Wahrheitsbegriff
in Ubereinstimmung mit dem geschichtlichen
Wandel darzustellen. Zwar schlieBt er sich im Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen durchaus Platon
an, was sich u. a. an den Verweisen auf die plato-
nischen Transzendentalien zeigt, welche in jedem
Eidos mit wahrgenommen werden wiirden (GM
334f, ferner GM 313 und MsG 89). Jedoch muss er
iber diesen zeitphilosophisch hinausgehen und
kommt zu dem (geisteswissenschaftlich beinahe
trivialen) Schluss, dass selbst ein Begriff jeweils
nur eine zeitweise gleich bleibende Bedeutung
hatte, d.h. nur eine Zeit lang ein stabiles Plateau,
eine semantische Ebene, bilden wiirde. Dabei legt
er einen — in (nicht-trivialer) Analogie zur Evoluti-
onstheorie entwickelten — pragmatischen Wahr-
heitsbegriff zugrunde.

,»Wie in einem echt geschichtlichen Proze3 Wahrheit iiberhaupt
definiert werden soll, hat noch niemand angegeben. Vermutlich
ist schon das Streben nach einer geschichtsunabhingigen
Definition geschichtlicher Wahrheit ein Irrtum. [...]

Erstens: Es gibt im geschichtlichen ProgreB das, was man
Plateaus [im sonst. Sprachgebrauch bei Weizsicker u. in dieser
Arbeit: Ebenen] nennen konnte. Eine biologische Spezies, eine
Kultur, eine Theorie, ein Begriff ist ein solches Plateau [...] Das
Plateau ist der in der Geschichte festgehaltene Sinn des Eidos.
Relativ auf ein Plateau laBt sich Erfolg und mithin Wahrheit
objektivieren. Aber Geschichte ist der Kampf zwischen den
Plateaus und darum notwendig zwischen Wahrheiten.

Zweitens: Die Wahrheit als Unverborgenheit steht sinngebend
hinter all diesen Uberlegungen. Jede Ubereinstimmungswahrheit
ist fiir ihre Uberpriifung auf einen unendlichen Rekurs
angewiesen. Fraglich werdende Wahrheit wird durch nicht
fraglich gewordene kritisiert oder gestiitzt. Unverborgenheit
bezeichnet zundchst das simple Faktum, dal wir Wahrheit nur
tiberpriifen konnen, weil wir immer schon in ihr leben.” (ZW
1831)

In der Nachfolge platonischer Vorstellungen
verbindet Weizsdcker die Auffassung pluraler
Wahrheitsbegriffe mit dem Schénen und dem
Ganzen (Einen). Bereits dadurch wird die enge
Verbindung (und der ideelle Entstehungszusam-
menhang, vgl. ZW 394) des Baugeriistes mit der
Tradition der abendldndischen Philosophie deutlich.
Diese wurde durch Platon als erstem gut dokumen-
tierten und immer wieder als Vorbild genommenen
Systembildner vorgeprigt. Dieser Sichtweise
schliefit sich Weizsdcker inhaltlich an (GM 23),
versucht jedoch eine Reformulierung der Positionen
unter zeitphilosophischer Perspektive.®® Statt bei
Platons nicht nur zeitiiberbriickender, sondern —
nach dem Paradigma der Mathematik (so Weiz-
sicker, z.B. MsG 88) entworfenen — zeitunabhingi-
gen Ideen stehen zu bleiben, betont Weizsédcker die
Offenheit der Zukunft und damit die Wandelbarkeit

%% Man kann die Ansitze der Reformulierung auch als Versuche
der Uberwindung der (abendlindischen) anthropologischen
Grundposition einer Spaltung von Theorie und Praxis auffassen
(vgl. GM 111 6).
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abkurzendes
Stichwort Ubliche Bezeichnung Definition Promotor
(vgl. ZW 181 u. der Wahrheitstheorien (vgl. ZW 181 u. 185)
187)
Ubereinstimmung | Korrespondenztheorie* adaequatio intellectus et rei Thomas v. Aquin**
Irrtum [lusions- oder derjenige Irrtum, ohne den eine F. Nietzsche***
Irrtumstheorie bestimmte Art von Lebewesen nicht

leben kann

Diskurs Konsenstheorie regulatives Prinzip eines J. Habermas™****
herrschaftsfreien Diskurses

Unverborgenheit Evidenztheorie (Heideggers Ubersetzung von aletheia) | M. Heidegger****x*

Tab. 11: Ubersicht iiber die von Weizsécker diskutierten und zueinander in Beziehung gesetzten Wahrheitsdefinitionen bzw. -theorien

Momente im Charakterisierung Wahrheitstheorie Zeitlogische
Verhaltens- der Ebenen im und Momente
ablauf ,»Baugerust* ,»Begrindung* fur die von Vorgangen
(vgl. Tab. 4 a) (vgl. Tab. 10) Analogisierung zum Baugerdist (vgl. Tab. 4 b)
~ Religion Evidenztheorie Allgemein-
Empfindung | B (gottliche Offenbarung) begriff Allg
Usteil U  Bezug zur Gesellschaft: ~ Konsenstheorie Ja-Nein- N
(polit. und kult.) Werte (Werte-Konsens in Gesellschaft) Entscheidung
 Bezug zum Individuum: llusionstheorie Priivalenz des
Affekt A Zweckrationalitét (Irrtum durch Individuum)#s#** Positiven PP
Handlun H ~ Naturwissenschaften | Korrespondenztheorie Anpassun An
& (speziell kyb. Biologie)  (Entsprechung von Begriff u. Verhalten) p & p

Tab. 12: Versuch einer Parallelisierung der Momente von Abldufen und in der Zeitlogik Weizsiackers mit den Ebenen der anthropologischen
Struktur ,,Baugeriist” und den Wahrheitstheorien (vgl. Tab. 11) durch den Autor

*  Weizsdcker kann diese mit einer speziellen Form einer pragmatischen Anschauung als Wahrheit im Sinne von ,,Anpassung” (ZW 182f u.
187) auffassen, da er einen Ubergang von Idee und Sachverhalt (iiber eine Gleichsetzung von Eidos und Spezies) zu Spezies und Verhalten
durchfithrt und somit als ,,Ubersetzung* méglich wird: adaequatio intellectus et rei = Anpassung von Spezies(-Begriff) und (moglicher)
Verhaltensweisen.

**  Vgl. Thomas v. Aquin Quaest. disp. de veritate, I.1.
*** Vgl Nietzsche (1873).

***%  Vegl. zur Diskussion iiber Wahrheitstheorien Habermas (1973) und zur ethischen Anwendung in praktischen Diskursen, zum
(idealisierten) Begriff des ,,herrschaftsfreien Diskurses®: ,,Der Diskursethik zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn
alle von ihr moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverstindnis dariiber erzielen (bzw. erzielen wiirden),
daf3 diese Norm gilt.“ Habermas (1983/84) 76.

wkkdk Vol Heidegger (1927) § 44.

*REAAEk Weizsdcker sieht es sogar noch etwas prinzipieller. Das ,,Ich®, also die eine Seite der strikten Isolierung des Selbstbewusstseins
durch das Postulat der cartesianischen (Selbst-)gewissheit, d.h. im Grunde die Subjekt-Objekt-Trennung, ist ein Irrtum nicht nur im
Einzelfall des Denkens eines Individuums, sondern das isolierte Individuum als solches gibt es nicht (so, wie es auch eine isolierte
Rationalitdt ohne Affektivitdt beim menschlichen Lebewesen nicht gibt).
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der Ideen,"® welche sich epistemologisch gesehen
in den Begriffen niederschlagen und die der ontolo-
gisch betrachtende moderne Naturwissenschaftler
in den Spezies der Biologie wieder finden kann. In
Weizsédckers Worten:

,»Das heifit [der Verhaltensforscher] Lorenz hat den schonen
Gedanken, daB3 die Realisierung der platonischen Idee in der
modernen Naturwissenschaft gerade dadurch geschieht, daB3 alles
ganz naturwissenschaftlich zugeht, sowie z.B. Darwin es
beschreibt. Zwischen Platon und Darwin ist hier kein Gegensatz.
Allerdings hat Lorenz nicht ganz gewagt, so platonisch zu reden,
wie ich hier rede. [...] Es ist natiirlich nicht genau das, was in
den platonischen Dialogen steht, aber ich meine, es ist damit im
Einklang.“ (GM 332)

Weizsidcker betont, dass nur iiber diesen Ansatz
eine moderne — d.h. insbesondere: mit den Natur-
wissenschaften konsistente — Deutung der Philo-
sophie Platons geleistet werden kann. Dement-
sprechend kann versucht werden, die Philosophie
Platons auch im Rahmen des Baugeriistes — bzw.
einer noch abstrakteren Formulierung der philo-
sophischen Zusammenhénge in Form von Ebenen

der Zeitphilosophie — zu deuten.®”*

Es fallt auf, dass sich die einzelnen ,, Theorien der
Wahrheit“ auch als Betonung eines einzelnen
Aspektes der Eckpunkte der zeitlichen Logik
(inhaltlich als Merkmale der Vorginge)*”
einerseits und der Bereiche®”® des Baugeriistes
andererseits auffassen lassen (Tab. 12, s. S. 122).
Somit gewénne die Thematik der Wahrheit auch
bereits rein strukturell gesehen einen Zusammen-
hang nicht nur mit den eher formalen
Betrachtungen zur zeitlichen Logik, welche aus der

5 Dies meint die Konstruktion von platonischen Ideen, die eine
,»Geschichte”  besitzen konnen, oder ,evolutionistisch“
formuliert: Ideen ,,sind* Spezies (analog).

% Die Deutung der Ebenen der Wahrheit(stheorien) entstand
nach Weizsdckers Platon-Lektire 1972 (BP 102). Diese
Theorien wurden in der Institutsdiskussion zusammengefaf3t und
aufeinander bezogen (ZW 181) sowie von Weizsicker 12 Jahre
spater ,,nach Heidegger” uminterpretiert (ZW 185-192) und
damit stdrker auf Handlungen statt Ideen bezogen! Diese
gegenseitige Bezugnahme wurde bereits als Arbeitsschritt schon
in BP angekiindigt (BP 102). (Vgl. auch die Deutung und
Einordnung der Philosophie Platons in GM 313 (dazu die
Interpretation im kybernetischen Schema in Abschnitt 7.4), wo
das Sein, das Wahre, das Gute und Einheit als platonische
Transzendentalien als Wesenselemente des Eidos — somit als
Teilaspekte von Wahrheit — auftreten. Diese treten ggf. in den
Kantschen Bestimmungen der Kategorien wieder auf bzw. sind
zumindest mit diesen eng verbunden, so dass sich — {iber die
Bedingungen der Mboglichkeit von Erfahrung — auch der
wissenschaftszugewandte Pfad fiir eine Platoninterpretation
offnet.

5 Korrespondenz von Begriffen, d.h. Eiden bzw. Spezies-
Definitionen, und der durch evolutiondre Anpassungsleistung
tiberwiegend erfolgreichen (und fiir eine Spezies typischen)
Verhaltensweisen. Illusionen beziiglich individueller Lebensein-
stellungen, die gleichwohl fiir dieses Leben einen orientierenden
Charakter besitzen. In der zweiwertigen Logik als Ja/Nein-
Entscheidung festgelegter Konsens iiber gesellschaftliche Vor-
haben, ggf. ermoglicht durch Einigung iiber primédre gemein-
same Werte. Evidenz (besser: Allgemeinversténdlichkeit) der zu-
grunde liegenden (Ober-) Begritfe.

%% Diese Bereiche konnen als Merkmale von menschlichem
Verhalten aufgefasst werden.

Quantentheorie begriindet werden soll, sondern
eine Riickbindung an die im Baugeriist
beschriebene Sphire von Mensch und Gesellschaft,
von den kulturellen Hintergriinden.

Logik verbindet Physik und Anthropologie. Wahr-
heit verbindet Logik (bzw. Aussagewahrheit) mit
den menschlichen Lebensbereichen, welche im
Baugeriist — ,,Jlogomorph“®”’ — geordnet sind. Be-
reits lange vor Aufstellung des Baugeriistes formu-
lierte Weizsédcker diese Zusammenhénge:

,»Die Logik hat nach unserer jetzigen Auffassung [der Inter-
pretation der zeitlichen Logik als Hintergrund der Quanten-
theorie] ebensowohl iiber die Ontologie an der Physik wie iiber
die Lehre vom Denken an der Anthropologie Anteil. Sie handelt
von wahren Aussagen, also davon, wie man Wahres sagen kann.
Das Wabhre soll ein Stiick der Wirklichkeit so zeigen, wie sie ist,
sie soll aber eben nicht nur wirklich sein, sondern gesagt werden
konnen. Es ist offensichtlich, da3 wir hier in die Néhe des Hei-
deggerschen Denkens kommen. Ich mochte der ausdriicklichen
Bezugnahme auf Heidegger hier aber ausweichen®. (WP 364)
Also ist — dieser Erorterung folgend — Wahrheit im
Sinne von Weizsédckers Deutungsversuchen als ein
Glied der Verbindung von Physik und Anthropo-
logie zu verstehen. Dieses verdient besondere Be-
achtung in der Diskussion des Zusammenhanges
von Natur- und Geisteswissenschaft bzw. (metho-
disch gesehen) von Erkldren und Verstehen. In der
physikalistischen Perspektive erscheint das Lebe-
wesen (und damit der Mensch) als kybernetisches
Regelsystem, also in vor-quantentheoretischen, me-
chanistischen Begriffen.®” Die geisteswissenschaft-
liche Betrachtung thematisiert das Verstehen des
Einzelnen, des Subjekts mit all seinen Affekten,
Leidenschaften, Verdringungen etc.®”

Wie wir in Abschnitt 7.4.4 nédher diskutieren und
insbesondere konstruktiv durchdenken werden,
versuchte Weizsécker zu zeigen, dass der Gestalt-
kreis®'® im Rahmen einer kybernetischen Beschrei-
bung rekonstruiert werden kann,®'’ und dass die in

%7 Also nach einem abendlindischen Schema, welches m. E.
gerade im Schema der zeitlichen Logik wieder — und deutlicher
sichtbar — auftritt; vgl. Kap. 8.

%% EN 281. In Abschnitt 7.4.3.5 wird Weizsickers Sichtweise
dazu in Zusammenhang mit der in dieser Arbeit versuchten
kybernetischen Konstruktion gebracht.

9 MsG 155

%1% Die medizinisch-biologische Lehre vom Gestaltkreis — die in
Abschnitt 6.1 als Gestaltkreis-Philosophie von Weizsickers
Onkel, Viktor von Weizsédcker, ndher charakterisiert worden ist
— erfasst die Leistungen und Gegebenheiten der Einheit von
Wahrnehmen und Bewegen als allgemeines Prinzip (V. v.
Weizsdcker  (1940)). Sie  konstruiert, indem  der
Funktionszusammenhang (die Leistungen und Gegebenheiten
des ,,Drehtiirprinzips®) von Wahrnehmen und Bewegen — ihre
gegenseitig mogliche Vertretung, also Ergidnzung, und ihr
gegenseitiger  Ausschluss, also ,Verdringung® - im
(menschlichen) Verhalten und Erleben als anthropologisch-
medizinisches Paradigma setzt, den Gestaltkreis als seelisches
Phdnomen in ungetrennter Einheit zu Leib-Phdnomenen. Insbe-
sondere kann iiber das Drehtiirprinzip auch die Deutung von
Verdrangung als  zeitweise sinnvolles Phédnomen zur
Leistungserhaltung thematisiert werden (GM 111f, vgl. auch
GM 155).

' GM 11 3, insbesondere die Mitte der Niederschrift.
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der Physik ihren prézisesten Ausdruck findende
Bohrsche Komplementaritéts-Philosophie dieselben
Strukturen aufweist (Strukturanalogie von Gestalt-
kreis und Komplementaritit®'?). Wihrend von
Weizsdcker die Komplementaritit in der Quanten-
theorie iiber eine Deutung als (nicht mehr nur
zweiwertige) Logik zu einer Philosophie der
Ungetrenntheit von Subjekt (bzw. Erkenntnis-
theorie) und Objekt (bzw. Ontologie) weiterent-
wickelte,"® unterlegt er die Gestaltkreis-Vorstel-
lung mit kybernetischen Begriffen und versucht, zu
einer ,,Kybernetik der Wahrheit” (z.B. zur Erkla-
rung von Irrtum) °'* vorzudringen.

Wihrend die Physik in dieser Interpretation die
Struktur jeden Vorganges (jeden Wandels von
Objekten in der Zeit, ZW 1 11.5) in einer abstrakten
Weise beschreibt, thematisiert das Baugeriist, also
die anthropologische Struktur, die Zusammenhénge
(und damit auch den historischen Wandel) der
Aspekte menschlichen Verhalten, ndmlich der
Einheit — des ganzheitlichen Zusammenhangs —
von evolutionsbiologischer, gesellschaftskritischer
und religidser Perspektive. Anthropologie ist die
Beschreibung spezifischer Vorgénge, némlich
kultureller und politischer, welche spezifischen
Stabilitdtsbedingungen unterliegen. In der einen
Blickrichtung kann man nun behaupten, dass die
Gesetze des kulturellen Wandels den grundlegen-
deren Gesetzen der Physik nicht widersprechen
diirfen. In der anderen Blickrichtung ,.darf* die
Physik den kulturell entstandenen Zusammen-
hidngen und insbesondere den Wahrheitstheorien
nicht ,widersprechen”, da es ansonsten keine
historische Entstehungsmoglichkeit fiir sie gegeben
hitte.

Von der Physik (und der Logik bzw. Mathematik)
aus gesehen (naturwissenschaftliche Perspektive
des ,Erkldrens®) erscheinen diese Theorien wie
Verallgemeinerungen oder Erweitungen der
Kriterien, die in den Wissenschaften gelten. Die
linke Seite der Skizze in Abb. 3 (s. S. 125) ver-
deutlicht diese Perspektive. Die Verallgemeinerung
kann aber nicht aus den Theorien selbst hergeleitet
werden, sondern muss auf ein allgemeineres
Vorwissen zuriickgreifen. In diesem Sinne kdnnen
sie als Bedingungen der Moglichkeit von Physik
und Logik aufgefasst werden, welche nicht nur die
jeweiligen Theorien betreffen, sondern auch die
Struktur von Vorgédngen, auch wissenschafts-
geschichtlichen, wie den Vorgang der Theorien-

12 WP 332-366. Vgl. Abschnitt 6.1 dieser Arbeit, insbesondere
Abb. 1.

3 WP 365

®% Der Begriff ,Kybernetik der Wahrheit* tritt in der
einleitenden Ubersicht zum Buch , Einheit der Natur (EN 15)
und im 1969 geschriebenen Text ,Materie, Energie,
Information“ (EN 356 und 366) sowie in einer vervoll-
standigenden Erlduterung in einer Besprechung klassischer,
platonischer Philosophie (EN 470, identisch mit BP 50f) auf. Die
sachliche Erorterung des Themas geschieht in EN III 4,
insbesondere Seite 339f.
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entstehung und -ablosung, also auch den Theorien-
wandel.

Von der Lebenswelt des Menschen aus geschen
(bzw. auch aus der geisteswissenschaftlichen Per-
spektive des ,,Verstehens®) erscheinen die plural
einander zugeordneten Vorstellungen und Auffas-
sungen von Wahrheit als die Verengung und Nor-
mierung der komplexen und vielfiltigen Lebens-
wirklichkeit nach (noch unbestimmten) Prinzipien
(zur Veranschaulichung vgl. die rechte Seite der
Skizze in Abb. 3), vielleicht — wie bei Weizsdcker
in der Erorterung in ZW I 8.3 — mit der Absicht
vorgenommen, iiber die verschiedenen Lebens-
bereiche des Menschen strukturiert sprechen zu
konnen und eine Wahrnehmung der Zusammen-
gehorigkeit der Phinomene der Kultur zu er-
leichtern.®

Wir wollen diese von Weizsdcker postulierte aber
nicht explizit vollzogene Verbindung von Wahr-
heitstheorien und Lebensbereichen in eine These
fassen: In jedem Lebensbereich driickt sich eine
spezifische Wahrheit aus, welche in einer eigenen
Theorie der Wahrheit verdichtet werden kann. Erst
die Pluralitdt der Wahrheitstheorien aber ergibt
das Ganze des kulturellen, gesellschaftlichen und
auf das Individuum bezogenen Zusammenhangs.

Es ergeben sich sogleich Riickfragen: Stellen die
Wahrheitstheorien damit auch fiir die kulturellen
Bereiche eine Beschreibung von Bedingungen ihrer
Moglichkeit dar? Wie sollte das zugleich fiir die
Logik als auch fiir die Lebensbedingungen der
Menschen moglich sein? — Sie, die kulturellen
Formen, befinden sich (strukturell gesehen) in
derselben Notwendigkeit der Stabilisierung von
Strukturen, nur, dass es sich in einem Fall um
Theorien handelt und im anderen Fall um
gesellschaftliche Phédnomene. Konkurrierenden
Theorien (mit ihren grundlegenden Begriffen)
entsprechen — in dieser Analogie gedacht — in der
Lebenswelt konkurrierende Gesellschaftssysteme
und deren priméare politische Werte. Der Wahrheit
von aus Theorien abgeleiteten Aussagen (welche in
der empirischen Praxis erprobt wird) entsprechen in
den Gesellschaftssystemen typische (oder normier-
te, d.h. zugelassene) Handlungsweisen, welchen
auch hier (neben dem Konsistenzanspruch inner-
halb des Systems) ein pragmatischer Wahrheitsan-
spruch in der praktischen Anwendung zukommt.®'®

" Die Wahrnehmung der Phinomene der Kultur wird bereits
durch die Gliederung und Erlduterung im Rahmen des
Denkmodells ,,Baugeriist* vorgepragt und gefordert.

616 Strukturanalogie sich als zutreffend herausstellen sollte, so
kann man folgern, dass fiir die plurale Wahrheit (z.B. die von
Weizsdcker in ZW 1 6.3.2 diskutierte Vierheit giltiger
Wahrheitsdefinitionen) und den Zusammenhang der politischen
Werte auch erst ein ganzheitliches, alle Definitionen und Werte
beriicksichtigendes Verstandnis Giiltigkeit beanspruchen darf.
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Abb. 3: Mogliche Perspektiven der beiden methodischen Einstellungen von ,,Erkldren” und ,,Verstehen“ zu den vier von Weizséicker
diskutierten Wahrheitstheorien (Zuordnungen vom Autor vorgeschlagen)
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Wenn wir bedenken, dass auch die Logik historisch
entstanden ist und den Hintergrund des Baugeriistes
bildet,*"” so miissen wir die darin entworfene
Anthropologie fiir ein explizit logomorphes — den
(Denk-)Formen logischer Gestalten, also einer be-
stimmten Rationalitdtsstruktur, folgendes — Men-
schenbild halten. Wir kdnnen dann die vorgelegte
These — die von bestehenden Wahrheitstheorien
aus die menschlichen Lebensbereiche interpretierte
— umkehren und das ,,Herauswachsen* der Wahr-
heitstheorien aus der (abendldndischen) Kultur in
einer Umformulierung der These betonen: Begriffe
von Wahrheit®® stilisieren bestimmte menschliche
Lebens- und Erfahrungsbereiche.®™

Der Mensch ist jedoch — im Kreisgang betrachtet — Teil der
Natur. Somit konnte man vermuten, dass auch die menschlichen
Lebens- und Erfahrungsbereiche selbst wiederum ,Natur
stilisieren — namlich als Kultur (das ,,Trinken als Symposion®
etc., GM 224). Begriffe von Wahrheit sind dann ,stilisierte
Stilisierung®, verweisen damit aber immer noch — wenn auch
vermittelt und nicht unmittelbar — auf Urspriinge in der Natur.
Schon diese Uberlegung lésst erkennen, dass einzelne, einseitige
Definitionen von Wahrheit durchaus relativiert werden sollen,
jedoch eine Interpretation von Wahrheits-Begriffen aus der
Perspektive der Lebenswelt keineswegs bedeutet, dass ihr —
jeweils eigener, begrenzter — ,,Wahrheitsgehalt“ angezweifelt
wird. Mit starkem Misstrauen tritt Weizsécker dementsprechend
allerdings Anspriichen von Gewissheit einer einzelnen
Wahrheitsdefinition entgegen, auch der Einschrankung des
Wahrheitsbegriffs auf die Aussagenwahrheit.

Die Wahrheits-Begriffe stellen weiterhin und zugleich sowie
unbeschadet  ihres lebensweltlichen  ,,Ursprungs®  die
Bedingungen der Moglichkeit von sich im Kreis schlieBenden
logischen Formen dar. Beide Zugéinge sind im Rahmen
zeitlogischer Uberlegungen erklirbar, da sich die zeitliche Logik
auf die Struktur allgemeiner Vorginge, also auch auf
Handlungen bzw. auf Verhalten bezieht. D.h. Physik/Logik
beschreibt (real/formal) mdgliche Vorginge und (unter
Hinzunahme der Evolutionsbiologie) mogliches Verhalten
allgemein, die Anthropologie beschreibt, kategorisiert und inter-
pretiert (mogliche ,,konkrete*) menschliche Handlungen. Hier
erscheint die Biologie als Bindeglied, da die Evolutionstheorie
sowohl die Struktur klart als auch inhaltliche Beziige herstellt
(insbesondere zu den Grundlagen der Logik).

In einem gewissen Sinne gilt: Bedingung der
Moglichkeit von Wahrheit ist der Mensch, ins-
besondere durch die Moglichkeit des Verstandes.
Rationalitétsstrukturen in der Mathematik werden
von Weizsdcker handlungstheoretisch als eine
Féhigkeit der Darstellung begriffen, d.h. der
Schaffung von Diskretem (gesondert Wahrnehm-
baren und als fixiertes Mittel, als definierte

o7 Auch die Logik in zeitlogischer Form bildet einen

abendldndischen ,,Logomorphismus*, da hierin Strukturen eines
Vorganges dargestellt werden. Diese entsprechen weiterhin
einem abendldndischen Denkschema, wie in Kapitel 8
nachgewiesen wird.

% Also Wahrheitstheorien als menschliche Vorstellungen
(,,Begriffe”, ,,Theorien*) von Bereichen und Definitionen der
Wabhrheit.

1% Wihrend die These in der ersten Fassung die verschiedenen
Theorien der Wahrheit gleichsam in den verschiedenen
Lebensbereichen ,gespiegelt“ wieder findet, sieht diese
Formulierung die Theorien als Konstrukte an, also als Versuch
einer abstrakten Charakterisierung der Lebens- und
Erfahrungsbereiche.
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Begriffe, weiter benutzbarem) aus einer ,,Interpre-
tation” (genauer: Fixierung) der Prozesse, d.h. des
Kontinuierlichen. Gerade so aber definiert Weiz-
siacker die Kunst (und insbesondere sieht er die
Mathematik in diesem Lichte, speziell die Arith-
metik mit der Herleitung der Zahlbegriffe, vgl. ZW
1T 5.2): Wahrnehmung von Gestalt durch Schaffung
von Gestalt.”” Hier also der Wahrnehmung von
Diskretem durch dessen Schaffung, d.h. Fixierung
von Prozessen (in der mathematischen Rationalitét:
der Fixierung des Prozesses des Zdhlens in Zahlen
und Zahlenklassen). Dieser ,,schopferische Akt ist
(ganz abstrakte) Grundlage von Bewusstsein und
Macht. Allerdings trennt diese Verstandestitigkeit
— im Gegensatz zur Vernunft als ,,Wahrnehmung
eines Ganzen“®' — die verschiedenen Ebenen der
Wahrheit und vielleicht auch die verschiedenen
Aspekte®™ von Wahrheit.

6.4.1 Denkbare Ganzheit?

Weizsédcker diskutiert die Frage nach der Wahrheit
im politischen Zusammenhang und konstatiert die
Notwendigkeit einer Selbstkritik der Aufklarung:

,,Gebrauch des eigenen Verstandes ist Suche nach der Wahrheit.
So kann die Anstrengung dieses Buches unter dem kantisch
verstandenen Titel der Aufkldrung stehen. Welche Wahrheit
wird gesucht? Natiirlich die fiir die bisher gestellten Fragen
relevante. Welche ist das?* (GM 247)

,,Dieses Buch [...] muf} Selbstaufkldrung betreiben mit der Frage,
was in der Bewegung, die sich Aufkldrung nennt, jeweils gerade
verdréngt worden ist. Es geht den Arten nach, in denen sich den
Menschen im Gang der Geschichte die Frage nach der leitenden
Wahrheit gestellt hat.

Es ist vom Friedensproblem ausgegangen und wird das Kriteri-
um der Wabhrheit nicht ohne den Blick auf die weltpolitischen
Probleme unserer Zeit zu finden hoffen. Geschichtliche Anthro-
pologie ist stets Anthropologie in der realen, der jeweils
heutigen Geschichte.” (GM 248f)**

Ist eine Rekonstruktion der ungetrennten Aspekte
der Wahrheit moglich — und kann man damit zu

einer flir die Politik (respektive der Anthropologie)
relevanten Wahrheit gelangen?

620 vgl. die Uberlegungen in Abschnitt 3.2.1

021 Voll artikulierte Wahrnehmung des Ganzen, die sich des
Verstandes bedient, mochte ich Vernunft nennen. [...] Das
Ganze, das diese Vernunft wahrnimmt, wird freilich in den
Aussagen der Naturwissenschaft nicht explizit; es wird in ihnen
nur gleichsam implizit mitwahrgenommen.“ (GM 100).

2 Also z.B. die Transzendentalien Platons, die traditionellen
Wesenselemente des Eidos, auf die auch Weizsiacker explizit
hinweist (GM 313).

3 Die Notwendigkeit der nachhaltigen Selbstaufklirung der
Aufklarung ergibt sich nach Weizsédcker aus deren erzieheri-
schem (Selbst-)Auftrag, indem sie das Bewusstsein vieler Men-
schen von den Denkformen der Unmiindigkeit zu befreien
sucht (GM 248). Einerseits besitze sie ,,eine egalitidre Tendenz",
andererseits ,,eine erzwungenermafen vorldufig elitire Struktur;
man spricht dann etwa von Avantgarde, von einer Vorhut des
Fortschritts.* (GM 248) ,,Das 1aBt sich leicht aufspiiren im Uber-
gang der Betonung von der Selbstaufklérung zur Aufklarung der
anderen. Der Anspruch, selbst emanzipiert zu sein, verdeckt
hiufig das Stehenbleiben auf der Stufe der projizierenden
Rebellion, also einer Vorstufe der Aufklirung.” (GM 248)



Wollen wir den Entwurf einer entsprechenden Per-
spektive versuchen, so ist zumindest aus der zeit-
philosophischen Grundanschauung eine methodi-
sche Prdmisse klar: Dazu kdnnen wir nicht zu
fritheren Theorien und philosophischen Ansichten
zuriick, sondern miissen auf den bestehenden
aufbauend diese weiterfihren, also mit Hilfe neuer
Einsichten ergénzen und ggf. korrigieren.

Gerade in der methodischen Fragestellung, wie
dazu vorzugehen sei, kann man die Interpretation
der Physik als ,,Vorbild“ mit heuristischem Wert
betrachten. Zur Korrektur der Logik kann man —
Weizsécker folgend — weiterhin die Quantentheorie
befragen und von der Zeitfolge zur Verschrankung
der Zeitmodi voranschreiten, so dass auf diesem
Wege zu hoffen ist, auch zu einer ,,Verschrankung*
der Wahrheits-Begriffe zu gelangen (Einheit als
theoretische Einsicht). Die kulturelle Weiterent-
wicklung der getrennten Lebensbereiche der abend-
landischen Kultur (Theorie, Praxis, Kunst) ist dann
womdglich eine parallele Bewegung (Einheit als
praktische Erfahrung), in welcher neue Erfahrungen
der Zusammengehorigkeit der Bereiche auftreten
(Einheit im ,kiinstlerisch“-kreativen Schaffen).®*
Fiir Weizsédcker spielt dabei die Begegnung mit der
Meditation im Buddhismus eine entscheidende
Rolle, wie in der Darstellung seiner ,,Geschichts-
philosophie” in Abschnitt 6.3.6 deutlich wurde.
Diese — im abendléndisch geprégten weltkulturellen
MalBstab — neue Erfahrung wird aber wohl nur
wirksam werden, wenn sie im Dialog mit den bis-
her primir Weltkultur pragenden Elementen abend-
landischer Provenienz erarbeitet wird. Weizsédcker
versteht seinen 1992 vorgelegten, weitgehend eine
Zukunftsperspektive darstellenden ,,Entwurf” (ZW
I 11.C1) als ,,Anfang oder Skizze* einer Philoso-
phie des ,.hier und jetzt“.

24 Wie man erkennt, haben auch die Bereiche, in denen wir eine
Weiterentwicklung der Weltkultur beschreiben, durchaus noch
die klassische Unterteilung in Theorie, Praxis und Kunst. Schon
das ist ein Abbild der Nichtverfiigbarkeit anderer Einteilungs-
moglichkeiten im Rahmen abendldndischen Philosophierens.
Sicherlich deswegen ist es eine von Weizsdckers Absichten —
ohne auf die theoretische Reflexion, also vorldufig auch des
Denkens in diesen Einteilungen, zu verzichten — auf die Mog-
lichkeit der Meditation hinzuweisen (vgl. schon GM 1V 8, ins-
besondere GM 538, wo der Beginn der Meditation im ,,Gelten-
lassen des Unzerschnittenen® gesehen wird, und GM 550, wo es
um die Gleichurspiinglichkeit von Naturwissenschaft und medi-
tativer Erfahrung geht, darum, ,,da8 im Grunde die Einheit der
Natur, die uns die Naturwissenschaft in ihrem geschichtlichen
ProzeB schlieBlich zu sehen lehrt, eben eine Spiegelung der
Einheit ist, um die es in der Meditation geht.”). Wie man u.a.
anhand von ZW 1 10.5 ersieht, erfolgt das Denken der Moglich-
keiten der Meditation wiederum in abendliandischen Formen,
ndmlich anhand des Baugeriistes (ZW 493-496: ,Ebenen
menschlicher Wahrnehmung®) und Platons Eidos-Philosophie
(ZW 4971).
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Teil 11:

Anthropologie

als
kybernetisch-hermeneutische
Konstruktion

» All right,” said the Cat; and this time it vanished quite slowly,
beginning with the end of the tail, and ending with the grin, which
remained some time after the rest of it had gone.

"Well! I’ve often seen a cat without a grin,” thought Alice; but a
grin without a cat! It’s the most curious thing I ever saw in all my
life! "«

L. Carroll, Alice in Wonderland, Chapter VI



Kapitel 7

Schemata von Quantentheorie und Kybernetik

,,.Nach dem Krieg kam die kybernetische Denkweise auf. In Gottingen behandelten wir
im Seminar kybernetische Modelle des Lebens und des Denkens. [...] Die kyberne-
tischen Modelle beschrieben das Leben mit der objektivistischen [nach dem Sprach-
gebrauch dieser Arbeit: reduktionistischen] Denkweise der klassischen Physik; die
schon geschehene Einfithrung des Subjekts in der Quantentheorie stand beziehungslos
neben ihnen. [...]

Die so entworfene einheitliche Physik, das letzte Ziel, auf das ich bewufiten Ehrgeiz
konzentriere, wire geschichtlich wieder ein Plateau [eine Ebene, nach dem Sprach-
gebrauch dieser Arbeit]. Was jenseits dieses Plateaus folgen mag, 146t sich heute nur
ahnen. (Ein zentraler Satz einer geschichtlichen Philosophie mufl heilen: Wir philo-
sophieren jetzt). Der Begriff der Erfahrung ist, wie Kant gesehen hat, durch Gesetze und
die nur in ihnen sinnvollen Begriffe erst definiert. In dieser Theorie wird er auf priifbare
Prognosen fiir entwerfbare Alternativen, also formulierbare Moglichkeiten zusammen-
gezogen. Solche Moglichkeiten bestehen fiir Subjekte. Wie sind die Subjekte selbst zu
denken? Hier kdnnen wir zunéchst die Wissenschaften befragen.

Die Theorie umfafBit der Intention nach zugleich mit der Physik die operative Logik und
Mathematik. Seit Godel weil man, dal — etwas allgemein ausgedriickt — erkennbare
Moglichkeiten niemals vollstindig formalisiert werden konnen. Also ist, in bestimmtem
Sinne, ein vollstdndige Theorie der Moglichkeiten zu keiner Zeit moglich; die Menge
der Moglichkeiten wichst. was aber ist der operative Sinn von »Erkennen« und
»erkennbar«? Hier miifite eine Kybernetik der Reflexion entworfen werden. Sie wire
eine objektivierende Theorie des empirischen Subjekts, unter mitdenkender Einbe-
ziehung der immanenten Grenzen der Objektivierung, eine reflektierende Theorie der
Reflexion.”

Philosophie (GM 580 und 585f)

In diesem Kapitel soll — aufbauend auf der Interpre-
tation der Quantentheorie durch Carl Friedrich v.
Weizsdcker sowie der von ihm vorgelegten Struk-
turierungen — ein allgemeines Deutungsschema
erarbeitet und erprobt werden. Dazu wird zundchst
die Verbindung von Zeitstruktur und Quanten-
theorie diskutiert (Abschnitt 7.1), die — nach Auf-
fassung des Autors dieser Arbeit — zur Ausbildung
eines erkenntnistheoretisch-logischen Schemas zur
allgemeinen Beschreibung von Vorgéngen hinfiihrt.
Darin beinhaltet ist der Versuch, die Einheit der
Zeit (die erlebte Zeit des ,Jetzt“) in einer Inter-
pretation der Quantentheorie wieder zu finden und
in einen Zusammenhang mit Weizsidckers grund-
legender philosophischer Struktur, der bewusst-
seinstheoretischen Struktur des ,,Begriffssextetts*
von 1951, zu setzen.

Der Begriff der Information gestattet es, Physik und
Biologie in einen gemeinsamen Blick zu nehmen.
Weizsickers Beitrage dazu werden in Abschnitt 7.2
unter der neu gewonnenen Perspektive diskutiert.
Um die Erkenntnis des Zusammenhangs der
biologischen Position mit derjenigen der Anthropo-
logie — von Wabhrheit (als Lebensbedingung),
Wahrnehmung und Bewusstsein — geht es dem Ab-
schnitt 7.3. Dabei erhélt insbesondere der bei Weiz-
sdcker zentrale Begriff der ,,Mitwahrnehmung* eine
Deutung im Rahmen physikalisch-kybernetischer
Schemabildung.

Abschnitt 7.4 versucht die explizite Verbindung
von kybernetischem und quantentheoretischem
Schema, um zu einem iibergreifenden heuristischen
wissenschaftstheoretischen Bild einer Theorien-
Struktur der Informationsverarbeitung (in der quan-

"' Vgl. Abschnitt 7.1.4.

tentheoretisch ,korrigierten Variante: des Infor-
mationsstromes) zu kommen, welche Physik und
Biologie umgreifen sollte. Dazu wird der Versuch
unternommen, das im ersten Abschnitt des Kapitels
erarbeitete quantentheoretische Schema durch das
kybernetische Schema des Riickkopplungskreises
zu interpretieren. Die Besprechung der Probleme
und Konsequenzen dieser Analogiebildung
schlieBen dieses Kapitel ab.’

7.1
Die Struktur von ,,Wissen in der Zeit* in der
Quantentheorie

Weizsicker hatte sich in den dreiBiger Jahren®
bereits mit dem Problem der Irreversibilitdt und den
Versuchen ihrer Begriindung durch die physikali-
sche Theorie der Thermodynamik beschiftigt.* Er
war damals zu dem Schluss gekommen, dass die
Thermodynamik keineswegs einen Zeitpfeil defi-
nieren kdnne, wenn nicht schon in der Interpre-
tation der Wahrscheinlichkeit eine Annahme iiber
deren zeitlich eingeschrinkte Anwendbarkeit ge-
macht wiirde. Das Argument zunehmender Entropie
auf der Makroebene, aufgrund der statistisch auf
der Mikroebene zu erwartenden (Un-)Ordnungs-
zustinde, gilte ohne vorherige Unterscheidung von
Vergangenheit und Zukunft némlich fiir beide

? Das 8. Kapitel wird sich dann damit befassen, ob derartige
Schematisierungen (auch) als geistes- und kulturwissenschaft-
liches Phidnomen verstanden werden konnen.

3 Nach bereits langjihrigem Interesse fiir diese zeitliche Proble-
matik erschien ein physikalischer Aufsatz aber erst Ende der
dreiBiger Jahre. Wiederabdruck: EN 172-182 (vgl. AP, 4. Kap.).

* Das physikalische Problem (welches auch in der Interpretation
der Quantentheorie virulent geworden war, vgl. Abschnitt 4.4)
lag dabei in der Deutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs.
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Zeitmodi, und nicht nur fiir die Zukunft (EN II 2.2).
Fir Weizsédcker ergab sich damit die Vermutung,
dass sich Wahrscheinlichkeiten im eigentlichen
oder objektiven Sinne — in dem es nicht nur um
subjektives Nichtwissen, sondern um die objektive
Unméoglichkeit, etwas jeweils Spezielles zu wissen,
ging — nur auf die Zukunft beziehen konnen. Nur
die Zukunft ist eigentlich unbestimmt’ die
Vergangenheit aber an sich (theoretisch betrachtet)
festgelegt, wenn auch mdglicherweise aus prakti-
schen Griinden bisher einzelne Fakten aus der Ver-
gangenheit von uns nicht gewusst werden.

Nun ergab sich in der Quantentheorie, in der mog-
liche Versuchsergebnisse als Angaben iiber Wahr-
scheinlichkeiten® bestimmt werden, in Weizsickers
wissenschaftstheoretischer Betrachtung die
Maglichkeit einer weitergehenden Anwendung des
so in der Thermodynamik formulierten Verstind-
nisses der Wahrscheinlichkeit und zugleich eine
wahrscheinlichkeitstheoretische — und damit zeit-
liche — Interpretation der Komplementaritét und der
Wellenfunktion.

7.1.1 Die Wellenfunktion als mégliches ,,Wissen
von der Zukunft*

Fiir diese Interpretation ist eine Rechtfertigung der
»Realitit der Wellenfunktion Voraussetzung. Die-
se Rechtfertigung soll zuerst angegeben werden,
bevor die zeitliche Interpretation ausgesprochen
wird.

Wenn eine Wellenfunktion als Haufigkeitsvertei-
lung (bei der Messung an Ensembles gleichartiger
Objekte) gemessen’ werden kann und diese ge-
messene Verteilung es erlaubt, ,,empirische* Wahr-
scheinlichkeiten p, fiir das Auftreten eines beob-
achtbaren Ereignisses bei einem einzelnen Teilchen
zu berechnen, so erlaubt es auch eine ,,a-priori* im
Gedankenmodell  festgelegte =~ Wellenfunktion,
»theoretische® Wahrscheinlichkeiten p, zu berech-
nen. Zur Konstruktion des Gedankenmodells wird
man ein klassisches Modell des betrachteten physi-
kalischen Systems erstellen und dieses quantisieren,
wodurch die Wellenfunktion erhalten wird. Unter

* D.h. z.B. nur zukiinftige Experimentausgénge sind tatsichlich
als in ihrem Ergebnis ,,offen” und nicht festgelegt zu betrachten.
Ob es flir die Vergangenheit (oder auch die Zukunft) einen
Determinismus der Ereignisse gibt, ist damit noch nicht
entschieden.

® Die Wahrscheinlichkeit bestimmter Vorginge und experi-
menteller Ergebnisse wird in der Quantentheorie als Betrags-
quadrat der Wellenfunktion berechnet. Dies ermoglicht sowohl
die Beschreibung von Teilchen- als auch von Wellenexperimen-
ten, also von diskreten, punktuellen Versuchsergebnissen, als
auch von Interferenzen und kontinuierlichen Werteverteilungen.

” Diese Messung kann jedoch die Wellenfunktion nur bis auf
eine Phasendifferenz bestimmen, misst also nicht die absolute,
sondern nur die relative Phase. (Vgl. ZW 306) Die Bedeutung
der Phase in der Beschreibung von Wellenphdnomenen liegt
darin, dass mit der BestimmungsgroBe der Phasendifferenzen
zwischen verschiedenen Teilwellen Interferenzen beschrieben
werden konnen.
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Quantisierung versteht man ein mathematisches
Verfahren, in welchem aus klassischen Parametern
sog. Operatoren abgeleitet werden, welche in der
Quantentheorie die statistische Beschreibung, also
die Berechung von Wahrscheinlichkeiten fiir mog-
liche Experimentergebnisse, ermdglichen, wihrend
in der klassischen Beschreibung ,,nur deterministi-
sche Ergebnisse errechnet werden konnen. Selbst-
verstiandlich sollten diese Wahrscheinlichkeiten —
die empirische p, und die ,,theoretische* p, — iiber-
einstimmen,® wenn das im Modell angenommene
System mit dem experimentellen System in den
modellierten Parametern iibereinstimmt.

Es ergibt sich jedoch eine andere Deutung, wenn
man nur eine Wahrscheinlichkeit, die sich auf zu-
kiinftige Ereignisse bezieht, als eigentliche (seman-
tisch konsistente) Verwendung des Wahrscheinlich-
keitsbegriffs ansieht. Denn die Benutzung von p,
bezieht sich auf eine bereits durchgefiihrte, also
vergangene Messung’ und es handelt sich um einen
nicht eigentlichen, bzw. nach Weizsickers
Argumentation sogar inkonsistenten Gebrauch des
Wahrscheinlichkeitsbegriffs im Sinne der zeitlichen
Deutung und im Sinne der Konsistenz innerhalb der
Thermodynamik. Dem gegeniiber bezieht sich die
Wahrscheinlichkeit p, auf rein zukiinftige Ereig-
nisse, die aufgrund der Kenntnis oder des aus theo-
retischen Griinden aufgestellten Postulats einer be-
stimmten, ,,fixierten Wellenfunktion angenommen
werden.

Demnach kann man die Wellenfunktion als ,, Kata-
log des Wissens iiber mdgliche Experiment-Ergeb-
nisse* auffassen'® und von ihrer ,,klassischen Aus-
wirkung®, dem experimentellen Resultat (der
Haufigkeitsverteilung bzw. der daraus abgeleiten
Wellenfunktion) begrifflich unterscheiden. Die
durch die Wellenfunktion ermdglichte Wahrschein-
lichkeitsaussage erhélt mit diesem Interpretations-
schritt den Status einer Prognose. Diese Art des
Wissens iiber die Zukunft ist unabhédngig davon
festgelegt, ob sie nur von einem Subjekt gewusst
wird, oder bei vielen oder bei keinem Menschen
tatsdchlich im Bewusstsein verankert ist. Allerdings
zeigt Weizsédcker in seinen Darlegungen zu den Re-
geln und den Voraussetzungen einer an diese Uber-
legungen ankniipfenden zeitlichen Logik (ZW 1
6.4), dass Aussagen iiber die Zukunft sehr wohl
vom Vorwissen'' im jeweiligen Fall abhingen und

8 Praziser: Sie sollten iibereinstimmen bis auf Messfehler und
statistische Abweichungen aufgrund der zugrunde gelegten
Anzahl von Teilchen im Ensemble.

’ In dieser vergangenen Messung wurde, wie gesagt, eine
Héufigkeitsverteilung an einem Ensemble von Teilchen gemes-
sen, die in Wahrscheinlichkeiten fiir zukiinftige Experimente an
einzelnen Teilchen mit denselben Zustinden umgerechnet wer-
den kann.

' Unabhingig davon, welcher Experimenttyp in der Zukunft
tatsichlich gewahlt wird.
! Dieses Vorwissen kann allerdings selbstverstindlich fiir ver-

schiedene Subjekte und auch in verschiedenen Situationen beim
gleichen Subjekt unterschiedlich sein.



die auf die Zukunft bezogene Wahrscheinlichkeit
deswegen nur eine (eben auch die Angabe des je-
weiligen Vorwissens verlangende) bedingte Wahr-
scheinlichkeit sein kann.'” Im Sinne dieser Inter-
pretation erhdlt die Wellenfunktion zusitzlich zu
ihrem mathematisch formal bleibenden physikali-
schen Charakter einen erkenntnistheoretisch und
logisch-ontologischen Aspekt zugewiesen: wissbare
Moglichkeit unter Einschluss von deren komple-
mentdrem Charakter.

Wird die Wellenfunktion in dieser Weise als Wis-
senskatalog (beziiglich zukiinftiger Ereignisse) ge-
deutet, dann gibt der Prozess der Messung auch in
der Quantentheorie einen Zeitbezug wieder, und die
Komplementaritit zwischen Teilchen und Welle
erweist sich als mogliche zeitliche Abfolge, nim-
lich der ,,Messung™ des Wissenskatalogs (Wellen-
experiment) und der Messung des Einzelereignisses
am einzelnen Teilchen. Das Wissen iiber die Zu-
kunft ist im Rahmen der Quantentheorie beschreib-
bar iiber ,,Wahrscheinlichkeitsamplituden® y und
daraus berechenbare Wahrscheinlichkeiten (als
Betragsquadrate von ). Dieses Wissen ist bedingt,
d.h. stammt aus einer bestimmten Kenntnis der
Vergangenheit und kann sich zu dem Zeitpunkt als
falsch oder richtig erweisen, an dem das Experi-
ment tatsdchlich durchgefiihrt wird (,,die Zukunft
tatsdchlich eintritt). Nach dem Experiment muss
die Wellenfunktion unter Kenntnisnahme des Er-
gebnisses abgewandelt werden. Diese Verdnderung
des Wissenskatalogs erfolgt ggf. instantan und
irreversibel. Jedenfalls erscheint es fiir den Beob-
achter, dessen Wissen sich dndert, durchaus iiber-
fliissig, den Ubergang von einem Wissen iiber die
Zukunft zu einem Wissen iiber Vergangenes als
stetige Verdnderung zu beschreiben. In der
Beschreibung des Experimentes als unstetigem
Vorgang"® wird jedoch in der philosophischen
Interpretation — wie bereits in Abschnitt 4.4
angedeutet — aus der Komplementaritidt zwischen
Welle und Teilchen eine Beziehung zwischen den
zwei Formen des einem Physiker zuginglichen
Wissens (bzw. der empirisch oder theoretisch
feststellbaren Information): des Wissens iiber die
Vergangenheit (faktisches Einzelergebnis aus dem
Teilchenexperiment: aktuelle Information) und des
Wissens tiber die Zukunft (wahrscheinlichkeits-
theoretische Deutung des Wellenexperimentes:
potentielle Information).

7.1.2 Schematisierung

Schon Weizsidcker stellte einen schematisierten
Zusammenhang zwischen den fiir die Quanten-
theorie relevanten klassischen und quantentheoreti-
schen Theorien auf, mit dem er Bohrs Konzept der
Komplementaritdt illustrierte und {ber diese
Deutung hinausging. Die klassischen Theorien

"> AP 552
13 U-Prozess bei Penrose (1994).

treten in einer Deutung der Quantentheorie auf-
grund der Kopenhagener Deutung auf, nach der sie
unverzichtbar sind, da eine Beschreibung experi-
menteller Ergebnisse nur in der ,,Sprache der klassi-
schen Physik®, d.h. in den Theorien von Welle oder
Teilchen, moglich sei. Weizsdcker verkniipft in
seiner Arbeit ,,Komplementaritdt und Logik* von
1955 folgende Theorien in einem Schema (vgl. WP
288 und 321):

e die klassische Theorie mehrerer Teilchen (als
experimentelles Ergebnis: absolute Haufigkeits-
verteilung, und daraus berechnete empirische
Wabhrscheinlichkeiten py),

e die klassische Theorie eines Teilchens (liefert
diskrete Experimentergebnisse, die nur mittels
Wabhrscheinlichkeiten — empirischer oder theo-
retischer Wahrscheinlichkeiten p, bzw. p, — vor-
ausgesagt werden konnen),

e die Quantentheorie eines Teilchens (in Weiz-
sickers (Re-)Konstruktion als identisch angese-
hen mit der klassischen Theorie der Wellen, die
theoretische Wahrscheinlichkeiten p, liefert),"*

e die volle Quantentheorie, d.h. diejenige, in der
mehrere Teilchen und Wellen behandelt werden
konnen (und in der Operatoren der Teilchen-
erzeugung und -vernichtung auftreten).

Man erhélt mit diesen Vorgaben Weizsickers das in
den Abbildungen 4a und 4b (s. S. 132) Positions-
Abkiirzungen und Bedeutung sind zusétzlich in
Tabelle 13 aufgelistet) wiedergegebene Quanten-
theorie-Schema (abgekiirzt: QT-Schema),” wenn
die Positionen der aufeinander bezogenen (klassi-
schen und auf quantentheoretischen Quantisie-
rungsstufen stehenden) Theorien aufgezeichnet
werden. Dabei gibt Abb. 4a die schon von Weiz-
siacker (WP 321) skizzierte Struktur der iterierten
ersten (von Pos. K; zu Pos. Q) und zweiten Quanti-
sierungen'® (von Pos. Q; zu Pos. Q,,) wieder. Sie ist
hier fiir spitere Zwecke leicht umgezeichnet.

" Damit ergibt sich eine Komplementaritit von Welle und Teil-
chen im Sinne von Bohr zwar primér zwischen den Positionen
,»Ergebnis des Teilchenexperiments (viele Teilchen) (Pos. K,,)
und ,,Ergebnis des Wellenexperiments“ (Pos. Q,), jedoch nach
Weizsédckers Deutung auch zwischen Position Q; und Position
K, die nach Weizséckers Interpretation (WP 320f) als ,,Ergebnis
des Teilchenexperiments (mit einem Teilchen)* aufzufassen ist.

15 Das in Abb. 4a skizzierte Schema (mit den Positionen K,,, K,
Q; und Q,,) ist — in einer grafisch etwas anderen Form — von
Weizsécker selbst angegeben worden (WP 321). Das Schema der
ADbb. 4b enthilt eine Erweiterung (um die Positionen A, und Ur),
die nach den Angaben in Weizsdckers Text (Unterkapitel 8:
,,Logische Stufen und mehrfache Quantelung™, WP 319-324) im
Schema ergdnzt wurden.

' Die Quantisierungen sind in der Abbildung durch Linien
wieder gegeben, an den Eckpunkten finden sich dann die
angegebenen Theorien, deren Positions-Nummern aus der
rechten Skizze entnommen werden konnen. Die direkte Quanti-
sierung der klassischen Vielteilchen-Punktmechanik findet sich
als Linie von Position K, zu Q.
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Klassische Theorie
eines Teilchens

Klassische Theorie
mehrerer Teilchen

Quantentheorie eines

Theorie der Wellen

Quantentheorie mehrerer Teilchen =
Quantentheorie der Wellen

K,
K

Q

an

Abb. 4a: Grundlegendes QT-Schema (unten die in dieser Arbeit
benutzten Abkiirzungen) nach Weizsécker (vgl. seine Abb. in WP
321). Die Eckpunkte bezeichnen die angegebenen (klassischen
bzw. quantentmechanischen) Theorien, die durchgezogenen Linien
geben Quantisierungen wieder.

Teilchens = Klassische

binére Alternative

Ur-Alternative

an

O..

Abb. 4b: Erweitertes QT-Schema nach den verbalen
Beschreibungen Weizsidckers (vgl. WP 322ff), mit den in dieser
Arbeit benutzten Abkiirzungen. Wiederum bezeichnen die
Eckpunkte Theorien und die durchgezogenen Linien geben
Quantisierungen wieder.

Position im Schema Bedeutung
K Klassische Theorie mehrerer Teilchen
K4 Klassische Theorie eines Teilchens
Q: Quantentheorie eines Teilchens = Klassische Theorie der Wellen
Qn Quantentheorie mehrerer Teilchen = Quantentheorie der Wellen
Ay binidre Alternative
Ur Ur-Alternative

Tab. 13: Zuordnung der Positionen zu den Theorien in Bezug zur Quantenmechanik

Ebene
,,makroskopische* | K, K, Ay
é:isfilllagsss?s)flrll: viele Teilchen und absolute | ein Teilchen bzw. ein Entscheidung binérer
Ebene) Haufigkeitsverteilung (bzw. | Objekt Alternativen bzw. von Ur-

klassische Punktmechanik) Alternativen

,mikroskopische® | Volle Quantentheorie Wellenfunktion Raum-Zeit-Struktur der
Ebene (Ensemble | (incl. Erzeugung und bzw. klassische Welle Relativitdtstheorie
der ,,Objekte” der | Vernichtung von Teilchen)
Ausgangsebene) | Q Q Ur

Tab. 14: Inhaltliche Beschreibung der Theorien in Weizsdckers Interpretation der Quantentheorie. (Die Abkiirzungen geben die Positionen in

der Grafik in Abb. 4 wieder.)*

* Die sie verbindenden Quantisierungsschritte sind: einfache Quantisierung: K,, = Qu,, erste und zweite Quantisierung: K; = Q; = Qy,
schlieBlich die drei Quantisierungsschritte: ,,nullte” (Pos. Ay nach Ur), erste (Pos. Ur nach Q) und zweite (Pos. Q; nach Q) Quantisierung,

also insgesamt: A, = Ur = Q; = Qy).
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In der Skizze in Abb. 4b wurde versucht, die durch
die hinzukommende ,,nullte“'® Quantisierung (von
Pos. Ay zu Pos. Ur) sich ergebende Struktur abzu-
bilden. Diese Quantisierung fithrte Weizsédcker zu-
nichst formal' ein, interpretiert den Ausgangs-
punkt (Pos. Ay) aber spéter als grundlegende binére
Alternative, also als fundamentale, einfache Ja-
Nein-Entscheidung.”® Die Quantisierung der bini-
ren Alternative filhrt zum ,,Ur* genannten Spinor
(ZW 306f), weshalb die zugrunde liegende Ja-Nein-
Entscheidung auch Ur-Alternative genannt wird
(vgl. AP 9.2b). Mit der Aufnahme der nullten
Quantisierung als gesonderte Position in das QT-
Schema soll nicht nur der Charakter der Iteration
der Wahrscheinlichkeiten (bzw. von deren Ampli-
tuden) in Fortsetzung dargestellt werden,”' sondern
auch die Unterschiedenheit der Beschreibung der
Iteration bindrer Alternativen als Ausgangspunkt
(Position Ap) vom Ausgangspunkt des einzelnen
Teilchens (Pos. K,) erhalten bleiben. Die Tabelle 14
(s. S. 132) gibt schlieBlich die Positionen an, die
Weizsidcker in seiner grundlegenden Arbeit von
1955 entweder bereits seinem Schema zuordnete
(Positionen K,;,, Ky, Q; und Q,,) oder stellen diejeni-

'8 Im Text von 1955 ist noch eine andere Bezeichnung gewihlt,
da Weizsidcker beziiglich der zweiten Quantisierung sagt: ,,wenn
unsere Deutung des dreidimensionalen Raumes im 8. Abschnitt
richtig war, ist sie vielleicht eigentlich schon die dritte.” (WP
325) Dreiflig Jahre spater heifit es dann in einem Riickblick, mit
dem Sprachgebrauch der auch in dieser Arbeit verwendeten
Ziahlung, also unter Beibehaltung des bereits in der Physik einge-
filhrten Begriffs der zweiten Quantisierung: ,,Die nédchste Frage
mufte sein, ob es weitere Iterationsstufen [weitere Quantisierun-
gen] gibt. Mit einer »dritten« Quantisierung, iiber die Feldquan-
tisierung [= 2. Quantis.] hinaus, vermochte ich damals keinen
Sinn zu verbinden; darauf kam ich spater zuriick. Hingegen bot
sich mir zu meiner groften Uberraschung eine »nullte« Stufe
an.” (AP 327)

1 Formal“ heiBt, es ist moglich, vor der ersten Quantisierung,
die von einem Teilchen (Pos. K;) ausgeht, noch eine
Quantisierung anzusetzen, die mathematisch im wesentlichen
den Spinorformalismus enthilt (vgl. ZW I 7.C6 und C7), d.h.
den Hilbertraum zum halbzahligen Eigendrehimpuls aufbaut.

? Fiir die Physik — so vermutet Weizsicker — erbringt diese
Herleitung die Begriindung der Relativitétstheorie aus der Quan-
tentheorie. Insbesondere begriinde die Transformationsgruppe
der 2. Stufe der Iteration die Ortsraumtransformationen und
damit die vier-dimensionale Raum-Zeit-Struktur. Das Programm
der postulativen Herleitung einer vollstdndigen Quantentheorie
aus den fundamentalen bindren Alternativen, den sog. Uren (zur
genauen Definition vgl. AP 9.2b, vgl. auch Lyre (1998), Ab-
schnitt 2.2) ist jedoch unvollendet (insbesondere in der Begriin-
dung der Wechselwirkung und der Elementarteilchen), kann fiir
sich jedoch den Status eines Versuchs zur philosophisch-er-
kenntnistheoretischen Grundlegung beanspruchen. Wissen-
schaftshistorisch trdgt sie zur Interpretationsdebatte der Quanten-
theorie bei und ldsst sich der Tradition der Heisenbergschen
»Weltformel“ (die Spinor-Feldtheorie) zuordnen (gruppen-
theoretische Begriindungen, vgl. die zusammenfassende Diskus-
sion in AP 433 und 4641, sowie bei Heisenberg (1958)).

?! Bei reiner Beschreibung der Iteration hitte eine Ersetzung der
zwei Quantisierungen der linken Skizze durch drei Quantisierun-
gen ausgereicht. Dass der urspriingliche Ausgangspunkt des
einen Objektes (Teilchens, Pos. K,) erhalten bleibt, hat den
Vorteil, dass die Interpretation Weizséckers von nichtnormierten
Wellenfunktionen (mit der Deutung als Intensititsmessungen,
z.B. von Impulsen, die eine kontinuierliche Werteskala besitzen,
WP 322 und 324) im Schema eine Position (A,) bekommen.

gen Zuordnungen dar, die der Autor nach den An-
gaben Weizsdckers im damaligen Text erginzt hat
(Positionen A, und Ur).

Unter der Voraussetzung, dass diese Zuordnung
durchfiihrbar ist und einer korrekten Interpretation
des Textes entspringt, kann das Quantentheorie-
Schema auch als auf Wissen bzw. Information
bezogenes Schema aufgefasst werden. Dazu ist in
einem Zwischenschritt die Interpretation der
Wellenfunktion als Waissenskatalog eingetragen
(vgl. Tabelle 15, s. S. 134).

In den Positionen wird man — so die These dieser
Arbeit — die allgemeinen ,,Momente von Vorgin-
gen“” wieder erkennen koénnen, die Weizsicker
seiner zeitlichen Logik (im ,,Abriss* von 1977; ZW
I 6.4) zuordnet (vgl. Tab. 16, s. S. 134). Ein
Versuch der Begriindung einer solchen Zuordnung
wird im folgenden Abschnitt durchgefiihrt werden.
Schon an dieser Stelle soll aber auf die Bedeutung
einer aus dieser Zuordnungsmdglichkeit sprechen-
den Allgemeingiiltigkeit des Schemas fiir die Inter-
pretation der Philosophie Weizsdckers hingewiesen
werden. Wenn die These der Analogisierbarkeit be-
rechtigt ist, so begriindet sie bereits — aufgrund der
besonderen Bedeutung des Aufsatzes ,,Komplemen-
taritdt und Logik™ — die weitergehende These, es
handle sich hierbei um ein Schema, das im Hinter-
grund des Denkens des Physiker-Philosophen Carl
Friedrich v. Weizsidcker steht. Die letztgenannte
These — aufgestellt in Abschnitt 2.2.1 — will jedoch
nicht behaupten, dass dieser explizit mit dem hier
dargestellten QT-Schema arbeitet. Die Schematisie-
rung stellt einerseits eine Interpretation durch den
Autor dar, nimmt fiir sich jedoch andererseits in
Anspruch, bei Weizsidcker zumindest implizit vor-
handene Denkstrukturen in der Weise explizit
darzustellen, dass diese in einer wissenschafts-
theoretischen Diskussion beurteilt und konstruktiv
verwandt werden konnen.

Ob Weizsicker tatséchlich mit einem, und sogar
dem hier wiedergegebenen hinreichend &hnlichen
»Schema® arbeitet oder doch ,,nur” mit einer vagen
Vorstellung einer heuristischen Struktur wie des
von ihm sehr oft erwédhnten Denkmusters des
Kreisganges, wire eine Frage fiir eine differenzier-
tere Betrachtung, zumal mit Sicherheit nicht gezeigt
werden kann, dass er mit einem prézisen, quanten-
theoretisch unterlegten — und damit mathemati-
schen — Schema arbeitet. Es besteht demgegeniiber
sogar der begriindbare Verdacht, dass seine Syste-
matisierungen, welche ein Schema benutzen, nicht
von der mathematischen Struktur ausgehen, son-
dern mit der ,,strukturellen* Gestalt (oder ,,Gestalt-
intuition®) arbeiten, die dann aber ,,nur* als herme-
neutische Argumentations- und Ordnungshilfe, e-
ben als denkerische ,,Kreisgang“-Vorstellung be-
nutzt wird

2 Vgl. die Zuordnung dieser Momente zu den kybernetischen
Positionen in Tab. 4 (Abschnitt 6.3.1).
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primare begriffliche (mdogliches) .

Ebenen Wissen eines Subjektes Ebenen der Information

Km I<1 Ab

(,,Ebene*: »Wissen iiber die Vergangenheit™ (Fakten) Ja-Nein-Aussage

klassische Mechanik) (entspricht perfektischen Aussagen) (bindre Alternative)

(,,Krise*: »Wissen tiber die Zukunft” (Moglichkeiten) | Wahrscheinlichkeits-Aussagen

Quanten-Dynamik) (entspricht futurischen Aussagen) (erste Ensemblebildung der binéren

Alternative)
Qm Ql Ur

Tab. 15: Versuch einer erkenntnistheoretischen Fassung der Struktur des QT-Schemas (Abb. 4 und Tab. 14, s. S. 132) durch Elemente,
welche auch das heuristisch angewandte Denkmuster eines Kreisganges enthalten konnte.*

grundlegende Struktur
(Ebene und Krise)

(erganzt vom Autor:
Individuen und Gemeinschaft)

Grundlegende Aussagen
bzw. Schliisse

Kn K, Ay

Allgemeinbegriff (Einzelfall) Ja-Nein-Entscheidung
Anpassung (Ensemble aus unaufgeldsten Einzelfallen) | Pravalenz des Positiven
Qm Qi Ur

Tab. 16: Zuordnung der Momente einer zeitlichen Logik (von Vorgéngen, vgl. Tab. 4b, s. S. 132) zum QT-Schema durch den Autor

Textpassage von 1951
(WP 223 u. ZW 857)

Text von 1932/34
(WN 141)

»Weil die Wirklichkeit zusammenhédngend
(con-tinens) ist,

kann ich den Begriff der Zahl nicht ohne
Willkiir auf sie anwenden.

Andererseits ist der Zahlbegriff darum nicht
unanwendbar; ich kann ihn anwenden, aber
in mehrdeutiger Weise.

Die Kontinuitat des Wirklichen duflert sich
fiir uns als Mdglichkeit des Einteilens.*

,Aber stets ist das letzte Bewulltwerden wieder ein unbewufiter
Akt [...]. Will ich wissen, was ich eben jetzt denke, so kann ich
es nicht mehr denken [...].

Ohne unmittelbar verstidndliche Sétze gébe es keine Erkenntnis.
Unmittelbar verstindliche Sitze sind aber gleichsam unbewufite
Akte. Thre Worte gelten unreduziert, sie sind undefiniert.

Man kann sie definieren, bewulltmachen, aber nur mit Hilfe
anderer, undefinierter, unbewulter.

Man kann den elementaren Akt des Bewullitmachens nicht anders
bezeichnen als durch Worte wie: Fixieren, Aufweisen unbe-
wullter Tatbestédnde.

Tab. 17: Analogisierung der Textstellen zum Begriffssextett mit der Erlduterung zur verbalen Formel ,Bewusstsein ist ein unbewusster

Akt **

zusammenhéngende
(kontinuierliche) Wirklichkeit

unbewusste Akte
- (z.B. unmittelbar versténdliche Sétze mit
undefinierten Worten)

Zahlbegriff nicht unanwendbar

= Definieren, Bewusst machen

Moglichkeit des Einteilens

= Fixieren, Aufweisen unbewusster Tatbestinde

Tab. 18: Ergebnisse der Analogisierung der Textstellen aus Tab. 17

* In diesem durch den Autor vorgenommenen Versuch wurde auch das von Weizsiacker benannte elementare Phdanomen des andauernden
Wechsels von Ebene und Krise miteinbezogen, indem die Eckpunkte der direkten Quantisierung mit der ,,Ebene* der klassischen Theorie
und der ,,Krise* der Dynamik in der vollen Quantentheorie identifiziert wurden.

* Zur wissenschaftstheoretischen Einordnung des grundlegenden Formel-“satzes” ,,Bewusstsein ist ein unbewusster Akt siche den

Abschnitt 2.2.
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7.1.3 Die Logik der Quanten — Vorgange der
Natur und des Erkennens

Die von Weizsacker in der Struktur der Quanten-
theorie aufgefundene” Form der Logik ist vom
mathematischen Standpunkt gesehen eine bestim-
mte Modallogik, die mit den Wahrheitswerten®®
»hotwendig®, ,, moglich® und ,,unmoglich arbeitet.
Weizsicker sieht aus zeitphilosophischer Perspekti-
ve aber einen weitergehenden Erklarungsanspruch
der Quantentheorie, in dem durch die Theorien-
struktur nicht nur eine bestimmte Modallogik, son-
dern eine zeitliche Logik formuliert wird.”” Die
zeitliche Logik beschreibt nicht nur das Argumen-
tieren in Féllen von modaler Unbestimmtheit, son-
dern driickt Regeln argumentativer Rationalitat™ in
der Zeit aus.

Die Auffassung einer ,,zeitlichen Quantenlogik® hat
die Einsicht zur Folge, dass die Quantentheorie
auch die Bedingungen der Moglichkeit von Prozes-
sen und damit von Objekten, die als fixierte Prozes-
se aufgefasst werden,” beschreibt. Denn Erkennt-
nistheorie ist die ,,Kehrseite* der Ontologie, wenn
die Gewinnung von Wissen aus der Erfahrung von
Dingen, Sachverhalten und deren Formulierung in
Gesetzen als ,,Vorgang in der Natur* (reduktionis-
tisch: Informationsverarbeitung; umgangssprach-
lich: Wissensgewinnung) betrachtet werden kann.
Wenn die Regeln fiir das Wissenkonnen koextensiv
sind mit den Regeln, die fiir die Objekte gelten, so
gibt es ebenso eine Ontologie der Erkenntnis™ wie
eine Erkenntnislehre der Natur, u. a. mit den Recht-
fertigungsregeln, die die Logik bestimmt. Wenn
also die Regeln iibereinstimmen und die Physik
auch in der Biologie gilt, so ist insbesondere auch

» Eigentlich werden sie dort wiedergefunden und auf ihre
transzendentale Begriindung hin tberpriift: ,,Die These dieses
Buches ist, dass eine Logik zeitlicher Aussagen fundamental
selbst fiir die Begriindung der klassischen Logik sein sollte; dass
diese zeitliche Logik in den Ausdrucksweisen der Umgangs-
sprache, vielleicht am deutlichsten in den indogermanischen
Sprachen, schon implizite enthalten ist; dass die Quantenlogik
eine spezielle Fassung dieser zeitlichen Logik ist; und dass
insofern die Quantentheorie nur der Anlass war, der uns zu
dieser logischen Reflexion veranlasst hat.“ (AP 314f)

26 Man kann sagen, dass in der Modallogik zu den zweiwertigen
Wabhrheitswerten ,,wahr (=,notwendig®) und ,falsch“ (=
,Hunmoglich®) der Wert ,,moglich® hinzutritt, welcher in Form
von Wahrscheinlichkeitsangaben in einem Kontinuum von
Moglichkeitswerten quantitativ gefasst werden kann.

7 Siehe AP, 2. Kapitel, ZW I 6.4 und Kornwachs (2001), Kapitel
E.

% Diese Regeln der Logik miissen aber nicht unbedingt mit ggf.
allgemeiner gehaltenen Regeln des Denkens (ratio) iibereinstim-
men! Die Logik kann sich als zweckgebundener Regeleinsatz
erweisen, als der auch historisch die Findung der zweiwertigen
Logik in den Diskussionen der griechischen Antike zu betrach-
ten ist. Aus dieser Deutungsperspektive kann man bestimmte
Logiken nicht nur mathematisch-formal betrachten, sondern als
Modelle fiir Argumentation und Denken ansehen.

¥ Vgl. Weizsicker (1997) 96.

* In Form einer wiederum teilweise unter Hinzuziehung der
Evolutionstheorie zu rechtfertigenden ,Naturgeschichte der
Erfahrung*.

die Evolution erkenntnisformig strukturiert,’’ und
es gilt allgemein, dass die — allerdings innerhalb der
physikalischen Theorie nur abstrakt formulierbare —
Struktur der Vorginge in der Natur, den Erkennt-
nisvorgang eingeschlossen, dieselbe ist.

Die von Weizsdcker vorgeschlagene zeitlogische
Strukturierung mittels der vier Vorgangs-Merkmale
(Allgemeinbegriff, Ja-Nein-Entscheidung, Préva-
lenz des Positiven, Anpassung) kann m. E. in der
Struktur der Quantentheorie wieder gefunden wer-
den. Weizsdcker selbst hat den Zusammenhang
zwischen einem moglichen Kreisgang bei den
Merkmalen von Vorgingen,* also in der zeitlichen
Logik, und dem Kreisgang des Wissens, wie er im
QT-Schema erscheint, nie explizit statuiert. Da sich
seine axiomatische Rekonstruktion der Quanten-
theorie jedoch auf der Grundlage zeitphilosophi-
scher Grundannahmen ergeben und {iber die
zeitliche Logik aufgebaut werden soll, erscheint es
nicht nur wahrscheinlich, sondern notwendig, dass
ein Zusammenhang hergestellt werden kann.

Am wenigsten strittig sollte dabei eine Zuordnung
der zwei mittleren Merkmale eines Vorganges (Ja-
Nein-Entscheidung, Privalenz des Positiven)” zu
den Stationen A, und Ur des QT-(Wissens-)Sche-
mas (vgl. die Tab. 14 und 15, s. S. 132 u. 134) sein.
Die Entscheidung von bindren Alternativen (Ay) in
der Physik ist — Weizsdckers Interpretation der
Quantentheorie folgend — identisch mit jedweder
Ja-Nein-Entscheidung in der Logik.** Das aus
dieser zweiwertigen Entscheidung durch Quantisie-
rung erzeugte Ensemble wird in der Deutung Weiz-
sickers mit der Raum-Zeit (dem Raum jeglicher
Bewegungs-Moglichkeiten) interpretiert. Es kann
also sowohl als Mboglichkeits-Darstellung eine
Prévalenz des Positiven (Vorhandenen), ndmlich im
Sinne des vorstellbaren und wissbaren Moglichen,
als auch aufgrund von Weizsidckers Identifizierung
mit etwas bereits Vorhandenem oder Gekanntem,
ndmlich der relativistisch aufzufassenden Raum-
Zeit (AP 396ff), mit dem Vorgangs-Schritt der
,Priavalenz des Positiven* identifiziert werden, auch
wenn es sich in diesem Fall, bei der Identifizierung
von Position Ur, nicht um eine logische Identitét
handelt.

Fir die in Tabelle 16 (s. S. 134) — im Vorgriff auf
Weizsidckers grundlegende philosophische Struk-

31 GM 196, AP 31 und AP 5.8b.
32 Siehe ZW 1 6.4.2.

3 Vgl. auch die identifizierende Gegeniiberstellung der vier
zeitlogischen Momente von Vorgidngen mit den vier kyberneti-
schen Positionen in Tab. 4 (Abschnitt 6.3.1).

* Vgl. die Synonym-Setzung von ,,Aussagen” und ,,Zustinden*
(AP 344), welche den postulierten bruchlosen Ubergang von
logisch-erkenntnistheoretischen zu physikalisch-ontologischen
Entititen im Rahmen dieser Interpretation der Quantentheorie
deutlichst illustriert. (Dort wird {ibrigens ebenfalls ,,wahr* und
~gegenwirtig" als synonym angesetzt!)
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tur’> — vorgenommene Zuordnung des Allgemein-

begriffes zur Position K, und der Anpassung zur
Position Q,, werden sich kaum direkte Argumente
finden lassen, so dass letztlich eine Konsistenz-
betrachtung im Zusammenhang mit der Einordnung
der Evolutionsbiologie in das QT-Schema (vgl.
7.4.5) und ein Verweis auf die grundlegende
philosophische Struktur, des Begriffssextetts (vgl.
Abb. 5 im folgenden Abschnitt), erfolgen muss. Es
sollte jedoch bereits an dieser Stelle deutlich
werden, wo die Motive hinter der Identifizierung
des Allgemeinbegriffs mit der absoluten Héufig-
keitsverteilung als Ergebnis eines Experimentes der
klassischen Mechanik (Pos. K;;) und der Anpassung
mit der die Erzeugung und Vernichtung von
Teilchen beschreibende ,,volle Quantentheorie®
(Pos. Qy,) liegen.

Aufgrund der von Bohr betonten Notwendigkeit,
beobachtbare Phanomene klassisch auszusprechen,
sollte auch der Allgemeinbegriff mit einer
klassischen Position identifiziert werden und
aufgrund  seines, den gesamten Vorgang
kennzeichnenden Charakters, eine vor den anderen
Momenten ausgezeichnete Position besetzen.
Deshalb fiel die Wahl auf Position K,. Beim
Begriff der ,,Anpassung™ sollte man nicht sogleich
an Beispiele der biologischen Evolution denken, da
er hier in logischen Zusammenhéingen und bei der
Charakterisierung ganz allgemeiner Vorginge
verwendet wird.”® Demzufolge ist es nicht vollig
abwegig — wenn man die logische und allgemein-
giiltige Begriffsverwendung akzeptiert — Anpas-
sung in einem weiten Sinne des Begriffs auch in
quantentheoretischen Zusammenhéngen zu sehen.
In den Situationen,”” in denen eine Erzeugung und

* Diese philosophische Struktur wurde durch Weizsicker im
Aufsatz ,,Kontinuum und Moglichkeit“ (im gleichlautenden 3.
Abschnitt, WP 222-227) von 1951 benannt, aber erst 1981 in ein
grafisches Schema iberfiihrt: das sog. ,Begriffssextett (ZW
858). Vgl. dazu den folgenden Abschnitt 7.1.4, in dem das
Schema in Abb. 5 wiedergegeben ist.

36 Vgl. Weizsickers Argumentation, ZW 197.

37 Insbesondere ist bei diesen quantentheoretischen ,,Situationen*
an Streuexperimente gedacht, die Weizsacker mit dem logisch-
mengentheoretischen Begriff der Ereignisklasse
zusammenbringt: ,,Ein MeBapparat, der nicht Einzelereignisse
zahlt, sondern nur durch bestimmte Kanidle Ereignisse
bestimmter Art aussondert, registriert temporale Ereignisklassen.
Der Aufbau der Quantentheorie erweist sich als einfacher, wenn
er zundchst auf die einfacherer Beobachtungsform temporaler
Ereignisklassen statt zahlbarer Ereignisse bezogen wird“ (AP
355f). Weizsicker erldutert die tempordre Ereignisklasse durch
den Begriff des (Informations-) Stromes. ,,Der Physiker sei daran
erinnert, dal man in der quantentheoretischen Streutheorie
normalerweise unnormierte Impulseigenfunktionen benutzt,
deren  absolutes  Amplitudenquadrat eine  Stromstérke
(Teilchenzahl pro Quadratzentimeter und Sekunde) mifit; die
Streuwahrscheinlichkeiten sind dann nicht dimensionslos,
sondern haben als Wirkungsquerschnitte die Dimension einer
Flache oder, differentiell, einer Fliche pro Raumwinkeleinheit.
Diese Beschreibung ist der experimentellen Realitdt, also dem
Phanomen im Sinne Bohrs, viel niher als die Beschrankung auf
die normierbaren Vektoren des Hilbertraumes: den die
klassischen Streuexperimente, etwa an Licht, zdhlen zundchst
nicht Teilchen, sondern messen Intensitéten.” (AP 372f)
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Vernichtung von Teilchen auftritt, also die quanten-
theoretische Dynamik auch die Existenz der
Teilchen selbst betrifft, ist die Zeitentwicklung der
Zustinde — nach dem von Weizsidcker in Angriff
genommenen Programm — durch die Moglichkeiten
des Ensembles (Umwelt im Sinne von Uexkiills)*®
bestimmt, und man kann insofern von einer Ana-
logie zur Evolutionstheorie (Auswahlkriterium des
an die Umweltbedingungen angepassten Verhal-
tens) sprechen.” Die Namengebung der Positionen
K; und Q; in Tabelle 16 (s. S. 134) wurde vom
Autor erginzend hinzugefiigt und muss spéter aus
anderen als den zeitlogischen oder zeitphilosophi-
schen Zusammenhingen begriindet werden.*’

7.1.4 Zeitphilosophie und individueller Prozess
in der Quantentheorie

In seinem physikalischen Hauptwerk ,,Aufbau der
Physik® charakterisiert Weizsidcker die Bedeutung
(des logischen Begriffs) der ,,Individualitat® fiir die
Rekonstruktion der Quantentheorie:

~man kann tatsdchlich den dort [AP, 8. Kapitel] unternommenen
Aufbau der Quantentheorie, einschlieBlich der Ur-Theorie, als

den Versuch einer konsistenten Beschreibung individueller, also
unteilbarer Prozesse auffassen.” (AP 299)

Der Begriff des ,individuellen Prozesses™ ist die
Antwort auf die Frage nach der quantentheoretisch
gerechtfertigten Beschreibung des Kontinuums (AP
295 und ZW 863f). Nachdem ihm die zentrale
philosophische Bedeutung dieses schon 1925 (und
damit zwei Jahre vor dem Komplementaritits-
Begriff) von Bohr geprigten Begriffs deutlich

3 Weizsicker greift diesen Umwelt-Begriff auf und betont die
Innenperspektive” der einfachen, urspriinglichen Lebewesen
dabei: ,,Erinnern wir uns, wie Jacob v. Uexkiill von der Umwelt
gesprochen hat. Die Umwelt eines Lebewesens besteht aus den
fiir es erschlossenen Handlungsmoglichkeiten. Da ist zwischen
der Handlungsméglichkeit des Individuums und der Umwelt
iiberhaupt keine Differenzierungsmdoglichkeit gegeben; das ist
dasselbe. [...] Die Differenzierung zwischen auflen und innen [...]
ist eine Leistung hoherer Organismen.” (GM 221) Physikalische
Objekte im engeren Sinne — also elementare Teilchen — kdnnen
demnach als — noch primitivere — Vorformen dieser einfachen,
urspriinglichen Lebewesen aufgefasst werden, bei denen
ebenfalls die individuellen Moglichkeiten mit der Beschreibung
der ,,Umwelt* identisch sind.

¥ Dass eine gewisse Analogie — zumindest in der Problematik
des Konsistenzargumentes — zwischen Weizsiackers Vorstellung
von Wechselwirkung (in Verbindung mit der Stabilitit bzw.
Konstanz eines Stromes von elementaren Objekte) sowie dem
Darwinismus gegeben ist, wird in AP 368 erwihnt. Dass die
,Moglichkeiten des Ensembles® in Weizsdckers Programm die
Dynamik bestimmen sollen, wird in ZW II 7.D 4 erwéhnt: ,,Die
Pointe ist, da} die Erzeugung und Vernichtung freier Objekte
(zuerst Ure, in der ndchsten Stufe masselose Teilchen) gendhert
gleichbedeutend mit einer Wechselwirkung mehrerer endlicher
Ensembles solcher Objekte sein kann.” (ZW 914)

4 Vgl. dazu das ,Begriffssextett“ bei Weizsicker (ZW 858):
Wenn dieses mit der Struktur des Kreisganges als QT-Schema
identifiziert oder analogisiert werden darf, treten dort an den
entsprechenden Positionen die Zahl (Pos. K;) und das
Kontinuum (bzw. die Kontinuitdt, Pos. Q,) auf. (Zur Bedeutung
des Begriffssextetts vgl. auch den folgenden Abschnitt 7.1.4 und
insbesondere die Tab. 19.)



geworden war (vgl. ZW 855), begann Weizsédcker
1981 mit einem erneuten Anlauf zu einer Gesamt-
deutung seiner Philosophie der Quantentheorie als
einer Philosophie der Zeit, die iiber eine Bedeutung
der Zeitstruktur (Vergangenheit — Gegenwart —
Zukunft) hinaus zu einer Darstellung der Zeitfolge
in Form der ,Iteration [d.h. der Verschrinkung®']
der Zeitmodi“ und deren struktureller Zuordnung
zueinander voranschreitet. Dazu greift er auf die
Philosophie von Aristoteles und Platon zuriick
sowie auf seinen eigenen frithesten Versuch
(1951)* einer Neubestimmung (,,Revision®, WP
211) der physikalischen und mathematischen
Vorstellung vom Kontinuum. Die Deutung hélt sich
abstrakt und konstruiert aus begrifflich-formel-
haften Satzen eine Struktur (,,Begriffssextett™, vgl.
Abb. 5), die man als zentrales Modell oder ,,Bild*
der Philosophie Weizsdckers an- oder wieder zu
erkennen hat. Sowohl dieses Modell (zu dem in der
folgenden Interpretation eine vom Autor vermutete
Verkniipfung mit der Struktur der Quantentheorie
gegeben wird) als auch die anhand ihrer Struktur
von Weizsicker dargelegten Argumentationsweise
gegeniiber ,,Theorien* (hier: den Philosophien von
Aristoteles und Platon) werden fiir den gesamten
zweiten (konstruktiven) Teil dieser Arbeit als Aus-
gangspunkt und Vorbild verwendet.

Begriff Zahl Aktualitdt bzw.
Faktizitét
Wirklichkeit Kontinuum Moglichkeit

Abb. 5: ,Begriffssextett® von 1951 (Skizze von 1981; umge-
zeichnet nach Abb. in ZW 858). Als Positionen der Begriffe
denke man sich die Eck- bzw. Verzweigungspunkte.

Die formelhaften Satze aus dem Text von 1951 lau-
teten:

,»,Weil die Wirklichkeit zusammenhéngend (con-tinens) ist, kann
ich den Begriff der Zahl nicht ohne Willkiir auf sie anwenden.
Andererseits ist der Zahlbegriff darum nicht unanwendbar; ich
kann ihn anwenden, aber in mehrdeutiger Weise. Die Kontinuitét
des Wirklichen dufBert sich fiir uns als Moglichkeit des Eintei-
lens.“ (WP 223 und ZW 857)

! Interpretationen, Uberlegungen und ,Konstruktionen* zu
Zeitmodi-Verschrankungen finden sich bei Miiller (1972) u.
(1987), Picht (1971) u. (1999), insbesondere in den Abschnitten
XIV.2¢ und XV.2, Kornwachs (2001) auf den Seiten 169-173,
228-233 u. 315ff, sowie bei Weizsidcker in AP, Abschnitte 13.2
bis 13.4.

2 Weizsicker betont die Bedeutung dieses Aufsatzes

(,,Kontinuitdt und Mboglichkeit. Eine Studie {ber die
Beziehungen zwischen den Gegenstinden der Mathematik und
der Physik®) fiir die weitere Interpretation der Quantentheorie:
,Er hat fiir mich eine wichtige Rolle gespielt als Schritt auf dem
Weg zu dem Aufsatz »Komplementaritit und Logik« (1955), der
seinerseits der Ursprung der Arbeit an der Rekonstruktion der
Quantentheorie wie der Ur-Theorie wurde.” (ZW 856) Zum
biographischen Hintergrund siehe Abschnitt 3.1.3.

Verglichen werden soll diese ,,Formel* mit einem
(sehr) friithen erkenntnistheoretischen Text Weiz-
sidckers von 1932/34, dessen Kernsitze sich an die
von ihm aus seiner ersten Begegnung mit Niels
Bohr gezogenen Grundeinsichten (vgl. Abschnitt
3.1.2 und 3.1.3) iiber den Akt der ,,Erzeugung* von
Bewusstsein:

Aber stets ist das letzte BewulBitwerden wieder ein unbewufBter
Akt [...]. Will ich wissen, was ich eben jetzt denke, so kann ich
es nicht mehr denken [...].

Ohne unmittelbar verstindliche Sétze gébe es keine Erkenntnis.
Unmittelbar verstdndliche Sitze sind aber gleichsam unbewufite
Akte. Thre Worte gelten unreduziert, sie sind undefiniert. Man
kann sie definieren, bewufStmachen, aber nur mit Hilfe anderer,
undefinierter, unbewuflter. Man kann den elementaren Akt des
BewuBtmachens nicht anders bezeichnen als durch Worte wie:
Fixieren, Aufweisen unbewuBter Tatbestdnde. (WN 141)

Beide Texte sollen in interpretatorischer Absicht
nebeneinander gestellt werden. Dies geschieht in
Tabelle 17 (s. S. 134). Aus der Gegeniiberstellung
ergibt sich als interpretative Analogisierung das in
Tabelle 18 dargestellte Ergebnis (s. S. 134). Das ist
eine Verschiarfung der Interpretation des in der
Quantentheorie in Form der Wahrscheinlichkeits-
aussagen fassbaren Mdglichkeitsbegriffs in Rich-
tung auf die Beschreibung einer erkenntnistheoreti-
schen Unterscheidung von ,,Bewusst™ und ,,Unbe-
wusst®. Bisher war nur vom ,,Wissen iber die
Zukunft” als Interpretation der Wellenfunktion die
Rede, nun ergibt sich eine weitere Deutungsmog-
lichkeit, in der mit psychischen Grundbegriffen
operiert wird. (Wie) Kann eine solche Deutung
gerechtfertigt werden?

Die Modalitdten (quantitativ: Wahrscheinlichkei-
ten) zu futurischen Aussagen konnen kaum als
,sunbewusst im iblichen Gebrauch des Wortes
bezeichnet werden, welcher sich auf ein Individuum
bezieht. Natiirlich kdnnte man metaphorisch sagen,
dass die Zukunft uns unbewusst sei, da sie im
Unterschied zur Vergangenheit noch nicht bekannt
sein kann. Jedoch wurde die Wellenfunktion gerade
so gedeutet, dass eine bewusst-begriffliche Aussage
iiber Wahrscheinlichkeiten —zugelassen wird.*
Hierin liegt aber wohl schon der Schliissel zur
Auflésung des Problems und zum Weg der
Deutung dieser tiefer gehenden Interpretation als
Hintergrundes des Denkens von Weizsédcker. Denn
die Unterscheidung der Wellenfunktion (die am
einzelnen Teilchen nicht gemessen werden kann,
gleichwohl aber wirksam ist) von der aus ihr
berechenbaren Eintreffens-Wahrscheinlichkeit, die
als Haufigkeitsverteilung im Ensemble-Experiment
sehr wohl gemessen werden kann, wire analog zu
interpretieren zur Unterscheidung von Unbewuss-
tem und Bewusstem (oder von unbewusstem Akt

# Wenn man schon in psychoanalytischen Kategorien eine
Beschreibung und  Analogisierung  zur  vorliegenden
Interpretation der Quantentheorie vorlegen mochte, wire eine
Auffassung der Modalititen als so etwas wie das Jungsche
,.kollektive Unbewusste” eher einzusehen, da es dem &ufBeren
Betrachter und Analysator der Gesellschaft und Kultur durchaus
gelungen sein mag die Archetypen, die dem Subjekt in der
Gesellschaft ,,unbewusst* sind, aufzuspiiren.
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und dem Bewusst machen, wenn man eine prozess-
hafte Beschreibung als Interpretation vorzieht).

Das Begriffssextett wird in folgender Zusammen-
stellung (Tab. 19, s. S. 139) den Positionen des QT-
Schemas zugeordnet, da von Weizsécker es als den
philosophischen Hintergrund seiner Uberlegungen
zur Quantentheorie aufgestellt hat und es einen
Ubergang fiir die auf Konsistenz beruhende
Begriindung der Ubereinstimmung der Strukturen
des QT-Schemas mit demjenigen der Tabelle 16 (s.
S. 134), der Momente des Vorganges im Rahmen
der zeitlichen Logik, dienen kann. Diese Identitit
des philosophischen Schemas mit dem QT-Schema
ist eine Voraussetzung der weiteren Interpretation,
die im Rahmen dieser Arbeit nicht begriindet
werden kann, da Weizsdckers Strukturintuition in
diesem Zusammenhang nur aufgegriffen wird und
an dieser Stelle anzubringende Argumente bereits
bei der Begrindung der Analogisierung der
zeitlogischen Vorgangs-Momente benutzt wurden.
Will man letztlich das philosophische Schema dazu
verwenden, die Verwandtschaft der Vorgangs-
Momente mit dem QT-Schema zu erldutern, so
kann man nicht zugleich die selben Argumente zur
Begriindung der Analogisierung von QT- und
philosophischem Schema zugrunde legen, sonst
kédme ein Zirkelschluss zustande. Die Identitit des
philosophischen Schemas mit dem QT-Schema
wird fiir das Folgende hypothetisch und
versuchsweise vorausgesetzt, in der Hoffnung, mit
den daraus sich ergebenden Resultaten eine gewisse
Plausibilitit fiir den Versuch der Analogisierung
erhalten zu konnen.

Aufgrund dieser ,,Begriindungsnéte kann die Ar-
gumentation, das (erweiterte) QT-Schema (Abb. 4,
s. S. 132), welches 1955 im Aufsatz ,,Komplemen-
taritdt und Logik* auftritt, sei zu identifizieren mit
dem Schema, das im 1951 geschriebenen Aufsatz
»Kontinuitdt und Moglichkeit™ verbal (und 1981) in
der Skizze zum Begriffssextett (ZW 858) auch als
Schema erscheint, nur auf vage Aussagen von
Weizsédcker verweisen:

,.»Zundchst mochte ich auf meinen alten Aufsatz »Kontinuitit und
Moglichkeit« (1951) verweisen. Er hat fiir mich eine wichtige
Rolle gespielt als Schritt auf dem Weg zu dem Aufsatz
»Komplementaritdt und Logik« (1955), der seinerseits der

Ursprung sowohl der Arbeiten an der Rekonstruktion der
Quantentheorie wie der Ur-Theorie wurde.” (ZW 856)

Bedeutsam fiir Weizsdckers Zeitphilosophie (in
ihrer Verbindung zur Quantentheorie) ist die zeitli-
che Interpretation des Begriffssextetts, die ein wie-
teres Indiz der Identifizierungsmoglichkeit mit dem
QT-Schema zu liefern vermag. Weizsécker kniipft
in seiner zeitlichen Interpretation an die klassische
philosophische Tradition an. Dazu interpretiert er
das Schema ,,in terms of*“ Aristoteles und unterlegt
diesem eine zeitliche Deutung:

,Kinesis ist bei Aristoteles der Name jeder Anderung in der Zeit,
nicht bloB der Ortsverdnderung. Abstrahiert man von der Kine-
sis, so bleiben mathematische Strukturen iibrig. »Zeitlosigkeit«
der Mathematik ist das Resultat einer Abstraktion. Andererseits
ist jede Kinesis stetig, das Kontinuum ist also Voraussetzung der
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Moglichkeit jeder Verdnderung. Kontinuitét ist fiir Aristoteles
kein mathematischer, sondern ein physikalischer Begriff. [...]
Der Lauf des Achilleus ist eigentlich ein individueller Prozef} im
Sinne Bohrs (AP 7.2). In einer Naherung kann man ihn klassisch
beschreiben und insofern in Teil-Léufe zerlegen. Aber diese
Unterteilung endet nach endlichen Schritten, wenn die Storung
des Laufs (die Impulsiibertragung) durch die Unterteilung unter
einer vorgegebenen Schranke bleiben soll.“ (ZW 861)

D.h. hier wird behauptet, dass die Quantentheorie
(unter Beteiligung der Interpretation durch den Be-
griff des individuellen, unteilbaren Prozesses) das
Problem des Kontinuums aus der Antike wieder
aufnimmt und 16st. In der auf diese Textstelle fol-
genden Besprechung gibt Weizsidcker explizit die
zeitliche Deutung von Wirklichkeit, Mdglichkeit,
Faktizitit (bzw. ,,Aktualitit) und Begriff. Diese
fiilllt (in Folge der durchgefiihrten Identifizierung,
wie in Tab. 19 dargestellt) in der Tabelle 20 (s. S.
139) die Plitze K,,,, Ay, Ur und Q,,. Die Plitze K,
und Q) sind hinzugefiigte Interpretation des Autors,
welche einfach die Ausgangssituation des zeitlich
noch uninterpretierten Schemas hinnimmt und das
Kontinuum als den versteckten Prozess (,,unb-
ewussten Akt) hinter der mathematisch fixierten
Zahl (im Bewusstsein) ansieht, also zu der Interpre-
tation in obiger Gegeniiberstellung der Sitze nichts
hinzufiigt auBer der (einschrankenden, spezialisie-
renden) Deutung des Kontinuums als ,,z&hlen* um
den Prozess der Entstehung der Zahlen zu denken.*

7.2
Physik und Biologie als nichtklassische Theorie
der Information

Wir fassen die wesentlichen Interpretationsgrundla-
gen Weizsdckers zur philosophisch-erkenntnistheore-
tischen Deutung der Quantentheorie zusammen. Die
Quantentheorie wird als generelle (formale Struktur-)
Theorie tiber Information und Informationsstrom an-
gesehen. Fiir die Anthropologie insbesondere relevant
ist die Uberwindung des cartesischen Dualismus. Die
Quantentheorie steht — von einer prinzipiell-theoreti-
schen Perspektive aus gesehen — , jenseits* der Unter-
scheidung und der Getrenntheit von Subjekt und Ob-
jekt, da

e der Beobachter (Experimentator bzw. der Aus-
wertung eines Experimentes) nicht mehr streng
trennbar vom Objekt ist, weil die Wechselwir-
kung bei Messprozessen nie beliebig klein wird,
so dass der Schnitt einer irreversiblen Reduktion
des Wellepaketes nie streng gemacht werden
kann (vgl. Abschnitt 4.3). Die Messtheorie kommt
also nur in einer — oft fiir praktische Zwecke
allerdings hinreichend genauen — Niherung ohne
den Beobachter aus (dynamisches, messtheoreti-
sches Argument).

4 Zum Hintergrund dieser Setzung kann auf Weizsicker
verwiesen werden, welcher den Brouwerschen Gedanken der
Intuition des Zahlens — also aufgrund der intuitiven ,,Bewegung*
doch wohl ein ,,unbewusster Akt — hervorhebt und wertschatzt
(ZW 1 11.7 und ZW 1 6.7).



K K, Ay

Begriff Zahl Faktizitat
Wirklichkeit Kontinuum Maoglichkeit
Qnm Qi Ur

Tab. 19: Zuordnung der Begriffe des Begriffssextetts (Abb. 5) zu den Positionen des QT-Schemas (Abb. 4 und Tab. 14, s. S. 132)

primarer Zusammenhang

Prozess der ,,Objektivierung*

. 1eile (oder Blickpunkte) der
Gegenwart*

K
VZ: Vergangenheit der Zukunft

K,

(eingefrorener Prozess = Objekt: z.B.
Zahl)

Ay
GV: Gegenwart der Vergangenheit

G: Gegenwart
(umfassend: ,,Augenblick®)

Qnm

(individueller Prozess: z.B. Zdhlen)

Q

GZ: Gegenwart der Zukunft

Ur

Tab. 20: Weizsickers zeitliche Interpretation der Positionen (K, Ap, Ur, Q) im Begriffssextett (ZW II 7C4). (Die Interpretation der
Positionen K; und Q, ist vom Autor hinzugefiigt, wie auch die gesamte Zuordnung des Begriffssextetts (Abb. 5, s. S. 137) zu den Positionen
des QT-Schemas (Abb. 4 und Tab. 14, s. S. 132).)

Km I<1 Ab

Makrozustand (,,Begriff™) ,trennen Mikrozustand (,,elementarer Gegenstand*)
Mikrozustand ,,binden (Raum der ,,ganzheitlichen* Moglichkeiten)
(,,elementarer Gegenstand**)

+ grundlegende Gesetze

Qm Q] Ur

Tab. 21: Einordnung der Ebenen des Gestaltwachstums zu den Positionen des QT-Schemas (Abb. 4, Tab. 14, s. S. 132).

Typ der Beispiel: Beispiel: Belsplel:
semant. . . genetische
Sprache Strukturinformation lebender Systeme .
Ebene Information
Makro- Satze | Worter | Buch- morphologisch | makromolekular | molekular | Genotyp
Ebene staben (bestimmt durch
Vererbung)
Worter | Buch- | Zeichen | makromolekular | molekular atomar Phénotyp
Mikro- staben (ndhere Bestim- | (ndhere Bestim- (bestimmt durch
Ebene mung: z.B. mung: z.B. Morphogenese)
Nukleinsduren) | Nukleotide)

Tab. 22: Relationalcharakter der semantischen Ebenen (nach Beispielen aus Kiippers (1986) 74, 78 und 83f)
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e In strenger mathematisch-theoretischer Betrach-
tung der Quantentheorie, d.h. des Formalismus,
existiert kein Objekt streng in Unabhéngigkeit
von den anderen. Quantentheorie hat einen Ganz-
heitscharakter. Getrennte Objekte treten nur in
Naherung auf, da sie nur Unterrdume im Gesamt-
Hilbertraum bilden (statisches, mathematisch-for-
males Argument).

e Paradoxien in der Beziehung der Wahrscheinlich-
keit auf zukiinftige Phinomene fallen nur weg,
wenn der Bezug streng futurisch gedacht wird.*
Die Quantentheorie wird damit zu einer Theorie,
die aussagt, wie Vergangenheit und Zukunft zu-
sammenhéngen (Argument aus der futurischen
Deutung der Wahrscheinlichkeitstheorie).

e Die klassische Wahrscheinlichkeit ist ohne ,,Inter-
ferenz der Wahrscheinlichkeiten* definiert und
die klassische Information wird iiber relative
Haufigkeiten, also Wahrscheinlichkeiten definiert.
Die Quantentheorie wird als verallgemeinerte
Wahrscheinlichkeitstheorie begriffen, die genauer
die Zeitverhaltnisse darstellt (,,Interferenz® tritt
dann bei futurischen Aussagen, also bei Moglich-
keiten auf) und damit auch Information interpre-
tiert. Auch die klassische Information kann schon
— wie Weizsécker in einer Modelliiberlegung (AP
5.6.c) prazisiert — als jenseits der Subjekt-Objekt-
Trennung*® stehend angesehen werden (wobei
dann allerdings mit zwei Wahrscheinlichkeiten
gearbeitet werden muss).

7.2.1 Wie die ,,Physik der Ganzheit* in die Bio-
logie eingeht

Der wabhrscheinlichkeitstheoretische Zugang zur
informationstheoretischen Interpretation der Quan-
tentheorie ist dargestellt worden. Die Quanten-
theorie wird als Theorie iiber mogliches Wissen in
der Zeit — reduktionistisch ausgedriickt als Informa-
tionsstrom, der schematisch-formalen Beschreibung
von Vorgingen in der Zeit — aufgefasst und erhilt
damit zugleich ontologischen, logischen und
erkenntnistheoretischen Charakter. Die philosophi-
sche Riickfrage thematisiert den Bezug dieser so
aufgebauten nicht-klassischen Informationstheorie
— mit ihrer Beschreibung von ,FEinheit® oder
»Ganzheit“ — zur Verwendung des Informations-
begriffs in der Biologie. Kann die Quantentheorie
auch als (den formalen Rahmen gebende) Grund-
lage fiir die Biologie, als der Wissenschaft vom
Leben, fungieren und den Ganzheitscharakter des
Lebens aufkldren helfen? Die Biologie tritt in der
physikalisch-reduktionistischen Perspektive dabei
insbesondere mit ihren Kernbereichen der Evoluti-

¥ Vgl AP 3.4.

% Im Rahmen des in der Naturwissenschaft verbreiteten

cartesischen Dualismus fragte man, ob Information Materie oder
BewulBtsein sei, und erhielt die zutreffende Antwort: keines von
beiden.” (AP 167)
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onstheorie (die die Entstehung und relative Stabili-
tit von Spezies und Verhaltensweisen erklirt) und
der Verhaltensforschung (vom kybernetisch-infor-
mationstheoretischen Standpunkt aus betrachtet) in
den Gesichtskreis.

Drei Beziige lassen sich bei Weizsdcker insbeson-
dere finden, denen wir im Folgenden nachgehen
wollen:

- Interpretation der Evolution als Gestalt-
wachstum, also reduktionistisch beschrieben als
Informationszuwachs (,,Physik des evolutiven
Strukturwandels” — eine formale Beschreibung,
Abschnitt 7.2.2),

- Kybernetische Beschreibung von Verhalten im
Kreisgang als eine (reduktionistische) Deutung
der anthropologisch-philosophischen Struktur
des ,,Gestaltkreises (vgl. Abschnitt 6.1)*” und
ein fiir sich selbst steuernde Lebewesen adidqua-
ter Begriff von Information als ,,pragmatische
Information” (Wahrnehmen und Bewegen als
Informationsverarbeitung — ebenfalls eine struk-
turelle Beschreibung, Abschnitt 7.2.3),

- Kreisgang in der Philosophie, als gegenseitige
Interpretation klassischer Philosophie durch die
Biologie und umgekehrt: einerseits der Begriffe
von Platon und Aristoteles, andererseits der
Evolution als erkenntnisférmig (Strukturanalo-
gie von evolutivem Gestaltwandel und Wissen-

serwerb®™ — eine interpretatorische Beschrei-
bung, Abschnitt 7.3).

7.2.2 Die Physik (Themodynamik und Quanten-
theorie) als Grundlage fur die Evolutions-
Biologie

Physik wird von Weizsidcker aufgefasst als Funda-
mentaldisziplin auch fiir die Biologie (AP 163). Er
bespricht in seinem physikalischen Hauptwerk
»Aufbau der Physik* auf 53 Seiten die physikali-
schen Hintergriinde der Biologie, um Ansétze der
Vereinigung beider Theorien zu liefern (Modelle
zum Zusammendenken). Information tritt als beide
Bereiche verklammernder Kernbegriff auf. Aus-
fithrlich wird auf die Deutung der Evolution als In-
formationsstrom (Verdnderung der Information, der
,Menge an Form“* pro Zeiteinheit) eingegangen,
welcher durch die Thermodynamik in formaler

4T Der ,,Gestaltkreis“ in Viktor von Weizsickers medizinischer
Anthropologie beschreibt das Verhalten von Lebewesen als
,Einheit von Wahrmehmen und Bewegen®, wobei diese
Verhaltenbeschreibung von Carl Friedrich von Weizsédcker als
kybernetisch  rekonstruierbar, dh. in reduktionistischen
Modellen mit Erkldrungscharakter abbildbar, angesehen wird.
(Vgl. Abschnitt 6.1.)

* Erginzend und vorausblickend auf die ,anthropologische
Anwendung* skizziert Abschnitt 7.2.4 die Sicht Weizséckers auf
den engen Zusammenhang der formalen und inhaltlichen
Bestimmung von Information (als reduktionistische Form von
Wissen) und Macht. Macht wird als Humanum aufgefasst und
identifiziert mit Wissen bzw. Information.

4 Vgl. EN 347, AP 167.



Wiese erkldart werden kann (AP 5.5). Weizsidcker
konstatiert die biologische Evolution als konkretes
Beispiel fiir Wachstum von Information:>

,,uUnter geeigneten Pramissen ist Entropiewachstum identisch mit

dem Wachstum der Gestaltenfiille; Evolution ist ein Spezialfall
der Irreversibilitdt des Geschehens.* (AP 169)

,.Die iblichen thermodynamischen Beispiele fiir die Gestalt-
verwischung durch das Entropiewachstum sind einseitig
ausgesucht. Sie betreffen Fille, in denen sich eine Grofe
ausgleicht, die ihrem Wesen oder den besonderen Bedingungen
gemal zur Gestaltbildung durch Bindungskrifte gar nicht fahig
ist.“ (AP 188)

Folgende Priamissen ergeben sich in einer Modell-
betrachtung mit statistisch bedingtem Gestaltwachs-
tum (dessen Identifizierung in einer Interpretation
der Entropiezunahme):

,,Die statistische Begriindung des Gestaltenreichtums hingt also
an zwei Bedingungen: Existenz einer Bindungsenergie und hin-
reichend niedrige Gesamtenergie (beziehungsweise Temperatur).
Sind diese erfiillt, so wird nicht nur die Menge an Gestalten bei
grolem Abstand vo[m] Gleichgewicht anwachsen, wie Glans-
dorff und Prigogine zeigen, sondern entgegen der herrschenden

Ansicht ist dann auch der Gleichgewichtszustand gestalten-
reich.” (AP 187)

Diese Schlussfolgerung wird nur dann mdglich,
wenn man in der Beschreibung selbst das statisti-
sche Mittel, die Entropie oder (potentielle) Infor-
mation, die Weizsdcker miteinander identifiziert
(AP 164 und AP 5.4), als Gestaltenfiille interpre-
tiert. Man muss sich dazu bewusst sein, dass man
einen momentanen Gleichgewichtszustand (Zu-
stand der Reversibilitdt) betrachtet, denn man kann
in diesem Modell nicht irreversible — zeitlich stabile
— Gestalt haben wollen (AP 187). Die dazu nétige
Interpretationspramisse ~ setzt eine  bestimmte
Betrachtungsperspektive voraus. Diese Perspektive
stellt an sich aber kein Problem dar, erweist sie sich
doch als Konsequenz der Unterscheidung von
potentieller (mdglicher, d.h. noch nicht erlangter)
und aktueller (faktischer, d.h. bereits erhaltener)
Information, also als etwas, von dem eine
Zeitphilosophie von vornherein bereits ausgehen
miisste. Jedoch sollte die Verbindung dieser
Perspektive mit Weizsdckers erkenntnistheoreti-
schem Grundphénomen uns néher interessieren.

Der augenblickliche Informationsgehalt (Entropie)
des ,,Stromes* (mit dem die verfligbare Information
i. d. R. wegen des Entropiesatzes absteigt) ist die
potentielle Information, die sich jedoch im Modell,
das den Gleichgewichtszustand beschreibt, nicht als
Wachstum realer (faktischer, d.h. aktueller) Infor-
mation (also von Dokumenten) zeigen kann. Wenn
man die Art der Perspektive anhand der grund-
legenden erkenntnistheoretischen Stufen’' unter-
scheiden mochte, so kann man sagen, dass eine
schlichte Wahrnehmung diese Gestaltfiille als
potentielle Information zeigt, wihrend die reflek-
tierte Wahrnehmung nur die faktischen Dokumente
(die aktuelle Information) ,,sieht“ (AP 189). Die

% Weizsicker identifiziert dazu Entropie und (potentielle)
Information (AP 164 und AP 5.4).

! Vgl. Abschnitt 2.2.1.

Perspektiven von potentieller und aktueller
Information erweisen sich damit als mogliche
reduktionistische Beschreibungsweisen der Unter-
scheidung von schlichter (reversibler) und reflek-
tierter (irreversibler) Wahrnehmung (Wissen der
Maoglichkeit nach und aktuelles, fixiertes Wissen).

Fiir die wissenschaftstheoretische Uberlegung — im
Rahmen der Ubertragung von der Physik auf die
Anthropologie — ist auch die vorgenommene Mo-
dellbildung interessant, die wir uns in ihrer Struktur
vergegenwértigen wollen. Das thermodynamische
Modell, an dem Weizsicker die Interpretation de-
monstriert, unterscheidet vier semantische Ebenen,
zwischen denen jeweils eine Informationsgrofe
definiert sein kann.

,Wir unterscheiden nun nicht nur »Mikrozustinde« und

»Makrozustinde«, sondern vier Sorten von Zustdnden in vier
»semantischen Ebenen:

1. Atomare Zustinde. Die Atome sind als individuell bekannt,
also etwa als numeriert gedacht. [...]

2. Molekulare Zustinde. Die Molekiile sind nach Anzahl, Sorte
und Energie bekannt. [...]

3. Populative Zustinde [...] sind individuell bekannt [....] wie
viele Molekiile dieser Sorte [... und ...] Gesamtenergie des gan-
zen Systems [also Bindungsenergie plus Bewegungsenergie] [...]

4. Morphologische Zusténde. Es ist nur bekannt, welche Sorten
von Molekiilen vorkommen.* (AP 182f)

Uns interessiert die Struktur dieser vier Ebenen. Die
atomare Ebene (Mikrozustand) ist elementar fiir
eine reduktionistische Betrachtung (elementare
Gegenstinde) und in ihr stehen alle relevanten
Informationen zur Verfligung. Dagegen kennt man
im Makrozustand nur die Morphologie (die
,,makroskopischen“ Phidnomene), d.h. den ,,Begriff*
(die Angabe der Sorte) der vorhandenen Molekiile.
Die dazwischen liegenden Ebenen kann man auch
anhand der Bedingungen interpretieren, die vorhan-
den sein miussen, damit es zum Gestaltwachstum
kommt. Wihrend in der zweiten Ebene aus den An-
gaben eine Berechnung der Bindungsstirke mdg-
lich ist, ist auf der dritten Ebene nur die Gesamt-
energie bekannt, deren GrofBe ein MaB fiir die tren-
nenden Krifte enthdlt. Man kann also — vergro-
bernd — sagen, dass die zweite Ebene die bindenden
Krifte, die dritte Ebene die trennenden ,,Kréfte” zu
beschreiben gestattet. Zusammenfassend kann man
die Folge der Ebenen kennzeichnen als
1. vollstindige Kenntnis (Gesetz)
2. bindende Krifte
3. trennende , Krifte*
4. Begriffe fiir die bekannten (makroskopischen)
Korper

Der Mikrozustand, verstanden als die umfassende
Beschreibung moglichen Wissens (der Gesetze)
liber das System, gehort zweifelsohne auf den Platz
Qu. Er ist an dieser Position in der Tabelle 21 (s. S.
139) jedoch nur kursiv eingetragen und dafiir
zusdtzlich auf Position Ay, vermerkt, da — weil die
Modellvorstellungen der klassischen Punktmecha-
nik in das Modell eingingen — es sich um eine in

141



der Quantentheorie nicht mogliche Zustands-
beschreibung vollstindigen Wissens handelt. Eine
solche Zustandbeschreibung kann demnach nur
unser vorliegendes Wissen von der Vergangenheit
wiedergeben. Dieses Wissen liegt im QT-Schema
in Form von diskreten Fakten vor (von Antworten
auf Ja-Nein-Fragen, also von bindren Alternativen,
Pos. A,), die Wirklichkeit (,,Gegenwart™, Pos. Qy,
vgl. Begriffssextett in Tab. 19 und die zeitliche
Deutung in Tab. 20, s. S. 139),) jedoch kann nach
Weizsidckers Interpretation der Quantentheorie in
dieser reduktionistischen Weise hochstens in hin-
reichender Néherung, aber im Prinzip nicht exakt,
beschrieben werden. Diese Doppeldeutigkeiten™
bei den Zuordnungsmoglichkeiten zum Schema
lassen deutlich erkennen, welche Schwierigkeiten
es machen kann, im Rahmen der klassischen Physik
definierte Begriffe auf ein wesentlich durch die
Quantentheorie geprigtes wissenschaftstheoreti-
sches Schema zu iibertragen. Die Ubertragung
fordert eine jeweils detaillierte Begriindung, die
aber nur aufgrund einer schon vorhandenen
erkenntnistheoretischen Interpretation der Quanten-
theorie erfolgen kann. Man entgeht dem gedank-
lichen Kreisgang nicht, weshalb auch die hier
vorgenommenen Zuordnungen zunichst einen heu-
ristischen Zugang darstellen, der mehr oder weniger
vage bleibt.

Fiir die bindenden und trennenden Krifte erfolgt die
heuristische Zuordnung zu den Positionen, die das
einzelne Teilchen (Pos. K;) und die einzelne Welle
(Pos. Q) im QT-Schema besitzen, deswegen, da
Pos. Q; die quantentheoretische Ganzheit in sofern
symbolisiert, als an dieser Position die
Wellenfunktion (mit ihrer kontinuierlichen rdum-
lichen Verteilung) auftritt, im Gegensatz zu Pos.
K, die als Ebene eines isoliert gedachten Teilchens
geeignet ist, die Getrenntheit der Objekte vonein-
ander darzustellen. Obgleich man also argumenta-
tive Griinde fiir eine solche Analogiebildung und
Zuordnung finden kann, erscheinen diese keines-
wegs hinreichend und in eindeutiger Weise gegeben
zu sein. Somit ist fiir diese spezielle Einbeziehung
der biologischen Evolution im physikalischen
Modell des Gestaltwachstums eher nach der seman-
tischen Konsistenz im Zusammenhang mit anderen
Zuordnungen zu fragen, fiir die man eine plausib-
lere Analogisierung vornehmen kann. (Vgl. Ab-
schnitt 7.4.)

7.2.3 Information des Verhaltens und die
Zeitlogik

Was ist ,,Information® im Unterschied zu ,,Wissen‘
im Umfeld anthropologischer Diskussion und
Theoriebildung? Ein Riickblick in die Philosophie-

2 Die ,Doppeldeutigkeit“ der Positionen A, und Q, sind in
Weizsidckers Interpretation der Quantentheorie ebenso
vorhanden (und geklért) und stellen sich dort als Anwendung der
Ur-Theorie auf den gesamten Kosmos dar (AP 10.6d,
insbesondere AP 472).
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geschichte durch K. Kornwachs zeigt zugleich eine
weite Festlegung des Wissensbegriffs und ihren Be-
zug (auch) auf menschliche Sinngehalte:

,,Der Wissende wird bei Platon eben nicht mit dem Informati-
onssammler gleichgesetzt, sondern er kann das, was er weil,
einordnen und es anwenden, sein Wissen ist, von der Sonne des
Guten beleuchtet, ein Wissen im Sinne von: Er weil es zu tun, er
versteht es zu herrschen, er weil um die menschlichen
Schwichen. Deshalb bringt man dem Wissenden Ehrerbietung
und Achtung entgegen, zumal sein Wissensstand, modern ge-
sprochen, eben durch diese platonische Forderung mit dem Alter
korreliert, wobei der Respekt vor dem Alter eine grofle kultur-
anthropologische Konstante darstellt, die man in allen Kulturen
und Zivilisationen findet.” (Kornwachs (2002) 133)

Wissen kann als verstandene, in einen Kontext ein-
geordnete Information aufgefasst werden. Wahrend
,,Wissen® eher die ,,subjektive* und qualitative Per-
spektive (,,jemand weil} etwas‘) betont, thematisiert
der Begriff der Information stérker die ,,objektive*
und quantitative Perspektive (,,wie viel Daten-
material liegt vor®). Information ist u. a. auch das,
was von algorithmischen Maschinen ver- und erar-
beitet werden kann, und sofern man kybernetisch-
reduktionistische Modelle des Menschen erstellt —
somit diesen mit einer Maschinenmetapher be-
schreibt — wird auch der Mensch als algorithmische
Maschine beschrieben (aber nicht unbedingt auf-
gefasst und ,,verstanden®). In diesen Modellen tritt
Kommunikation als Prozess der Informationsent-
stehung, -libertragung und -rezeption auf. Selbst der
Begriff ,,Verstehen™ bleibt im reduktionistischen
Modell anwendbar, betrifft dann aber nur Relatio-
nen zwischen Elementen der Information und der
,,Wirklichkeit“, d.h. setzt einen reduktionistischen
Kontext-Begriff voraus.

»,Was ist Information? »Information ist nur, was verstanden
wird«, sagt Carl Friedrich von Weizsiacker. Diese These macht
deutlich, daB3 von Information nur im Zusammenhang mit einem
Sender und einem Empfénger gesprochen werden kann. Fiir die
Darstellung und Ubertragung von Information, sei es in akusti-
scher, optischer oder anderer materieller Form, sind Zeichen
erforderlich. Zeichen, die eine Bedeutung haben, nennen wir im
folgenden Symbole; ihr Erkennen setzt eine semantische Uber-
einkunft zwischen Sender und Empfénger voraus. Dieser Sach-
verhalt soll im folgenden erldutert werden.
Wir betrachten die Symbole als elementare, nicht weiter zerleg-
bare Einheiten der Information. Die Symbole fixieren damit eine
semantische Ebene als Mikrozustand, wihrend die verschieden-
en Kombinationsformen der Symbole jeweils eine semantische
Ebene als Makrozustand festlegen. Information existiert somit
immer nur in bezug auf zwei semantische Ebenen, die sich
zueinander wie Mikro- und Makrozustand verhalten [...]. Diese
beiden semantischen Ebenen werden fiir Sender und Empfénger
als notwendige gemeinsame Verstandigungsstrukturen vorausge-
setzt, damit ein Informationsaustausch in sinnvoller Weise {iber-
haupt moglich ist.

Der so eingefiihrte Informationsbegriff besitzt drei Dimensionen:

[Seiffert (1968)]

(a) Die syntaktische Dimension umfaflt die Beziehungen der
Zeichen untereinander;

(b) die semantische Dimension umfafit die Beziehung der
Zeichen untereinander und das, wofiir sie stehen;

(c) die pragmatische Dimension umfafit die Beziehung der
Zeichen untereinander, das wofiir sie stehen, und das, was
dies fiir den beteiligten Sender und Empfinger als
Handlungsforderung darstellt.

Entsprechend dieser Definition enthalt der pragmatische Aspekt

der Information einen semantischen und dieser wiederum eine

syntaktischen Anteil. Andererseits ist syntaktische Information



nicht moglich, ohne daB der Empfénger bereits iiber semantische
Information verfiigt. Die Identifizierung eines Zeichens als
Symbol setzt, wie bereits erwéhnt, ein Vorwissen voraus, also
Vereinbarungen zwischen Sender und Empfanger. Des weiteren
ist semantische Information ohne pragmatische Information
nicht denkbar, da das Erkennen der Semantik als Semantik
irgendeine Wirkung beim Empfanger hervorrufen mufl. Die Auf-
16sung des Informationsbegriffs in eine syntaktische, semanti-
sche und pragmatische Dimension ist somit nur unter dem
Gesichtspunkt der vereinfachten Darstellung gerechtfertigt.”
(Kiippers (1986) 62f)

Tabelle 22 (s. S. 139) veranschaulicht anhand der
zwel Beispiele ,,Sprache® und ,,Strukturinformation
lebender Systeme*, dass semantische Ebenen einen
Relationalcharakter besitzen. D.h. ein und dieselbe
Ebene kann einmal Makro- und ein andermal
Mikrozustiande angeben (im einen Fall Makro-, im
anderen Mikroebene sein), je nachdem, auf welche
andere Ebene sie bezogen wird, auf eine elementa-
rere oder auf eine hohere (komplexere) Ebene.

Anhand des Beispiels der letzten Spalte in Tabelle
22, der genetischen Information, wird der enge Zu-
sammenhang zwischen der semantischen Ebene und
ihrer operationalen Bestimmung — sowohl der
theoretischen als auch der experimentell-prakti-
schen — deutlich, d.h. der Ubergang von der seman-
tischen zur pragmatischen Information. Kiippers
verdeutlicht das (mit Bezug auf eine operative
Unterscheidung Weizsickers) anhand der Frage,
»wie die genetische Information operational wird. Die
Molekularbiologie liefert zwei Antworten:

Die Information eines DNS-Molekiils wird operational in der
Morphogenese. [...]

Die Information eines DNS-Molekiils wird operational bei der
Vererbung. [...]

Bei der Morphogenese wird die Strukturinformation des Erb-
molekiils um ein Vielfaches multipliziert, wihrend sie bei der
Vererbung gerade einmal verdoppelt wird [...]. »Wer das natur-
gesetzliche Funktionieren des Organismus vollig durchschaute,
der miifite aus der bloBen Kenntnis der DNS-Kette des Kerns
einer beliebigen Zelle dieses Organismus die Gestalt und
Funktionsweise des ganzen Organismus herleiten konnen. Er
wiifite also, daB die in der ersten Antwort behauptete Informati-
onsfiille redundant und bis auf 2n bits [das Doppelte der fiir die
betrachtete Spezies charakteristischen Informationsmenge] redu-
zierbar ist. In diesem Sinne bringt nur die zweite Antwort den
Organismus unter den ihm zukommenden Begriff eines lebenden
Wesens, die erste aber brachte ihn nur unter den Begriff eines
physikalischen Gegenstandes. Die iiberschiissige Information der
ersten Antwort ist eben die im Begriff des Lebewesens enthal-
tene.« [EN 353] Wir konnen diesen Sachverhalt in der Termino-
logie des Biologen auch folgendermafen formulieren: Die erste
Antwort bezieht sich auf den Phénotyp, das heifit auf das
materielle Erscheinungsbild eines Organismus, die zweite Ant-
wort dagegen auf den Genotyp, also auf das zeitlich (nahezu) in-
variante Programm.* (Kiippers (1986) 83f)

Unter Beachtung der durchgefiihrten Diskussion im
Rahmen der Interpretation der Quantentheorie muss
diese Position jedoch fiiglich relativiert werden, da
sie eine klassische — d.h. nach MaBigabe der klassi-
schen Physik auftretende — Definition von Makro-
und Mikroebene voraussetzt. Dies muss gerade des-
halb betont werden, da diese klassische Deutungs-
perspektive durch die zwei ersten Beispiele der
Tabelle 22 nahe gelegt wird; die Zerlegbarkeit von
Satzen in Worter und von Wortern in Buchstaben
etc. sowie z.B. die naturwissenschaftliche Zuriick-

fithrbarkeit der morphologischen GesetzméBigkei-
ten auf diejenige, die fiir die Makromolekiile gelten,
erscheint beinahe als selbstverstandlich: Das Ganze
(auch wenn es sich, wie hier, um Prozesse handelt)
— so wie es in diesen Beispielen auftritt — ldsst sich
offenbar in die Summe seiner Teile zerlegen. Und:
die Information tiber die Teile wird als im Prinzip
zugénglich angesehen. Jedoch gilt auch bereits bei
diesen Beispielen, dass zur Interpretation der
Makroebene ein breiterer semantischer Kontext
benoétigt wird. Der Sinn von Sitzen ist nicht allein
aus den Wortern, derjenige von Wortern nicht allein
aus den Buchstaben abzuleiten. Sinnzusammen-
hinge (bzw. naturgesetzliche Kontexte bei der
Interpretation der Morphologie aus der Betrachtung
der Makromolekiile) erst ermdglichen eine ,,ganz-
heitliche* Interpretation.>

An diese Einsichten erinnert zumindest — auf einer
praziseren Beschreibungs- und Argumentations-
ebene — die von Weizsicker vorgelegte Interpretati-
on der Quantentheorie. Dort besitzt im Allgemeinen
die unzerschnittene FEinheit einer Entitdt eine
groBere (potentielle) Informationsfiille als die in
ihre Einzelelemente (,,Fakten®) zerlegte ,,Dann-
nicht-mehr-Entitét”“. Unter klassischer Perspektive
erschien jede Information als aktuell und faktisch
(aus Experimenten oder Dokumenten der Vergan-
genheit stammend). Die Moglichkeit einer po-
tentiellen Information, die erst in der Zukunft (ggf.
experimentell) zu einer faktischen werden konnte
(dies aber nicht vollstindig), ist erst durch die
Interpretation der Quantentheorie in den Blickpunkt
einer ontologischen, naturwissenschaftlich gestiitz-
ten Deutung geriickt worden. Das Motto vom
Ganzen, welches mehr als die Summe der Teile ist,
wird préazisiert in der durch diese Interpretation
ermoglichte, auf Information bezogenen Variante:
Die potentielle Information (in der Wellenfunktion)
ist mehr als die Summe der faktischen (d.h. im
Einzelexperiment erreichbaren) Information (und
zwar — mathematisch ausgedriickt — in dem Mafle
als die Hilbertraum-Dimension des Gesamtobjektes
die Summe der Dimensionen der Hilbertrdume der
Teilobjekte tibersteigt).

Was bedeutet das fiir die Beurteilung von Makro-
und Mikroebene? Fiir letztere kann nicht mehr
vorausgesetzt werden, sie sei tatsdchlich in fakti-
sche (aktuelle) Information zerlegbar, wie das fiir
die Makroebene der Fall sein kann. Wenn nun der
biologische Begriff der Information auf den Geno-

3 Vgl. auch die ,Doppeldeutigkeit® der Plazierung des
Mikrozustandes im QT-Diagramm (Tab. 21, s. S. 139): auf der
Pos. A, als ,,elementarer Gegenstand und auf der Pos. Q,, als
Entitdt plus elementare Gesetze. Eine &dhnliche ,,Doppel-
deutigkeit” wird sich bei der Plazierung der sprachlich-logischen
Entitdt ,,Schluss“ in Abschnitt 7.3.2 ergeben, wo ebenfalls eine
klassische (Pos. Ap) und eine nicht-klassische Positionierung
(Pos. Q) auftritt.
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typ (die — klassisch gedeutete™ — ,Makroebene*,
wenn die Beziehung zur Ebene des Phinotyps
diskutiert wird) beschrinkt wiirde, so wiirde man
sich auf die Betrachtung der faktischen Information
beschrinken. Wenn dem hingegen auf die biologi-
sche Information die erkenntnistheoretische Inter-
pretation der Quantentheorie angewandt werden
darf, dann wiirde die Information beziiglich des
Phénotyps, ndmlich die vielen fiir die morphologi-
sche Gestaltbildung notwendigen Prozesse, eine
potentielle Information sein, die niemals in Toto als
faktische Information darstellbar sein diirfte. Im
Lichte der Interpretation der Quantentheorie mag
auch eine strukturelle Unterscheidung der Prozesse
von Morphogenese und Vererbung bedeutsam sein:
die Darstellbarkeit letzterer in diskreter Weise, d.h.
durch Anfangszustand und Endzustand (Prozess-
fixierung durch deren ,Eckpunkte™), gegeniiber
einer kontinuierlichen Prozessbeschreibung bei der
Morphogenese. Die letztere Art der Beschreibung
wirde man aufgrund ihres den kontinuierlichen
Fluss der Zeit betonenden Charakters in der Zeit-
philosophie fiir priméir einschitzen (vgl. Abschnitt
5.3) und sie fihrt in der kybernetischen Rekon-
struktion des QT-Schemas in Abschnitt 7.4.3 zur
sog. ,,prozessoralen Interpretation, einer Beschrei-
bung des Schemas unter dem Primat der (Quantisie-
rungs-)Prozesse und der Bewertung der Anfangs-
und Endpunkte der Prozesse (Positionen im Sche-
ma) als sekundar.

Welche Interpretation wiirde sich anbieten, wenn
diese Sichtweise auf die Biologie der genetischen
Information angewendet werden diirfte? Das ,,Vor-
wissen* auf der Ebene des Genotyps, welches ,,den
Organismus auf den ihm zukommenden Begriff
eines lebenden Wesens™ bringt, wiirde also auch
»hur ein potentielles sein konnen — nach der Inter-
pretation der Quantentheorie durch Weizséacker ist
dieses jedoch potentielles Mehrwissen, also ein Ge-
winn an (wenn auch nicht faktischer, so doch im
Laufe der Zeit sich ggf. zeigendem) Wissen. Unter
der Pramisse der Anwendbarkeit obiger erkenntnis-
theoretischer Argumentation kann man schluss-
folgern, dass der Begriff ,,Leben® in seiner phéno-
menologischen Dimension auf der Ebene des
Phénotyps prozessoral (in der — jetzt nicht von
vornherein reduktionistisch aufgefassten — Be-
schreibung der Details der Morphogenese) auftritt,
wiahrend die Ebene des Genotyps einen physika-
lisch-chemischen Reduktionismus (fiir die Definiti-
on) dieses Begriffes bereits voraussetzt.® Es bleibt
daher — bis auf den abwertenden Unterton des
Statements — auch richtig, was im Zitat gesagt wur-

* Auch hierbei mag es sich um eine ,,Doppeldeutigkeit
handeln, auf die in der vorausgegangenen Fufinote durch
Verweise auf zwei Beispiele hingewiesen wurde.

> Es wird vorausgesetzt, dass die iiber eine Betrachtung der
Details der Morphogenese erhaltbare Informationsfiille
saufgrund [des] naturgesetzliche[n] Funktionieren[s] des
Organismus® redundant ist, d.h. auf die 2n bits der Vererbung
reduziert werden kann.
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de: Die Ebene der Vererbung, d.h. des Genotyps,
wire die Ebene, welche ,,den Organismus unter den
ihm zukommenden Begriff eines lebenden Wesens*
fassen wiirde, wihrend die Ebene der Morpho-
genese (Phénotyp) ,.ihn nur unter den Begriff eines
physikalischen Gegenstandes* briachte. Denn unter
einem definierten Begriff wird in dieser Inter-
pretation etwas im klassisch-physikalischen Sinne
fixiertes angesehen, wihrend die Betrachtung der
nicht-klassischen Physik (Quantentheorie) ,,nur
noch“ von einem physikalischen Gegenstand
ausgeht, wie er durch die Wellenfunktion beschrie-
ben wird, also den Begriff ,,Gegenstand™ keines-
wegs mehr klassisch-diskret definiert und ihn damit
auf allein Teilcheneigenschaften zeigende Objekt
beschrénkt!

In den 1969 von Weizsidcker vorgelegten Thesen
zum Informations-Begriff spiegeln sich die drei —
nach dem Ergebnis der Diskussion Kiippers zur
Einheit des Informationsbegriffs verbundenen —
Dimensionen Syntaktik, Semantik und Pragmatik:

»Man kann Information als ein MaBl der Menge von Form

bezeichnen.*
(EN 347, AP 167)57

,,Information ist nur, was verstanden wird.*
(EN 351, AP 200)

Information ist nur, was Information erzeugt.*
(EN 352, AP 201)58

Die traditionelle, von Shannon vorgelegte mathe-
matische Definition der syntaktischen Information
ist formelméBig identisch mit der Formel fiir die
Definition der Entropie in der Thermodynamik.*
Diese Identitét ist erklarungsbediirftig; Weizsacker
rechtfertigt die Gleichsetzung ausdriicklich (AP
5.4), bringt aber eine begriffliche Unterscheidung
an:

,Positive Entropie ist potentielle (oder virtuelle) Information.
Die Entropie eines Makrozustandes mifit die Gestaltmenge, wel-
che derjenige kennen miifite, der den zugehorigen Mikrozustand
angeben wollte. Ob man die Entropie als Maf3 der Gestaltenfiille
oder der Unordnung bezeichnen will, ist also lediglich eine
Unterscheidung verschiedener Grade des Wissens. Die auf
meinem Schreibtisch gestapelte Menge beschriebenen und be-
druckten Papiers ist, wenn ich weill, was wo auf den Papieren
steht, eine auflerordentliche Gestaltenfiille; wenn ich (oder die
Putzfrau) es nicht weil}, so ist sie Unordnung.” (AP 167f)

% Fiir eine wissenschaftsnahe philosophische Anthropologie —
sozusagen die ,volle (potentielle) Information {iiber den
Menschen“ — bendtigen wir jedoch beide Ebenen. Auch hier
liegt die Information eigentlich erst zwischen den beiden
semantischen Ebenen von Genotyp und Phénotyp.

7 Information ist das MaB einer Menge von Form. Wir werden
auch sagen: Information ist ein Maf} der Gestaltenfille. Form
»ist« weder Materie noch Bewulitsein, aber sie ist eine
Eigenschaft von materiellen Korpern, und sie ist fur das
BewuBtsein wiBbar. Wir konnen sagen: Materie hat Form,
BewulBtsein kennt Form.“ (AP 167)

8 Wir bewerten Information danach, was sie wirkt.
Semantische Information ist meBbar nur als pragmatische
Information.“ (AP 168)

%% Zur Shannonschen Informationstheorie siehe Kiippers (1986)
64-71, der Zusammenhang mit der Entropie wird dort auf Seite
68 diskutiert.



Weizsidcker versucht, den pragmatischen Aspekt
von Information in die Bestimmung des Informati-
ons-Begriffs mit einzubeziehen. Das Verhalten von
Lebewesen wird kybernetisch beschrieben (EN 321
und GM 207 und GM 1I 3.2-3.3), Information aus
der Verhaltensreaktion auf Signale gemessen.

,Verstehen von Zeichen ist zunédchst eine BewuBtseinsleistung;
in diesem Sinne gibt es Semantik nur fiir Menschen. Wir ver-
wenden aber den Informationsbegriff auch in der Biologie; die
gesamte Theorie iiber Information und Evolution beruht hierauf.
Hier kann man den schon im menschlichen Bereich wichtigen
Begriff der Pragmatik heranziehen. Pragmatische Information ist
das, was wirkt. [...] Im menschlichen Bereich bezeichnet Prag-
matik eine wiederum hohere semantische Ebene als die Sprache:
das Geflige menschlicher Beziehungen und Handlungen. In die-
ser Ebene fallen die fiirs Leben wichtigen Entscheidungen, und
das bloBe Mittel der Sprache ist fiir sie eine dienende Funktion
[...]. (DaB Sprache, z.B. dichterische Sprache, selbst ein Handeln
hohen Ranges sein kann, wird in der hier vorgetragenen
funktionalen Theorie dadurch beriicksichtigt, daB das handelnde
Sprechen als Rede von der formal analysierbaren Sprache
unterschieden wird. [...] Wir brauchen uns unter dem hier ange-
steuerten biologischen Aspekt um diese Probleme noch nicht zu
kiimmern.)“ (AP 200£)60

C. F. v. Weizsicker schliefit sich einem Modell der
Beschreibung pragmatischer Information an, das zu
Beginn der 70-er Jahre von Ernst Ulrich und
Christine von Weizsicker entwickelt worden ist.”'
Dieses Modell beruht darauf, dass weder alleinige
Bestitigung des aktuellen Wissens noch vdllige
Neuheit der auftretenden ,,Informationen‘ wirksame
Information sein konnen. Alleinige Bestitigung des
aktuellen Wissens ist nicht wirksam, da sie zum
Wissen nichts hinzufiigt, vollige Neuheit hinterldsst
den Empfanger ,ratlos” zuriick, da ein Ankniipfen
(oder beziehen auf einen Kontext) nicht moglich ist.
Wenn aber die Nachricht einen Anteil an Bestati-
gung ,B“ (Ankniipfungsmoglichkeit) und einen
Anteil an Neuheit (Erstmaligkeit ,,E*) besitzt, kann
das aktuelle Wissen durch (potentielle) Information
oI erweitert werden:

,Nahe dem Grenzfall hundertprozentiger Bestitigung kann jede
Neuigkeit registriert werden. Dies betrachten die Verfasser als
die Situation, welche die Shannonsche Informationstheorie vor-
aussetzt. Sie schlagen vor, in diesem Grenzfall die Erstmaligkeit
direkt durch die Information im Sinne Shannons zu messen.
Dann wird dort I = E [... was fiir den Grenzfall hundertprozenti-
ger Bestitigung I = 0 ergibt aber mit abnehmender Bestitigung
zundchst ansteigt ...]. Nimmt aber der Bruchteil der Bestitigung
ab, so kann nicht mehr jede Neuigkeit pragmatisch effektiv re-
gistriert werden. Die Kurve [der pragmatischen Information I]
bleibt unter der Shannon-Geraden und kehrt fir B=0zu I =0
zuriick. Die Verfasser vermuten, da3 geschichtlich erfolgreiche
Systeme, also z.B. Lebewesen, in der Ndhe des Maximums der
Kurve operieren. Blofie Bestitigung entspricht der Karikatur des
Spezialisten: er weill alles iiber nichts; blofie Erstmaligkeit
entspricht der Karikatur des Generalisten: er weill nichts iiber
alles. [...]

Hier kann ein anderer Begriff von E. und C. v. Weizsédcker ange-
schlossen werden: der Begriff der Fehlerfreundlichkeit [E. U. u.
C. v. Weizsicker (1984)]. Lebende Wesen sind nicht fehlerfrei
funktionierende Apparate; sie konnen es nicht und die sollen es
auch nicht sein. [...] Sie sollen es auch nicht sein: dafiir ist die
Rolle der Mutationen in der Selektion ein Beispiel. Mutationen

% Zur Unterscheidung von Rede und Sprache siche auch
Abschnitt 2.2.1 dieser Arbeit.

® E. U. und C. v. Weizsicker (1972) und (1974). Vgl. auch
Kiippers (1986) Unterkapitel I11.3.

sind, technisch gesehen, Fehler im Apparat, die oft schadlich, ja
todlich sind, die aber auch neue Lebensmdglichkeiten zu er-
schlieBen vermdgen. In einem vollkommen funktionierenden
Apparat gibt es gleichsam keine Erstmaligkeit, nur Bestitigung.
Umgekehrt ist die bloBe Erstmaligkeit das lebenzerstdrende
Chaos. Fehlerfreundlichkeit ist Ndhe zum Optimum der Verbin-
dung von Erstmaligkeit und Bestitigung.” (AP 203)62

Weizsicker hat versucht, in zwei Punkten Klarun-
gen beziiglich des Begriffs der pragmatischen Infor-
mation vorzunehmen. (1.) In AP 5.7¢ stellt er ein
(1970 entworfenes) einfaches Modell vor, das ge-
eignet erscheint, die Struktur von Erstmaligkeit und
Bestitigung zu verdeutlichen. (2.) In einem Aufsatz
zu den biologischen Préliminarien der Logik sucht
er den ,,Grund der Subjekt-Pradikat-Struktur des
Satzes™ (GM 1I 6.4) und stellt dort den Zusammen-
hang der pragmatischen Information mit der zeit-
lichen Logik her.

Zu 1.): Im Modell werden drei semantische Ebenen
benutzt, deren eine in zwei weitere zerlegt gedacht
wird: ein Zeichenstrom, ein Empfénger (eine Ma-
schine, ein Beobachter), ein Theoretiker. Der As-
pekt der Bestitigung wird so eingefiihrt (vgl. Abb.
6, s. S. 146), dass

,,die Maschine nur imstande sein soll festzustellen, dal ein zur
Zeit tn einlaufendes Zeichen gleichen Typus ist wie ein zu einer
vorangegangenen Zeit tm eingelaufenes Zeichen. Ist dies der
Fall, so gibt sie ein Signal »Nr. n typusgleich mit Nr. m«, wobei
sie z.B. stets die erste Nr. m, zu der dieser Typus ankam, melden
soll. Andernfalls meldet sie nichts.” (AP 205)

Damit ist zweierlei erreicht: erstens wird fiir die
Modellbetrachtung ein diskreter Lernschritt (das
erste Auftreten des jeweiligen Zeichens) eingefiihrt,
der noch nicht zu einer bewussten ,,Wahrnehmung*
(Meldung durch die Maschine) fiihren kann. Dieses
,Lernen” 1ist aber eine ,unbewusste Wahrneh-
mung*“, die eine (einfache Art einer) Verdnderung
der bewussten Wahrnehmungsmdglichkeit herbei-
fiilhrt. Denn ein weiteres Auftreten des gleichen
Zeichens wird sich (bei vorausgesetzter Funktions-
tiichtigkeit der Maschine) als bewusste Wahrneh-
mung duflern.

Zweitens — und das ist fiir die Modellbildung uner-
heblich, stellt aber die mdgliche Verbindung zur
Quantentheorie her — arbeit die Maschine nach dem
Funktionsprinzip des Vergleichs von Zeichen, in-
dem sie im Lernen eine Zeichen-Klasse ,,definiert®,
und diese spdter benutzt, um abermaliges Auftreten
zu identifizieren. Diese Beschreibung ist gerade die,
welche Weizsicker auch der Bestimmung von Er-
eignisklassen einer seiner Rekonstruktionen der
Quantentheorie (AP 8.4) unterlegt. Dort wird die
»Messung®™ als die Registrierung der Intensitit in
einem Streuexperiment aufgefasst. Es wird jedoch
nicht die Anzahl der Zeichen (im Streuexperiment
die Teilchen-Anzahl) gemessen. Wichtig ist, dass

2 Zum Begriff der ,,Fehlerfreundlichkeit” bemerkte Weizsdcker
im Jahre 1987: ,,Der Begriff scheint mir fiir unsere Zukunft, fiir
das Ethos der technischen Welt, lebenswichtig. Er hinterfragt die
beiden Fundamentalismen der technischen Perfektion und der
ethischen Normierung, deren Streit die Unldsbarkeit der
aktuellen politischen Probleme immer neu erzeugt.” (EG 234)
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2. Auftreten von
Zeichen Z;:
,,bewusst*

1. Auftreten von
Zeichen Z;:
,,unbewusst*

t . v

Registrierung in der Maschine »Registrierung*
(= Registrierung der Zeichenklasse) durch den
Beobachter

(z&hlt Zeichen)

ADbb. 6: Ablaufschema zu Weizsédckers Modell einer Messung pragmatischer Information

Begriffe des Grundvorgang der Thermo- Status des | Bedingungen der Angebbarkeit
Avristoteles zeitlichen Logik dynamik Wissens* (pragmatische Information)
eintretende Makro-Bereich | aktuelles Form muss oft vorkommen:
»Form* Entscheidung (faktisches) | Bestétigung >> 0.
(Ereignis) angeben Wissen
,,Materie* Alternative Mikro-Bereich | potentielles Maoglichkeit als Moglichkeit von
(Moglichkeit einer | bezeichnen (futurisches) | Form, also wegen des
jeweils bestimmten | (unterscheiden) Wissen Maoglichkeitscharakters:
Form) Erstmaligkeit >> 0

Tab. 23: Zuordnungen thermodynamischer und informationstheoretischer zu philosophischen Positionen

* Vgl. die Diskussion iiber die Unterscheidung von potentieller und aktueller Information und deren Zusammenhang mit den Makro- und
Mikrozusténden in der Thermodynamik: AP 171.
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Weizsicker durch die Differenzierung des Empfén-
gers in Maschine und Beobachter beide Beschrei-
bungsstufen im Modell darstellen kann. Die Ma-
schine misst die ,,Ereignisklasse® (Zeichentyp), der
Beobachter erst z&hlt die ihm von der Maschine
mitgeteilten Messungen der Ereignisse und be-
stimmt daraus deren Auftretenswahrscheinlichkeit.
Wesentlich fiir die Berechung der pragmatischen
Information ist die Trennung der Rollen von Beob-
achter und Theoretiker. Denn wéhrend der Beob-
achter die Information nach Shannon mittels der
maschinellen Anzeige und seiner eigenen Zidhlung
berechnet, wird der Theoretiker ,,als im Besitz
beliebiger »Bestatigung« zur Ablesung des Signal-
stromes gedacht™ fingiert. Mit diesem Modell fasst

Weizsidcker

,,die pragmatische Information im Sinne der Verfasser [... als ...]
die Information fiir den zuschauenden Theoretiker, vermindert
um den Aufwand [ebenfalls gemessen als Shannon-Information]
den der Beobachter treiben muf, um eine Beobachtung als ein
identifizierbares Ereignis zu bestatigen.” (AP 206)

Zu 2.): Der Zusammenhang der pragmatischen
Information mit der zeitlichen Logik wird von
Weizsidcker in einer Diskussion iiber Aristoteles’
Beschreibung von Verdnderung — also dem Kern-
problem der Kontinuumbeschreibung — eingefiihrt.
Verdnderung wird beschrieben durch etwas Gleich-
bleibendes und etwas, was sich verdndert.

,Das Gleichbleibende wird die Materie genannt, das sich
Andernde ist ihre Form. Die Form tritt bei der Anderung in zwei
Gestalten auf: A wird B. Die iibliche Beschreibung hebt eine der
beiden Gestalten als die gemeinte Form hervor und bezeichnet
die andere nur durch ihr Fehlen. Insofern 146t sich die Zwei-
Prinzipien-Struktur von Materie und Form auch als Drei-
Prinzipien-Struktur von Materie, Form und Privation auffassen.
Man sieht hier auch unmittelbar den Relationscharakter des
Begriffspaars Materie-Form. In bezug auf eine bestimmte Veréin-
derung ist Bronze Materie, namlich in bezug auf diejenige, in der
sie sich nicht dndert. gegeniiber ihren Bestandteilen, aus denen
sie hergestellt wird, Kupfer und Zinn, ist sie Form. Eine Materie,
die als Subjekt in einem Aussagesatz vorkommen kann, ist selbst
ein Eidos, denn nur ein Eidos ist sagbar.” (GM 307)

Die Begriffe Form und Materie konnen aufgrund
dieser Beschreibung in der Thermodynamik dem
Makro-Bereich und dem Mikro-Bereich zugeordnet
werden, denn auch diese Bereiche haben denselben
Relationscharakter. Der Informationsbegriff ,,misst*
zwischen diesen beiden Bereichen (allgemein:
zwischen zwei semantischen Ebenen, also zwischen
zwei ,,Begriffen“®). Auf diesem physikalischen
Hintergrund kann dann der Zusammenhang mit der
zeitlichen (temporalen) Logik gezogen werden:
,[Der Mensch als endliches Wesen] bedarf der zusammengesetz-
ten Begriffe, also der Moglichkeit: Materie [im Aristotelischen
Sinne] als Moglichkeit der Verwirklichung einer Form, Form als
mogliche Form einer Materie.

In einer temporalen Logik liegt es nahe, ein analoges Schema zu
benutzen. Wir sprechen von entscheidbaren Alternativen [bindre
Alternativen, Ja-Nein-Entscheidungen]. Dabei miissen wir er-
stens die Alternative bezeichnen, d.h. von anderen Alternativen
unterscheiden, und zweitens angeben, welche Entscheidung
eintritt. Ersteres entspricht der Materie, der Moglichkeit dieser
Form bzw. ihrer Privation [aktuelles Nichtvorhandensein], letz-
teres der Form selbst. Eine Form ist nur angebbar, indem sie oft
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vorkommt (Bestitigung). Eine Moglichkeit ist nur angebbar als
Moglichkeit einer Form. Aber daB3 sie Moglichkeit ist, heift, dafl
die Form gerade im jetzt vorliegenden Fall eintreten kann oder
nicht (Erstmaligkeit).” (GM 308)

Die Ergebnisse der zeitlogischen und informations-
theoretischen Zuordnungen vor dem Hintergrund
der Thermodynamik sind in Tabelle 23 (s. S. 146)
zusammengefasst.

7.2.4 Information als Macht: gesellschafts-
bezogene Perspektive

In seinem anthropologischen Hauptwerk ,,.Der Gar-
ten des Menschlichen* hat Weizsidcker zur Erldute-
rung des Hintergrundes der (in der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts) neueren Entwicklungen der
Psychoanalyse einen an ihn gerichteten Brief von
Hans Kilian vom 25.1.1977 aufgenommen, in dem
auch Weizsickers ,,Methode” der Analogiebildung
charakterisiert wird:

.Sie eroffnen gleichsam eine kologisch Nische fiir eine noch
fehlende historische Anthropologie oder anthropologische Sys-
temtheorie, die Aussagen iiber Menschliches und Unmensch-
liches mit den je gegebenen Bedingungen der Moglichkeit oder
Unmoglichkeit, innerhalb gegebener historischer Systeme Sub-
jekt zu sein, vermittelt.

Was mir weiterhin gut geféllt und was Sie sich im Gegensatz zu
vielen fachbefangenen Wissenschaftlern offenbar leisten konnen,
ist das Wagnis, mit Hilfe einer vorldufigen phanomenologischen
Betrachtungsweise die Kategorie Macht als wesensgleiches (also
als systemtheoretisch homologes [d.h. mit historisch ableitbarer
Ahnlichkeit] und nicht nur analoges [nur strukturelle Ahnlichkeit
ohne eine angebbare gemeinsame Ursache]) Korrelat physikali-

scher Begriffe wie Masse, Energie und Information aufzufas-
sen.” (GM 284f)

Als Methode der von Weizsdcker betriebenen
geschichtlichen Anthropologie (oder ,,anthropologi-
schen Systemtheorie®) wird hier festgehalten:

- das Treffen von ,,Aussagen iiber Menschliches
und Unmenschliches® in Reflexion auf die ,mit
den je gegebenen Bedingungen der Mdglichkeit
oder Unmdoglichkeit, innerhalb gegebener histori-

scher Systeme Subjekt zu sein“,”

- die Aufstellung ,.einer vorldaufigen phdnomeno-
logischen Betrachtungsweise™, in der beispiels-
weise ,,die Kategorie Macht als [...] systemtheo-
retisch homologes [...] Korrelat physikalischer
Begriffe wie Masse, Energie und Information
aufzufassen® ist.

Mit der ersten Feststellung wird die Methodik
Weizsidckers angesprochen, die in der Hervor-
hebung der Bedingungen der Modglichkeit von
bestimmten Fakten besteht. Diese Fakten betreffen
hier das Leben von Subjekten, sind also hier die
Bedingungen der Moglichkeit, deren Lebensbedin-
gungen. Will man diejenigen Lebensbedingungen
identifizieren, welche schon aus der biologischen

65 Vgl. dazu in Weizsdckers Text, auf den sich Kilian bezieht, die
methodische Bemerkung zur ,Konvergenz angeborener und
erworbener Verhaltensweisen [... die ...] dann zu erwarten ist,
wenn gleichartige Ursachen in beiden Fillen wirken.” (GM
262f)
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Betrachtung stammen, so lauft diese Betrachtung
auf das Aufsuchen der Bedingungen der Moglich-
keit von bestimmten Lebenssituationen hinaus. Da-
bei wird nicht vorausgesetzt, dass es eindeutig fest-
gelegte ,,anthropologische Konstanten* gibe, son-
dern es werden ,,nur” diejenigen Bedingungen aus
der Vielfalt (hier biologisch gegebener) mensch-
licher Moglichkeiten aufgesucht, die gerade zu der
speziell interessierenden (z.B. durch die politischen
Systembedingungen gegebenen) Lebenssituation
passen.”® Man kann sagen, dass auch hier ein
Relationscharakter auftritt, ndmlich zwischen der
Vielfalt kultureller, gesellschaftlicher Lebenssitua-
tionen (aber auch Kulturen und Gesellschafts-
systemen an sich) und den dafiir in der Vielfalt
biologischer Moglichkeiten gegebenen speziellen
»Bedingungen“ dieser speziellen Mdglichkeit; der
speziellen Lebenssituationen.

Die zweite Methodik stellt die Verkniipfung von
historischem und systematischem Zugang Weiz-
sickers zur Erkldarung (und Begriffsbildung bzw.
Analogisierung) von gegebenen Fakten dar. In der
historischen Abfolge, dem faktischen (d.h. aus der
Vergangenheit bekannten) Wandel, z.B. der Ge-
schichte der politischen Systeme, wird — hypothe-
tisch — auf einen realen, sachlogischen (z.B. hier-
archischen) Zusammenhang geschlossen. Der in
zeitlich aufeinander folgende Stufen zerlegte Vor-
gang wird daraufhin befragt, welcher systematische,
nursidchliche® Zusammenhang zwischen den Stufen
besteht.

Die Methodiken kann man miteinander verkniipfen,
indem nach den Bedingungen der Mdglichkeit der
bestimmten Entwicklung (des als ,,Faktum® vorlie-
genden historischen Vorganges) gefragt wird. Da-
mit kann man zur ,,Zweiheit* der Methodiken einen
dritten Schritt konstruieren, in dem beide zusam-
mengefithrt werden:

e Methodik A: Bedingungen der Moglichkeit fiir

Konvergenz, welches
»in der Evolutionsbiologie das Auftreten gleichartiger
Leistungen bei genetisch unabhéngigen Organis-
menstdmmen [bezeichnet]” (GM 263),

% Als konstruktives Beispiel (und als einzige nicht formal
gebliebenen Begriffe zur anthropologischen Position Weiz-
sdckers zu Beginn des Starnberger Instituts 1970, vgl. GM 246)
nimmt Weizsidcker in anderem Zusammenhang folgende Zuord-
nung vor:

f&ﬂﬂ%ﬁ?ﬁ Verwirklichung in der menschlichen
Maglichkeit Kultur
Essen als gemeinsame Mahlzeit unter der Agide
der Kochkunst
Trinken als Symposion
Wohnen in Landschaft und Stadt
Gesellschaft in gegliederten sozialen Rollen
Liebe als Spiel, Erschiitterung, Partnerschaft

Tab. 24: Biologische Systemvoraussetzungen fiir menschliche
Kultur-Handlungen nach Weizsicker (GM 244)
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e  Methodik B: Phdnomenologische Homologie,

e Anwendung von Methodik A auf Ergebnisse
der Methodik B.

Der Zusammenhang von Macht und Information
eroffnet sich fir Weizsdcker nur iiber eine eher
weite, d.h. abstrakte und formale Definition von
Macht, nidmlich als angesammelte, verfligbare
Maoglichkeit:

,»Nutzen und Macht sind akkumulierte Moglichkeiten zuhanden
des Ich; sie sind Information.“ (GM 161, vgl. AP 199)

Dariiber hinaus tendiert er dazu, sehr weit reichende
— auf abstrakter, philosophischer Ebene zu begriin-
dende — Analogien zwischen Physik und Anthropo-
logie zu entwerfen.®’

,Ich glaube, dal Masse, Energie, Information und Macht, hin-
reichend abstrakt verstanden, in der Tat wesensgleich sind (vgl.
den Aufsatz »Materie-Energie-Information« [EN III 5]). [...]
Andererseits hat die Aussage der Wesensgleichheit dieser ver-

schiedenen Begriffe nur einen Sinn, wenn auch ihre Verschie-
denheit artikuliert werden kann. (GM 256)

In der Begriindung der Analogie (oder Homologie)
von Nutzen® — Macht — Information begegnen
Weizsédcker zwei Schwierigkeiten:

(1.) die quantitative Fassung des Begriffs gesell-
schaftlicher Macht — auBler fiir den Begriff
wirtschaftlicher Macht, welcher ,,in gewissem
Umfang durch die Quantitidt des Geldes ge-
messen” werde (GM 265, vgl. EN 11l 5.4, ZW
387) —und

(2.) die Unterscheidung (differentia specifica) von
Information und Macht, nachdem einmal
eingesehen ist, dass es plausibel erscheint,
beide unter den gleichen Oberbegriff (genus
proximum) der messbaren, akkumulierbaren
Maoglichkeit zu bringen.

In der folgenden Erorterung konnen im Wesent-
lichen nur die Schwierigkeiten bei der Erarbeitung
einer Antwort auf die beiden Probleme aufgezeigt
werden. Es wird daher nur auf Antwortmdglich-

7 Kilian hilt das fiir eine Vorgehensweise, die mit Freuds
Begriffsbildungen verglichen werden kann. In dem Brief an
Weizsicker schreibt er: ,,Was Sie machen, scheint mir in einem
wesentlichen Punkte dem Denken Sigmund Freuds zu
entsprechen: wo Freud keine schliissige wissenschaftliche
Begriffsbildung hatte, fithrte er ohne mit der Wimper zu zucken
und dennoch in einer durchaus bewuflten und kontrollierten Art
und Weise phidnomenologisch beschreibende Termini wie zum
Beispiel »Trauerarbeit« ein“. (GM 285) Mit etwas anderem
Bezug — ndmlich auf die ,kausalen oder strukturellen
Hypothesen™ Freuds, seine Trieblehre — schreibt Weizsécker,
daBl Freuds ,.groe Begriffsdichtung [..] von faszinierender
Unkontrollierbarkeit [ist]. Wie immer man zu ihr stehen mag: sie
vergegenwartigt uns, wie wenig wir von uns wissen.” (GM 261)

% Den pragmatischen Begriff von Information voraussetzend
kann Weizsdcker den Nutzenbegriff als ,,GesetzmdBigkeit im
Verhalten eines Subjekts® fassen, diesem ,,einem objektiven
Begriff des »Wertes«,, zuordnen und den ,Nutzen eines Gutes
fiir die Person [... definieren als:] der Aufwand, den sie zu
treiben bereit ist, um einen unter den Begriff dieses Gutes
fallenden Gegenstand zu beschaffen (ein unter diesen Begriff
fallendes Ereignis zu erzeugen). Dies ist formal analog der
Erlduterung des Informationsbegriffs“. (AP 197f)



keiten und -strategien verwiesen. Weizsidcker be-
griindet, dass die als zdhlbar ansprechbaren Dinge
(bzw. allgemeiner: Formen) in der Vorstellung zu-
mindest einen gleichen Aspekt zeigen miissen, um
als Anzahl (gezdhlte Menge) unter einen Begriff
gefasst werden zu konnen. (GM 265) Die
Entscheidung, ob ,,in einer bestimmten Situation
eine bestimmte Form auftritt oder nicht, heif3t
Entscheiden einer Alternative* und tritt damit in der
Quantentheorie auf, wo jedoch im Rahmen der
mathematischen Formulierung der Ganzheit auch
die vorausgesetzte Mdglichkeit der Zerlegung in
Teilwirklichkeiten kritisiert wird.

,,Physik ist insofern eine partielle gedankliche Wiederherstellung
der Ganzheit, die durch die, die Physik ermdglichende, Zertei-
lung des Wirklichen in Alternativen aufgelost wurde. Die Menge
moglicher unabhéngiger Entscheidungen von Alternativen ist die
Information. Die Fahigkeit zu solchen Entscheidungen kann man
Macht nennen, und insofern kann man die Information, iiber die
jemand verfligt, als MaB3 seiner Macht ansehen.* (GM 265f)

Aus der ,quantentheoretischen Korrektur”, des
Ganzheitsaspektes dieser Theorie, ergeben sich Fol-
gerungen fiir eine auch die Gesellschaftswissen-
schaften betrachtende Wissenschaftstheorie:

»Streng genommen [d.h. nach den Prinzipien der Quantentheorie
beurteilt] sind Ereignisse nicht unabhéngig. Die quantifizierende
Wabhrscheinlichkeitstheorie behandelt sie als unabhéngig. Infor-
mation ist meBbar, genau soweit sie akkumulierbarer Nutzen,
also Macht, fiir einen die Ereignisse als unabhéngig stilisieren-
den Menschen oder eine Gesellschaft solcher Menschen ist. In-
sofern ist Information Nutzen im Sinne des Homo oeconomicus
der klassischen Wirtschaftstheorie. Eine Theorie der neuzeitli-
chen Wissenschaft mufl die Moglichkeit dieser Stilisierung
erkldren, ohne ihre metaphysische Wahrheit vorauszusetzen.*
(AP 199)

,,Die Zweiwertigkeit der Logik ist nicht selbstverstindlich. Sie
ist eine Forderung. Der pragmatische Nutzen dieser Forderung
liegt auf der Hand. Negierbare Aussagen gestatten unbegrenzt
akkumulierbares, abrufbares Wissen, also Macht“. (AP 214)

7.3
Kreisgang-Philosophie:
nehmung und Bewusstsein

Wabhrheit, Wahr-

Wesentlich fiir Weizséckers Denkweise des Kreis-
ganges ist es, hinter den vorgenommenen natur-
wissenschaftlichen Positionen ein geisteswissen-
schaftlich zu untersuchendes Weltbild zu sehen. In
diesem wird die naturwissenschaftliche Weltsicht
zugleich relativiert, aber dadurch gerade erst ihre
Einordnung in das Gesamtbild menschlichen
Lebens ermdglicht, in dem dann auch die inhaltlich
gerechtfertigte Zusammenschau von Theorie,
(ethischer) Praxis und Kunst (oder ,,Wahr-
nehmungsschulung®) betrieben werden kann. Fiir
den hier zu besprechenden Zusammenhang einer
pragmatischen Informationstheorie bedeutet das:

,,Energie ist aber, so scheint mir, Information, und Materie ist
Energie. Physik und physikalisch arbeitende Biologie sind dann
selbst Weisen, die Natur in Machtkategorien zu denken. [... wo-
raus folgt, daB3] die Subsumtion der menschlichen Macht unter
die Information selbst der Denkweise in Kategorien von Verfii-

gung oder Macht angehort, dafl andererseits aber im Rahmen
dieser Subsumtion Macht eine spezielle, beim Menschen auftre-

tende, mit der Akkumulierbarkeit von Tradition und Einsicht
verbundene Information ist.” (GM 268)

Ein ,,physikalischer” oder erkenntnistheoretischer
Riickschluss: Materie ist auch Information. Infor-
mation — so der gesellschaftspolitische Riickschluss
— ist in Machtkategorien gedacht, da definierte Be-
griffe in einer Weise der (,,machtformigen‘) zwei-
wertigen Logik miteinander verkniipft werden.
Konstruktiv gewendet: Wenn nach Weizsédckers
Interpretation die Quantentheorie diese Logik ,,kor-
rigiert, so wird es vorstellbar, dass eine andere
Auffassung von Macht und Information dargestellt
werden konnte. Um eine solche, mogliche Auffas-
sung herzuleiten konnte es sogar gentigen, mit Be-
griffen der Biologie und Physik allein zu argumen-
tieren, wenn (z.B.) die Evolutionsbiologie und die
Quantentheorie andere ,,Denkwerkzeuge* liefern, in
welchen durch ,,Sprechen in definierten Begriffen*
iiber diese hinaus gedacht werden kann (formaler
Reduktionismus). Die These dieser Arbeit ist: Ge-
nau das versucht Weizsidcker mit der (Re-)Formu-
lierung der Quantentheorie als Theorie der Ganzheit
(vgl. ZW 1 7.D2) und der Betrachtung der ,,Ratio-
nalitdt des Irrationalen (vgl. GM 1I 4, z.B. GM
485), der Grundlagen unserer Triebe und Antriebe
in der Evolution.”” Diese bilden den Hintergrund
fir die Einordnung der in gesellschaftlich-politi-
schen und individuell-psychologischen Zusammen-
hingen gesehenen Wahrheit (vgl. Abschnitt 5.4).
Erst die inhaltliche Uberpriifung der Herleitung von
,,Ganzheit anhand der bereits in diesen Bereichen
bekannten Phénomene kann dann die Wahrheit
begriinden (inhaltliche Phidnomenologie). Fir die
Erlduterungen der Strukturen von Rationalitdt und

Irrationalitit gilt demnach allgemein,

,.daf fiir eine Theorie der Einsicht (Kybernetik der Wahrheit) die
Struktur der angeborenen Anlage zu nicht angeborenen Leistun-
gen studiert werden muB, fiir die es schon im tierischen Verhal-
ten viel einfachere Beispiele [als das der Macht] gibt. (GM 262)

Damit ist man beim Wahrheitsbegriff, der als Hin-
tergrund der Logik auftritt und zu einer Erléduterung
des ,,Sitzes im Leben‘ herausfordert. Aus der Per-
spektive der Philosophie, die (an die Biologie)
,zuriickfragt”, wie Wahrheit zu verstehen sein
konnte, entwickelt Weizsdcker seinen pragmati-
schen und auf menschliche Lebensverhiltnisse be-
zogenen Wabhrheitsbegriff. Wenn die Evolution er-

% Als einen — inkonklusiven — inhaltlichen Ansatz fiir die
Einbringung des Eros (hier nach Freud: Libido-) Vorstellung
formulierte Weizsdcker im Februar 1971: ,Ich konnte mir eine
physiologische Erkldrung hierfiir [fiir einen ,Erhaltungssatz
seelischer Spannung*] recht gut denken, welche der seelischen
»Energie« wirklich physische Energie oder Information
entsprechen lieBe und die Libido so unter die parallelisierten
Begriffe Masse, Energie, Information, Macht einzuordnen
gestattete. Gerade diese Begriindung wiirde aber nicht die
Zweiheit der Triebe, die Ankniipfung an die mystischen
Gegensitze von Liebe und Hal}, Anziehung und AbstoBung,
Leben und Tod rechtfertigen. (GM 278, zitiert nach der
Taschenbuchausgabe, Frankfurt/Main 1980, S. 206, in der ein
Schreibfehler korrigiert wurde.)
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kenntnisformig (GM 1I 2.2 und AP 5.8b)" ist, dann
ist das Leben, als ,,Derivat” (oder Kern) der Evolu-
tion, vielleicht — zumindest in einer reduktionisti-
schen Beschreibung, die hier zundchst versucht
wird — mit dem Kern der Erkenntnis verkniipft, also
mit Logik (Argumentationsbedingungen) und daher
mit Wahrheit in Analogie zu setzen. Weizsécker tut
das, vertritt allerdings den Standpunkt, dass es sich
nicht nur um eine Analogie handelt, sondern dass
Wahrheit tatsdchlich als weit zu fassender Begriff
aufzutreten hétte, entsprechend einer Weite, in der
auch die Interpretation als Lebensbedingung Platz
finden miisse (vgl. die Abschnitte 5.4 und 7.4.6).

7.3.1 Struktur von Prozessen des Bewusstseins

Als Material fiir eine wissenschaftstheoretische Er-
orterung in der entgegen gesetzten Fragerichtung —
der Betrachtung der Fachwissenschaft Biologie vor
dem Hintergrund philosophischer Einsichten —
findet man in Weizsdckers Werk einerseits eine
Reflexion auf den Wahrheitsbegriff der antiken
philosophischen Tradition, andererseits die Frage,
welchen Status Wahrheit in einer Zeitphilosophie
haben kann, in der per se so etwas wie fixierte
Wahrheiten schwierig zu formulieren sein diirften,
ohne in Selbstwiderspriiche zu geraten.

In der Besprechung der ,,biologischen Préliminarien
zur Logik® (GM II 6) erléutert Weizsicker in ,.einer
leicht spielerischen Stilisierung [...] die Aufgabe
der Philosophie” (GM 312) in einer ,,Stufenleiter*,
die folgende Stufen enthilt:

- reflektiertere Wahrnehmung: der Unterschied
zwischen dem Einzelfall (z.B. ,,dieser Ball“) und
dem Begriff (,,Ball*) wird gemacht,

- in dem Einzelfall dieser Wahrnehmung wird
»Mitwahrgenommen*: der Unterschied zwischen
dem Begriff des Einzelfalls und dem Begriff des
Begriffs,

- Mit wahrgenommen wird also
1. das Eidos als ,,GesetzmdBigkeit“ im Begriff,
2. die Unterscheidung von Eidos und Sinnending,

3. ,,diec Wesenselemente des Eidos. Also, in der platonischen
Tradition gesprochen, die Transzendentalien: das Eine, das
Gute, das Sein, die Wahrheit.“ (GM 313)

Unter ,,Mitwahrnehmung* versteht Weizsécker — in
der terminologischen Unterscheidung nach Aristo-
teles — das Phdnomen, dass ein (schlicht) wahr-
nehmendes Lebewesen auf die Form (die wir in
einem ,,Begriff* benennen) einer Materie reagiert
(Informations- oder Kommunikations-Vorgang),
ohne die Form explizit als unterschieden von der
Materie zu thematisieren. Erst das (philosophische)
Denken, die ggf. mehrfach reflektierte Wahrneh-
mung, trennt beide, indem es explizit den Begriff
der Form angibt — in die Wahrnehmung hebt — und

" Weizsicker folgt hier grundlegenden Einsichten des Ethologen
Lorenz und des Wissenschaftstheoretikers Popper (vgl. GM 187
bzw. 197ff).
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von der Materie (Substanz) trennt, also sprachlich
dem Gegenstand oder Sachverhalt, die im Moment
gerade unter den Begriff fallen, es aber nicht fiir
immer tun miissen (der Ball, d.h. als ,Materie®,
kann zerstort oder in anderer Weise so verdndert
werden, dass er kein Ball mehr ist).

,Der Schatz vergangener Wahrnehmungen im Gedéchtnis steht
dem frei entscheidenden Menschen zur Verfiigung, belegt mit
den gehemmten Reaktionen, die Affekte heilen, mit den Vor-
stellungsbildern ungetaner Handlungen, die Begriffe und Urteile
heifen. In dieser hochdifferenzierten Erlebnisweise nun wurzelt
ein Phinomen, das ich die Mitwahrnehmung der hoheren Stufe
nennen mochte [...] Wir Menschen nehmen mit jedem einzelnen
Sinneseindruck, jedem einzelnen Urteil, jedem einzelnen Affekt
zugleich das Hohere, Allgemeingiiltige wahr, das diesen Ein-
druck, dieses Urteil, diesen Affekt erst moglich macht. Aber wir
konnen das Hohere vom Einzelnen oft kaum unterscheiden und
werden ratlos, wenn wir sagen sollen, was denn das mitwahrge-
nommene Hohere ist. In jedem wahren Satz nehmen wir das
Phénomen der Wahrheit mit wahr, in jeder geforderten guten
Handlung die moralische Ordnung, und eben in jedem schénen
Eindruck, in jedem schonen Kunstwerk die geheimnisvolle
Wirklichkeit des Schonen. Was sind diese mitwahrgenommenen
Wirklichkeiten?“ (GM 137f)

7.3.2 Mitwahrnehmung und Bewusstsein

Interpretations-Vorschlag: Mitwahrnehmung kdénn-
te der (zunichst) unbewusste Akt einer schlichten
Wahrnehmung sein, in der als Bewusstseinsinhalt
(in der schlichten Wahrnehmung) die Einheit der
»Wahrnehmung® von Begriff und Einzelding
herrscht. Erst die philosophische Reflexion hebt die
Unterscheidung beider hervor und erkennt — vor
dem Hintergrund der biologisch-pragmatischen
Perspektive — im Begriff die Moglichkeit addquaten
Verhaltens d.h. im evolutiv erfolgreichen Verhal-
tensschema). Weiterhin erscheint eine Interpretation
moglich, in der die Gleichsetzung von Begriff =
Eidos und Einzelfall = Sinnending aufgehoben
wird, die zumindest kurz vor dieser Textstelle noch
gemacht wird.”! Dazu wird die fir Weizsicker
grundlegende Unterscheidung von schlichter und
reflektierter Wahrnehmung benutzt.””

In der schlichten Wahrnehmung kann es Begriff
und Einzelfall noch nicht ,wirklich geben, da
diese erst in der reflektierten Wahrnehmung
(Denken)” in ,diskreter, getrennter Weise auf-
treten. Was man in der Analyse der schlichten
Wahrnehmung mit Begriff und Einzelfall bezeich-
net, ist im Akt dieser Wahrnehmung also erst auf-
zufinden, nachdem wir auf sie reflektiert haben.
Das Verhiltnis von schlichter zu reflektierter
Erfahrung (bzw. Wahrnehmung) ist dabei so
gedacht wie das Verhiltnis des Ganzen zu seinen
Teilen, welches in der Interpretation der Quanten-

"' ,Oder hab ich das Eidos (den Begriff) Ball in einer seiner
Realisierungen wahrgenommen?* (GM 312)

" Die Unterscheidung von schlichter und reflektierter Wahrneh-
mung wird im Text auch als Unterschied von Wahrnehmen und
Denken aufgefasst (GM 309).

" Vgl. die Unterscheidung von Sprache und Rede bei Weiz-
sdcker (Abschnitt 2.2.1 dieser Arbeit).



theorie erscheint.” Deshalb ist eine begriffliche
Unterscheidung der in der schlichten und in der
reflektierten Wahrnehmung auftretenden Entitdten
ratsam. Somit sagen wir, dass in ersterer der Eidos
mit wahrgenommen und das Sinnending (als etwas,
z.B. als Ball) wahrgenommen wird (und davon in
der Rede gesprochen werden kann), in der
Reflexion aber Aussagen iiber ,Begriffe“ und
»Einzelfille” gemacht werden diirfen. Unter Heran-
ziehung des in GM folgenden Textes, in dem Weiz-
sicker auf die Zeitphilosophie von Picht und ihm
selbst eingeht, kann man sehen, dass drei Unter-
scheidungen auftreten:

- ,,Der Begriff als Begriff, also die Trennung von
Begriff und Einzelfall, von Denken und Wahr-
nehmen®.”” (GM 311) D.h. im Denken sind Be-
griff und Einzelfall getrennt, in der Wahrneh-
mung waren sie es noch nicht. Trennt man sie, so
muss man als Ebenen von Einheit und Getren-
ntheit auch Wahrnehmen (schlichte Wahrneh-
mung) und Denken (reflektierte Wahrnehmung)
unterscheiden.

- ,Eidos als Eidos*“ (GM 313), also spekulativ —
aus der Analogbildung heraus — interpretiert als
Trennung: Begriff des Begriffs und Begriff des
Einzelfalls, hinter der vermutlich die Einheit und
Getrenntheit von Handlung und Wahrnehmen
auftritt (Einheit im Handlungs-Akt).

- Wahrnehmung als Wahrnehmung;”® eine ver-
mutungsweise Bestimmung: dieser terminus
technicus bezeichne die Trennung von Wahr-
nehmung und Orientiertheit, die Unterscheidung
der Einheit und Getrenntheit von Wahrnehmung-
sakt und Wahrheitssuche.”’

Das Radikalste — im Hinblick auf eine Zusammen-
schau von Physik und Anthropologie — was man
machen kann, ist, unter diese Beispiele die Struktur
der Theorien der Quantentheorie (QT-Schema,
Abb. 4 u. Tab. 14, s. S. 132) zu legen und zu be-
haupten, dass dieses ein prizisierendes — und damit
zugleich rational-argumentativ einsichtiges und die
Wirklichkeit verengendes (d.h. reduktionistisches)
— (Denk-)Modell fiir diese philosophischen Zusam-
menhinge sei. Genau das wollen wir tun.

™ Nach der Quantentheorie ist man prinzipiell nicht berechtigt,
nicht beobachtete Sachverhalte — hier die ,, Teile” der schlichten
Erfahrung zu ontologisieren, d.h. sie als seiend zu bezeichnen
(vgl. 2.1.1 und Kapitel 4).

 Wahrnehmung als symbolische Bewegung und Denken als
Iteration davon, als reflektierte Wahrnehmung bzw. ,,irreversible
symbolische Bewegung einer (reversiblen) symbolischen
Bewegung™.

76 Wahrheit ist das in jeder als Wahrnehmung
wahrgenommenen Wahrmehmung Mitwahrgenommene.“ (GM
315¢)

7 Man kann beide Begriffe kurz charakterisieren:
Wahrnehmungsakt als das ,,Symbolisieren* durch eine Bewe-
gung: Wie ein Symbol ,zeigt“. Wahrheitssuche als das
Symbolische der Bewegung: Was ein Symbol (an)zeigt.

Qm

Abb. 7: Teilweise paralleler Verlauf von klassischer (unter-
brochener Pfeil) und quantentheoretischer (durchgezogener
Pfeil) Ensemblebildung (zum QT-Schema vgl. Abb. 4b und Tab.
14,s.S.132)

Dazu greifen wir auf Abb. 4b zuriick und identifi-
zieren die (in Abb. 7 unterbrochen eingezeichnete)
Linie der Verbindung der Positionen K,,, K; und A,
als diejenige, die klassische Theorien (oder Aspek-
te)’® miteinander verbindet und die durchgezogene,
die Positionen Ur, Q; und Q,, verbindende Linie als
Teilstiick der mehrfachen Quantisierungen,” die
also quantententheoretische Positionen miteinander
verbindet. Die unterbrochene Linie (A, - K; - K,,)
zeigt eine fortschreitende klassische Ensemble-
bildung (iiber ,,Wahrscheinlichkeiten von Wahr-
scheinlichkeiten®) an, die durchgezogene Linie (Ur
- Qi - Qp) stellt die Ensemblebildung nach der
Interpretation der Quantentheorie durch Weizsiacker
dar. Nach seiner zeitlichen Deutung ist die obere
Linie (Ay - K, - Ky,) perfektisch und die untere Linie
(Ur - Qq - Qp) futurisch zu interpretieren (ZW 859).
Dazu ldsst sich eine Interpretation des Satzes
»Bewusstsein ist ein unbewusster Akt angeben.
Man hat im jeweils gegenwirtigen Augenblick nur
den Inhalt des Bewusstseins, welcher entweder
durch einen (unbewussten) Akt schlichter Wahrneh-
mung® oder einen darauf aufbauenden (erneut
unbewussten) Akt reflektierter Wahrnehmung ,,ge-
schaffen* wurde. Man gelangt mit der Reflexion —
analog zum Ubergang von Pos. Q, zu Pos. K, in der
Interpretation des QT-Schemas — von einem
reversiblen zu einem irreversiblen Bewusstseins-
inhalt, also auch von der Rede zur Sprache (vgl.
Abschnitt 2.2.1), wobei als mogliche Wege im
Schema auftreten:

78 Man kann diese Stufung klassischer Theorien auch als Stufung
einer mengentheoretischen Klassenbildung auffassen, wenn man
sich die primédren Inhalte der Theorien ansieht. Position K:
viele Teilchen, Pos. K;: ein Teilchen aus diesem Ensemble und
Pos. Ay: gegenwirtige Eigenschaften des Teilchens.

™ Diese Quantisierungen beginnen nach Weizsicker (,,nullte
Quantisierung®) bereits bei Position A,. Der Ubersicht halber
wurde — und um die Parallelitit von klassischem und
Quantentheorie-Ensemblebildung visuell deutlicher hervortreten
zu lassen — die ,,nullte Quantisierung™ in dieser Erlauterung nicht
beriicksichtigt.

% Der Akt ist unbewusst, die Wahrnehmung selber enthilt aber
das Wahrgenommene im Bewusstsein.
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- der direkte Weg von Position Q,, zu Position K,
(umgekehrt zur einfachen Quantisierung), wobei
Position K., in der zeitphilosophischen Deutung
Weizsédckers des ,,Begriffssextetts” (ZW 11 7C4,
vgl. Tab. 19, s. S. 139) als Vergangenheitsform
der Zukunft (,,Begriff) und Position Q,, als
Gegenwart (,,Wirklichkeit™) bezeichnet wurde
(direkte Anwendung des Begriffs),

- der zu erster und zweiter Quantisierung umge-
kehrte Weg von Q,, iiber Q; zu K, also mit einer
Zwischenstufe (Q,), die wir als ,,Wissen iiber die
Zukunft” hervorgehoben hatten (vgl. Tab. 15 in
7.1.2, s. S. 134), und wo Position K, diejenige
des Objektes (Teilchens) war (zweistufige
Wahrnehmung: Anwendung und Definition des
Begriffs),

- der Weg von Q,, iiber Q; und Ur zu A,, umge-
kehrt zu allen drei Quantisierungen, also von der
vollen Quantentheorie zur bindren Alternative
(Ja-Nein-Entscheidung) (Anwendung, Definition
und Analyse des Begriffs).

Der Bewusstseinsinhalt eines Individuums kann —
aufgrund der These der Kopenhagener Deutung zur
Notwendigkeit einer ,klassisch-physikalischen
Sprache” fiir die Deutung der Beobachtungsresulta-
te — nur den klassischen Positionen zugeordnet
werden, d.h. den Positionen, an denen im Schema
klassische Theorien bzw. Entitidten auftreten. Nur
an diesen Positionen kénnen im Sinne Weizséckers
»fixierte“ Bewusstseinsinhalte auftreten. Die quan-
tentheoretischen Positionen®' werden so interpre-
tiert, dass sie nicht direkt gemessen werden konnen,
und ,,Bedingungen der Moglichkeit realer Erkennt-
nis“ angeben, also wohl mit den unbewussten
Akten interpretatorisch in nihere Verbindung ge-
setzt werden diirfen. Im Rahmen der schematischen
Rekonstruktion von Weizsidckers Gedanken findet
sich hier die prézise (und logisch-verengende) Be-
schreibung des Wechselverhiltnisses der Erkennt-
nis wieder. Der unbewusste Akt stellt einen Be-
wusstseinsinhalt zur Verfiigung, der zunichst eine
schlichte Wahrnehmung ist. Von auBlerhalb (also
als jemand, der nicht in diesem Wahrnehmungs-
prozess steckt) kann man dann sagen, dass der
Wahrnehmende auf einen Begriff reagiert. Das ist
die von Weizsidcker konstatierte iibliche Wahrneh-
mung beim Tier.

,Einem einfachen auslosbaren Verhaltensschema eines Tieres
entspricht fiir uns ein Begriff. Fiir das Tier ist wohl das Ablaufen
des betreffenden Verhaltens in einer fiir unsere Reflexion kaum
mehr nachvollziehbaren Weise die ungeschiedene Einheit der
drei Momente, die wir als Begriff, Affekt und Handlung ausein-
anderhalten (diese Betrachtungsweise wurde in [GM] I 8, S. 136
eingefiihrt); derart ungebrochene Verhaltensweisen haben wir

81 Wie das QT-Schema nach Weizsickers Skizze in Abb. 4a
(obere Skizze) zeigt, ist rein ,quantentheoretisch nur die
Position Qy,, da die Position Q; (wie auch die Pos. Ur in Abb.
4b) sowohl quantentheoretisch als auch klassisch interpretiert
wird, letzteres um die Quantisierungen fortsetzen zu konnen, d.h.
zu einer Iteration der Bildung von Ensemblen von Ensemblen zu
kommen.
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vermutlich nur dort, wo wir unser eigenes Verhalten gar nicht als
solches merken.* (GM 311)

Fiir den von auBlen Betrachtenden ist die direkte
(ungetrennte) Anwendung (Wahrnehmung) des Be-
griffs zu unterscheiden von der Stufe der Trennung
von Begriff und wahrgenommenem Gegenstand
oder Sachverhalt (dem Einzelfall) im Bewusstsein.
Fir den der Reflexion fahigen Menschen aber
erscheint die Arbeit mit definierten Begriffen (und
explizit bestimmten Gegenstidnden) als das eher
Gegebene. Der Kern von Weizsédckers Philosophie
der Quantentheorie besagt demgegeniiber, dass
jeder Bewusstseinsinhalt durch einen unbewussten
Prozess geprigt wurde.

Die in dieser Arbeit vertretene These ist, dass sich
Anwendung, Definition und Analyse eines Begriffs
im Schema darstellen lassen. Als Positionen der
logischen Analyse sprachlicher Aussagen kdnnen
wir die Entitdten Begriff, Urteil und Schluss
heranziehen (vgl. ZW 176 und GM 297). Diese sind
auf die Positionen des Schemas in zweierlei Art und
Weise aufteilbar: klassisch betrachtet (der Interpre-
tation der Iteration klassischer Wahrscheinlichkei-
ten folgend, also der Iteration in Form von ,,Wahr-
scheinlichkeiten von Wahrscheinlichkeiten®) und
quantentheoretsch betrachtet (Iteration der Ensem-
blebildung, also der Quantisierungen bzw. des
umgekehrten Weges). Wihrend fiir die klassische
Logik der Begriff die Gesamtmenge der Elemente,
welche unter den Begriff fallen, darstellt, also eine
disjunkte Menge die Klasse (den Begriff) angibt,
gilt in Weizsdckers zeitlicher Logik und nach den
Pramissen dieser Arbeit folglich in der Interpreta-
tion der Quantentheorie, dass vom Schluss als un-
analysierter Entitit ausgegangen wird,* die dann —
experimentell d.h. in mehreren Wahrnehmungs-
schritten — reduktionistisch in mehr oder weniger
guter Néherung in die voneinander isolierten Enti-
titen (Begriffe) zerlegt werden kénnen.® Ein vor
dem Hintergrund der Interpretation der Quanten-
theorie betrachteter Begriff stellt demnach so etwas
dar, wie ein bereits analysiertes System von mdgli-
chen Vorgingen und nicht mehr eine Menge dis-
junkter Elemente.

8 Hierin folgen wir Weizsiacker: ,,Was ist Logik? Sie ist die
Lehre vom SchluB, vom Urteil, vom Begriff. Die Reihenfolge
dieser Aufzihlung beginnt mit dem, was zuerst als der Zweck
der Logik bewufBt wird, dem richtigen Schliefen, und schreitet
fort zu dem, was als Bestandteil des richtigen Schlusses bei
fortschreitender Reflexion sichtbar wird.“ (GM 297)

8 Ubersicht iiber die Identifizierungen:

lodisch- Positionen nach der
s re?chliche klassische erkenntnistheoretisch
‘IJEntitaten Positionen en Interpretation
der Quantentheorie
Begriff Kn Ur
Urteil K, Q
Schluss Ay Qm

Tab. 25: Einordnung der logisch-sprachlichen Entitéiten in das
QT-Schema (vgl. Abb. 4 und Tab. 13, s. S. 132) durch den Autor



7.3.3 Mitwahrnehmung und Quantisierung — als
Ensemblebildungen

Zwischen den klassischen Positionen K,,, K; und
Ay ist ein Phéanomen der Mitwahrnehmung nicht
moglich, da der Einzelfall (mengentheoretisch
gesehen) ein Element des jeweiligen Oberbegriffs
darstellt.* Bei Vorhandensein des Begriffs wird ge-
priift, ob das Element in die durch ihn bezeichnete
Klasse fallt, aber nicht umgekehrt: es fiihrt kein
klassisch-logischer Weg von der Wahrnehmung des
Einzelfalls zu einer Feststellung der Bedingung
seiner Moglichkeit, wie dies in der Quantentheorie
durch das Quantisierungsverfahren geschehen kann.
Die Quantisierung als Spezialfall der Ensemblebil-
dung — nach Weizsickers Interpretation (vgl. AP
309) — fiihrt jeweils nicht nur zum Ensemble der
gerade betrachteten Entitdt (als z.B. der bindren
Alternative oder des Einzelobjektes), sondern auch
zu Gesetzen der Verdnderung in der Zeit.® Mit-
wahrnehmung kann (in reduktionistischer Weise)
als Folge der Mdglichkeit (mehrfacher) Quantisie-
rung in einer erkenntnistheoretisch-philsophischen
Diskussion aufgefasst werden, als eine Mdglichkeit,
von einer klassischen Sprachebene auf eine ,,darun-
ter liegende Ebene (z.B. derjenigen der ,,Rede®,
vgl. Abschnitt 2.2.1, insbesondere Tab. 1) zu kom-
men, die eine grofere Einheit als die vorausgehende
Ebene beschreibt.

Die zwei Stufen der Mitwahrnehmung, die Weiz-
sdcker im Text angibt, entsprechen demnach in ei-
ner erkenntnistheoretischen Interpretation den zwei
Quantisierungsstufen, die vom Einzelfall (Teilchen)
ausgehen (Pos. K;). Andererseits sagt Weizsécker,
dass zu Beginn des platonischen Aufstiegs aus der
Hohle die Einheit von Eidos und Einzelding zer-
rissen wird (GM 313). Diese Einheit konnen wir im
Schema nur in der vollstindigen Quantentheorie
wieder finden (Pos. Qp), also nach Durchlaufen
aller Iterationen (Quantisierungen), die als Selbst-
korrektur auf die Beschreibung einer prinzipiellen
Einheit zulaufen. Die Ermdglichung (in der plato-
nischen Terminologie: ,,Erscheinung®) muss von
dieser Einheit aus interpretiert werden, die Mit-
wahrnehmung ,,geschieht* jedoch von der jeweili-
gen klassischen Ebene aus in Richtung auf diese
Einheit zu. Die ,reflektiertere Wahrnehmung® ist
die Ausgangsebene vollstindigen, aber klassischen
Wissens, die Ebene der (bereits entschiedenen)
bindren Alternative (Position Ay; ,,Schluss® in der
klassischen Definition), in der die Unterscheidung

8 Genauer: ,,Ein Gegenstand kann Eigenschaften haben, die
entweder wechseln konnen oder nicht. Im letzteren Fall nennt
man sie Wesensmerkmale und fasst sie zu einem substantivisch
ausgesprochenen Oberbegriff zusammen. Im ersteren Fall
bezeichnet man sie durch Adjektive.” (GM 309)

5 Auf den verschiedenen Quantisierungsstufen ergeben sich
Weyl-Gleichungen, eine  Heisenberg-Gleichung,  Dirac-
Gleichung, Kelin-Gordon-Gleichung sowie als Maxwell-
Gleichungen aufgefasste Ausdriicke. Fiir eine ibersichtliche
Darstellung sieche Lyre (1998), Abschnitt 2.4.3 und 2.4.4,
insbesondere die Seiten 112-115.

von Begriff (und zwar in der klassischen Definition
auf Pos. K,,) und Einzelfall (Pos. K;; ,,Urteil” in der
klassischen Definition) wegen der Disjunktheit der
Elemente offen liegt, d.h. bei erfolgreicher Wahr-
nehmung auch wahrgenommen wird. Von ihr aus
erfolgt sowohl die klassische Subsumption
(Positionsfolge Ay - K - Ky;;; also: Schluss — Urteil
— Begriff) als auch die Mitwahrnehmung in Stufen
(Positionsfolge A, - Ur - Q; - Q,,; also: klassischer
Schluss, dann nichtklassisch: Begriff — Schluss —
Urteil) (vgl. Abb. 7,s. S. 151).

Der Weg der Iteration ,erzeugt“ (aufgrund der
Quantisierung) auf der ersten Stufe (Pos. Ur; Po-
sition des nicht-klassischen Begriffs) eine Mitwahr-
nehmung des Unterschieds zwischen dem ,,Begriff
des Einzelfalls und dem Begriff des Begriffs“ (GM
313). Beides wird durch Weizsdcker nicht ndher
definiert, man kann es aber am klassischen Modell
erlautern, indem ein ,Begriff‘ als ecine Klasse
(Menge) disjunkter Elemente aufgefalit wird. Die
erste Stufe der Mitwahrnehmung unterscheidet
dann die Klasse der Einzelfélle von der Klasse der
Begriffe in dhnlicher Weise, wie zuvor zwischen
Begriff und Einzelfall unterschieden wurde. Daraus
ergibt sich (als Vermutung), wie beide zu po-
sitionieren sind (Tabelle 26, s. S. 156), da man
einerseits diese Analogie benutzen kann und
anderersseits die Struktur der Mitwahrnehmung des
,.Begriffs von x“ von der Position x aus (also hier x
= Einzelfall bzw. Begriff) kennt:

Diese klassische Erlduterung macht auch deutlich,
wieso — im Gegensatz zur Gleichsetzung auf der
vorausgegangenen Textseite — in dem auf diese
Unterscheidung folgenden Satz zwischen Begriff
und Eidos differenziert wird:

,»Das Eidos ist, vom Einzelfall her beschrieben, die Gesetz-
maBigkeit, die wir im Begriff [...] mitwahrnehmen.* (GM 313)

M. E. falit Weizsidcker ,,Eidos“ durchaus in klassi-
scher Ndherung als synonym zu ,,Begriff™ auf, mul3
dann aber die Unterscheidung beider anerkennen.*
Man kann dann — Bohr folgend — differenzieren
zwischen definierten Begriffen (= zeitlosen Eiden
in der bereits analysierten ,,Sprache”) und in der
Anwendung befindlichen Begriffen (also Pradikate
in der unanalysierten ,,Rede®, vgl. Abschnitt 2.2.1,
insbesondere Tab. 1). Wenn tatsdchlich von einer
Dualitit zwischen Begriff ,in der Anwendung*®’

8 Bzw. nicht nur anerkennen, sondern ausdriicklich betonen, wie
dies schon vorher im Satz angeklungen ist: ,,Der Verdacht liegt
nahe, [...] daB z.B. Eide zeitlos gewordene Pradikate sind.” (GM
307) Deswegen passt die Zuordnung von ,,Eidos auch besser zu
Pos. K, als zu Pos. Q,, da letztere gerade ,,Wissen von der
Zukunft” und damit nicht zeitlos aufzufassen ist.

87 Diese Unterscheidung zwischen angewandtem und analysier-
tem Begriff trifft Weizsdcker, wenn er biologisch argumentiert
und kybernetische Modelle des Denkens entwirft: ,,Wenn wir
von Begriffen reden, meinen wir in unserer philosophischen
Tradition meistens: der Begriff als Begriff, der Begriff, der in
seiner Unterschiedenheit gegen den Einzelfall gedacht ist. Und
der ist natiirlich so kompliziert wie der Einzelfall. Vor beiden
aber ist das, was ich den simplen Begriff nenne in der unmittel-
baren Anwendung, und den kann man durch Computerleistungen
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(Pos. Q) und Eidos (Pos. K,;) ausgegangen werden
kann, so wird sich vor dem Hintergrund der
Interpretation der Quantentheorie vermutungsweise
die Komplementaritit beider zeigen: der Eidos im
Handlungszusammenhang (als Mitwahrnehmung
erkennbar) und das Eidos als fixierter Begriff (in
einer Definition, d.h. als Wissen verfiigbar), als
verbal oder mathematisch formulierte GesetzmaBig-
keit. Im Anwendungsfalle kann man den Begriff
(Eidos) dann nicht mehr in klassischer Weise als
Menge disjunkter Elemente auffassen, sondern muf3
ihn aus der Quantisierung und einer darauf folgen-
den klassischen Interpretation des Ergebnisses die-
ser Quantisierung — als ,,Ganzes, das sich nicht aus
der Summe seiner Teile zusammensetzen 146t —
hinnehmen.

Als eher spekulative — also einerseits weniger be-
griindete, aber andererseits fiir die Interpretation
von Weizsdckers Platon-Interpretation im Rahmen
eines im Hintergrund ,wirkenden Denkmusters
vermutlich weiterfiihrende — Vermutung soll ange-
fiigt werden, dass die origindr quantentheoretischen
Positionen (also Pos. Q, und die klassisch inter-
pretierbaren, aber noch nicht klassisch interpretier-
ten Positionen Q; und Ur) als Bedingungen der
Moglichkeit — also in der Interpretationsmethodik
Kants und den Begrifflichkeiten Platons — die
Wesenselemente (bzw. die verschiedenen Ebenen
oder Aspekte der GesetzméiBigkeiten) des Eidos
(Pos. K,,) darstellen konnten: die platonischen
Transzendentalien ,,Einheit” (Pos. Q,,), ,,Gut* (Pos.
Qi) und ,.Sein“ (Pos. Ur). Diese ,spekulative*
Interpretation hitte aber die Konsequenz, dass
Einheit mit ,,Begriff des Begriffs* (bzw. mit
,»GesetzmifBigkeit des Begriffs®) gleichgesetzt wird,
der ,Begriff des Einzelfalls“ als klassische
Interpretation des Guten und Sein als Unter-
scheidung beider ,,Begriffe des ... interpretiert wer-
den miissen, sowie den Nachteil, dass die zentral
wichtige Transzendentalie Platons, die Wabhrheit,
gar nicht zugeordnet werden kann. Wie es trotzdem
moglich ist,*™ auch fiir die Interpretation von Weiz-
sickers grundlegender anthropologischer Struktur,
dem ,,Baugeriist“ daraus Hilfen zu ziehen, wird
spéter erldutert (vgl. Abschnitt 7.4.3).

7.3.4 Zusammenfassende Betrachtung

Um einen systematischeren Uberblick zu erlangen,
wollen wir Aspekte des Informationsbegriffs in den
verschiedenen =~ Wissensbereichen  hinsichtlich
grundlegender Strukturen — so wie sie von Weiz-
sdcker dargestellt werden — auflisten. Tut man das

ganz leicht simulieren. Jeder Computer reagiert in diesem Sinn
auf unreflektierte Begriffe.“ (GM 220)

88 Zumal Weizsicker zugibt, dass er sich in dem Vortrag, in dem
die philosophischen Fundamente des Baugeriistes aufgerichtet
wurden (,,Das Schéne®, GM 1 8), auf einen (zeitphilosophisch
weiterentwickelten) Platonismus stiitzt, wenn er sagt, ,,was ich
vorgetragen habe, ist eine moderne Abwandlung des
Platonismus.*“ (GM 23)
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fiir die Bereiche der Physik (Thermodynamik und
Quantentheorie als Theorie der Vorgédnge), Biologie
(Evolutionstheorie und kybernetische Verhaltens-
theorie als Theorie des lebendiger Bewegung und
der Verdnderung von Verhaltensweisen) und
Geisteswissenschaft (als Theorie verstandenen
menschlichen Verhaltens), so ergeben sich m. E. in
dieser Weizsidckerschen Perspektive strukturelle
Analogien, die sich aber in einer — hinreichend
abstrakt vorgestellten — Struktur von Informations-
verarbeitung treffen (Tabelle 27, s. S. 156).

Weizsicker beschreibt diese ,.evolutive Struktur
einerseits in informationstheoretischen und logi-
schen Zusammenhingen, andererseits (fiir Anwen-
dungen in der Anthropologie, Evolutionstheorie,
aber auch der Personlichkeitsentwicklung und der
Wissenschaftstheorie/-geschichte, vgl. GM 86) blof3
verbal unter dem Titel der ,,Ebenen und Krisen®,
die sich im Laufe der Entwicklung hinreichend
komplexer Systeme gegenseitig abwechseln.

,,LéaBt sich die Allgemeinheit des Phianomens der Ebenen und
Krisen verstehen? Fiir ein Phdnomen von hoher Allgemeinheit
sollte man nicht nach speziellen Modellen suchen. Die Ebenen
und Krisen sind vermutlich ein allgemeiner Zug im Verhalten
etwas komplexerer Systeme, die sich mit der Zeit &ndern.” (GM
88)

,.Die nichtlineare Differentialgleichung [z.B. in der mathemati-
schen ,,Katastrophentheorie” von Thom (GM 88) oder auch in
der Synergetik von Haken (AP 169)] ist schon ein Gesetzes-
schema von einem sehr hohen Allgemeinheitsgrad. Die Biologie
der Evolution lehrt uns demgegeniiber wieder ein spezielles
Modell der Erzeugung selbststabilisierender Formen kennen: der
Spezies und der Individuen. [...] So wie das Individuum die deut-
lichste Manifestation des Phdnomens der Ebenen ist, so ist der
Tod des Individuums die deutlichste Manifestation des Phéno-
mens der Krise, ohne welche Ebenen nicht Stufen, sondern Sack-
gassen der Geschichte blieben” (GM 88)

Weizsicker lehnt eine direkte Ubertragung des
Paradigmas biologischer Evolution auf die mensch-
liche Geschichte (und eine entsprechende Meta-
phernbildung wie bei Spengler oder Toynbee) ab,
spricht sich aber fiir eine ,,strukturell-systemtheore-
tische* Geschichtsphilosophie aus, in der sich dann
auch die Evolution als Spezialfall wieder finden
sollte.

»Nun ist es einerseits einsehbar, dal der Vergleich mit dem
Leben eines Individuums aus biologischen Griinden so ungeféhr
der schlechteste Vergleich ist, den man filir gesellschaftliche
Entwicklungen wihlen kann. Individuen sind biologisch darauf
programmiert, geboren zu werden, zu wachsen, zu blithen und zu
sterben, gerade damit die Spezies konstant bleiben und sogar
sich weiterentwickeln kann. Solche Programmierung ist bei
gesellschaftlichen Prozessen nicht vorauszusetzen. Andererseits
aber zeigt die menschliche Geschichte immer wieder das Phéno-
men, das durch die Begriffe der Ebenen und Krisen, bis hin zum
Untergang einst herrschender stabiler Systemgestalten beschrie-
ben wird. Eben deshalb sollte hier hervorgehoben werden, daf3
dieses Phanomen unter sehr viel allgemeineren Voraussetzungen
zu erwarten ist als den speziellen, denen das biologische Phéno-
men des Individuums seine Existenz verdankt. In der heutigen
Gesellschaftswissenschaft artikuliert man diese Phanomene ger-
ne mit den Begriffen der Systemtheorie. In der Tat ist damit ein
Abstraktionsniveau erreicht, das dem Allgemeinheitsgrad der
Phanomene ungefahr entspricht. Ich habe mir versagen miissen,
in dieses Buch auch noch eine Auseinandersetzung mit der
Systemtheorie, etwa in der von Luhmann présentierten Gestalt,



mit aufzunehmen. Es féllt aber nicht schwer, das Phinomen der
Ebenen und Krisen in ihrer Sprache zu beschreiben” (GM 89)

An dieser Stelle soll versucht werden, aus der
Zusammenstellung der inhaltlich grundlegenden
Strukturen von anthropologierelevanter Informati-
onstheorie — im eben dargestellten Sinne — der drei
Wissensbereiche eine abstrakte Formulierung abzu-
leiten (Tabelle 28, s. S. 156), in der sowohl diese
Grundstruktur von Ebene und Krise sichtbar wer-
den kann, als auch der spezifische inhaltliche Bei-
trag der Bereiche zur Anthropologie nicht verloren
geht. Dieser Versuch der Verallgemeinerung der
Struktur wihlt die thermodynamischen Begrifflich-
keiten zur Bezeichnung der Ebenen eines — abstrakt
beschriebenen — Vorganges, der von Weizsicker im
Rahmen seiner Interpretation der Quantentheorie
als ,,Information in der Zeit* bzw. als Informations-
strome gefasst wird.

Weizsdcker beschreibt die existenzielle Position,
die hinter einer solchen allgemeinen Theorienbil-
dung steht:

,,Der Mensch, der in so allgemeinen Begriffen zu denken gelernt
hat, kann nicht anders als in jeder Ebene schon die auf sie
wartende Krise mitwahrzunehmen. In Zeiten tiefen Krisen-
empfindens kann man diese Uberlegung geradezu als Ermuti-
gung, als belebenden Trost vorbringen. Die Krisenwahrnehmung
ist nicht einfach eine Wahrnehmung des drohenden Untergangs.
Auch das negative ist ambivalent; in seiner Wahrnehmung
nehmen wir die bloB der gegenwértigen Ebene verschlossene,
aber auf eine kiinftige Ebene vordeutende Chance mit wahr. Die
Wahrnehmung fiir das negative wird vielfach erst durch die
ahnendende Wahrnehmung der jenseits der Negation wartenden
neuen Moglichkeit geschérft. (GM 89f)

In dieser Sichtweise zeigt sich ein ,existenzialisti-
scher* Hintergrund der Struktur von Kreisgang und
Selbstwahrnehmung — als Beschreibung objektiver
Systemgrundlagen aber auch letztlich als Struktur
der Zeit — auf die Existenz von Individuum und
Gesellschaft (auf das menschliche Leben, die
Lebensbedingungen und deren Wandel) gerichtete
Struktur der Rationalitit. Wenn man mit Weiz-
sicker die ,,Logik® in einen solchen Umkreis stellt,
in dem nach ihrem ,,Sitz im Leben* (ZW 178), nach
ihrer Wahrheit gefragt wird, so stellt sich die
Wabhrheitsfrage als Besinnung auf das eigene und
das gesellschaftliche Leben im geschichtlichen
Wandel.

Als Folgerungen fiir die Ebenen der Erkenntnis-
theorie, Quantentheorie, Biologie und Gesell-
schaftswissenschaften kann aus der bisherigen Dis-
kussion, insbesondere dieses Kapitels, zusammen-
fassend festgestellt werden:

- Die Erkenntnistheorie kann aus den Inhalten
naturwissenschaftlicher Theorien lernen und
a-priori-Vorstellungen iiber menschliche Er-
kenntnis revidieren bzw. untermauern.

- Die Quantentheorie liefert formale Strukturen
der Beschreibung von Information und Wissen
in der Zeit: iterativ sich korrigierende Postulate
als Grundlage einer Theorie der Ganzheit und

die Beschreibung von Stufen des Messprozes-
ses (der experimentellen Praxis) bzw. von Vor-
géngen (Merkmale der Zeitlogik).

- Die Biologie liefert in Form der Evolutions-
theorie ein zentrales Paradigma fiir die stufen-
weise Verdnderung, fiir den Ablauf von Pro-
zessen (sowohl fiir diejenigen der Evolution
der Spezies als auch von Verhalten als einzel-
nem Vorgang). Sie kann von der Quantentheo-
rie belehrt werden {iber die Logik, die in diesen
Beschreibungen steckt und korrigiert werden in
ihrer Orientierung auf die Subjekt-Objekt-
Trennung, liefert ihrerseits aber pragmatische
Gesichtspunkte zur Interpretation der zeitlichen
Logik.

- Gesellschaftswissenschaften werden iiber den
biologischen Hintergrund individueller und
kultureller Leistungen aufgekldrt und erhalten
im Begriff der Information und des (iiber den
Begriff der Information reduktionistisch ge-
fassten Begriff des) Wissens die Mdglichkeit,
das Phdnomen der Macht reduktionistisch zu
erfassen.”

% Inwiefern die Quantentheorie auch einen Ansatz dafiir liefert,
das Phdanomen von Liebe und Eros (vgl. Abschnitt 3.3.2 zu
Weizsickers biographischem Hintergrund) zu betrachten, bleibt
bei Weizsacker ungeklart, da die Aussagen zu Einheit und
Ganzheit zwar formal analoge Aspekte aufzeigen, er aber nicht
in die inhaltliche Diskussion einsteigt.
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priméar Kn K, Ay
wah rgEeS:r:gTene Begriff (Eidos) Einzelfall ,reflektiertere Wahrmehmung® (GM 312)
Begriff des Begriffs | Begriff des Einzelfalls | Unterscheidung von Begriff des
Mitwahrnehmung Einzelfalls und Begriff des Begriffs*
Qm Ql UI'

Tab. 26: Zuordnung der philosophischen Positonen bei Platon und Aristoteles zu den Positionen des QT-Schemas (Interpretation des Textes
GM I 6.4, GM 311ff)

. Bezug zur : Gegenstrebige VVorgéange der
Bereiche Anthropologie Struktur-Ebene Struktur-Ebene
Physik formale Strukturen | Gestaltwachstum binden und trennen
(Syntaktik) (Informationsstrom)
Messprozess orientieren und messen**
Biologie Verhalten-Relevanz | Evolution: a) Struktur a) Mutation und Selektion***
(Pragmatik) b) Inhalt b) Fortpflanzung und Selbsterhaltung
Verhalten: a) Struktur a) Erstmaligkeit und Bestétigung
b) Inhalt b) Streben und Meiden
Geistes- inhaltliche politische Geschichte Praxis und Theorie
wissenschaft | Interpretation (insbesondere Affekte und Logik)
(Semantik) Handlung (Empfindung) Eros und Macht
(Liebe und Hass)

Tab. 27: Die ,,Bewertung® der Beitridge der Bereiche Physik, Biologie und Geisteswissenschaften zu verschiedenen (formalen) Ebenen
anthropologischen Verstindnisses, ausgedriickt als Ebenen der Information.

Ebene eines Vorganges

Informations- (Informationsstrom-Aspekt)

Ebene des Wissens theoretische

Ebene Begriffe der Begriffe
Thermodynamik Weizsackers
Gesamtheit syntaktische Makro-Prozess Ebene,
menschlicher . (setzt den Rahmen, da grofere diskret bzw. irreversibel
Erfahrung pragmatische Zeitkonstante) (lineare Zeit)
(systematisch semantische

Mikro-Prozess
(enthélt Gesetze, da kleinere
Zeitkonstante)****

Krise (bzw. deren Gesetze),
kontinuierlich
(periodische Zeit)

dargestellt in einer
Anthropologie)

Tab. 28: Versuch der abstrahierenden Verallgemeinerung der auch fiir die Anthropologie relevanten Strukturunterscheidungen aus Tab. 27

* Wie bei der vorangegangenen Unterscheidung (von Einzelfall und Begriff) wird auch hier in Weizséckers Text nicht differenziert, ob ein
bestimmter Einzelfall ,,a“ (bzw. Begriff) gemeint ist oder Einzelfall (bzw. Begriff) an sich. (Vgl. denselben Sachverhalt am Beispiel des
Einzelfalls/Begriffs ,,der Mensch*: der bestimmte, einzelne Mensch / der Mensch an sich.) Er muss das nicht tun, da (zumindest im Schema)
beide Fille sowohl deutlich getrennt sind als auch in der Stufung auseinander hervorgehen. Es handelt sich gerade wieder um die Angabe
von Oberbegriff (z.B. Begriff des Begriffs iiberhaupt) und spezifischer Differenz (z.B. Begriff des spezifischen Begriffs). In der
Wahrnehmung des Begriffs als Begriff wird die spezifische Differenz wahrgenommen und der Oberbegriff mit wahrgenommen. Genauso
verhilt es sich bei der Nichtunterscheidung, ob das ,,des” den betrachteten einzelnen Fall (Begriff eines Begriffs oder eines Einzelfalls) meint
oder als Begriff aller Begriffe/ Einzelfille (d.h. ,,des Begriffs an sich® bzw. des Einzelfalls an sich) anzusehen ist. Im (selbstkonsistenten)
Sinne braucht diese Unterscheidung nicht gemacht zu werden, da im Einzelnen ,,Begriff des ...“ sowohl der spezifische Fall als auch der
Allgemeinfall (da jeder beliebige Fall eingesetzt werden kann) mitgedacht ist. Abstrakt gefasst: das ist die mathematische Unterscheidung
von bestimmten Variablen (z.B. ,,a*) und freien, ,,platzhaltenden” Variablen (z.B. ,x*). Dann kann in Weizsdckers Deutung ,,a“ als
spezialisiertes ,,x* aufgefasst werden.

** Vgl. auch Weizsidckers Beschreibung von Stufen eines Messprozesses, die nach dem Ort des Vortrags von 1972 als Triestiner Theorie
bezeichnet wird: Weizsécker (1973) und AP 606-610, insbesondere AP 609 (sowie ZW 339ff), in welcher der Begriff des ,,virtuellen
Ereignisses” eine bedeutende Rolle spielt.

*** Bei Weizsdcker sind dies (neben ,,der Speicherung rezessiver Merkmale, der Isolation, der Umweltverdnderung” (EN 330)) die zwei
wesentlichen Theorieelemente der Evolutionstheorie Darwinscher Pragung (vgl. EN 312, 285f, ZW 370).

***% Fir diese Begriindung innerhalb des physikalischen Formalismus siehe die Synergetik (Haken (1978), auf die Weizsadcker hinweist,
AP 169), in der gekoppelte, nichtlineare Differentialgleichungen mit Parametern (die physikalischen ,,Moden* entsprechen) auftreten, die
unterschiedliche Relaxationszeiten besitzen. Dort ,versklaven” die schnellen (sich kurzfristig anpassen konnenden) ,,Moden“ die
langsameren. Dieses gilt bereits in physikalischen Anwendungen (Lasergleichung, Wirbelstromungen u. a.).
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7.4.
Kybernetische Rekonstruktion (Interpretation)
des Schemas

7.4.1 Kybernetischer Grundprozess

Ein kybernetischer Regelkreis, wie ihn Weizsécker
der Modellbildung iiber Lebewesen — und damit
einfachen Verhaltensbeschreibungen des Menschen
— zugrunde legt, besteht in den Funktionen des
Inputs von Sinnesempfindungen, des Outputs von
Handlungsimpulsen sowie der Berechnung von Ist-
und Sollwerten (vgl. Abb. 8, s. S. 158).* Letzteres
wird nach dem kybernetischen Erklarungsmuster
bei sich selbst bewegenden Lebewesen durch das
Reafferenzprinzip ermdglicht, d.h. durch eine
Riickkopplungschleife (sog. Afferenz), die den
Soll-Wert des motorischen Signals zur Berechnung
des Ist-Werts zur Verfiigung stellt. Denn im Input
sind zundchst die Effekte der Umwelt- und der
Eigenbewegung iiberlagert. Der Ist-Wert soll dem
hingegen allein eine Aussage z.B. iiber die Bewe-
gung der Umwelt darstellen, zu deren Bestimmung
von der durch die Sinne gelieferten Information die
GréBe; 5der eigenen Bewegung subtrahiert werden
muss.

Im Folgenden wird eine Analogisierung der kyber-
netischen Prozess-Ebenen mit den Positionen des
QT-Schemas (Abb. 4 und Tab. 13 in Abschnitt
7.1.2, s. S. 132) vorgenommen. Dabei beruft sich
der Autor auf die These Carl Friedrich von Weiz-
sdckers, dass Bohrs Komplementaritits-Philosophie
und Viktor von Weizsédckers Gestaltkreis-Vorstel-
lung strukturell {ibereinstimmen, als Analogie oder
sogar Identitit mit dem erkenntnistheoretischen
Phinomen ,,Kreisgang®, wie in Abschnitt 6.1 disku-
tiert. Diese Analogisierung versteht sich als Aus-
fithrung der dort vertretenen These einer reduktio-
nistischen Darstellbarkeit beider Ansdtze in den
schematischen Modellen des Theorienzusammen-
hangs der Quantentheorien (nach C. F. v. Weiz-
sicker) und der kybernetischen Grundstruktur von
Lebewesen — so wie C. F. v. Weizsécker sie in sei-
nen Argumentationen (z.B. in EN III 4) benutzt.

7.4.2 Analogiebildung zwischen kybernetischem
Prozess und QT-Schema

Ein wesentliches Kennzeichen systemtheoretischer
Modellbildung ist die Mdoglichkeit der ,,Schachte-
lung®, d.h. der Zusammenfassung von Subsystemen
zu einem System. Diese Darstellung von Hierar-
chieebenen ist nicht nur in rdumlichen Beziigen
(,,Inhalt von ... sein.”), sondern auch in zeitlichen
(,,Teilprozess von ... sein.”). Demnach wird in der
Analogiebildung die Unterscheidung eines iiberge-

* Weizsicker zieht den kybernetischen Begriffen In- und Output
sowie Ist- und Sollwert die Begriffsvierheit (Sinnes-) Empfin-
dung, Urteil, Affekt und Handlung vor.

% Weizsicker erlautert den Mechanismus ausfithrlich in GM 11
3.2. Zum Reafferenzprinzip vgl. Holst et al. (1950) und Heisen-
berg (1990) 52-54.

ordneten oder ,,Hauptprozesses® von untergeord-
neten Subprozessen, die innerhalb des Systems
stattfinden, eingefiihrt. Dabei wird — belehrt durch
die Ganzheitsvorstellungen, die man anhand der
Quantentheorie begriinden kann — eine Zerlegung
nicht als Separation von bereits vor dem Zerle-
gungsprozess vorliegenden ,,Gegenstinden® (oder
hier: Prozessen) verstanden, sondern wie bei der
Zerlegung eines Atoms in seine ,,Bestandteile®
Atomkern und Elektronen-Hiille, die Auffassung
vertreten, dass vor der Zerlegung nicht von einem
Vorhandensein von Atomkern und Elektron als
solchen gesprochen werden kann.”® Erst nach der
Zerlegung ist diese Unterscheidung gerechtfertigt,
vorher besteht nur ,,deren Einheit®, das Atom*, und
die Voraussage, dass sich dieses ,,System Atom*
(ggf. unter Funktionsverlusten) in seine Bestand-
teile zerlegen lasst. Diese Auffassung der Ganzheit
anhand der Quantentheorie soll insbesondere eine
einigermaflen prédzise Vorstellung des — ansonsten
nur metaphernhaft benutzbaren — Mottos erlauben,
das Ganze sei mehr als die Summe seiner Teile.

Als Hauptprozesse treten in der kybernetischen
Beschreibung zunéchst, d.h. auf der &duBeren
Schachtelungs- oder Hierarchieebene, Input und
Output auf. Diese Bezeichnungen sind beziiglich
des Systems gewaihlt, das sich — in biologischen
Zusammenhidngen: als Lebwesen — in einer teils
gegebenen und teils zu gestaltenden Umwelt zu
bewihren hat.”’ Die Berechnungen von Soll- und
Ist-Wert — auf einer systeminternen Ebene — stellen
dem System Hilfsparameter zur Verfiigung, die —
wie wir zumindest aus Introspektion wissen — min-
destens beim Menschen auch bewusst erlebt werden
konnen. Der Ist-Wert stellt ein momentanes Faktum
fest, der Soll-Wert gibt das Ziel einer (moglichen)
Handlung an. In dieser Modellbildung wird unter
dem Soll-Wert ebenfalls die Angabe eines jeweils
gegenwartigen Zieles oder Teilzieles verstanden.
Der Ist-Wert ist im einfachen Fall eine Aussage
liber die Situation des Systems in der Umwelt, z.B.
die Orientierung iiber dessen momentane Position.
Der Soll-Wert kann dann auf den Ist-Wert reagie-
ren, indem ein den momentanen Bediirfnissen
addquater Zweck zu mdglichen Handlungen ,,aus-
gewdhlt wird. Damit das Lebewesen fortlaufend
die momentane Position bestimmen kann, ist es
notwendig, die Handlungsabsicht (also z.B. die von
der Motorik durchgefiihrte Positionsénderung) iiber
die systeminterne Afferenz-Riickkopplungsschleife
(in den Abbildungen 8 und 9, s. S. 158, gestrichelt
eingetragen) von der Soll-Position zuriickzumelden
an das Verarbeitungszentrum, welches die Ist-Wer

% In einer mathematischen Betrachtung kann man #quivalent
auch das Modell der ,,Zerlegung™ eines Hilbertraumes in Teil-
rdume heranziehen.

°7 Wenn man die Umwelt als betrachtetes System wihlt, dann ist
das Lebewesen entweder Subsystem, oder man muss dessen
Output als Input und dessen Input als Output des ,,Systems
Umwelt* ansehen. Hier kehren sich also die fiir das ,,System
Lebwesen* dufleren Funktionen um.
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Input g——— Pt Ist-Wert —— Soll-

,Umwelt*

Abb. 8: Kybernetischer Riickkopplungskreis (incl. Afferenz-Riickkopplung: ———>)

"""" Ist-Wert

Soll-Wert

Output
Q
Abb. 9 " ~ Schema (vgl. Abb. 4b in Abschnitt 7.1.2, s. S. 132) und das fiir den Zweck der Analogisierung umgezeichnet Schema eines

kyberneti_scihngﬁckkopplungskreises (vgl. Abb. &; incl. Afferenz, d.h. Riickkopplung des Soll-Wertes an die Stelle der Berechung des Ist-
Wertes: )

Sy

Qm

P,
Abb. 10: Kybernetische Interpretation (und Erweiterung) des QT-Schemas (vgl. Abb. 4b in Abschnitt 7.1.2), in der die Prozesse S;
(Quantisierungen) und P; (nicht als Quantisierungen begriindbare Prozesse) eingetragen sind. (Fiir den Zusammenhang der Abkiirzungen der
Prozesse und der Positionen vgl. Tab. 29.)
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te, die neue momentane Position des Systems,
bestimmt. Ohne diese Riickkopplung wiirden die
Sinnesdaten des Inputs die Informationen sowohl
tiber die Umwelt- als auch die Eigenbewegung
ungetrennt einspeisen und es wiirde sich nicht
unterscheiden lassen, ob die betrachtete Bewegung
ihre Ursache in der Bewegung der Umwelt oder der
Eigenbewegung des Systems besitzt.

Fiir die Analogiebildung wichtig sind die zeitlichen
Verhéltnisse: Zur momentanen Orientierung, d.h.
zur Berechung des jetzt giiltigen Ist-Wertes wird
der momentane Input und der vormalige, aus dem
vorausgegangenen Zyklus stammende Soll-Wert
benutzt. Der vormalige, ,,alte” Sollwert sollte also
in der dazwischen liegenden Zeit festgehalten oder
zwischengespeichert ~worden sein (Kurzzeit-
gedéchtnis). Wenn deswegen dieser gespeicherte
»alte” Sollwert eine eigene Position beanspruchen
darf, so am chesten sicherlich diejenige des
»Wissens um Fakten“ (Pos. K;), welche nach
Tabelle 15 (Abschnitt 7.1.2, s. S. 134) der Position
K; zugeordnet war. Das erscheint auf den ersten
Blick als Widerspruch zu der in Abb. 9 vorgelegten
Interpretation mit dem Ausgangspunkt bei Pos. Ur
(Soll-Wert) und dem Weg der Afferenz-Riickkop-
plung von dort aus iiber Pos. Q; und K; zu Pos. A,
(Ist-Wert). Diese Wahl der Positionen ist jedoch in-
sofern miteinander konsistent, da der riickgekoppel-
te Soll-Wert zundchst noch ein Parameter einer
noch nicht ausgefiihrten Handlung ist, also durch-
aus — bevor der Weg die Pos. K; erreicht — als
»Wissen von der Zukunft“ — bezeichnet werden
kann und somit der Gang iiber Pos. Q; auch inhalt-
lich-interpretatorisch gerechtfertigt erscheint. Diese
Wegfiihrung setzt eine vorhergehende Bestimmung
der Positionen der systeminternen Verarbeitungs-
instanzen im QT-Schema bereits voraus. Die in
Abb. 9 gewihlte Zuordnung von ,Ist” und ,,Soll“ zu
den Positionen Ab bzw. Ur, also der Feststellung
von Fakten bzw. Moglichkeiten (vgl. Tab. 15), ist
nahe liegend, jedoch muss man vielleicht nochmals
auf die Unterschiede zu Pos. K; und Q, hinweisen.
Wihrend die Positionen A, und Ur momentan ver-
fiigbares Wissen iiber Fakten bzw. Moglichkeiten
(man vgl. Weizsdckers zeitliche Deutung als
»aegenwart der Vergangenheit bzw. ,,Gegenwart
der Zukunft“, Tab. 20, s. S. 139) darstellen, bezie-
hen sich die Positionen K; und Q; auf das fiir eine
langere Dauer verfiigbare Wissen, wiederum iiber
Fakten bzw. Moglichkeiten.

Diese Uberlegung ist sowohl mit den Zuordnungen
des Begriffssextetts (vgl. Abb. 5 und Tab. 19, s. S.
137 bzw. 139) als auch mit der urspriinglichen
Schematisierung, derjenigen der (Teil-) Theorien
der Quantentheorie, Abb. 4 (s. S. 132), vertraglich.
In ersterer waren die Positionen K; und Q; mit den
Begriffen ,,Zah1“*® bzw. . Kontinuum**’ belegt, in

%8 Die Zahl ist deutbar als mathematische Erinnerung®. Vgl. die
These Weizsdckers, Zahlen seien zeitlos (irreversibel) gewor-
dene Prozesse.

Weizsidckers Schema der Quantentheorie-Theorien
mit der klassisch-mechanischen Theorie des einzel-
nen Teilchens (Pos. K;) bzw. im Falle der Position
Q) zugleich mit der klassischen Theorie der Wellen,
die interpretatorisch von Weizsicker identifiziert
wurde mit der Quantentheorie des Einteilchen-
problems (vgl. Abb. 4 und Tab. 14, s. S. 132).'°

7.4.3 Uberlegungen zu einer systematischen
Verallgemeinerung aus der Analogiebildung

Das Zweierschema von Ebene und Krise (im QT-
Schema primér die Pos. K, und Q,,) 6ffnet sich zu
einem prinzipiell unendlichen Fortschreiten in
Hewigem™ Wechsel zwischen Ebene und Kirise,
wenn das zugrunde liegende QT-Schema als (im-
mer weiter fortsetzbare) Bildung von Ensemblen
von Ensemblen aufgefasst werden kann (mehrfache
Quantisierungen),'”’ da dieses ,,nur der quanten-
theoretische Ausdruck fiir die wahrscheinlichkeits-
theoretischen Moglichkeiten der Bildung von
Wahrscheinlichkeiten von Wahrscheinlichkeiten
darstellt.

Nun ist das Schema aber im Wesentlichen ge-
schlossen, d.h. neben diesem ,,infiniten Fortgang*
sollte es auch eine schematische Darstellung eines
echten — dann nicht heuristisch-verbal, sondern re-
duktionistisch dargestellten — Kreisganges erlauben,
also die Gewinnung (komplementdrer) Information
durch das Durchschreiten mehrerer Stufen, wobei
man nach einer endlichen Schrittzahl wiederum auf
der Ebene ankdme, auf der man startete. Nach dem
Gang im Kreis jedoch ist viel mehr Hintergrund-
wissen vorhanden, so dass die neue, ,,alte” Ebene
unter neuer Perspektive gesehen werden kann.

% Das, was in der Zeitfolge voriibergeht, also nur den nicht
zeitlos gemachten Augenblick (reversibel) existiert, letztlich also
der Moment oder das Erleben des Momentes selber.

1% Auch im quantentheoretischen Zusammenhang kann man in
der philosophischen Interpretation von unterschiedlichen Arten
der ,,Speicherung™ sprechen: beim Teilchen ist es eine fixierte
und irreversible, bei der Welle eine (im Falle einer reinen, d.h.
monochromatischen Welle) vollige — nur durch die Grenze der
limitierten Ausbreitungsgeschwindigkeit liegende — Ausfiillung
des Raumes, die insofern reversibel ist, als dass bei Teilchen-
experimenten die Wellenfunktion (also die quantentheoretische
Wahrscheinlichkeits-Welle) reduziert wird und sich dann
diskrete, irreversible Ergebnisse zeigen, die zuvor nur statistisch
als mogliche Ergebnisse (bei momentaner Gesamtkenntnis der
Situation relatives statistisches, oder — bei partieller Kenntnis
z.B. iiber einen ablaufenden Prozess — ein zeitlich widerrufbares,
reversibles Wissen) angegeben werden konnen.

O Fiir die direkte Quantisierung gibt es nur die Positionen K,,
(Beginn) und Pos. Q. (Ende) des Quantisierungs-Verfahrens.
Die fortgesetzte Bildung von Ensemblen von Ensemblen zeigt
sich in den anderen Reihungen, in denen sich iterierende
Quantisierungen auftreten, also zunéchst die erste und zweite
Quantisierung (Pos. K; nach Pos. Q; und weiter nach Pos. Q,,),
dann die Abfolge der Positionen A, (bindre Alternative) nach
Pos. Ur als ,nullte” Quantisierung und die folgenden zwei
Quantisierungen Pos. Ur nach Q, (ebenfalls eine Darstellung der
ersten Quantisierung) und die schon bekannte zweite Quanti-
sierung (Pos. Q nach Pos. Q,,), sowie weiterer moglicher, ldnge-
rer Reihungen der Bildung von Ensemblen von Ensemblen.
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Es gibt keine zwingenden Griinde aus der Interpre-
tation der Quantentheorie dafiir, dass der infinite
Fortgang, der sich im QT-Schema ausdriicken ldsst,
in einem Kreisgang miindet oder in einen solchen
umgewandelt wird. Jedoch: Das Schema lisst auch
diese Moglichkeit der Deutung zu und Weizsdcker
betont den Kreisgangcharakter seiner Interpretation
komplementirer Verhiltnisse,'”” die sich auch in
der Quantentheorie zeigten und die im Schema
sinnfillig miteinander verbunden sind.'” Es sei
nochmals auf die Bedeutung dieser Struktur bzw.
dieses Denkmusters bei Weizsidcker hingewiesen.
Sie liegt m. E. in der Moglichkeit der Identifizie-
rung des Kreisganges, der — unter reduktionistischer
Perspektive im QT-Schema ,,wieder entdeckt wur-
de — mit
- Weizsickers ,,Begriffssextett (vgl. die Skizze
ZW 858), d.h. seines grundlegenden (zeit-) philo-
sophischen Strukturzusammenhangs (zur Zuord-
nung vgl. Abschnitt 7.4.3.2),

- dem kybernetischen ,Kreisgang®, d.h. den von
Weizsicker (GM II 3.2) beschriebenen Riickkop-
plungskreis, der es Lebewesen ermdglicht, ein
Erleben (als unterschieden von der Umwelt) und
eine Innensteuerung zu haben,

- vielen Beispielen bei Weizsicker, die die Struk-
tur der Quaternitit aufweisen,'™ insbesondere
auch seine anthropologische Grundstruktur, das
,,Baugerust®.

7.4.3.1 Prozessorale Interpretation

Neben der Deutung als ,,Gang im Kreis“ — als
kybernetischen und hermeneutischen Vorgang,
welcher von Position zu Position (von ,,Ebene® zu
,»Ebene®, durch Krisen hindurch) fiihrt — soll hier
noch zusdtzlich eine erginzende, den bisherigen
Deutungen nicht widersprechende, allgemeine
Interpretation des Schemas als ,,Zerteilen von Pro-

12 Im Text ,Komplementaritit und Logik* von 1955 spricht
Weizsécker noch von einem ,,zirkuldren Verhaltnis* (vgl. den 3.
Abschnitt, WP 290-297 und WP 330f).

1% Vorausgesetzt — wie bereits erwihnt — man folgt der Identifi-
zierung vom Ergebnis der ersten Quantelung mit dem Ausgangs-
punkt der 2. Quantisierung. Hier sei noch angedeutet, dass Weiz-
sdcker mehrere solcher strittigen Identifizierungen vorgenom-
men hat: (a) die SU(2)-Gruppe der spinoriellen Transformation
mit dem im Ortsraum moglichen Lorentz-Transformationen (AP
9.3a, vgl. Lyre (1998), Abschnitt 2.2.3); (b) die (shannonsche)
syntaktische Information mit der (negativen) Entropie (AP 5.4);
(c) die Messungen im Ortsraum als ,,Zerschneiden der Ganzheit
des Gesamtkosmos, bei der mit zunehmender Anzahl entschie-
dener Ur-Alternativen (als ontologisch grundlegende binérere
Alternativen) eine genauere Ortsraummessung moglich wird
(vgl. AP 10.7d), also mit der ersten Ur-Alternative auch nur eine
Teilung des Kosmos (,,durch” die Messung) in zwei Ortsraum-
Hilften vorgenommen wird; (d) die Logik mit der Ontologie,
d.h. insbesondere Aussagen mit deren Inhalten, den ,Ereig-
nissen“ (AP 335) bzw. Zustianden (AP 344).

1% Bzw. genauer: Wir finden unter geisteswissenschaftlicher
Perspektive diese quaterndre Struktur auch in diesem QT-
Schema wieder. Diese geisteswissenschaftliche Perspektive wird
ausfiihrlich in Kapitel 8 besprochen.
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zessen hinzugefligt werden. Dabei besteht der
Perspektivenwechsel darin, dass nicht mehr die
Positionen als elementar gegebene (zeitweilig
stabile) Ebenen auftreten, sondern die Prozesse als
fundamental Gegebenes angesehen werden — eine
Sichtweise, die besser zur Betonung von zeitlichem
Wandel und Prozessoralitdt in Weizsidckers Zeit-
philosophie passt.'”” Wie sich zeigen wird, ist mit
der ,,prozessoralen Interpretation eine Erweiterung
des Schemas verbunden, die nicht mehr im Rahmen
quantentheoretischer Uberlegungen begriindet wer-
den kann.

In dieser Interpretation wird eine Quantisierung —
bzw. deren Umkehrung, welche als experimenteller
Vorgang gedeutet werden kann'*® — also als ele-
mentarer Prozess verstanden, welcher (gleichwohl)
in Teilprozesse zerlegt werden kann (vgl. Abb. 10
und Tabelle 29, s. S. 158 und 161). Ein Prozess
kann definiert und damit begrifflich fixiert werden
durch Festlegung der ,.Endpunkte,'” im QT-
Schema also von Mikro- (Ebene des Gesetzes) und
Makrozustand (Ebene der Beobachtung), die Entro-
pie bzw. Information (mit Weizsickers Identifikati-
on beider Begriffe, vgl. Abschnitt 7.2 und darin die
Tabellen 14 sowie 21-23, s. S. 132, 139 und 146)
definieren.

Als Beispiel soll die ,,Zerlegung® des Hauptprozes-
ses S; beschrieben werden. Die ,,Darstellung® die-
ses einen Quantisierungsschritts S; (zwischen den
Ebenen bzw. den Positionen K, und Q,,) wird in
der Zerlegung so interpretiert, dass sic von einem
anderen Ausgangspunkt (Pos. K;) aus als zwei
Quantisierungsschritte S, und S; (zwischen den
Pos. K, Q; und Q,,) angesehen werden kann. Die-
ses wird aufgefasst als ,,Zerlegung* eines ganzheit-
lichen Prozesses in zwei Teilprozesse, die fiir sich
wiederum als Ganzes betrachtet werden: Prozess S,

1% Tnsofern ist dieser Perspektivenwechsel nicht nur moglich,
sondern notig, um die Philosophie Weizsédckers addquat zu
interpretieren und zu rekonstruieren. Ein Kreisgang stellt sich
damit primér als ein ,,individueller Prozess* dar und ,,bestdtigt*
den Primat des Informationsstromes vor der Information (der
Verbindung der semantischen Ebenen vor den isolierten Ebenen
an sich). Die prozesshafte Beschreibungsperspektive versteht
sich zwar als primér, jedoch nicht als absolut. Vielmehr ist zu
vermuten, dass eine adéquate Interpretation im Rahmen der
Philosophie C. F. v. Weizsickers zu einer Beschreibung des
Verhiltnisses von Ebene und Prozess als zueinander komple-
mentér filhren wiirde — also von (quasi-stabilen) ,,statischen*
Ebenen und dynamisch-krisenhaften Prozessen als zugleich
konkurrierend und sich ergdnzend.

'% In der Theorie ist die Umkehrung der Quantisierung zunéchst
einmal der Grenziibergang zur klassischen Theorie. Da aber
Messprozesse aufgrund des klassischen Charakters der Mess-
ergebnisse (d.h. der Reduktion der Wellenfunktion) — eine
Forderung der Kopenhagener Deutung — eben diesen Ubergang
durchfiithren, kann man die Umkehrung der Quantisierung auch
mit einem Teilchen- oder Wellenexperiment identifizieren. In
Weizsickers Schema wird das daran deutlich, dass man mit der
Umkehrung (vom Ausgangspunkt der Pos. Q, aus) zu den
entsprechenden klassischen Theorien gelangt.

"7 In der Physik gilt das in Bezug auf Prozesse Gesagte sogar
mathematisch-prizise fiir Funktionen, die Losungen nach dem
Extremalprinzip zulassen, z.B. Lichtwege.



wird aufgeteilt in S, und S;, die statt von der
vollstindigen Menge der Individuen (= Objektbe-
griff an Pos. K,,) von einem Individuum'® (an Pos.
K) aus beginnen. Man kann auch behaupten, dass
der Gesamtprozess S; auf einer zwischen S, und S;
liegenden Zwischenstufe (Pos. Q;) durch eine
Transformation oder Interpretation (also innerhalb
der Position Q;; vgl. Abb. 4a und Tab. 13 in
Abschnitt 7.1.2, s. S. 132) ,,beschrieben* wiirde, da
sich die Positionen K,, und Q; (die Ebene vieler
Teilchen bzw. der Welle) zueinander komplementar
verhalten und das Teilchenexperiment als ein Wel-
lenexperiment — unter zusitzlichen, restriktiven
Randbedingungen durchgefiihrt — aufgefasst wer-
den kann.

Prozesse Beginn und End_e_ .
S, und P, des Prozesses an den Positionen im
QT-Schema

Si K= Qn

S, Ki=Q

53 Q1 = Qn

S4 Ay, = Ur

Ss Ur=Q

P =1,

Py L= Qn

Pa Kn=Ky

P K= A,

Pe Q=1

Tab. 29: Nomenklatur fiir die Auffindung der Prozesse S;
(Quantisierungen) und P; im kybernetisch interpretierten QT-
Schema (vgl. Abb. 10, s. S. 158)'®

Diese Art der Zerlegung kann ebenfalls, wie die
Bildung von Ensemblen von Ensemblen (Weizsé-
ckers Interpretation der Quantisierung als Ensem-
blebildung, AP 309), iteriert fortgefiihrt werden.
Dabei werden aber in der neuen Interpretation
(Teil-)Prozesse zerlegt, also Prozess S, in S,
(Prozess zwischen den Pos. Ay und Ur) und Ss (zw.
Pos. Ur und Q,) sowie S; in Pg und P; (Pos. Q,, und
I, bzw. I, und I,). Die Zuordnung der Prozesse zu
den im erweiterten und an die prozessorale Inter-
pretation angepassten QT-Schema auftretenden
Ebenen (Positionen) ist in Tabelle 29 aufgelistet.

Wie sich mit dieser Ableitung einer Iteration der
Zerlegungen zeigt, weist diese Interpretation iiber

1% Quantentheoretisches Objekt oder auch Subjekt, wenn man
auch menschliche Subjekte als Objekte der Quantentheorie zu-
lasst.

' Zur Erlauterung der Positionen im erweiterten QT-Schema
(Abb. 4b, , s. S. 132) vgl. die Tabellen 13 und 14 in Abschnitt
7.1.2,s.S.132.

die bis jetzt im QT-Schema gegebene hinaus.''’
Dort fiihrte die iterierte Ensemblebildung — ausge-
hend von Pos. Ay — zu Pos Ur und Q; und wiirde in
dieser, damit eingeschlagenen Richtung weiterver-
folgt werden und eine ,,Achse der quantentheoreti-
schen Ensemblebildung* erzeugen. Die Interpretati-
on einer Zerlegung der Prozesse jedoch geht vom
Primat der Pos. K,, und Q,, aus, die als ,,End-
punkte* den grundlegenden Prozess S; bestimmen.
Eine iterierte Zerlegung nur jeweils der sich erge-
benden oberen Prozesse (also nach S;, die Zerle-
gung von S, in S, und Ss, danach die Zerlegung von
S, in .... etc.) wiirde einer Verldngerung derjenigen
Achse bedeuten, die auch in der urspriinglichen
Deutung (der iterierten Bildung von Ensemblen
statt Subprozessen) eine Verlingerung erfahrt.'"
Das wiirde dem QT-Schema noch nichts hinzu-
figen. Fir die Zerlegung von S; jedoch kann man
durchaus behaupten, dass ein qualitativ neues
Strukturmuster hinzukommt. Es gibt zwei wesent-
liche Argumente dafiir, einerseits die Schwierigkeit,
diese Stufen ebenfalls als Quantisierungen (oder als
Experimente, wenn man die in entgegen gesetzte
Richtung betrachtet) interpretieren zu konnen,
andererseits die Aufsplittung in viele, statt einer
einzigen Achse der Iteration. Denn es ergibt sich
neben der Achse der Positionen A, — Ur — Q; — Qp,
nicht nur die Achse Q,, — I, — I, sondern letztlich
unendlich viel weitere, wenn man auch die Sub-
prozesse von S;3 (also Pg und P7) und der weiteren
Unterprozesse dieser Subprozesse zerlegen wiirde.

7.4.3.2 Besprechung interpretatorischer Proble-
me

Im vorausgegangenen Abschnitt ergaben sich zwei
Probleme der prozessoralen kybernetischen Inter-
pretation:

e  Mit der Zerlegung von S; (zwischen den Pos.
Q; und Q,) kommen Subprozesse in das
Schema, die sich nicht mehr quantentheoretisch
(als Quantisierungen) deuten lassen.

e Die weitergehende Zerlegung der Subprozesse
von S;, von deren Unterprozessen und so
weiter, fuhrt zu einer letztlich unendlichen
Vervielfachung der Achsen.

Die erste Schwierigkeit diirfte uns nur insofern
interessieren, wenn uns daran gelegen wire, das
QT-Schema — und damit die existierende Quanten-
theorie in der Kopenhagener Deutung — nicht nur
als notwendigen, sondern ebenso als hinreichenden

"% Ohne dass man sagen misste, dass sich damit ein Wider-
spruch zwischen beiden Interpretationen auftéte.

"' Eine Diskussion, ob dem Unterschied der Richtungen eine
Bedeutung zukommt, ist insofern miilig, da man vom
schrittweisen Aufbau einer unendliche langen Kette ausgehen
kann, bei der man sich an irgend einer beliebigen Stelle befindet.
Von welchem Anfangspunkt dieser Kette dann aufgebaut wird,
erscheint unerheblich und ,,nur eine Vertauschung von theore-
tischer Quantisierung und der Durchfithrung von Experimenten.
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Interpretationshintergrund auch einer Erweiterung
des Schemas zu behalten.''> Zusitzlich trigt zur
Abschwichung dieses Argumentes bei, dass zumin-
dest Weizsdckers generalisierende Interpretation
der Quantisierungen als Bildungen von Ensemblen
von Ensemblen auch auf diese Zerteilungen von
Prozessen von Prozessen anwendbar ist, und das
sowohl — in inklusiver Weise — wenn man Prozesse
als Teilmenge von Elementen, als auch umgekehrt,
wenn man Elemente als Teilmenge von Prozessen
verstiinde. Unter dem zuletzt benannten Verstind-
nis wire die Deutung der Zerlegung der Prozesse
als weitergehende Verallgemeinerung aufzufassen.

Selbst innerhalb einer rein strukturellen Betrach-
tung ohne eine strikte Verbindung zur Deutung der
Quantentheorie bleibt natiirlich die Frage nach dem
Sinn eines Ausgangspunktes (Pos. Qp), von dem
letztlich unendlich viele (Sub-)Prozesse ausgehen
konnen. Auch in einer bewusstseinstheoretischen
Betrachtung findet sich keine auf den ersten Blick
plausible Interpretation dafiir. Diese Vielfalt
(,Unzahl) der Prozesse kann nicht die in der
Retention als Erinnerung an eine Erinnerung (vgl.
ZW 762f), welche an eine Erinnerung erinnert
(etc.), also die Stufung der aus einem Faktum (bei
entsprechenden Vorkenntnissen, die den Kontext
geben) herausholbaren Fakten sein, denn diese
konnen wir bereits in der Achse Q,, — Q; — Ur — Ay
wieder finden, die zu einer immer weiter getrieben-
en ErschlieBung immer elementarerer Fakten
fiihrt.'"?

Welchen Vorteil im Hinblick auf eine strukturelle
Deutung der Theorie einer Anthropologie hat die in
diesem Unterabschnitt 7.4.3 durchgefiihrte Betrach-
tung des Schemas als iterierte Zerlegung der Pro-
zesse? M. E. denjenigen, eine Struktur fiir die bio-
logische Evolutionstheorie bereitzulegen, welche in
der Lage ist, sowohl deren wissenschaftstheoretisch
relevante Struktur in grober Weise zu erfassen, als

"2 Meine Vermutung, der hier aber nicht nachgegangen werden
soll: Dazu versuchte Weisédcker in AP 8.4 eine Rekonstruktion
der Quantentheorie iiber Amplituden zum Vektorraum, in dem
der Aufbau des komplexen mathematischen Raumes fiir die
Wellenfunktion  nicht vorausgesetzt, sondern selbst in
Schritten (der Konstruktion der Zahlenklassen) hergeleitet wird.

"3 M. E. ist aber — wenn man der Betonung der religidsen
Erfahrung bei Weizsécker folgen mag — eine Annédherung iiber
die Deutung als Wahrnehmung méglich (vgl. GM 315), welche
einer Identifizierung der Pos. Q,, mit der Ebene der religiésen
Erfahrung in Weizsickers anthropologischer Struktur entge-
genkdme: Die (unendlich) vielen Subprozesse der ,, Wirklichkeit*
(Pos. Q) sind Zerlegungen der schlichten Wahrnehmung (S;) in
ihre ,,Bestandteile®, welche jedoch als eine ganze Wahrnehmung
mehr sind als die Summe von deren ,,Teilen“. Die unendliche
Menge der moglichen Zerlegungen, die von Pos. Q,, ausgingen,
kann als meditative Anndherung an diese Wirklichkeit selbst
angesehen werden, als meditative Wahrnehmung, welche Weiz-
sdcker in die philosophische Diskussion (GM III 6.1) als eine
von vier miteinander zusammenhéngenden Formen von Kontem-
plation einfiihrt: ,, Kontemplation gibt es in zwei wesentlich
verschiedenen und doch aufeinander bezogenen Gestalten: als
reflektierende und als meditative Kontemplation. Dies beriihrt
sich, ist aber nicht identisch mit dem Unterschied theoretischer
und mystischer Kontemplation.* (GM 434)
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auch die Struktur einer kybernetischen Beschrei-
bung von Vorgingen wiederzugeben. In der Deu-
tung als Prozesszerlegung erscheint es auch aus-
sichtsreicher (und ,,natiirlicher), die drei Aspekte
von Information — welche in Tab. 8 (Abschnitt
6.3.3, s. S. 117) bereits zur Strukturierung der
Werte-Begriffe in Weizsdckers Anthropologie
benutzt wurden — mit Teilprozessen im QT-Schema
zu identifizieren.

Da in der erkenntnistheoretischen Interpretation der
Quantentheorie die Quantisierungen verallgemei-
nernd als Ensemblebildung aufgefasst werden (vgl.
Abschnitt 4.4), bekommt man mit jeder Quantisie-
rung im QT-Schema zwei Ebenen, die mikroskopi-
sche (z.B. Pos. Q, beim Prozess S;) und die
makroskopische (Ausgangsebene, z.B. Pos. K,
beim Prozess S;). Zwischen diesen semantischen
Ebenen kann ein Informationsmal} bestimmt wer-
den. Wenn man von Weizséckers Diskussion seines
,Begriffssextetts ausgeht,'"* sind insbesondere die
Verbindungen zwischen der perfektischen (Pos. K,
— K; — Ap) und der futurischen Achse (Q, — Qi —
Ur) von Interesse (vgl. ZW 859), die nach dieser
Auffassung drei ,,Informationen* bestimmen wiir-
den (vgl. Tab. 30, s. S. 165):

e zum Prozess S;: zwischen Begriff und Wirk-
lichkeit

e zum Prozess S,: zwischen Zahl und Kontinuum

e zum Prozess S,: zwischen den (gegenwértigen)
Fakten und Moglichkeiten

Aus dem Begriffsextett ergeben sich jedoch keine
interpretierbaren Verbindungen zum Informations-
begriff — é&hnlich wie in der Auffindung der
Momente von Vorgédngen (die der Beschreibung der
Struktur er Zeit dienen, vgl. ZW 194), die der
abstrakten Erdrterung wesentliche inhaltliche
Impulse durch die Betrachtung eines Verhaltens-
ablaufes als Beispiel eines konkreten Vorganges
(ZW 197) geben.'” In Bezug auf die Theorie der
Anthropologie, also eine Beschreibung der Infor-
mationen iiber den Menschen, wird vorgeschlagen,

e die (moglichen) Handlungen als Basis analog zu
grundlegenden Zeichen, also als syntaktischen
Aspekt,

114 ZW 11 7C, vgl. Abschnitt 7.1.4 dieser Arbeit.

15 Als Vorausblick — und als Hinweis auf die Motivation, wel-
che hinter der Konstruktion der Prozesse-Zerlegung steht — soll
auf die Einordnung der Elemente der Evolutionstheorie in das
QT-Schema, die in Abschnitt 7.4.5 ndher behandelt und begriin-
det wird (vgl. Tab. 32 und 33) hingewiesen werden. In der dorti-
gen Einordnung ergeben sich die Prozesse

e S, zwischen Spezies und Gesetzen der Evolutions-Dynamik,
also als Prozess der Weiterentwicklung der Spezies,

e S, zwischen Individuum und kulturell-politischer Gemein-
schaft, also als Prozesse des Verhiltnisses von Individuum
und Gesellschaft,

e S, zwischen den (gegenwirtigen) Verhaltensweisen und
deren Moglichkeitsrepertoire, also als Prozess der Akkumu-
lation und Ausiibung menschlicher Handlungen.



e das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft
— inklusive der Sozialbeziehungen des ,,Ich und
Du*“ — als ,,Raum (der Moglichkeiten) von ver-
stehbarem  Verhalten“ als  semantischen
Aspekt,''® und

o die Weiterentwicklung der Spezies (inklusive der
kulturellen und politischen Weiterentwicklung)
als pragmatischen Aspekt

der anthropologischen Information anzusehen, so
dass man zu der in Tabelle 31 (s. S. 165) wieder-
gegebenen Zuordnung gelangt, deren allgemeinere,
tiber die (reduktionistisch erschlossene) Anthropo-
logie hinausgehende Giltigkeit in einem geson-
derten Diskurs mit den Fachexperten {iiberpriift
werden miisste.

AbschlieBend sei noch eine Uberlegung hinzu-
gefligt, die auch in diesen philosophischen Diskurs
eingebracht werden konnte, die Frage nach der
semantischen Konsistenz mit Weizséackers ,,Vorver-
stindnis®, ndmlich das ,,Begriffssextett” bereffend,
fiir das sich folgende Zuordnung (vgl. Tab. 30 und
31, s. S. 165) ergibt:

o der Begriff der pragmatischen Information zum
Prozess S;: zwischen Begriff und Wirklichkeit,

e der Begriff der semantischen Information zum
Prozess S,: zwischen Zahl und Kontinuum, und

e der Begriff der syntaktischen Information zum
Prozess S,;: zwischen den (jeweils gegen-
wartigen) Fakten und Moglichkeiten.

Wenn diese Zuordnungen der drei Aspekte der
Information auch fiir Weizsdckers grundlegende
philosophische Struktur des ,,Begriffssextetts” giil-
tig sind — was im Rahmen der hier vorgenommenen
Analogisierung aus Griinden der semantischen
Konsistenz zu fordern wére — so miisste sich

e sowohl Erstmaligkeit als auch Bestitigung als
Elemente der pragmatischen Information (vgl.
Abschnitt 7.2.3) in der Beschreibung der Wirk-
lichkeit (Pos. Q,,) in verbal-begrifflicher Form
(durch Begriffe, Pos. K;,) finden lassen,

e die Bestimmung des Kontinuums (Pos. Q;) durch
Zahlen (Pos. K;) verstanden''’ werden konnen,
und

e cine Messung der Information unabhéngig von
der Abfolge der Moglichkeiten (Pos. Ur) in den
jetzigen Fakten (Pos. Ay) durchfiihren lassen,

denn das ergéibe sich jeweils aus dem Bezug der

Oberbegriffe (Makroebene) auf die Ebenen der

nichtklassischen = Zustandsbeschreibung (Mikro-

ebene) beziiglich der drei eine Ganzheit bildenden

"¢ Wenn die Signale eines Senders von einem Empfinger kor-
rekt sollen aufgenommen werden kénnen, so mufl der Empfin-
ger mindestens den Komplikationsgrad des Senders haben. Der
Mensch ist der komplizierteste Sender, den wir kennen. Daher
kann ein Mensch nur, allenfalls, von einem Menschen verstan-
den werden.* (MsG 156f)

"7 S0 dass man sagen kann, was man dabei tut (vgl. AP 15).

Aspekte der Information, deren Einheit, der ,,Strom
von Information“, dasjenige ist, was Information
erzeugt, was verstanden wird und die Menge von
Form angibt (EN 347, 351f, AP 167, 200f, vgl.
Abschnitt 7.2.3).

7.4.3.3 Projektionen als Identifizierungen und
Interpretationen von Prozessen durch Prozesse

Prozesse konnen aufeinander abgebildet werden:
Auch dieses ist eine Idee, die aus Weizsickers
Interpretation und Rekonstruktion der Quanten-
theorie beruht, ndmlich auf der moglichen Identifi-
zierung einer bindren Ur-Alternative mit der ,,Be-
schreibung™ des Gesamtkosmos als Ganzem (vgl.
AP 10.7d),'"® sozusagen als erster Prozess-
Zerlegung.'"” Diese — in einem sehr prizisen Sinne,
ndmlich als reduziert auf grundlegende binére
Alternativ-Fragen, d.h. ontologische Ja-Nein-
Entscheidungen — reduktionistische Identifizierung
tritt im QT-Schema auf als Interpretation der
Position Q,, (volle Beschreibung der Dynamik in
der Quantentheorie bzw. ,,Wirklichkeit™) durch die
Position A, (bindre Ur-Alternative). Wenn man
nicht nur die Identifizierung von Positionen
miteinander, sondern auch von Prozessen (hier von
S)) begriinden mdochte, so recht es aus, eine zweite
Positionsidentifizierung vorzunehmen. Denn durch
eine (wiederum reduktionistisch zu verstehenden)
Identifizierung des durch  Ensemblebildung
(Quantisierung) erzeugten Moglichkeitsraums (Pos.
Ur) mit dem zweiten Endpunkt des Prozesses S,
(Pos. K,,) hitte man diesen Prozess durch den
Prozess S, ,beschrieben”. Diese Beschreibung
geschihe jedoch in der — formal unkorrekten —
Weise, dass die Richtung der Ensemblebildung
umgekehrt wurde, d.h. in der reduktionistischen
Beschreibung von S; durch S; das Ensemble der
bindren Alternativen, die Ure (als Spinoren), als
Modell der klassischen Punktmechanik zu ver-
stehen wiren. Uns geht es hier aber nicht um — je
nach Standpunkt — mogliche oder unmdgliche
Analogisierungen in der physikalischen Debatte,
sondern um mogliche wissenschaftstheoretisch-

"8 Wobei im gewihlten Sprachgebrauch dann ,Kosmos“ als
(Gesamt-)Prozess bezeichnet werden muss.

"9 Ein der Projektion dhnliches Phinomen tritt in der Inter-
pretation des ,.Begriffssextetts bei der Deutung in aristoteli-
schen Begriffen auf (ZW II 7C3), wenn Wirklichkeit und
Moglichkeit mit den Begriffen dynamis und energeia identifi-
ziert werden. Dann ,,projiziert Aristoteles — in der Weiterdeu-
tung von Weizsdckers Ansatz — ebenfalls Pos. A, (Faktizitdt
bzw. ,,Aktualitdt™) auf Pos. Q,, (Wirklichkeit), und Moglichkeit
(Pos. Ur) bildet zusammen mit dem (komplementiren?) gegen-
uberliegenden Begriff ,Begriff* (aristotelisch: Form, Pos. K,)
die Achse der Wirklichkeit, da Moglichkeit (aristotelisch:
Materie) und Form nur als Relation und nicht jeweils fiir sich
selbstandig, ,,rein“ vorkommen, es sei denn als Abstraktum: ,,Im
Sinne der aristotelischen Philosophie also verbindet die Diago-
nale W[irklichkeit]-A[ktualitit] zwei gleichbedeutende Begriffe.
[...] Nach aristotelischer Auffassung ist die volle Wirklichkeit
die Gegenwart der Form in der Materie.“ (ZW 860)
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strukturelle Konsequenzen, und schlieSlich um
Implikationen fiir die anthropologische Theorie.'*’

Wir wollen also — hypothetisch — annehmen, ein
solches Verfahren der Identifizierung des Ur-
sprungsprozesses S; mit einem der Teilprozesse
(S4) von derem Subprozess S, sei gut begriindet.
Wenn diese Identifizierungsmdglichkeit nicht nur
in diesem speziellen Fall, sondern allgemein gelten
sollte, konnten neben der Interpretation des Ur-
sprungsprozesses S; auch weitere Prozesse analog
gedeutet werden. Dabei wire eine Deutungs-
moglichkeit von besonderem Interesse diejenige der
Interpretation von P, durch Pg. Hier handelt es sich
in beiden Fillen um nicht als Quantisierungen
(jedoch durchaus als Ensemblebildung) deutbare
Prozesse. Auch im Falle der Interpretation von P,
durch P¢ wiirde die Richtung der Ensemblebildung
umgekehrt. Die klassische, mengentheoretische
Interpretation der Situation wire, dass Pos. K, die
Menge vieler Teilchen reprasentiert, wihrend Pos.
K, eines dieser Teilchen darstellt. Nun wiirde mit
der Umkehrung, der Identifizierung von Position
K., mit Pos. I, (und Pos. K; mit Pos. I,), auch die
Interpretation der Ensemblebildung umgekehrt.
LieBe sich dafiir auch eine nachvollziehbare
Erklarung finden? Wir fragen: Inwiefern kann man
ein Teilchen nicht als Teilmenge des Ganzen,
sondern umgekehrt, die Menge als Teil eines Teil-
chens auffassen? Dies scheint logisch nicht moglich
zu sein, aufler iiber den Umweg der Annahme, es
handle sich bei der Menge um ein Ensemble glei-
cher Teilchen, die zusammen die Menge der Eigen-
schaften dieser Teilchensorte darstellen. In diesem
Fall kann man diese Menge der Eigenschaften als
,,Teil” des einzelnen Teilchens dieser Art auffassen.
Diese Deutung setzt daher voraus, dass man nicht

2 Im Rahmen der vorangegangenen Uberlegungen zu den
Aspekten von Information miisste dann die syntaktische
Information auch ein ,,Modell*“ (im systemtheoretischen Sinne)
fiir die pragmatische Information sein konnen. Dies ist zumin-
dest in dem Sinne richtig, als die syntaktische Shannon-Informa-
tion ein Grenzfall der pragmatischen Information ist, ndmlich
derjenige vollstindiger Bestitigung (AP 203). Aber auch Weiz-
sdckers Modellbetrachtung zur pragmatischen Information (AP
5.7¢) arbeitet mit der Differenz zweier Informationen, die
jeweils — vor unterschiedlichem Kenntnisstand (des ,,allwissen-
den” Theoretikers, welcher insbesondere die ,,0bjektiven
Auftretenswahrscheinlichkeiten (Moglichkeiten) bestimmt, und
des vom Messgerit faktische Ereignisse auszdhlenden Beob-
achters, AP 205f) — als syntaktische Informationen bestimmt
werden. Pragmatische Information, bei der die Erstmaligkeit nur
auf einer bekannten Statistik beruhen wiirde und nicht auf
weiteren (Lern-) Effekten, wire zugleich ,,objektiv und ohne
Beriicksichtigung méglicher Anderungen der Auftretenswahr-
scheinlichkeiten bzw. ,subjektiven” Nichtwissens dieser. Im
Modell hat der Beobachter — zumindest zu Beginn — ein solches
Nichtwissen und bemiiht sich, dieses zu tilgen. Die Tilgung
subjektiven” Nichtwissens erscheint somit in diesem Modell
der pragmatischen Information als ,,objektive Erstmaligkeit™ fiir
den Beobachter aus der Sicht des Theoretikers, und der Meflwert
der pragmatischen Information errechnet sich iiber die Differenz
zweier syntaktischer Informationswerte: ,,die pragmatische
Information im Sinne der Verfasser ist die Information fiir den
zuschauenden Theoretiker, vermindert um den Aufwand, den der
Beobachter treiben muf3, um eine Beobachtung als ein identifi-
zierbares Ereignis zu bestitigen.” (AP 206)
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mehr die Menge als Summe der einzelnen Teilchen
auffasst, sondern als ,,Summe* der einem Teilchen
dieser bestimmten Art mdoglichen Eigenschaften.
M. E. kommt diese Auffassung Weizsdckers In-
tention der Definition nicht-disjunkter Mengen
entgegen.'”' Das Teilchen (Pos. K;) kann momen-
tan die eine oder andere der Eigenschaften besitzen,
die das Teilchenensemble an Pos. K., ausweist. Die
Interpretation des Prozesses P, durch den Prozess
P beinhaltet also moglicherweise eine ,,Zusammen-
setzung®™ (bzw. Definition) des Objektes, hier des
Teilchens, aus den der Objektart moglichen Eigen-
schaften oder — mit dem Blick auf Prozesse — mog-
lichen Verhaltensweisen.

Wenden wir die Projektion auf das kybernetische
Schema (vgl. Abb. 9, s. S. 158) an, so werden in
den beiden benannten Beispielen einerseits der
innere Prozess zwischen Ist und Soll auf den
duBeren Prozess von Output und Input abgebildet,
andererseits ein mit der schlichten Wahrnehmung
(oder Meditation) verbundener Prozess als Interpre-
tationsgrundlage genutzt zur verfeinerten Beschrei-
bung des Verhiltnisses der Menge des Inputs mit
dem faktischen, gespeicherten Wissen von der Ver-
gangenheit (zuvor: Objekt, welches eine Eigen-
schaft trigt), letzteres gedacht als faktische Erschei-
nung der vielen im Input enthaltenen — formal
moglichen — Mdoglichkeiten (zuvor: Eigenschaften).
Diese Moglichkeiten sind im gespeicherten Wissen
liber die Vergangenheit vorhanden, auch wenn sie
nicht aktuell auftreten. (Die aktuell auftretenden
Fakten der Vergangenheit finden sich an Position
Ay, die gegenwirtigen Moglichkeiten an Pos. Ur.)

21 DaB zwei mathematisch disjunkte Elemente eine Chance
haben, physikalisch identisch zu sein, ist das scheinbare Paradox
der Quantentheorie.” (ZW 650)



Informations-Prozess S; Informations-Prozess S, Informations-Prozess S,
primar Kn K, Ay
wahrgenommene
»Ebene* Begriff Zahl Faktizitit
Wirklichkeit Kontinuum Moglichkeit
Mitwahrnehmung
Qm Ql Ur

Tab. 30: Einordnung der Begriffe des ,,Begriffssextetts* (Abb. 5 und Tab. 19) in das QT-Schema (Abb. 4 und Tab 14)

Prozesse Beginn un_d_ Ende_ Aspekte der Information
S; des Prozesses an den Positionen im QT-Schema
S Kn= Qn pragmatische Information
S, Ki=Q semantische Information
Sy A, = Ur syntaktische Information

Tab. 31: Versuch der Zuordnung der drei Aspekte der Information (vgl. Tab. 30). (Die Prozesse sind in Abb. 10 und Tab. 29 erlautert.)

Entitit (,,Gegenstand*): ‘

Mensch ‘

Lebewesen

‘ Korper | Ort ‘

Prozesse (,,Phdnomene®):

Leben |

Stoffwechsel ‘

Nahrung ‘ Bewegung

Abb. 11: Inbeziehungsetzung der von Weizsdcker genannten, grundsétzlich aufgefassten und systematisch eingeordneten Begriffe des

Menschseins
Prozesse diggsrgzzgs%slz(g%i Prozesse des Menschseins Prozesse der Evolution
S; und P; im QT-Schema) (GM 2271) (vgl. Abschnitt 7.4.5)
S K= Qn Bewegung / Handlung Evolution der Spezies
S, Ki=>Q Stoffwechsel in Gegenrichtung (Q; = K):
Selbsterhaltung der Individuen der Spezies
(parallel zum Prozess der Selektion)
S3 Q1= Qn Leben in Gegenrichtung (Q,, = Q)):
Fortpflanzung der Individuen der Spezies
(parallel zum Prozess der Mutation)
Pa K.,=K,; Verwertung von Nahrung in Gegenrichtung (K; = K,,):
Zuschreibung des Individuums zur Spezies

Tab. 32: Einordnung der in Abb. 11 genannten Prozesse biologischer Anthropologie in das QT-Schema (Abb. 4 und Tab. 14, zu den
Prozessen vgl. Abb. 10 und Tab. 28)
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7.4.3.4 Weitere Zeitmodi aus der prozessoralen
Interpretation

Weizsdcker hatte seinem ,Begriffssextett (vgl.
Abb. 5, s. S. 137) eine zeitphilosophische Deutung
gegeben (ZW 1II 7C.4), in der — mit der jetzigen
Prozess-Definition und der Zuordnung von
schlichter und reflektierter Wahrnehmung (zu S;
bzw. S;) — die Reflexion als Prozess zerlegt wurde
in zwei Teilprozesse, die als Ergebnisse ihres
Ablaufes die Gegenwart der Zukunft (Mdglichkeit,
Pos. Ur) bzw. die Gegenwart der Vergangenheit
(Faktum, Pos. Ay) zeigen. Der Gesamtprozess von
schlichter Wahrnehmung mit anschliefender Re-
flexion fithrte dem hingegen von der Gegenwart
(Pos. Qp) zur Vergangenheit der Zukunft (Pos. Ky,).
Eine Zergliederung der schlichten Wahrnehmung in
Teilprozesse hingegen ldsst sich an Weizsédckers
Schema nicht ablesen, kann aber innerhalb der
neuen Sichtweise — aufgrund der Erweiterung des
Schemas um die Prozesse P¢, Ps und P; — durch-
gefiihrt werden. Wird die schlichte Wahrnehmung
(Prozess Ss) als auf Zukunft bezogen angesehen,'”
so kann man die Interpretation zu einer Zeitform
der zukiinftigen (zukiinftig zugénglichen, d.h. der
Moglichkeit als gegenwértig sich ergebenden)
Maglichkeiten'” nach dem ersten Teilprozess (P;)
und einer Form der zukiinftigen moglichen Fakten,
d.h. der ,,Zukunft der Vergangenheit®, nach dem
zweiten, daran anschlieBenden Teilprozess (Pg)
fithren. Zukiinftig mogliche Moglichkeiten (I,) oder
Fakten (Iy) sind — die Interpretation der Quanten-
theorie als erkenntnistheoretische Grundlage ge-
nommen — nur in Superposition bekannt: als ge-
samter Darstellungsraum bzw. als Auswahl sich
nicht widersprechender moglicher Ereignisse.

7.4.3.5 Prozesse des Menschseins

,»Der Mensch ist ein Lebewesen. Jedes Lebewesen ist ein
Korper. Jeder Korper ist an einem Ort. Einen Ort wenigstens
braucht der Mensch.

Leben ist ein ProzeB. Zu diesem Proze gehoért mindestens
Stoffwechsel, also Nahrung. Die hoheren Tiere gewinnen ihre
Nahrung, indem sie sich im Raum bewegen. Auch der Mensch
muf} sich bewegen. Seine Bewegungen, als sinnvoll koordiniert
betrachtet, nennen wir Handlungen. Sein Ort ist nicht nur der
jeweilige Platz des Aufenthalts; er ist der notwendige Raum
seiner Handlungen.* (GM 227f)

Durch die Deutung des Schemas als Zerlegung von
Prozessen kann auch der Mensch — so wie ihn

Weizsdcker hier in einem fiir die geschichtliche
Anthropologie grundlegenden'* Arbeitspapier (GM

122 Entsprechend Weizsickers Deutung der Triade (Achse des
Begriffssextetts) ,,Wirklichkeit-Kontinuitit-Moglichkeit™  als
futurisch® (ZW 859).

123 Zukunft der Gegenwart, d.h. der noch nicht in zéhlbare
Objekte zerlegten Gegenwart, die aber vermutlich trotzdem unter
einen Begriff gebrachten werden kann: Informationsstrom (Vgl.
AP 372f).

124 1n einer FuBnote spricht Weizsicker von ,.einer fiir meine Ab-
sichten in der Institutsarbeit programmatischen Aufzeichnung*
(GM 63).
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IT 4, vgl. FuBnote GM 225) aus dem Starnberger
Institut von 1970 ,.,formelméaBig* bespricht — dort
eingeordnet werden. Dazu wird die Reihenfolge
Mensch, Lebewesen, Korper, Ort als fortschreitend
reduktionistische Abfolge gelesen, so wie dies
Weizsdcker bereits 1967 in seiner Analogie-
betrachtung ,,Modelle des Gesunden und Kranken,
Guten und Bosen, Wahren und Falschen* (EN III 4)
in ganz dhnlicher Weise durchfiihrte:

,,Die nachfolgenden Uberlegungen betrachten methodisch den
Menschen als Lebewesen, das Lebewesen als Regelsystem und
dieses Regelsystem als entstanden durch Mutation und
Selektion. Sie treiben also eine biologische Anthropologie, eine
kybernetische Biologie und eine darwinistische Kybernetik. Als
Modelle werden die Uberlegungen bezeichnet, weil sie nicht den
Anspruch erheben, die Wahrheit iiber den Menschen, das Leben
und die Herkunft der Regelsysteme auszusprechen. Hinter ihnen
steht die Vermutung, daB in solchen Modellen soviel gesagt

werden kann als sich am Menschen, am Leben und an der
Geschichte objektivieren laft. (EN 321)

Die Reihenfolge der beiden Begriffsketten im
Arbeitspapier folgt m. E. dem Begriffssextett, und
zwar mit ihrem Ausgangspunkt in Pos. Qpu:
,,Wirklichkeit“ (Mensch), fortschreitend zu Lebe-
wesen (Wissen von Moglichkeiten), Korper (Wis-
sen von Fakten) und Ort (Begriff) sowie dem ab-
schlieBenden Riickbezug zum Menschen, welcher
den , Kreisgang® schlieft.'”” Und da die Reihen-
folge der Prozesse (,,Phdnomene des Menschseins®)
mit der Reihenfolge der Entititen in Verbindung
gesetzt werden kann, insofern diese Positionen
(Ebenen) zwischen den Prozessen besetzen kdnn-
ten, ergibe sich das folgende Bild (Abb. 11, s. S.
165) der Abfolge der Prozesse mit eingeflochtenen
Ebenen (,,Gegenstidnden des Menschseins®):

Die Stelle des primiren Prozesses S; wird im Text
des Arbeitspapiers mit dem Begriff Handlungen
(als ,,sinnvoll koordiniert betrachtete Bewegun-
gen®) bezeichnet, wobei in der vorgenommenen
Identifizierung mit dem QT-Schema als Endpunkte
Mensch (Pos. Q) und Ort (Pos. K,,) auftreten, die
— bei Giiltigkeit der Interpretation — als fiir die
Anthropologie  wesentliche Ebenen auftreten;
,»Mensch* als — prinzipiell reduktionistisch-begriff-
lich nicht erschlieBbare — Grundebene und ,,Ort“
(also Verhaltensspielraum des Einzelnen beziiglich
Natur, aber insbesondere auch Gesellschaft, vgl.
GM 228) als , klassische* Ebene.

125 In seiner spiten anthropologischen Aufzeichnung, MsG von
1991, findet sich wiederum die Betonung von Ort und Bewe-
gung: ,,.Leben heillt anscheinend einen Ort haben, aber auch sich
selbst bewegen.” (MsG 31) Dort bildet er auch neue Begriffs-
ketten, u. a. zur personlichen Bewusstseinsentwicklung (Wir —
Hier — Ich — Jetzt (MsG 16) mit ausdriicklichem verweis auf die
zeitliche Reihenfolge), sowie analysiert und erldutert ausfiihrlich
die Begriffe der beiden — wiederum ,,formelhaften” — Eingangs-
sdtze ,,Wir leben heute. Wir leben hier. (MsG 15) im Fortgang
des ersten Teiles des Buches: ,,Wir” ab MsG 16 und dann wieder
ab MsG 47 (,,Wir Menschen®), mit eingearbeiteten Passagen zu
eigenen personlichen Erfahrungen (,,Ich*: MsG 16ff zur Kind-
heit und MsG 69-74 zur ,individuellen Wahrnehmung® des
Erwachsenen), ,,Hier ab MsG 21, ,,Leben‘ ab MsG 31.



In der abstrakten Analogie zu Weizsidckers zwei-
poliger Grundstruktur von Ebene und Krise wire
der Ort die Ebene und Handlung die Krise (Prozess
S)). In Analogisierung zum Wahrnehmungsprozess
entspriache ,,.Leben“ der schlichten (noch reversib-
len, Prozess S3) und ,,Stoffwechsel der reflektier-
ten (irreversiblen, d.h. begrifflich fixierten) Wahr-
nehmung (Prozess S,).'*® Die Tabelle 32 (s. S. 165)
fasst diese Zuordnungen zur prozessoralen Interpre-
tation von Weizsédckers anthropologischem Ansatz
zusammen: Darstellung der biologischen Sicht-
weise auf den Menschen als Kreisgang.

7.4.4  Kybernetische  Rekonstruktion des
Gestaltkreises

Die kybernetische Rekonstruktion des Gestaltkrei-
ses (vgl. Abschnitt 6.1) fasst die Wechselbeziehung
zwischen Wahrnehmen und Bewegen in eine Unter-
scheidung von Innen und AuBen. In den ,,Ebenen*
Urteil (Ist-Feststellung) und Affekt (Soll-Darstel-
lung) wird ein ,,inneres” Erleben dargestellt, das
sich einerseits in einer Représentation des dufleren
situativen Zustandes (Ist), andererseits in der Re-
préasentation des (moglichen) Zukiinftigen, des zu
Erreichenden (Soll), ausdriickt. Das Soll wird in
Bezug auf das individuelle Lebewesen als innere
Variable angesehen (vgl. Abb. 8, s. S. 158). Aus
biologischer Perspektive steht einer evolutions-
theoretischen Interpretation des Soll jedoch nichts
entgegen, welche es als Darstellung aktueller
Verhaltensmoglichkeiten deutet, die in der Evoluti-
on der betreffenden Spezies (also in deren Vergan-
genheit) ,,zur Verfiigung gestellt wurden®. Diese
Interpretation wiirde dann auf den (jetzt zeitlich und
nicht rdumlich aufzufassenden) ,,duleren* Aspekt
des Soll verweisen. Das Reafferenzprinzip (vgl. die
Abschnitte 7.4.1 und 7.4.2) erklért, wie fiir die Ist-
Feststellung eine Riickmeldung der vom Lebe-
wesen in Angriff genommenen Handlung (Hand-
lungs-Intention: Soll) an die urteilende Instanz vor-
genommen wird. Die abwechselnde Konzentration
auf Wahrnehmung oder Bewegung wird ermoglicht
durch diese Riickkopplung, also letztlich durch
Trennung des Gesamtsinneseindrucks, in dem
Umwelt- und Eigenbewegung des Lebewesens

126 ~Nahrung* steht zwischen der abgeschlossenen Reflexion und
der Definition des Verhaltensrepertoires des Menschen. In Be-
zug auf ,,Handlungen (,,Leben) in der Gesellschaft” muss auch
hier verallgemeinert werden und ich wiirde vorschlagen, dass
man Stoffwechsel in Gesellschaft als Kommunikation (inklusive
wirtschaftlichen Prozessen wie Warenhandel und Finanztransfer)
und Nahrung mit niitzlicher bzw. in allgemeinem Sinne ,,ver-
wertbarer (niitzlicher, vgl. Weizsdckers Gleichsetzung von
Information und Nutzen, AP 5.6) Kommunikation auffasst. Dann
wiirde sich auch die bereits in Abschnitt 2.2.1 eingefiihrte
Unterscheidung von Rede und Sprache hier in die Schema-
bildung einfiigen.

noch iiberlagert sind, in Ist und Soll als fiir sich
stehende ,,Sinneseindriicke: Urteil und Affekt.'”’

Die Korrektur der Bewegung durch die Wahrneh-
mung und die Ergdnzung (Verbesserung der Inhalte
durch Hinzufiigung oder Prizisierung) der Wahr-
nehmung durch die Bewegung finden sich in der
Definition und der Anwendung von Begriffen
wieder. Wenn die Termini des Gestaltkreises,
,»,Wahrnehmung* und ,,Bewegung®, in einer ersten
Anndherung durch Sinnesempfindung (Pos. K,,)
bzw. durch Handlung (Pos. Q) im kybernetischen
Modell wiedergegeben werden diirfen, so kann man
die Definition von Begriffen und der Anwendung
von Begriffen ebenfalls diesen Positionen zuord-
nen. Allerdings ist zu vermuten, dass man damit
nicht ganz die Intention des in der Gestaltkreis-
Vorstellung Gemeinten trifft, da es um das
(menschliche) Erleben geht, und erlebt werden
eigentlich nur die Ergebnisse der Informations-
verarbeitung: Urteil und Affekt. Also miisste man
eher die Wahrnehmung mit dem Urteil (Pos. K)
und die Bewegung mit dem Affekt (Pos. Q)
gleichsetzen, da diese fiir die interne Darstellung
stehen, also einer Beschreibung des Erlebens ent-
sprechen.'?®

Will man die kybernetische Riickkopplungs-Grund-
funktion der Reafferenz im Schema der Quanten-
theorie darstellen, so muss man diese Wahl der
Zuordnungen noch einmal abidndern, und zwar mit
der Begriindung, dass sowohl die Riickmeldung als
auch die Position der Fixierung anzugeben sind.
Wurde bisher schon die Position des Urteils als
Fixierung aufgefasst und dementsprechend der Po-
sition des einzelnen Teilchens zugeordnet, so kann
man das Urteil auch als Entscheidung der binédren
Alternative auffassen (und zusétzlich den Affekt
auf die Position Ur verlagern). Dies bietet Platz fiir
eine — bereits in Abschnitt 7.5.2 als Teilprozess der
Afferenz (ndmlich der Prozess S,, jedoch in
umgekehrter Richtung) eingefithrte — Riick-
kopplungsschleife (Pos. Q; nach K;) und fiir die
Position eines Gedachtnisses (Pos. K;), welches fiir
die Speicherung der aktuellen Verhaltensanweisung
(der Korrektur) — und nicht, wie zuvor, des
generellen Verhaltensziels (Soll) — zur Verfiigung
steht. Man kann sogar — in Anlehnung an die
Ausfithrungen Weizsédckers — zwei Gedéchtnisse im

127 Vgl. Weizsickers ausfiihrliche Schilderung dieser Zusam-
menhénge im Aufsatz ,,Die Einheit von Wahrnehmen und Bewe-
gen“ (GM 11 3).

128 An dieser Stelle entfernt man sich also von der zuvor einge-
nommenen biologischen Sichtweise, da in dieser zwar interne
Zustinde (Verhaltensmoglichkeiten), aber nicht inneres Erleben
beschrieben werden kann. Uber Differenz oder Identitit beider
Beschreibungsgrofien — Zustdnde und Erleben — ist jedoch durch
diese Konstatierung noch nicht entscheiden, da es sich zundchst
nicht um die Feststellung einer ontologischen Differenz, sondern
einer Unterscheidung von Phdnomenen handelt. Wie diese theo-
retisch zusammenhédngen oder zu diskriminieren wiren ist damit
nicht geklart. Konstatiert wird an dieser Stelle allein die phéno-
menologische Differenz von Wahrnehmungen, einerseits in der
biologischen Beschreibung, andererseits in der Introspektion.
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Modell des Schemas unterbringen, und damit eine
kybernetisch-reduktionistische Beschreibung von
Ebenen des Bewusstseins und des Unbewussten an-
geben, wenn man Weizsickers AuBerungen dazu
folgt:

»Alle grofen Rechenmaschinen haben ein kleines schnell
abrufbares und ein groferes langsam abrufbares »Gedédchtnis«,

strukturell dem Verhiltnis des BewuBtseins zum Unbewuften
dhnlich.“ (WP 354)

Damit wire auch klar, welches die Position des
Prozesses der Verdringung ist, eines Vorganges,
der fiir den Gestaltkreis eine fundamentale Be-
deutung hat (WP 340). Denn erst in Bezug auf ihn
kann eine allgemeine Begriindung der Anwendung
von aus physiologischen Experimenten gewon-
nenen Ergebnissen auf das Erleben der Person
gegeben werden, und dieses rechtfertigt erst den
Titel einer medizinischen Anthropologie. Ver-
dringung findet zwischen den Ebenen von
Bewusstsein und Unbewusstem statt, es ist ein
Vorgang, der filtert und mdgliche Information
unterdriickt. In dem so aufgebauten kybernetischen
Modell liegt er umgekehrt parallel zur Riick-
meldung (Reafferenz-Riickkopplung, von Pos. Q
zu K,) der Zielangabe (Soll) an das Urteil, ndmlich
in der Richtung von Pos. K; zu Q;, was dem
(Quantisierungs- bzw. Ensemblebildungs-) Prozess
S, entspricht. In der zeitlichen Deutung Weiz-
sdckers miisste eine an diese Stelle gesetzte Ver-
dringung, deren partiellen Sinn fiir die Funktions-
fahigkeit der Informationsverarbeitung man ein-
sehen kann (WP 340 und 353f), zur Filterung und
Unterdriickung von Wissen tiber die Zukunft fiihren
konnen.

7.4.5 Ansatze zur Einordnung der Evolutions-
theorie in das Schema

Verbleibt die zuvor noch ausgeklammerte Proble-
matik der Konstruktion der Struktur einer verein-
heitlichten Theorie von Evolutionsbiologie und
Physik (wie in Abschnitt 6.1.2 angedeutet). Dazu
hat Weizsdcker bis heute einzelne Schritte unter-
nommen, die man in ihrem Zusammenhang be-
trachten kann, die aber nicht bereits eine neue
Theorie ergeben, da immer noch ein entscheidender
Baustein fehlt; eine mit der Interpretation Weiz-
sdckers schliissige Fassung der Quantentheorie.
Allerdings wird man aus dem bisher erarbeiten
Zusammenhang die Theorienstruktur wenigstens
vermutungsweise angeben konnen, da die drei ver-
schiedenen Deutungsmoglichkeiten des Schemas,
die sich schon im Bereich der Physik ergaben, noch
nicht beriicksichtigt sind. Gemeint ist die Inter-
pretation des ,Individuums®. Wegen der onto-
logisch-logischen Interpretation der Quantentheorie
bezieht sich der Begriff des Individuums hier
keineswegs allein auf Atome oder Elementar-
teilchen, also ein im engeren Sinne physikalisches
,Unteilbares®, sondern auf ein systemtheoretisch,
also allgemein gemeinten ,,Objekt”, ein System, bei
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dem es sich auch um ein makroskopisches Ding —
sei es ein Lebewesen, ein Menschen oder eine
Gesellschaft — handeln kann.

Ein solches, isolierbares, also diskretes ,,Individu-
um* tritt im QT-Schema (Abb. 4b und Tab. 14, s. S.
132) dreifach auf, ndmlich als Ensemble-Teil (Pos.
K., als einzelnes Teilchen (Pos. K;) und als Objekt
einer (Intensitéts-)Messung (Pos. Ay). In der Rolle
des Individuums als Ensemble-Teil wiére die
Wellenfunktion y als im Ensemble gemessene (bis
auf eine Phasendifferenz) aufzufassen. Sie kann
aber auch Bestandteil der tatsdchlich nur an einem
Teilchen durchgefiihrten Messung angesehen wer-
den. In diesem Fall wird die Wellenfunktion y gar
nicht gemessen, sondern aufgrund theoretischer ,,a
priori“~Annahmen postuliert. Ist ein individuelles
Objekt nur in einer Intensitidtsmessung beteiligt, in
der also experimentell beispielsweise nur die
Impulskomponente in eine ganz bestimmte Rich-
tung (und deren Gegenrichtung) gemessen, alle
anderen aber herausgefiltert (,,verdringt™) wiirden
(WP 323), so stellt die Wellenfunktion  eine
Intensitdt dar, ,,die dem in der Grundfrage [der
bindren Alternative Ay, hier also der Intensitéts-
messung] vorausgesetzten Ereignis zugeschrieben
werden kann“ (WP 324). Im Beispiel der ,,Intensi-
taitsmessung einer Impulskomponente” (WP 323f)
lautet die bindre Alternative (Grundfrage): Ist der
Impuls py oder -py?

Diese drei Perspektiven — die in der Quantentheorie
von der Wahl der Normierung der Wellenfunktion
abhingen: der Normierung auf viele Teilchen (Pos.
Kn), auf genau ein Teilchen (Pos. K;) oder die
Benutzung der unnormierten Funktion (Pos. Ay) —
zeigen drei Aspekte des ,,Individuums®:

e seine [Eingebundenheit unter ein Ensemble,
dhnlich einer Betrachtung der Spezies-Zugehorig-
keit in der Biologie (Ubereinstimmungs- oder
Zugehorigkeitswahrscheinlichkeit),

e die Vorgabe des Zustandes als ungemessene
GroBe (z.B. durch eine Vorhersage), interpre-
tierbar als Verhaltens-Wahrscheinlichkeit (oder
Intention), und

o die Intensitit eines Zustandes (z.B. der Bewe-
gungsgroBe Impuls), vergleichbar der Intensitit'*’
eines Verhaltens, wobei diese Intensitit wird als
kontinuierlich variabel angesehen wird.

129 Faktisches (,,reales*) Verhalten hat ein Ja-Nein-Schema, es
findet statt oder es unterbleibt. Mogliches Verhalten kann ,,der
Intensitdt nach“ da sein, so wie virtuelle Ereignisse (z.B. sich
nicht in spezifischem Verhalten entladende Liebe oder entladen-
der Hass) durchaus eine Wirkung haben konnen. Es gibt dement-
sprechend fiir mogliches Verhalten auch nicht einfach nur eine
Wahrscheinlichkeit des Auftretens in bestimmten Situationen,
sondern eine — interne, und damit wirkende — affektive Anzeige,
eine Intensitdt des Verhaltensimpulses, auch (oder gerade dann)
wenn das Verhalten nicht ausgefiihrt wird (vgl. Weizsickers
Deutung des Affekts als nicht ausgefiihrte, aber angezeigte
Handlung).



Wenn die angegeben GroBen (Ubereinstimmungs-
wahrscheinlichkeit, Verhaltenswahrscheinlichkeit,
Zustandsintensitét) sich in einer erkenntnistheoreti-
schen Interpretation der Quantentheorie gegebenen
quantitativen Form auch als Mafe fiir biologische
Zuordnungen bzw.  Verhaltensbeschreibungen
rechtfertigen lassen, so wire eine vereinheitliche
Theorie von Physik und Biologie (wohl iiber einen
systemtheoretischen Zugang, welcher {iber eine
entsprechende, gemeinsame Definition des Begriffs
der Information zu erreichen wire)'*® in die Nahe
ihrer Ausfiihrbarkeit geriickt.

Da in unserer auf die Anthropologie gerichteten
Betrachtung strukturelle Aspekte im Vordergrund
stehen, und diese gemeinsame Theorie nur als
Erklarungshintergrund fiir die Konstruktion einer
geschichtlichen Anthropologie verstanden sein soll,
muss es uns primidr um die strukturellen Kon-
sequenzen dieser dreifachen Deutungsmoglichkeit
gehen. Sie beziehen sich auf eine Zuordnung zum
Spezies-Begriff, zur Verhaltensmdglichkeit und zu
einem aktuellen Verhalten. Das aktuelle Verhalten
wird schematisch mit dem kybernetischen Modell
beschrieben. Es trennt die vier aufeinander folgen-
den Verhaltens-Positionen (Empfindung = Urteil
= Affekt = Handlung) und ordnet ihnen — nach
der These der hier vorgenommenen Rekonstruktion
— Positionen im quantentheoretischen Schema zu.
Wenn — wie in der Interpretation des Schemas —
auch in der gemeinsamen Theorie von Physik und
Biologie allein die Normierung dariiber entscheidet,
welche Ebene (Spezies, potentielles Verhalten,
aktuelles Verhalten) gerade betrachtet wird, dann ist
die entscheidende Frage fiir die Konstruktion, was
»Normierung® in dieser Theorie bedeutet. In der
Physik ist es ein Vorwissen (bzw. ein Postulat) in
Bezug auf die Wellenfunktion, ndmlich ihre ,,An-
zahl-Normierung® auf viele Teilchen, ein Teilchen
oder den ,,Bruchteil” eines Teilchens (WP 321fY).

Ist das betrachtete System nicht mehr ein Indi-
viduum aus dem Bereich der Physik (als elementar
angenommenes Teilchen), sondern aus der Bio-
logie, so gleitet man mit der ,,Normierung™ {iber die
Bestimmung der Spezies (Ensemble-Norm),
potentiellen Verhaltes (Individuum-Norm) zu aktu-
ellem Verhalten (Situations- oder Umwelt-
Norm)."”! In der Schematik der Quantentheorie
werden damit auch die verschiedenen klassischen
Ebenen als Ausgangspunkte bezeichnet: Perspekti-
ve der vielen Teilchen als Ensemble (Pos. K,,), des
einzelnen Teilchens als Individuum (Pos. K;) und
der bindren Alternative (Pos. A;). Alle diese

130 Fiir einen detaillierten Uberblick iiber systemtheoretische Zu-
ginge zu einer informationstheoretischen Beschreibung offener
Systeme, ohne eine spezifische inhaltliche Perspektive auf die
Evolutionsbiologie betreffende Fragestellungen, sieche Korn-
wachs (1987).

B! In einer Zeitphilosophie kann man wohl auch sagen, dass
Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart in den verschiedenen
Normierungs-Stufen thematisiert werden.

Normen werden im Verfahren der Quantisierung
korrigiert” bzw. (ggf. stufenweise) in den Rahmen
der vollstindigen Quantentheorie eingeordnet.
Wenn das Schema als allgemein wissenschafts-
theoretisch giiltig angesehen werden darf — wovon
wir mit der Interpretation im Sinne der Ermittlung
der Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung
ausgegangen sind — so kann man versuchen, die
Ebenen von Spezies, individuellen Verhaltensmdg-
lichkeiten und aktuellem Verhalten ebenso einzu-
ordnen und einem analog verstandenen Korrektur-
prozess unterzichen, der aber jetzt derjenige der
biologischen Theorie, also der Evolutionstheorie,
sein muss. Die Analogie parallelisiert damit die
Quantisierung mit dem Prozess der Evolution (bzw.
einem Schema davon).

In der ,,Umkehrung der Argumente — also von der
skizzierten Struktur der vollstindigen gemeinsamen
(derzeit hypothetischen) Theorie aus betrachtet und
argumentiert — miisste dann die gemeinsame
Theorie von Physik und Biologie, die in dieser
Struktur zu finden wiére, von dieser aus die Teil-
theorien der Physik und Biologie interpretieren.'*
Als Teilaspekt dieser Interpretation miisste sich
ergeben, was unter einem ,verallgemeinerten
Begriff der Quantisierung (bzw. Ensemblebildung)
zu verstehen sein mag, der dann als Grenzfille
wieder die Quantisierung fiir den Bereich der
Physik/Logik und den des Evolutionsprozesses fiir
die Biologie ergibe."** Zunichst einmal kann man
annehmen, dass in einer zeitlichen Deutung dieser
Prozess zu einem schematisch-strukturellen Bild
iber die jeweiligen Gesetze des Wandels fiihren
wird.

Diese Gesetze finden wir in den Bereichen der
Evolutionstheorie (Erforschung des (gemeinsamen)
Uberlebens und der Weiterentwicklung der Spezies
eines Okosystems), Ethologie und Ethnologie (Er-
forschung der (menschlichen) Verhaltensformen)
und Psychologie (Erforschung des Erlebens). Wir
wollen deswegen die jeweiligen — abstrakt aufzu-
fassenden »Réume*“ mit ihren spezifischen
Gesetzen, welche durch diese Wissenschaften (mit
denen in ihnen eigenen Gesetzesbereichen) durch
die ,,verallgemeinerte Quantisierung® (Ensemble-
bildung zw. Mitwahrnehmung, vgl. Abschnitt 7.3.3,
insbesondere Tab. 26, s. S. 156) aufgespannt wer-
den, mit diesen Namen belegen. Die Positionen Ur,
Q; und Q,, werden deswegen benannt als Gesetze/
Réume der Psyche, Gesetze/Rédume der Verhaltens-
forschung (und Soziologie) und Gesetze/Raume der

2 Diese Interpretation miisste Physik und Biologie als
Teiltheorien der vereinheitlichten Theorie betrachten, und zwar
als Grenzfille der quantentheoretisch-systemtheoretischen Be-
schreibung der Bewegung von Unbelebtem und der kyber-
netischen Beschreibung der Selbstbewegung von Lebewesen,
inklusive Evolutionsprozess.

133 ygl. die bewusstseins- und erkenntnistheoretische Diskussion
tiber Quantisierung und Ensemblebildung im Zusammenhang
mit Weizséckers Vorstellung von der ,,Mitwahrnehmung* in Ab-
schnitt 7.3, insbesondere 7.3.3.
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Evolution. Das ergibt im Uberblick die in Tabelle
33 (s. S. 171) wiedergegebene Zuordnung im
Schema, dessen fiir unsere wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion relevante Struktur erneut in Abb.
12 skizziert ist.

Abb. 12: Positionen im QT-Schema (vgl. die Abb. 4b und 10, s.
S. 132 und 158) fiir die in den Tabellen 33 und 34 (s. S. 171)
vorgenommene Zuordnung von Evolutions- und Verhaltens-
theorie-Ebenen

Die Gesetze/Riume der Positionen I, und I sind im
Rahmen der bestehenden Theorien nicht interpre-
tierbar, es ist aber zu vermuten, dass sie — dhnlich
wie in der in Abschnitt 7.4.3.3 gegebenen Inter-
pretation der Quantentheorie — den Wertebereich
der Wellenfunktion aufbauen (gemifl Weizséckers
Darstellung in AP 8.4), also erst angeben, wie die
Réume quantitativ bestimmbar werden. Wenn auch
in diesem Fall eine Verallgemeinerung durch eine
Philosophie der Zeit durchfiihrbar ist, welche in die
Lage versetzen sollte, menschliches Verhalten und
Erleben strukturell darstellen zu kénnen, so wire zu
vermuten, dass auch hier qualitative Beschrei-
bungsebenen von Ridumen eingefiihrt werden soll-
ten, die sich iiber zeitliche Definitionen herleiten.

Es ist spekulativ aber nicht miilig, dariiber nachzu-
denken, ob sich in einer Zeitphilosophie, in der ne-
ben der Physik die Evolutionsbiologie beriicksich-
tigt ist, entsprechende Klassen von Zeit-Formen in
Evolutionstheorie (Weiterentwicklung der Spezies,
also beim Menschen auch der Gesellschaft und der
Kultur(en)), menschlichen Verhaltensformen und
Erleben finden lassen. Auch dafiir gibt Weizsicker
bereits in seinem Text von 1956 Anlass zum Nach-
denken, wenn er die zeitphilosophischen Ansétze
seines Onkels zitiert:

,,Dasselbe Pridikat kann demselben Subjekt nicht zugleich zu-
kommen und nicht zukommen — so sagt der Satz vom Wider-
spruch, die Basis der Logik. Die Zeit wird in eine Folge diskreter
Augenblicke eingeteilt. Die Aussage iiber verschiedene Augen-
blicke diirfen einander sehr wohl widersprechen; das ist kein
Widerspruch im Sinne der Logik, denn sie sagen ja iiber Ver-
schiedenes aus. Diese Auflosung des parmenideischen Problems
setzt also eine bestimmte, punktuelle Vorstellung von der Zeit
voraus, und eben diese Vorstellung bestreitet [Viktor v.] Weiz-
sdcker wie schon Bergson. Wir kdnnen seine Analyse der Zeit
unserer Wahrmehmung und Bewegung hier nicht vorfiithren und
zitieren nur zwei Sédtze: »Die Gegenwart als Erwartetes ist eine
aus der Vergangenheit in Zukunft durchschwingende Zeitkonti-
nuitit, die Gegenwart als Uberraschung ist eine zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft hineinmarkierte Punktualitdt der Zeit.
Beides ist ein subjektives Verhdltnis zu der Zeitlichkeit des Ges-
chehens als Ereignis, nicht zur Zeitbestimmtheit des objektiven
Verlaufs.« (Der Gestaltkreis, 4. Aufl., S. 139).“ (WP 338)
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Es konnte also sein, dass sich die ,,subjektive®
Zeitlichkeit in den beiden verbleibenden Positionen
(I, und Ip) in analoger Weise ausdriickt, wie sich
das auf der ,,objektiven” Seite durch die Begriffe
der Faktizitit und der Moglichkeit in der Zeit-
philosophie Carl Friedrich v. Weizsdckers ergeben
hat.”™ Wenn wir beide Strukturen, die einer
(strukturell) ,,vereinigten Theorie von Physik und
Biologie* und diejenige der Zeitphilosophien beider
Weizsdckers, zusammenschieben, konnte sich das
Bild vervollstindigen. Die Tabelle 34 (s. S. 171)
gibt das Resultat dieser gemeinsamen Darstellung
an. Wihrend die biologisch-anthropologischen Po-
sitionen durch Begriffe bzw. Theorien gekennzeich-
net sind, kann man die Zuordnung des Begriffs-
sextetts als philosophische Interpretation dieser
(durch C. F. v. Weizsickers grundlegende philoso-
phische Struktur) ansehen. Diese Interpretation
kann m. E. die Begriffe fiir eine Charakterisierung
der Positionen (Ebenen) geben, und zwar so, wie
sie in unserem menschlichen Erleben auftreten: Auf
einer rein begrifflichen Ebene treten die Ober-
begriffe auf, mit denen wir Individuen einordnen
(z.B. Lebwesen unter ihre Spezies-Kategorie).
Klassisch betrachtet sind Individuen voneinander
isolierte Entitdten (,,Gegenstinde), wir konnen sie
also nummerieren und zdhlen. Vor dem Hinter-
grund er Interpretation der Quantentheorie miissen
wir diese klassische Sichtweise korrigieren und
Interdependenzen unterschiedlicher Tiefe aner-
kenne, dem (Uber-)Leben in der Gemeinschaft
(abstrakt nicht als Summe der Individuen, sondern
als ,,Kontinuum* von deren Wechselwirkungen) als
erster Stufe, der eine evolutiv-kulturelle (ggf.
religiose) Stufe als Lebensbedingung des Menschen
vorausgeht, die als — gerade auch in der Betrach-
tung der Geschichte, des zeitlichen Wandelns, sich
zeigenden — (Gesamt-) Wirklichkeit erfahren wird.
Unser Verhalten erfahren wir als ,,Herstellung® von
duBeren Fakten, wahrend die diesen ,,Herstellungs-
prozessen zugrunde liegenden Mdoglichkeiten eher
als seelisch-psychische Entitdt (explizit in der
Vorstellung oder implizit in kiinstlerischer Kreativi-
tit) auftreten mogen. Deshalb — weil sie so zeitlich
erlebt werden — kann C. F. v. Weizsidcker Fakten
und Moglichkeiten auch zeitlich deuten als Gegen-
wart der Vergangenheit bzw. Gegenwart der Zu-
kunft. Die dariiber hinausgehenden — tiefer liegen-
den — Erfahrungsweisen, auf die V. v. Weizsicker
hinweist, erscheinen damit verwandt zu sein, be-
ziehen sich jedoch auf eine noch nicht auf bestim-
mte Moglichkeiten festgelegte Zukunft, ndmlich auf
zwel mogliche ,subjektive® Haltungen gegeniiber
dem — oder Wirkungen dessen — was gerade ge-
schieht: Erwartung und Uberraschung.

13 Weizsicker benutzt zur formalen Beschreibung zeitlicher
Argumentationsstrukturen eine abgeénderte Modallogik, die er
aber nicht ausgebaut hat (vgl. Kornwachs (2001), Kapitel E,
insbesondere Unterkapitel 2).



pragm. Information

semantische Information

syntaktische Information

primar
wahrgenommene
.»Ebene*

Kn
Spezies

K
Individuum
(Verhaltensmoglichkeiten)

Ay
aktuelles Verhalten

Mitwahrnehmung

Gesetze/Rdume der

Gesetze/Riume der

Gesetze/Raume der Psyche

(der in der Ebene | Evolution Verhaltensforschung
bestehenden (und Soziologie)
Moglichkeiten) | Q,, Q Ur
? ?
I, I,

Tab. 33: Versuch der Einordnung evolutions- und verhaltenstheoretischer Begriffe als Ebenen und deren Moglichkeits“spielrdume® in das
QT-Schema (die Aspekte der Information wurden aus Tab. 31, s. S. 165, ibernommen, der bewusstseinstheoretische Bezug aus Tab. 26, s. S.

156)

Abb. 12: Positionen it.. . .chema (vgl. die Abb. 4b und 10, s. S. 132 bzw. 158) fiir die in den Tabellen 33 und 34 vorgenommene
Zuordnung von Evolutions- und Verhaltenstheorie-Ebenen

pragm. Information semantische Information syntaktische Information
- K K, Ay
primar Spezi Individ ktuelles Verhalt
wahrgenommene | SPezies ndividuum ’ aktuelles Verhalten
Ebene* = (Verhaltensmoglichkeiten) =
? Begriff = Zahl Faktizitat
Gesetze/Raume der Gesetze/Raume der Gesetze/Raume der Psyche
Evolution Verhaltensforschung =
Mitwahrnehmung = (und Soziologie)
Wirklichkeit = Kontinuum Maglichkeit
Qm Ql Ur
die Gegenwart als die Gegenwart als
Erwartetes Uberraschung
Ia Ib

Tab. 34: Zusitzliche Zuordnung der Begriffe des ,,Begriffssextetts* (vgl. Abb. 5 und Tab. 19) und von Zeiterfahrungsebenen (Pos. Ia und Ib)
in die Tab. 33, der Zuordnung von Evolutions- und Verhaltenstheorie-Ebenen in das QT-Schema (vgl. Abb. 12)

Tabellen 33, 34
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7.4.6 Ansatz zur kybernetischen Interpretation
der Wahrheit

Neben der biologischen Deutung kann ein weiterer
Zwischenschritt der Interpretation der Anthropo-
logie durch die Interpretation der Quantentheorie in
einer bereits durch Weizsicker in seinem , Aufrifl
der zeitlichen Logik“ (ZW 1 6.4) eingefiihrten
Strukturierung gesehen werden. Denn hier wird
nach den vier Momenten eines Verhaltensablaufs
geordnet (ZW 194f), die als kybernetische Teil-
schritte der Informationsverarbeitung aufgefasst
werden konnen. Diese kybernetische Interpretation
ist bereits in die Tabelle 4 (s. S. 107, Abschnitt
6.3.1) eingefiigt worden und deutet die Momente
»Allgemeinbegriff”, , Ja-Nein-Entscheidung®, ,,Pra-
valenz des Positiven” und ,,Anpassung® in direkter
Ubertragung als Input, Ist, Soll und Output (bzw.
Empfindung, Urteil, Affekt und Handlung nach
Weizsidckers Terminologie) in einem kyberneti-
schen Regelkreis, welcher die Wechselwirkung
eines Systems (Lebewesen) mit ihrer Umwelt
beschreibt. Damit wird der gedanklich komplexere,
hermeneutische ,,Kreisgang™ in ein reduktionisti-
sches Schema tberfiihrt (,,Komplexititsreduktion®
als Vereinfachung bzw. Modellbildung).

Wesentlich ist nun, dass nicht allein die jeweiligen
Unterteilungen (Subebenen) der vier Ebenen des
Baugertistes auf ihre Zuordenbarkeit zu den kyber-
netischen Schritten befragt werden (vgl. Abschnitt
6.3.1, Tab. 5, s. S. 107), sondern auch diese Ebenen
(abkiirzend durch die Bereiche bezeichnet: Bio-
logie, Individuum, Gesellschaft und Religion) —
iiber die explizite Interpretation Weizséckers hin-
ausgehend — dieser Struktur zugeordnet werden,
d.h. folglich auch in einen kybernetischen Bezug
zueinander gesetzt werden (vgl. Tab. 10 in Ab-
schnitt 6.3.6, s. S. 117). Dazu wird die gesamte
Struktur des Baugeriistes einerseits als (geistes-)
geschichtlicher Prozess in der Abfolge der Selbst-
deutungen des Menschen verstanden, cine Me-
thode, die Weizsdcker als Startpunkt seiner
geschichtlichen Anthropologie ansetzte: In der
historisch-strukturellen Perspektive tritt nach den
durch die Religion gepragten Menschenbildern das
von der Struktur der Gemeinschaft bestimmte
Selbstbild des Menschen auf, gefolgt von den Deu-
tungen der Aufklarung und der Subjektphilosophie,
schlieBlich das Menschenbild der neuzeitlichen
Wissenschaften, insbesondere der Evolutions-
biologie, so Weizsdckers Deutung der Geschichte
der Selbstdeutungen des Menschen (GM 17f, ZW
3831).

Andererseits ist eine Perspektive moglich, die eine
Analyse der Verhaltensbereiche anhand ihres
Beitrags zum Ganzen des menschlichen Lebens
vornimmt. Dann wird man die biologischen
Grundlagen als Bedingungen finden, die fiir viele
der Lebewesen gelten, in der Rationalitit eine
spezifische (diese Spezies in besonderem Male
auszeichnende) menschliche Eigenschaft ist. Des

172

Weiteren wird man Kultur und Gesellschaft mit
Zwecksetzungen — insbesondere, wenn man wie
Weizsicker unter der systemtheoretischen Perspek-
tive iiber Stabilisierungsmechanismen der Gesell-
schaft nachdenkt (ZW 385f) — identifizieren und,
wenn man diese Erfahrungsebene anerkennt, die
jeweilige religiose Interpretation als Metaebene
iiber die Zwecke, z.B. denjenigen der Stabilisierung
der Gesellschaft setzen.

Unter der ersten Perspektive ergidbe sich eine
Analogisierung nach der Richtung des Ablaufes des
kybernetischen Prozesses, nach der zweiten eine
inhaltliche Analyse und Zuordnung."*> Wir fassen
diese zwei Zuordnungen in Tabelle 35 (s. S. 173)
zusammen und erldutern ihre Bedeutungen:

- ,finalistische Interpretation*: Die Kultur (hier:
die Geschichte der Selbstdeutung der Menschen)
ist dlter als die Naturwissenschaft, aber auch als
deren ,,Wegbereiter”, die Formierung von Politik
(Gesellschaft) und die Aufkldrung iiber das Indi-
viduum. D. h. die Wissenschaft kann Rudimente
der vorausgegangenen Selbstdeutungen bewahrt
oder umwandelnd verwandt haben. Die geschich-
tlich gegebene Reihenfolge der anthropologi-
schen Selbstdeutungen beginnt hier mit dem
zuerst religios gegebenen ,,Handlungsziel“ (H),
welches als Input in das System ,,menschliche
(Kultur-)Entwicklung* auftritt, geht iiber die Stu-
fen gesellschaftlich und individuell definierter
Ziele zu den biologischen Notwendigkeiten und
Moglichkeiten. Die durch den Pfeil in der
zweiten Zeile von Tab. 35 angegebene Wirkungs-
richtung folgt also der historischen Perspektive
und gibt damit eine finalistische Interpretation
(,H* als Input, ,,E* als Output, etc.).

- ,kausalistische Interpretation: Die Natur ist dlter
als der Mensch. Die evolutive Pragung ist vor der
kulturellen (also auch vor jeder Selbstauslegung
des Menschen), d.h. die Geschichte der Kultur
baut — in zeitlich-kausaler Betrachtung — auf der
Geschichte der Natur auf. Der Wirkungspfeil
verlduft so, wie es der kausalen Interpretation der
Reihenfolge der kybernetischen Verhaltens-
momente entspricht (dritte Zeile von Tab. 35):
B fungiert als Input, etc.

Die beiden kybernetischen Interpretationen diirfen
sich deswegen widersprechen, da sie als unter-
schiedlichen Wahrnehmungsfeldern angehdrend
interpretiert werden konnen. Die kybernetische
Interpretation des Ablauf-Prozesses kann als Zer-
gliederung der schlichten Wahrnehmung (bzw. des
unreflektierten Aktes) aufgefasst werden, wihrend
die inhaltliche Zuordnung bereits zu den explizit
(also in der reflektierten Wahrnehmung) gegebenen
Inhalten eine Zuordnung vornimmt. Wéhrend die

13 Es wurde bereits in Abschnitt 6.3.6 darauf hingewiesen, dass
sich die zwei Richtungen der Zuordnung in ihrer Struktur auch
als kybernetische (steuernde und bedingende) Funktionen in T.
Parsons’ soziologischer Systemtheorie (bzw. dem zugehdrigen
AGIL-Schema) wieder finden.



\benen Biologie Individuum Gesellschaft Religion
Interpretationen

kybernetische Interpretation Output Soll Ist Input

des Ablauf-Prozesses

(finalistische Interpretation) E U A H
kybernetische Interpretation Input Ist Soll Output

der inhaltlichen Zuordnung

(kausalistische Interpretation) |E U A H

Tab. 35: Zwei mogliche kybernetisch-prozeBhafte Interpretationen im ,,Baugeriist (mit den verallgemeinerten kybernetischen Stufen von
Vorgingen: E = Empfindung, U = Urteil, A = Affekt, H = Handlung) (vgl. Tab. 10, s. S. 117)

Ebenen des
W Biologie Individuum Gesellschaft Religion
Interpretationen
Ebenen der Wahrheit Unverborgenheit | Ubereinstimmung | Dialog (der Seele) | Handlungserfolg
(Wahrheit als Orientiertheit* ) | des Eidos der Eide mit sich selbst
kyb. Interpretation des Output Soll Ist Input
Ablauf-Prozesses** <
(finalistische Interpretation) E U A H
Ebenen der Wahrheit 1. 2. 3. 4.
(Wahrheitstheorien, d.h. Adiquations- SHlrrtum® diskurstheoretische | Unverborgenheit
Definitionen von Wahrheit) theorie Wabhrheit
kyb. Interpretation der Input Ist Soll Output
inhaltlichen Zuordnung*** >
(kausalistische E U A H
Interpretation)****

Tab. 36: Ebenen der Wahrheit (in der Reihenfolge von ZW 1 6.2 und 6.3), eingetragen in die Struktur des ,,Baugeriistes in Tab. 35

*  Vgl. ZW 185 und Abschnitt 6.4 dieser Arbeit.

* Diese Zuordnung zu den von Weizsidcker angegebenen Schritten interpretiert die Handlung als Input in das System. Das kann nicht auf
reale Handlungen beziehen, sondern —darauf deutet die interpretierende Bezeichnung ,finalistische Interpretation“ — auf vorgestellte
Handlungen, die im Vorausblick auf entsprechende (Vor-) Einstellungen von Affekt, Urteil und Empfindung wirken. Mit dem Begriff des
Finalismus ist ebenfalls eine evolutionistische Sichtweise gedeckt, die auch virtuelle Handlungen — némlich als Handlungsschemata, dem
Lebewesen mogliche Handlungen — betrifft, welche sich jedoch als Schemata moglichen Verhaltens im Laufe der Evolutionsgeschichte der
Spezies, welche dieses Lebewesen angehort, gebildet haben, und — sofern der Prozess der Evolution fortdauert — weiterhin durch Wirkungen
der Umwelt gestaltet und erzeugt werden. Das System erhdlt nach der Perspektive der Evolutionstheorie Input von der Umwelt
(Umweltperspektive).

***  Die kausale Interpretation der kybernetischen Schrittfolge eines Verhaltensablaufes — bzw. einer Handlung, insofern Bewusstsein, d.h.
Reflexion auf mogliches Verhalten, involviert ist — entspricht der Reaktion des Lebewesens auf einen dufleren, von der Umwelt erfolgenden
Reiz. Dieser Reiz kann jedoch auch aufgrund einer zuvor vom Individuum ausgefiihrten Handlung, der eine Vorstellung von ihrem Zweck
zugrunde gelegen haben mag und zu einer entsprechenden, vielleicht noch nicht ganz gegliickten Handlung fiihrte, entstanden sein.

***%  Diese Erkldrungsabfolge fiir die Wahrheitstheorien wird von Weizsécker explizit benannt (ZW 181), wobei zusitzlich eine Erklarung
von Wahrheitstheorie ,,Ubereinstimmung® (d.h. Korrespondenztheorie) durch Theorie ,,Unverborgenheit (d.h. Evidenztheorie, in der
nachfolge der Auffassung von Heidegger) hinzugefiigt wird, welche den Kreis schliefit. (Zu den Wahrheitstheorien vgl. Abschnitt 6.4.)
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Interpretation als geschichtlicher Ablauf in der
abendléndischen Weltsicht als Verengung des Men-
schenbildes (insbesondere des Sinn gebenden Hori-
zontes) auf die individuellen und schlieBlich art-
spezifischen Grundlagen gesehen werden muss,
erscheint die inhaltliche Beschreibung als schritt-
weise Erweiterung der Sinnzusammenhénge, in de-
nen menschliches Leben steht. Damit ist der inhalt-
lichen Perspektive in dieser Form eher eine re-
duktionistische Tendenz innewohnend, wihrend die
Prozess-Sicht eher als verstehende, hermeneutische
Erweiterung des Gesichtsfeldes aufgefasst werden
kann,'*

Meiner Ansicht nach spiegelt sich in diesen beiden
Zuordnungsmoglichkeiten auch eine doppelte Mog-
lichkeit fiir Perspektiven auf die Wahrheit, welche
den Ebenen des Baugeriistes jeweils spezifisch
zukommt, wenn sie zusammen die Lebensbedin-
gungen ( = Wahrheit des menschlichen Lebens,
niamlich im Sinne einer notwendigen Lebensgrund-
lage) des Menschen ausmachen. (Zur Ubersicht und
Erlduterung der Sichtweise Weizsickers auf die
Wabhrheitstheorien siche Anschnitt 6.4.) Man kann
nidmlich auch Weizséckers zwei Besprechungen der
Wabhrheitstheorien — von 1972 (ZW 1 6.2) und von
1984 (ZW 1 6.3) — auffassen als einerseits kausa-
listische Interpretation und im anderen Fall als
finalistische Interpretation. Eine entsprechende Ein-
ordnung ist in Tabelle 36 (s. S. 173) wieder-
gegeben.

Zwar ist es moglich, beide Sichtweisen der Ebenen
der Wahrheit — diejenige der Wahrheit als Orien-
tiertheit und diejenige der Wahrheits-Definitionen —
in beiden Richtungen zu interpretieren. Allerdings
scheint fiir die Orientiertheit der Ausgangspunkt
einer Ausrichtung auf einen zukiinftigen Hand-
lungserfolg, der Sinn-Entwurf oder Rahmengebung
einer Handlung darstellt, primér, und daher eine
finalistische Interpretation angebrachter. Fiir die
Wabhrheits-Definitionen wéhlt Weizsdckers selbst in
seinen Erlduterungen die ,kausalistische” Erkla-
rungsabfolge (ZW 181).

Im Folgenden seien beide Moglichkeiten erldutert:

- finalistische” Interpretation der Wahrheits-
ebenen (oberer Teil der Tab. 36): Fiir die Ebenen
der Wahrheit werden Kriterien benannt, die dann
einen orientierenden Charakter besitzen, wenn sie
sich von einem vorab entworfenen , Kriterium®
fiir Handlungserfolg als Sinngebung der einzel-
nen, zukiinftigen Handlung bzw. der Situation, in
der sich der Mensch (,,in der Wahrheit®, d.h. in
seinen Lebensbedingungen) befindet, leiten las-
sen. Die vollstindige Orientiertheit ergibt sich

' Diese Argumentation kann auch als nachtréigliche Rechtferti-
gung fiir die Zuordnungen von ,,Erkléren® und ,,Verstehen* zu
den zwei in entgegen gesetzte Richtungen zueinander verlaufen-
de kybernetische Stufungen der Interpretation des Baugeriistes
(Abb. 10 in Abschnitt 6.3.6, s. S. 117, rechte Spalte) angesehen
werden.
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nach dieser Modellauffassung als kybernetische
Interpretation mit dem Entwurf der Rahmenbe-
dingungen des Handlungserfolgs als Input bei
sukzessiver Orientierung des Denkens (Dialog
mit sich selbst), Uberpiifens (auf Ubereinstim-
mung) und der Wahrnehmung (Unverborgenheit)
am moglichen Erfolg der intendierten Handlung.

- ,kausalistische” Interpretation der Wahrheits-
ebenen (unterer Teil der Tab. 36): In seiner
Erlduterung (ZW 181) ,begriindet Weizsiacker
eine mdgliche ,reduktionistische® Riickfiihrung
der jeweils in ihrer Ebene hoheren Theorie auf
die jeweils niedrigere — also der 2. Theorie
(Nietzsches Modell der ,,Wahrheit als Irrtum®) im
Sinne der 1. Wahrheitsdefinition (Ubereinstim-
mung von Denken und Sachverhalt), der 3. Theo-
rie im Sinne der 2. und so fort — im Sinne einer
»zur Vergniigung® durchgefiihrten Argumentati-
on, die jeweils hohere Theorie sei wahr im Sinne
der jeweils niedrigeren Theorie. Von Bedeutung
— auch gerade fiir die Moglichkeit der hier vertre-
tenen formalen kybernetischen Interpretation —
ist hierbei, dass sich die Argumentation im Kreis
schlieBt, indem Weizsdcker argumentiert, die
Theorie 1. sei im Sinne von Theorie 4. wahr.

Erst in diesen Zuordnungen erschlieft sich m. E.
ein Zugang zu einer ,, Kybernetik der Wahrheit®,
deren erste Uberlegungen bei Weizsicker im Herbst
1967 (EN III 4) durch die Analogisierung von wahr
— falsch mit gut — bose und gesund — krank vor-
nahm. Damals stand noch die Moglichkeit und die
Folgerung auf Konsequenzen einer kybernetischen
Beschreibung im Vordergrund, und das Falsche
(analog: das Bose, die Krankheit) wurde im Rah-
men dieser Modellbetrachtungen als unangepasster
Sollwert interpretiert.

75
Was haben wir konstruiert? — Was haben wir
kennen gelernt?

Das Kapitel 7 versuchte der These von dem hinter
Weizsdckers ,,Denken im Kreisgang™ stehenden
Denkmuster eine strukturelle Form zu geben und
konstruierte dazu ein Schema. Die aus dem
Theorienzusammenhang der erkenntnistheoreti-
schen ,,Teiltheorien* der Quantentheorie angeregte
Darstellung des ,,QT-S(:hemas“141 wurde als
Grundlage fiir eine Formalisierung des Kreisganges
verwendet. Dazu wurde spater alternativ (und kom-
plementir) ein kybernetisches Schema (Abschnitt
7.4) in dhnlicher Weise konstruiert, um die Verbin-
dung zur anthropologie-strukturellen These zu
kniipfen; der These von der Strukturanalogie zwi-
schen Physik (genauer: Komplementaritits-Philo-
sophie als Interpretation der Quantentheorie) und
Anthropologie in Form einer kybernetischen Deu-
tung der medizinischen Anthropologie von Viktor

4! Das ,,QT-Schema® wurde in Abschnitt 7.1.2 eingefiihrt. Es
findet sich dort in Abb. 4 und Tab. 14, s. S. 132.



von Weizsidcker durch Carl Friedrich von Weiz-
sdcker (vgl. Abschnitt 6.1).

Zum Beleg der These vom Gebrauch des QT-Sche-
mas als ,,Denkmuster” bei letzterem wurde dessen
zentrales philosophisches Interpretationsschema,
das ,,Begriffssextett™, in das QT-Schema eingeord-
net (7.1.4, Tab. 19, s. S. 139). Fiir die Zusammen-
schau von Physik und Anthropologie erschien der
Zwischenschritt {iber die Biologie bedeutsam — eine
inhaltlich tiber die Einfilhrung des Begriffs der
Information begriindbare Verkniipfung von Physik
und Biologie (7.2 und — in Bezug auf das kyberne-
tische Schema — in Abschnitt 7.4.5). Eine vertiefen-
de philosophische Deutung wurde in Abschnitt 7.3
gegeben. Sie fithrte zur skizzenhaft-schematischen
Formulierung der Einordnung der Disziplinen
Physik, Biologie und Geisteswissenschaften als
Aspekte der anthropologierelevanten Information,
in eine ,,Theorie des Menschen®, die auch eine
philosophische ,,Theorie der Wahrheit sein muss
(7.4.6).
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Kapitel 8

Die geistesgeschichtliche Perspektive

»Wer Biicher schreibt, sollte wohl von den Motiven dieser Tétigkeit Rechenschaft
geben. [...]

Es geht um das Verstdndnis des Menschen, der sich in seiner Geschichte als Kind der
Natur vorfindet. Dies war schon ein Thema der Vorlesungsreihe Die Geschichte der
Natur (1948) und, auf den Menschen konzentriert, der Aufsatzsammlung Der Garten
des Menschlichen (1977) [...] Es handelt sich hier freilich nicht nur um die Freude am
Garten, sondern; es handelt sich auch um Wege in der Gefahr (1976), denn Die Zeit
drangt (1986).

[Dahinter] steht jedoch auch eine in anderen Texten vorgefiihrte schwere systematische
Anstrengung. Der Titel Die Einheit der Natur (1971) bezeichnete ein Programm, das im
Aufbau der Physik (1985) systematisch durchgefiihrt wurde, soweit meine Kréfte dafiir
ausreichten. [...]

»Woher kommen wir?« und » Wohin gehen wir?« [...] Fiir die Vielfalt der Fragen sucht
das jetzige Buch eine Orientierung.

In Sinne des philosophischen Verfahrens ist dabei die Distanzierung vom
»hierarchischen« Anspruch des sogenannten »Systems« wichtig, einem Anspruch, der
zwei Jahrtausende Philosophiegeschichte durchzog. Statt dessen gebrauche ich hier die
Vokabeln »Rundgang« oder »Kreisgang«: ein Kreis, in den man irgendwo eintreten
darf, den man aber dann mehrmals durchlaufen muf. Dieses Programm ist,
anschlieBend an die Geschichte der Natur, schon in den Vorlesungen Die Tragweite der
Wissenschaft (1. Band 1964, vollstindig 1990) entwickelt: Die Natur ist dlter als der
Mensch, der Mensch aber ist dlter als die Naturwissenschaft.*

Der Mensch in seiner Geschichte, Vorwort, S. 9f

1 2 3 4
Ebenen in der begrifflich real Gegebenes, Maoglichkeit (umfassende)
"Formel™ von 1954 gekennzeichnete Vollendetes (dynamis, Wirklichkeit
(vgl. die Abb. ZW 858) | (mdgliche) Form (Aktualitét oder aristotelische
(und Aristoteles- (Begriff) Faktizitat, Materie)
Interpretation durch energeia, )
Weizsicker)
zeitliche Bestimmung | Vergangenheit(sform) | Gegenwart der Gegenwart der Gegenwart (eines
der Zukunft Vergangenheit Zukunft Augenblicks)

Tab. 37: Zeitliche Bestimmungen bei Weizsécker
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Wir haben gesehen, dass man — von der Quanten-
theorie her kommend — eine differenzierte Unter-
scheidung mehrer Ebenen und ihrer Beziehungen
untereinander erhilt, eine Interpretation, die als
reduktionistische Darstellung des Kreisganges
fungieren kann und somit in Analogie zur Struktur
der Anthropologie (in kybernetischer Ausdeutung),
hier der Struktur der medizinischen Anthropologie
in Form der ,,Gestaltkreis-Philosophie* Viktor von
Weizsiackers (vgl. Abschnitt 6.1) interpretiert
werden kann. In diesem Kapitel soll nun ein
Perspektivenwechsel stattfinden. Statt primir von
der physikalischen Theorie der Quanten (bzw.
deren Deutung durch Bohr und Weizsicker, vgl.
Kapitel 4) auszugehen und deren Struktur insbe-
sondere in einer gemeinsamen Theorie von
Biologie und Physik oder einer philosophischen
»geschichtlichen Anthropologie” wiederzufinden,
soll eine geisteswissenschaftliche'” Brille auf-
gesetzt werden. Durch diese Brille gesehen dridngen
sich ndmlich Riickfragen nach dem kulturellen
Hintergrund dieser Struktur auf, die — je nach
Blickpunkt — geeignet sind, die Viererstruktur, die
auch in der Quantentheorie aufgefunden werden
konnte und die die Grundlage der Analogiebildung
zwischen Physik und  Anthropologie  erst
ermoglichte, kulturhistorisch durchsichtiger und
damit versténdlicher zu machen.

Diese kulturhistorische Erlduterung kann dann
paradoxerweise zugleich als Relativierung der
Strukturanalogie sowie als deren Bestitigung
aufgefasst werden. Diese Folge von kultur-
historischen Erléuterungen wissenschaftlicher Er-
gebnisse und Einsichten beruht auf einer generellen
Auffassung von ,,Kultur“,143 die modernen Anthro-
pologien zugrundeliegt. Wenn es sich um nur ein
,beliebiges* kulturelles Muster — d.h. einen jeder-
zeit in einer kulturellen Praxis anders festlegbaren
Sachverhalt (wie ihn beispielsweise bereits ver-
schiedene Sprachen darstellen) — handelt, ist zwar
die Strukturanalogie (und das Phdnomen einer
kreisformigen Begriindungsstruktur) nicht
erschiittert, jedoch mag diese Struktur der vier
Ebenen nur als eine von vielen (ggf. beliebigen)
Moglichkeiten erscheinen wund sich andere
Strukturen in der Physik und/oder der philo-
sophischen Anthropologie als besser begriindet

142 Geisteswissenschaften wird hier als Sammelbegriff aller
hermeneutisch vorgehenden Wissenschaften oder Teilwissen-
schaften verstanden und insbesondere, wie dies auch Weizsdcker
tut, die Geschichtswissenschaft hervorgehoben. Er dient als
systematischer ,,Gegen-“ oder (komplementirer) Ergéinzungs-
begriff zu ,,Naturwissenschaften” (vgl. Kapitel 1, insbesondere
Abschnitt 1.3.2) wobei jedoch keineswegs Deutungsanspriiche
einer ,,Geschichte des Geistes” nach Hegel oder Dilthey
vertreten werden.

' Diese Kulturbegriff faBt sowohl ethnologische als auch
soziologische Abgrenzungen, also die Differenz von Naturvolker
zu Industriestaaten als auch die zwischen Arbeiter- und
biirgerlicher Kultur.

erweisen.'** Andererseits erhalten wir durch eine
kulturgeschichtliche Erklarung die Moglichkeit, die
Einbettung der Struktur in einen denkerischen
Kontext, in diesem Fall einer abendldndisch
gepragten Geistesgeschichte, explizit auszusprech-
en und damit ggf. sowohl die relative Berechtigung
der vierstufigen Struktur (,,Viererstruktur) als auch
deren Grenzen in argumentativen Aussagen
festzuhalten.

Zu besprechen ist demnach zundchst die Art und
Vielfalt der Beispiele von Vier-Ebenen-Strukturen
bei Weizsdcker (8.1) und im abendldndischen
Denken. In der europdischen Geistesgeschichte und
in Weizsickers Werk scheint die Form der néher zu
bestimmenden ,,Quaternitit, eine spezifische
Viererstruktur, als heuristisches Ordnungsschema
durchweg aufzutreten. Danach ist die Verbindung
zu hermeneutischen Prinzipien herauszustellen und
die Frage zu stellen, ob eine solche Deutung mit der
in den vorausgegangenen Kapiteln gegebenen
kybernetischen Deutung und Schematisierung
vereinbar sein kann. Wenn das der Fall ist, wire
eine umgekehrte Interpretationsrichtung anzuwen-
den, in der aus hermeneutisch-geisteswissenschaft-
licher Perspektive eine Deutung flir das
kybernetische Schema gegeben wiirde. Am Schluss
dieses Kapitels ergeben sich wiederum Schluss-
folgerungen fiir die von Weizsdcker versuchte
Zusammenschau unter dem Titel einer Zeitphilo-
sophie.

8.1

Die Struktur des Baugerlstes als hermeneu-
tische Struktur

Im ,,Baugeriist haben wir eine inhaltlich gedeutete
Struktur vor uns. Es ist die Struktur der von
Weizsécker angestrebten geschichtlichen Anthropo-
logie, welche u. a. die Einheit von Mensch und
Natur darstellt. Diese Einheit wird nach der bisher
vorgenommenen Interpretation getragen von einem
strukturellen Zusammenhang, der sich in den vier
kybernetischen Stufen ausdriickt, die aufeinander
folgen und sich in Wahrnehmungs- und Handlungs-
ablaufen im Kreis schlieen: Sinnesempfindung,
Urteil, Affekt, Handlung, erneut Empfindung etc.
Dabei gehen in die inhaltliche Fiille des
Baugertistes, welche in diese Struktur einge-
schrieben ist, sowohl naturwissenschaftliche als
auch kulturelle Sachverhalte ein, und nicht nur das:
dariiber hinaus erldutern sich diese Sachverhalte
auch  gegenseitig, sie stehen in einem
Begriindungszusammenhang. Dieser Zusammen-
hang ist — entsprechend des Gedankens des Kreis-
ganges — nicht einseitig aufzufassen, sondern so,
dass einerseits naturwissenschaftliche Aussagen fiir
die Moglichkeiten der Spezies Mensch Bedeutung
haben und deren kulturelle und psychische

1% So wie wir den mathematisch formulierten Strukturen in den
Naturwissenschaften eine Prioritdt vor den in irgend einer Um-
gangssprache formulierten Erkenntnissen einrdumen.
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Entfaltungsmoglichkeiten, und andererseits der
kulturelle (z.B. sprachliche) Hintergrund nicht
vollstindig aus den LebensduBerungen der
Menschen, darunter die Wissenschaft(en), heraus-
gehalten werden kann. Dies hat Weizsécker fiir den
Fall der zweiwertigen Logik demonstriert, gleich-
wohl mit dem Hinweis, dass die Quantentheorie die
Moglichkeit erdffnet, bereits innerhalb der Natur-
wissenschaften — sozusagen aus eigenen Kréften —
den Dbisherigen kulturellen Hintergrund der
zweiwertigen Logik zu iiberschreiten, eine zeitliche
Logik zu entwerfen und die Subjektbezogenheit der
Physik aufzuzeigen (letzteres schon durch die
Kopenhagener Deutung der Quantentheorie).

Eine weitergehende Analyse des kulturellen Hinter-
grundes der Physik'® wird wohl wiederum
entscheidend vom inner-naturwissenschaftlichen
Theorienfortschritt abhidngen, z.B. von einer
Vereinheitlichung der Theorien von Physik und
Biologie. Vermutlich wird diese Analyse aber eine
noch weiter auf das Gebiet der Kultur- und
Geisteswissenschaften verweisenden Interpreta-
tionshintergrund bendtigen, als dies fiir die
Weizsidckersche Deutung der Quantentheorie als
Theorie zeitlicher Logik der Fall war. Dort reichte
als Hintergrund die umgangssprachlich (bzw.
grammatikalisch) und in der allgemeinen-mensch-
lichen Erfahrung bekannte Struktur der Zeit von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die in der
Struktur und vor allem den Vorbedingungen der
physikalischen Theorien (Quantentheorie und
Thermodynamik) nachzuweisen war. Deshalb mag
es bei diesem Stand der Erdrterung sogar einsichtig
sein, dass eine ausgearbeitete Anthropologie nicht
nur Impulse von der Interpretation der Physik,
insbesondere von einer als Theorie der Ganzheit
aufgefassten Quantentheorie erhilt, sondern auch
zur Interpretation der Physik beitragen kann, also
moglicherweise auch zu deren Fortschreiten in
Richtung auf eine gemeinsame Theorie der ,,Bewe-
gung und Verdnderung von unbelebten und beleb-
ten Entitdten™. Fiir Weizsicker liegt es nahe, dies
von einer weiter vorangetrieben Zeitphilosophie zu
erhoffen.'*

Fiir diese Arbeit ist primér die konstruktive Seite
der geschichtlichen Anthropologie Weizsickers
von Bedeutung. Um den strukturell-
geisteswissenschaftlichen Zugang zur
Anthropologie zu erarbeiten, reicht es nicht aus, auf
Weizsdcker selbst zu verweisen, der fiir die
Erstellung der geschichtlichen Anthropologie ein
Zusammengehen  von  naturwissenschaftlicher

45 Weizsicker bespricht die Rezeption von Evolutionstheorie
und Thermodynamik sowie Vorstellungen von der Unendlich-
keit, GN 48ff und WP 118-157.

146 Ein Beispiel ist die Interpretation, die hinter dem ,,dritten
Weg"“ der Rekonstruktion der Quantentheorie steht, hinter der
die Moglichkeit eines ausgefeilteren Konzeptes von Zeit steht:
,»Aber sein [, dritter Weg® der Rekonstruktion] Aufbau war so
angelegt, da3 er durch abweichende Postulate auch zu einer an-
dern Beschreibung der Zeit [als iiber eine reelle Zeitkoordinate]
hitte fithren konnen.* (AP 373)
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Anthropologie mit ,.evolutionistischem Denken*
fiir ausreichend hidlt (GM 18) und fiir letzteres
Hhur® fordert, eine Zeitphilosophie im Hintergrund
zu besitzen bzw. vollstindiger auszuarbeiten. Es
wurde bereits darauf verwiesen, dass durch den
engen Zusammenhang mit der Philosophie der Zeit
ein ,,evolutionistisches Denken‘ nicht allein in der
Akzeptanz und Nutzung der Ergebnisse der bio-
logischen Evolutionstheorie bestehen kann, sondern
in einer Verkniipfung von Natur- und Kultur-
geschichte in einer einheitlichen Sichtweise, die
letztendlich die Aufstellung einer zeitphilosophi-
schen Interpretation der Biologie (insbesondere der
Evolutionstheorie) voraussetzt. Dazu aber ist m. E.
eine engere Zusammenfithrung der grundlegenden
Konzepte von Natur- und Geisteswissenschaften
notwendig (und nicht nur mdglich, wie Weizsécker
betont).

Die strukturelle Perspektive fithrte uns dazu, die
Struktur des Zusammenhanges der Einzeltheorien
in der Quantentheorie, auch abkiirzend als Struktur
der Quantentheorie oder ,,QT-Schema* bezeichnet,
kybernetisch zu interpretieren, um den Zusammen-
hang der Theorien auch als Zusammenhang der
inhaltlichen erkenntnistheoretischen = Aussagen
sichtbar werden zu lassen. Ein weiterer Grund war
die Hoffnung, mit dieser Formulierung auch fiir die
Beschreibung einer Theorie der Evolution
strukturelle Grundbausteine bereitzustellen, die es
ermdglichen konnten, das Strukturgeriist einer
gemeinsamen Theorie von Physik und Biologie
sichtbar werden zu lassen. Die im Baugeriist sicht-
bar gewordene Struktur konnte — schon aufgrund
der von Weizsédcker gewihlten und durchgefiihrten
konstruktiven Analogie — ebenfalls unter kyberneti-
scher Perspektive interpretiert werden. In ihr
begegnen sich allerdings die Methoden von Er-
klaren (kausalistische Interpretation) und Verstehen
(finalistische Interpretation), denn diese ergeben
sich je nachdem, von welcher Position aus man eine
Interpretation beginnt.

Wissenschaftstheoretisch gesehen wird demnach in
dieser Struktur durch das Aufeinandertreffen der
zentralen Methodiken auch die Einheit von Natur-
und Geisteswissenschaften thematisiert. Die struk-
turelle Zuordnung zeigt sich dann auch inhaltlich
darin, da man zwei Ebenen als ihre Bereiche
identifizieren kann: Einheit von Wahrnehmen und
Bewegen als Ebene der biologischen Theorie und
die kulturellen Pointierungen als geistesgeschicht-
licher Standpunkt. Dieser Inhalt des Baugeriistes
soll hier aber nicht Gegenstand der Untersuchung
sein, da das Schema an sich bereits fiir eine
kybernetische und eine hermeneutische Interpretati-
on zuginglich ist, d.h. in einer viel breiteren
Beispielpalette aufgefundne werden kann. Fiir die
Benutzung des Schemas in der Anthropologie —
hier im Baugeriist — wire dann die zuséitzliche
Forderung zu stellen, dass die Interpretationen sich
nicht widersprechen diirften. Um eine solche
Analyse aus der Perspektive der Geisteswissen-



schaften mit einer fiir die als grundlegend
angesehenen Methode der Hermeneutik (die nicht
auf kybernetische Kreisginge reduziert werden
kann, aber gleichwohl als strukturelle Analogie
darstellbar ist) zu erhalten, muss hier noch einmal
in der Diskussion der Struktur neu angesetzt
werden und von einer einfacheren Grundstruktur
ausgegangen werden, die aus geistes- und
kulturgeschichtlicher ~ Sichtweise  interpretiert
werden kann.

8.1.1 Von der Zweier- zur Viererstruktur

Um einen Zugang zu finden, der fiir im Rahmen
einer kulturwissenschaftlichen Untersuchung disku-
tiert werden kann, gehen wir zuriick zu der ein-
fachen Struktur, die Weizsicker als grundlegend fiir
seine zeitphilosophischen Betrachtungen in der
Anthropologie gewéhlt hat, zur Dichotomie von
Stabilitdt und Verdnderung. Fiir Weizsécker ist eine
zweigeteilte Struktur primér, deren Elemente er mit
den Begriffen ,,Ebene” und ,Krise“ bezeichnet
(GM 1 3.4). Dabei werden nicht direkt zwei Ebenen
oder Stufen unterschieden, sondern zunéchst einmal
»Ebene® als Kennzeichen fiir zeitweilige Stabilitat
und ,,Krise* als Kennzeichen fiir prozesshafte, aber
ggf. auch sprunghafte Verdnderung.

Mit der Zweierstruktur von Ebene und Krise kniipft
Weizsdcker offensichtlich an die aristotelische
Unterscheidung von Materie und Form'*’ an,
thematisiert aber stirker das Prozesshafte der
Erscheinung. Der Materie-Begriff bei Aristoteles
beinhaltet die Potenzialitdt, also die Moglichkeit
der Herstellung von verschiedenen Formen, in der
der zugrunde liegende Stoff, die Materie, dieselbe
bleibt (Ein Baum und ein Tisch kénnen beide aus
dem gleichen Material Holz bestehen, in zeitlicher
Abfolge sogar aus dem selben Material). In irgend-
einer Form liegt Materie immer vor, sonst konnten
wir sie ga