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Zusammenfassung

Der Begriff des staatlichen Innovationsmanagements wird im deutschsprachigen Raum verwandt, je-
doch in einem sehr eingeschrankten Verstandnis. Um dieses Verstandnis zu erweitern, werden in die-
ser Arbeit die wirtschaftliche und staatliche Sichtweise auf Innovationsstrategien und deren Manage-
ment zusammengefihrt. Dies erfolgt besonders mit der Anwendung eines Ansatzes zur Strategiebe-
trachtung, der Balanced Scorecard (BSC), fiir die staatliche Innovationsstrategie in Deutschland. Diese
Strategie, die Hightech-Strategie (HTS) mit dem Bereich der Forschungs- und Innovationsférderung
(FIF) steht dabei im Fokus der Arbeit. Es erfolgt auRerdem eine Einbettung der FIF in die europdische
und deutsche Forschungs- und Innovationspolitik (FIP) als Kontext des staatlichen Handelns. Die HTS
als zentrale Strategie in der deutschen FIP wird in der zeitlichen und inhaltlichen Entwicklung beschrie-
ben und die relevanten Instrumente der deutschen FIF dargestellt. Die Projektforderung als das flexi-
belste Instrument der FIF in Deutschland wird dann vertiefend erldutert und analysiert. Damit werden
die operative und strategische Betrachtungsebene in der FIF beispielhaft verbunden, um den Aspekt

eines Innovationsmanagements im staatlichen Kontext zu betonen.

Die verschiedenen Sichtweisen auf die FIP und deren Bedeutung fiir Deutschland werden vor allem fir
den bisherigen Zeitraum der HTS beschrieben. Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem (FIS)
wird als Gegenstand der FIP und der HTS skizziert und eine Einbettung in den internationalen Kontext
vorgenommen. Einige ausgewahlte Ansatze zur Bewertung des FIS werden vorgestellt und Informati-
onen zum internationalen Vergleich des deutschen FIS zusammengestellt. Weiterhin werden die be-
grifflichen Zusammenhange der deutschen FIP weiterentwickelt, um eine Systematisierung der For-
deraktivitaten auf Bundesebene vornehmen zu kénnen. Besonders die Aspekte der FIF werden dabei
bericksichtigt und mit eigenen Untersuchungen zu den Foérderaktivitdten des Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) erginzt. Uber einen Zeitraum von zwdlf Jahren werden die Férderakti-

vitaten erfasst und eine Auswertung beziiglich unterschiedlicher Eigenschaften vorgenommen.

Im Fokus der Auswertung steht dabei die Projektforderung des BMBF und die dazugehorigen Forder-
mafRnahmen. Die Forderaktivitdten der Bundesregierung (BUND) fiir Forschung und Innovation (Ful)
verfligen sowohl liber eine thematische als auch eine strukturelle Vielfalt im untersuchten Zeitraum.
Unterschiedliche Verfahren kommen in der FIF zum Einsatz, die sich seit Beginn der HTS weiter diffe-
renziert haben. AulRerdem werden verschiedene Forderinstrumente in den MaRnahmen eingesetzt.

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum nimmt die Anzahl der FérdermaRBnahmen des BMBF in der
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Projektforderung zu. Die FordermalRnahmen zeichnen sich ebenfalls durch eine zunehmende themati-
sche Vielfalt aus. Zusatzlich erfolgt in den Verfahren der FordermaBnahmen eine strukturelle Erweite-

rung der Auswabhlstufen und -kriterien, um die Projektforderung in Deutschland umzusetzen.

Die staatliche Sichtweise auf die FIP wird dann durch die Anwendung der BSC fiir die HTS um eine
wirtschaftswissenschaftliche Sichtweise erweitert. Die Anwendung erfolgt fir die drei bisher abge-
schlossenen Phasen der HTS im Zeitraum 2006 bis 2017. Vorhandene Bewertungen zur HTS, erganzt
um eigene empirische Bausteine, bilden die Grundlage der BSC mit den verschiedenen Perspektiven.
Je Perspektive werden entsprechende Ziele, MessgréRen und MalRnahmen der HTS besonders fiir die
FIF dargestellt. Die strategischen Ziele der FIP werden zusatzlich mit der Projektforderung am Beispiel
der veréffentlichten FordermafRnahmen des BMBF verbunden. Diese Férdermafnahmen werden dem-
zufolge analysiert und die Ziele sowie weitere zentrale Informationen systematisch erfasst. Um die
operative und strategische Ebene der Zielsetzung im konkreten Anwendungsfall der Projektférderung

des BMBF zu verbinden, wurde als Erganzung der BSC, die Ziel-Kriterium-Matrix (ZKM) entwickelt.

Mittels der ZKM wird eine Verbindung nicht nur zwischen staatlicher und wirtschaftlicher Sichtweise,
sondern auch zwischen operativer und strategischer Ebene fiir die HTS hergestellt. Die strategisch ori-
entierten Ziele der HTS werden mit den operativen Kriterien der Projektforderung verglichen. Die Viel-
falt der Ziele wird somit mit den vielfaltigen Kriterien beschrieben. Die Kriterien und deren Haufigkeit,
in den fir die HTS zutreffenden Fordermalnahmen des BMBF, sind differenzierbar. Damit wird eine
strategische Charakterisierung der Projektférderung anhand der Kriterien zur Zielkontrolle vorgenom-
men. Des Weiteren wird deutlich, dass eine Zielkontrolle ebenso wie eine Wirkungskontrolle Teil der
Evaluation der FIF innerhalb der HTS sein sollte. Eine wirkungslose, aber zielkonforme FIF ist genauso

wie eine wirkungsvolle, aber nicht zielkonforme FIF von der BUND zu hinterfragen.

Demnach ist die Anwendung der BSC fiir die HTS der BUND riickwirkend mdoglich und eine spezifische
Zielsystematik der FIP, im Kontext von vier ausgewdhlten Perspektiven, ist entwickelt worden. Dabei
konnte eine hohe Vielfalt an Zielen in der HTS identifiziert und auch spezifisch fir die FIF zusammen-
gestellt werden. Es wurde aullerdem deutlich, dass eine strategische Zielsetzung in der FIF wesentlich
fir die operative Umsetzung der FIP in konkreten MaRBnahmen der Projektforderung ist. Die Entwick-
lung der FIF vor allem der Projektforderung geht somit kontinuierlich weiter. Deshalb wird am Ende
der Arbeit ein Ausblick flir die deutsche FIP skizziert und unterschiedliche Aspekte einer Weiterent-
wicklung der HTS und der FIF in den nachsten Jahren zusammengefasst. Weitere Forschungsfragen im

Kontext des staatlichen Innovationsmanagements werden erganzend erlautert.
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1. Einfihrung in die Arbeit

1.1 Problemsituation und Zielstellung

Deutschland steht im weltweiten Wettbewerb der Nationen um Innovationen verstérkt unter Druck.
Gemals dem BDI (2020, S. 10) ,,hat sich der Innovationswettbewerb in den vergangenen Jahren weiter
intensiviert.” Es ist anzunehmen, dass dieser Wettbewerb sich global weiter intensivieren wird und die
deutschen Akteure ihre Bemiihungen gemeinsam verstarken missen, um weiterhin, oder wieder zu
den Innovationsfiihrern unter den Nationen zu zdhlen (vgl. Brihl 2020, S. 143). Der beschleunigte
Wettbewerb um Geschaftsmodelle, Produkte und Dienstleistungen verlangt von den Akteuren im
deutschen FIS ein hohes Mal8 an Anpassungsfahigkeit. Etablierte Industrien suchen dabei nach geeig-
neten Geschaftsmodellen bzw. neue Akteure suchen nach Markten fiir ihre Produkte und Dienstleis-
tungen. Zusammen suchen Markte und Akteure nach Innovationen, um zukinftig im weltweiten Wett-
bewerb zu bestehen. Zusatzlich missen Innovationen nach der BUND (BMBF 20174, S. 8) fiir Deutsch-
land ,,Wohlstand schaffen und Lésungen fiir globale Herausforderungen und gesellschaftliche Bedarfe
hervorbringen und sie werden dies in Zukunft verstarkt leisten miissen.” Somit sind mit Innovationen
viele Erwartungen verbunden und das Potenzial fiir Ful muss vermehrt ausgeschopft werden (vgl. DIHK

2020, S. 8f.).

Entsprechend muss Deutschland seine Bemiihungen zur Nutzung des Potenzials im deutschen FIS aus-
bauen, um eine Nation der Innovationen zu bleiben (vgl. BMBF 2018b, S. 4). Die Nutzung des Potenzials
ist fUr eine verbesserte Position im weltweiten Wettbewerb um Innovationen notwendig (vgl. ATK
2017). Denn nach Weilepp (1984, S. 122) , besteht die Notwendigkeit zu verstarkten innovativen Be-
mithungen umso mehr, als auch die anderen Lander Anstrengungen unternehmen in zukunftsorien-
tierten Bereichen Wettbewerbsvorspriinge zu erlangen.” Zusatzlich zum intensivierten Wettbewerb
im Bereich Ful wird in einigen Industrielandern ein Innovation Slowdown vermutet, der sich in einem
ricklaufigen Produktivitatswachstum zeigt (vgl. EFI 2018). Diese Entwicklung kann auch folgenderma-
en beschreiben werden, indem ,in vielen westlichen Industriestaaten seit Jahren abnehmende
Wachstumsraten der Produktivitat beobachtet werden. [...] Die Produktivitatsentwicklung einer Volks-
wirtschaft ist einer der Schlisselfaktoren fiir 6konomisches Wachstum und Wohlstand“ (ZEW 2018, S.
2). Die Produktivitat durch Innovationen zu verbessern und damit die Leistungsfahigkeit der Nation im
weltweiten Wettbewerb zu verbessern, ist eine zentrale Aufgabe des Staates (vgl. Mazzucato 2014, S.

271.).
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Eine weitere Aufgabe des Staates ist es, fir eine langfristige Zukunftsfahigkeit des deutschen FIS vor-
zusorgen und nicht nur eine kurzfristige Wettbewerbsfihigkeit sicherzustellen (vgl. HF 2020e, S. 3).
Denn die Akteure reagieren auf die staatliche Steuerung und investieren entsprechend in Zukunfts-
technologien (vgl. SDW 2020, S. 7). Die Fahigkeit der Akteure zur Innovation von wettbewerbsfihigen
Leistungen und Losungen kann der Staat unterschiedlich steuern und unterstiitzen. Die Forderung von
Ful ist dabei eine Moglichkeit zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des deutschen FIS (vgl.
BMBF 202043, S. 15). Folglich sind diese staatlichen Ausgaben in der Férderung , Investitionen in die
Zukunft, gerade in Zeiten des schnellen technologischen und 6konomischen Wandels“ (EFI 2018, S. 9).
Grundlegend ist die FIF im Kontext des weltweiten Wettbewerbs anerkannt, aber die Gestaltung poli-
tisch umstritten (vgl. Koppel et al. 2017, S. 611). Der deutsche Staat ist verantwortlich, die FIF beson-
ders in Hinsicht auf die Verwendung der Ausgaben, die Kooperation zwischen den Akteuren und die
Rahmenbedingungen zu gestalten und umzusetzen (vgl. Boston Consulting Group 2006). Die Gestal-
tung umfasst den Einsatz unterschiedlicher Instrumente, eine thematische Schwerpunktsetzung und

die Nutzung vielfaltiger Verfahren zur Férderung von Ful-Aktivitdten der Akteure im nationalen FIS.

Der Staat hat bei der Gestaltung der FIF in Deutschland lange die Forschungsforderung in das Zentrum
seiner FIP gestellt (vgl. Gerybadze 2015, S. 518f.). Die staatliche Forschungsférderung musste dabei
nach dem BMBF (20144, S. 25) ,,strategisch wirken, indem sie die zentralen Innovationsthemen voran-
bringt.” Die Forschungsforderung wirkt somit in selektiv gestalteten thematischen Schwerpunkten und
leistet einen Beitrag fur die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands in diesen Méarkten (vgl. Institut der
deutschen Wirtschaft 2006). Denn ohne ausgewahlte Schwerpunkte im Bereich Ful, ist eine wettbe-
werbliche Verbesserung nur schwer zu realisieren (vgl. ATK 2017). Zusatzlich wird die Notwendigkeit
einer selektiven Forschungsférderung mit der begrenzten Verfligbarkeit von staatlichen Mitteln be-
grindet (vgl. Boston Consulting Group 2006). Deshalb investierte der deutsche Staat die verfligbaren
Mittel fur Ful bisher vorwiegend in Forschung (vgl. Blum et al. 2001). Die Forschungsférderung wurde
dann in Deutschland um die Innovationsférderung erganzt und in der Innovationsstrategie der BUND,
der HTS, formuliert (vgl. EFI 2008). Der WR (2003, S. 1) schrieb aber schon vor der HTS von einer ,stra-
tegischen Forschungsférderung” im deutschen FIS, um die Einordnung der FIF in die Strategien des

Staates zu betonen.

Somit bildet aktuell die HTS 2025 nach der BUND (BMBF 2018b, S. 9) ,,das strategische Dach ihrer For-
schungs- und Innovationsférderung.” Die FIF ist entsprechend in die FIP der BUND ebenso eingebettet,
wobei die Ziele, Themen und Instrumente der deutschen FIP ebenfalls mit der HTS 2025 beschrieben

sind (vgl. BMBF 2019). Die HTS 2025 ist die vierte Version der HTS, nach drei bisher abgeschlossenen
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Phasen (vgl. EFI 2019, S. 20). So wird die HTS mit den verschiedenen Phasen im européischen Kontext
als ,State of the Art” der FIP angesehen (Dreher 2016, S. 1). Jedoch wird die FIP in Deutschland im
internationalen Vergleich zunehmend am Wettbewerb um Innovationen ausgerichtet und tragt we-
sentlich zur Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Ful bei (vgl. BMWi 2015). Damit hat die HTS seit der
Veroffentlichung im Jahr 2006 vor allem zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands als Innovationsnation
beigetragen (vgl. Daimer et al. 2018). Dennoch besteht nach Briihl (2020, S. 143) fur Deutschland das
Risiko, ,trotz der starken Positionierung in manchen Bereichen [...], in wichtigen Zukunftsmarkten den
Anschluss zu verlieren.” Besonders die FIF ist in wichtigen Zukunftsméarkten bzw. im Sinne der HTS den
Leitmarkten nicht ausreichend sichergestellt (vgl. BDI 2020). Nach dem HF (2020b, S. 3) ist es demnach
Aufgabe des Staates und Ziel der deutschen FIP die ,strategische Souveranitdt und zukinftige Hand-
lungsspielrdume durch [...] die Entwicklung von Leitmarkten flr Zukunftstechnologien zu sichern.” Mit
der HTS wurden und werden verschiedene Ziele der FIP umgesetzt, um Deutschlands Position im Wett-

bewerb der Nationen zu verbessern (vgl. BMBF 20204, S. 18f.).

Fiir Deutschland wurde das Ziel der FIP und damit zu Beginn der HTS von der BUND (BMBF 20064, S.
2) folgendermaRen formuliert: ,,zum Jahr 2020 wollen wir aus Deutschland die forschungsfreudigste
Nation der Welt machen.” Eine Giberwiegend positive Bilanz nach den ersten zehn Jahre der HTS wurde
im Jahr 2017 gezogen (vgl. EFI 2017). Die teilweise Zielerreichung in der FIP wurde vor allem mit einer
verbesserten Aufmerksamkeit des Politikfelds und der Akteure in Deutschland in Zusammenhang ge-
bracht (vgl. HF 20173, S. 8). Auch die BUND beschrieb, dass die Bereitschaft fiir eine Zusammenarbeit
in der deutschen FIP mit der HTS verbessert wurde (vgl. BMBF 2019, S. 54). Dennoch sind viele Akteure
weiterhin einzubinden, um unterschiedlichen Herausforderungen nach dem Jahr 2020 zu begegnen
(vgl. BMBF 20204, S. 34f.). Dabei steht flir Benzler und Wink (2002, S. 58) die FIP ,,in der Bundesrepublik
vor dhnlichen Herausforderungen [...] wie die Unternehmen angesichts struktureller Veranderungen
auf relevanten Markten.” Besonders die Projektforderung wird als ein Instrument der FIP als sehr ge-
eignet angesehen, um auf aktuelle Herausforderungen und Veranderungen im FIS reagieren zu kénnen
(vgl. BMBF 2000). Denn fiir die BUND war lange keine andere instrumentelle Moglichkeit vorhanden,

um die Férderung von FuEul in Deutschland flexibel auszubauen (vgl. Fier und Harhoff 2002).

Demzufolge beteiligt sich der Staat nach Hoffjan und Hennemann (2017, S. 24) ,,in groBem finanziellem
Umfang in der Férderung von innovativen FuE-Projekten” im deutschen FIS. Die Umsetzung der For-
derung von FuEul durch staatliche Akteure tGberwiegend auf der Geberseite und nicht staatliche Ak-

teure iberwiegend auf der Empfangerseite der Fordermittel wird regelmaRig fiir Deutschland bewer-
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tet (vgl. EFI 2020, S. 18ff.). Denn eine systematische Bewertung, in der FIP meist als Evaluierung be-
zeichnet, ist eine wesentliche Grundlage, um FuEul in Projekten staatlich zu férdern (vgl. OECD 2010).
Haufig steht die Effektivitat, Effizienz oder Wirksamkeit der Férderung je nach Instrument der Projekt-
forderung im Zentrum der Bewertungen (vgl. lIT 2014b). Die Bewertung der staatlich geférderten Pro-
jekte ist ein zentraler Aspekt des staatlichen Handelns in der FIP (vgl. BUND 2014a). Entsprechend kiin-
digte die BUND (BMBF 2018b, S. 5) mit der HTS 2025 an ,,die Wirksamkeit unseres forschungs- und
innovationspolitischen Handelns werden wir durch konsequente Evaluierung der Forderinstrumente
sicherstellen.” Dabei werden zunehmend weitere Aspekte wie soziale und 6kologische Wirkungen der
FIF in den Bewertungen berticksichtigt, um den ganzheitlichen Ansatz der FIP zu betrachten (vgl. Ober

2016).

Zur Gestaltung der deutschen FIP sind aber nicht nur Evaluierungen relevant, sondern weitere Verfah-
ren werden zusatzlich von der BUND eingesetzt (vgl. EFI 2008). Vor allem Verfahren zum internationa-
len Vergleich von thematischen oder konzeptionellen Trends finden Berlicksichtigung in der Gestal-
tung (vgl. BMBF 2016e). Somit ist die Gestaltung der FIP fiir Deutschland langfristig orientiert, um kurz-
fristigen konjunkturellen Entwicklungen entgegenzuwirken (vgl. Legler et al. 2007). Um die Gestaltung
der deutschen FIP vermehrt strategisch zu planen und zu steuern, wurde die HTS als Ansatz gewahlt
und umgesetzt (vgl. DBT 20183, S. 5). Dabei ist nach Horvath und Partners (2007, S. 384) ,,die Relevanz
der strategischen Planung und Steuerung im oOffentlichen Bereich mittlerweile weitgehend erkannt
und akzeptiert.” Die Tendenz zur strategischen Planung im Bereich Ful verstarkte sich in den letzten
Jahren mit dem Ansatz des unternehmerischen Staates (vgl. Mazzucato et al. 2020, S. 425). Nach Dre-
her (2016, S. 6) ist die deutsche FIP jedoch ,im Sinne eines Entrepreneurial States bei weitem noch
nicht hinsichtlich ihrer Anforderungen an das Innovationsmanagement des Staates sowie in ihren Vor-
und Nachteilen erforscht.” Das vorhandene Innovationsmanagement des deutschen Staates besser zu

verstehen, erfordert demzufolge weitere Forschungsarbeiten.

Die Arbeit mochte einen entsprechenden Beitrag zum besseren Verstandnis der FIP in Deutschland im
Sinne des Innovationsmanagements erbringen. In Ergdnzung zu den vielfaltigen Studien der verschie-
denen Akteure zur deutschen FIP leistet die vorliegende Arbeit im Bereich der FIF einen Beitrag zur
vertiefenden Analyse der HTS und methodischen Weiterentwicklung der BSC. Besonders der Aspekt
der unternehmerischen Sichtweise auf politische Ziele wird in der Analyse hervorgehoben und unter-
schiedliche Perspektiven der HTS untersucht. Die Untersuchung wird auf den staatlichen Kontext der

BUND beschrankt und auf die Sichtweisen des Innovationsmanagements bezogen. Denn das staatliche
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Innovationsmanagement wird als Formulierung im deutschsprachigen Raum bisher eingeschrankt ver-
wendet, ist aber vielfaltig interpretierbar. Die Kombination von dem aus den Wirtschaftswissenschaf-
ten kommenden Begriff des Innovationsmanagements und der Verwendung im staatlichen Kontext
bildet die grundlegende Idee dieser Arbeit. Da die Formulierung des staatlichen Innovationsmanage-
ments sehr umfangliche Untersuchungen in Bezug auf Deutschland zur Folge gehabt hatte, wurde die

Projektforderung der BUND als konkretes Beispiel ausgewahlt.

1.2 Forschungsstand und Vorgehensweise

Um das Ziel der Arbeit umzusetzen, erfolgt die Anwendung eines wirtschaftswissenschaftlichen Ansat-
zes fiir den Bereich der FIF in Deutschland. Die Idee wird dabei berticksichtigt, indem das Management
der Forderung im Bereich Ful mit dem Ansatz (ibergeordnet beschrieben wird. Denn nach Benzler und
Wink (2002, S. 60) lohnt es, ,,genauer auf die Vorgehensweise und Konsequenzen fir innovationspoli-
tische Prozesse der Strategieformulierung und -umsetzung zu schauen.” In der Ausarbeitung ergibt
sich eine Fokussierung auf die HTS als formulierte Strategie und als Ansatz wird die BSC fiir die umge-
setzte Strategie angewandt. Die Umsetzung der HTS erfolgt bisher in vier verschiedenen Phasen, so
dass eine zeitliche Entwicklung gut nachvollziehbar ist. Der Erwartung von Kaplan und Norton (2001,
S. 15) entsprechend, nachdem eine BSC die zeitliche Entwicklung der Strategie wiedergeben sollte,
wird mit der BSC fiir die HTS adressiert. Im Besonderen die Projektférderung als ein Instrument in der
FIP wird mit der Entwicklung der ZKM detaillierter in der HTS untersucht. Die Arbeit beinhaltet folglich
eine Analyse der FIF in Deutschland, konkret der Forderaktivitaten des BMBF in der Projektférderung.
Diese Analysen bilden somit die Basis der BSC fiir die HTS mit einem Fokus auf die staatliche FIF in

Deutschland.

Die BSC wurde fiir Organisationen im staatlichen Sektor wiederholt eingesetzt und der konzeptionelle
Ansatz fir eine Anwendung weiterentwickelt (vgl. Gerhard und P6tzl 2011). Demnach haben spezifisch
flir Deutschland Benzler und Wink (2002) die BSC fiir die Innovationspolitik der BUND angewandt. Eine
Beschreibung der HTS mittels einer BSC ist aber nicht vorhanden. Benzler und Wink (2002, S. 60) fassen
ihre Arbeit wie folgt zusammen, ,insbesondere bietet die Verwendung einer Balanced Scorecard einen
strukturierenden Rahmen, wie man eine evolutorische Wirtschaftspolitik der Experimente, die im Kon-
text der Entstehung von Innovationen unausweichlich ist, auswertet und [...] zu einem politischen

Wettbewerb ausbauen kann.” Denn die deutsche Wirtschaftspolitik wurde als Kontext der Innovati-

Seite 20 von 289



onspolitik vor der HTS angesehen (vgl. BMWi 2002). Auch Meyer-Krahmer (2005) stellt einen Zusam-
menhang von unternehmerischer Sichtweise und staatlichem Handeln im Bereich der Innovationsbe-
trachtung her bzw. beschreibt die Technologiepolitik als Rahmen der Innovationspolitik. Ebenso be-
schreiben einige Arbeiten Unterschiede von staatlichem Handeln und unternehmerischen Sichtweisen

im Innovationsmanagement (vgl. Welsch 2005, Steinmiiller 2010 und Mazzucato 2014).

Das staatliche Innovationsmanagement, das in dieser Arbeit am Beispiel der deutschen Projektférde-
rung beschrieben wird, wird mittels der folgenden Sichtweisen und Begriffe strukturiert (vgl. Tab. 1).
Besonders von Bedeutung ist die Prozesssicht, die im staatlichen Kontext der FIF starker Berlicksichti-
gung finden sollte. Denn aus Sicht des staatlichen Innovationsmanagements kénnte man Gber die Pro-
jektforderung in Deutschland annehmen, dass eine Zielkontrolle wichtiger sein kénnte als eine Wir-
kungskontrolle. In einer MalRnahme der FIF sollte nicht eine nachgelagerte Evaluierung, sondern die
vorgelagerte Begutachtung der Projekte im gesamten Forderprozess starker beachtet werden. Die Pro-
jekte konnen als Produkte der Projektférderung verstanden werden und sollten somit den (ibergeord-
neten Zielen der FIP entsprechen. Auch wenn Auswahlverfahren in den MalRnahmen zur Projektforde-
rung mit unterschiedlichen Schwierigkeiten behaftet sind, sollte die Einschdtzung des Beitrags eines
jeden Projekts zur Erreichung der Forderziele der zugrundeliegenden Strategie noch wesentlich starker
Beachtung finden und im Forderprozess vermehrt operationalisiert werden. Eine konkrete Formulie-

rung der Ziele der FIF durch die staatlichen Akteure ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine Analyse.

Tab. 1: Sichtweisen und Begriffe des staatlichen Innovationsmanagements im Sinne dieser Arbeit (eigene Darstellung)

Staatliches Innovationsmanagement

Instrumentsicht Produktsicht Prozesssicht

Forschungs- und Innovationspolitik

Strategie
Forschungs- und Innovationsférderung Planung
Programme
MaBRnahmen der Projektférderung Umsetzung
Projekte

Kontrolle

Bisherige Analysen der FIF beschaftigen sich mit den unterschiedlichen Blickwinkeln der Wirtschafts-
wissenschaften auf staatliches Handeln im Allgemeinen und speziell der Férderung von Ful. Verschie-
dene Analysen betrachten die volkswirtschaftliche Bedeutung der FIF fiir Deutschland (vgl. Institut der
deutschen Wirtschaft 2006, Rammer et al. 2010 und Koppel et al. 2017). Eine Analyse zur Projektfor-
derung der BUND betrachtet unterschiedliche betriebswirtschaftliche Ansatze zur Prozessbewertung

(vgl. Hennemann 2018). Eine weitere Analyse zu den staatlichen Férderprogrammen in Deutschland
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wendet einen betriebswirtschaftlichen Ansatz zum Controlling der Projektférderung an (vgl. Wruck
2013). Weitere Analysen zur FIF beschéftigen sich mit der Kontrolle von staatlichen Férdermitteln (vgl.
EFI 2010, Rothgang et al. 2011 und Hoffjan und Hennemann 2017), den Zielsystemen in der Verwaltung
(vgl. Gmuer 1999, Thom und Ritz 2004 und Deckert 2006), den Kennzahlen in der Verwaltung (vgl.
Horvath und Kiihnle 2002, Hunziker 2011 und Gerhard und P6tzl 2011) oder der Innovationsorientie-
rung der Verwaltung (vgl. Schliesky 2010, Hill 2011 und Blind et al. 2012). Diese Arbeiten untersuchen
jedoch nicht MessgrolRen fiir die FIF der BUND und die Ziele der Projektforderung des BMBF.

Um das Thema zu erarbeiten, wurden besonders die Veréffentlichungen der staatlichen Akteure der
FIP aus Deutschland untersucht. Vor allem das BMBF und das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) sind dabei zu beachten. In Ergdnzung sind auch die Dokumente weiterer staatlicher
Akteure mit Bezug zur FIP ausgewertet, hier sind zu nennen die BUND, die Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz (GWK) und der Deutsche Bundestag (DBT). Ebenso wurden ausgewdahlte Daten und weitere
Informationen von diesen staatlichen Akteuren beriicksichtigt und fiir eigene Auswertungen genutzt.
Haufig werden aber auch Akteure des FIS von den staatlichen Akteuren fiir die Datenaufbereitung und
Verfligbarmachung von Informationen zum Thema beauftragt. Somit wurden auch die Veroffentli-
chungen der zentralen Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen in diesem Themenbereich recher-
chiert, unter anderem des Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), des Deutschen Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung (DIW) und des Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISI. AuBerdem sind die Veroffentlichungen von den verschiedenen intermedidaren Akteuren im deut-
schen FIS ausgewertet worden. Dazu gehoren vorrangig die Expertenkommission fiir Forschung und
Innovation (EFI), das Hightech-Forum (HF), die Forschungsunion (FU) und der Stifterverband der Deut-
schen Wissenschaft (SDW).

Weitere wichtige Akteure aus Deutschland deren Veréffentlichungen in der Arbeit bericksichtigt wur-
den, sind der Bundesverband der deutschen Industrie (BDI), der Deutsche Industrie- und Handelskam-
mertag (DIHK), die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Wissenschaftsrat (WR). Ebenso
sind fir den internationalen Kontext vor allem Dokumente der Europdischen Kommission (EK) und der
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ausgewertet worden. Zusatzlich
wurde in den frei verfligbaren Online-Plattformen (Alphabet-GoogleScholar, Windows-Academic, Else-
vier-ScienceDirect, Leibniz-EconBiz und BielefeldAcademicSearchEngine-Base) zum Thema passfahige
Literatur vorwiegend im Zeitraum 2000 bis 2020 recherchiert. Dafiir wurden die mit dem Thema der
Arbeit verbundenen zentralen Schlagworte (staatliches Innovationsmanagement, Projektforderung,

Forschungs- und Innovationsforderung, Hightech-Strategie, Bundesregierung, Deutschland, Balanced
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Scorecard, Forschungs- und Innovationspolitik) zur nicht kombinierten Recherche verwendet. Weitere
englisch- und deutschsprachige Zeitschriften wurden auRerdem auf passfahige Inhalte zum Thema ge-
priift. Eine entsprechende Liste der dazu gepriiften Zeitschriften ist beim Autor der Arbeit verfiigbar

und beispielhaft genannt seien Research Policy, Technovation und Forschung.

Die Arbeit beginnt mit einer Einbettung der FIP in die Wohlstands- und Wettbewerbsbetrachtung einer
Nation (vgl. Abschnitt 2.1). Die FIP wird allgemein als Aufgabe des Staates beschrieben und fokussiert
auf Deutschland detailliert dargelegt (vgl. Abschnitt 2.2). Der Wissensstand zur FIF als bedeutender
Teil der FIP wird, vorwiegend bezogen auf Deutschland, vertiefend dargestellt (vgl. Abschnitt 2.3). Die
bisherige Verwendung der Formulierung des staatlichen Innovationsmanagements wird skizziert und
im Sinne der vorliegenden Arbeit erlautert (vgl. Abschnitt 2.4). Dann wird die Arbeit im nachsten Kapi-
tel fortgefiihrt mit einer Beschreibung des deutschen FIS im internationalen, besonders im europai-
schen Kontext (vgl. Abschnitt 3.1). Der Kontext des deutschen FIS, die europdische FIP, wird zum bes-
seren Verstandnis zusatzlich dargelegt (vgl. Abschnitt 3.2). Entsprechende Ansatze und deren Indika-
toren zur Bewertung eines FIS werden beschrieben (vgl. Abschnitt 3.3). Die Positionierung Deutsch-
lands im internationalen Vergleich wird mittels eines Meta-Rankings und Informationen zu einzelnen

Indikatoren zusammengefasst (vgl. Abschnitt 3.4).

Die Arbeit wird im nachsten Kapitel mit einer detaillierten Beschreibung der FIP in Deutschland unter
strategischen Aspekten fortgefiihrt (vgl. Abschnitt 4.1). Der gegebene Zusammenhang von deutschen
FIS, den zentralen Akteure und der nationalen Férderung von Ful wird hergestellt (vgl. Abschnitt 4.1.1).
Eine Zusammenstellung von relevanten Dokumenten zur Konkretisierung der deutschen FIP erfolgt in
Bezug zur bisherigen Laufzeit der HTS und deren Phasen (vgl. Abschnitt 4.1.2). AuRerdem wird die Be-
deutung der HTS als zentrale Strategie der BUND im Bereich Ful im Kontext der FIP begrindet (vgl.
Abschnitt 4.1.3). Danach wird die HTS anhand ihrer vier Phasen bis zum Jahr 2020 beschrieben, wobei
die hier dargestellten Phasen an den veroffentlichten Versionen der HTS orientiert sind (vgl. Abschnitt
4.2). Dann werden die entsprechenden Forderinstrumente und -aktivitaten der HTS, besonders im Be-
reich der Projektforderung, im Kontext der deutschen FIF erlautert (vgl. Abschnitt 4.3). Eigene Analysen
zu den durchgefiihrten Forderprogrammen und -maRnahmen der BUND werden, als bedeutender Teil

der HTS in Deutschland, vorgestellt (vgl. Abschnitt 4.4).

Die Arbeit wird im nachsten Kapitel fortgefiihrt mit der Beschreibung des strategischen Innovations-

managements (vgl. Abschnitt 5.1.1). Der Bezug zum strategischen Management wird somit hergeleitet

und verschiedene Aspekte einer Innovationsstrategie beschrieben (vgl. Abschnitt 5.1.2). Zusatzlich
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wird die HTS im Kontext des Managements betrachtet und die entsprechenden Phasen skizziert (vgl.
Abschnitt 5.1.3). Des Weiteren werden vorhandene Bewertungen zur HTS in Bezug zu den Manage-
mentphasen zusammengestellt (vgl. Abschnitt 5.2). Eine ergdnzende Bewertung erfolgt dann mit der
Erstellung der BSC mit Fokus auf die FIF in der HTS (vgl. Abschnitt 5.3). Vor der eigentlichen Anwendung
wird der Ansatz der BSC dargelegt (vgl. Abschnitt 5.3.1) und die Anwendbarkeit im staatlichen Sektor
erlautert (vgl. Abschnitt 5.3.2). Diese Anwendung der BSC fiir die HTS bildet den eigenen konzeptio-
nellen Teil der Arbeit (vgl. Abschnitt 5.3.3). Eine zusétzliche eigene methodische Weiterentwicklung
stellt die ZKM dar, die in Erganzung der BSC den Zusammenhang von Zielen und Kriterien in der Pro-

jektforderung vertiefend beschreibt (vgl. Abschnitt 5.4).

Die Arbeit wird im nachsten Kapitel dann fortgefiihrt mit einem Ausblick fir die deutsche FIP und un-
terschiedliche Aspekte einer Weiterentwicklung werden fiir die strategische Ebene der HTS beschrie-
ben (vgl. Abschnitt 6.1). Ebenso werden fir die FIF verschiedene Aspekte einer Weiterentwicklung be-
schrieben und somit fiir die operative Ebene der HTS zusammengefiihrt (vgl. Abschnitt 6.2). Zum Ab-
schluss werden einige Forschungsfragen formuliert, die die hier erarbeiteten Ergebnisse weiterdenken
(vgl. Abschnitt 6.3). Zusatzlich wird in diesem Abschnitt auf den Charakter der in dieser Arbeit unter-
suchten Forschungsfragen hingewiesen. Denn diese Fragen stehen zwischen unterschiedlichen Diszip-
linen und verlangen demnach eine vielfiltige Betrachtung des Forschungsgegenstands. Die Betrach-
tung der HTS im Sinne des staatlichen Innovationsmanagements ermdéglicht somit neue Sichtweisen,
die Gber das bisherige Verstandnis im deutschsprachigen Raum hinausgeht und dieses grundlegend
erweitert. Aber bevor das staatliche Innovationsmanagement skizziert wird, ist die FIP im Allgemeinen

und im speziellen flir Deutschland zu beschreiben.

2. Relevanz der Forschungs- und Innovationspolitik

2.1 Bedeutung von Forschung und Innovation fiir eine Nation

Der Wettbewerb zwischen den Nationen wird wie beschreiben im Bereich Ful weiter zunehmen und
hat deren Entwicklung unterschiedlich beeinflusst (vgl. SDW 2019, S. 9). Die wettbewerbliche Position
einer Nation wird aber auch in Zukunft von Ful bestimmt werden (vgl. OECD 2018, S. 22). Denn Ful sind
vor allem von zentraler Bedeutung fir die zukiinftige Entwicklung des wirtschaftlichen Wachstums ei-
ner Nation (vgl. EFI 2018). Insbesondere fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Nation sind Ful, nicht
der alleinige Faktor, sondern ein entscheidender Faktor (vgl. Legler et al. 2007). Demnach werden Ful

als der Input-Faktor angesehen, um den technischen Fortschritt in Modellen zum wirtschaftlichen
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Wachstum von Nationen zu erklaren (vgl. Schasse et al. 2013, S. 6). Grundlegend wird ein positiver
Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Wachstum einer Nation und dem technischen Fort-
schritt angenommen (vgl. OECD 2015b). Fiir den technischen Fortschritt ist im Vergleich der Nationen
vorwiegend der technologische Aspekt von Ful von Bedeutung (vgl. Schasse et al. 2013, S. 34). Aber
damit kann nur ein Teil des technischen Fortschritts erklart werden und somit gibt es auch immer wie-
der Zweifel an dem angenommenen Zusammenhang von Forschung, Innovation und Wachstum (vgl.

Mazzucato 2014, S. 49f.).

Diesen Zusammenhang beschreiben VoRkamp und Schmidt-Ehmcke (2006, S. 101) wie folgt: , Innova-
tionen entstehen durch die Generierung neuen Wissens aus Forschung und Entwicklung und sind eine
wichtige Quelle fur wirtschaftliches Wachstum.” Die OECD (2010) betont aber, dass zukiinftig vermehrt
Innovationen anstatt FUE, den wichtigsten Wachstumsfaktor darstellen werden. Denn erst durch Inno-
vationen, die im weltweiten Wettbewerb erfolgreich sind, wird Wachstum in einer Nation generiert
(vgl. EFI 2010). Zusatzlich erklart die OECD (2015b, S. 17), dass ,,Innovationen nicht nur fir das Wachs-
tum relevant sind, sondern auch fiir Gesundheit, die Umwelt und eine Bandbreite anderer Politiken,
die mit dem Wohlstand zusammenhangen.” Der Wohlstand einer Nation beruht somit vielmehr auf
deren Fahigkeit zur Innovation, die wiederum haufig auf Forschung basiert (vgl. Schiersch und Gehrke
2013). Der Begriff des Wohlstands beschreibt damit nicht nur den wirtschaftlichen Aspekt von Ful, die
nach Dachs et al. (2015, S. 88f.) unterschiedlichste Beitrdge fiir eine Nation leisten. Diese Beitrdge sind
alle wichtig, um den sozialen Fortschritt, die Zukunftssicherung und die Wettbewerbsfahigkeit einer

Gesellschaft zu unterstiitzen (vgl. HF 2020c).

Grundsatzlich beeinflussen Innovationen die Wettbewerbsfahigkeit, den Wohlstand und die Lebens-
qualitdt einer Nation im Sinne der Wachstumsmodelle positiv (vgl. EFI 2008). Des Weiteren sind fir
eine Nation nach der OECD (2010, S. 7) ,Innovationen eine Méglichkeit, um globale und soziale Her-
ausforderungen zu bewaltigen.” Denn in den letzten Jahrzehnten, hat im Kontext globaler Herausfor-
derungen, die Bedeutung von Innovationen weltweit zugenommen (vgl. Schasse et al. 2013, S. 8). Die
wachsende Bedeutung von Innovationen in der Gesellschaft hat zu einer Innovationskultur beigetra-
gen (vgl. OECD 2018, S. 26). Besonders die Innovationskultur und das -verstandnis einer Nation beein-
flussen dabei die Fahigkeit zur Bewaltigung unterschiedlicher Herausforderungen (vgl. Reinstaller und
Unterlass 2008). AuRerdem befindet sich das zugrundeliegende Innovationsverstdndnis in einem kon-
tinuierlichen Wandel (vgl. Welsch 2005). Das derzeit vorhandene Innovationsverstdndnis ist sehr weit

gefasst und umfasst technologische und nicht-technologische Aspekte (vgl. BMBF 20203, S. 36). Vor
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allem aber ist nach dem Innovationsverstandnis der EFI (2011, S. 5) ,,eine Gleichsetzung von FuE und

Innovation [...] nicht zuldssig”, um die Bedeutung von Ful nachzuvollziehen.
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Abb. 1: Zusammenhang zwischen Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung und Wirtschaftswachstum in ausgewahlten
Industrieldndern mit Deutschland (GER), Finnland (FIN), Frankreich (FRA), Italien (ITA), Japan (JPN), Kanada (CAN) Stidkorea
(KOR), Schweden (SWE), Schweiz (SUI), Vereinigtes Konigreich GroBbritannien (GBR) und Vereinigte Staaten von Amerika
(USA) von 1994 bis 2014 mit 1) Bruttoinlandsaufwendungen fiir Forschung und Entwicklung geschatzt und 2) 1993 bis 2013
statt 1994 bis 2014 (Schasse et al. 2017, S. 17)

Dieses Innovationsverstandnis zugrunde gelegt, beeinflusst besonders die Hohe der Investitionen in
FUE die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit einer Nation (vgl. Schasse et al. 2013, S. 7). Ein langfris-
tiges Wachstum einer Nation ist durch ein konstant hohes MaR an Aufwendungen fiir FUE durch die
Akteure im FIS zu erreichen (vgl. EFI 2012). Dazu wird haufig das wirtschaftliche Wachstum einer Na-
tion mit den Aufwendungen fir FUE verglichen, um die Bedeutung der FUE im nationalen FIS zu ver-
deutlichen (vgl. Abb. 1). Dabei wird bislang nach VoBkamp und Schmidt-Ehmcke (2006, S. 102) ,die
Bedeutung von Forschung und Entwicklung in aller Regel mithilfe der Forschungsintensitat erfasst, wo-
bei die gesamten FuE-Ausgaben ins Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt gesetzt werden.” Die soge-
nannte FUE-Intensitdt einer Nation ermoglicht somit einen Riickschluss auf die Wettbewerbsfahigkeit
einer Nation (vgl. Schasse et al. 2017). Eine vorhandene Wettbewerbsfahigkeit wird durch hohe Auf-

wendungen in FUE und den sich daraus ergebenen Intensitdten erklart (vgl. SDW 2019, S. 2). Durch
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hohe FuE-Aufwendungen lassen sich wiederum weitere Riickschliisse auch auf das zukiinftige wirt-

schaftliche Wachstum einer Nation ziehen (vgl. EFI 2014).

Zunehmend werden zusatzlich die Innovationsausgaben einer Nation ermittelt, als Erganzung der bis-
her vorwiegend erfassten FUE-Aufwendungen (vgl. Rammer et al. 2017). Die Innovationsausgaben sol-
len dabei eine zu den FuE-Aufwendungen vergleichbar positiven Einfluss auf das Wachstum haben (vgl.
Peters et al. 2012). Das wirtschaftliche Wachstum und die Leistungsfahigkeit sollten das wesentliche
Ergebnis von Innovationen sein (vgl. OECD 2010). Dennoch sind die Ausgaben bzw. Aufwendungen fir
Innovationen aber nur ein Aspekt flr die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Nation (vgl. Rammer
und Pesau 2011). Diese Aufwendungen verbessern demnach mittel- bis langfristig die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit (vgl. Legler et al. 2010). Grundlegend wird weiterhin gemall Meng (2012, S. 242)
»die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Industrienationen in zunehmendem Male auf der Neukom-
bination von Wissen und der Fahigkeit, neue Produkte und Dienstleistungen am Markt zu etablieren”

beeinflusst. Somit hangt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zentral mit den vielfaltigen Ful-Aktivita-

ten und der damit verbundenen Innovationskraft einer Nation zusammen (vgl. Licht et al. 2002).

Die wirtschaftliche Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit einer Nation wird zusatzlich im Zusammen-
hang mit der technologischen Leistungsfahigkeit beschrieben (vgl. Hinze et al. 2007). Denn nach Schu-
macher et al. (2003, S. 494) ,werden Volkswirtschaften, die ihren Wohlstand einer hohen technologi-
schen Leistungsfahigkeit verdanken, ihre Position nur halten kénnen, wenn sie sich dem internationa-
len Technologiewettbewerb stellen.” Die Position im Technologiewettbewerb wird wiederum wesent-
lich von den Ful-Aktivitdten einer Nation gepragt (vgl. Schasse et al. 2020, S. 10ff.). Entsprechend be-
schreiben Schasse et al. (2013, S. 83) die Ful-Aktivitaten als ,notwendigen Faktor fiir die technologische
Leistungsfahigkeit und internationale Wettbewerbsfahigkeit entwickelter Volkswirtschaften.” Die
technologische Leistungsfahigkeit wird somit durch Ful-Aktivitaten der unterschiedlichen Akteure im
nationalen FIS positiv beeinflusst (vgl. Legler et al. 2010). Zusatzlich wird die Wettbewerbsfahigkeit
mittels einer Ausrichtung der Aktivitaten hin zu mehr Innovationen verbessert (vgl. Rammer 2011).
Besonders fir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit ist Ful der wesentliche Faktor einer Nation bzw.

Volkswirtschaft im internationalen Wettbewerb (vgl. EFI 2012).

Vor allem in technologieorientierten Volkswirtschaften wie Deutschland ist Ful und die damit verbun-
denen Aufwendungen, zentral fir die Wettbewerbsfahigkeit und Wertschépfung (vgl. EFI 2008). Dem-
nach wird von der BUND (BMBF 20144, S. 95) auch festgestellt, dass ,,der groRRte Teil der Wertschop-

fung in Deutschland auf forschungsintensiven Produkten und Dienstleistungen beruht.” Zusatzlich ist
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seit langerem ein Wandel hin zu FuE-intensiven Wirtschaftszweigen erkennbar (vgl. Licht et al. 2002).
Somit wird in Deutschland im internationalen Vergleich Gberdurchschnittlich intensiv FUE getatigt (vgl.
Legler et al. 2007). Aber auch die meisten anderen OECD-Lander haben ihre FUE-Aufwendungen in den
letzten Jahrzehnten gesteigert, so dass sich die relative Position Deutschlands nur langsam verbessert
(vgl. Schasse und Leidmann 2015). Deshalb erwarten die Akteure im deutschen FIS, dass sich die Auf-
wendungen im Bereich FUE weiter erhéhen werden, um mehr Innovationen umzusetzen (vgl. BMWi
2016). Dennoch bestétigt die EFI (2012, S. 21) die positive Entwicklung der letzten Jahre, betont aber
ebenfalls, dass Deutschland seine ,wettbewerbsfahige Position Deutschlands im neuen globalen Wett-
bewerb nur erlangen oder erhalten kann, wenn das deutsche Innovationssystem standig neues Wissen

generiert, neue Impulse flexibel aufnimmt und in Innovationen im Markt umsetzt.”

Die OECD (1997) sieht hierbei das FIS als zentral an fur die Leistungsfahigkeit einer Nation im Bereich
der Ful. Diese Leistungsfahigkeit wird durch verschiedene Bedingungen, Aktivitdten, Faktoren und Pro-
zesse bestimmt (vgl. SDW 2008). Demnach sind in den meisten nationalen FIS die FuE-Aktivitdten nach
wie vor wesentlich fiir den gesamten Innovationsprozess (vgl. Schasse et al. 2012). Wichtig ist dabei
nach der EFI (2008, S. 70), dass FUE nur als ,,ein notwendiger, jedoch kein hinreichender Faktor fiir den
Innovationsprozess” in Volkswirtschaften erachtet wird. Es ist somit hervorzuheben, dass FuE-Aktivi-
taten auch nur ein notwendiger Faktor aber kein hinreichender Faktor sind, um die Leistungsfahigkeit
einer Volkswirtschaft zu erklaren (vgl. Legler et al. 2007). Denn nicht alle FUE-Aktivitaten der Akteure
im FIS flihren am Ende des Prozesses zu Innovationen (vgl. EFI 2012). Das nationale FIS wird vorwie-
gend gemaR (Welsch 2005, S. 74) von dem ,umgebenden Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ge-
pragt”, wobei die Vielfalt der Akteure und deren Vernetzung miteinander bestimmend fiir dessen na-
tionale Bedeutung sind. Die Bedeutung des FIS fiir eine Nation ist somit vor allem durch den Beitrag

zur Wettbewerbsfahigkeit gegeben (vgl. FU 2009).

AulRerdem stehen nicht nur die Akteure des FIS, sondern die FIS insgesamt zunehmend im Wettbewerb
zueinander (vgl. BMWi 2015). Dabei wird ein Zusammenhang zwischen , erfolgreichen nationalen In-
novationssystemen und der nationalen Wettbewerbsfahigkeit” gesehen (Blattel-Mink 2006, S. 157).
Denn in der FIP werden Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit bzw. die technologische Leistungsfahig-
keit hdufig gleichgesetzt (vgl. BMBF 20204, S. 38). Im Zentrum der Betrachtung fiir die technologische
Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft stehen wiederum die vielfaltigen Akteure des FIS (vgl. Polt et
al. 2009, S. 209f.). Demnach gehort nach Dolata (2006, S. 428) ,,die Sicherung der technologischen
Leistungsfahigkeit, die Férderung neuer Technologien und die Unterstiitzung von Innovationsprozes-

sen seit langem zum Kernbestand nationaler Technologie- und Innovationspolitiken.” Auch die OECD
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(2010) betont fir diese Politiken den Zusammenhang von Wettbewerbsfahigkeit und der Férderung
von Ful im nationalen FIS, um damit die technologische Leistungsfahigkeit im FIS zu verbessern. Ent-
sprechend setzen alle OECD-Lander MaBBnahmen zur Férderung von Ful ein, um im Wettbewerb zu

bestehen und die Akteure zu unterstiitzen (vgl. Licht et al. 2018, S. 2).

Makrodkonomische
Rahmenbedingungen

Fy

Bildungssystem . ee - luK-Infrastruktur
Generierung, Diffusion und

Anwendung von Wissen
durch regional, national und
global vernetzte Akteure

Unternehmen und
Unternehmensnetzwerke

Finanzorganisationen Andere Akteure

Universitaten und andere
Forschungsorganisationen

Bedingungen auf Bedingungen auf
Produktméarkten Faktormarkten

Abb. 2: Akteure und Links im Forschungs- und Innovationssystem (VoRBkamp und Schmidt-Ehmcke 2006, S. 104)

Danach ist fiir das nationale FIS das Entstehen von Innovationen mit oder ohne Férderung durch die
Akteure in verschiedenen Prozessen von wesentlicher Bedeutung (vgl. Institut der deutschen Wirt-
schaft 2006). So ist nach Lindner (2009, S. 8) ein ,zentraler Ausgangspunkt des Innovationssystem-
Ansatzes die Annahme, dass Innovationen das Ergebnis interaktiver und interdependenter Prozesse
unter der Beteiligung von unterschiedlichen Akteuren aus unterschiedlichen Teilsystemen sind.” Die
nachfolgende Darstellung zeigt das modellhafte Verstandnis unterschiedlicher Akteure und deren Ver-
netzung (hier als Links bezeichnet) im FIS (vgl. Abb. 2). Die OECD (1997) sieht dieses grundsatzliche
Verstandnis des nationalen FIS als zentral an, um die FIP einer Nation zu gestalten. Denn je nach zug-
rundliegendem Verstandnis und Konzept beriicksichtigt die jeweilige FIP, vor allem die Innovationspo-
litik, unterschiedliche MalRnahmen fir das FIS (vgl. Schot und Steinmiiller 2018). Zusammen stehen
nach Gerybadze (2015, S. 516) ,,Innovationspolitik und der systematische Ausbau nationaler Innovati-
onssysteme [...] auf der Agenda der filhrenden Wirtschaftsnationen ganz oben.” Entsprechend ist seit

Jahrzehnten das Konzept des FIS das zugrundliegende Konzept der nationalen FIP (vgl. Godin 2007).
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Die FIP umfasst besonders alle politischen MaBnahmen einer Nation, die die Gestaltung des FIS zum

Ziel haben (vgl. Kuhlmann 2009).

Die FIP orientiert sich neben dem Konzept des FIS an weiteren Modellen zur Erkldrung des Innovati-
onsgeschehens in einer Nation (vgl. Welsch 2005). Diese Modelle beschreiben alle Akteure, deren Ver-
bindungen, die wesentlichen Prozesse und Randbedingungen im nationalen FIS (vgl. Schot und Stein-
miller 2018). So liegen nach Meyer-Krahmer (2005, S. 12) der FIP in jeder Nation ,, meist implizite Pra-
missen (ber das Innovationsgeschehen, das Verhalten der Akteure und die wirtschaftlichen und sozi-
alen Auswirkungen zugrunde.” Die FIP greift demzufolge in das Verhalten der unterschiedlichen Ak-
teure mit verschiedenen Instrumenten ein und versucht den Prozess der Entwicklung des gesamten
FIS zu gestalten (vgl. Lindner et al. 2016b, S. 17f.). Aber dies geniigt laut Mazzucato (2014, S. 58) zu-
nehmend nicht mehr, sondern , der Staat muss auch den Prozess der industriellen Entwicklung anfiih-
ren, indem er in Bereichen mit hoher Prioritat Strategien fir technischen Fortschritt entwickelt.” Damit
ist die grundlegende Erwartung verbunden, dass von der nationalen FIP und deren Strategien eine
positive Wirkung auf das Innovationsgeschehen und die Innovationsprozesse im FIS ausgeht (vgl. SDW

2008).

Die Wirkung wird somit mit den zugrundeliegenden Innovationsprozessen verkniipft, die von staatli-
chen und privaten Akteuren im FIS durchgefiihrt werden (vgl. Schasse et al. 2011). Der Innovations-
prozess umfasst dabei nach Falck und Wiederhold (2013, S. 1), die ,,Suche nach neuem Wissen (FuE) —
mit dem Ergebnis der Invention — Gber die 6konomische Anwendung dieses Wissens (Innovation) bis
hin zu dessen Marktdurchdringung (Diffusion).” Der Staat kann mittels der FIP in allen Phasen des In-
novationsprozesses auf die Akteure im FIS einwirken (vgl. Rammer et al. 2010). Die Anforderungen an
die Einwirkung ergeben sich nach Benzler und Wink (2002, S. 56) ,jeweils in Abhdngigkeit von den
Charakteristika des Prozesses der Wissensentstehung und -verarbeitung.” Dieses spiegelt sich in den
Innovations- und Forschungsintensitdaten der Nationen wider, je nachdem in welcher Phase des Pro-
zesses die Aktivitaten durchgefiihrt und damit die Instrumente der FIP ausgerichtet sind (vgl. Rammer
und WeilRenfels 2008). Bisher waren die Instrumente iberwiegend auf den Prozess zum Entstehen
neuer Techniken fokussiert und weniger auf den Transfer bzw. die Diffusion dieser Techniken (vgl.
Meyer-Krahmer 2005). Aber die sich weltweit verandernden Innovationsprozesse fiihren dazu, dass

die nationale FIP sich kontinuierlich anpassen muss, auch in Deutschland (vgl. Licht et al. 2009).

Die EFI (2009, S. 19) hat die herausfordernde Situation fiir Deutschland folgendermafen zusammen-

gefasst: ,der Wettbewerb durch andere industrialisierte Lander und durch Schwellenlander nimmt zu.
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Deutschlands Position in Forschung und Innovation geradt schon dann unter Druck, wenn die Aufwen-
dungen fiur Forschung und Innovation nur beibehalten werden. Stillstand ist Riickschritt, da andere
Volkswirtschaften den Themen Bildung, Forschung und Innovation inzwischen groRere Prioritat ein-
raumen.” Die FIP in Deutschland hat somit eine zentrale Relevanz fiir das zukiinftige Wachstum der
Volkwirtschaft (vgl. Licht et al. 2009). Demnach sind fuir die BUND (BMBF 2012b, S. 7) ,,Bildung, For-
schung und Innovation [...] unverzichtbarer Teil einer qualitativen, langfristig wirkenden Wachs-
tumsstrategie [...] verpflichteten Politik.” Die deutsche FIP fokussiert demzufolge vor allem auf die
langfristige Erhohung der Ful-Aufwendungen (vgl. Schasse et al. 2017). Denn die erhéhten Aufwen-
dungen der BUND fir Ful der letzten Jahre haben eine verbesserte Innovationskraft erméglicht (vgl.
BMBF 2016e). Der Zusammenhang von Innovationskraft und Wachstum wird somit fir Deutschland
von der BUND weiter als gegeben angesehen (vgl. BMBF 2008a). Um die zukiinftige Innovationskraft
Deutschlands weiter zu verbessern, setzt die BUND mit ihrer FIP auf unterschiedliche Strategien (vgl.

BMBF 202043, S. 15). Die Entwicklung der FIP wird im Folgenden aus vielfaltigen Sichtweisen erldutert.

2.2 Forschungs- und Innovationspolitik als eine staatliche Aufgabe

Der Staat hat nach dem Institut der deutschen Wirtschaft (2006, S. 55) ,,in der FUE- und Innovations-
politik [...] eine originare Aufgabe.” Die Aufgabe der FIP ist es, wie beschrieben, die Position einer Na-
tion im Innovationswettbewerb zu starken (vgl. EFl 2010). Um die Aufgabe durchzufiihren, hat der
Staat verschiedene Moglichkeiten (vgl. SDW 2020, S. 3). Dabei ist nach Rehfeld (2015, S. 3) ,For-
schungs- und Innovationspolitik [...] weitgehend vorwettbewerblich, je ndher sie der Marktentwicklung
kommt, desto eher ist sie dem Verdacht der Wettbewerbsverzerrung ausgesetzt.” Dennoch macht der
Begriff der FIP deutlich, dass der Fokus des staatlichen Handelns verstarkt im Bereich der Innovation
und nicht nur im Bereich der Forschung liegt (vgl. EFl 2019, S. 23). Dies ist auch mit der Entstehung der
FIP und deren Aufgaben im Laufe der Zeit und dem wandelnden Verstandnis der Begriffe verbunden
(vgl. Schot und Steinmdiiller 2018). Entsprechend sind verschiedene Méglichkeiten fiir das staatlichen
Handeln in der FuEul gegeben (vgl. EFl 2008). Der Begriff der Entwicklung wird in der FIP mit einer
Technologieorientierung der Forschungs- und Innovationstatigkeit konkretisiert (vgl. Licht et al. 2009).
Zunehmend wird die Entwicklung als experimentelle Entwicklung der Innovation zugeordnet (vgl.

OECD 2015a).
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So definiert die Akademie der Technikwissenschaften (2018, S. 7) Innovationspolitik als ,staatliches
Handeln, das darauf abzielt, nationale Innovationssysteme unter gegebenen, aber veranderbaren ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen zu verbessern, um den Umfang der In-
novationstatigkeit, die Generierung von Neuerungen und deren Verbreitung und Nutzung zu erho-
hen.” Die Innovationspolitik umfasst demnach unterschiedliche Richtungen, um die Innovationstatig-
keit des FIS zu beeinflussen (vgl. Lindner 2009, S. 12). Die Innovationspolitik folgt auf die Technologie-
politik, die bisher im Fokus des staatlichen Handelns der meisten Nationen stand (vgl. Welsch 2005).
Nach Meyer-Krahmer (2005, S. 16) war dabei die , Technologiepolitik in vielen OECD-Landern traditio-
nell auf Forschung und Technologie fixiert.” Die Ausrichtung der jeweiligen Technologie- und Innova-
tionspolitik orientiert sich wesentlich am nationalen FIS (vgl. Rehfeld 2015, S. 6f.). Somit sind flr Inno-
vations- und Technologiepolitik von der Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (2007, S. 24)
die grundlegenden Richtungen und ausgewahlte Aufgaben in den Klammern beschrieben (verkirzte
Wiedergabe):

e ,Rahmenbedingungen (Anpassung Bildungssystem und Hemmnisabbau)

e Zusammenarbeit (Férderung Kooperation und Internationalisierung Innovationsystem)

e Technologiediffusion (Verbreitung Querschnittstechnologien und Vermarktung neuer Techno-

logien)
¢ Innovationsfahigkeit (Erh6hung der FuEul-Aktivitdten der Wirtschaft und Ausbau leistungsfahi-
ger Wissenschaft)
e Neue Technologien (Hervorbringung neuer Technologien und Unternehmensgriindungen in

Spitzentechnologie).”

Trotz dahnlicher Ausrichtung unterscheidet sich der Fokus der Technologie- von dem der Innovations-
politik (vgl. Abb. 3). So sollte die Innovationspolitik als Erweiterung der Forschungs- und Technologie-
politik nach Dachs et al. (2015, S. 1), ,verstarkt die Diffusion von Technologien férdern, Ressortpoliti-
ken besser koordinieren, technische und soziale Innovation miteinander verbinden, einen erweiterten
Adressatenkreis mit forschungs- und technologiepolitischen MaBnahmen ansprechen, disziplinen-
Ubergreifende Zusammenarbeit erleichtern, Offenheit fur alternative technologische und nichttechno-
logische Losungsansatze gewahrleisten.” Die Forschungs- und Technologiepolitik war im Sinne des In-
novationsprozesses weniger auf die Diffusion von Innovation im FIS fokussiert (vgl. Rehfeld 2015, S. 5).
In Erganzung dazu beschreiben Gassler et al. (2006, S. 7) Forschungs- und Technologiepolitik als ,,jene
staatlichen Aktivitaten, die darauf abzielen, die Entscheidung von Akteuren (Unternehmen, Haushalte,

offentliche Institutionen) zu beeinflussen, neue Technologien zu entwickeln (Invention), zu kommerzi-
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alisieren (Innovation) oder anzuwenden (Diffusion).” Die Akteure, Technologien und Prozesse im nati-
onalen FIS zu gestalten, ist ebenfalls ein Fokus der integrierten FIP (vgl. Deutsche Gesellschaft fir Eva-
luation 1998). Die FIP unterstiitzt demnach die Akteure und deren Aktivitaten in ausgewdahlten Tech-

nologiefeldern und Prozessen (vgl. Blum et al. 2001).

Ferschungspolitik
Fokus: Produktion von Wissen

Instrumente:

= Offentliche Ferschungsforderung

(Halb-) staatliche Forschungseinrichtungen
Steueranreize fiir Unternehmen
Hochschulbildung, weiterfiihrende Bildung
Geistige Eigentumsrechte

Technelogiepolitik
Fekus: Verbesserung und Kommerzialisierung sektoralen und technologischen Wissens
Instrumente:
= Offentliche Beschaffung
staatliche Hilfe fiir strategische Sektoren
Briickeninstitutionen (zw. Wissenschaft und Industrie)
Ausbildung von Arbeitskriften und Verbesserung der technischen Fihigkeiten
Standardisierung
Technologie-Foresight
Benchmarking industrieller Sektoren

Innovationspolitik

Fokus: Die gesamnte Innovationsleistung einer Okonomie

Instrumente:

= Verbesserung individueller Fihigkeiten (allg. Bildungssystem, Berufsausbildung)

Verbesserung der Leistung und Lernfahigkeit von Organisationen

Verbesserung des Informationszugangs: Informationsgesellschaft

Urnweltregulierungen, bioethische Regulierungen, Gesellschaftsrecht, Wettbewerbsregulierung, Verbraucherschutz
Verbesserung des sozialen Kapitals fiir regionale Entwicklungen: Cluster und Industriegebiete

Intelligentes Bechmarking

Intelligentes, reflexives und demokratisches Foresight

Abb. 3: Zusammenhang von Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik (Lindner 2009, S. 15)

Denn die EFI (2014, S. 14) beschreibt die Bedeutung der integrierten FIP folgendermaRen: ,nationale
Forschungs- und Innovationspolitik zielt darauf ab, dass Forschungs- und Innovationsprozesse zum
langfristigen Nutzen der Blirger unterstiitzt und gesellschaftlich bedeutsame Erkenntnisfortschritte er-
reicht werden. Im Mittelpunkt der FIP stehen dabei die Forderung und Innovation sowie die Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen und Technologien.” In den meisten Nationen ist die Férderung von
Ful-Aktivitaten eine zentrale Aufgabe der FIP (vgl. Licht et al. 2002). Eine weitere Aufgabe der FIP ist
es, Moglichkeiten fir die Produktion von Wissen durch Forschung sicherzustellen (vgl. SDW 2008). Be-
sonders im Bereich der Grundlagenforschung und angewandten Forschung ist die staatliche Férderung
somit gerechtfertigt (vgl. Schasse et al. 2012). AuRerdem betont die EFI (2008, S. 16) diesen For-
schungsbezug der FIP, indem beschrieben wird, dass ,die F&I-Politik neue Erkenntnisse der wissen-
schaftlichen Forschung und neue gesellschaftliche Bediirfnisse analysiert und daraus Prioritdten fir die

Forderung ableitet.” Deshalb ist das staatliche Handeln mittels der FIP und zielgerichteter Forderung
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Uberwiegend anerkannt (vgl. Lindner et al. 2016a). Die nationale Forderung im Bereich Ful ist mit den

Griinden, Zielen und Interessen der jeweiligen FIP verbunden (vgl. OECD 2018, S. 207f.).

Das Erzielen von sozialen Ertragen ist ein weiterer Grund fur staatliches Handeln in der FIP (vgl. Peters
et al. 2009). Das Ziel ist es, dass die sozialen Ertrage der 6ffentlich geforderten Aktivitaten Giber den
privaten Ertragen liegen (vgl. Licht et al. 2002). Das Beheben von Marktversagen ist ein anderer we-
sentlicher Grund fir staatliches Handeln mittels der FIP (vgl. EFI 2011). Denn nach dem Institut der
deutschen Wirtschaft (2006, S. 55) ,,muss bei Innovationen von Marktversagen ausgegangen werden.
Daher ist ein Staatseingriff in Form einer nationalen Férderpolitik begriindet.” Hier greift die FIP in das
Innovationsgeschehen des Marktes ein, um Innovationen in unterschiedlichen Phasen zu férdern (vgl.
Rave et al. 2013, S. 38). Zusatzlich griindet sich fir Meng (2012, S. 244) ,,abgesehen von der Diskussion
um Marktversagen das volkswirtschaftliche Interesse an der Innovationsstimulierung im Ziel der Zu-
kunftssicherung des Landes. In diesem Zusammenhang richtet der Staat besonderes Augenmerk auf
die Suche nach Losungsansatzen fir aktuelle gesellschaftliche Problemlagen und globale Herausforde-
rungen.” Des Weiteren ist auch der Mangel an Ressourcen zur Finanzierung von Ful-Aktivitdten ein
wichtiger Grund staatlichen Handelns, weil damit eine Durchfiihrung der Aktivitdten Gberhaupt erst
ermoglicht wird (vgl. Falck und Wiederhold 2013). Grundlegend sind die Mitnahmeeffekte in der For-
derung zu minimieren (vgl. Peters et al. 2009). Denn Mitnahmeeffekte sind vorhanden, wenn Aktivita-

ten auch ohne eine Férderung vom Staat durchgefiihrt worden waren (vgl. von Stokar et al. 2019).

Diese Mitnahmeeffekte der Férderung im Bereich Ful, sind bei der Zielauswahl der FIP besonders zu
beachten (vgl. Rammer 2011). Nach (Welsch 2005, S. 228) werden die Ziele der FIP aus ,allgemeinen
politischen und gesellschaftlichen Zielvorstellungen abgeleitet, wobei als zentrale allgemeine Zielstel-
lung die Mehrung des gesellschaftlichen Wohlstands vorangestellt werden kann.” Anhand der Ziele
orientieren sich dann die forschungs- und innovationspolitischen MaRnahmen der FIP (vgl. GWK 2009).
Als zentrales Ziel der FIP wird die kontinuierliche Steigerung der nationalen Innovationsfahigkeit ange-
sehen (vgl. lIT 2014a). Auch fiir die OECD (1997) liegt das zentrale Ziel der FIP in der Verbesserung der
Innovationsleistung und damit der wirtschaftlichen Entwicklung einer Nation. Die Innovationsleistung
wird verbessert, indem sich Innovationen am Markt und im Wettbewerb durchsetzen (vgl. Mai 2014).
Entsprechend ist es nach Licht et al. (2009, S. 7) das zentrale Ziel ,,der Innovationspolitik die Verbesse-
rung der Innovationsperformanz der gesamten Volkswirtschaft. Wichtige Teilbereiche der Innovations-
politik sind die Wissenschafts- und die Technologiepolitik.” Dabei ist aber die Wissenschaftspolitik

nicht mit der Forschungspolitik gleichzusetzen (vgl. Edler et al. 2013).

Seite 34 von 289



Insgesamt scheint auch die Innovationspolitik in Deutschland nach Rave et al. (2013, S. 74) ,,nicht we-
sentlich iber die Forschungs-, Wissenschafts- und Technologiepolitik hinauszugehen.” Die Innovati-
onspolitik wird hierbei auch als staatliche Querschnittsaufgabe der unterschiedlichen Politikfelder ver-
standen (vgl. Mai 2014). AuBerdem ist fiir das DIW (2007, S. 232) ,,Innovationspolitik fir Innovations-
systeme mehr als ein Blindel von Einzelpolitiken aus Bildungs-, Forschungs-, Technologie- und Indust-
riepolitik. Erst durch die Integration von einzelnen Politikfeldern in einen Systemzusammenhang ent-
steht eine Innovationspolitik als Gesamtkonzept.” Das Gesamtkonzept einer integrierten FIP kann un-
terschiedlichen Ansatzen folgen und eine entsprechend nationale Schwerpunksetzung vornehmen
(vgl. Tab. 2). Die Schwerpunkte in Deutschland sind vorwiegend aus den Zielen der FIP abgeleitet (vgl.
EFI 2008). Die Schwerpunkte der deutschen FIP unter Bericksichtigung der verschiedenen Ansatze
wurden Ubergreifend fir die Politikfelder vom BMBF (2008a, 2010a und 2012a) beschrieben:
e Nachwuchs sichern (Perspektiven und Entwicklungschancen mittels zielgerichteter Programme).
e Exzellenz schaffen (Rahmenbedingungen orientiert an internationalen Standards generieren).
e Engagement regionalisieren (passfahiges Bildungs- und Forschungsumfeld gestalten, Profilbil-
dung der Forschungseinrichtungen verstarken, Anreize fir die Innovationsorientierung setzen).
e Wissenschaft und Wirtschaftsverbiinde férdern (Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft
ermoglichen, Entwicklung von Innovationsstrategien in Unternehmen und Clustern starten).
e regionale Potenziale starken (Ausbau von Starken und Umsetzung des Potentials erreichen, Ent-
wicklung international wettbewerbsfahiger Cluster voranbringen).

¢ Innovation managen (Innovationsmanagement in Unternehmen und Kooperationen ausbauen).

Die Innovationsleistung einer Volkswirtschaft ist passend zu diesen beschriebenen Schwerpunkten der
FIP abhdngig ,von der Qualitat des Systems und insbesondere der Qualitdt von Subsystemen und der
gegenseitigen Abstimmung dieser Subsysteme” (Rave et al. 2013, S. 43). Das nationale FIS umfasst drei
Subsysteme (Produktions- bzw. Wirtschaftssystem, Bildungs- und Forschungssystem und das politische
System), wobei die FIP alle drei Subsysteme bericksichtigen muss (vgl. Welsch 2005). Die FIP hat dem-
entsprechend einen Einfluss auf die Auspragung des FIS und der Subsysteme (vgl. BMBF 2012b, S. 35).
Dabei sollen besonders durch den Einfluss der FIP die Schwachen des nationalen FIS ausgeglichen wer-
den (vgl. Lindner 2009, S. 13). In Ergdnzung beschreibt Welsch (2005, S. 77f.) verschiedene Schwer-
punkte der FIP: diese ,steuert einerseits intermediare Institutionen an der Nahtstelle zwischen For-
schungssystem und Wirtschaft (Technologietransferinstitutionen), andererseits hat es Einfluss auf das
Bildungs- und Forschungssystem und gestaltet bzw. steuert dessen Entwicklung, zum dritten wirkt es
ein auf die Entwicklung der fir Innovationen relevanten Infrastruktur, welche von der Bereitstellung

von Risikokapital Gber die Gestaltung geistiger Eigentumsrechte bis hin zur Gestaltung von Standards
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und Normen reicht und viertens gestaltet die Politik die allgemeinen Rahmenbedingungen des Inno-
vationsprozesses. Unmittelbar durch die Ausgestaltung des Steuersystems, die Férderung eines posi-
tiven Klimas fir Innovationen und Unternehmergeist, das Hinwirken auf glinstige Finanzierungsbedin-
gungen und die Forderung der Mobilitadt vor allem von hochqualifizierten Arbeitskraften.” Zusatzlich
sind diese Schwerpunkte dazu geeignet, die Starken des FIS zu gestalten und auszubauen (vgl. OECD

2002).

Tab. 2: Charakteristika verschiedener forschungs- und technologiepolitischer Paradigmen anhand verschiedener Dimensio-

nen (Gassler et al. 2006, S. 21)

Ansatz zur Schwer-
punktbildung

Inhaltliche
Dimension

Legitimatorische
Dimension

Institutionelle
Dimension

Klassische
Missions-
orientierung

,GrolStechnologien’ unter an-
derem Ristung, Luft- und
Raumfahrt, (Atom)Energie,
Verkehrsinfrastrukturen,
Gesundheitstechnologien

Produktion von ,6ffentlichen’
und ,meritorischen’ Glitern

Zentrale Definition von
Schwerpunkten, Schaffung
von thematisch spezialisierten
offentlichen GroRRforschungs-
einrichtungen

Industriepolitische
Forderung von
Schlisseltechnolo-
gien

Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, Biotech-
nologie, Materialtechnolo-
gien, Umwelttechnologien,
Nanotechnologien, etc.

Unterstiitzung der industriel-
len Wettbewerbsfahigkeit, be-
hauptetes Marktversagen auf
Grund von dynamischen und
statischen Skaleneffekten
(GroéRenvorteilen), groRe Spill-
Overs insbesondere von ,ge-
nerischen’ Technologien

Versuch der besseren
Planung, Technologievor-
schau, Technologiebewer-
tung, zunehmende Festschrei-
bung von Schwerpunkten in
,Nationalen Technologie-
schwerpunktprogrammen’

Systemische
Ansdtze

Starke Betonung von funktio-
nalen Schwerpunkten
(Grindungsforderung,
Wissenschafts-Wirtschafts-
kooperationen, Regulierung,
etc.), Transformation von the-
matischen Schwerpunkten in
systemischen Kontext (z. B.
Cluster-Politik)

,Systemversagen’ in Inter-
aktion unterschiedlicher
Akteure und gesellschaftlicher
Subsysteme

Ausweitung der Zahl der Ak-
teure (Finanzmarkt-Akteure,
Normungs- und Regulierungs-
institutionen, Ausbildungsein-
richtungen, etc.), zuneh-
mende Ausdifferenzierung
zwischen forschungs- und
technologiepolitischen und
fordernden bzw. abwickeln-
den Institutionen

Neue Missions-
orientierung

Nachhaltige Entwicklung,
Informationsgesellschaft,
Sicherheit, demographischer
Wandel und alternde Gesell-
schaft, Mobilitat

Orientierung an gesellschaftli-
chen Problemlagen, versuchte
Verbindung von systemischen
Ansatzen auf die Produktion

Zunehmende Einbeziehung
von gesellschaftlichen Grup-
pen, zunehmende Notwendig-
keit zur horizontalen Koordi-
nation von Politikfeldern, wei-
tere Erh6hung der Zahl der
Akteure

Zur Gestaltung des FIS nimmt laut BDI (2013, S. 25) die FIP zunehmend Einfluss auf die ,,Entwicklung
und Verbreitung von Innovationen, wesentlich durch die Gestaltung der Rahmenbedingungen im In-
novationssystem.” Somit beschreibt die OECD (1997), dass eine erfolgreiche FIP vor allem die Gestal-
tung von innovationsfreundlichen Rahmenbedingungen zum Schwerpunkt hat. Besonders die Effizienz
der Prozesse zur Umwandlung von Wissen in Innovationen wird demnach durch die Gestaltung der

Rahmenbedingungen im FIS beeinflusst (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008). Dabei ist es ebenso nach
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Ansicht der OECD (2002) Aufgabe der FIP, die Strukturen und Prozesse des nationalen FIS so zu gestal-
ten, das Wissen liberhaupt entstehen kann. Denn wichtig ist die Entstehung von neuem Wissen unter
anderem im Innovationsprozess und dessen mehrfache Verwendung im FIS (vgl. Schasse et al. 2014).
Die Entstehung von Wissen zu fordern und dessen Verfligbarkeit zu erhdhen, ist deshalb ein weiterer
Schwerpunkt der FIP (vgl. Edler et al. 2013). Dies ist im Einklang mit dem Konzept des nationalen FIS,
in dem Wissen der zentrale Erfolgsfaktor ist (vgl. OECD 1997).

In Bezug auf die Gestaltung und Schwerpunktsetzung betont Welsch (2005, S. 77), ,,dass deutlich wird
angesichts der Komplexitat der Innovationssysteme, dass es fiir die staatliche Innovationspolitik nicht
den entscheidenden Hebel, das wirksamste Instrument und die erfolgversprechende Strategie zur For-

III

derung der Innovationstatigkeit geben kann, wie das im linearen ,Kaskadenmodell” des technischen
Fortschritts die Forschungsférderung zu sein scheint.” Auch in Deutschland wurden demnach verschie-
dene Strategien in der nationalen FIP entwickelt, um das Gesamtsystem zu beschreiben (vgl. EFl 2012).
Entsprechend ist die Gestaltung des deutschen FIS zentraler Gegenstand der nationalen FIP und deren
Strategien, aber besonders der HTS und den darin beschriebenen Schwerpunkten (vgl. Dreher 2016, S.
1f.). Dabei greift die deutsche FIP nach Blattel-Mink (2006, S. 213) schwerpunktmaRig ,,neben der For-
schungsforderung, durch die Gestaltung der Finanzierungsbedingungen und regulative MalRnahmen in
das Innovationssystem ein.” Unter der Gestaltung des nationalen FIS sind weitere Aspekte der FIP von
der EFI (2008, S. 14) bezogen auf Deutschland zusammengefasst:
e ,dieinstitutionelle organisatorische Gestaltung der 6ffentlichen Forschung und ihrer Férderung,
e die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Aktivitaten privater und 6ffentlicher Institutionen
und zwischen Akteuren im Innovationssystem, inklusive 6ffentlich-privater Partnerschaften,
e grundsatzliche Festlegungen fiir die Auswahl von Instrumenten flr die Férderung von Forschung
und Innovation, so zugunsten eines Systems von Intermediaren,
e die Uberpriifung des F&I-Systems auf Effektivitit und Effizienz des Mitteleinsatzes, so durch re-
gelmaRige Evaluationen von FérdermaRnahmen,
e die Abstimmung zwischen der F&I-Politik und der Bildungs-, Wirtschafts-, Finanzpolitik und an-
deren Politikbereichen,
e die Ubertragung bestimmter F&I-Themen an einzelne Ressorts und die dynamische Abgrenzung
von Ressortzustandigkeiten in der Bundespolitik,
e die Koordination der F&I-Politik des Bundes mit anderen Politikebenen, insbesondere der Bun-

deslander und der Europdischen Union.”
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Die Vielfalt der Schwerpunkte und Aspekte der FIP spiegelt sich auch in den MaRnahmen wider, wobei
es nach Welsch (2005, S. 291) , keine einhellige Meinung Uber die Frage gibt, wie Forschungs- und
Innovationspolitik am besten betrieben werden kann und sollte.” Die FIP kann dabei sowohl auf der
Nachfrage- als auch auf der Angebotsseite mit verschiedenen MalRnahmen tatig werden (vgl. Falck und
Wiederhold 2013). Es wurde lange eine angebotsseitige FIP angewandt, die nachfrageorientierte Seite
gewinnt aber zunehmend an Bedeutung (vgl. Rave et al. 2013, S. 13). Der Hintergrund dafiir ist vorwie-
gend die hohe Komplexitdt von Innovationssystemen bzw. -prozessen, die damit verbundenen nicht
eindeutigen Ursache-Wirkungsbeziehungen von angewandten politischen MaRnahmen (vgl. BMBF
2014b, S. 10). Des Weiteren fihrt die verstdrkte Férderung von Aktivitdten in marktnahen Bereichen
zu einer starkeren Vielfalt der MaBnahmen (vgl. FU 2009). Entsprechend der vielfaltigen MalBnahmen
wird die FIP somit auch als Querschnittspolitik beschrieben und eine branchenibergreifende Abstim-
mung in und mit der Wirtschaftspolitik ist vorrangig notwendig (vgl. Lindner 2009, S. 14). AuBerdem
muss die FIP mit ihren MalRnahmen neben der Forderung etablierter Branchen, auch die Entstehung

neuer Branchen mit héherer Innovationsintensitat ermoglichen (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008).
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Abb. 4: Entwicklung der Forschungs- und Innovationspolitik in Deutschland von 1950 bis 2000 (Fier und Harhoff 2002, S. 16)

Zur Bericksichtigung unterschiedlicher Branchen sind viele Politikbereiche an der FIP beteiligt (vgl. EFI
2009). Daftir werden die verschiedenen Politikbereiche immer mehr auf deren Innovationsorientie-

rung hin untersucht, um die weitreichende Bedeutung der FIP zu verdeutlichen (vgl. Rothgang et al.
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2011, S. 145f.). Zusétzlich gehort fur Mai (2014, S. 234) besonders die Innovationspolitik ,,nicht zu den
klassischen Politikfeldern. Im Prinzip umfasst der Begriff Innovation mehrere Politikbereiche [...].“ So
sind in Deutschland vor allem die Technologie- und Forschungspolitik in der Innovationspolitik zu be-
ricksichtigen (vgl. Rave et al. 2013). Dabei kann nach wichtigen politischen Akteuren und Handlungs-
feldern der FIP unterschieden werden (vgl. Welsch 2005). Entsprechende politische Handlungsfelder
sind die Steuerpolitik (vgl. EFI 2009), Finanzpolitik (vgl. Mai 2014), Einkaufspolitik (vgl. EFI 2013), Pa-
tentpolitik (vgl. EFl 2013), Wirtschaftspolitik (vgl. Schumacher et al. 2003), Standortpolitik (vgl. Meng
2012) und Regional- und Wettbewerbspolitik (vgl. Schiersch und Gehrke 2013). Demnach sind in
Deutschland auch die , Tragern der Kompetenz im Bereich der FIP“ je nach Politikfeld differenziert zu
betrachten (Rothgang et al. 2011, S. 26). Die politischen Akteure haben unterschiedliche Kompetenzen

und Zustandigkeiten zur Steuerung und Gestaltung des deutschen FIS (vgl. Ebner 2009).

Fir Deutschland hatten lange nur die zustandigen Ministerien BMWi und BMBF, als zentrale Trager
der FIP, Gber die FIP, als ,,zentrales Element einer zukunftsgerichteten Politik fir mehr Wachstum und
Beschaftigung” entschieden (BMWi 2002, S. 3). Aber das Wachstum und die Beschaftigung der Volks-
wirtschaft wird durch die deutsche FIP beeinflusst, indem das Innovationsgeschehen mit vielfaltigen
MalBnahmen in unterschiedlichen Politikfeldern unterstiitzt wird (vgl. Licht et al. 2009). Denn die deut-
sche FIP befindet sich in einem kontinuierlichen Wandel und damit einhergehend haben sich auch de-
ren Schwerpunkte, MaRnahmen und Instrumente gedndert (vgl. OECD 2002). So beschreiben Fier und
Harhoff (2002, S. 13) bezogen auf Deutschland, ,lasst man die Forschungs- und Forderpolitik der ver-
gangenen flnfzig Jahre Revue passieren, so lassen sich unterschiedliche Prioritdten, Instrumente und
Forderschwerpunkte ausmachen.” Dabei kann die Entwicklung der FIP im Zeitraum 1950 bis 2000 in
verschiedene zeitliche Phasen unterteilt werden (vgl. Welsch 2005). Entsprechend beschreibt der Zeit-
strahl die Entwicklung der FIP bis zum Jahr 2000 in Bezug auf Forderverfahren, Forderschwerpunkte
und Phasen der Forschungspolitik (vgl. Abb. 4). Besonders die Ausweitung der Forderverfahren ist her-
vorzuheben, wobei diese eingesetzten Instrumente auch einer permanenten Entwicklung unterworfen

waren (vgl. Licht et al. 2002).

Um der instrumentellen Ausweitung der deutschen FIP einen Rahmen zu geben, forderten Schumacher
etal. (2003, S. 495) ,.eine Politik, die ihre Ziele, Instrumente und finanziellen Mittel in einem langfristig
angelegten Konzept formuliert und verfolgt.” Diese Notwendigkeit ein Konzept zur integrierten FIP zu
formulieren, wurde von der Politik in Deutschland anerkannt (vgl. BMBF 2007e). Die Entwicklung der

FIP sollte mit Hilfe dieses Konzepts nach dem Jahr 2000 somit strategischer erfolgen (vgl. Institut der
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deutschen Wirtschaft 2006). Die Berlicksichtigung verschiedener strategischer Aspekte fur die deut-
sche FIP erfolgte in einer ersten Konzeptplanung, wobei die Innovationspolitik zunehmend beriicksich-
tigt wurde (vgl. BMBF 2000). In einer Veroffentlichung zur Innovationspolitik wird erstmals von einem
Innovationskonzept der BUND gesprochen, welches als Vorlaufer der HTS im Jahr 2006 betrachtet wer-
den kann (vgl. BMWi 2002). Die Schwerpunkte der FIP in Deutschland waren vor dem Innovationskon-
zept die Starkung der Projektférderung und die Modernisierung der Forschungslandschaft (vgl. BMBF
2000). Mit dem Innovationskonzept wurde die Gestaltung innovationsfreundlicher Rahmenbedingun-

gen als Schwerpunkt wesentlich starker in die deutsche FIP integriert (vgl. BMWi 2002).

Mit der Veroffentlichung bildete die HTS den konzeptionellen Rahmen der FIP und |6ste das Innovati-
onskonzept ab (vgl. EFI1 2011). Mit der HTS hatte sich der systemische Ansatz zur Ausgestaltung der FIP
in Deutschland somit endglltig etabliert (vgl. Rave et al. 2013, S. 44f.). Die HTS wurde zu Beginn vor-
wiegend als nationale Innovationstrategie gesehen, spater aber um den strategisch zu betrachtenden
Aspekt der Forschung erweitert (vgl. BMBF 2012a). Entsprechend wurden nach Licht et al. (2009, S. 7)
,mit der Hightech-Strategie [...] Leitlinien fir eine forschungs- und innovationspolitische Strategie ent-
wickelt.” Diese Leitlinien dienten vor allem der strategischen Koordination der FIP auf der Bundes-
ebene (vgl. Edler et al. 2010, S. 182). Die HTS verbindet dafiir die Schwerpunkte der Forderung von Ful,
der Entwicklung des FIS mit der Gestaltung der Rahmenbedingungen zur Verbesserung der nationalen
Innovationsfahigkeit (vgl. Rammer 2011). Demnach ist fiir das HF (2020c, S. 3) , die Sicherstellung der
Innovationsfahigkeit ein wichtiges Element staatlicher Daseinsvorsorge.” So ist neben den genannten
Schwerpunkten, auch die Daseinsvorsorge als ein Aspekt der FIP in Deutschland vermehrt anzusehen

(vgl. Legler und Krawczyk 2009).

Entsprechend ist dann die Entwicklung der deutschen FIP fiir die Zeit besonders nach dem Jahr 2000
bis zum Jahr 2017 von der HTS gepragt (vgl. Abb. 5). Dabei ergdnzen sich die HTS und die weiteren
Strategien der FIP zur Steigerung der nationalen Innovationsfahigkeit und -tatigkeit (vgl. BMBF 2010a).
Dies ist nach Edler et al. (2010, S. 173) auch zu erwarten, weil ,,die Politiken im Bereich von Wissens-
produktion (hier im Besonderen: Forschung) und -verwendung (hier im Besonderen: Innovation) im
deutschen Wissensraum auf der nationalen Ebene kaum zu trennen sind.” Die Handlungsfelder unter-
schiedlicher Strategien werden demnach aufeinander abgestimmt, um neue Entwicklungen zu bertick-
sichtigen (vgl. Ebner 2009). Die weitere Entwicklung der FIP in Deutschland nach dem Jahr 2017 war
demnach von neuen Handlungsfeldern gepragt, die bisher kein Schwerpunkt waren (vgl. EFl 2017).
Somit befindet sich nach Welsch (2005) die deutsche FIP am Ubergang von der zweiten zur dritten

Generation der FIP. Diesen Ubergang beschreiben Polt et al. (2014, S. 45), indem ,,die Ausweitung des
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mit einer Erweiterung des Instrumentariums der Politik einher gehen.” Entsprechend hat die Innovati-

Innovationsbegriffs und die Verkniipfung von Forschungs- und Innovationspolitik notwendigerweise
ons-, Diffusions- und Missionsorientierung in der deutschen FIP zugenommen (vgl. BMBF 2013a).
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Abb. 5: Entwicklung der Forschungs- und Innovationspolitik in Deutschland von 2000 bis 2017 (EFI 2017, S. 88 und 89)
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Die Umsetzung der nationalen FIP erfolgt durch unterschiedliche Akteure in Deutschland (vgl. Licht et
al. 2009). Eine Ubersicht der Akteure in der staatlichen FIP betont den Zusammenhang von Bundesre-
gierung und -landern (vgl. Abb. 6). Bezogen auf die HTS ist nach Edler et al. (2010, S. 183) diese , deut-
lich eine Strategie der Regierung mit dem BMBF als einem Hauptakteur. Interessanterweise schloss die
Strategie die Bundeslander nicht systematisch ein, vielmehr erwartete die Bundesregierung ausdriick-
lich, dass die Bundesldander die Idee hinter dieser Strategie in ihre eigenen Politiken aufnehmen soll-
ten.” Jedoch spielt die foderale Arbeitsteilung der Akteure eine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung
der FIP in Deutschland (vgl. SDW 2008). Denn die nationale FIP wird in den unterschiedlichen Ressorts
der Bundesregierung und -lander vorangebracht (vgl. BMWi 2017b, S. 3). Rothgang et al. (2011, S. 17)
sprechen bei der FIP von einem Politikfeld ,in welchem die Starken, aber auch die Schwachen des
deutschen foderalistischen Systems exemplarisch zum Ausdruck kommen.” Letztendlich wird die Aus-
gestaltung und Effizienz der FIP im féderalen System stark von der Koordination durch einen Hauptak-

teur bzw. der unterschiedlichen Akteure beeinflusst (vgl. BMBF 2004a).

‘ Forschungs- und Innovationspolitik durch Bundesregierung und Landerregierungen |

‘ Bundesregierung | ] Landerregierungen |

Institutionelle Forderung Institutionelle Forderung

Gemeinsame Forschungsférderung durch
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
Forschungsministerien des Bundes und der Lander
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Hochschulen, Akademien und
auleruniversitare Forschungseinrichtung
(Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft,
Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft)

Einrichtungen der Ressortforschung,
Stiftungen mit Forschungsauftrag
und Forschungsinfrastrukturen

Unternehmen, Hochschulen, auleruniversitdre Forschungseinrichtungen, Vereine, Verbande

Abb. 6: Akteure im Rahmen der staatlichen Forschungs- und Innovationspolitik (eigene Darstellung nach Rothgang et al. 2011)

Besonders die ausgefiihrte Koordination der HTS und die teilweise unklare Arbeitsteilung zwischen
dem Wirtschafts- und Forschungsministerium auf Bundesebene ist nach der EFI (2010, S. 47) zwar his-

torisch in der FIP gewachsen, aber , beeintrachtigt die Effizienz der Politik.” Denn die Arbeitsteilung in
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Deutschland erfolgt bisher iberwiegend zwischen zwei Bundesministerien, so dass die Forschungspo-
litik eher dem BMBF und die Innovationspolitik eher dem BMWi zugeordnet wird (vgl. Ebner 2009).
Diese Arbeitsteilung wird aber zunehmend hinterfragt, um die Umsetzung der HTS zu verbessern (vgl.
FU 2009). Aber auch die anderen Bundesministerien in Deutschland sind mit unterschiedlichen MaR-
nahmen in der FIP tatig (vgl. Edler et al. 2010, S. 177). AuRerdem sind die Bildungs- und Wissenschafts-
politik, mit wesentlichem Bezug zur HTS, ebenfalls dem BMBF zugeordnet (vgl. EFl 2010). Zusatzlich
zur Koordination von Bundes- und Landerpolitik im Bereich der FIP ,bietet die GWK ein Forum des
Austauschs” vorwiegend fir die deutsche Wissenschafts- und Forschungspolitik (BMBF 20144, S. 52).
Der Austausch dient vor allem der koordinierten Verteilung der staatlichen Aufwendungen und zur

Kontrolle der kontinuierlichen Erhéhung der deutschen FUE-Quote (vgl. GWK 2009).

Dagegen ist trotz der HTS, eine konsistente FIP der BUND fiir Deutschland nicht erkennbar (vgl. EFI
2014). Dies wird mit der Vielfalt der politischen Akteure erklart, die eine einheitliche Strategie nur
schwer moglich machen (vgl. Ebner 2009). Dennoch sind durch die staatliche FIP beeinflusst, nach der
EFI (2010, S. 101) ,,prinzipiell von einer hohen FUE-Quote positive Effekte auf Wettbewerbsfahigkeit,
Wachstum und Beschéaftigung auszugehen. [...] Insofern hat Deutschland langfristig zu einer auf For-
schung, Entwicklung und Innovation basierenden Strategie keine Alternative.” Demnach wird eine kon-
sistente Reform der Wissenschafts-, Forschungs- und Innovationspolitik besonders im foéderalen Kon-
text in Deutschland gefordert (vgl. BDI 2014). Die unterschiedlichen Akteure und Politikfelder waren
zu beteiligen, um eine zielgerichtete und wettbewerbsfihige FIP fiir Deutschland zu entwickeln (vgl.
BDI 2013). Das BMBF (2014b, S. 40) als ein Akteur sprach von einer ,,FIP 2030”, die zeitlich als strategi-
scher Ausblick fir die Zukunft relevant ist. Der aktuelle strategische Ausblick ist die HTS 2025 von der
BUND im Jahr 2018 veroffentlicht (vgl. BMBF 2020a, S. 90). Die EFI (2017, S. 13) beschrieb vor der
Veroffentlichung der HTS 2025 die strategischen Ziele der deutschen FIP bis zum Jahr 2025 folgender-
maRen:

e 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir FUE aufwenden,

e mindestens drei deutsche Universitaten unter den 30 weltweit filhrenden etablieren,

e Anteil des Wagniskapitals am Bruttoinlandsprodukt auf 0,06 Prozent verdoppeln,

e zu den finf fihrenden Nationen im Bereich digitaler Infrastruktur aufschlieRen,

o Anteil der Férdermittel im Bereich Digitalisierung verdoppeln,

e Vorreiterrolle im E-Government einnehmen.”
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Zur Umsetzung und Zielerreichung der FIP werden in Deutschland verschiedene Instrumente einge-
setzt (vgl. Welsch 2005). Die Instrumente orientierten sich vor der HTS stark an der gegebenen For-
schungslandschaft (vgl. SDW 2008). Eine Ergdnzung des Instrumentenportfolios in der deutschen FIP
wurde somit fur die HTS mehrfach angemerkt (vgl. EFl1 2012). Ein Instrument ist dabei meist auf meh-
rere politische Ziele ausgerichtet und steuert Gberwiegend finanzielle Ressourcen im FIS (vgl. Martin
2016). Nach Kuhlmann (2009, S. 284) ,,ist das Spektrum von Instrumenten der staatlichen Forschungs-
und Innovationspolitik weit ausdifferenziert [...].“ Die FIP versucht mit unterschiedlichen Instrumenten
auf die unterschiedlichen Ressourcen, Phasen und Akteure des Innovationsprozesses einzuwirken (vgl.
Rave et al. 2013, S. 46). Der Einsatz des jeweiligen Instruments ist mit Vor- und Nachteilen verbunden
(vgl. Martin 2016). Deshalb ist fir die EFI (2008, S. 15) ,, die Abwéagung der Vor- und Nachteile und die
sinnvolle Auswahl der Instrumente von groRer Bedeutung fiir die F&I-Politik.” Generell hat sich der
Mix der Instrumente in der deutschen FIP gewandelt (vgl. Lindner 2009, S. 15). Eine analytische Ablei-
tung eines Instrumentenmix, der effizient und effektiv ist, ist fir die FIP dabei schwer zu realisieren

(vgl. EF12013).

Die Forderung von FuEul ist ein Instrument im Bereich der FIP in Deutschland (vgl. EFI 2012). Die Um-
setzung der Forderung erfolgt im Rahmen der HTS lGberwiegend in staatlichen Programmen (vgl. Peters
et al. 2012). Demnach hat nach Gerybadze (2015, S. 516) ,,die Debatte um die neue Wachstumstheorie
und die Verbreitung der Forschung zu nationalen Innovationssystemen [...] in vielen Staaten der Welt
zu einem starkeren Ausbau der Programme im Bereich der Forschung und Innovationsférderung ge-
fihrt.” Die Programme der FIF wurden mit der HTS auch in Deutschland kontinuierlich ausgebaut, um
Beitrdge zum Wachstum der Volkswirtschaft zu generieren (vgl. DBT 20183, S. 2). Denn mit der Forde-
rung ist nach Rammer und Peters (2010, S. 9) letztendlich ,, die Erwartung verbunden, nicht nur das
Ausmal’ der Innovationsaktivitaten zu erhdhen, sondern auch die Wettbewerbsfahigkeit [...] zu ver-
bessern und [...] Beitrage zu Wachstum, Wohlstand und Beschaftigung zu steigern.” Entsprechend sind
die Erwartungen ebenso vielfiltig, wie die vorhandenen Instrumente der FIP, um die Ziele umzusetzen
(vgl. Polt et al. 2009, S. 252). Somit ist nach Lindner et al. (2016) die Ausrichtung der FIF eng verbunden

mit den Zielen und Ansatzen der FIP.

Mit den sich verdndernden Zielen in der FIP in Deutschland wurde eine wachsende Relevanz der FIF
ermoglicht (vgl. GWK 2016b). Denn die zentrale Zielstellung der FIP wurde bisher fir Deutschland auf
Basis der Lissabon-Strategie der EU definiert (vgl. GWK 2013). Diese alte Zielstellung bestand darin, bis
zum Jahr 2010 ,,drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschung und Entwicklung zu investieren”

(GWK 2009, S. 3). Eine Anpassung erfolgte jedoch nicht, nachdem das Ziel im Jahr 2010 nicht erreicht
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wurde (vgl. SDW 2014). Die Zielstellung als 3-Prozent-Ziel der FuE-Intensitdt wurde dann im Jahr 2015
erreicht und somit eine Anpassung der Zielstellung notwendig (vgl. BMBF 2016b). Schon friihzeitig hat-
ten Expertenkommissionen der BUND auf eine Anpassung bzw. Erhohung des 3-Prozent-Ziels hinge-
wiesen (vgl. BMWi 2015). Deshalb hat sich nun die BUND (BMBF 202043, S. 13) ,,mit der Hightech-Stra-
tegie 2025 [...] das Ziel gesetzt, 2025 gemeinsam mit den Landern und der Wirtschaft 3,5 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes in Forschung und Entwicklung zu investieren.” Um diese neue Zielstellung der
deutschen FIP zu erreichen, muss die FIF der BUND kontinuierlich weiter ausgebaut werden (vgl. HF
2020c). Die konzeptionelle, inhaltliche und zeitliche Entwicklung der FIF wird nachfolgend detailliert

erlautert.

2.3 Forschungs- und Innovationsforderung in der Forschungs- und Innova-

tionspolitik

Der Staat muss wie beschrieben Griinde haben, sich fir die Forderung von Ful zu entscheiden (vgl. Mai
2014). Denn auch diese Aufgabe des Staates unterliegt einer Rechtfertigungsnotwendigkeit, die im Be-
reich der FIF mit einem Marktversagen gegeben ist (vgl. Mazzucato 2014, S. 52f.). Nach Peters et al.
(2012, S. 1) ist das Vorliegen von ,Marktversagen und damit verbunden einer Unterinvestition” die
Begriindung der staatlichen Aufgabe der Forderung von Ful im Kontext einer Volkswirtschaft. Das
Marktversagen liegt vor, weil das Risiko der Investition bzw. der Durchfiihrung und die nicht aus-
schlieBliche Verwertung der potenziellen Ergebnisse fiir die Ful-Aktivitaten vorhanden sind (vgl. EFI
2010). Entsprechend soll die FIF die Investitionen in Ful erhéhen, die Verwertung absichern und damit
Marktunvollkommenheiten reduzieren (vgl. Koppel et al. 2017, S. 611). Zusatzlich wird das Risiko der
Durchfiihrung der Ful-Aktivitaten mittels der Férderung durch den Staat abgesichert (vgl. Schasse et
al. 2012). Die geforderten Ful-Aktivitaten sollen, die nicht geférderten Ful-Aktivitdten im nationalen
FIS zielgerichtet und sinnvoll erganzen (vgl. EK 2018d). AuRerdem soll die staatliche Férderung neue

Aktivitaten ermoglichen, die ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden waren (vgl. OECD 2010).

Des Weiteren wird die staatliche Forderung im Bereich der FIF fiir volkwirtschaftlich sinnvoll erachtet,
um das nationale FIS grundlegend zu starken (vgl. EFI 2012). Aus Sichtweise des nationalen FIS wird die
FIF dazu gerechtfertigt, um systemische Schwachen und Fehlentwicklungen zu verringern (vgl. Lindner
2009, S. 23f.). Entsprechend sind fiir den Staat unterschiedlich relevante Instrumente je Orientierung

vorhanden, um die FIF zielgerichtet umzusetzen (vgl. Abb. 7). Die Instrumente orientieren sich dabei
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zusatzlich an den verschiedenen Zielsetzungen in der FIP (vgl. EFI 2010). Demnach umfasst die Innova-
tionspolitik die meisten Instrumente zur Starkung von Ful-Aktivitdten und Erhéhung der damit verbun-
denen Ausgaben im nationalen FIS (vgl. Meurer und Schulze 2010). Besonders wurde nachgewiesen,
dass die staatliche Forderung ,einen stimulierenden Effekt [...] auf die privat finanzierten FUE-Ausga-
ben“ hat (Peters et al. 2012, S. lll). Die Férderung aktiviert somit das Innovationspotenzial in der FuE,
das sonst nicht wirtschaftlich tragfahig ware (vgl. Schasse et al. 2013, S. 25). Nach Licht et al. (2000, S.
c) muss sich deshalb die ,6ffentliche finanzierte Forschung [...] an der 6konomischen Umsetzung mes-

sen lassen” und in Bezug zur wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Ful-Aktivitdten bewertet werden.
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and stated innowvation policy goals of the listed innovation policy instruments.

Abb. 7: Instrumente der Innovationspolitik nach Orientierung und Zielen (Edler und Fagerberg 2017, S. 12)

Dafur werden verschiedene Aspekte in der Umsetzung betrachtet, denn ,,erst wenn man alle 6kono-
mischen Ertrage der Forschung zusammenzahlt, lohnen sich Investitionen in die Forschung” (Legler

und Krawczyk 2009, S. 30). Deshalb werden vor allem die Unterschiede zwischen volks- und privatwirt-
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schaftlichen Ertragen von Forschungsaktivitaten verglichen (vgl. Mazzucato 2014, S. 231f.). Diese wirt-
schaftlichen Ertrage bilden vorwiegend die Basis, um die Férderung in FUE zu bewerten (vgl. Legler und
Krawczyk 2009). AuRerdem wird zur Bewertung der staatlichen FUE-Férderung die quantitative Hebel-
wirkung verwendet (vgl. Schasse et al. 2012). Die Hebelwirkung wird bemessen, indem die staatlich
geforderten Mittel mit den zusatzlich privat finanzierten Mitteln fiir FUE verglichen werden (vgl. BMBF
2004b). Des Weiteren ist auch die Qualitdt der staatlichen Mittel ein entscheidender Aspekt in der
Umsetzung (vgl. Pavel et al. 2009). Die Qualitat der Férderung von FUE wird demzufolge aus Sicht der
geforderten Akteure als Uberwiegend unzureichend bewertet (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft
2006). Trotzdem besteht laut dem WR (2003, S. 4) ein , breiter Konsens, dass staatliche Forschungsfor-

derung unabdingbar ist“, um die Ful-Aktivitdten auszubauen.

Grundlegend hat der Staat nach der EFI (2012, S. 95) die Wahl, ,bei der Férderung von FuE [...] auf den
Ausbau der 6ffentlichen Forschung zu setzen oder alternativ die Durchfliihrung von FuE in der Wirt-
schaft zu unterstiitzen.” Die Durchfiihrung der FuE-Foérderung wird somit in der Kooperation von pri-
vaten und staatlichen Akteuren realisiert (vgl. BMBF 2012a). Auch die Finanzierung der Forderung von
FUuE im nationalen FIS wird von staatlichen und privaten Akteuren eigentlich gemeinsam getragen (vgl.
BMBF 2008a). Dennoch spezifiziert das BMBF (20103, S. 612) den Begriff der FUE-Forderung als ,,Finan-
zierung neuer Ideen und Technologien durch die 6ffentliche Hand. Forschungsférderung umfasst dabei
die Férderung von Forschungsprojekten in einem breiten Spektrum an Themen (...), strukturelle For-
schungsforderung an Hochschulen, Innovationsférderung und die Férderung des Technologietrans-
fers.” Entsprechend kénnen die staatlichen Akteure in der FUE-Férderung auch kontinuierlich MaRnah-
men zur Finanzierung von Innovationsaktivitaten durchfiihren (vgl. EFI 2009). Die privaten Akteure fi-

nanzieren ebenso abhangig von der FIF eigene und fremde Ful-Aktivitdten (vgl. DIHK 2020, S. 15).

Die Ausgestaltung bzw. der Fokus der FIF dndert sich entsprechend dem Innovationsgeschehen im na-
tionalen FIS (vgl. Legler und Krawczyk 2009). Dabei muss die Forderung von Ful gemall OECD (2010, S.
3)immer der ,Art und Weise Rechnung tragen, in der Innovation heute von statten geht.” Grundlegend
sollte der Fokus der staatlichen Forderung nach Legler et al. (2007) im Bereich der vorwettbewerbli-
chen Forschung und Entwicklung liegen. Entsprechend betonen Blum et al. (2001, S. 26), dass ,es
grundsatzlich nicht Aufgabe des Staats ist, im wettbewerbsnahen Bereich Fordermittel auszureichen.”
Die staatliche Forderung umfasste somit bisher vor allem den Bereich der Grundlagenforschung bzw.
der angewandten Forschung oder, im Sinne des Innovationsprozesses, die beiden Bereiche FuE (vgl.
Rothgang et al. 2011, S. 51f.). Zunehmend ist aber auch der Bereich der Innovation Gegenstand staat-

licher MalRnahmen und damit wettbewerbsnah geforderter Aktivitaten der verschiedenen Akteure
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(vgl. Rave et al. 2013, S. 49). Ein weiterer Fokus der FIF mit einer Innovationsorientierung ist in der

Kooperations-, Netzwerk- bzw. Transferférderung vorhanden (vgl. Schasse et al. 2011).

Die staatliche Forderung in Ful-Aktivitdten erfolgt liberwiegend in FérdermaBnahmen, die wiederum
verschiedene einzelne Projekte umfassen (vgl. Rammer und Schmitz 2017). Deshalb wird laut Rothgang
et al. (2011, S. 51) mit der FIF ,, die Summe aller MaRnahmen zusammengefasst, die dazu beitragen
sollen, sowohl die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten als auch die Innovationskraft einer Volks-
wirtschaft anzuregen.” Wichtig ist dabei die Abgrenzung zur Auftragsforschung durch staatliche Ak-
teure, die nicht als Teil der FIF angesehen wird (vgl. Rammer et al. 2016). Denn fiir Rammer et al. (2016,
S. 11) ,,umfasst die finanzielle Férderung von FUE- und anderen Innovationsprojekten durch die 6ffent-
liche Hand, z.B. Gber Zuschiisse, Darlehen, Subventionszahlungen, Beteiligungen oder Kreditblirgschaf-
ten.” Auch die steuerliche Férderung von privaten Akteuren ist ein moglicher Aspekt der FIF (vgl. Kop-
pel et al. 2017, S. 612). Als weiterer Aspekt der FIF |dsst ist auRerdem die beschrankende Innovations-
forderung beschreiben, die rechtliche Regulierungen und Standardisierung einsetzt, um die Ful-Aktivi-

taten zu gestalten (vgl. Schliesky 2010, S. 14).
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Abb. 8: Ausgaben in Mio. Euro fiir Forschung und Entwicklung in Deutschland im Jahr 2017 nach der Durchfiihrungsbetrach-
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Auch in Deutschland ist die staatliche Forschungsférderung zunehmend am gesamten Innovationspro-

zess ausgerichtet, indem der Fokus der FIF fortlaufend angepasst wurde (vgl. BMBF 20203, S. 36). Im
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Fokus der Forschungsforderung unter Beriicksichtigung der Innovationsforderung standen bisher vor-
rangig die Entwicklung von Technologien, deren Transfer und die Verbreitung von Forschungsergeb-
nissen (vgl. SDW 2008). Somit war nach der EFI (2016, S. 18) ,,in der Vergangenheit [...] die deutsche
Forschungs- und Innovationsférderung vorrangig technologisch orientiert.” Denn die Themen der
deutschen FIF waren bislang wesentlich von den ausgewahlten Technologien gepragt (vgl. BMBF
2005a). Dabei ist fur Rammer und Schmitz (2017, S. 8f.) ,die thematische Ausrichtung der staatlichen
FuE-Finanzierung in Deutschland in den vergangenen 25 Jahren weitgehend stabil.” Jedoch hat der
Umfang der Finanzierung von FuE in Deutschland in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich zugenom-
men (vgl. Legler und Krawczyk 2009). Die Wirtschaft hat bis heute den groReren Anteil an der Finan-
zierung von FUuE bzw. Ful in Deutschland (vgl. Licht et al. 2002). Aber in Deutschland werden ebenso

durch den Staat FuEul in erheblichem Umfang gefordert (vgl. BMBF 20144, S. 46).

Besonders im Rahmen der HTS ist die staatliche Finanzierung fir FuEul in Deutschland angestiegen,
wobei die Bundesebene fiir den GroRteil des Anstiegs verantwortlich ist (vgl. BMBF 2016g). Die BUND
(BMBF 20184, S. 15) schrieb fiir die Akteure der Bundesebene ,, die Hightech-Strategie biindelt [...] res-

IM

sortlibergreifend die Forderung von Ful.” Die FIF der Akteure kann aus Sicht der Finanzierung und der
Umsetzung bzw. Durchfiihrung betrachtet werden (vgl. BMBF 2014a, S. 48f.). Eine Betrachtung der
finanzierten Ausgaben nach der Durchfiihrung macht das vorhandene GroRenverhaltnis der Ausgaben
der Akteure fir Deutschland ersichtlich (vgl. Abb. 8). Somit liegt insgesamt nach wie vor fiir Deutsch-
land nach der EFI (2012, S. 95) , der o6ffentliche Anteil der gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben bei
etwa einem Drittel.” Aber in Deutschland war vor der HTS ein langfristiger Riickgang des staatlichen
Anteils an der Finanzierung von FUuE vorhanden (vgl. Schasse et al. 2012). Entsprechend wurden die
staatlichen Ausgaben fiir FUE in den letzten Jahrzehnten (iberwiegend im 6ffentlichen Sektor ausge-

weitet, womit der nach wie vor geringe staatliche Anteil an privaten FuE-Aktivitdten in Deutschland

zusammenhangt (vgl. Legler et al. 2007).

Dabeiistin Deutschland fiir die DFG (2018, S. 36) die ,,Forderung von Forschung und Entwicklung durch
die offentliche Hand eine sehr bedeutende Finanzierungsquelle von Forschung und Entwicklung.” Vor
allem die Finanzierung von FuE in Unternehmen soll durch die Férderung unterstiitzt werden (vgl.
Reinstaller und Unterlass 2008). Denn in Deutschland werden Ful-Aktivitdten liberwiegend aus dem
Eigenkapital der Unternehmen finanziert (vgl. EFI 2012). Ergdnzend fordert der deutsche Staat mit zu-
satzlichem Kapital die Durchfiihrung der Aktivitaten in der Wirtschaft und nutzt dafiir unterschiedliche
Instrumente (vgl. Legler et al. 2007). Die Projektférderung leistet hier als ein Instrument einen wichti-

gen Beitrag und ermdglicht die FUE- und auch Innovationsaktivitdten der privaten Akteure (vgl. Licht
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et al. 2002). Zusatzlich werden 6ffentliche Forschungseinrichtungen in Deutschland gema dem BMBF
(2007e, S. 59) vom Staat geférdert, damit diese ,,dafiir sorgen, dass sich die technologischen Optionen
der Wirtschaft nicht zu sehr verengen.” Die Ausgaben fiir FUE in Deutschland kdnnen in der Durchfiih-
rungsbetrachtung nach drei Sektoren unterteilt werden (vgl. Abb. 9). Die privaten Institutionen ohne

Erwerbszweck sind dabei vom Umfang her, noch zu vernachlassigen (vgl. SDW 2019, S. 2).
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Abb. 9: Ausgaben in Mio. Euro fiir Forschung und Entwicklung in Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren in den Jahren

2006 bis 2017 (eigene Darstellung nach BMBF 2020b)

So bewerten Rammer und Schmitz (2017, S. 16) die Ausgaben, indem ,,aus einer langfristigen Perspek-
tive betrachtet ein solcher Anteil der staatlichen FuE-Finanzierung am BIP in Deutschland als niedrig
einzustufen ist.” Denn der geringe staatliche Anteil fiihrt zu einer starken Abhangigkeit von privaten
Akteuren im nationalen FIS in Bezug auf die Finanzierung von FuE in Deutschland, auch in 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen (vgl. Schasse et al. 2014). Zusatzlich sind bei den staatlichen Akteuren, be-
sonders bei den 6ffentlichen Forschungseinrichtungen, die Finanzierungsanteile auf Bundes- und Lan-
desebene zu beachten (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 65). Nach Peters et al. (2012, S. 170) umfasst ,,die
Bundesférderung rund drei Viertel und damit den Lowenanteil der Forschungsforderung durch deut-
sche Gebietskorperschaften.” Die nachfolgende Darstellung zur zeitlichen Entwicklung der staatlichen

Ausgaben fiir FUE macht den lGberdurchschnittlich wachsenden Bundesanteil Gber zwei Jahrzehnte fir
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Deutschland deutlich (vgl. Abb. 10). Dafir bleiben die Ausgaben fiir Innovation unberticksichtigt, wiir-

den aber den Bundesanteil verringern (vgl. GWK 2013).

Eine mogliche Erklarung ist nach Rammer und Schmitz (2017, S. 13) der gesetzliche Rahmen, da sich
,die staatliche Finanzierung von Forschung und Innovation sich insbesondere aus beihilferechtlichen
Griinden, ganz (iberwiegend auf die Forderung von FUE konzentriert.” Der Gemeinschaftsrahmen fir
staatliche Beihilfen flr FuEul und der Vertrag liber die Arbeitsweise der EU beinhaltet die beihilferecht-
lichen Regelungen zur FIF (vgl. BMBF 20144, S. 51). Besonders entscheidend fiir die Rahmenbedingun-
gen der FIF in Deutschland sind diese geltenden Regelungen der EU (vgl. BMBF 2010a). Die Gesetzge-
bung der EU in der FIF wird um eine nationale Gesetzgebung erganzt, wobei die Bundeshaushaltsord-
nung, das Bundeshaushaltsgesetz und das Grundgesetz zu nennen sind (vgl. DBT 2012). Mit einigen
Artikeln im Grundgesetz ist die FIF in Deutschland rechtlich verankert (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 12).
Demnach ist fiir die BUND (BMBF 20183, S. 65) ,,die Forderung von FUE eine gemeinsame Aufgabe von
Staat und Gesellschaft. Eine international wettbewerbsfahige Forschung und der in Art. 5 Grundgesetz
verbirgte Freiraum von Wissenschaft und Forschung bediirfen angemessener finanzieller Rahmenbe-
dingungen. Die Forschungsférderung erfolgt im Schwerpunkt gemeinsam durch Bund und Lander auf
der Grundlage von Art. 91b Grundgesetz. Bund und Lander arbeiten entsprechend den verfassungs-

rechtlichen Moglichkeiten bei der staatlichen Forschungsférderung zusammen.”
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Angaben auf Basis der Geberstatistiken (Tab. 1.1.4 und 1.2.4 des BMBF-Datenportals). Werte fiir 2015 und 2016 sind Soll-
Zahlen (Tab. 1.2.3 des BMBF-Datenportals) chne Beriicksichtigung von globalen Minderausgaben der Ressorthaushalte.
Werte der Linder fiir 1991 bis 1996 geschiitzt, fiir 2014 Soll-Zahlen.
Gesamthaushalt von Bund und Lindern auf Basis der bereinigten Ausgaben 1t. Fachserie 13, Reihe 2 des Statistischen Bun-
desamts. Werte fiir 2012-2015 auf Basis der Fachserie 13, Reihe 3.1 fortgeschrieben.

Abb. 10: Umfang der staatlichen Finanzierung fiir Forschung und Entwicklung in Deutschland in den Jahren 1991 bis 2016
(Rammer und Schmitz 2017, S. 15)
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Besonders der Artikel 91b mit Absatz 1 und 3 des Grundgesetzes stellt somit einen Rahmen und Instru-
mente zur Verfligung, welches es Bund und Landern erlaubt, die Aufgabe der FIF kooperativ auszuge-
stalten und die Finanzierung aufzuteilen (vgl. BMBF 2018a). Das BMBF (20123, S. 53) beschreibt die
Instrumente der FIF, die von der BUND auch als Sdulen oder Forderarten fiir Deutschland bezeichnet
werden, folgendermaRen: ,fir eine funktionierende staatliche Forschungs- und Innovationsférderung
bedarf es mehrerer Saulen. [...] Bund und Landern stehen mehrere Instrumente zur Verfligung, die
eine zielgerichtete Forschungsforderung ermoglichen: die Projektférderung, die institutionelle Forde-
rung sowie die Finanzierung der Ressortforschung.” Die FIF erfolgt durch den Bund bei Gberregionaler
Bedeutung bzw. einem Bundesinteresse, was vor allem fiir die Projektférderung und Ressortforschung
zutrifft (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 43). Deshalb entwickelte sich Giber die vergangenen Jahrzehnte
die staatliche Férderung des Bundes von einer eher institutionellen zu einer verstarkt projektbezoge-
nen Forderung (vgl. Rave et al. 2013, S. 10). Die folgende Darstellung gibt eine zeitliche Ubersicht zur
Verteilung der Ausgaben des Bundes nach den unterschiedlichen Forderarten (hier ist die Ressortfor-

schung der Projektforderung zugerechnet) in der FUE-Forderung (vgl. Abb. 11).

T
0 Beitrdge und Zuschisse an internationale wissenschaftliche Organisationen und an zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen
18.000 O Hochschul- und bildungsbezogene Férderung
O Institutionelle Férderung einschlieflich Bundeseinrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben 16,629
16.000 B Projektforderung und Ressortforschung 15615 1129
15.012 - =
14.275 14.189 1148
1.082 =
14.000 13.286 13420 971 969 373
12.765 = - - —
12.000 11973 926 e 318
vvvvv BE? -
10.925 ;:; 71357
10.140 847 1.267
0.000 6.029
,,,,, - i) -
9.300 220 e 2.8 £.538
o zEE] 5750 : 5.909
3.000 P 5.283
4.840
4532
6.000 4363
o 7.412
6.308 8.575 §.222 5803 6.360 6.677 i
5.532
o AT 4964
3879
i 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Abb. 11: Ausgaben in Mio. Euro des Bundes fiir Forschung und Entwicklung nach den verschiedenen Férderarten in den Jahren

2006 bis 2017 (eigene Darstellung nach BMBF 2018a)
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In der staatlichen FIF ist demnach der Foderalismus ein wesentlicher Aspekt (vgl. EF12011). In Deutsch-
land sind sowohl die BUND als auch die Lander in der Forderung von FuEul mit verschiedenen Schwer-
punkten beteiligt (vgl. BMBF 20204, S. 255ff.). Dabei erfolgt nach Rothgang et al. (2011, S. 81) eine
Schwerpunktsetzung, insofern ,die Bundesprogramme eher auf Forschung und Entwicklung, die Lan-
desprogramme mehr auf betriebliche Innovationen ausgerichtet sind.” Somit tragen nach Ansicht der
BUND die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der FIF wesentlich zur Gestaltung und Starkung
des deutschen FIS bei (vgl. BMBF 2014a, S. 109). Die FIF sollte im nationalen FIS dort Schwerpunkte
setzen, wo die Chancen auf Erfolge des Systems gegeben sind, das System schon wesentlich entwickelt
ist oder vorhandene Schwachen im System auszugleichen sind (vgl. EFl1 2012). Der WR (2003, S. 10)
fasst diese Schwerpunkte der staatlichen FIF fiir Deutschland zur Starkung des FIS folgendermalien
zusammen:
e ,sie muss ein breites Spektrum von Forschung férdern und dabei die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit im Auge behalten
¢ sie muss das Aufgreifen neuer Forschungsthemen rechtzeitig unterstitzen, dabei aber verhin-
dern, dass es zu kurzfristigen, nicht produktiv umsetzbaren Ausschlagen in der Ressourcenver-
teilung kommt
e sie muss Flexibilitat und Innovation belohnen, den langerfristigen Aufbau von Kompetenz je-
doch ebenso ermdoglichen; sie muss sicherstellen, dass das deutsche Wissenschaftssystem inter-
national kompetitiv und kooperationsfahig bleibt, ohne sich auf eine ,fast follower“-Strategie zu
beschranken; und
¢ sie muss helfen, die gesellschaftliche Nachfrage nach Problemlésungen zu befriedigen, dabei

aber die Voraussetzungen nachhaltiger Wissenschaftsentwicklung wahren.”

Die Schwerpunkte bzw. Forderbereiche mit deren Forschungsthemen der staatlichen FIF werden in
Deutschland mafgeblich durch die HTS bestimmt (vgl. BMBF 2018b, S. 10). Im Fokus der FIF der BUND
stehen demnach Zielsetzungen und Forderbereiche der FIP, die im Rahmen der HTS festgelegt wurden
(vgl. Schasse et al. 2013, S. 29f.). Im Fokus stehen vor allem die Forschungs- und Technologieforderung,
insbesondere ausgewahlte Schlisseltechnologien fiir Deutschland (vgl. Rave et al. 2013, S. 42). Dabei
umfasst die Forderung von Ful der BUND neben der HTS auch Férderprogramme im Bereich der Geis-
teswissenschaften, Bildungs- und Mittelstandsférderung zum Kompetenzaufbau im deutschen FIS (vgl.
BMBF 2012a). Die Forderbereiche werden wiederum in entsprechenden Foérderprogrammen der
BUND umgesetzt (vgl. DBT 20184, S. 2). Nach Meurer und Schulze (2010, S. 20) hat vorwiegend ,,das

BMBF ausgehend von den Zielsetzungen der Hightech-Strategie eine Vielzahl von Férderprogrammen
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aufgelegt.” Grundlegend sind die unterschiedlichen Forderbereiche und -programme dem Instrument

der Projektférderung in der FIF zuzurechnen (vgl. Peters et al. 2012).

Das Instrument der staatlichen Projektférderung wird schon einige Jahrzehnte in Deutschland einge-
setzt und wurde seitdem nur wenig gedndert (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 75f.). Die Projektférderung
ist laut BMBF (20084, S. 50) ,als zweite Sdule der Forschungsférderung” neben der institutionellen
Forderung hingegen wesentlicher, instrumentell vielfaltiger und verfligt Gber kiirzere ,,Produktlebens-
zyklen”, so dass damit ,,forderpolitische Akzente [...] im Rahmen der Ressortstrategie umsetzbar sind.”
Die staatliche Finanzierung ist mit der Projektférderung kurz- bis mittelfristig und langfristig mit der
institutionellen Férderung instrumentell ausgerichtet (vgl. Ebner 2009). So umfasst die institutionelle
Forderung die Finanzierung der langfristigen Forschungsinfrastruktur in Deutschland, bestehend aus
den Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen und auch der Ressortforschung (vgl.
EFI 2012). In Deutschland steigen derzeit die Ausgaben fir die institutionelle Forderung gegeniber der
Projektforderung, d. h. die staatlichen Akteure investieren wieder vermehrt in die langfristige For-
schungsinfrastruktur als in kurz- bis mittelfristige Programme (vgl. GWK 2016a). Dabei nahm in der
Vergangenheit bzw. in den ersten Jahren der HTS laut EFI (2010, S. 45) ,tendenziell die Gewichtung

der Projektfinanzierung relativ zur Grundfinanzierung zu” im deutschen FIS zu.

Die Projektforderung der BUND in Deutschland wurde gemal dem BMBF (2004b, S. XV) ,,auf strategi-
sche Technologieentwicklungen” konzentriert, wobei die staatliche FIF versucht, auf ,eine enge Ver-
zahnung [...] inhaltlich-strategische Verbindung mit der institutionellen Forderung” zu achten. Demzu-
folge wird diese Projektforderung vorwiegend in der industriellen Technologieentwicklung und expe-
rimentellen Entwicklung umgesetzt (vgl. Schasse et al. 2012). Somit wird mit dem GroRteil der Mittel
der Projektforderung in Deutschland Forschung mit Anwendungsorientierung finanziert (vgl. EF12014).
Die Forderung der Projekte erfolgt dann in Form nicht riickzahlbarer Mittel entweder als Voll- oder
Anteilfinanzierung (vgl. BMBF 2012b, S. 40). Deshalb wird der Projektféorderung vom BMBF (2007b, S.
157) eine ,,ausgesprochene effektive Mobilisierungswirkung zusatzlicher privater FuE-Investitionen”
zugeschrieben. Entsprechend erfolgt in der Wirtschaft die Forderung tGberwiegend als Anteilfinanzie-
rung und dient zur Absicherung von Risiken und dem damit ungewissen Erfolg entsprechender Projekte
(vgl. Legler et al. 2007). Die staatlichen Fordermittel werden in der Wirtschaft Giberwiegend im Bereich
der vorwettbewerblichen Forschung eingesetzt (vgl. Schasse et al. 2012). Letztendlich wird die Projekt-

forderung im Sinne der FIF als Teil der Wirtschaftsforderung angesehen (vgl. SDW 2008).
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Die staatliche Projektforderung dient nach Hinze (2016, S. 419) hauptsachlich ,, der Unterstiitzung kon-
kreter Forschungsvorhaben und erfolgt in der Regel im Rahmen von Férderprogrammen.” Die Projekt-
forderung der Bundesministerien wird in Deutschland in entsprechenden Programmen umgesetzt, die
vorwiegend ausgewahlte Technologie- oder Forschungsfelder als Schwerpunkt adressieren (vgl. Insti-
tut der deutschen Wirtschaft 2006). Die Programme bzw. Schwerpunkte der Projektférderung haben
sich dabei wie die Ressortzustdandigkeit Gber die letzten Jahrzehnte gedndert (vgl. Licht et al. 2002).
Die Schwerpunkte mit einem Forschungsbezug wurden hauptsachlich beim BMBF und die mit einem
Technologiebezug vom BMWi verantwortet (vgl. EFl 2012). Die Zustandigkeit zur Gestaltung der ent-
sprechenden Forderprogramme, in denen die Projektférderung umgesetzt wird, liegt vorwiegend bei
diesen beiden Bundesministerien (vgl. BMBF 2012b, S. 40). Darlber hinaus erfolgt die Gestaltung der
Projektférderung mit Innovationsbezug in verschiedenen Ministerien (vgl. Polt et al. 2009, S. 157). Fur
die deutsche Projektférderung werden Impulse, Wirkungen und Faktoren in Bezug zur Gestaltung be-
schrieben (vgl. Tab. 3). Diese unterscheiden sich je nach deren Umsetzung (vgl. Boston Consulting

Group 2006).

Tab. 3: Bewertung und Einordnung der Instrumente der Férderung von Forschung und Entwicklung fur die Projektférderung

(Frietsch et al. 2019, S. 123)

Impulse und e Erzielung zusatzlicher Ergebnisse in Forschung und Entwicklung (verschiedene Output-Formen), die
Wirkungen ohne den Férderimpuls nicht oder in geringerem Umfang generiert worden waren.

e Bei erfolgreicher Verwertung durch Unternehmen: mittelfristig erzielbare Umsatz- und Arbeitsplatz-
effekte.

e Hebelung von zusatzlichen privaten Investitionen in Forschung und Entwicklung durch notwendige Ei-
genfinanzierungsanteile von Unternehmens-Projekten.

e Ermoglichung von Kooperationen an der Schnittstelle Wirtschaft-Wissenschaft (durch Kooperations-
projekte).

Wirkungsunter- | e Gut etabliertes Instrument mit hoher Akzeptanz in den unterschiedlichen Zielgruppen.
stiitzende

Faktoren e Reduzierter administrativer Aufwand flir Beantragung von Zuwendungen, z. B. Zentrales Innovations-

programm Mittelstand im Vergleich zu Fachprogrammen und europaischer Forschungsforderung.

e Verbesserung des Handlungsrahmens fiir Drittmittelforschung an Hochschulen durch Gewahrung von
Overhead-Pauschalen: Erhalt oder weitere Erhhung der Projektpauschalen fiir Hochschulen dennoch
winschenswert (fur BMBF-, ggf. auch fiir DFG-Projekte), da die Pauschalen bisher nur eine Teilkom-
pensation der tatsachlich zusatzlich anfallenden Kosten darstellen — additional, d. h. ohne das Forder-
volumen an sich anzugreifen.

Die staatliche Projektforderung wird wiederum in verschiedene Varianten unterschieden, wobei eine
Variante die direkte Projektforderung ist (vgl. DBT 2012). Hierbei finanziert nach Fier und Harhoff
(2002, S. 14) ,,der Bund mit der direkten Projektférderung punktuell FuE-Aktivitdten.” Diese kann des
Weiteren in die zivile und militdrische FuE-Projektforderung unterschieden werden (vgl. Licht et al.

2002). Eine weitere Variante neben der direkten Projektforderung ist die indirekte Projektférderung,

Seite 55 von 289



die jeweils in einer unspezifischen und spezifischen Auspragung vorhanden ist (vgl. Schasse et al. 2011).
Die direkte Projektforderung erfolgt in einem konkreten Technologiefeld, wobei die indirekte Projekt-
forderung technologieunspezifisch auf eine ausgewahlte Akteursgruppe fokussiert (vgl. Rothgang et
al. 2011, S. 101). Auch das BMBF (201043, S. 44) definiert fiir Deutschland die direkte Projektforderung,
indem sich diese ,jeweils auf ein konkretes Forschungsfeld bezieht” und die indirekte Projektférderung
,hicht auf ein bestimmtes Thema“ fokussiert ist, ,,sondern [...] fiir ein technologisches Vorhaben, un-

abhédngig vom Technologiefeld, gewahrt wird.” Nach dieser Definition Giberwiegt in den FuE-Program-

men der BUND die direkte Projektforderung (vgl. Weilepp 1984).

Biodkonomie
436,4

GroBgerite der
Grundlagenforschung

Zivile

Sicherheits-

forschung
140,8

Produktionstechnologien

5514 Optische Technologien
296,5
Nanotechnologien
und Werkstofftechnologien
5174
Geisteswissen-
schaften; Wirtschafts- Weitere Fordergebiete
und Sozialwissenschaften

2071

Innovationen in der Bildung

Abb. 12: Projektforderung fir Forschung und Entwicklung des Bundes in den Jahren 2014 bis 2016 nach Fordergebieten als
flaichenproportionale Darstellung mit Angaben in Mio. Euro (DFG 2018, S. 96)

Beide Varianten der Projektforderung werden dabei in Férderprogrammen umgesetzt, die eine mehr-
jahrige Laufzeit haben und sich meist auf ein bestimmten Forderbereich bzw. -gebiet fokussieren (vgl.
BMBF 2004b). In der folgenden Darstellung sind entsprechend die Férdergebiete der Projektférderung
des Bundes zu den Ausgaben flr Deutschland ins Verhaltnis gesetzt (vgl. Abb. 12). Auf Bundesebene
hatte die indirekte Foérderung von FuE-Projekten nur ein geringen Anteil an den gesamten Ausgaben
(vgl. SDW 2008). Auf der Landesebene hingegen stellt die indirekte Projektforderung den Gberwiegen-

den Anteil der staatlichen FIF dar, wobei der Begriff Projekte sowohl Einzel- als auch Verbundprojekte
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umfasst (vgl. Polt et al. 2009, S. 139). Die Verbundprojekte der FIF haben in den letzten Jahrzehnten
deutlich an Bedeutung gewonnen und es ldsst sich zwischen verschiedenen Typen je nach beteiligten
Akteuren bzw. Institutionen unterscheiden (vgl. Licht et al. 2002). Nach dem BMBF (2006b, S. 28) ha-
ben die Verbundprojekte in der Projektforderung ,,sich besonders bewahrt”, insbesondere in den , the-
menspezifischen FUE-Férderprogrammen der Bundesregierung.” In der Forderung von Innovationen
werden in Deutschland vorwiegend Einzelprojekte eingesetzt (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft

2006).

Die Projektforderung der BUND erfolgt in Deutschland Giberwiegend in wettbewerbsorientierten Pro-
grammen, die als geeignete Malknahme der FIP anerkannt sind (vgl. Sturn 2003). Dabei werden fir
Rammer und Schmitz (2017, S. 13) auch in Programmen , die nicht explizit der Forschungs- und Inno-
vationspolitik zugerechnet werden, Innovationsvorhaben finanziell unterstitzt, so etwa in der Um-
welt- und Energiepolitik, in der Regionalférderung oder der allgemeinen Investitionsforderung.” Ent-
sprechend werden die Programme der BUND zur Projektférderung mit Bezug zu FuEul vielfaltig einge-
setzt (vgl. Edler et al. 2010, S. 174f.). Es sind sowohl Programme fiir die indirekte als auch fiir die direkte
Projektforderung vorhanden (vgl. ZEW 2018, S. 1). AuBerdem wird zwischen Fach- und Forderprogram-
men und deren MaRnahmen der BUND unterschieden (vgl. BMBF 2016e). Des Weiteren wurden mit
der HTS sogenannte Querschnittsprogramme in der Projektférderung entwickelt, um die Vielfalt in der
FIF weiter zu erhéhen (vgl. DBT 2018). Zusatzlich unterscheiden sich die wettbewerbsorientierten Pro-
gramme, indem jeweils ein spezifisches Verfahren zur Teilnahme bzw. zur Bewerbung fiir die zeitlich

befristeten Vorhaben bzw. Projekte vorgesehen ist (vgl. WR 2003, S. 6f.).

Die Verfahren unterscheiden sich nicht nur zwischen den Programmen, sondern kénnen auch in einem
Programm je nach der Férdermalinahme und deren konkreter Ausschreibung variieren (vgl. Rothgang
etal. 2011, S. 53). Die Ausschreibung einer FérdermalRnahme in der Projektforderung erfolgt meist fur
ein thematisch definiertes Forschungs- oder Technologiefeld (vgl. BMBF 2016e). Entsprechend werden
die thematisch verwandten Projekte in MaRnahmen gebiindelt, die auf ein spezifisches Forschungs-
und Themenfeld zugeschnitten sind (vgl. BMBF 2008a). Die MaRnahmen wiederum sind Bestandteil
der Forderprogramme der BUND und werden vor allem in der direkten Projektférderung eingesetzt
(vgl. EF12014). Dabei kann fiir Deutschland eine sehr grol3e Vielfalt an FérdermalRnahmen, besonders
auf der Bundesebene, festgestellt werden (vgl. BMBF 2007b). Auch die EFI (2009, S. 49) stellt fest: ,,da
auf der Ebene des Bundes, der Bundeslander und der EU zahlreiche sehr heterogene Férdermoglich-
keiten existieren, hat sich eine kaum liberschaubare Fordervielfalt ergeben.” Die Vielfalt der FIF fiihrt

wiederum zu einem thematisch differenzierten FIS in Deutschland (vgl. DFG 2009).
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Des Weiteren wird die Forderlandschaft in Deutschland wesentlich von den bundespolitischen Férder-
malnahmen gepragt (vgl. Ebner 2009). Die anderen staatlichen Akteure ergénzen aber die Forderland-
schaft zunehmend in der Projektforderung (vgl. DFG 2018, S. 22f.). Dabei verfiigen die FérdermaRnah-
men der Projektférderung idealerweise lber eine komplementare Ziel- und Schwerpunktsetzung (vgl.
Licht et al. 2002). Nach Ansicht des BMBF (2014a, S. 257) wird Ful in Deutschland mit ,landesspezifi-
schen Fordermalinahmen komplementar zu lGbergreifenden Mallnahmen” der BUND gefordert. Die
MalBnahmen des Bundes sind passend zu den Programmen eher themenspezifisch, in der Variante der
direkten Projektférderung und die der Lander eher themenoffen, in der Variante der indirekten Pro-
jektforderung ausgerichtet (vgl. Edler et al. 2010, S. 182). AuRerdem gibt es nach Rothgang et al. (2011,
S. 14) zwischen FérdermalRnahmen des Bundes und der Lander Unterschiede in der ,, Schwerpunktset-
zung [und] den Zielgruppen®, wobei ,die des Bundes zudem deutlich starker auf Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen ausgerichtet sind, als das auf Landerebene der Fall ist.” Diese zielgruppen-

spezifische Ausrichtung der Projektforderung wurde aber in den letzten Jahren weiterentwickelt.

Je nach Zustandigkeit fiir eine FordermaBnahme auf Bundes- oder Landesebene ergeben sich das je-
weilige Wettbewerbsverfahren, das Verfahren der Projekteinreichung und die spezifischen Forderkon-
ditionen (vgl. BMBF 2004b). Die Wettbewerbsverfahren werden grundlegend nach dem gesetzlichen
Rahmen in Vergabe- oder Auswahlverfahren unterschieden (vgl. Kuhlmann 2003). Die Férderverfahren
der jeweiligen MalRnahme sind je nach der Variante der Projektférderung verschieden gestaltet (vgl.
DBT 2018). Je mehr FérdermaRnahmen vorhanden sind, desto mehr Verfahren werden eingesetzt (vgl.
Hennemann 2018, S. 55f.). Prinzipiell aber unterliegen die jeweiligen Verfahren der Projektforderung
einer Kontrolle, um eine Zielerreichung von Programmen, MaRnahmen und Projekten zu bestimmen
(vgl. EFI 2014). Die zunehmende Kontrolle fiihrte in den vergangenen Jahren zu sich verandernden
Forderprogrammen, -maRnahmen und -verfahren (vgl. Edler et al. 2010, S. 179). Das BMBF (2002, S.
19) bestatigt dies fiir die Projektférderung, dass ,,ein Paradigmenwechsel vollzogen wurde, um die Er-
gebnisverwertung zu forcieren.” Danach soll die Férderung der Projekte im Bereich Ful vermehrt Er-
gebnisse liefern und dies muss durch die zentralen Akteure der FIP kontrollierbar sein (vgl. Koppel et

al. 2017, S. 614).
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2.4 Staatliches Innovationsmanagement als Erganzung der Forschungs- und

Innovationspolitik

Zur Zielerreichung werden in der staatlichen FIP verschiedene Instrumente eingesetzt (vgl. Edler et al.
2006). Nationale Strategien fiir Ful sind eines davon, welches aber in der Vergangenheit wenig berlick-
sichtigt wurde (vgl. Welsch 2005). Demnach wiaren die nationalen Ful-Strategien ein geeignetes Instru-
ment und zentraler Aspekt in einem strategischen Ansatz der FIP (vgl. BMBF 2012b, S. 9). Auch die
OECD (2002) bestatigt, dass ein strategischer Ansatz der FIP mittels nationaler Strategien zunehmend
zur Zielerreichung und -formulierung relevant wird. Jedoch ist die Formulierung der Strategie aufgrund
der vielen Politikfelder nicht ohne abgestimmte Ziele realisierbar (vgl. Rave et al. 2013, S. 48). Dabei
ist nach Polt etal. (2009, S. 11) ,,die Formulierung von technologie- und politikfeldliibergreifenden Stra-
tegien behindert, gerade wenn es darum geht, langfristige Ziele der Forschungs- und Innovationspolitik
zu formulieren und umzusetzen.” Weiterhin unterscheiden sich die Strategien zwischen den Nationen
nach der Zielsetzung und Entwicklung der staatlichen FIP (vgl. OECD 2015b). Zusatzlich konnen die na-
tionalen Strategien fiir Ful Gber den Politikbereich der FIP je nach Nation hinausgehen (vgl. Schliesky

et al. 2010, S. 31).

Die nationalen Ful-Strategien werden jedoch haufig nur durch die staatliche FIP gestaltet (vgl. Raschke
und Tils 2007). In der FIP wiederum sind nationale Ful-Strategien fiir die OECD (2015b, S. 257) demzu-
folge durch ,schlechtes Design und dem Mangel an realistischen Optionen” gekennzeichnet. Die zent-
rale Organisation der FIP kann das Design der Strategien mit unterschiedlichen Akteuren durchfihren,
so dass das Design als ein Ansatz zur Koordination anzusehen ist (vgl. Edler et al. 2010, S. 186). Allge-
mein ist das Design von Strategien und die Optionen einer Organisation ziel-, zeit-, ressourcen- und
kontextabhangig (vgl. Staehle 1999). Auch in der FIP sind Strategien im Laufe der Zeit weiterentwickelt
worden (vgl. Dolata 2006). Dabei ist der zugrundeliegende Kontext der staatlichen Ful-Strategien das
nationale FIS (vgl. Edquist 2011). AuBerdem werden Strategien zur kontextspezifischen Gestaltung von
Zielen und MaRRnahmen einer Organisation eingesetzt (vgl. Gerpott 1999). Die staatlichen Ful-Strate-
gien beziehen sich entsprechend auf die Ziele der nationalen FIP (vgl. OECD 2002). Somit beriicksichtigt
eine nationale Ful-Strategie die unterschiedlichen MalRnahmen der staatlichen FIP (vgl. BMBF 20203,

S. 61ff.).

Besonders die strategischen Ziele der FIP sind fiir eine nationale Ful-Strategie von Bedeutung (vgl. Ma-

zzucato 2014, S. 84). So sind die Ziele der Strategie als Werte zu beschreiben, die die Akteure anstreben
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und mit MalRnahmen eine Zielerreichung realisieren wollen (vgl. Niven 2009, S. 116f.). Dafiir wird ein
kausaler Zusammenhang zwischen angestrebtem Ziel und den MaRBnahmen der Strategie angenom-
men (vgl. Falck und Wiederhold 2013). Entsprechend hat die Ausrichtung der MaBnahmen entlang der
festgelegten strategischen Ziele zu erfolgen (vgl. Muller und Gorres 2009). Denn fur Raschke und Tils
(2007, S. 145) liegt ,,die Besonderheit strategischer Ziele in ihrer hohen Relevanz fiir den gesamten
Strategieprozess. Der Aufbau spezifischer Strategiefahigkeit, die Strategiebildung und die strategische
Steuerung orientieren sich am vorgegebenen Ziel. Das strategische Ziel steuert also das Strategy-Ma-
king.” Somit sollten die Ziele der nationalen Ful-Strategie vor allem die strategischen Ziele der staatli-
chen FIP repréasentieren (vgl. EFI 2009). Des Weiteren ist flir das Design bzw. den Ansatz der Strategie
wichtig, dass der Gestaltung eine staatliche Vision als Grundlage dient (vgl. Meyer-Krahmer 2005).
Denn die Vision und Strategie einer Organisation hangen eng zusammen (vgl. Kaplan und Norton 2001,

S. 37).

Tab. 4: Vergleich von Forschungs- und Innovationspolitik mit dem staatlichen Innovationsmanagement (eigene Darstellung)

Forschungs- und Innovationspolitik Staatliches Innovationsmanagement
Fokus liegt auf dem Innovationssystem Fokus liegt auf dem Innovationssystem
Strategie Wirkung als Kommunikationsmittel Wirkung als Steuerungsmittel
Kontrolle als Beratungsleistung Kontrolle als Controlling
Fokus liegt auf Forderung ven Forschung in &ffentlichen Fokus liegt auf Férderung von Zielerreichungsbeitragen und
Einrichtungen und Innovation in privaten Unternehmen Innovation unabhangig von der Rechtsform
Pr°g ramme Planung als akteurorientierte Aktivitat Planung als zielorientierte Aktivitat
Kontrolle als Evaluation Kontrolle als Zielsystem
Fokus liegt auf 6ffentlicher oder privater Verwertung Fokus liegt auf optimaler Verwertung
Projekte Umsetzung als alleinstehendes Projekt im System Umsetzung als Projekt im Portfolio
Planung tiber gutachterliche Auswahlverfahren Planung Gber Wirkungsanalyse

Der strategische Ansatz der FIP wird mit dem hier beschriebenen Ansatz des staatlichen Innovations-
managements erganzt (vgl. Schliesky 2010, S. 16). Die Erganzung umfasst vor allem die wirtschaftliche
Sichtweise auf die staatliche FIP und deren Ful-Strategie (vgl. Mazzucato 2014, S. 59f.). Im Vergleich
zur staatlichen Sichtweise fokussiert die wirtschaftliche bzw. unternehmerische Sichtweise der Ful-
Strategie starker auf Markte als auf Ressourcen (vgl. Miller und Goérres 2009). AuRerdem betont
Schliesky (2010, S. 10), dass ,der mit dem staatlichen Innovationsmanagement verfolgte strategische
Ansatz [...] zwingend eine Prozessbetrachtung” voraussetzt. Die Prozessbetrachtung umfasst dabei die
Planung, Umsetzung und Kontrolle in Bezug zur nationalen Ful-Strategie (vgl. Raschke und Tils 2007).
Als ein wesentlicher Aspekt des staatlichen Innovationsmanagements wird das Forschungsmanage-
ment in der FIP genannt (vgl. EFI 2009). Dieses umfasst dann nach dem European Research Advisory

Board (2007, S. 3) neben der Durchfiihrung von Programmen und Projekten auch das , Treffen von
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strategischen Entscheidungen tber Forschungsthemen und -richtungen.” Entsprechend kann ein Ver-
gleich der beiden Anséatze nach den Ebenen der Strategie, Programme und Projekte erfolgen (vgl. Tab.
4). Damit waren in allen Ebenen im staatlichen Innovationsmanagement die Ziel-, Prozess- und Wir-

kungsbetrachtung der Ful-Aktivitdten im nationalen FIS verstarkt ausgepragt.

Wiirde man zusatzlich die Idee vertreten, dass eine Nation wie Deutschland ein Unternehmen ist, ware
die Bedeutung des staatlichen Innovationsmanagements im Sinne einer Gestaltung des nationalen FIS
noch weitreichender. Die Volkswirtschaft ware demnach der unternehmerische Kern der Nation und
das nationale FIS der organisatorische Kern fiir die Ful-Aktivitdten. Dieses Verstandnis geht iber das,
was bisher mit der Formulierung des staatlichen Innovationsmanagements im deutschen Sprachraum
verstanden wird, deutlich hinaus (vgl. Hill 2011). Auch im internationalen Sprachgebrauch ist vorwie-
gend im Verstdndnis der Formulierung, die Verwaltung und deren Innovationsfahigkeit gemeint (vgl.
Blind et al. 2012). Neben der Verwaltung ist dann auch der Staat Gegenstand der Betrachtung, wobei
jedoch andere Akteure des nationalen FIS ausgeschlossen sind (vgl. Schliesky 2016). Ein erweitertes
Verstandnis schlieBt dann die Politik als Teil des 6ffentlichen Sektors und dessen Management von
Innovationen mit in die Formulierung ein (vgl. De Vries et al. 2018). Der 6ffentliche Sektor wird somit
auf seine Innovationsfahigkeit und -tatigkeiten hin beschrieben (vgl. Arundel et al. 2019). Denn es er-
folgt aus Sicht des staatlichen Innovationsmanagements eine Unterscheidung des 6ffentlichen Sektors

in Politik und Verwaltung (vgl. Thom und Ritz 2004).

Das Instrument, welches Strategie, Programme und Projekte sowohl im Ansatz der FIP als auch im
Ansatz des staatlichen Innovationsmanagements verbindet, ist die FIF. Die Finanzierung bzw. Forde-
rung von Ful-Projekten ist eine wesentliche Voraussetzung, um die Ful-Aktivitdten einer Nation zu stei-
gern (vgl. SDW 2008). Die Aktivitdaten von privaten und staatlichen Akteuren im nationalen FIS werden
in beiden Ansatzen geférdert, um die Strategie der FIP umzusetzen (vgl. Pavel et al. 2009). Der Fokus
der FIP ist aber anders gelagert als beim staatlichen Innovationsmanagement, in dem die Innovations-
aufwendungen und entsprechende Akteure und deren Aktivitaten in der FIF noch starker gewichtet
werden (vgl. EFI 2008). Bisher waren die Aufwendungen fiir FUE der wichtigste Anteil der staatlichen
Aufwendungen im Bereich Ful (vgl. Schasse et al. 2012). Denn nach Blind et al. (2012, S. 35) ,,kbnnen
sich eine unterdurchschnittliche Innovationsorientierung der 6ffentlichen Hand nur die Lander leisten,
die Uber eine sehr hohe privatwirtschaftliche Innovationskraft verfiigen.” Dass die Innovationsorien-
tierung eines Landes zentral in diesem Ansatz ist, kommt auch in der Formulierung des staatlichen

Innovationsmanagements zum Ausdruck.
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Bezogen auf die FIF wird in beiden Ansatzen die Forderung im nationalen FIS in Programmen umge-
setzt, wobei staatliche und private Mittel koordiniert nach einer Zielsetzung kombiniert werden (vgl.
OECD 2015b). Die Forderung wére aber im staatlichen Innovationsmanagement auf Innovationsaktivi-
taten im umfassenden Sinne von Rammer und WeiRRenfels (2008, S. 48) ausgeweitet und wirde ,un-
terschiedliche Tatigkeiten, die von der eigenen Forschung und Entwicklung Gber die Vergabe von FuE-
Auftragen und den Erwerb externen Wissens in Form von Patenten oder Lizenzen, den Erwerb von
Maschinen und Sachmitteln fiir Innovationen, die Produktgestaltung und Dienstleistungskonzeption
und die Produktions- und Vertriebsvorbereitung bis zur Markteinfihrung neuer Produkte reichen” be-
ricksichtigen. Zusatzlich hatten in den Programmen des staatlichen Innovationsmanagements Akteure
ohne eigene FUE eine hohere Bedeutung (vgl. EFI 2008). Auch waren die durch die Programme adres-
sierten Innovationsaktivitaten bzw. -projekte der Akteure, bezogen auf den Innovationsprozess, eine

zielorientierte Kombination von Produkten und Dienstleistungen (vgl. Rammer und Kéhler 2012).

Index

Jahr 2008 2009 2010 o 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=== [eutschland Frankreich GroBbritannien Japan

= Schweden = Schweiz === Siidkorea — |JSA

Abb. 13: Haushaltsansatze (betrachtet werden die im Haushaltsplan festgesetzten Budgets, die fiir die Finanzierung von For-
schung und Entwicklung zur Verfliigung stehen) ausgewahlter Staaten fir zivile Forschung und Entwicklung teilweise bis in

das Jahr 2018 als Indexwerte (EFI 2019, S. 120)

Dabei wirde auch im staatlichen Innovationsmanagement FUE im Sinne des Innovationsprozesses als
Primarinput des FIS dienen (vgl. Mazzucato 2014, S. 61f.). Beispielhaft sind dafiir die verschiedenen
Haushaltsansatze fir zivile FUE unterschiedlicher Lander, die als Wettbewerber von Deutschland zu

verstehen sind, dargestellt (vgl. Abb. 13). Denn nach Rammer und WeiRenfels (2008, S. 11) werden als
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Innovationsprojekte ,im Wesentlichen all jene Aktivitdten gefasst, die darauf abzielen, einen zumin-
dest temporadren Wettbewerbsvorteil gegeniliber den Mitbewerbern [...] zu erzielen.” Die Projekte im
staatlichen Innovationsmanagement missten somit einen Uberpriifbaren Beitrag zur Zielerreichung
der Ful-Strategie und einen Beitrag zum Wettbewerbsvorteil leisten. Grundlegend miissen in Deutsch-
land fiir Legler et al. (2010, S. 57) ,,durch den stdrkeren Wettbewerb und [aufgrund] des knappen Ka-
pitals die FUE-Prozesse fiir innovative Projekte effizienter werden.” Die Effizienz der Prozesse der Pro-
jektforderung ist ein zentraler Aspekt der FIF in der FIP (vgl. Rave et al. 2013, S. 58f.). Im Kontext des
staatlichen Innovationsmanagement werden dagegen mit der FIF Liicken im Projektportfolio geschlos-
sen und fokussierte Anreize fiir die unterschiedlichen Akteure im FIS gesetzt (vgl. Legler et al. 2007).
Denn nach Meurer und Schulze (2010, S. 5) sollten ,,aus volkswirtschaftlicher Sicht die knappen Mittel
der Projektgeber so eingesetzt werden, dass sie ihre Funktionen im FIS bestmoglich erfillen.” Entspre-
chend sollte jedes FuEul-Projekt bezlglich der Wirkung auf das nationale FIS kontrolliert werden (vgl.

Gehrke et al. 2009).

Des Weiteren sind neben der Kontrolle die Strategie und Planung im staatlichen Innovationsmanage-
ment entscheidend, um die Auswahl der Projekte erfolgreich zu gestalten, dass die Projekte insbeson-
dere zur Strategie passen und das Projektportfolio verschiedene Risiken ausgleicht (vgl. European Re-
search Advisory Board 2007). Vor allem aber die Steuerung der Projekte wird, anders als in der FIP,
vermehrt beachtet (vgl. Pavel et al. 2009). Denn eine ,strategische Steuerung” ist dabei nach Schliesky
(2010, S. 16) notwendig, ,,um ein Scheitern von Innovationsprojekten zu verhindern.” Das Risikoma-
nagement in der FIF wird demnach im Zusammenhang mit dem staatlichen Innovationsmanagement
verbessert (vgl. EFI 2008). Zusatzlich schreibt Mazzucato (2014, S. 233f.) zum Risikomanagement: ,da
es dem unternehmerisch handelnden Staat darum geht, nicht nur intelligentes, sondern integratives
Wachstum zu erzeugen, muss man sich genauer ansehen, wer die Risiken tragt, die fir die Art von
Wachstum erforderlich sind.” Somit steuert das staatliche Innovationsmanagement die Wirkung der
FIF mittels einer kontinuierlichen Erfolgskontrolle der Projekte und nicht nur nach deren Beitragen zum

Wachstum bzw. dem wirtschaftlichen Erfolg.

In Unternehmen steht der wirtschaftliche Erfolg und damit der Wachstumsbeitrag der Projekte im Vor-
dergrund (vgl. Rammer und Pesau 2011). Ebenso wie in Unternehmen ist bisher vorwiegend auch im
staatlichen Innovationsmanagement der Forderung bzw. Finanzierung von Ful durch den langerfristi-
gen 6konomischen Erfolg begriindet worden (vgl. BMBF 2014b, S. 6). Die Ausrichtung am kurzfristigen

Erfolg der staatlich geférderten Ful-Aktivititen und eine entsprechende 6konomische Bewertung

Seite 63 von 289



wurde hingegen schon wiederholt hinterfragt (vgl. EFl 2010). Dabei ist im staatlichen Innovationsma-
nagement flir die Bewertung der Aktivitdten der Akteure im nationalen FIS nach Rammer und WeiRen-
fels (2008, S. 24) ,neben der Breite der Innovationsbeteiligung, der Ausrichtung der Innovationsaktivi-
taten und der Hohe der fir Innovationsaktivitdten bereitgestellten Mittel auch die Frage des Erfolgs

IM

von Innovationsaktivitaten zentral.” Somit sind im staatlichen Innovationsmanagement die Bewertun-
gen zur Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten aus Sicht des unternehmerischen Staates mit denen

eines privatwirtschaftlichen Unternehmens vergleichbar (vgl. Thom und Ritz 2004).

Klimawandel Ernahrungsicherung Ressourceniibernutzung
Wachstum Standortsicherung Wettbewerb
NATIONALE

FORSCHUNGSRAHMENPROGRAMME
Hightech-Strategie
Biodkonomie 2030

MINISTERIEN EXPERTENGRUPPEN EUROPAISCHE
Forschungsunion FORSCHUNGSSTRATEGIEN
Biodkonomierat Horizon 2020
Regime « ausseruniversitire ‘
Forschungsinstitute Wirtschaft * Wirtschaft/Industrie
* Wissenschaftsakademien * Unternehmensverbande

* Universitaten

Nische

ZGO (Umwelt-, Sozial- und
Entwicklungshilfeverbane, Kirchen, ...)

Abb. 14: Status quo der Forschungs- und Innovationspolitik (Ober und Paulick-Thiel 2015, S. 14)

Der Staat versucht, wie ein Unternehmen, die Ful-Aktivitdten im nationalen FIS am weltweiten Markt
zu orientieren (vgl. Mller und Gérres 2009). Jedoch werden in Unternehmen verschiedene Strategien
durchgefihrt, um am Markt fiir Ful aktiv zu sein (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008). Entsprechend
werden die Unternehmen unter anderem in strategische Innovatoren, intermediare Innovatoren und
technologische Anpasser unterschieden (vgl. European Research Advisory Board 2007). Die umgesetz-
ten Aktivitdten orientieren sich dann an der ausgewahlten Strategie (vgl. ATK 2008). Zusétzlich ist ne-
ben der Sichtweise auf den Markt der Blickwinkel auf das nationale FIS fiir die Strategiegestaltung im

staatlichen Innovationsmanagement entscheidend (vgl. Welsch 2005). Fiir die Gestaltung der nationa-
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len Ful-Strategie ist besonders der internationale Vergleich mit anderen Landern und deren Ful-Struk-
turen notwendig (vgl. Edquist 2011). Denn nach Polt et al. (2009, S. 161) weisen ,nationale Innovati-
onssysteme unterschiedliche Strukturen auf”, die im Vergleich erkennbar werden. Im staatlichen In-
novationsmanagement wird das nationale FIS demnach strukturell geplant und entsteht nicht nur im

Kontext unterschiedlicher Méarkte (vgl. Welsch 2005).

Das Konzept des nationalen FIS hat international den linearen Ansatz des Innovationsprozesses in der
FIP ersetzt (vgl. OECD 1997). Eine Darstellung zum Status quo der FIP und des deutschen FIS macht
deutlich, dass in Deutschland noch vorwiegend in linearen Prozessen gedacht wird (vgl. Abb. 14). Denn
die Akteure im deutschen FIS werden Uberwiegend den Sektoren Wirtschaft, Wissenschaft, Staat und
Intermediare zugeordnet (vgl. BMBF 2016g). Aber auch in Deutschland ist ein Wandel der Innovations-
prozesse zwischen den Akteuren und im nationalen FIS insgesamt feststellbar (vgl. Legler et al. 2010).
Entsprechend sind nach Kuhlmann (2003, S. 11), wenn von der deutschen FIP gesprochen wird, ,,alle
politischen Initiativen zur Gestaltung des Forschungs- und Innovationssystems gemeint.” Bisher wird
das FIS vorwiegend durch die Initiativen der FIF gestaltet (vgl. Ebner 2009). Die staatliche FIF verfolgt
somit auch in der FIP ein systemisches Konzept, das auf die Verbesserung des nationalen FIS im inter-
nationalen Vergleich abzielt (vgl. OECD 2010). Das Konzept des nationalen FIS bildet ebenfalls die
Grundlage des staatlichen Innovationsmanagements, weshalb das deutsche FIS nachfolgend beschrie-

ben wird.

3. Kontext des deutschen Forschungs- und Innovationssystems

3.1 Forschungs- und Innovationssystem in Deutschland

Im internationalen Vergleich der Nationen bestehen zwischen den Innovationssystemen spezifische
Unterschiede (vgl. OECD 2002). Demzufolge sind Innovationssysteme national zu beschreiben, in de-
nen die spezifischen FUuE-Aktivitdten die Grundlage von Innovationen bilden (vgl. HF 202043, S. 3). Dabei
hadngen in den national definierten Innovationssystemen die FUE-Aktivitaten wesentlich mit den gege-
benen Strukturen im Bereich der FUEul zusammen (vgl. Legler et al. 2010). Das Innovationssystem nach
Koschatzky et al. (2019, S. 5) definiert somit ,,den Rahmen fiir die Genese und Diffusion von Innovati-
onen. Es besteht aus den institutionellen Strukturen (z.B. Unternehmen, Forschungs-, Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen, Intermediadren, Finanzorganisationen, staatliche Politik, Normen und Regu-

lationen) und dem Anreizsystem (z.B. fiir Innovationen, Wissens- und Technologietransfer, Unterneh-
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mensgrindungen) eines Landes.” Die Unterschiede zwischen den Innovationssystemen sind Gberwie-
gend durch die nationalen Wirtschaftsstrukturen und -aktivitidten erklarbar (vgl. Schasse et al. 2013, S.
54f.). Danach kdnnen die nationalen Forschungs- und Innovationssysteme anhand der Strukturen und
Aktivitdten im Bereich von FuEul unterschieden werden, die sich im Laufe der Zeit wandeln (vgl. Polt

et al. 2009, S. 180f.).

Beim Wandel der Strukturen im deutschen FIS sind ebenso die FuE-Aktivitaten von zentraler Bedeu-
tung (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft 2006). Der Strukturwandel im Bereich Fuk vollzieht sich in
Deutschland jedoch nur langsam (vgl. Schasse et al. 2011). Laut der EFI (2010, S. 9) muss ,,das deutsche
Ful-System noch starker auf die kiinftigen Herausforderungen und auf neue Themen ausgerichtet wer-
den. [...] Der Strukturwandel hin zu Dienstleistungen und der Ausbau von Wachstumsfeldern der Spit-
zentechnologie sind in Deutschland weniger weit vorangeschritten als in anderen hoch entwickelten
Staaten.” Das deutsche FIS ist nach der BUND dennoch leistungsfahig und bildet den Rahmen fir die
vielfaltigen Themen, Akteure und Instrumente (vgl. BMBF 2020a, S. 58f.). Vor allem die Vielfalt der
Akteure ist relevant fir das FIS in Deutschland (vgl. Ober und Paulick-Thiel 2015). Aus Sicht des BMBF
(20124, S. 50) ,resultiert die Vielfalt des deutschen Forschungs- und Innovationssystem unter anderem
aus der foderalen Struktur.” Die foderale Struktur fiihrt zu einer Vielfalt von staatlichen Akteuren auf
unterschiedlichen politischen Ebenen (vgl. Lindner 2009, S. 21f.). Das deutsche FIS ist damit in seiner

Struktur wesentlich durch den Féderalismus gepragt (vgl. EFI 2011).

Der Foderalismus ist zur Gestaltung des deutschen FIS zusatzlich durch die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Akteure besonders auf Bundes- und Landesebene gekennzeichnet (vgl. Ebner 2009). Das
BMBF wird dabei als ein staatlicher Akteur bzw. Moderator der Zusammenarbeit im deutschen FIS
gesehen (vgl. SDW 2002, S. 57). Eine Ubersicht zu den zentralen Akteuren im deutschen FIS findet sich
im Bundesbericht Forschung und Innovation des BMBF und strukturiert diese in Akteursgruppen (vgl.
Abb. 15). Diese Akteursgruppen sind nach Rothgang et al. (2011, S. 24) charakteristisch fir das deut-
sche FIS, indem ,,staatliche Kompetenzen an semistaatliche und private Akteure delegiert wurden und
werden. Fiir den Bereich der Innovationsforderung ist fir Deutschland insbesondere die Institution des
Projekttragers von Bedeutung, denen die operative Umsetzung der einzelnen Programme obliegt. Fiir
den Bereich der Forschungsférderung sind insbesondere die auBeruniversitdaren Forschungseinrichtun-
gen zu nennen.” Demzufolge sind die Zustandigkeiten fiir Aktivitaten der FIF und der jeweiligen Pro-

gramme Uber verschiedene Akteursgruppen und Akteure in Deutschland verteilt (vgl. FU 2009).

Seite 66 von 289



Bundesregierung ;
Wissenschaftsrat | —» v\?emelnsame
Evaluation und 4 v 4 issenschafts-
Beratun konferenz
9 4 - Koordinierung
4 . Landesregierungen 7
|
y A N y
6F1‘|fenrflickljel Forschung und Entwicklung ?E;;gjr?egnkommission
L Aanuren b » Forschung und Innovation
- Ressortforschung - ::orschtgngsg_nilon
- Forschungsorganisationen B Sigﬁ\{géﬁ}soggrgg
A A 3 f 'y 3 r'y
[
‘L Y A v
Intermediare
- Deutsche Forschungsgemeinschaft /
Projekttrager - Stiftungen o6ffentliche und private Eg:gﬁ_ﬁ'ss;:gﬁ
Verwaltung - Stifterverband der deutschen Wirtschaft Gesetzgebung
- Verb&nde und Kammern y
- Europaischer Forschungsrat
Ly
r v " A b ‘L "

Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

- grofte und multinationale Unternehmen

- kleine und mittelsténdische Unternehmen

- Startups und weitere Unternehmen in Griindung

- privatwirtschaftlich gemeinschaftlich organisierte Forschung

Abb. 15: Akteure des deutschen Forschungs- und Innovationssystem (eigene Darstellung nach BMBF 2012b und BMBF 2018a)

Des Weiteren unterscheiden sich flir Rothgang et al. (2011, S. 122) die Férderziele der Aktivitaten der
FIF, indem ,der Bund [...] insbesondere mit seinen Fachprogrammen auf Spitzenforschung und tech-
nologische Exzellenz setzt, wohingegen die Lander eine allgemeine Hebung der regionalen Innovati-
onspotenziale und groBere Breitenwirkung der Forderung anstreben.” Das Ziel der Fachprogramme ist
es, dass FUE auf einem international wettbewerbsfahigen Level und in einem {ibergeordneten The-
menbereich bzw. Technologiegebiet gefordert werden (vgl. Fier und Harhoff 2002). Entsprechend ist
es fir die BUND ein Ziel der Fachprogramme der FIF, die Grundlagenforschung und Technologien in
ausgewahlten Schwerpunkten zu starken (vgl. BMBF 2003). AuRerdem fiihren neben den Aktivitdten
der BUND flr das BMBF (20124, S. 229) ,,die sechzehn Lander eine Vielzahl an landesspezifischen for-
schungs-, technologie- und innovationspolitischen FérdermafRnahmen durch. [...] Die regional unter-
schiedliche Forschungs- und Innovationsférderung sowie die adressierten Schwerpunktsetzungen tra-
gen entscheidend dazu bei, das deutsche Forschungs- und Innovationssystem in seiner Gesamtheit zu
starken.” Das deutsche FIS wird so vielfaltig geférdert, um das Potenzial in der gesamten Breite zu

nutzen (vgl. HF 20173, S. 38).
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AuBerdem versuchen die FordermaBnahmen der Lander fehlende Schwerpunkte in der deutschen For-
derlandschaft zu ergénzen (vgl. BMWi 2014). Somit ist fir Becker und Bizer (2015, S. 412) ,,die Forder-
landschaft in Deutschland dadurch gepragt, dass es mit den deutschen Bundeslandern starke regionale
Akteure gibt.” Dabei hdangt die Ausgestaltung der deutschen FIF neben dem Foderalismus auch mit der
staatlichen Verwaltung und dem umfassend ausdifferenzierten Angebot an Programmen zusammen
(vgl. Falck et al. 2015). Der Ausdifferenzierung der Programme der FIF sollte mit einer horizontalen und
vertikalen Koordination im deutschen FIS entgegengewirkt werden (vgl. Rave et al. 2013, S. 74). Auf
Bundesebene war fir die Koordination bisher der interministerielle Ausschuss fiir Wissenschaft und
Forschung das zentrale Gremium (vgl. BMBF 2014a, S. 74). Dieser setzte sich nach dem BMBF (20123,
S. 69) aus den Forschungsbeauftragten der Bundesministerien bzw. des Bundeskanzleramtes zusam-
men und entschied unter Vorsitz des BMBF Uber ,Fragen der Forderung von Wissenschaft und For-
schung sowie grundsatzliche Fragen der Ressortforschung.” Die Koordination zwischen Bundes- und
Landesebene zur Gestaltung der Férderung von Wissenschaft und Forschung findet in der GWK statt

(vgl. EFI 2011).

Die Koordination der staatlichen Akteure und die Forderlandschaft in Deutschland ist vielfaltig, denn
nach Ansicht des BMBF (20083, S. 47) , existiert in Deutschland eine breit gefacherte und differenzierte
Forschungs- und Innovationslandschaft“ mit Akteuren bzw. Fuk-Einrichtungen in der Wirtschaft und
Wissenschaft. Die Forderlandschaft versucht sich sowohl den Anforderungen der Akteure anzupassen
als auch das FIS zu gestalten, um dessen Funktionieren zukiinftig zu unterstitzen (vgl. HF 20203, S. 4).
Dabei werden als wesentlicher Grund fiir das Funktionieren des deutschen FIS die vielfaltigen Koope-
rationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft angesehen (vgl. Legler und Krawczyk 2009). Die Ko-
operation der Akteure und die zusammenarbeitenden Akteure im FIS verandern sich im Laufe der Zeit
(vgl. VoBkamp und Schmidt-Ehmcke 2006). Demnach sind nach der EFI (2010, S. 10) ,neue Modelle der
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft auf der einen Seite und Hochschulen sowie aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen auf der anderen Seite” flr das deutsche FIS notwendig, um die FUE-Aktivita-
ten weiterhin auszuweiten. Jedoch investieren sowohl private und als auch staatliche Akteure im in-

ternationalen Vergleich kontinuierlich in FUE-Aktivitdten (vgl. Schasse et al. 2013, S. 29f.).

Im deutschen FIS ist die Finanzierung von FuE die grundlegende Basis der Aktivitdaten (vgl. Belitz 2013).
Nach der EFI (2012, S. 16) flieRt ,,der Uberwiegende Teil der staatlichen FuE-Ausgaben weiterhin in die
offentliche Forschung, wahrend der Beitrag des Staates zur Finanzierung von privat durchgefihrten
FuE-Aktivitaten vergleichsweise gering ausfallt.” Dennoch wird der GroRteil der FUE-Aufwendungen im

deutschen FIS in der Wirtschaft ausgegeben (vgl. Schasse et al. 2012). Dabei wird staatlich geférderte
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FUuE vorwiegend in 6ffentlichen Einrichtungen durchgefiihrt und privat finanzierte FUE in Unternehmen
(vgl. SDW 2008). Somit sind die Finanzierung und Durchfiihrung von FuE haufig auf eine Akteursgruppe
beschrankt (vgl. Rammer und Kéhler 2012). Wenn der Staat FUuE in Unternehmen finanziert, liegt laut
der EFI (2009, S. 75) ,der Schwerpunkt der staatlich finanzierten Forschung und Entwicklung in
Deutschland auf dem Gebiet der angewandten Forschung, [...].“ Denn die Wirtschaft beteiligt sich an
den Aktivitaten, in denen wissenschaftlich-technische Grundlagen durch die Forschungsforderung ge-
schaffen werden (vgl. BMBF 2007a). Ein wesentlicher Gestaltungsschwerpunkt der staatlichen For-
schungsforderung im deutschen FIS liegt demnach auf den universitdren und auBeruniversitdren Ein-

richtungen (vgl. Schasse et al. 2013, S. 33f.).

In Deutschland sind fiir das FIS die auReruniversitdren Einrichtungen genauso bedeutend wie die Hoch-
schulen (vgl. Schasse et al. 2011). Ein Teil der Forschungsforderung wird somit in den aulReruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, Giberwiegend in vier Forschungsorganisationen, in Deutschland umge-
setzt (vgl. BMBF 2016g). Der andere Teil der Forschungsforderung richtet sich grotenteils an die Hoch-
schulen, wobei nach Rothgang et al. (2011, S. 48) ,eine zentrale Rolle firr die Umsetzung der gemein-
samen Forschungsférderung an den Hochschulen die Deutsche Forschungsgemeinschaft spielt.” Die
DFG ist dabei ein wesentlicher Fordermittelgeber fiir die Hochschulen in Deutschland mit unterschied-
lichen Programmen in der Projektférderung (vgl. Reidl et al. 2012). In Bezug auf die institutionelle For-
schungsforderung Gbernimmt jedoch vorwiegend die GWK die Gestaltung dieses Systems (vgl. SDW
2008). Die GWK verantwortet zusatzlich ,,die Bund und Ldnder gemeinsam betreffenden Fragen der
Forschungsforderung, der wissenschafts- und forschungspolitischen Strategien und des Wissen-
schaftssystems” (BMBF 20124, S. 54). Daflir wird der Zusammenhang zwischen dem Wissenschaftssys-
tem und dem FIS so erklart, dass die Basis des nationalen FIS das nationale Wissenschaftssystem ist

(vgl. EF12014).

Im deutschen Wissenschaftssystem haben einerseits nach dem BMBF (2012a, S. 59) ,die vier For-
schungsorganisationen [...] eine besondere Rolle: die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wis-
senschaften, die Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung, die Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren und die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm
Leibniz. Darliber hinaus werden Akademien, Stiftungen und Vereine mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert.” Die offentliche Forschung erfolgt somit in vielen unterschiedlichen Akteursgruppen (vgl. HF
2020d). Anderseits sind die Hochschulen eine weitere Akteursgruppe im Wissenschaftssystem (vgl.
BMBF 201443, S. 59). Die Einrichtungen der Wissenschaft leisten somit vor allem im Bereich FUE einen

wichtigen Beitrag zum deutschen FIS (vgl. DFG 2018, S. 43f.). Ein weiterer Akteur des deutschen FIS ist
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die staatliche Ressortforschung, die sowohl in das politische als auch in das wissenschaftliche Subsys-
tem eingebunden ist (vgl. BMBF 2007b). Fur das BMBF (20144, S. 35) ist dabei das , Alleinstellungs-
merkmal der Einrichtungen [der Ressortforschung] das Vorhalten von sehr kurzfristig abrufbarer wis-
senschaftlicher Expertise fiir das Regierungshandeln bei gleichzeitiger Bearbeitung langfristig angeleg-
ter wissenschaftlicher Fragestellungen”. Demnach ist besonders diese Moglichkeit der Ressortfor-
schung, zlgig auf politischen Forschungsbedarf zu reagieren, der wesentliche Unterschied zu den
Hochschulen und auReruniversitdren Einrichtungen in Deutschland (vgl. Polt et al. 2009, S. 35). Denn
die BUND zahlt auch die Auftragsforschung zur Ressortforschung der staatlichen Akteure auf Bundes-

ebene (vgl. BMBF 2018a).

Des Weiteren hat als semistaatlicher Akteur der WR eine wichtige Bedeutung im deutschen FIS, da er
auBerhalb der anderen Akteursgruppen steht (vgl. BMBF 2012a). Der WR ist ,,das zentrale Beratergre-
mium der Bundesregierung”, wenn es darum geht , Empfehlungen fiir die inhaltliche und strukturelle
Entwicklung” des deutschen FIS mit Fokus auf die 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land zu erarbeiten (BMBF 201043, S. 44). Zur Wissenschaftsberatung der BUND im deutschen FIS wurde
auch der Rat fir Innovation und Wachstum eingesetzt (vgl. DBT 2010). Die Akteursgruppe der Bera-
tungsgremien im Bereich Ful wurde dann mit der Berufung der EFl wesentlich erweitert, da die EFl als
Hauptaufgabe das gesamte FIS in Studien fir die BUND untersucht (vgl. BMBF 2006b). Die EFI setzte
diese Aufgabe als wissenschaftliches Beratungsgremium um (vgl. EFI 2008). Mit der HTS fand eine zu-
satzliche Erweiterung der Beratung statt, indem die FU gegriindet wurde (vgl. FU 2009). Die Hauptauf-
gabe der FU lag fir das BMBF (2010b, S. 6) in der Begleitung der HTS und der Erarbeitung von ,Vor-
schldgen fir konkrete Innovationsstrategien und -impulse und Initiativen fiir lhre Umsetzung” bezogen
auf das gesamte deutsche FIS und damit, im Unterschied zum WR, nicht nur auf die Forschungseinrich-
tungen. Seitdem sind von Seiten der Wirtschaft bzw. Unternehmen entsprechend die Verbande, In-

dustrie- und Handelskammern in die Beratungsgremien mit eingebunden worden (vgl. EFl 2014).

Die Erweiterung wurde mit dem HF fiir die HTS zusatzlich fortgefihrt (vgl. BMBF 2019, S. 54). Dabei
wird die Funktion der Unternehmen im deutschen FIS vom HF (20174, S. 12) so umschrieben, dass ,sie
mit ausgepragter Lernfahigkeit erfolgreich auf verdanderte Wettbewerbsbedingungen reagieren.” Zur
Beschreibung der Unternehmen und deren Ful-Aktivitaten wird haufig die GroRe des Unternehmens
verwandt (vgl. ZEW 2011). Neben den einzelnen Unternehmen werden auch die Wirtschaftszweige
und die entsprechenden Aktivitdten bzw. Aufwendungen zur Beschreibung des FIS herangezogen (vgl.
SDW 2019, S. 4). Rammer und WeiRenfels (2008) sahen den Schwerpunkt der Aktivitdten der deut-

schen Unternehmen in den umsetzungsnahen Innovationsaktivitaten, die sich eher an kurzfristigen
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Marktbedingungen orientieren. Neben den verschiedenen Aktivitaten liegen Unterschiede in der Héhe
der Ausgaben je nach Wirtschaftszweig vor (vgl. DIW 2015). Dabei wird nach Rammer und Kohler
(2012, S. 22) in Deutschland ,die Hohe der Innovationsausgaben wesentlich von den GroBunterneh-
men bestimmt, wahrend die Hohe der Innovationsbeteiligung vom Verhalten der kleinen Unterneh-
men abhangt.” Fiir den internationalen Vergleich der Wirtschaft im nationalen FIS sind auch die Akti-

vitdten auslandischer Unternehmen in Deutschland von Bedeutung (vgl. EFI 2012).

Tab. 5: Merkmale des deutschen Forschungs- und Innovationssystems (Koschatzky et al. 2019, S. 6)

Starken Schwichen
Wirtschaft e Qualitat, Persistenz, Innovationsfiihrer | ® in einigen Schlisseltechnologien nachlau-
Mediumtech fend
e Nischenweltmeister, inkrementelle Inno- | ¢ wenig radikale Spriinge (System veran-
vation dernd)
e Kooperation mit der Wissenschaft
Wissenschaft e institutionell ausdifferenzierte, starke an- | e geringe inter-sektorale Mobilitat
wendungsorientierte  6ffentliche  For- | e kurzfristige Universitatsforschung
schung e akademische Anreize Uberwiegen
e Kooperationskultur und Transferaktivita- | e unflexible interne Anreizstrukturen in
ten Wissenschaft-Wirtschaft Forschungsorganisationen
e Interdisziplinaritdt in Anwendungsfor-
schung
Gesellschaft e Facharbeiter e Innovationsabsorption eher zogerlich als
e Differenzierung von Bildung anderswo
e wenig eingebunden in Innovationserstel-
lung
e risikoavers und Scheiternsangst
Finanzsystem e Kreditsystem e Risikoaversion
e regionale Verankerung e Venture Capital-Angebot
Foérderlandschaft e breites Spektrum e Risikoaversion (Rechnungshofmentalitat)
e Mischung technologieoffen, -spezifisch e Forderliicken bei Anpassungsentwicklung
e Missionsorientierung und Marktumsetzung
e kooperationsférdernd e Fragmentierung (kein cradle to grave An-
satz)
e mangelnde Integration zu Fachpolitiken
(und Bedurfnissen)
e Venture Capital Unterstiitzung

Besonders bei neuen Technologien hat die Wirtschaft in Deutschland im internationalen Vergleich ei-
nen Nachholbedarf, was haufig mit der geringen Griindungsneigung im deutschen FIS in Verbindung
gebracht wird (vgl. OECD 2016b). Entsprechend beschreiben Legler et al. (2007, S. 38) die Spezialisie-
rung ,relativ schwache Prasenz bei Spitzentechnologien und bei Dienstleistungen, Spitze bei gehobe-
nen Gebrauchstechnologien” als sogenannten ,roten Faden des deutschen FIS.” Jedoch dndern sich
im Laufe der Zeit die Starken und Schwachen des deutschen FIS (vgl. HF 2020b, S. 1). Die Formulierung
der gehobenen Gebrauchstechnologien wurde mit dem Wandel der Wirtschaft im deutschen FIS an-

gepasst und mit der Formulierung der hochwertigen Technik erweitert (vgl. SDW 2008). Dennoch
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mahnt die EFI (2013) den Ausbau der FuE in den Spitzentechnologien und wissensintensiven Dienst-
leistungen in der deutschen Wirtschaft an. Auch nach dem HF (201743, S. 12) wird ein ,,Nachholbedarf
bei wissensintensiven Dienstleistungen [...] und hinsichtlich ihrer Patentintensitat und Wertschépfung”
besonders bei Spitzentechnologien im gesamten deutschen FIS gesehen. Eine entsprechende Uber-
sicht zu den wesentlichen Starken und Schwachen des deutschen FIS nach unterschiedlichen Sektoren
findet sich bei Koschatzky et al. 2019 (vgl. Tab. 5). Demnach ist eine weitere Starke des deutschen FIS
die kontinuierlichen Investitionen im Bereich Ful der Unternehmen und eine weitere Schwache vor

allem die staatliche Finanzierung von Unternehmensgriindungen (vgl. EK 2015a).

Fir die Starken und Schwachen des deutschen FIS ist des Weiteren der europadische Kontext von zent-
raler Bedeutung (vgl. HF 202043, S. 5). Denn aus Sicht der EK (20173, S. 20) sollen die Mitgliedstaaten
der EU, ,nachhaltig und smart in Ful auf dem nationalen Level investieren, fokussiert auf Investitionen
in das Humankapital und Ful-Infrastrukturen unter Priorisierung der Starken des FIS.” Das BMBF
(20124, S. 47) betont, dass ,das nationale FIS zunehmend durch die gemeinsamen Anstrengungen im
Rahmen der Europdischen Union unterstiitzt” wird. Dabei erfolgt die Unterstiitzung der EU Gberwie-
gend durch eine vielfiltige Forderung aus unterschiedlichen Programmen, nicht nur aus dem Bereich
der Ful (vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen 2019). So
sind nach der EFI (2018, S. 55) bisher , die wichtigsten F&I-Forderprogramme der EU das 8. Forschungs-
und Innovationsrahmenprogramm Horizont 2020 und die ESI-Fonds [...]. Neben den F&I-Forderpro-
grammen der EU gibt es weitere multilateral organisierte F&I-Forderprogramme sowie Finanzierungs-
instrumente flr F&I-Aktivitaten wie Darlehen, Garantien und Risikokapital.” Fiir die BUND (2014a) wer-
den mit den Programmen der FIF auf nationaler und europaischer Ebene unterschiedliche Forderan-
gebote im FIS realisiert. Demnach erganzen die Mittel aus den Férderprogrammen der EU die nationale
FIF in den Mitgliedstaaten (vgl. DFG 2018, S. 79f.). Die Programme der europdischen und nationalen

FIF erreichen bzw. beeinflussen dabei unterschiedliche Akteure im FIS (vgl. Becker und Bizer 2015).

Die europdische Dimension der FIP ist eine Weiterentwicklung des Ansatzes des nationalen FIS (vgl.
Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit 2007). Die europdische Dimension dient zudem als
Kontext fiir die nationale FIP und nimmt somit Einfluss auf das deutsche FIS (vgl. Licht et al. 2009). Die
Einflussnahme erfolgt unter anderem mit einer entsprechend eigenstandigen europaischen FIP (vgl.
Weber et al. 2018). Letztendlich besteht fir Deutschland die Notwendigkeit, auch die nationale FIP in
den Kontext der européischen FIP zu stellen (vgl. Daimer et al. 2011). Dafiir wird , die Notwendigkeit
einer europaischen F&I-Politik neben den nationalen F&I-Politiken mit der Schaffung eines europai-

schen Mehrwerts begriindet. Dieser Mehrwert ergibt sich strukturell aus der grenziiberschreitenden
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und transdisziplindren Zusammenarbeit sowie dem Austausch und der gemeinsamen Nutzung von
Wissen und Infrastrukturen” EFI (2018, S. 55). Generell hat die Bedeutung der européischen FIP fiir die
deutsche FIP und die Koordination und Kooperation der staatlichen Akteure in den letzten Jahrzehnten
stetig zugenommen (vgl. Rammer et al. 2011). Denn noch deutlich akzentuierter beschreiben Daimer
et al. (2011, S. 2) den Zusammenhang von europdischer und deutscher FIP, indem Sie feststellen, dass
,eine richtige Trennung gar nicht moglich ist.” Nach Ansicht der BUND ist eine Trennung gegeben, aber

eine Kooperation mit der EU fir die deutsche FIP von zunehmender Relevanz (vgl. BUND 2014a).

Flir Weber et al. (2018, S. 9) ,ist die Frage der Abstimmung und Abgrenzung zwischen nationaler und
europadischer FIP seit der Etablierung einer eigenstiandigen F&I-politischen Kompetenz auf europii-
scher Ebene in den 1960er Jahren, spatestens aber seit dem Start des ersten Rahmenprogramms 1984
ein wichtiges Thema geworden. Durch die im Jahr 2000 formulierte Strategie zur Etablierung eines
Europdischen Forschungsraums stieg die Bedeutung dieser Abstimmungs- und Abgrenzungsthemati-
ken deutlich an, und verstarkte sich in der Folge noch weiter durch die Einfihrung entsprechender
Instrumente und Konsultationsmechanismen.” Der Européische Forschungsraum ist demzufolge eine
wesentliche Grundlage fiir eine nationale FIP und damit auch fiir die Gestaltung des deutschen FIS (vgl.
EFI 2011). Die nationale FIP in Deutschland wurde jedoch bisher nicht durch den européischen Kontext
Uberlagert (vgl. Dolata 2006). Dennoch wurde die Zielsetzung der FIP aus der EU in den deutschen
Kontext Uberfiihrt, wobei besonders das Barcelona-Ziel zu nennen ist (vgl. FU 2013). Die EU unterstitzt
zur Erreichung des Ziels, die Mitgliedstaaten mit ihrer FIP, besonders mit der Forderung von Ful in
verschiedenen Programmen (vgl. Pavel et al. 2009). Die Programme und Ziele der EU im Bereich Ful

werden nachfolgend in ihrer zeitlichen Entwicklung erlautert.

3.2 Innovationsunion, Horizont 2020 und Horizont Europa

Wie das deutsche FIS wird auch das europdische FIS und die Position Europas im weltweiten Wettbe-
werb wesentlich von FuEul gepragt (vgl. EK 2017b). Die Forderung von FuEul auf europaischer Ebene
ist eine der zentralen Gemeinschaftsaufgaben der EU-Mitgliedstaaten (vgl. BMBF 2020a, S. 302). Nach
Weber et al. (2018, S. 10) ,,zahlt die Férderung von Forschung und technologischer Entwicklung zu
einer der altesten Gemeinschaftsaufgaben innerhalb der Europaischen Union.” Die Position der EU soll
mit der Férderung von FuEul im internationalen Wettbewerb langfristig verbessert und das Wachstum
gesteigert werden (vgl. EK 2017d). Nach der DFG (2018, S. 19) ,,kommen aus Forschung und Entwick-

lung wichtige Impulse fir Innovation und wirtschaftliches Wachstum. In der européischen Politik nahm
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dieser Gedanke friih Einfluss auf strategische Entscheidungen.” Die Politik der EU zu FuEul und die
entsprechende Strategie basiert dabei, wie die deutsche FIP, auf einer dhnlich vielfaltigen Zielstellung
(vgl. EFI 2017). Zusatzlich tragt Ful dazu bei, verschiedene politische Ziele der EU zu erreichen und
Wachstum und Wohlstand zu unterstiitzen (vgl. BMBF 2018a). Die Ziele dndern sich ebenso wie die
Politik der EU im Bereich Ful und die Zielformulierungen werden im Laufe der Zeit angepasst (vgl. EK

2017e).

Flr die EFI (2018, S. 16) ist die FIP der EU ein relativ , junger Politikbereich, der durch ausgesprochen
ambitionierte Zielformulierungen gekennzeichnet ist. In der Vergangenheit wurden diese Ziele zum
Teil klar verfehlt.” Um die Erreichung der Ziele zu unterstiitzen, wurde eine Strategie der FIP formuliert
(vgl. EK 2010). Die Vielfalt der Mitgliedstaaten erschwerte dabei die Formulierung von gemeinsamen
politischen Zielen und einer Innovationsstrategie (vgl. EK 2017a). Diese Innovationsstrategie der EU
wurde im Jahr 2006 bekanntgegeben (vgl. EK 2006). Diese europaische Strategie fir Ful kann dabei als
Rahmen fiir die nationalen Strategien in den Mitgliedstaaten verstanden werden (vgl. EFI 2018). Denn
nach der GWK (2020, S. 19) ,,[haben sich] nationale Strategien zur Erhohung von Forschung und Ent-
wicklung, zur Férderung der industriellen Innovation, zur Bewaltigung groRer gesellschaftlicher Anlie-
gen wie Klimawandel und zur Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit [...] auch andere eu-
ropadische Lander gesetzt.” Vergleichbar mit der deutschen FIP wird in den Strategien eine Unterschei-
dung zwischen Ful vorgenommen und die Umsetzung der Strategie erfolgt mittels Programmen und
Projekten, vorwiegend in der Verantwortung der FIP (vgl. EK 2017a). Die europdische FIP ist somit auch
fir die Koordination der unterschiedlichen Strategien der Mitgliedstaaten der EU zustdndig (vgl. EFI

2014).

Grundsatzlich hat nach Rothgang et al. (2011, S. 45) die EU in der FIP ,eine bloRe Ergdnzungskompe-
tenz, welche die Kompetenzen der Mitgliedstaaten unberihrt ldsst.” Der ergdanzende Einfluss der EU
auf die deutsche FIP ist vor allem in zwei Bereichen feststellbar: einerseits durch die Vorgaben und
Strategien der europdischen FIP und andererseits durch die rechtlichen Rahmenbedingungen des Ge-
meinschaftsrahmens fiir FuEul-Beihilfen (vgl. BMBF 2018a). Im Bereich der Vorgaben hatte sich die
BUND nach Pavel et al. (2009, S. 358) dem Barcelona-Ziel der EU verpflichtet ,,den Anteil der privaten
und 6ffentlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung bis zum Jahr 2010 auf drei Prozent des Brut-
toinlandsprodukts zu erhéhen.” Im Bereich des Gemeinschaftsrahmens ist die Koordination der FIP mit
anderen Politikfeldern in den Mitgliedstaaten relevant (vgl. EK 2017b). Die européische FIP tendiert
schon langer mittels der Koordination von Politikfeldern in der EU zu einem strategischen Vorgehen

(vgl. Stamm 2014). Entsprechend wurde die Bedeutung der Innovation als weiter gefasster Begriff, im
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Unterschied zur Forschung, im europédischen Kontext frihzeitig verankert (vgl. Daimer et al. 2011).
Verbunden mit dem Begriff der Innovation haben auch in der EU gesellschaftliche Herausforderungen
eine wesentliche Bedeutung in der FIP (vgl. Lindner et al. 2016a). Dabei werden Ful auf europaischer
Ebene ,als Schlissel zur Bewiltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen“ angesehen (EK 20173,

S. 8).

Abb. 16: Entwicklung der FUE-Quoten am Bruttoinlandsprodukt in der Europdischen Union (EU28), den Vereinigten Staaten
von Amerika (USA), Deutschland (DEU), Japan (JPN), Stidkorea (KOR) und China (CHN) in den Jahren 2006 bis 2017 (eigene
Darstellung nach OECD 2018)

Im Bereich der Strategien wird flir die nationale FIP der Mitgliedstaaten als Kontext eine europdische
FIP eingesetzt (vgl. EK 2010). Das Ziel der EU ist es damit laut EFI (2011, S. 15) , die bisher national
ausgerichtete F&I-Politik ihrer Mitgliedsstaaten zu einer koharenten europaischen F&I-Politik zusam-
menzufihren. Duplikation und Fragmentierung sollen damit vermieden, und Europa soll zu einem
weltweit fliihrenden Forschungsstandort entwickelt werden.” Ein strategischer Einfluss der europai-
schen auf die deutsche FIP ist zusatzlich in der Koordination durch die EK entsprechend erkennbar (vgl.
Stamm 2014). Der Einfluss auf die deutsche FIP wird somit durch die Etablierung des Europaischen
Forschungsraums zur Harmonisierung der Rahmenbedingungen im nationalen FIS besonders deutlich
(vgl. BMBF 2018a). Auch nach Weber et al. (2018, S. 10) , konzentrieren sich die Aktivitaten der euro-

paischen Kommission neben der Férderung von Forschung auf die Angleichung und Verbesserung der
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Rahmenbedingungen fir Forschung und Innovation in Europa.” Demnach sind die Aktivitaten der eu-
ropdischen FIP vielfiltig gestaltet und umfassen verschiedene Initiativen, Programme und Instrumente

(vgl. EFI 2018).

Die Aktivitaten der europdischen FIP dienen der Umsetzung der Strategie und sollen die Position der
EU und ihrer Mitgliedstaaten im weltweiten Wettbewerb starken (vgl. Rietschel et al. 2009). Die wett-
bewerbliche Position der EU und deren Entwicklung im internationalen Vergleich ist anhand der jewei-
ligen FUE-Quote darstellbar (vgl. Abb. 16). Demnach liegt die EU im wettbewerblichen Vergleich zurlick
und muss die FuE-Aktivitaten, wenn sie ihre Position verbessern will, zligig ausbauen (vgl. EK 2017a).
So entwickelten sich die europaische FIP und deren Aktivitaten in den letzten zwanzig Jahren mit Be-
ginn der Lissabon-Agenda kontinuierlich weiter (vgl. Daimer et al. 2011). Die FIP in der EU wurde ab
dem Jahr 2000 mit der Lissabon-Agenda bzw. Lissabon-Vertrag, dem Barcelona-Ziel und dem Schaffen
des Europaischen Forschungsraum wesentlich gestarkt (vgl. EF1 2011). Nach Ansicht der BUND (BMBF
2018a, S. 277) wurden besonders ,,mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Jahr 2009 die
Grundlagen der europdischen Forschungs- und Innovationspolitik neu ausgerichtet.” Eine weitere Ver-
starkung der Aktivitdten erfolgte mit der Strategie Europa 2020, die die Lissabon-Agenda und Innova-
tionsstrategie weiterentwickelte, die bis zum Jahr 2010 giiltig war (vgl. GWK 2020, S. 1). Diese Entwick-
lung von Lissabon-Agenda zur Strategie Europa 2020 ist nachfolgend anhand der wesentlichen Aktivi-

taten der europdischen FIP dargestellt (vgl. Abb. 17).

Europiischer Liubli
Forschungs- e Europa 2020
— Prozess
Lissabon - . - -
- Innovations- Leitmarkt- = Lissabon Innovations-
Agenda 3%-Zzel strategie initiative Vision 2020 Vertrag union
2000 2002 2006 2007 2008 2009 2010

Abb. 17: Entwicklung der europaischen Forschungs- und Innovationspolitik bis zum Jahr 2010, dem Start der Europa-2020-

Strategie (EFI 2011, S. 53)

Die Europa-2020-Strategie bildet nach der BUND (BMBF 20183, S. 277) ,,den strategischen Rahmen fir
die européische Politik” im Bereich Ful. Eine Ubersicht der Prioritidten, Leitinitiativen und Kernziele der

europadischen FIP in der Europa-2020-Strategie finden sich in der nachfolgenden Darstellung (vgl. Abb.
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18). Im Sinne der Darstellung ist die Innovationsunion eine Leitinitiative der Europa-2020-Strategie und
auBerdem die wesentliche Aktivitat in der europaischen FIP (vgl. EFl 2011). Die Innovationsunion wird
entsprechend auch als die zentrale Strategie der europdischen FIP bezeichnet (vgl. EK 2014b). Grund-
legend ist das Ziel der Innovationsunion die Innovationskraft in der EU zu starken (vgl. BMBF 2018a).
Die Ziele der Innovationsunion sind dabei ahnlich zur Lissabon-Agenda und der Innovationsstrategie
der EU formuliert (vgl. EK 2006). Denn nach der EFI (2011, S. 51f.) zielt die EU mit der Innovationsunion
weiterhin auf die drei Kernbereiche der europaischen FIP: ,die Schaffung eines Europaischen For-
schungsraumes mit verbesserten Kooperationsstrukturen, belebtem Wettbewerb und einem opti-
mierten Ressourceneinsatz, die Verbesserung der Koordination zwischen nationalen Forschungsaktivi-
taten und -strategien und die Entwicklung einer europaischen Forschungspolitik, die alle die F&I-Politik

betreffenden Politikbereiche auf europaischer und nationaler Ebene einbezieht.”

Intelligentes Nachhaltiges Integratives
Wachstum Wachstum Wachstum

Innovationsunion Industriepolitik im Neue Kompetenzen und
Zeitalter der Globalisierung Beschiftigungsméglichkeiten

Digitale Agenda

Ressourcenschonendes Europiische Plattform
Jugend in Bewegung Europa zur Armutsbekdmpfung

Beschaftigungs- Aufwendung pnieraois aEnine
: Schulabbrecher; der Zahl
quote von 75% von 3% des BIP Erreichung der mindestens 40% —
der Bevolkerung der EU fir 20-20-20 P ..
: ; : der 30-34-Jahrigen gefdhrdeten
zwischen 20 Forschung und Klimaschutzziele B
ieL Linen ol mit Hochschul- Personen um
& abschluss 20 Millionen

Abb. 18: Prioritaten, Leitinitiativen und Kernziele der Europa-2020-Strategie (BMBF 20183, S. 278)

Die strategische Aktivitat der européischen FIP unter der Strategie Europa 2020 war somit bis Ende des
Jahres 2020 die Innovationsunion (vgl. EK 2010). Die Bedeutung des Begriffs der Innovation in der FIP
wurde damit gestarkt und die grundlegende Bedeutung fir die Innovationskraft des europaischen FIS
erkennbar (vgl. Daimer et al. 2011). Auch die vermehrte Angleichung des europaischen und der natio-

nalen Ful-Fordersysteme bezlglich Prioritdten im Kontext der Europa-2020-Strategie ist ein Ziel der
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Koordination in der Innovationsunion (vgl. Stamm 2014). Die Aktivitaten zur Angleichung und gemein-
samer Entwicklung werden auch als wichtiger Aspekt der deutschen FIP gesehen (vgl. BMBF 20144, S.
381). Somit stand die koharente Entwicklung des Europdischen Forschungsraums mittels der Férder-
systeme fir Ful weiterhin im Vordergrund der europdischen FIP (vgl. EK 2011). Das DIW (2007, S. 232)
vermerkte zur Entwicklung des Europaischen Forschungsraums und den Zielen der Innovationsunion,
dass ,Uber die fortschreitende Integration und Vernetzung der Innovationssysteme in den EU-Landern
hinaus jedoch auch die Fortentwicklung eines offenen Innovationssystems mit der Gbrigen Welt vo-
rangetrieben werden muss.” Denn der strategische Aspekt der internationalen Kooperation sollte als

ein Ziel der Innovationsunion starker in der europaischen FIP beachtet werden (vgl. EK 2015b).

Eine eigene Strategie flir den Europdischen Forschungsraum im internationalen Kontext lag aber nicht
vor, um diese Entwicklung zu unterstltzen (vgl. Licht et al. 2018). Denn die Innovationsunion wird als
Weiterentwicklung des Europdischen Forschungsraums beschrieben, geht aber in der Integration als
Leitinitiative der Europa-2020-Strategie dariber hinaus (vgl. BMBF 2018a). Die Innovationsunion um-
fasst dabei fokussierte Ziele der nationalen FIP, die einen Bezug zur europdischen FIP haben und wel-
che die Reform des FIS in den Mitgliedstaaten miteinbezieht (vgl. EK 2011). Um die Integration umzu-
setzen, fordert die EK (2014b) im Rahmen der Innovationsunion die Mitgliedstaaten auf, ihre Systeme
im Bereich von Ful zu reformieren, indem: erstens die Erhéhung der Qualitat der Strategieentwicklung,
zweitens die Verbesserung der Programmaqualitaten, eingesetzten Ressourcen und Fordermodalitdten
und drittens die Qualitatsoptimierung 6ffentlicher Ful-Einrichtungen im Fokus der FIP stehen soll. Nach
dem BMBF (20144, S. 382) ist dann ein weiteres Ziel der Innovationsunion, ,, die Neuausrichtung der
Forschungs- und Innovationspolitik auf groRe gesellschaftliche Herausforderungen unter Abdeckung
der gesamten Innovationskette.” Entsprechend der deutschen FIP wurde in der Innovationsunion die
Missionsorientierung gestarkt, wobei die gesellschaftlichen Herausforderungen die Grundlage der eu-
ropaischen Missionen sind (vgl. BMBF 2014b, S. 50). Das grundsatzlich missionsorientierte Leitbild zwi-

schen EU und Deutschland in der FIP ist somit strategisch ahnlich (vgl. Daimer et al. 2011).

Zur Zielerreichung der Innovationsunion bzw. der jeweiligen Missionen der europaischen FIP verfiigt
die EU Uber eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturen, Instrumente und Initiativen (vgl. Weber et al.
2018). Die EFI (2018, S. 15) beschreibt dies vereinfachend folgendermaRen: , die Strukturen der euro-
paischen F&I-Politik sind sehr komplex.” Unterschiedliche Akteure in der EK sind fir verschiedene In-
strumente verantwortlich und somit besteht eine hohe Komplexitat in der Koordination (vgl. Licht et

al. 2018, S. 6). Die Vielfalt der Instrumente ist hoch, wobei besonders die FIF in der Innovationsunion
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weiterentwickelt wurde (vgl. EK 2011). Die Initiativen, Verfahren und Férdermodalitdten der verschie-
denen Instrumente sind je nach Akteur in der EK unterschiedlich (vgl. Rammer et al. 2011). Denn nach
dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (2019, S. 23) ,,for-
dert die EU neben der Forschung in hohem Malf3e Projekte, welche die Generierung von neuem Wissen
und technische Erfindungen direkt mit der Umsetzung verbinden.” Die Initiativen zur Koordinierung
haben sowohl innerhalb der europaischen FIP als auch zwischen den Mitgliedstaaten und der EK eine
zunehmende Bedeutung (vgl. Rammer et al. 2011). Von besonderer Relevanz sind dabei die Joint-Pro-
gramming-Initiativen zur gemeinsamen Koordinierung unterschiedlicher nationaler Forschungsstrate-
gien (vgl. Stamm 2014). Somit kann die EK mit den Initiativen im Vergleich zu den Mitgliedstaaten in
einem starkeren Umfang die Kooperation und den Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten beein-

flussen (vgl. EK 2017a).

Tab. 6: Umfang der Rahmenprogramme (RP) der Europdischen Union fiir Forschung und technologische Entwicklung im Ver-
gleich zu den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung der Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit *) im jeweiligen Jahr
der Programmlaufzeit und a) 2/7 der Summe von Horizont 2020 (H2020) in % der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

in den Jahren 2014 und 2015 (Weber et al. 2018, S. 12)

Laufzeit Budget der Jahresdurchsc durchschnittli Anteil am  Anteil RP an  Anteil RP an
Rahmenprogr hnitt in Mrd. che jahrliche gesamten EU- nationaler gesamten
amme in € (zu Preisen reale Haushalt in %o staatlicher FuE-
Mrd. € von 2000) Wachstumsra FuE- Ausgaben der
(laufende te in %o Finanzierung Mitgliedstaate
Preise) der n* m %
Mitghedstaat
en™ in %
1.RP 1984-1987 3.8 1.95 2.4 4.2 1.8
2.RP 1987-1990 5.4 2.46 8.1 3.2 5.1 2.1
3.RP 1990-1994 6.6 1.96 -7.3 4.0 4.0 1.6
4. RP 1994-1998 12.3 3.27 13.7 4.0 6.4 2.4
5.RP 1998-2002 15.0 3,71 3.2 4.2 6.7 2.3
6. RP 2002-2006 17.5 3.55 -1.1 4.2 4.5 1.8
7.RP 2007-2013 55.8 6.44 8.9 5.5 8.8 3.2
H2020 2014-2020 74.8 7.87 2.9 7.3 11.2% 3.7%

Das Hauptinstrument zur Férderung von Ful in der EU ist das jeweils giiltige Rahmenprogramm fiir FuE
(vgl. Weber et al. 2018). Die Rahmenprogramme und deren MalBnahmen der FIF sind zentral zur Ver-
wirklichung des Europaischen Forschungsraums bzw. zur Umsetzung der Innovationsunion (vgl. BMBF
2010). Dabei wird in den Forschungs- und Innovationsprogrammen nur ein Teil der Mittel zur FIF aus-
gegeben, d. h. weitere Programme der EK umfassen ebenfalls Férdermittel fir Ful (vgl. EK 2017a). Ins-
gesamt liegt der Fokus der unterschiedlichen Férderprogramme demnach vorwiegend im Innovations-
bereich (vgl. Daimer et al. 2011). Das Rahmenprogramm ist nur ein wichtiges Instrument zur Steuerung
und Finanzierung von Ful in der europaischen FIP (vgl. BMBF 2018a). Neben den Rahmenprogrammen

fir FUE hat der Europdische Forschungsrat eine Bedeutung fir die Forschungsforderung (vgl. Stamm
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2014). Die EFI (2018, S. 56) fasst dies folgendermalen zusammen, ,wahrend die friitheren Rahmenpro-
gramme ausschlief8lich auf die Forderung von Forschungsaktivitdten ausgerichtet waren, erfolgte mit
Horizont 2020 erstmals die explizite Integration von Programmen zur Férderung von Innovationen.”
Die Vorlauferprogramme zu Horizont 2020 wurden umfassend beschrieben bzw. ausgewertet und wa-
ren das Hauptinstrument der europaischen FIF vor der Innovationsunion (vgl. Rammer et al. 2011).

Eine Ubersicht der bisherigen sieben EU-Rahmenprogramme fiir FUE plus Horizont 2020 beschreibt

den Umfang der FIF nach unterschiedlichen Indikatoren (vgl. Tab. 6).

Die Zielsetzung von Horizont 2020 besteht fir die EFI (2018, S. 56) ,,im Aufbau einer unionsweiten
wissens- und innovationsgestiitzten Gesellschaft. Es soll die wissenschaftliche und technologische Ba-
sis Europas starken und ihren Nutzen fir die Gesellschaft fordern.” Mit dem im Jahr 2014 veroffent-
lichten Rahmenprogramm Horizont 2020 ist die europaische FIP mittels der Rahmenprogramme fir
Fuk fortgefiihrt und in Richtung Innovationsforderung weiterentwickelt worden (vgl. Stamm 2014).
Denn die EU erweiterte die Forschungsférderung mit Horizont 2020 zu einer integrierten FIF (vgl. BMBF
2018a). Somit war das Ful-Programm Horizont 2020 ein wichtiger Schritt zur Neuausrichtung der eu-
ropdischen FIP und die Ausrichtung erfolgte passend zur Europa-2020-Strategie (vgl. EK 2014b). Denn
fiir die DFG (2018, S. 34) bildet ,,den forschungspolitischen Referenzrahmen fiir Horizont 2020 [...] die
Europa-2020-Strategie mit dem Ziel, die Wettbewerbsfiahigkeit, das Innovationspotenzial, die Produk-
tivitat, den sozialen Zusammenhalt sowie die wirtschaftliche Konvergenz der EU zu starken.” Beson-
ders die Ausrichtung auf eine verstarkte Innovationsférderung wurde von der BUND beflirwortet (vgl.
BUND 2014a). Fiir die BUND ist demnach im Bereich der FIF mit den MalRnahmen aus Horizont 2020
eine Passfahigkeit zu den nationalen MaBnahmen, besonders vor allem zur HTS, gegeben (vgl. BMBF
2016f). Die Ausrichtung von Horizont 2020 macht die Integration der deutschen und européischen FIP

erkennbar (vgl. Weber et al. 2018).

AuBerdem ist aus Sicht der deutschen FIP Horizont 2020 der Kern der Innovationsunion und befiirwor-
tet die Integration der verschiedenen Bereiche der FIF im Sinne der HTS (vgl. BMBF 2012b, S. 23). Ne-
ben der integrativen Ausrichtung der strategischen FIP ist die europaische FIF fir die deutsche FIP und
FIF eine wichtige Randbedingung (vgl. BUND 2014a). Denn das zentrale europdische Forderprogramm
fr Ful in Deutschland ist dabei ebenfalls Horizont 2020, wobei der finanzielle Umfang und die Vielfalt
der Forderformen des Programmes deutlich macht, welche Bedeutung der FIF in Europa zugemessen
wird (vgl. EK 2017a). Demnach betont die EFI (2018, S. 57), dass ,,neben einer Vielzahl verschiedener

Forderbereiche in Horizont 2020 auch zahlreiche unterschiedliche Forderformen existieren wie bei-
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spielsweise Forschungs- und InnovationsmalRnahmen, KoordinierungsmaBnahmen, Ko-Finanzierungs-
maBnahmen und Partnerschaften.” Folgende Darstellung zeigt die Struktur des Rahmenprogramms
Horizont 2020 mit den drei Bereichen und unterschiedlichen Querschnittsthemen (vgl. Abb. 19). Die
Bereiche sind mit umfangreichen Programmen, MaBnahmen und Instrumenten verbunden, die in gro-

Rer Zahl in der europdischen FIP geschaffen wurden (vgl. BMBF 2018a).

I II II1
Wissenschafts- Fiihrende Rolle Gesellschaftliche
exzellenz der Industrie Herausforderungen

Gesundheit, demografischer
Wandel und Wohlergehen
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Marie Sktodowska Curie Actions

; Gesellschaften
Forschungsinfrastrukturen
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Joint Research Centre Europiisches Institut fiir Innovation und Technologie
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Abb. 19: Struktur des Rahmenprogramms Horizont 2020 der Européaischen Union (BMBF 201843, S. 284)

Der Schwerpunkt der europdischen FIF und von Horizont 2020 ist wie auch bei den vorangegangenen
Programmen stark auf Exzellenz ausgelegt (vgl. EFI 2011). AuRerdem erfolgte bei den Schwerpunkten
zunehmend eine starkere Orientierung an den gesellschaftlichen Herausforderungen (vgl. Daimer et
al. 2011). Somit wird nach der DFG (2018, S. 34) die FIF in Horizont 2020 ,,zu drei Hauptsaulen (,,Wis-
senschaftsexzellenz”, ,fuhrende Rolle der Industrie” und ,gesellschaftliche Herausforderungen®) so-
wie zwei Einzelzielen (,,Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung” und ,,Wissenschaft
mit der und fur die Gesellschaft”) zusammengefasst.” Zusétzlich sollte dadurch die Schwache der Vor-
gangerprogramme, der unzureichende Wissens- und Technologietransfer, vermieden und dadurch die
Industrie bzw. Wissenschaft gestarkt werden (vgl. Rietschel et al. 2009). Durch die Einrichtung von
Forschungsinfrastrukturen wurde die europdische FIP neben den Rahmenprogrammen weiterentwi-
ckelt und der Wissens- und Technologietransfer geférdert (vgl. Rammer et al. 2011). Damit ist eine

Ausweitung von Horizont 2020 flr verschiedene Akteure der europaischen FIP verbunden (vgl. EK
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2017b). Entsprechend sind in Horizont 2020 die zunehmenden Koordinierungsmafnahmen hervorzu-
heben, die sowohl Politik als auch Wirtschaft unterstiitzen sollen, um eine Einbindung unterschiedli-
cher Akteure der FIP zu ermdglichen (vgl. EK 2010). Viele dieser MaRnahmen zur Koordination zielen
ebenfalls auf einen konkreten Wissens- und Technologietransfer und eine Diffusion von Forschung ab
(vgl. BMBF 20144, S. 225ff.). Demnach hat die EK mit Horizont 2020 nach Licht et al. (2018, S. 5) ,,ihr
Engagement im Bereich der missionsorientierten Forschungspolitik und Innovationsdiffusion erheblich

verstarkt.”

Neben Horizont 2020 ist die Entwicklung des Europdischen Forschungsraums weiterhin ein wichtiges
Ziel in der Innovationsunion, um die Fragmentierung der Innovationsleistung in der EU langfristig zu
vermeiden (vgl. EK 2014b). Denn die Innovationsleistung zwischen den Mitgliedstaaten soll ebenso wie
die wirtschaftliche Leistung langfristig harmonisiert werden (vgl. EK 2011). Um dies auf europaischer
Ebene umzusetzen, sollen auch andere Politikbereiche und deren Strategien vermehrt mit der Innova-
tionsunion abgestimmt werden (vgl. EK 2011). Die europaische FIP wird dabei nach der EK (2017a) die
anderen sektoralen Politikbereiche starker mit einbeziehen, um die Wirkung der FIF in der EU zu star-
ken. Eine Uberarbeitete Zielsetzung der europdischen FIP durch die EK (2016, S. 6) erfolgte im Jahr
2016 mit einer Vision der ,,Open Innovation, Open Science and Open to the World.” Diese Zielsetzun-
gen der FIP wurden dann in einer ersten Zwischenevaluation im Jahr 2017 zusatzlich bekanntgegeben
(vgl. EK 2017f). Eine weitere Anpassung erfolgte im Jahr 2018 mit der Mitteilung der EK einer ,,europa-
ischen Agenda fiir Forschung und Innovation — Europas Chance seine Zukunft zu gestalten®, zu der die

Rahmenprogramme einen wichtigen Beitrag leisten sollen (vgl. EK 2018, S. 1).

Zusammenfassend schreibt Stamm (2014, S. 41) hinsichtlich des Bezugs der Rahmenprogramme zum
deutschen FIS: ,,das europaische Forschungsrahmenprogramm ist das weltweit groRte Forschungsfor-
derprogramm und hat als solches auch fiir die deutsche Forschungslandschaft eine standig wachsende
Bedeutung.” Der europdische Anteil an der FuE-Finanzierung in Deutschland liegt unter der von Bund
und Landern (vgl. BMBF 2016g). Dabei wurde mehrfach auf die Bedeutung von Verdrangungs- und
Substitutionseffekten seitens der Rahmenprogramme auf die nationale FIP hingewiesen (vgl. Rietschel
et al. 2009). Die Beteiligung Deutschlands an den verschiedenen Instrumenten der europdischen FIP
hat hingegen einen grundlegend positiven Effekt auf das deutsche FIS (vgl. Daimer et al. 2011). In den
Evaluationen der bisherigen Rahmenprogramme der EU ist erkennbar, dass deutsche Akteure beson-
ders in den Bereichen erfolgreich sind, in denen die nationale FIF einen Schwerpunkt hat (vgl. BMBF
20144, S. 388f.). Die europdischen Schwerpunkte und Instrumente wirken wiederum sehr unterschied-

lich auf das deutsche FIS (vgl. Licht et al. 2018). Daneben ist fir die BUND (BMBF 20144, S. 394) auch
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die strategische Sichtwiese relevant, denn , die von den Mitgliedstaaten und Regionen zu entwickeln-
den Innovationsstrategien fiir intelligente Spezialisierung sollen als Rahmen fiir die effektive Umset-
zung der Forschungs- und Innovationspolitiken dienen und zu Synergieeffekten zwischen MaRnahmen
auf europadischer, nationaler und regionaler Ebene fiihren.” Demnach ist die Abstimmung der unter-
schiedlichen politischen Ebenen entscheidend fir die Effekte der Strategien der FIP (vgl. Weber et al.
2018).

Bisher waren aber nach Rammer et al. (2011) keine signifikanten thematischen Unterschiede zwischen
den Schwerpunkten der europdischen und nationalen FIP und somit keine Spezialisierung fiir Deutsch-
land erkennbar. Auch die EFI (2018, S. 59) bestétigt in Bezug auf die Schwerpunktsetzung, dass , die
Branchenstruktur der durch EU-Rahmenprogramme geférderten Unternehmen weitgehend der Bran-
chenstruktur, der durch nationale Fachprogramme gefoérderten Unternehmen entspricht. Insbeson-
dere die Fachprogramme des BMBF weisen eine hohe Ubereinstimmung mit der Rahmenpro-
grammforderung auf.” In der europdischen FIP spielt somit die Abstimmung der Rahmenprogramme
eine wichtige Rolle, um eine regionale bzw. nationale Schwerpunktsetzung in der FIF (iberhaupt zu
ermoglichen (vgl. BMBF 20144, S. 386). Das europdische Rahmenprogramm verfligt thematisch tber
eine dhnlich breite Ausrichtung wie die Fordermafinahmen in Deutschland (vgl. Weber et al. 2018). Fir
die nationalen FérdermaBnahmen stellt Stamm (2014) fest, dass die europdische FIP vor allem einen
Einfluss auf die thematische Schwerpunktsetzung durch die gesetzlichen Regelungen hat. Die Schwer-
punktsetzung in den FérdermalRnahmen kann demnach nur unter Beachtung der geltenden europai-

schen Regelungen gestaltet werden (vgl. BUND 2014a).

Flr die BUND (BMBF 20144, S. 381) wird aber ,,durch die Schaffung des Europaischen Forschungsraums
Europa zu einer zentralen Determinante bei der Ausrichtung der internationalen Forschungspolitik der
Bundesregierung.” Dies wird vor allem darin begriindet, wonach der groRte Nutzen des Européischen
Forschungsraums aus Sicht des deutschen FIS die internationale Kooperation ist (vgl. Daimer et al.
2011). Eine verstarkte Kooperation und Koordination als strategisches Ziel wird somit auch fiir die eu-
ropaische FIP angestrebt (vgl. EFI 2011). Wie in der deutschen FIP werden demzufolge im Bereich der
internationalen Kooperation verschiedene Instrumente eingesetzt (vgl. EK 2011). So wird ein Ansatz
zur Einordnung der Kooperation eingesetzt, in dem unterschiedliche Stufen der Zusammenarbeit in
der EU entsprechende Instrumente in der FIP nach sich ziehen (vgl. BMBF 20144, S. 398). Entsprechend
hat die BUND eine separate Strategie flir den Europdischen Forschungsraum in Erganzung der HTS
entwickelt (vgl. BUND 2014a). Auch Daimer et al. (2011) beschreiben die Notwendigkeit, eine Strategie

in Deutschland zu entwickeln, die die europdische Dimension der nationalen FIP in Betracht zieht.
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Demnach fordert wiederum die EK die Mitgliedstaaten auf, Strategien fir die FIP im Einklang mit Ho-

rizont 2020 zu entwickeln (vgl. EK 2017b).

Beachtenswert ist die Einschatzung der BUND (BMBF 20104, S. 24) zur Position Deutschlands in der
europaischen Innovationsstrategie, nach der ,,der erfolgreiche Ansatz der HTS bei der europaischen
Forschungs- und Innovationspolitik beriicksichtigt werden soll.” Noch deutlicher wird diese Aussage
vier Jahre spéter, in welcher die BUND (BMBF 2014a, S. 30) feststellt, dass die ,,EU den deutschen
Ansatz einer umfassenden Forschungs- und Innovationsstrategie mit der Ausrichtung auf globale Her-
ausforderungen aufgegriffen hat.” Insgesamt wird die HTS als deutsche Position in Bezug zur europai-
schen FIP als geeignet angesehen (vgl. Daimer et al. 2011). Des Weiteren unterstitzt die EK die Mit-
gliedstaaten darin, ihre Position und ihr Profil in der EU zu beschreiben, das nationale FIS zu analysieren
und Spezialisierungsstrategien zu erarbeiten (vgl. EK 2014b). Zur Spezialisierung wird die verstarkte
Missionsorientierung der europdischen FIP genauso wie im deutschen FIS eingesetzt (vgl. Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2019). Die Missionsorientie-
rung konnte damit zu einer verstarkten Profilbildung der EU-Mitgliedstaaten beitragen (vgl. Dachs et
al. 2015, S. 32ff.). Nach Licht et al. (2018, S. 6) sollten in der européischen FIP aber die ,,Missionen [...]
als unabhéngige Programme mit spezifischen Zielsetzungen und Zeitrahmen durchgefihrt werden”,

um den Mitgliedstaaten die Profilbildung im nationalen FIS zu erleichtern.

Bezogen auf die deutsche Politik und die strategische Ebene der FIP schreibt das HF (2020c, S. 3): ,,mehr
Synergien zu europaischen FuE-Programmen und ein Briickenschlag der Missionen der Hightech-Stra-
tegie 2025 zu jenen des Programms Horizon Europe sind anzustreben.” Denn aktuell befindet sich das
Nachfolgerahmenprogramm von Horizont 2020, das Rahmenprogramm Horizont Europa, in der Vor-
bereitung bzw. am Beginn dessen Umsetzung (vgl. EK 2018a). Entsprechend hat die BUND (2018a) ein
Positionspapier zum Gesetzgebungsvorschlag der EK zu Horizont Europa veroffentlicht und verschie-
dene Forderungen formuliert, die wesentliche Akzente aus der deutschen FIP aufgreifen. Die Akzente
sind vorwiegend aus der strategischen Ebene der deutschen FIP abgeleitet und beschreiben den An-
spruch Deutschlands einer wirtschaftlichen Profilbildung (vgl. EFI 2018). Der Anspruch an die europai-
sche FIP bleibt demnach mit Horizont Europa vergleichbar mit der deutschen FIP, da das neue Rah-
menprogramm Horizont Europa noch mehr auf die Potenziale der wirtschaftlichen Entwicklung der

nationalen FIS setzt und eine entsprechende Profilbildung fordert (vgl. EK 2017a).

Angelehnt an die Vision der europdischen FIP aus dem Jahr 2016 waren die vier Bereiche ,,offene Wis-

senschaft, globale Herausforderungen und industrielle Wettbewerbsfahigkeit, offene Innovation und
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Tatigkeiten zur Starkung des Europdischen Forschungsraums” als Struktur von der EK fir Horizont Eu-
ropa geplant (EK 2018b, S. 3). Die dann nach Abschluss der Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten
vom Européischen Rat (2019, S. 3ff.) in der Gesetzgebung bekanntgegebenen vier strukturellen Berei-
che sind nun zur Umsetzung (in der deutschen Ubersetzung) vorgesehen: ,Wissenschaftsexzellenz,
globale Herausforderungen und industrielle Wettbewerbsfahigkeit Europas, innovatives Europa und
Erhohung der Beteiligung und Starkung des Europaischen Forschungsraumes.” Die weitere Strukturie-
rung je Bereich erfolgt dann in verschiedenen Aktivitdten der FIF in Horizont Europa (vgl. Abb. 20).
Demnach wurden viele Aktivitdten aus Horizont 2020 fortgesetzt, aber auch neue Initiativen in den
Bereichen begonnen (vgl. BUND 2018a). Dabei unterstitzt Horizont Europa mit den verschiedenen
Aktivitdten den gesamten Ful-Prozess und die Erreichung vielfaltiger Ziele der europaischen FIP (vgl.

EK 2018d).
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Abb. 20: Struktur des Rahmenprogramms Horizont Europa der Europaischen Union (EK 2019, S. 2)

Clusters

Denn nach der EK (2018d, S. 1) wird ,Horizont Europa die wissenschaftlich-technischen Grundlagen
der Union starken, um dazu beizutragen, die wichtigsten globalen Herausforderungen unserer Zeit zu
bewaltigen und die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung zu erreichen. Gleichzeitig wird das Pro-
gramm die Wettbewerbsfahigkeit der Union, einschlieBlich ihrer Volkswirtschaften, steigern.” Das Ex-
zellenzprinzip steht dazu weiter im Zentrum dieser vier Bereiche und der vielfaltig unterschiedlich ge-
planten Aktivitdten (vgl. BMBF 2018a). Das Innovationsprinzip wird weiterhin eine zunehmend zent-
rale Bedeutung in Horizont Europa haben (vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen 2019). Entsprechend legt nach Licht et al. (2018, S. 2) die EK zur Starkung des

Innovationsprinzips ein ,besonderes Gewicht auf die Forderung missionsorientierter Forschung und
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Innovation sowie die Diffusion von Technologien.” Die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit der EU hangt
zudem wesentlich fiir die EK von verstarkten Innovationen aus dem Europdischen Forschungsraum ab
(vgl. EK 2018d). Demzufolge soll besonders die Beteiligung der Ful-Akteure aus dem Europaischen For-

schungsraum am Rahmenprogramm Ulber die Laufzeit verbessert werden (vgl. Européischer Rat 2019).

Die Umsetzung des Ful-Rahmenprogramms Horizont Europa ist derzeit flir den Zeitraum von 2021 bis
2027 geplant (vgl. EK 2019). Um (iber die gesamte Laufzeit die Umsetzung des Rahmenprogramms zu
entwickeln, wurde zusétzlich eine Implementierungsstrategie bekanntgegeben (vgl. EK 2020). Die Ziele
dieser Implementierungsstrategie sind nach der EK (2020, S. 6) die ,,Maximierung des Impacts, die Si-
cherstellung groRerer Transparenz und weitere Vereinfachung, die Verstarkung der Synergien mit an-
deren Forderprogrammen der EU und die Vereinfachung des Zugangs durch digitale Transformation
und Reichweite.” Die Implementierungsstrategie ist, in Ergdnzung des eigentlichen Rahmenpro-
gramms, zusammen mit dem spezifischen Programm zur Durchfiihrung von Horizont Europa und der
mittelfristigen Finanzplanung der EU, das zentrale Dokument der europaischen FIP bis mindestens zum
Jahr 2025 (vgl. EK 2018d). AufRerdem dienen diese Dokumente der Kontrolle der europaischen FIP und
es erfolgt eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Rahmenprogramms im Kontext der Innovati-

onsunion (vgl. Europaischer Rat 2019).

Des Weiteren kann nach der EFI (2018, S. 54) ,,die EU mittlerweile auf Erfolge in ihrer F&I-Politik ver-
weisen. [...] Trotz dieser Erfolge bleibt die Liste der Herausforderungen lang. Die Weiterentwicklung
der europdischen F&I-Politik stellt ein duert komplexes Unterfangen dar.” Der zeitliche Horizont fir
die Innovationsunion wird derzeit von der EK bis ins Jahr 2050 beschrieben (vgl. EK 2015b). Die Wei-
terentwicklung und Diskussion der Innovationsunion bzw. der Strategie der europdischen FIP erfolgt
fortlaufend mit den Mitgliedstaaten (vgl. EK 2018c). Die Mitgliedstaaten betrachten unter anderem
die Strukturen und Instrumente, um die Wirkung der europdischen FIP und die Wettbewerbsfahigkeit
gleichmaRig in der EU zu starken (vgl. BMBF 20203, S. 305). Die eingesetzten Strukturen und Instru-
mente der FIP und besonders der FIF in den Rahmenprogrammen, sollten in Zukunft kontinuierlich
Uberprift werden (vgl. EK 2017a). Grundlegend soll die 6konomische Wirkung der europaischen FIF
besonders in den Rahmenprogrammen vermehrt bewertet und damit ein Beleg fiir eine Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit des europaischen FIS erbracht werden (vgl. EK 2017e). Die Bewertung des
FIS kann mittels unterschiedlicher Ansatze erfolgen, die nachfolgend zusammengefasst erlautert wer-

den.
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3.3 Ansatze zur Bewertung des Forschungs- und Innovationssystems

Fiir das Verstandnis des deutschen FIS ist aber nicht nur die Beschreibung des europadischen Kontexts
wichtig, sondern der internationale Vergleich zur Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit notwendig
(vgl. EF12009). Die Anséatze zur vergleichenden Analyse der Wettbewerbsfahigkeit orientieren sich hier-
flir am konzeptionellen Verstandnis der Akteure und Subsysteme im nationalen FIS (vgl. OECD 2002).
Zur Analyse sind entsprechend vielfaltige Ansédtze vorhanden, wobei haufig raumliche, unternehmens-
oder akteursbezogene Ansatze gewahlt werden (vgl. OECD 1997). Ebenso ist eine Vielfalt an Indikato-
ren in den Ansatzen zur Bewertung des gesamten FIS, von Subsystemen oder von Akteursgruppen vor-
handen (vgl. Dziallas und Blind 2019). Denn nach Grupp und Schubert (2010) sollten die Ansatze un-
terschiedliche Indikatoren und Dimensionen beriicksichtigen, um das jeweilig nationale FIS umfassend
zu beschreiben und zu bewerten. Mit verschiedenen Methoden werden vorwiegend die Dimensionen
der Forschung, Technologie, Entwicklung und Innovation im Innovationsprosses betrachtet (vgl. EK
2017b). Die unterschiedlichen Ansadtze ermdoglichen zusatzlich je nach der verwandten Methode und
den eingesetzten Indikatoren eine Beschreibung des FIS nach Bereichen, Akteuren, Prozessen oder

Aktivitaten (vgl. OECD 1997).

Im internationalen Vergleich und den entsprechenden Ansatzen ist die Bedeutung von FuE und den
damit verbundenen Aufwendungen zentral fiir eine Bewertung (vgl. Legler et al. 2007). Daher wird
meist als Basis eine Untersuchung der FUE-Aktivitdten im nationalen FIS zum internationalen Vergleich
der Volkswirtschaft herangezogen (vgl. EFl 2010). Die Aktivitdten und die damit verbundenen Ausga-
ben bilden die Grundlage zur Bewertung der Innovationstatigkeit und der verwendeten Indikatoren
(vgl. OECD 2017). Dafiir sind nach Licht et al. (2009, S. 9) ,,ein wichtiges Mal flir die Innovationstatigkeit
und damit auch die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft die Ausgaben fur Forschung und Entwick-
lung.” Letztendlich steht die Betrachtung der Leistungsfahigkeit im Bereich FuEul im Zentrum der meis-
ten Vergleiche (vgl. OECD 2016a). Die Leistungsfahigkeit steigt je mehr forschungsintensive Produkte
und wissensintensive Dienstleistungen produziert werden (vgl. SDW 2014). Entsprechend sind diese
produzierenden Aktivitaten im FIS in den jeweiligen Ansatzen zu erfassen (vgl. Belitz et al. 2011). Eben-
falls werden die Ertrage von Ful-Aufwendungen betrachtet, um die Leistungsfahigkeit einer Volkswirt-

schaft zu beschreiben (vgl. Rammer und Pesau 2011).

Die Beschreibung der nationalen Innovationstatigkeit bildet somit die Grundlage verschiedener An-

sdtze zur Bewertung der Leistungsfahigkeit im internationalen Vergleich (vgl. IIT 2014a). Die Anséatze
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verwenden dafiir unterschiedliche Indikatoren, um das FIS bestmdoglich abzubilden (vgl. OECD 2015a).
In den Ansatzen zur Bewertung der Leistungsfahigkeit wurden entsprechend die Forschungsindikato-
ren zunehmend zu Innovationsindikatoren weiterentwickelt (vgl. Freeman und Soete 2009). Mittels
Innovationsindikatoren wird der Umfang der Innovationsaktivitaten bzw. -tatigkeit der Akteure im na-
tionalen FIS demzufolge weitreichender erfasst (vgl. Rammer und Pesau 2011). Dabei haben nach Licht
etal. (2009, S. 14) ,alle Indikatoren von Innovationstatigkeit ihre spezifischen Vor- und Nachteile.” Eine
optimale Zusammenstellung von Indikatoren in einem Ansatz zur Erfassung der Innovationsaktivitaten
im nationalen FIS ist demnach nicht ohne weiteres moglich (vgl. Gerpott 1999). Deshalb werden meist
unterschiedliche Ansatze kombiniert, um eine Bewertung der Leistungsfahigkeit eines FIS im interna-

tionalen Vergleich vornehmen zu kénnen (vgl. OECD 2017).

Zur Betrachtung der Leistungsfahigkeit ist grundlegend der Innovationsprozess zu berticksichtigen (vgl.
EFI 2009). Die Indikatoren in den Ansadtzen werden im Sinne des Innovationsprozess in Input- und Out-
putindikatoren unterschieden (vgl. OECD 2005). Denn wenn die Input- und Qutputindikatoren in Rela-
tion gesetzt werden, kann , die Produktivitdt von Innovationssystemen sowie der Zeitverzug zwischen
Investitionen und Ertragen” festgestellt werden (BDI 2013, S. 8). Dabei wird zur Bewertung ein Modell
zugrunde gelegt, das verschiedene Zusammenhange zwischen Input, Output und 6konomischer Leis-
tungsfahigkeit im nationalen FIS beschreibt (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008). Neue Ansatze zur
Bewertung des FIS messen neben der Leistungsfahigkeit bzw. Produktivitat und damit der Innovations-
tatigkeit auch die Innovationsfahigkeit (vgl. OECD 2018, S. 186f.). Denn nach dem IIT (2018, S. 8) ,wer-
den Lander mit einer hoheren Innovationsfahigkeit auch eine hohere Innovationsleistung als jene Lan-
der aufweisen, die eine niedrige Innovationsfahigkeit besitzen.” Zur Bewertung der Innovationsfahig-
keit ist vor allem die Beschreibung der unterschiedlichen Subsysteme des nationalen FIS vorgesehen

(vgl. Dziallas und Blind 2019).

Flr verschiedene Subsysteme im nationalen FIS werden, abhéngig von den beschriebenen Sektoren,
verschiedene Ansatze und Indikatoren eingesetzt (vgl. BDI 2013). Je nach Ansatz erfolgt dann eine ent-
sprechende Gewichtung der verwendeten Indikatoren (vgl. BMBF 20143, S. 463f.). Fiir den Vergleich
der Wirtschaft sind unterschiedliche Indikatoren etabliert, um vorwiegend die Ful-Aktivitdaten zu erfas-
sen (vgl. Rammer und Pesau 2011). Neben dem Wirtschaftssektor hat die Beriicksichtigung der Wis-
senschaft eine wichtige Bedeutung fiir die Bewertung des FIS (vgl. Schasse et al. 2013, S. 83). Fir das
Subsystem Staat sind ebenfalls Ansatze mit spezifischen Indikatoren gestaltet worden (vgl. BMBF

2012a). Die jeweiligen Ansatze in den Subsystemen werden kontinuierlich weiterentwickelt (vgl. OECD

Seite 88 von 289



2002). Hierzu zahlt unter anderem die vermehrte Berlicksichtigung output- im Unterschied zu input-
orientierten Indikatoren (vgl. Schiersch und Gehrke 2013). Insbesondere eine ausschlieBliche Input-
Betrachtung in den Ansatzen wird so zur Bewertung im internationalen Vergleich als nicht ausreichend
angesehen (vgl. EFl 2009). Die Input- und Outputindikatoren verfiigen aber trotzdem zusammen nur
Uber eine begrenzte Aussagefahigkeit (vgl. OECD 1997). Die Aussagefahigkeit unterscheidet sich au-
Rerdem zwischen relativen und absoluten Indikatoren, die ebenso zur Betrachtung der Ful-Aktivitdten

genutzt werden (vgl. SDW 2008).

Entsprechend ist mit verschiedenen Indikatoren aber eine Bewertung der Intensitat und Dynamik der
FuE-Aktivitaten einer Nation moglich (vgl. Schasse et al. 2013, S. 68). Die unterschiedlichen Indikatoren
bilden dafiir die verschiedenen Akteure und deren durchgefiihrte Aktivitdten im nationalen FIS ab (vgl.
Rammer und WeilRenfels 2008). Auch die Offenheit des nationalen FIS gegeniber ausldandischen Akt-
euren kann mit spezifischen Indikatoren ermittelt werden (vgl. BDI 2018). Zusatzlich kénnen Indikato-
ren zur raumlich differenzierten Beschreibung der FuE-Aktivitdten bzw. -Kapazitaten im FIS genutzt
werden (vgl. Gehrke et al. 2010). Zur rdumlichen Betrachtung der FuE-Kapazitaten wird der Indikator
der FuE-Intensitdat neben der gesamtstaatlichen Bewertung verwandt (vgl. Schasse und Leidmann
2015). Weitere wichtige Indikatoren zur Beschreibung der FuE-Aktivitaten sind die FUE-Aufwendungen
und FuE-Beschéftigten in der Volkswirtschaft (vgl. Schasse et al. 2013, S. 106). Diese beiden Indikatoren
sind auRerdem geeignet, dass ,,Schaffen von Wissen” im FIS zu reprasentieren (Eickelpasch und Grenz-
mann 2009, S. 2). Ein weiterer wichtiger Indikator ist die FuE-Beteiligung zur Erfassung der innovati-
onsaktiven Unternehmen einer Volkswirtschaft (vgl. Rammer und Kéhler 2012). So sind Unterschiede
zwischen den Branchen beziiglich der FuE-Intensitat und FuE-Beteiligung im nationalen FIS gegeben,

weshalb zwei Indikatoren eingesetzt werden (vgl. EFl 2010).

Um die Bedeutung des Subsystems Wirtschaft bzw. verschiedener Branchen in den Ansatzen besser zu
erfassen, werden zunehmend nationale Innovationserhebungen durchgefiihrt (vgl. Gehrke et al. 2010).
Dabei gilt der Indikator der Innovationsaufwendungen als inputorientiertes Mal? fiir die Durchfiihrung
von Innovationsaktivitdten in der Wirtschaft in einem FIS (vgl. Rammer und WeilRenfels 2008). Eben-
falls von Bedeutung ist der Indikator der Innovationsintensitat, definiert als Relation von Innovations-
ausgaben zum Umsatz der untersuchten Branchen (vgl. ZEW 2020, S. 5). Demnach beschreiben Ram-
mer und Kohler (2012, S. 22) Innovationsaufwendungen bzw. -ausgaben im Sinne der Indikatoren und
diese ,umfassen Ausgaben fiir interne und externe FuE, die Kosten fiir den Erwerb von externem Wis-

sen sowie von Sachanlagen und Software fiir Innovationen, Aufwendungen fiir die Konzeption, Gestal-
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tung und Konstruktion von Produkt- und Prozessinnovationen, fiir Produktions- und Vertriebsvorbe-
reitung fur Innovationen, fir die Markteinfiihrung neuer Produkte sowie fiir Weiterbildungsmalinah-
men flir Innovationen.” Zusatzlich werden Indikatoren zur Beschreibung der Patentaktivitdten und der
Umsatz mit Innovationen zur outputorientierten Bewertung der Wirtschaft im internationalen Ver-

gleich verwendet (vgl. Frietsch et al. 2008).

Auch der Wissenschaftssektor wird als Subsystem des nationalen FIS fiir den internationalen Vergleich
beschrieben (vgl. Frietsch et al. 2014). Verschiedene Ansatze bzw. Bewertungssysteme mit vielfaltigen
Indikatoren, vor allem zur wissenschaftlichen Expertise, internationalen Attraktivitat und Kooperatio-
nen in Forschungsnetzwerken betrachten die Leistungsfahigkeit des Subsystems (vgl. DFG 2009). Ins-
gesamt werden auch diese Bewertungssysteme zur Erfassung der wissenschaftlichen Leistungsfahig-
keit und der Aktivitdten der Wissenschaft immer umfassender (vgl. WR 2017). Neben der Betrachtung
der Aktivitdten ist auch eine Bewertung deren Finanzierung in den Ansatzen zentral berlicksichtigt (vgl.
Rothgang et al. 2011, S. 80f.). Ein inputorientierter Indikator zur Bewertung des Wissenschaftssystems
sind somit die Drittmittel aus der FIF bzw. der Projektférderung unterschiedlicher Mittelgeber (vgl. Polt
et al. 2009, S. 5). Im Bereich der institutionellen FIF sind ebenfalls Bewertungssysteme etabliert wor-
den (vgl. WR 2009). Zur outputorientierten Bewertung der Leistung werden unter anderem die Publi-
kationsaktivitdten der Institutionen erfasst (vgl. EFl 2012). Entsprechende internationale Zitationsindi-
zes werden zur Erfassung der Publikations- bzw. Forschungsleistung eingesetzt (vgl. Kosmitzky und
Kretek 2012, S. 29). Die Forschungsleistung bestimmt in vielen Ansdtzen den Beitrag des Wissen-

schaftssystems zur Leistungsfahigkeit im nationalen FIS (vgl. SDW 2008).

Bezogen auf eine Nation werden in vielen Bewertungen die Intensitdten als relative Indikatoren im
Bereich der Forschung und oder Innovation zum Vergleich der FIS ermittelt (vgl. Rammer und WeiRen-
fels 2008). Entsprechend bildet nach Schasse et al. (2019, S. 5) ,,die FUuE-Intensitat den zentralen Indi-
kator fir internationale Vergleiche der FUE-Anstrengungen einzelner Lander und Landergruppen.” Die
FUuE-Intensitat beschreibt als Indikator somit den Anteil der FuE-Aufwendungen im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt eines Landes (vgl. BMBF 2012a). Die FUE-Aufwendungen im nationalen FIS erge-
ben sich dabei als Summe der ,,Aufwendungen fiir die Durchfiihrung von FuE in der Wirtschaft, in Hoch-
schulen und anderen Einrichtungen aullerhalb der Wirtschaft” (Schasse et al. 2016, S. 19). AuRerdem
wird zwischen der FuE-Intensitat und Innovationintensitat unterschieden, wobei beide Aufwendungen
im Verhéltnis zu den Gesamtaufwendungen errechnet werden (vgl. EFI 2009). Eine weitere wichtige
Unterscheidung fiir die Bewertung des nationalen FIS wird zusatzlich zwischen staatlichen und privat-

wirtschaftlichen Aufwendungen im Bereich FuEul gemacht (vgl. SDW 2014).
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Neben der Betrachtung der finanziellen Ressourcen und damit der Aufwendungen, werden auch die
Kapazitaten und die Infrastrukturen in den Ansatzen zur Bewertung des nationalen FIS herangezogen
(vgl. EFI 2010). Denn die Strukturen werden mit einer vergleichbaren Orientierung der eingesetzten
Indikatoren beschrieben (vgl. WR 2017). Ausgewadhlte Input- oder Output-Indikatoren konnen demzu-
folge die Strukturen, Prozesse und Dynamik im nationalen FIS erfassen (vgl. BDI 2015). Auch diese An-
satze bericksichtigen wiederum passfahige Indikatoren, um die Aussagefahigkeit der Bewertung ver-
bessern (vgl. Rammer et al. 2010). Dabei differenziert die Aussagefahigkeit der Ansatze sehr stark zwi-
schen verschiedenen Sektoren bzw. Subsystemen des nationalen FIS (vgl. Reinstaller und Unterlass
2008). Ausgewidhlte Ansatze zur Bewertung des gesamten Systems und des betrachteten Sektors mit
unterschiedlicher Orientierung und Anzahl von Indikatoren sind nachfolgend zusammengefasst (vgl.
Tab. 7). Zuséatzlich verandert sich die Anzahl der beriicksichtigten Indikatoren mit dem Untersuchungs-
gegenstand des Ansatzes zum internationalen Vergleich des deutschen FIS. Neben dieser nationalen

Sichtweise auf das FIS sind weitere internationale Bewertungssysteme vorhanden.

Tab. 7: Ausgewdhlte Ansatze zur Bewertung des deutschen Forschungs- und Innovationssystems (eigene Darstellung)

Ansatz zur Bewertung Sektor oder System Indikatoren Anzahl Indikatoren Literatur
Branchen Wirtschaft Input/Output 12 Reinstaller und Unterlass 2008
Innovationsverhalten Wirtschaft Input 4 Rammer 2009
Innovationsprozesse Wirtschaft Input 6 EFI 2009
Unternehmensgriindung Wirtschaft Input 5 EFI 2010
Innovationsverhalten Wirtschaft Input/Output 8 EFI 2011
Innovationsverhalten Wirtschaft Input/Output 3 Schiersch und Gehrke 2018
Innovationsverhalten Wirtschaft Input/Output 4 Belitz et al. 2013
Innovationsleistung System Input/Output 25 EK 2014a
Innovationsfahigkeit System Input/Output 38 BDI 2015
Innovationsleistung System Input/Output 10 Schasse et al. 2020
Innovationsprozesse System Input/Output 8 Belitz 2017
Innovationsleistung System Output 4 Neuhdusler und Frietsch 2017
Innovationsleistung Wissenschaft Output 8 Frietsch etal. 2017
Innovationsprozesse Wissenschaft Input/Output 7 Rothgang und Dehio 2017
Innovationsleistung Wissenschaft Output 6 Stahlschmidt et al. 2019
Finanzierung Wissenschaft Input 4 Janger et al. 2019

Im europdischen Kontext wurde mit dem Leistungsanzeiger, dem Innovation Union Scoreboard, ein
Ansatz bzw. Bewertungssystem fiir den innereuropaischen Vergleich der nationalen FIS geschaffen
(vgl. BMBF 20144, S. 383). Als zentrale Ranking-GroRe diente dabei der Summary Innovation Index,
welcher sich aus verschiedenen Indikatoren zusammensetzt, um die Lander zu vergleichen (vgl. EK
2015a). Dieser Ansatz beinhaltet unter anderem Indikatoren zur Beschreibung der Finanzierung bzw.
Forderung von Ful und deren wirtschaftlichen Auswirkungen im entsprechenden FIS (vgl. Abb. 21). Ein
weiteres Bewertungssystem ist das weiterentwickelte European Innovation Scoreboard, dass ebenfalls
zur vergleichenden Betrachtung der jeweiligen Position des Landes bezogen auf die Innovationsleis-
tung genutzt wird (vgl. EK 2017c). In diesem Ansatz werden die Indikatoren nun nach den Dimensionen
Rahmenbedingungen, Investitionen, Innovationsaktivitaiten und Auswirkungen sortiert (vgl. BMBF

2018a). Als weiteres Bewertungssystem zur Beurteilung der europaischen Innovationsunion wird noch
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der Innovationsindex angewandt (vgl. BMBF 2016e). AuBerdem wurde als spezifischer Indikator der
European Added Value eingefiihrt, um den Beitrag einzelner Instrumente der europaischen FIF zum
nationalen FIS zu beurteilen (vgl. Rietschel et al. 2009). Im Umkehrschluss lasst die Betrachtung von
Erfolgsquoten in der europaischen FIF als ein weiterer Indikator, wesentliche Riickschliisse auf die Leis-

tungsfahigkeit des nationalen FIS im europaischen Vergleich zu (vgl. EFI 2011).

Humanressourcen

0
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Wirtschaftliche Auswirkungen Offene Forschungssysteme
0,5
0,
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=)

Innovatoren Finanzierung und Forderung
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Vernetzung und
unternehmerische Initiative

= Deutschland

Abb. 21: Innovationsdimensionen des Innovation Union Scoreboard im Jahr 2015 zum Vergleich der deutschen Position im
europaischen Kontext (EU 28), wobei die Auspragung der Innovationsdimensionen als normalisierte Werte zwischen 0 und 1

angegeben sind (BMBF 2016e, S. 87)

Der internationale Ansatz zur vergleichenden Bewertung und Erfassung von Innovationen im nationa-
len FIS ist das Oslo Manual der OECD (vgl. OECD 2005). Diesem liegt ein sehr breit gefasster Innovati-
onsbegriff zugrunde und es ist auch fir verschiedene Subsysteme anwendbar (vgl. Arundel et al. 2019).
Ebenfalls von der OECD ist das Frascati Manual, das als Ansatz zur Erfassung von Forschung und expe-
rimenteller Entwicklung in den Subsystemen eingesetzt wird (vgl. OECD 2015a). Ein weiterer genutzter
Ansatz wiederum von der OECD war in den letzten Jahrzehnten das Science, Technology and Industry
Scoreboard (vgl. OECD 2018). Dieser wird durch den International Survey on Science, Technology and
Innovation Policy von der EK und der OECD ergénzt (vgl. OECD 2017). Danach sind zum internationalen

Vergleich in diesen Ansatzen die zentralen Indikatoren nach Schasse und Leidmann (2015) die FuEk-
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Intensitat, die FUE-Aktivitaten der Wirtschaft und die staatliche Forderung von FuE. Entsprechend wer-
den auf Basis der verschiedenen Ansatze der OECD (international), EK (europdisch) und SDW (national)
folgende Indikatoren haufig zur Bewertung eines nationalen FIS eingesetzt:

e gesamte FUE-Ausgaben

e staatliche FuE-Ausgaben

e FuE-Aktivitaten der Wirtschaft

e FuE-Aktivitaten der Wissenschaft

e Entwicklung der FuE-Intensitat nach Regionen

e Finanzierungsanteile von Wirtschaft und Staat an FuE

e Beitrag des Staates zur Finanzierung von FuE in der Wirtschaft

e FuE-Ausgaben von Hochschulen und aulReruniversitdaren Forschungseinrichtungen

Es sind somit Indikatoren vorhanden, die in vielen Ansadtzen zum Vergleich des FIS verwendet werden
(vgl. Blind und Frietsch 2006). Diese inputorientierten Indikatoren werden zusatzlich um weitere Indi-
katoren erganzt, um ausgewahlte Aspekte im FIS zu beschreiben (vgl. BMBF 2012a). Deshalb wird ge-
mal Licht et al. (2009, S. 15) ,,zur Betrachtung und Positionierung des deutschen Innovationssystems
und der deutschen Innovationspolitik [...] ein Biindel von verschiedenen Indikatoren herangezogen.”
Auch aus Sicht der deutschen FIP ist dabei eine Entwicklung zu einer verstarkten Output-Orientierung
bei den ausgewahlten Indikatoren erkennbar (vgl. Rave et al. 2013, S. 60). Somit sind fiir die FIP in
Deutschland die Beriicksichtigung von Indikatoren wie Innovatorenquoten, Griindungsraten und Pa-
tentanmeldungen besonders relevant fiir einen Vergleich (vgl. SDW 2008). Die Innovatorenquote be-
schreibt den Anteil der Unternehmen im FIS, die neue Produkte, Dienstleistungen und Prozesse entwi-
ckeln (vgl. EFI 2008). Dazu erganzend schreibt der DBT (2016, S. 1) ,,die Bundesregierung bemisst den
Erfolg ihrer Innovationspolitik vor allem am Export wissensintensiver Giiter, an Patenten und Indust-
riebeteiligungen.” Die Ansatze zur Bewertung werden somit an die Konzepte der FIP angepasst (vgl.

BMBF 2018c).

Denn grundlegend ist eine kontinuierliche Anpassung der Ansatze bezliglich der eingesetzten Indika-
toren notwendig, um besonders die langfristigen Entwicklungen im nationalen FIS nachzuvollziehen
(vgl. Schasse et al. 2016). Diese Entwicklungen in der Bewertung abzubilden ist mit verschiedenen me-
thodischen Schwierigkeiten verbunden (vgl. Blind und Frietsch 2006). Die Bewertung der Leistungsfa-
higkeit eines FIS mittels ausgewahlter Ansatze ist jedoch trotz der methodischen Schwierigkeiten mog-
lich (vgl. EF1 2018). Ein Vergleich der Innovationsfahigkeit von nationalen FIS ist auRerdem realisierbar,

aber nicht einfach umzusetzen (vgl. Schasse et al. 2013, S. 12). Trotzdem weisen Legler und Krawczyk
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(2009) auf die gegebenen Schwierigkeiten hin, Lander und deren Innovationsfahigkeit hinsichtlich ihrer
Leistungsfahigkeit zu vergleichen. So wird in den meisten Ansatzen beispielhaft unterstellt, dass der
Wettbewerb zwischen den Nationen einen positiven Einfluss auf die Leistungs- und Innovationsfahig-
keit der Lander hat (vgl. Reinstaller und Unterstall 2008). Dabei wirkt sich der Wettbewerb in verschie-
denen Subsystemen bzw. Sektoren unterschiedlich aus und kann ab einer gewissen Grenze die Inno-
vationsfahigkeit eines Landes negativ beeinflussen (vgl. BDI 2015). Letztendlich missen sich die Natio-
nen dem Wettbewerb stellen, wie Informationen zum internationalen Vergleich zeigen (vgl. OECD

2018, S. 32).

3.4 Informationen zum internationalen Vergleich

Grundlegende Informationen zum internationalen Vergleich des deutschen FIS werden im Bundesbe-
richt Forschung und Innovation regelmaRig alle zwei Jahre veréffentlicht (vgl. BMBF 2014a, BMBF
2016e, BMBF 2018a und BMBF 2020a). Darin werden unterschiedliche Ergebnisse von Studien zusam-
mengefasst und somit die Innovationsleistung von Deutschland beschrieben (vgl. BMBF 2020b, S. 36f.).
Dartiber hinaus wird die Innovationsleistung Deutschlands in einer Studie des BDI regelmaRig alle zwei
Jahre bewertet (vgl. BDI 2018 und BDI 2020). AuRerdem untersucht die EFl in wiederkehrenden beauf-
tragten Studien zum deutschen FIS unregelmaRig dessen Leistungsfahigkeit im Bereich von Ful im in-
ternationalen Vergleich (vgl. EF1 2012, EFI 2014 und EFI 2017). Weitere Studien werden auch auf euro-
paischer Ebene von der EK erstellt, um die Position des jeweiligen FIS in der EU zu vergleichen (vgl. EK
2013, EK 2014a und EK 2017c). Um die Position des deutschen FIS im internationalen Vergleich zu
bestimmen, werden regelmaBig weitere verschiedene Studien von nicht staatlichen Akteuren verof-

fentlicht (vgl. CIW 2013, OECD 2016b und SDW 2019).

Tab. 8: Ubersicht zu unterschiedlichen Landerrankings fiir den Zeitraum von 2013 bis 2015, aktuellere Studien sind im Text
behandelt, wurden jedoch in der Ubersicht nicht beriicksichtigt, weil eine methodische Umstellung bei dem Innovation Union
Scoreboard und der Innovationsindikatorstudie erfolgte. Bei der Innovationsindikatorstudie gibt es zudem eine Unstimmig-

keit in der Rankingangabe fiir das Jahr 2015 der 2015, mit Rang 5 und 2017 mit Rang 4 angegeben wird (eigene Darstellung)

Studie Bezugsjahr Ergebnis Literatur

Innovation Union Scoreboard 2015 4 (Landerranking) EK 2015a
Innovation Union Scoreboard 2014 3 (Landerranking) EK 2014a
Innovation Union Scoreboard 2013 2 (Landerranking) EK 2013
Innovationsindikatorstudie 2015 5 (Landerranking) BDI 2015
Innovationsindikatorstudie 2014 5 (Landerranking) BDI 2014
Innovationsindikatorstudie 2013 6 (Landerranking) BDI 2013
Global Innovation Index 2015 12 (Landerranking) CIW 2015
Global Innovation Index 2014 13 (Landerranking) CIW 2014
Global Innovation Index 2013 15 (Landerranking) CIW 2013
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In der Ubersicht werden drei ausgewihlte Studien zum internationalen Vergleich Deutschlands fiir den
Zeitraum 2013 bis 2015 synoptisch zusammengestellt (vgl. Tab. 8.) Ein direkter Vergleich ist aufgrund
von methodischen Unterschieden nicht moglich, auch wenn es sich bei allen Studien um Rankings der
betrachteten Lander handelt. Des Weiteren wurde die Ermittlung der Rankingangaben im Laufe der
Zeit methodisch weiterentwickelt, so dass die Beriicksichtigung eines lingeren Zeitraums fiir die Uber-
sicht nicht sinnvoll gewesen wire (vgl. BMBF 2018c). Dennoch liefert die Ubersicht eine erste Einord-
nung der Position des deutschen FIS im internationalen Vergleich mit verschiedenen Landern und eine
zusammenfassende Bewertung der Entwicklung im betrachteten Zeitraum. Nach Ansicht der Akade-
mie der Technikwissenschaften (2018, S. 11) liegt dabei , die teils doch recht unterschiedliche Rangpo-
sition Deutschlands in verschiedenen Innovationsrankings unter anderem an der Konstruktion soge-
nannter Composite-Indikatoren.” Denn Composite-Indikatoren versuchen ausgewahlte Sachverhalte,
wie die Wettbewerbsfahigkeit oder die Innovationsstarke einer Volkswirtschaft, in einer einzigen Mal3-

zahl abzubilden (vgl. EF1 2017).

Weitere Informationen der OECD zum internationalen Vergleich der Lander sind auch fir Deutschland
im Innovation Report verfiigbar (vgl. OECD 2016a). Das deutsche FIS wird darin fir die meisten Indika-
toren hoher gerankt als im Vergleich zum Durchschnitt der OECD-Lander. Eine weitere Studie der
OECD, die Informationen zum internationalen Vergleich liefert ist das Science, Technology and Industry
Scoreboard (vgl. OECD 2017). In der Studie ist kein zusammenfassendes Ranking flr eine Nation ver-
flgbar, es werden aber fiir unterschiedliche Sektoren des nationalen FIS Rankinglisten der Volkswirt-
schaften erstellt. Im internationalen Vergleich der OECD-Lander wird Deutschland unterdurchschnitt-
lich in Bezug auf die Exzellenz und Attraktivitdt des Wissenschaftssystems gerankt. Dagegen wird nach
der OECD (2016b, S. 36) ,,der verbesserte Wissenstransfer und gezielte prioritare Aktivitdten in ausge-
wahlten Sektoren” Gberdurchschnittlich bewertet. Zusatzlich wird hervorgehoben, dass der 6ffentliche
Sektor in Deutschland seine Ausgaben fiir FUE in den letzten Jahren kontinuierlich gesteigert hat (vgl.
OECD 2017). Dabei zeigen nach Schasse et al. (2012, S. 1) ,,bei langerfristiger und weltweiter Betrach-
tung die FUE-Aufwendungen in wichtigen Industrieldandern eine insgesamt hohe Reagibilitat gegenliber
der jeweiligen konjunkturellen Entwicklung so auch in Deutschland.” Diese Entwicklung ist im deut-

schen FIS derzeit weiterhin gegeben (vgl. DIHK 2020, S. 3).
Im internationalen Vergleich der Industrieldnder sind nach der BUND (BMBF 2017d, S. 9) folgende In-

formationen dann fiir das Jahr 2016 von besonderer Bedeutung: , dreiRig Prozent aller FUE-Ausgaben

in der Europaischen Union tatigt Deutschland; finf der zehn innovativsten Unternehmen Europas kom-
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men aus Deutschland. In internationalen Innovationsrankings zahlt Deutschland zu den fihrenden In-
novationsstandorten. Im Innovation Union Scoreboard der Europdischen Kommission zahlt Deutsch-
land zur Gruppe der Innovationsfiihrer, auch der Global Innovation Index weist Deutschland eine fiih-
rende Position zu. Die deutschen Patentanmeldungen nehmen weltweit einen Spitzenplatz ein.” Diese
Information zum deutschen FIS bestatigen somit die Innovations- und Wirtschaftsorientierung der von
der FIP betrachteten Indikatoren (vgl. EFI 2012). Zusatzlich beschreiben die folgenden Informationen
fir das deutsche FIS nach der GWK (2018, S. 1) ebenfalls im Jahr 2016 , welche positiven Ergebnisse
Bund, Lander und Wirtschaft mit ihren kontinuierlichen Ausgabensteigerungen fiir FUE erreicht haben:
e Deutschland gehorte 2016 neben den USA, Japan, Frankreich und der Schweiz zu den TOP 5-
Landern mit den meisten gewahrten Patenten.
e Unter den Top Ten der innovationsstarken Unternehmen in Europa sind im Jahr 2016 sechs
deutsche Unternehmen zu finden.
e In der Europaischen Union gehort Deutschland als einzige grofRe Volkswirtschaft zur Gruppe der

Innovationsfuhrer.”

Laut dem BDI (2015, S. 6) sollte Deutschland nach diesen Informationen einen ,,absoluten Spitzenplatz
im Innovationswettbewerb” einnehmen. Dabei hat der Innovationswettbewerb zwischen den natio-
nalen FIS sowohl im europdischen als auch im internationalen Vergleich zugenommen (vgl. EFI 2009).
Demnach stehen fiir die BUND (BMBF 202043, S. 16) ,,Deutschland und die EU im Wettbewerb mit den
beiden grofRen Wirtschafts-, Forschungs- und Innovationsraumen USA und China.” Denn die Wettbe-
werbsfahigkeit der EU ist aus Sicht der BUND einer der relevanten Einflussfaktoren fiir die Leistungs-
und Innovationsfahigkeit des deutschen FIS (vgl. BUND 2014a). Grundsatzlich sind die zentralen Her-
ausforderungen in der EU mit denen von Deutschland fiir eine bessere Wettbewerbsfahigkeit des FIS
vergleichbar (vgl. BUND 2014a). Dazu zédhlen die Unterstiitzung der Wissensproduktion, die Verbrei-
tung von neuen Technologien sowie der Technologietransfer und die dafir fehlende staatliche Finan-
zierung (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008). Besonders der internationale Wettbewerb im Bereich der
neuen Technologien betrifft das deutsche FIS, im Vergleich mit den anderen Innovationsraumen, In-

dustrielandern oder OECD-Staaten (vgl. Schasse et al. 2013, S. 58f.).

Die OECD (2017) beschreibt grundlegend in Bezug zu Technologien, dass eine Spezialisierung des deut-
schen FIS im weltweiten Wettbewerb mehr zu beachten ist. Denn nach der EFI (2012, S. 23) ,,verfolgen
die einzelnen OECD-Staaten dabei ganz unterschiedliche Wachstums- und Spezialisierungsstrategien.”
Die deutsche Position im internationalen Vergleich zeichnet sich vor allem durch eine Spezialisierung

auf forschungsintensive Industrien im Bereich der Technologie aus (vgl. Belitz et al. 2011). Bezogen auf
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die Spezialisierung der Technologien liegen nach Schasse und Leidmann (2015) die Starken Deutsch-
lands im internationalen Vergleich in der FUE von hochwertiger Technologie bzw. Technik. Daraus leitet
sich dann im Umkehrschluss eine Schwéache im Bereich der Spitzen- bzw. Hightechtechnologien ab (vgl.
Schasse et al. 2011). Nach dem BDI (2015, S. 6) liegen die Starken des deutschen FIS aber zunehmend
im Bereich der Hightech und ,,in der Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft und in techno-
logiebasierten Neuerungen.” Die Position Deutschlands im internationalen Vergleich bezogen auf die

Technologien ist somit nicht eindeutig zu bewerten (vgl. Akademie der Technikwissenschaften 2018).
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Abb. 22: Entwicklung der Indexwerte des Subindikators Innovation und Positionierung ausgewahlter Lander flr das Jahr 2017

im Global Competitiveness Index (BMBF 2018, S. 44)

Dennoch hat sich nach dem BDI (2013, S. 2) die Position des deutschen FIS, bislang wesentlich getragen
durch die ,,positive Entwicklung im Subsystem Wirtschaft“, verbessert. Die Spezialisierung und Struk-
turen der Wirtschaft unterscheiden sich im internationalen Vergleich von denen anderer Lander, in-
dem die FuE-Aufwendungen der Wirtschaft vorwiegend auf GroRunternehmen konzentriert sind (vgl.
Schasse et al. 2018). Zusatzlich bleibt der staatliche Finanzierungsbeitrag zur Durchfiihrung von FuE in
den entsprechenden Wirtschaftsstrukturen und -branchen unterdurchschnittlich (vgl. Schasse et al.
2013, S. 84). Jedoch ist die Verbesserung der Position Deutschlands auf die konstant steigenden FuE-
Aufwendungen des o6ffentlichen Sektors zuriickzufiihren (vgl. Schasse und Leidmann 2017). Deshalb
rangierte Deutschland in der Unterscheidung der Sektoren fiir das Subsystem Staat im internationalen
Vergleich mittlerweile auf dem achten Platz, also liber dem zusammengefassten Gesamtplatz (vgl. BDI
2018). Denn bisher wiesen Blind et al. (2012, S. 34) fiir den 6ffentlichen Sektor in Deutschland auf ,eine

nur mittlere, unterhalb des europaweiten Durchschnitts liegende Innovationsorientierung” hin.
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Die BUND sieht vor allem wegen der Entwicklungen der letzten Jahre Deutschland als einen Innovati-
onsfiihrer im internationalen Vergleich (vgl. Lindner et al. 2016a). Zusétzlich wird Deutschland aus na-
tionaler Sichtweise betrachtet, als eines der innovativsten Lander der Welt im Jahr 2017 beschrieben
(vgl. HF 20173, S. 11). Die EK hingegen sieht Deutschland aus europdischer Sichtweise aber vorwiegend
in der EU als Innovationsfiihrer (vgl. EK 2017c). Auch nach Licht et al. (2009, S. 36) zahlt Deutschland
im internationalen Vergleich schon langer ,,zu den filhrenden Volkswirtschaften in der EU im Hinblick
auf Innovationsperformanz.” Im weltweiten Landervergleich sind die Vereinigten Staaten von Amerika,
Sudkorea und Japan haufig die Innovationsfiihrer in unterschiedlichen Indikatoren und Indizes (vgl.
BMBF 2016e). Eine zehnjahrige Entwicklung der Indexwerte des Global Competitiveness Index bis zum
Jahr 2017 beschreibt als ein Ansatz die Leistungsfahigkeit der verschiedenen Volkswirtschaften (vgl.
Abb. 22). Somit gehort Deutschland derzeit zu den im internationalen Vergleich leistungs- bzw. wett-
bewerbsfahigsten Volkwirtschaften (vgl. BMBF 2018c). Diese deutsche Wettbewerbsfahigkeit wird ins-

besondere mit der Innovationsleistung des FIS in Zusammenhang gebracht (vgl. DIW 2015).

Zusammenfassend tragen fir das HF (20173, S. 11) ,,Forschung und Innovation [...] ganz wesentlich zur
stabilen gesamtwirtschaftlichen Lage in Deutschland bei.” Dies muss aber fiir die Vergangenheit diffe-
renziert im Bereich der FuEul betrachtet werden (vgl. EFI 2008). Denn bei FUE war Deutschland im
internationalen Vergleich bisher gut aufgestellt (vgl. Legler und Krawczyk 2009). Dies bedeutet jedoch
auch, dass im Bereich der Innovationen Nachholbedarf aus Sicht des nationalen FIS bestand (vgl. EFI
2014). Als Voraussetzung fiir eine bessere Position im internationalen Wettbewerb muss das deutsche
FIS entsprechend mehr Innovationen umsetzen (vgl. SDW 2008). Die Innovationsausgaben im deut-
schen FIS haben dabei im internationalen Vergleich zugenommen (vgl. BDI 2020). Derzeit wird nach
dem BMBF (202043, S. 16) ,,im européischen Vergleich in keinem anderen Land so viel fiir Innovationen
ausgegeben wie in Deutschland.” Zusatzlich zu den nationalen Ausgaben fiir Ful sind fir das deutsche
FIS neben der Innovationsorientierung ein verbesserter Wissensaustausch zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft, der Ausbau der digitalen Infrastruktur und die Ausweitung der Kapazitdten von beson-
derer Bedeutung (vgl. OECD 2016a). Grundlegend aber werden in Deutschland die Wissenschaft und

Wirtschaft als international wettbewerbs- und leistungsfahig bewertet (vgl. EK 2017c).

Zu einer dhnlichen Bewertung fiir das deutsche FIS kommen die Ergebnisse des Innovationsindikators,
wobei vor allem die deutsche Wirtschaft im weltweiten Vergleich wiederholt auf den vorderen Platzen
des Rankings liegt (vgl. BDI 2018). Die Leistungsfahigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich
wird demnach auch weiterhin von der Forschung, Entwicklung, Technologie und Innovation in der

Wirtschaft bestimmt werden (vgl. EK 2017b). Die deutsche Wirtschaft ist nach wie vor FuE-intensiver
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gestaltet als die meisten anderen Industrielander (vgl. Schasse et al. 2016). Die zeitlich langerfristige
Entwicklung der FuE-Intensitat Deutschlands im internationalen Vergleich ausgewahlter Industrielan-
der ist somit fir den Zeitraum von 1995 bis 2015 dargestellt (vgl. Abb. 23). Diese Entwicklung setzte
sich auch nach dem Jahr 2015 weiter fort und Deutschland steigerte seine FuE-Intensitat kontinuierlich
(vgl. OECD 2018, S. 41). Entsprechend zahlt fiir Schasse et al. (2018, S. 1) ,,Deutschland zu den Landern
mit der hochsten FuE-Intensitat gemessen am OECD-Durchschnitt.” Im Durchschnitt der Lander in der
OECD lag diese bis zum Ende des Jahres 2015 bei 2,4 Prozent (vgl. Schasse und Leidmann 2015). Derzeit
liegt Deutschland nun aber nach der GWK (2020, S. 16) ,mit einem Anteil von 3,07 % der FUE-Ausgaben
am BIP [...] Deutschland beziglich der FuE-Intensitat weit Gber dem Durchschnitt und belegt bei den
EU 28-Staaten einen der vorderen Platze.” Zusatzlich lag im weltweiten Vergleich die Innovationsin-

tensitat der deutschen Wirtschaft im Jahr 2015 bei 3 Prozent (vgl. Rammer et al. 2017).
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Abb. 23: FuE-Intensitit in ausgewihlten OECD-Landern mit Schweden (SWE), Osterreich (AUT), Deutschland (GER), Schweiz
(SUI), Finnland (FIN), Frankreich (FRA), Vereinigtes Konigreich GroRbritannien (GBR), Stidkorea (KOR), Japan (JPN), Vereinigte
Staaten von Amerika (USA), Kanada (CAN) und China (CHN) von 1995 bis 2015 in Prozent (Schasse et al. 2018, S. 19)

Die Innovationsbeteiligung der Wirtschaft im deutschen FIS ist nach Rammer und Pesau (2011, S. 72)
im internationalen Vergleich als ,aulRerordentlich hoch einzustufen.” Im Bereich der FuE-Beteiligung
der Wirtschaft war die langfristige Entwicklung bis zum Jahr 2012 hingegen riicklaufig (vgl. Schasse et
al. 2012). Hier ist besonders der Anteil des Staates an der Finanzierung von FuE in der Wirtschaft zu
beachten, der sich seit dem Jahr 1990 halbiert hatte (vgl. EFI 2008). Entsprechend tberwiegte auch in

Deutschland der Anteil der direkten Férderung im Gegenteil zur indirekten Forderung von FuEul durch
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den Staat (vgl. EFI 2014). Erst seit dem Jahr 2009 hat der 6ffentliche Sektor in Deutschland seine Auf-
wendungen fir FUE kontinuierlich erhoht (vgl. Schasse und Leidmann 2017). Entsprechend folgt eine
Zusammenstellung der FUE-Aufwendungen der drei Sektoren fiir das Jahr 2013 im internationalen Ver-
gleich (vgl. Tab. 9). Zu beachten fiir Deutschland ist seitdem das gegenldufige Verhalten von Innovati-
onsaufwendungen und -beteiligung der Wirtschaft (vgl. Rammer und Weissenfels 2008). Die Entwick-
lung der abnehmenden Innovationsbeteiligung ist derzeit jedoch in Deutschland noch vorhanden (vgl.
DIHK 2020, S. 6f.). Somit steigt auch der Anteil des Staates an den FuE-Aufwendungen, auch wenn der
Anteil der Wirtschaft an den gesamten Aufwendungen im Bereich FUE in Deutschland Gber dem Durch-

schnitt der EU liegt (vgl. Schasse und Leidmann 2015).

Tab. 9: Verteilung der Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung nach Finanzierungsquellen im internationalen Vergleich
ausgewadhlter Lander mit Deutschland (GER), Frankreich (FRA), Vereinigtes Konigreich GroRbritannien (GBR), Stidkorea (KOR),
Japan (JPN), Vereinigte Staaten von Amerika (USA), Kanada (CAN), China (CHN) und der Durchschnitt der Europaischen Union
(EU-15) und der OECD. Die drei Landergruppen sind mit Schweden (SWE), Finnland (FIN), Norwegen (NOR), Danemark (DEN),
Irland (IRL), Island (ISL), Italien (ITA), Portugal (POR), Spanien (ESP), Griechenland (GRE), Belgien (BEL), Niederlande (NED),
Osterreich (AUT) und der Schweiz (SUI) zusammengestellt. Angaben fiir das Jahr 2013 (das Jahr ist beispielhaft fiir die bishe-

rige Laufzeit der Hightech-Strategie ausgewahlt) in Prozent (Schasse et al. 2016, S. 52)

NOECD USA JPN KOR CHN EU-15] GER GBR FRA NORD SUED MEDI
interne FUE-Aufwendungen der Wirtschaft finanziert von
Wirtschaft 86,5 84,8 98,1 94,2 93,2 82,9 91,4 69,1 82,2 84,3 814 778
Offentlicher Sektor* 6,7 9,2 1,3 5,6 5,7 6,6 3.6 9,3 8,2 55 8,5 6,9
Ausland 6,7 6,0 0,6 0,2 1,0 10,5 5,0 21,5 9,6 10,2 10,1 15,3
FuE-Aufwendungen im &ffentlichen Sektor** finanziert von
Wirtschaft 54 3,5 3.5 8,1 13,6 7,3 12,3 57 53 4,3 39 9,0
Offentlicher Sektor* 90,9 95,7 96,2 91,3 86,0 85,0 82,3 80,7 89,6 88,1 88,8 81,4
Ausland 3,8 0,7 0,2 0,6 0,4 7,7 5,4 13,6 5,1 7,7 7,2 9,6
Gesamte Bruttoinlandsaufwendungen fur FUE finanziert von
Wirtschaft 60,6 60,9 75,5 75,7 74,6 55,5 65,4 46,2 55,0 56,9 447 544
Offentlicher Sektor* 336 34,7 24,0 24,0 24,5 35,0 29,4 35,1 37,0 337 46,5 32,2
Ausland 58 4,5 0,5 0,3 0,9 9,5 5,2 18,7 8,0 9,3 8,8 13,3
) Einschl. anderer nationaler Quellen.
*) Hochschulen und FuE-Einrichtungen auflerhalb von Hochschulen, einschl. private Organisationen ohne Erwerbszweck.
INORD: SWE, FIN, NOR, DEN, IRL, ISL. — SUED: ITA, POR, ESP, GRE. - MEDI: BEL, NED, AUT, SUIL

Bezogen auf die staatlichen Aufwendungen haben nach Schasse et al. (2019, S. 12) ,,im OECD-Schnitt
die Haushaltsansatze fiir zivile FUE zwischen 2001 und 2016 um rund drei Viertel und im Durchschnitt
der EU-15 um zwei Drittel zugelegt. Deutschland hat die Haushaltsansatze fiir FUE seit 2010 jedes Jahr
Uberdurchschnittlich gesteigert.” Der Anteil der staatlichen Forderung von FUE an Forschungseinrich-

tungen in Deutschland ist somit im internationalen Vergleich Gberdurchschnittlich hoch (vgl. Schasse
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et al. 2013, S. 37). Des Weiteren ist der Anteil der staatlichen Férderung von FuE-Aktivitdten in der
Wirtschaft im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich (vgl. Rammer und Pesau 2011). Die un-
zureichende Forderung von FuEul in der Wirtschaft wird auch als zentrale Schwache des deutschen FIS
beschrieben (vgl. SDW 2019, S. 6). Demzufolge fihren in Deutschland derzeit nur zwolf Prozent der
Unternehmen regelmaRig FUE, nutzen aber die staatliche FIF unregelmaRig (vgl. Rammer et al. 2017).
Die geringe Beteiligung der Wirtschaft an der 6ffentlichen FIF liegt nach Rammer et al. (2016, S. 11)
daran, dass der ,Fokus der Forderprogramme meist auf FUE-Vorhaben liegt” und der Innovationsas-
pekt nicht ausreichend bericksichtigt ist. Insgesamt scheint diese Beteiligung an der FIF im deutschen
FIS im internationalen Vergleich nachzulassen (vgl. BDI 2018). Gleichzeitig sinkt auch die Beteiligung

der Wirtschaft an der Finanzierung von FuE in staatlichen Forschungseinrichtungen (vgl. HF 2020d).

Es wird eine weitere Internationalisierung der weltweiten Markte und der Standorte fir Ful angenom-
men (vgl. EF1 2013). Der Innovationsstandort Deutschland sollte sich zunehmend auch fiir ausldandische
Akteure 6ffnen, um die Leistungsfahigkeit des deutschen FIS weiterzuentwickeln (vgl. HF 2020d). Fir
das BMBF (20204, S. 38) hangt entsprechend , die Leistungsfahigkeit innovativer Standorte nicht mehr
nur von einer engen Einbindung der Wissenschaft und Wirtschaft in regionale und nationale Wissens-
netzwerke und Cluster ab. Wettbewerbsfahig und innovativ bleibt, wer seine eigenen Fahigkeiten mit
anderen teilt und durch die Einbindung von internationalem Know-how erweitert.” Besonders die Zu-
sammenarbeit im Europdischen Forschungsraum bietet entsprechende Chancen zur Beteiligung aus-
landischer Akteure in Deutschland (vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltverdanderungen 2019). Die Akademie der Technikwissenschaften (2018, S. 10) sieht ebenfalls Chan-
cen in einer europaischen Kooperation und zusatzlich in den Themen ,soziale Innovationen, gezielte
Fachkraftezuwanderung, Entwicklung von Sprunginnovationen und weltweit flihrende Position in der
Entwicklung und dem Absatz von Industrie-4.0-Anwendungen.” Weitere Chancen fir das deutsche FIS
werden demnach in Zukunft im Ausbau des Wissenschaftssystems, der weiteren Standortentwicklung
in Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft und in ausgewéahlten Hightechbranchen fiir die

internationalen Markte gesehen (vgl. BDI 2017).

Von besonderer Bedeutung flr die zukiinftige Wettbewerbsposition im internationalen Vergleich ist
die Spezialisierung des deutschen FIS in ausgewahlten Zukunftsbranchen und -technologien (vgl. Bos-
ton Consulting Group 2006). Laut Akademie der Technikwissenschaften (2018, S. 4) lasst sich bisher
feststellen, dass ,gerade in Rankings aber, die innovative Zukunftsfeldern und -technologien [betrach-

ten], schneidet Deutschland eher schlechter ab. [...] bei genauerer Betrachtung lassen sich aber Hin-
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weise dafir finden, dass Deutschland in vielen Bereichen von vergangenen Erfolgen zehrt und bei Zu-
kunftsfeldern den Anschluss zu verpassen droht.” Die Investitionen in FUE im deutschen FIS missten
demnach noch mehr in Zukunftsbranchen getéatigt werden (vgl. EFl 2020, S. 19). Denn im weltweiten
Vergleich wurden die FuE-Investitionen eher an kurzfristigen Anderungen des Marktumfelds und we-
niger an Zukunftsbranchen orientiert (vgl. Legler et al. 2007). Fur Deutschland erfolgte bislang entspre-
chend eine Orientierung der Aktivitaten im Bereich FUE auf ausgewahlte internationale Markte (vgl.
Rave et al. 2013, S. 75). Eine zukiinftige Orientierung sollte hingegen langfristig an Zukunftsbranchen

ausgerichtet sein und die Aktivitdten im deutschen FIS anpassen (vgl. HF 2020a).

Das deutsche FIS und damit auch die FIP stehen vor unterschiedlichen Anpassungen, um weiterhin im
weltweiten Wettbewerb bestehen zu kénnen (vgl. OECD 2016b). Denn um im Wettbewerb bestehen
zu kénnen, sind die staatlichen Investitionen im Bereich FuEul grundlegend notwendig (vgl. Licht et al.
2009). Mit diesen Investitionen in das deutsche FIS mittels der FIF, ist die FIP wesentlich fir die Wett-
bewerbsposition Deutschlands im internationalen Vergleich verantwortlich (vgl. Schasse et al. 2020, S.
6f.). Im Kontext der FIP fasst die BUND (BMBF 20204, S. 13) die Position Deutschlands im internationa-
len Vergleich wie folgt zusammen: ,, Deutschland ist Innovationsland. Es gehort zu den fiihrenden In-
novationsnationen und attraktivsten Wissenschaftsstandorten weltweit. Dies ist das Ergebnis einer
Politik, die konsequent auf Forschung und Innovation setzt und unter dem Dach der Hightech-Strategie
2025 die Zukunftsfahigkeit Deutschlands und Europas nachhaltig starkt.” Die HTS 2025 steht somit fir
die Anpassung der FIP an den zunehmenden Standortwettbewerb und die staatlichen Investitionen,
um als Innovationsnation weltweit fihrend zu werden (vgl. SDW 2020, S. 2). Die HTS als die zentrale

Strategie der deutschen FIP und weitere strategische Aspekte der FIP werden nachfolgend erldutert.

4. Forschungs- und Innovationsforderung in Deutschland

4.1 Forschungs- und Innovationspolitik unter strategischen Aspekten

4.1.1 Bezug zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem

Im europdischen Vergleich hat Deutschland aufgrund der FIP einen vorderen Platz in den Rankingstu-
dien erreicht (vgl. BMBF 2018b, S. 9). Die BUND (BMBF 201743, S. 15) schreibt deshalb zur FIP und deren
strategischer Sichtweise: ,internationale Vergleichsstudien bestatigen den Erfolg des deutschen Inno-
vationskurses. [...] Deutschland ist auch dank der HTS einer der filhrenden Innovationsstandorte der
Welt.” Flr die Gestaltung des deutschen Innovationsstandortes bzw. FIS wird die HTS als ein Instru-

ment eingesetzt (vgl. FU 2013). Dabei wird eine strategische Gestaltung der FIP mittels der HTS als
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notwendig angesehen, damit Deutschland im internationalen und nicht nur im europdischen Vergleich
zu den fiihrenden Nationen im Bereich Ful gehért (vgl. EFl 2013). Laut Schasse et al. (2013, S. 10) sind
vor allem das ,,Zusammenspiel der Akteure, Zugang zu Wissen und Offenheit des Systems” entschei-
dend fiir den Erfolg der Ful-Aktivitdten. Demnach ist die erfolgreiche Durchfiihrung der Ful-Aktivitaten
ein strategischer Aspekt der FIP, der sich auch in der Gestaltung der HTS widerspiegelt (vgl. BMWi
2002). Die HTS wird entsprechend als ein Instrument gesehen, die Potenziale der Akteure im deutschen
FIS verstarkt zu nutzen und eine erfolgreiche Durchfiihrung der Aktivitaten zu ermaoglichen (vgl. FU

2009).

Die Nutzung des Potenzials hangt bisher von zu wenigen Akteuren und Branchen in der Wirtschaft ab
(vgl. Legler et al. 2007). Denn Deutschland hat eine Spezialisierung auf forschungs- und wissensinten-
sive Branchen, weshalb das Potenzial nicht voll genutzt wird (vgl. Belitz et al. 2009). Eine weitere Spe-
zialisierung hat das deutsche FIS fiir die Wirtschaft im AuBenhandel und im Bereich der hochwertigen
Technik (vgl. Schasse et al. 2013, S. 58). Vor allem die Abhangigkeit von wenigen Branchen und die
Ausrichtung auf den Bereich der hochwertigen Technik bzw. Technologien wird als Wettbewerbsnach-
teil beschrieben (vgl. Schasse et al. 2011). Die FIP sah hingegen in der Spezialisierung im Bereich der
Technologien einen Vorteil des deutschen FIS (vgl. BMBF 2005a). Deshalb beeinflusst die deutsche FIP
das FIS besonders im Bereich der Spitzentechnologien, die mit neuen Technologien gleichgesetzt wer-
den koénnen (vgl. SDW 2014). Die begrenzte Offenheit der Wirtschaft gegeniiber neuen Technologien

ist unter anderem ein strategischer Aspekt der deutschen FIP (vgl. Wirtschaftsrat Deutschland 2013).

Weitere strategische Aspekte der deutschen FIP und der HTS bezogen auf das deutsche FIS liegen laut
der EFI (2013, S. 20f.) in ,,der Einfihrung neuer Forderinstrumente [und] der Neuausrichtung der Politik
auf einer Missionsorientierung.” Die Missionsorientierung spiegelt insbesondere ein ganzheitliches In-
novationsverstandnis der FIP wider (vgl. FU 2013). Denn aus Sicht der BUND (BMBF 20183, S. 16) be-
trachtet ,unterstitzt die Bundesregierung in der HTS im Sinne eines breiten Innovationsverstandnisses
technologische und nicht-technische Innovationen, also auch soziale und gesellschaftliche Innovatio-
nen, sowie neue Geschaftsmodelle und Prozessinnovationen.” Mit der Missionsorientierung der HTS
ist auch eine vermehrte Langfristigkeit der FIP verbunden (vgl. BDI 2013). Dabei ist eine langfristige
Planung in der HTS zuerst mit den Zukunftsprojekten erfolgt, die anhand der globalen Herausforderun-
gen definiert wurden (vgl. Rave et al. 2013, S. 46). Entsprechend ist im Unterschied zur Vergangenheit
die wesentliche Neuausrichtung in der deutschen FIP die Orientierung an den globalen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen (vgl. BMBF 20144, S. 21). Die HTS soll mit der Missionsorientierung

somit den gesellschaftlichen Herausforderungen umfassender als bisher begegnen (vgl. BMBF 2013a).
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Ein weiterer strategischer Aspekt der deutschen FIP, der mit HTS umgesetzt wird, ist wie von der EFI
(2013) zuvor ebenfalls von Polt et al. (2009, S. 16) beschrieben worden, ,,ihr breiter Ansatz, d. h. das
Angebot einer groflen Zahl von Forderinstrumenten und Interventionsformen.” Dieses Angebot ent-
steht ausgerichtet an den strategischen Zielsetzungen der BUND in der nationalen FIP (vgl. Gesellschaft
flr internationale Zusammenarbeit 2007). Demnach hat die BUND im Rahmen der HTS neue Forderin-
strumente eingesetzt und auch vorhandene Instrumente weiterentwickelt (vgl. BMBF 2007a). Die FU
(2013, S. 21f.) beflirwortet den Einsatz vielfdltiger Instrumente in der deutschen FIP, wie z. B. ,den
Ausbau der Grundlagenforschung, die innovationsorientierte Beschaffung oder die gezielte Férderung
von Schlisseltechnologien.” Der Einsatz und die Ausrichtung der unterschiedlichen Férderinstrumente
der FIP sollte im Kontext des deutschen FIS vorwiegend komplementar erfolgen (vgl. BMWi 2015). Die
Ausrichtung der Instrumente orientiert sich dabei an den im internationalen Vergleich fiir das deutsche

FIS gegebenen Herausforderungen, Chancen und Risiken (vgl. BMBF 2004a).

Insgesamt
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zu hohe Kosten

fehlende interne Finanzierung
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Abb. 24: Innovationshemmnisse in den Jahren 2006, 2010 und 2014 (Rammer et al. 2016, S. 11)

Zusammenfassend war laut der Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (2007, S. 10) die FIP
in Deutschland ,,in den letzten Jahrzehnten verschiedenen Verdnderungen unterworfen, sowohl was
die Ziele und Schwerpunkte als auch was die herangezogenen Instrumente betrifft.” Der Fokus der

Instrumente lag nach Lindner (2009, S. 13f.) im Bereich der Finanzierungs- bzw. Forderinstrumente
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mittels direkter und indirekter FIF in den Sektoren und deren jeweiligen Schwerpunkten. In der deut-
schen FIP wurde vor allem die indirekte Forderung von Unternehmen als Ergdnzung zur direkten FIF
mit Beginn der HTS gestarkt (vgl. Boston Consulting Group 2006). Dabei sind von der FIP nach Dreher
(20186, S. 3) ,Forderinstrumente [...] so zu gestalten, dass sie die unterschiedlichen Bedirfnisse und
Ressourcen der Unternehmen im Rahmen des Innovationsprozesses adressieren.” Die Betrachtung des
Innovationsprozesses wurde als ein weiterer strategischer Aspekt ebenfalls beriicksichtigt und ent-
sprechende Innovationshemmnisse der Unternehmen dafiir beachtet (vgl. Abb. 24). Insbesondere die
Gestaltung der unterschiedlichen Rahmenbedingungen fir die Innovationsprozesse hangt aber mit der
Innovationspolitik in der HTS zusammen (vgl. Rave et al. 2013, S. 74). Denn dass die FIP Uber die FIF
hinausgeht, war somit fiir Deutschland feststellbar, denn die Rahmenbedingungen wurden zuneh-

mend als strategischer Aspekt adressiert (vgl. FU 2009).

Zu Beginn der HTS hatte die BUND die Instrumente der Innovationspolitik auf die Gestaltung der Rah-
menbedingungen fir das FIS ausgerichtet (vgl. BMBF 2007e). Die Innovationspolitik der BUND wurde,
wie beschrieben, als Erganzung der deutschen Forschungs- und Technologiepolitik mit der HTS etab-
liert (vgl. BMWi 2002). Die FIP wurde dadurch in ihrem Ansatz systemischer bzw. strategischer, wes-
halb vielfiltige Instrumente seitdem eingesetzt werden (vgl. BMBF 2006a). Zusatzlich verfolgte die FIP
mit der HTS das Ziel, die Gestaltung der Rahmenbedingungen und der FIF im deutschen FIS zusammen-
zufiihren (vgl. BMBF 2007a). Dabei stand zu Beginn der Innovationspolitik vor der HTS die Wirtschaft
im Fokus, in der HTS dann die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (vgl. FU 2009). Denn
far das BMBF (2006b, S. 103) sind fur Deutschland ,, Kooperationen aller innovationspolitisch verant-
wortlichen Akteure von Bedeutung.” Mit der HTS wurde somit auch die Wissenschaft als wichtiger
Akteur in der Innovationspolitik betrachtet (vgl. BMBF 2010b). Deshalb missen Wirtschaft und Wis-
senschaft gemeinsam mit Unterstiitzung durch die FIP die Herausforderungen im deutschen FIS adres-
sieren (vgl. EF1 2008). Entsprechend muss es in der HTS nach der Akademie der Technikwissenschaften
(2018, S. 4) , darum gehen, Antworten auf tbergreifende Herausforderungen zu finden, welche die
Zukunftsfahigkeit des Innovationsstandorts Deutschland in Frage stellen:

e Der international scharfere Innovationswettbewerb [...] mit Folgen fir die technologische Sou-

veranitat Deutschlands und Europas.
e Die kirzer werdenden Innovationszyklen, die eine agilere und besser mit anderen Politikfeldern
abgestimmte Innovationspolitik erfordern.
e Die Akzeptanz der Bevélkerung fiir Innovationen und neue Technologien sowie die vergleichs-

weise geringe Auspragung des Griindergeists [...].“
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Zur Bewaltigung der Herausforderungen ware es Aufgabe der FIP unterschiedliche Ziele zu verfolgen
(vgl. Rammer et al. 2010). Entsprechend wird die HTS als nationales Innovationskonzept beschrieben,
mit dem verschiedene Ziele zur Starkung des deutschen FIS umgesetzt werden (vgl. BMBF 2009). Mit
der Umsetzung der Ziele leistet die HTS auch einen wichtigen Beitrag zur Zielerreichung anderer Poli-
tikfelder der BUND, die im Bezug zu den Herausforderungen des deutschen FIS stehen (vgl. SDW 2008).
Demnach wird auf eine Wirkung der FIP mit der HTS auf andere Politikfelder verwiesen (vgl. FU 2013).
Nach Rave et al. (2013, S. 74) sollten im Gegenzug ,in einer Art Innovationsvertraglichkeitsprifung
Entscheidungen und Regularien anderer Politikfelder auf ihre Konsequenzen fir die Forschungs- und
Innovationsbedingungen geprift werden.” Die Koordination mit anderen Politikfelder ist somit ein
weiterer strategischer Aspekt der deutschen FIP (vgl. EFI 2008). Die dargestellte Vielfalt an Instrumen-
ten macht zusatzlich deutlich, dass viele Politikfelder einen Bezug zur FIP in Deutschland haben (vgl.
Abb. 25). Denn diese Vielfalt der Instrumente ist auch in der HTS vorhanden und eine Koordination
dieser fiir eine verbesserte Position im Innovationswettbewerb entscheidend (vgl. Dachs et al. 2015,

S. 56).
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Abb. 25: Aspekte der Forschungs- und Innovationspolitik inklusive der Forschungs- und Innovationsforderung am Beispiel der

internationalen Zusammenarbeit (Prognos 20163, S. 24)
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AuBerdem muss die HTS sich, neben den inhaltlichen strategischen Aspekten, zunehmend an kurzfris-
tige Entwicklungen im Innovationswettbewerb anpassen (vgl. FU 2009). Dieser Entwicklung steht ei-
gentlich die mittel- bis langfristige Ausrichtung der deutschen FIP entgegen, aber die FIF leistet einen
wichtigen Beitrag zur kurzfristigen technologischen Souveranitat Deutschlands (vgl. EFI 2009). Diese
Souveranitat kann auch durch die Projektforderung wesentlich beeinflusst werden (vgl. SDW 2020, S.
10). Entsprechend ermdglicht die Férderung von ausgewahlten Projekten eine kurzfristige Umsetzung
der FIP (vgl. Boston Consulting Group 2006). Trotz der kurzfristigen Ausrichtung muss die Férderung
grundlegend laut dem BMBF (20044, S. 9) vor allem , berechenbar, regelgebunden oder potentialori-
entiert und effizient sein.” Deshalb ist das Instrument der Projektférderung fir die deutsche FIP geeig-
net, durch wettbewerbliche Auswahlverfahren, geregelte Qualitdt und technologische Ausrichtung
eine verbesserte Zielerreichung anzustreben (vgl. BMBF 2000). Damit war und ist die FIF, besonders in
den Varianten der Projektforderung, das vorwiegend eingesetzte Instrument, um die Ziele der FIP in

Deutschland zu erreichen (vgl. BMBF 2003).

4.1.2 Strategierelevante Dokumente der Forschungs- und Innovationspolitik

Die deutsche FIP hat sich unter anderem mit der HTS wesentlich weiterentwickelt und die Entwicklung
des FIS durch verschiedene Initiativen vielfaltig unterstiitzt (vgl. GWK 2020, S. 9). Denn neben der ei-
gentlichen Ful-Strategie Deutschlands, der HTS in ihren unterschiedlichen Versionen, sind weitere stra-
tegische Konzepte bzw. Initiativen anderer Politikfelder vorhanden, die einen Einfluss auf das deutsche
FIS haben (vgl. Rave et al. 2013, S. 38ff.). Durch den Einfluss auf das FIS werden diese mit ihren Initia-
tiven unterschiedlich auf die HTS einwirken (vgl. Ebner 2009). Es wird dabei wiederholt von einer In-
novationswirkung anderer Politikfelder in Deutschland gesprochen, die aber auch die Ful im deutschen
FIS beeinflussen (vgl. Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit 2007). Die anderen Politikfelder
sollten somit beziglich ihrer Auswirkungen auf die FIP und die HTS geprift werden, wenn sie nicht in
der Koordination der HTS beteiligt sind (vgl. BMBF 2007a). Die FU (2009, S. 38) verweist darauf, dass
besonders ,Gesetze und neue Gesetzesvorhaben hinsichtlich Ihrer Auswirkungen auf die Innovations-
fahigkeit” des deutschen FIS zu priifen waren. AuBerdem sollte die Prifung besonders in Bezug zu den

Zielen, Bedarfsfeldern und Missionen der HTS erfolgen (vgl. EFI 2014).

In Deutschland hangen viele Politikfelder der BUND mit der nationalen FIP zusammen und ergdnzen
damit die HTS (vgl. BMBF 2012b, S. 9). Zu nennen sind hier insbesondere die Steuerpolitik (vgl. EFI
2012), die Sozialpolitik (vgl. Reinstaller und Unterlass 2008), die Clusterpolitik (vgl. BMWi 2012), die

Entwicklungspolitik (vgl. Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit 2007), die Umweltpolitik (vgl.
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Umweltbundesamt 2008), die Beschaffungspolitik (vgl. Edler et al. 2006) und die Digitalpolitik (vgl.

BUND 2014b). Die Wissenschaftspolitik wurde in der HTS von Beginn an bedingt bertcksichtigt und in

ausgewahlten relevanten Dokumenten zur deutschen FIP dargestellt (vgl. EFI 2017). Als weitere Ergan-

zung wurde auch die Bildungspolitik vermehrt in Bezug zur HTS beschrieben (vgl. BMBF 20144, S. 33f.).

In diesen und weiteren Politikfeldern der BUND wurden, wahrend der drei bisher abgeschlossenen

Phasen, weitere flir die HTS relevante Dokumente veroffentlicht (vgl. BMBF 2009a). Dennoch ist die

HTS nach wie vor das zentrale Dokument der strategischen FIP zur Koordination mit den anderen Po-

litikfeldern in Deutschland (vgl. EFI 2008).

Phase 1 (HTS) Il (HTS 2020) Il (Neue HTS)
Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 programm und T ie (BMWi, BMBF, BMVI, BMU)
2 und neue I ien - Das 5. i amm (BMWi, BMBF, BMU, BMEL)
3 iD2010 - Informati D 2010 - Aktionsp der jerung (BMWi)
4 i mit Di i - BMBF-Férderprog (BMBF)
5 Nano-I e Aktionsplan 2010 (BMBF)
6 Programm zur Innovationsférderung (BMEL)
7 Zehn Leitlinien einer modernen Ressortforschung (BUND)
8 Aktionsplan Medizintechnik 2007-2008 (BMBF)
9 ForMaT - Forschung fir den Markt im Team (BMBF)
10 Luftfahrtforschungsprogramm des Bundes - LuFo [V (BMWi)
11 Konzept einer modernen Ressortforschung (BUND)
12 Sozial-dkologische Forschung - Rahmenkonzept 2007 — 2010 (BMBF)
13 IKT 2020 - Forschung fiir Innovationen (BMBF)
14 Integriertes Energie- und Klimaprogramm (BUND)
15 Arbeiten — Lernen — i - einer modernen Arbeitswelt (BMBF)
16 T i amm Kii und i ienz (BMWi)
17 Fortschrittsbericht 2008 zur nati { - Fur ein { D (BUND)
18 Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (BMWi)
19 Konzept fiir eine ige or im ich des fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMEL)
20 Die Nationale Klimaschutzi ive (BMU)
21 Masterplan Umwelttechnologien (BMU/BMBF)
22 Strategie der i g zur ionalisierung von Wi und Forschung (BUND)
23 Schifffahrt und ik fur das 21 t-F amm 2005 — 2010 (BMWi)
24 { der Bi I zur i Nutzung Rohstoffe (BMEL)
25 i { fr D - Beitrag der Biomasse fiir eine nachhaltige Energieversorgung (BMEL/BMU)
26 b der ierung zur Wei i der Raume (BMEL)
27 Zukunft gestalten mit Dienstleistungen - Aktionsplan DL 2020 (BMBF)
28 Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen - Rahmenprogramm des BMBF (BMBF)
29 3. der jerung (BUND)
30 E-Goverment-Strategie der Bundesregierung (BMI)
31 Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 (BMEL/BMBF)
32 i fir eine zuverlassige und Ei i ( U)
33 Forderkonzept Energieeffiziente Stadt (BMWi)
34 Fur eine zukunftsfahige deutsche Raumfahrt - Die Raumfahrtstrategie der Bundesregierung (BUND)
35 IKT-Strategie der jierung - D Digital 2015 (BMWi)
36 Aktionsprogramm Cloud Computing - Eine Allianz aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik (BMWi)
37 Jedes Alter zahlt - Demografiestrategie (BUND)
38 Impulse far ion im & i
39 prog G i der
40 Forschung fiir eine rgung - Das 6. i g (BMWi, BMBF, BMU, BMEL)
41 Photonik Forschung Deutschland - Licht mit Zukunft (BMBF)
42 T i des isteriums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
43 Nationaler Masterplan Maritime Te ien - D ; ie-Standort fiir maritime Technologien zur nachhaltigen Nutzung der Meere (BMWi)
44 Aktionsplan Nanotechnologie 2015 (BMBF)
45 Regie gl El ilitat (BMWi, BMBF, BMVI, BMU)
46 Maritime T der nachsten Gi -DasF fr Schiffbau, Schifffahrt und Meerestechnik 2011 — 2015 (BMWi)
47 Das Alter hat Zukunft - F der i g fir den i Wandel (BMBF)
48 Verkehrssicherheitsprogramm 2011 (BMVI)
49 Programm Zwanzig20 — Partnerschaft fiir Innovation (BMBF)
50 Forschung fiir die zivile Sicherheit 2012 — 2017 - der Bi i (BUND)
51 Roadmap Bioraffinerien im Rahmen der Aktionsplane der Bundesregierung zur i und i Nutzung
52 Deutsches F ur amm - Programm zur { Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen (BMU)
53 Technologie- und Innovationspolitik - Neue Initiativen fiir ein technologiefreundliches Deutschland (BMWi)
54 Jedes Alter zahit - D je der gierung (BUND)
55 Férderprogramm Nachwachsende Rohstoffe - Férderung von F ) i und D { (BMEL)
56 itale Wirtschaft (BMWi)
57 deutsche Raumfahrt - Die Raumfahr ie der B (BUND)
58 MaRnahmen zur Etablierung der Systemmedizin - Das Forschungs- und Férderkonzept e:Med (BMBF)
59 Das Rahmenprogramm Geistes-, r- und Sozialwissenschaften (BMBF)
60 Nationale Politikstrategie Bioskonomie (BUND)
61 Die Luftfahrtstrategie der Bundesregierung (BUND)
62 Energieforschung - Neue Wege fiir die Energiewende (BMBF)
63 p fur F i ukturen (BMBF)
64 Pi { und E (BMBF)
65 Aktionsplan Individualisierte Medizin - Ein neuer Weg in Forschung und Gesundheitsversorgung (BMBF)
66 Kultur macht stark. Biindnisse fiir Bildung (BMBF)
67 i ier zur i { Ber i it aus einer Hand (BUND)
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114
115

Eamj,_aagsm%sossa des Bundes - LuFo V (BMWi)

_==2m=§g fiir die Produktion, Dienstleistung und Arbet von morgen (EMBF)

Kooperation - Aktionsplan des flir Bildung und Fol
>§a=mgm= Versorgungsforschung - Forschung fiir ein patientencrientiertes Gesundheitswesen
Digitale Agenda 2014-2017 Amczo_
Konzept zur Forderung so:
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Abb. 26: Ubersicht der verschiedenen strategierelevanten Dokumente (nur der staatlichen Akteure auf Bundesebene) der

Bundesregierung (BUND), des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), des Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Energie (BMWi), des Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), des Bundesministerium fir

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), des Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare

Sicherheit (BMU), des Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), des Bundesministerium der Justiz

und fiir Verbraucherschutz (BMVJ), des Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und des Bundesministerium

fur Arbeit und Soziales (BMAS) im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik im Rahmen der ersten (), zweiten (I) und

dritten (Ill) Phase der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)
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Die in den Weiterentwicklungen der HTS vorgenommenen Ergdnzungen berlicksichtigen demzufolge
andere Politikfelder und deren strategische Konzepte (vgl. BMBF 2010b). In den Weiterentwicklungen
steht nach dem BDI die HTS (2015, S. 9) fir ,,Bestandigkeit, [...] setzt gleichzeitig aber neue Akzente.”
Das BMBF weist ebenfalls auf die Erganzung der HTS durch , Aktivitdten und Akzente” anderer Politik-
felder hin (BMBF 201043, S. 21). Diese Aktivitaten tragen alle zusammen zu einer verbesserten Leis-
tungsfahigkeit, zu einer erhéhten Dynamik und auch zu einer Umstrukturierung im deutschen FIS bei
(vgl. BMBF 2016e). Eine Ubersicht zu den strategierelevanten Dokumenten anderer Bundesministe-
rien, die diese Aktivitdten beschreiben, wurde fiir die drei abgeschlossenen HTS-Phasen zusammenge-
stellt (vgl. Abb. 26). Im Sinne des strategischen Kontext der HTS sind von diesen Dokumenten unter
anderem das Konzept fiir eine moderne Ressortforschung (vgl. BMBF 2007c), die Strategie zur Inter-
nationalisierung von Wissenschaft und Forschung (vgl. BMBF 2008b), die Roadmap der Forschungsinf-
rastrukturen (vgl. BMBF 2013b), die Strategie zum Europdischen Forschungsraum (vgl. BUND 2014a),
die Exzellenzstrategie der Bundesregierung und der -lander (vgl. GWK 2016a) und das nationale Re-

formprogramm (vgl. BMWi 2018) von Bedeutung fiir die FIP der BUND.

Dem strategischen Aspekt der Internationalisierung wurde in der FIP friihzeitig eine groRe Bedeutung
eingerdumt, so dass im Jahr 2008 eine eigene Strategie erganzend zur HTS veroéffentlicht wurde (vgl.
BMBF 2008b). Die Strategie beschrieb aber nach Ansicht der FU (2013) nur unzureichend die verschie-
denen Akteure, Regionen und Branchen im deutschen FIS. Eine erste Aktualisierung dieser Strategie
erfolgte dann mit dem Aktionsplan Internationale Kooperation (vgl. BMBF 2014d). Laut der Strategie
und dem Aktionsplan sollte besonders die europdische FIP mitgestaltet werden, aber auch die bilate-
rale Kooperation im Bereich der Ful gestarkt werden (vgl. BMBF 2018a). AuRerdem wurde auf der Basis
von Strategien mit ausgewahlten Regionen die Kooperation im Rahmen der FIP verbessert (vgl. BMBF
2014c). Ebenso wurden weitere Strategien fiir einzelner Lander formuliert (vgl. BMBF 2015). Trotz die-
ser Strategien zur Internationalisierung der Ful wurde vor allem eine vermehrte europaische Ausrich-
tung der HTS empfohlen (vgl. FU 2009). Dies sollte die Einbindung der deutschen in die européische
FIP sicherstellen (vgl. Daimer et al. 2011). Entsprechend wurde eine zusatzliche Strategie fur den Eu-
ropaischen Forschungsraum als Ergdanzung zur HTS veroffentlicht (vgl. BUND 2014a). Diese wurde dann
im Jahr 2016 wiederum um eine aktualisierte Strategie der BUND zur Internationalisierung von Bildung,

Wissenschaft und Forschung erganzt (vgl. BMBF 2016f).

Ebenfalls von groRer Bedeutung fiir das deutsche FIS sind als ein strategischer Aspekt der FIP die For-

schungsinfrastrukturen (vgl. BUND 2014a). So beschrieb das BMBF (2012a) unter anderem die wissen-
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schaftspolitische Notwendigkeit von Forschungsinfrastrukturen, die aufgrund ihrer Relevanz einen Ein-
fluss auf das gesamte FIS in Deutschland haben. Ein entsprechender Roadmap-Prozess fiir Forschungs-
infrastrukturen wurde von der BUND (BMBF 2013b, S. 2) mit dem Ziel gestartet die ,Vorbereitung und
Unterstiitzung strategischer forschungspolitischer Entscheidungen auf nationaler Ebene” zu erreichen.
Die Bedeutung von Uberregional bedeutsamen Forschungsinfrastrukturen in der deutschen Wissen-
schafts- und Forschungspolitik wird weiter zunehmen, weshalb der Roadmap-Prozess des BMBF fiir
die HTS relevant ist (vgl. BUND 2014a). Der WR (2017, S. 45) schreibt dazu, dass ,das BMBF den aktu-
ellen Roadmap-Prozess gestartet und damit das Verfahren als strategisches Instrument zur forschungs-
politischen Entscheidungsfindung fiir kiinftige Investitionen etabliert hat.” Damit die BUND Investitio-
nen in Gberregional bedeutsame Forschungsinfrastrukturen durchfiihren kann, wurden die Prozesse
in Ergdnzung zur HTS verbessert (vgl. BMBF 2016e). Die Roadmap wurde als Dokument aber erst im
Jahr 2019 veroffentlicht und somit der Prozess, organisiert vom WR, abgeschlossen (vgl. BMBF 2020a,
S. 69).

Tab. 10: Ubersicht zu den verschiedenen Studien (mit der jeweiligen spezifischen Nummer- und Jahresangabe) der Experten-
kommission fur Forschung und Innovation fur die Jahre 2008 bis 2017 als eine Zehnjahresbilanz und Zuordnung der Studien

zu den unterschiedlichen Betrachtungsebenen (eigene Darstellung)

Meta-EFI

Zehnjahresbilanz 2008-2017 Deutschland Europa Welt

8-2008, 8-2009, 13-2009, 14-2009, 15-2009, 16-2009,

1-2010, 15-2010, 16-2010, 17-2010, 19-2010, 1-2011, 1-2008, 7-2008, 1-2009, 7-2009, 8-2010, 11-2010, 2-2011,
System 14-2011, 1-2012, 3-2012, 1-2013, 1-2014, 9-2014, 132011 9-2011, 8-2012, 2-2013, 5-2013, 11-2013, 14-2013, 4-2014,
Yy 12-2014, 14-2014, 1-2015, 2-2015, 3-2015, 11-2015, 10-2014, 11-2014, 5-2015, 4-2016, 4-2017, 7-2017,
14-2015, 16-2015, 17-2015, 18-2015, 1-2016, 2-2016, 13-2017

8-2016, 11-2016, 1-2017, 2-2017, 9-2017

11-2011, 15-2012, 10-2013, 12-2013, 122015, 13-2015,

Staat 14-2016, 15-2016, 15-2017

12-2011

4-2008, 9-2008, 4-2009, 5-2009, 9-2009, 10-2009, 11-2009,

2-2010, 3-2010, 4-2010, 7-2010, 7-2011, 10-2011, 15-2011,

Wirtschaft 4-2012, 5-2012, 6-2012, 14-2012, 8-2013, 13-2013, 2-2014, 3-2009, 3-2013

3-2014, 13-2014, 4-2015, 3-2016, 7-2016, 10-2016,
12-2016, 13-2016, 3-2017

2-2008, 3-2008, 5-2008, 2-2009, 5-2010, 6-2010, 10-2010,

3-2011, 4-2011, 5-2011, 6-2011, 7-2012, 10-2012, 11-2012,

12-2012, 4-2013, 7-2013, 9-2013, 6-2014, 10-2015, 6-2016,
6-2017, 8-2017, 12-2017

12-2010, 13-2010, 14-2010, 18-2010, 2-2012, 13-2012,
Wissenschaft 16-2012, 17-2012, 7-2014, 15-2014, 6-2015, 8-2015,
15-2015, 9-2016, 10-2017, 11-2017, 14-2017

6-2008, 6-2009, 12-2009, 8-2010, 8-2011, 8-2012, 6-2013,
5-2014, 8-2014, 7-2015, 9-2015, 5-2016, 5-2017

Ein weiterer strategischer Aspekt in Zusammenhang mit der HTS ist die Beteiligung verschiedener Ak-
teure in der FIP (vgl. BMBF 2016c). Die FU beflirwortete die von der BUND vorgenommene Einflihrung
von Beteiligungsformaten zur Fortentwicklung der HTS, um eine Einbindung nicht politischer Akteure

zu ermoglichen (vgl. FU 2013). Ein Format zur Beteiligung der Wirtschaft war der von der BUND initi-
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ierte Innovationsdialog (vgl. BMBF 2014b, S. 45). Als anderes Format wurde die strategische Voraus-
schau in der FIP als Dialogprozess verstanden (vgl. BMBF 2004b). Entsprechend wurde der Foresight-
Prozess der BUND (iber alle bisherigen Phasen der HTS durchgefihrt (vgl. BMBF 2012a). Auch die Be-
ratung der BUND durch nicht politische Akteure ist ein weiteres Format der Beteiligung im Rahmen der
HTS (vgl. FU 2009). Die nachfolgende Ubersicht ordnet die von der EFI, als ein Akteur in der politischen
Beratung, erstellten Studien zum deutschen FIS unterschiedlichen Betrachtungsebenen zu (vgl. Tab.
10). Es wird erkennbar, dass viele EFI-Studien den Wirtschaftssektor zum Gegenstand der Untersu-
chung hatten. Hingegen beziehen sich wenige EFI-Studien in den betrachteten Jahren auf den staatli-

chen Sektor oder den europaischen Kontext des deutschen FIS.

Die unterschiedlichen Studien, die auch als strategierelevante Dokumente der FIP zu verstehen sind,
wurden von der EFl in einem jahrlichen Gutachten fiir die BUND zusammengestellt (vgl. EFI 2008). Ab
dem Jahr 2015 wurde dann regelmaRig eine offentlich verfiigbare Stellungnahme der BUND zum EFI-
Gutachten veroéffentlicht und damit eine Umsetzung der Empfehlungen der EFI nachvollziehbarer (vgl.
BUND 2016). Das BMBF (2013a) bestatigte auBerdem schon im Jahr 2013, dass in der HTS besonders
die Empfehlungen der FU, als ein Gremium der Beratung, umgesetzt wurden. Die Empfehlungen einer
Missions-, Forschungs- und Gesellschaftsorientierung wurden demnach vor allem fiir die dritte Phase
der HTS von der BUND beriicksichtigt (vgl. FU 2013). Seit Beginn der dritten Phase begleitet das HF als
Beratungsgremium die Umsetzung der HTS und wird dies voraussichtlich bis zum Ende der vierten
Phase tun (vgl. BMBF 2016e). Das HF beteiligt dafiir unterschiedliche Akteure des deutschen FIS, ist in
verschiedenen Fachforen organisiert und betrachtet zusatzlich die Querschnittsthemen der FIP (vgl.
Prognos 2016a). Vor diesem Hintergrund veréffentlichte das HF bislang Dokumente mit vielfaltig ak-
zentuierten Themen der Akteure, um vorrangig auf die Weiterentwicklung der HTS vor und in der vier-

ten Phase einzuwirken (vgl. HF 2017a, HF 2017b und HF 2019).

4.1.3 Hightech-Strategie als zentrale Strategie der Forschungs- und Innovationspolitik

Fir die BUND (BMBF 20074, S. 8) soll Deutschland ,,zu einer der forschungs- und innovationsfreudigs-
ten Nationen der Welt werden.” Um dieses Ziel der FIP bzw. der BUND zu erreichen, ist die HTS in und
fir Deutschland das strategische Konzept im Bereich der Ful (vgl. BMBF 2016e). Dabei orientiert sich
die FIP der BUND mittlerweile zunehmend an den Leitlinien der HTS (vgl. EFl 2018). Die HTS wird somit
als die zentrale Strategie fiir die FIP, vor allem fiir den Bereich der FIF in Deutschland, gesehen (vgl.
BMBF 2018a). Im Bereich der FIF sind mittels der HTS laut dem BMBF (2018b, S. 9) ,die 6ffentlichen

und privaten Ausgaben fiir FUE von knapp 60 Milliarden Euro auf (iber 92 Milliarden Euro [im Jahr 2016]
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angestiegen. Die FUE-Quote am Bruttoinlandsprodukt hat ebenfalls um fast ein Drittel zugelegt: sie ist
von gut 2 Prozent auf fast 3 Prozent gestiegen.” Die Ausgaben der BUND wiederum machen nach wie
vor einen GrofRteil der 6ffentlichen Férderung von FuEul in Deutschland aus (vgl. BMBF 2016a). Da
diese Ausgaben ebenso den Grofiteil der FIF ausmachen, kann die HTS als Konzept der FIF und insbe-

sondere der Projektforderung der BUND in Deutschland verstanden werden.

Entsprechend sind nach Daimer et al. (2018, S. 1) ,,seit der ersten Hightech-Strategie die Aufwendun-
gen fir Forschung und Entwicklung im 6ffentlichen wie auch im privaten Bereich angestiegen. Dieser
Mittelaufwuchs kann ursachlich mit der Hightech-Strategie in Zusammenhang gebracht werden.” So-
mit konnte ein Ziel der HTS, das Innovationsgeschehen in Deutschland in verschiedenen Bereichen
bzw. Sektoren zu stdrken, erreicht werden (vgl. EFI 2017). Denn so zeichnet aus Sicht der BUND die
HTS als nationales Gesamtkonzept aus, dass diese sowohl den 6ffentlichen als auch den privaten Sek-
tor und somit vielfaltige Akteure des Innovationgeschehens miteinbezieht (vgl. BMBF 2010b). Auch aus
Sicht der EFI (2011) integriert die BUND mit der HTS wichtige Akteure im deutschen FIS, aber diese
dient zuallererst der Kooperation der staatlichen Akteure in der FIP. Deshalb ist die HTS das Konzept,
einer unzureichenden Kooperation in verschiedenen Ressorts der BUND entgegenzuwirken (vgl. Ram-
mer et al. 2011). Neben der Kooperation ist die Koordination zwischen den verschiedenen politischen
Akteuren in Deutschland und der EU ein weiteres Ziel der HTS, besonders im Sinne der HTS als einem

zentralen Programm der FIF (vgl. FU 2013).

Deshalb kann die HTS auch als das ressortiibergreifende Programm fiir Ful in Deutschland beschrieben
werden (vgl. BDI 2013). Auch die BUND beschreibt die HTS als ein Programm fiir Deutschland, aber als
ein langfristiges Konjunkturprogramm (vgl. BMBF 2009a). Um die Konjunktur zu starken, ist ein weite-
res Ziel der HTS, ,,Innovationshemmnisse abzubauen und Freiheiten zu schaffen, die Innovationen und
Investitionen in Forschung und Entwicklung beflligeln” (BMBF 20133, S. 9). Der konzeptionelle Ansatz
gemal diesem Ziel geht somit Uber die Beschreibung als ausschlieRliches Programm der FIF hinaus (vgl.
HF 20173, S. 21). Auch die EFI (2017, S. 26) schreibt: ,mit der HTS wurde zum ersten Mal ein verlassli-
cher Rahmen fiir eine Ubergeordnete Innovationsstrategie geschaffen. Innovation wird mittlerweile
als wichtige politikfeldiibergreifende Aufgabe verstanden. Der ressortiibergreifende Ansatz der HTS
hat sich grundsatzlich bewahrt und sollte fortgesetzt werden.” Dabei wiesen Rammer et al. (2010) da-
rauf hin, dass die Bezeichnung der HTS als Innovationsstrategie der BUND Bereiche von Ful im deut-
schen FIS ausschlieRen wiirde. Somit wird der Ansatz der HTS zwar bestatigt, jedoch die Schwerpunkt-
setzung durch die beteiligten Akteure im Bereich FuE als nicht ausreichend angesehen (vgl. Polt et al.

2009, S. 17).

Seite 113 von 289



Dennoch bezeichnete die FU (2009) den Ansatz der HTS ebenfalls als nationale Innovationsstrategie
fiir das deutsche FIS, auch wenn auRerdem empfohlen wurde, die Férderung im Bereich FUE noch mehr
im Konzept zu beriicksichtigen. Damit wurde FuE als ein zentraler Aspekt der HTS vermehrt beschrie-
ben (vgl. FU 2013). Weiterhin formulierte neben der FU die EFI regelmaRig Empfehlungen an die BUND
flr die HTS, um eine verbesserte Zielerreichung sicherzustellen (vgl. EFI 2013, EFI 2015 und EFI 2019).
Diese umfassten in den drei abgeschlossenen Phasen besonders folgende Empfehlungen: anspruchs-
vollere Ziele im Bereich FuEul vereinbaren, eine wissenschaftlich fundierte Evaluation von Ful-Aktivi-
taten entwickeln und dann entsprechend anwenden, ausgewahlte Aktivitaten thematisch fokussieren
und die Koordination zwischen den Ressorts der BUND verbessern. Weitere Empfehlungen im Sinne
der Ziele und Aspekte der bisherigen HTS, die sowohl von der FU als auch von der EFl in Bezug zum
deutschen FIS wiederholt geduert wurden (vgl. FU 2009 und 2013, EFI 2009 und 2011), sind:
e Einflhrung der steuerlichen FIF als eine Erganzung der Projektférderung und der instituionellen
Forderung umsetzen.
e Vergabe der staatlichen Fordermittel in wettbewerblichen Auswahlverfahren sicherstellen und
vereinheitlichen.
e Vernetzung innerhalb der Wissenschaft und mit der Wirtschaft kontinuierlich verbessern.
e Finanzierungsschlissel fir die auReruniversitare Forschung vereinheitlichen.

e Verbindlichkeit und Konsistenz in der Férderpolitik anstreben.

Die BUND (BMBF 2016e, S. 16) beschreibt somit, dass in der HTS ,alle zentralen Aspekte einer umfas-
senden Forschungs- und Innovationspolitik im Zusammenhang betrachtet” werden. Demnach umfasst
die HTS als wesentliche Aspekte mehrere Schwerpunkte, verschiedene Instrumente, unterschiedliche
Themenfelder und deren jeweilige Umsetzung (vgl. BMBF 2014a, S. 21f.). Neben den Bedarfs- und
Handlungsfeldern, als die Themenfelder der HTS, sind die Schliisseltechnologien im Konzept und in den
staatlichen Programmen der FIF zu beachten (vgl. FU 2013). Mit den Schliisseltechnologien zielt die
HTS nach der EFI (2011, S. 29), wie spater auch mit den Missionen ,,auf prioritdre Aufgabenfelder des
Staates im Gegensatz zur Orientierung an Technologien und Forschungsprogrammen.” Deshalb kann
die HTS derzeit als eine Kombination aus dem Bottom-up-Ansatz im Schwerpunkt der FIF und dem Top-
down-Ansatz im Schwerpunkt der Missionen beschrieben werden (vgl. EFl 2015, S. 25f.). Zusatzlich
wurden mit den Missionen die Ziele der HTS umfassend erweitert und seitdem verstarkt angepasst
(vgl. HF 20174, S. 23ff.). Denn mit der Missionsorientierung setzt die FIP ausgewahlte Ziele mehr oder
weniger um und nimmt damit eine Fokussierung vor (vgl. Dachs et al. 2015, S. 61f.). Die Ziele der HTS

missen demzufolge den zugrundeliegenden Ansatz der deutschen FIP reprasentieren (vgl. Mai 2014).
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.Mittelplanung fiir die Jahre 2006-2009
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2010 I

HTS 2020

Ziele.
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.Innovationsfinanzierung/Wagniskapital
Normung/Standardisierung
.innovationsorientierte Beschaffung
.Qualifizierte Fachkréfte

Neue Akzente.

.Schlisseltechnologien
.Hightech-Strategie nach Europa tragen
Vom Wissen zum Produkt

.Dialog liber Innovationen
.Zukunftsthemen

.Fokussierung auf globale Heraus-
forderungen mit Bedarfsfeldern

Umsetzung.
.Einfilhrung der Zukunftsprojekte als
missionserientierter Ansatz

2014 Ll 2017

neue HTS

Ziele.

.Deutschland als weltweiter Innovationsfiihrer
Weiterentwicklung zur ressort-
Ubergreifenden Innovationsstrategie
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Innovationen als Leitbild

Prioritare Zukunftsaufgaben.

.Digitale Wirtschaft und Gesellschaft
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Innovative Arbeitswelt

.Gesundes Leben

.Intelligente Mobilitat

Zivile Sicherheit

Kernelemente.

.prioritdre Zukunftsaufgaben
\Vernetzung und Transfer
.Innovationsdynamik in der Wirtschaft
.innovationsfreundliche Rahmen-
bedingungen

.Transparenz und Partizipation

Umsetzung.

.verschiedene Aktionsfelder und Schwer-
punkte je prioritarer Zukunftsaufgabe
.die Zukunftsprojekte aus 2012 werden
angepasst und fortgesetzt

.Kohérenz in der Zusammenarbeit von
Bundesregierung, -l&ndern und Europa
Wirksamkeit durch Wirkungsanalyse
.Begleitung durch Hightech-Forum

Abb. 27: Ubersicht der drei abgeschlossenen Phasen (I, Il und Ill) der Hightech-Strategie und ein Vergleich ausgewahlter zent-
raler Aspekte (eigene Darstellung nach BMBF 2006a, BMBF 2010b und BMBF 2014b)

Mit der HTS werden die Anséatze und Ziele der FIP in Deutschland zusammengefasst (vgl. BMBF 2006a).
Die Vielfalt der Ziele, Ansatze und auch der Aktivitdten der BUND erschwerten aber die Zusammenfas-
sung in einer Strategie (vgl. EFI 2017). Dennoch biindelt nach der BUND (BMBF 20174, S. 8) , die HTS
forschungs- und innovationspolitische Aktivitaten der Bundesregierung bis heute, spricht alle am In-
novationsgeschehen beteiligten Akteure in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft an und versam-
melt sie hinter gemeinsamen Zielen. Die Bundesregierung hat die HTS von Beginn an als lernende Stra-
tegie angelegt, die sie kontinuierlich weiterentwickelt. Mit den verschiedenen Schwerpunktsetzungen
in den drei Phasen [...] ist es gelungen, Anschluss an die groRen gesellschaftlichen Debatten unserer
Zeit zu finden.” In der Darstellung fiir die drei abgeschlossenen HTS-Phasen sind die zentralen Aspekte
aus konzeptioneller Sichtweise zusammengefasst (vgl. Abb. 27). Demnach sind die Schwerpunkte seit
der dritten Phase der HTS an den gesellschaftlichen Herausforderungen orientiert, auch wenn die Ziel-
setzung aus den ersten beiden Phasen erhalten blieb (vgl. BMBF 20144, S. 28). Neben einer Schwer-

punktsetzung ist aber insbesondere eine anspruchsvolle Zielsetzung fiir die HTS wichtig (vgl. FU 2013).
Denn um langfristig zu den weltweit flihrenden Innovationsnationen zu gehdéren, sind die Ziele der HTS

kontinuierlich anzupassen (vgl. EFI 2015, S. 28). Der Prozess der strategischen Zielsetzung in der HTS

war laut BUND (BMBF 2006b, S. 103) ,ressortiibergreifend und langfristig.“ Deshalb wurde die HTS
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schon in der ersten Phase als Strategieprozess zur Zielsetzung von der BUND beschrieben (vgl. EFI
2011). Es erfolgte eine fortlaufende Weiterentwicklung des Strategieprozesses der HTS, der mittler-
weile in seiner vierten Phase angekommen ist (vgl. HF 2017b). Eine regelméaRige Berichterstattung zur
HTS und den damit verbundenen MalRnahmen erfolgte in den vier Phasen bislang vom BMBF vorwie-
gend im Rahmen des Bundesbericht Forschung und Innovation (vgl. BMBF 2008a, BMBF 2010a, BMBF
2012a, BMBF 2014a, BMBF 2016e, BMBF 2018a und BMBF 2020a). Zusatzlich veroffentlichte das BMBF
fur die verschiedenen Phasen in den Jahren 2007 und 2009 bzw. die BUND in den Jahren 2013, 2017
und 2019 insgesamt funf Fortschrittsberichte zur HTS (vgl. BMBF 2007a, BMBF 2009a, BMBF 20133,
BMBF 2017a und BMBF 2019). Diese Dokumente dienen im Wesentlichen zur nachfolgenden Beschrei-
bung der drei bisher abgeschlossenen Phasen und der aktuell laufenden vierten Phase der HTS bis zum

Jahr 2020.

4.2 Hightech-Strategie 2006-2020

4.2.1 Hightech-Strategie Phase |

Die HTS wurde als nationale Innovationsstrategie von der BUND (BMBF 2010a, S. 21) im Jahr 2006
begonnen, um , politikfeld- und themeniibergreifend Forschungs- und Innovationsaktivitdaten zu bin-
deln.” Deshalb ware, wie bisher beschrieben, begrifflich von einer nationalen Forschungs- und Innova-
tionsstrategie gemalR der deutschen FIP zu sprechen, was die folgenden Ausfiihrungen noch zeigen
werden. Neben der BUND sprechen aber auch andere Akteure in Deutschland von der HTS in der ers-
ten Phase als nationaler Innovationsstrategie, weshalb der Begriff im Folgenden verwendet wird (vgl.
Daimer et al. 2011). Die HTS war die erste Innovationsstrategie, um die Aktivitaten der FIP auf Bundes-
ebene flr Deutschland zusammenzufassen (vgl. BMBF 2003). Die Schwerpunkte aus dem Jahr 2006 zur
Zusammenfassung dieser Aktivitaten wurden urspriinglich vom BMBF (200643, S. 2f.) wie folgt beschrie-
ben: ,Leitmarkte fiur wichtigste Zukunftsfelder, Briicken zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und
Ideen ziinden, d. h. Umsetzung von Forschungsergebnissen.” Des Weiteren waren in der ersten Phase
der HTS die Aktivitaten auf flinf Querschnittsfelder und drei Bereiche mit verschiedenen Hightech-

Sektoren fokussiert (vgl. Abb. 27).

Zu Beginn der HTS sollten als zentrale Aktivitat fiir die siebzehn Hightech-Sektoren Innovationsstrate-
gien entwickelt werden (vgl. EFl 2008). Mittels dieser Innovationsstrategien in den Hightech-Sektoren
sollten unter anderem zwischen den Sektoren im deutschen FIS neue Verbindungen geschaffen wer-

den (vgl. BMBF 2007d). Nachfolgende Ubersicht ordnet die Hightech-Sektoren den HTS-Bereichen zu
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und gibt die jeweilige Anzahl an vielfaltigen Handlungsfeldern und Initiativen an (vgl. Tab. 11). Fiir je-
den Hightech-Sektor sollten dann entsprechend nach dem BMBF (20064, S. 28) unterschiedliche MaR-
nahmen abgeleitet werden, darunter ,,FUE-Férderung in themenspezifischen Programmen, Gestaltung
innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen und [...] Vereinbarung koharenter Strategien zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft.” Deshalb wurde in der ersten Phase mehrfach betont, dass die HTS vor
allem verbesserte Rahmenbedingungen fir Wissenschaft und Wirtschaft gestaltet (vgl. FU 2009). Be-
sonders von Bedeutung fiir die Gestaltung der Rahmenbedingungen ist dabei der Wertschopfungsket-
tencharakter in den dann siebzehn Innovationsfeldern. Dabei erfolgte eine Umbenennung von High-
tech-Sektoren zu Innovationsfeldern gegentiber der HTS aus dem Jahr 2006 schon im ersten Fort-

schrittsbericht zur HTS im Jahr 2007 (vgl. BMBF 2007a).

Tab. 11: Ubersicht zu den Bereichen, Hightech-Sektoren (der Sektor Optische Technologien wurde spéater nicht weiterverfolgt)

und den zugeordneten Handlungsfeldern und Initiativen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2006a)

Bereich Hightech-Sektor Handlungsfelder | Initiativen

Innovationen fiir ein gesundes und sicheres Leben Gesundheitsforschung und Medizintechnik: Einen Wachstumsmarkt entfesseln 9 13
Sicherheitstechnologien: Keine Chance fiir Kriminalitat und Terrorismus 3
Pflanzen: Neue Wege in Landwirtschaft und Industrie
Energietechnolegien: Die Herausforderung fiir das 21. Jahrhundert
Umwelttechnologien: Klares Wasser, saubere Luft, fruchtbare Boden

Innovationen fiir ein kommunikatives und mobiles Leben Informations- und Kommunikationstechnologien: Den Innovationsmotor Nr. 1 in Schwung bringen
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien: Mobilitat fiir morgen
Luftfahrttechnologien: Sicherer und sauberer fliegen
Raumfahrttechnologien: Fiir die Erde ins All
Maritime Technologien: Innovationen fiir die Weltmeere
Dienstleistungen: Auf dem Weg in die Wissenswirtschaft

Innovationen durch Querschnittstechnologien Nanotechnologien: Kleiner MaRstab mit groBem wirtschaftichem Potenzial
Biotechnologie: Lebenswissenschaften vor einer breiten Anwendung
Mikrosystemtechnik: Wegbereiter fiir intelligente Produkte
Optische Technologien: Licht schafft Wachstum und Arbeit
Werkstofftechnologien: Das neue Design der Materie
Produktionstechnologien: Ausrister fir die Weltwirtschaft

aORrOBRBROLORRADN®OODW
BOABRONNOWO WO O

Die ErschlieBung der Leitmarkte als ein Schwerpunkt der HTS, war fiir das BMBF schon durch das For-
mulieren von Innovationsstrategien in den Hightech-Sektoren bzw. Innovationsfeldern in der ersten
Phase erfolgversprechend begonnen (vgl. BMBF 2007e). Denn diese fiir die Zukunft wichtigen Leit-
markte werden im Sinne der HTS nach dem BMBF (20093, S. 16) als ,Markte mit hohen Wachstums-
potential, in denen durch eine friihzeitige Entwicklung und Einfilhrung von Innovationen internationale
Wettbewerbsvorteile errungen werden” verstanden. Letztendlich sollten flir ausgewahlte internatio-
nale Markte Innovationen schneller in marktfahige Produkte, Technologien und Dienstleistungen ge-
wandelt werden (vgl. FU 2009). Seit dem Jahr 2007 waren zusatzlich fiir die HTS ,,Roadmaps zur ge-
meinsamen ErschlieBung von Technologiefeldern” zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vorgesehen
(BMBF 20074, S. 14). Als ein weiterer Schritt im Bereich dieser Technologiefelder wurden spater die
Zukunftsprojekte basierend auf den Roadmaps eingefiihrt und mit weiteren MalRnahmen untersetzt
(vgl. BMBF 2012c). Fir das Technologiefeld Klimaschutz wurde in der ersten Phase einmalig fiir den

bisherigen HTS-Prozess eine separate HTS verabschiedet (vgl. BMBF 2007f).
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Dennoch wurde die HTS weiterhin als die nationale Strategie beschrieben, die die Aktivitaten im Be-
reich Ful der verschiedenen Bundesministerien in Deutschland zusammenfihrt (vgl. BMBF 2009a). Die
Aktivitaten der BUND umfassten in der ersten Phase vor allem MalRnahmen der FIF in den ausgewahl-
ten Innovationsfeldern (vgl. EFI 2008). Mit den MaRnahmen der HTS waren entsprechend Programme
der FIF verbunden, die Gberwiegend von BMBF und BMWi verantwortet werden (vgl. BMBF 2008a).
Dabei wurden fiir die HTS besonders die ,,themenspezifischen FUE-Férderprogramme” vom BMBF als
geeignet angesehen, um auf Entwicklungen bezliglich ,,technologischer Trends” im Kontext des FIS zu
reagieren (BMBF 20063, S. 28). Es erfolgte somit in der ersten Phase und auch in den folgenden Phasen
eine Abgrenzung zu den technologieoffenen bzw. -spezifischen Férderprogrammen der anderen Bun-
desministerien (vgl. FU 2009). Die grundlegenden Eigenschaften eines jeden Forderprogramms in der
HTS werden demnach folgendermalien beschrieben (vgl. BMBF 2006a, BMBF 2007e und BMBF 2010b):
e Forderprogramme werden als Rahmenprogramme in Anlehnung an die FuEul-Férderpolitik der
EU gestaltet und Programme kdnnen somit aus unterschiedlichen MaRnahmen bestehen.
e Entwicklung dieser Programme mittels Roadmaps bzw. anderen partizipativen Verfahren, um
damit eine breite Akzeptanz, Beteiligung und Wirkung der FIF zu erreichen.

e Transparenz der Verfahren in der Umsetzung realisieren.

Schon zu Beginn der HTS im Jahr 2006 wurde die Uberpriifung des ,Umsetzungsprozesses der HTS”
festgelegt, fiir den die BUND verantwortlich ist (BMBF 20064, S. 104). Weitere zentrale Akteure fiir die
Uberpriifung in der ersten Phase der HTS waren neben der BUND die FU und die EFI (vgl. BMBF 2010a).
Entsprechend erfolgte die Einrichtung der EFl im gleichen Jahr wie die Veroffentlichung der HTS (vgl.
EFl 2008). Im Jahr 2009 erfolgte dann im zweiten Fortschrittsbericht explizit eine Formulierung, dass
die beiden Akteure FU und EFI mit ihrer Begleitforschung die Weiterentwicklung der HTS unterstiitzen
sollen und die BUND vor allem das BMBF diesbezliglich beraten sollen (vgl. BMBF 2009a). Besonders
die FU sollte die Entwicklung und Umsetzung der einzelnen Innovationsfelder kontinuierlich begleiten
und die vielfaltigen Initiativen der HTS sollten einer Evaluation unterzogen werden (vgl. BMBF 2009a).
Uber diese Evaluationen entscheidet das BMBF und dafiir wird die Wirksamkeit der unterschiedlichen
Maflnahmen in Hinblick auf mehrstufige Effekte im deutschen FIS untersucht (vgl. BMBF 2008a). Ent-
sprechend allgemeine Erlduterungen zur Evaluation der HTS wurden dann im zweiten Fortschrittsbe-

richt fiir einzelne Initiativen beschrieben (vgl. BMBF 2009a).

Somit erfolgte eine erste Evaluation und Uberarbeitung der HTS in der ersten Phase im Jahr 2007 im

ersten Fortschrittsbericht (vgl. EFI 2009). Gemall dem ersten Fortschrittsbericht wurden die Ziele der
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HTS weiterhin mit der Verbesserung der Rahmenbedingungen, der verbesserten Leitmarkterschlie-
Bung und zusatzlich einer erhéhten FuE-Beteiligung von Unternehmen beschrieben (vgl. BMBF 2007a).
Eine Aktualisierung der Zielsetzung wurde durch das BMBF (2010a, S. 613) im Rahmen der Fortent-
wicklung zwischen erster und zweiter Phase vorgenommen, mit dem Ziel, ,,Deutschland zum Vorreiter
bei der Losung globaler Herausforderungen in den Bedarfsfeldern Klima/Energie, Gesundheit/Ernih-
rung, Mobilitat, Sicherheit und Kommunikation zu machen.” Die Fokussierung auf die Bedarfsfelder
sollte die Innovationsfelder des deutschen FIS entsprechend widerspiegeln (vgl. BMBF 2009a). Die er-
stellte Ubersicht nimmt eine Zuordnung der Innovationsfelder zu den vom BMBF definierten Bedarfs-
feldern und Schlisseltechnologien vor (vgl. Tab. 12). Die Ziel- bzw. Schwerpunktsetzung der HTS, die
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft in den Innovationsfeldern zu verbessern, blieb

ebenfalls nach dem ersten Fortschrittsbericht bestehen (vgl. EFI 2010).

Tab. 12: Zuordnung der Innovationsfelder zu den vier urspriinglichen Bedarfsfelder (ohne das im Jahr 2010 erganzte flnfte

Bedarfsfeld Kommunikation) und zu den Schliisseltechnologien der Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2009a)

Bedarfsfeld Innovationsfeld
. Medizintechnik
Gesundheit Gesundheitsforschung
Umwelttechnologien
Klima-/Ressourcenschutz/Energie Energietechnologien
Pflanzen
Luftfahrttechnologien
Mobilitat Maritime Technologien
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien
Sicherheit Sicherheitstechnologien

Biotechnologie
Nanotechnologie
Informations- und Kommunikationstechnologie

Mikrosystemtechnologie
Produktionstechnologie
Raumfahrttechnologie
Werkstofftechnologie

Innovative Dienstleistungen

Schliisseltechnologien

Demzufolge wurde diese Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft auch im internationalen
Kontext mittels der HTS in der ersten Phase wesentlich gestarkt (vgl. BMBF 2007a). Seit dem Jahr 2008
wurde die HTS entsprechend durch die Internationalisierungsstrategie im Bereich Ful der BUND er-
ganzt (vgl. BMBF 2008b). Die Ziele der Internationalisierungsstrategie wurden in QuerschnittsmaBnah-
men und Landerstrategien umgesetzt und besonders die europaische Kooperation wurde mit der Ak-
tualisierung der HTS gestéarkt (vgl. Daimer et al. 2011). AuBerdem ist die bilaterale Kooperation seit der
ersten Phase ein Aspekt der internationalen Kooperation, weshalb die HTS auch ein Teil der AuRenpo-

litik der BUND ist (vgl. BMBF 2017b). Damit sollten vor allem die vorhandenen Querschnittsfelder der
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HTS umgesetzt werden (vgl. Tab. 34). Demnach waren viele Initiativen, zusatzlich zu den in den High-
tech-Sektoren geplanten Initiativen, zur Umsetzung vorgesehen (vgl. BMBF 2006b). Eine Ubersicht zu
den von den Bundesministerien in der ersten Phase beschriebenen Initiativen, in den urspriinglich de-
finierten Hightech-Sektoren, ist entsprechend zusammengestellt (vgl. Tab. 13). Letztendlich dienten all

diese Initiativen dazu, die vielfaltigen Zielstellungen der HTS zu erreichen (vgl. BMBF 2007e).

Tab. 13: Ubersicht der Initiativen in den Hightech-Sektoren und der Bundesministerien in der ersten Phase der Hightech-

Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2006a)

Hightech-Sektor spezifische forschun s- und innovationspolitische Initiativen 2006-2009 [teilweise verkiirzte Wiedergabe! Bundesministerien
und des neuen ein Roadmap-Prozess identifiziert kinftige Férderschwerpunkte BMBF, BMG
Genetisch orientierte G wird iihrt und durch Ansatze verstarkt BMBF
Infektionsforschung insbesondere zu Zoonosen wird weiter ausgebaut BMBF, BMG und BMEL
Ein Schwerpunkt zur versorgungsnahen Forschung wird etabliert BMBF, BMG und BMAS
Forderschwerpunkte zur Molekularen Diagnostik sowie Innovativen Medikamentenentwicklung aufgelegt BMBF
Fir die Forderung der Medizintechnik wird ein Aktionsplan erstellt BMBF
Foérderinitiative 'High-Tech fiir die Gesundheit' BMBF
Férderung von zunachst zwei ‘TranslationalResearch Clustern' BMBF
Préaventions- und Altersforschung wird gestarkt und ausgebaul BMBF
Forderinitiativen zur Etablierung von Klini: an | BMBF
2ur U von durch die K bei Klinischen Studien BMG, BMBF
der I Gi i BMG
F¢ i iven zur Ei i des { ials der |BMBF
Sicherheitstechnologien Nationale K berat am neuen BMBF
wird men zur schaffen BUND (Federfithrung BMBF)
gierung beabsichtigt, erstmals ein eigenstandiges Sicherheitsforschungsprogramm aufzulegen BUND (Federfiihrung BMBF
Pflanzen Férderung der als far F und -design wird fortgesetzt BMBF
{ iale sollen durch mit der Industrie konzipierte neue FordermaRnahmen erschlossen werden BMBF
wird P und fordern BMEL
Forderprogramm ‘Nachwachsende Rohstoffe’ fordert die i von i fahren, D sowie die Markteinfiihrung BMEL
Internationale Kooperationen sollen durch ERA-Nets vertieft werden BMEL, BMBF
Gentechnikgesetz wird novelliert, um Forschung und Anwendung der Gentechnik zu beférdern BMEL
Konzentration der agrar- und erndhrungswissenschaftlichen Forschungs- und Entwicklungskapazitaten in Deutschland BMBF, BMEL
Energietechnologien Ein energiepolitisches Gesamtkonzept wird samtliche fiir eine in De biindeln BUND
Das 'Nationale und ie' bundelt samtliche Aktivitaten auf diesem Gebiet BMVI, BMWi und BMBF
Schwerpunkte der kiinftigen FUE-Projektforderung fir erneuerbare Energien werden in Strategiediskussionen erarbeitet BMU
Durch den Aufbau des Deutschen Bi in O wird die Forschung in diesem Bereich verstarkt werden BMEL
Ziel des Projekts Leuch((urm COORETEC' sind Entwicklung und Bau eines nahezu CO2-freien D ks auf Gas- oder Kohleb: BMWi
Verstarkte soll einem lust in der nuklearen Sicherheitsforschung vorbeugen BMWi, BMBF
Eine Initiative zur i Sanierung von soll Aufmerksamkeit und P fir neue i ien starken BMWi
Das CO2-Gi i , das durch Diffusion neuer Tt jien den i f senkt, wird BMVI, BMWi
Die Elnfuhrung von Energieausweisen fur Gebaude verbessern die Rahmenbedingungen fiir Innovationen zur Erhéhung der Energieeffizienz BUND
Umwelttechnologien Zur der p ivita W|rd ein, neues F P aufgelegt BMU, BMBF
Im Programm 'Forschung far { wwrd dle i neuer L ien gefordert BMBF
i ein und die mégliche i g eines UN. Biros in Bonn BMBF, BMZ
Der Export von Umwelltechnnlcglen W|rd durch das Internet-Portal www. cleaner-groductmn de und die neu emgefuhr(e Avalgarantie unterstitzt BMU, BMWi
und K Die bundelt ihre Ak im D BMWi, BMI und BMBF
Fur die { und K ikati W|rd ein neues F (o g 'IKT 2020‘ BMBF
Far den Ausbau von IKT-Dienstleistungen W|rd das Programm Mulllmedla forlenlwmkel( BMWi
Das Gesetz zur Anderung hat das Ziel, { und tic 2zu fordern BMWi
Das Te dient der For der BMWi
Das Informatlonswe|lerverwendungsgesetz soll Unternehmen in die Lage versetzen, Informationen offentlicher Stellen weiter zu verwenden |BMWi
Fahrzeug- und \ Die Ki ie der wird durch das ' und ie" untersetzt BMVI, BMWi, BMEL und BMU
Fur die Fahrzeug- und wird ein neues F i BMWi
Erarbeitung eines Gi und Logistik BMVI
Die i iver Antriebe und ir sind der laufenden Forschungsférderung BMWi
Der Bau der Transrapid-Strecke Flughafen Miinchen — Miinchen wird mit einem Bundeszuschuss unterstiitzt BMVI
Luftfahrttechnologien 4. Luﬂfahnforschungsprogramm BMWi
Fortfiihrung der itsch: auf dem Gebiet der Hubschrauber und Transportflugzeuge BMWi
Fiihrung des europaischen Kooperationsnetzwerkes ERA Net zur Verbesserung der Koordinierung nationaler Forschungsprogramme BMWi
Raumfahrttechnologien Erarbeitung eines Eurcpalschen Raumfahrtprogramms BMWi
Beginn eines Dialogs zur BMWi
Zwei neue Missionen im Nationalen Raumfahrtprogramm BMWi
MaRgebliche Beteiligung am Aufbau der GMES-Raumkomponente der ESA BMWi, BMVI
Einbringung des Entwurfs fiir ein Satellitendatensicherheitsgesetz BMWi, BMU
Maritime Technologien Das FuE-Férderprogramm 'Schiffbau und ik fir das 21. t' wird verlangert BMWi
Das Programm 'Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbsfahige Arbeitsplatze' zur Férderung i i wird BMWi
Die 5. Mamlme Konferenz legt besnndere Schwergunkle auf schiffbauliche und meerestechnische FUE, Innovation und Bildung BUND
Dienstleistungen Die von T fur wird in vielen gefordert BMWi, BMBF
Das Forschungsprogramm 'Innovallonen mit Dienstleistungen' fordert speziell den Dlensl\elslungsseklor mit Schwergunklen }MF
Nanotechnologien Die ité der B I ur ie werden in der ' initi 010" gebiindelt und ressor BUND
Ein Branchendialog soll gezielt Branchen an die Nanotechnologie heranfihren, die bisher noch keinen Zugang zu dieser hatten BMBF, BMWi
Das FuE-Programm ‘NanoChance' wird fortgese(zt um KMU gezlell an dle Nanotechnologie heranzufuhren BMBF
Forschung auf den Gebieten Mikro-N: und in der P wird verstarkt gefordert BMBF
Die Bundesregierung unterstitzt eine starkere deutsche i ani gs- und BMWi, BMBF, BMAS
Begleitforschung soll klaren, wie die Sicherheit und von i durch ialien i wird BMAS, BMBF
Dialogprozesse zu den Chancen und Risiken der Nano(echnologle ges(al(en den offentlichen Diskurs BMU, BMBF, BMAS und BMEL
Biotechnologie Die Fordennlllanve 'B\olndusme 2021 fordert die in BMBF
Die Fo ' fordert die \ von Bio- und Nanotechnologie BMBF
Die Forderinitiative 'BioChancePlus' wird aufgrund der hohen Resonanz aufgestockt BMBF
Der High-Tech Griinderfonds und GO-Bio werden fortgesetzt, um die Kommerzialisierung wissenschaftlicher Ideen zu fordern BMWi, BMBF
Das Gentechnikgesetz wird novelliert, um Forschung und Anwendung der Genlechmk 2zu beférdemn
Mikrosystemtechnologie Im Programm 'Mikrosy: " soll mit den Fo itiativen die Te auf neuen Gebieten gesichert werden
Das Programm 'Mikrosysteme' fordert innovative Anwendungen der Mikrosystemtechnik
Die Forderung von Applikationszentren soll KMU den Zugang zu Infrastruktur und Know-how von Forschungseinrichtungen erleichtern
Deutschland beteiligt sich an der europaischen Initiative zum Thema ‘Ambient Assisted Living'
Optische Technologien Start der OLED-Initiative des BMBF und der Wirtschaft und it zum Férderp: 'OptischeTe jien’
Im Programm 'Optische Technologien' werden neue Férderinitiativen gestartet
Mit einer gemeinsamen Tagung wollen die Bundesregierung und die Wirtschaft die optischen Technologien in Deutschland biindeln
Mit Medienkooperationen und gezielt entwickelten Unterrichtsmaterialien soll verstérkt das Interesse fiir optische Technologien geweckt werden
Werkstofftechnologie Die Entwicklung von Werkstoff-Roadmaps soll initiiert werden
Im Programm 'Werkstoffinnovationen fiir Industrie und ' werden neue Forderinitiativen gestartet
Im Foérderprogramm ‘Nachwachsende Rohstoffe' werden Forschung und i fur aus F gefordert
Das 'Programm fiir die Beratung von kleinen und mittleren L zur rentablen der i " wird fortgesetzt
Die Bundesregierung setzt sich fiir eine Weiterentwicklung der EU-Abfallrichtlinie ein und wird die Bundesregelungen in einer Verordnung regeln
Produktionstechnologien Nanotechnologie geht in die Produktion' wird ein neuer Forderschwerpunkl im Programm Forschung fiir die Produktion von morgen’
Die Bundesregierung fordert die Forschung zu vor F ie und setzt sich fir die Durchsetzung von Schutzrechten ein BMBF, BMWi und BMVJ
Die Forderung junger F anf in den Ingenieurwi wirkt dem entgegen BMBF
Die von | wird durch die L reform und durch eine der gestarkt BMF, BMWi
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Das zentrale Ziel war nach wie vor das Erreichen des gemeinsamen 3-Prozent-Ziels fiir FUE von Staat
und Wirtschaft (vgl. GWK 2009). Die Kontrolle der Ziele und auch der Wirkung fiir die erste Phase der
HTS wurde von der BUND (BMBF 20093, S. 8) anhand von einigen Indikatoren im zweiten Fortschritts-
bericht zur HTS folgendermalien pragnant zusammengefasst: ,,Deutschland investiert wieder mehr in
FUE [...], Bund steigert staatliche Férderung von FUE massiv [...], mehr FuE-Investitionen in der Wirt-
schaft.” Die Kontrolle anhand dieser ausgewahlten Indikatoren wurde fir Deutschland wiederholt hin-
terfragt, aber eine Weiterentwicklung der HTS wurde dennoch als wichtig und notwendig fiir die deut-
sche FIP erachtet (vgl. EFI 2009). Weiterhin wurde im zweiten Fortschrittsbericht die Fortfihrung der
HTS als themen- und politikfeldliibergreifende Innovationsstrategie durch die BUND betont (vgl. BMBF
2009a). Auch wurde auf die notwendige Kontinuitat in der Weiterfihrung der HTS im Sinne einer Fort-
entwicklung zum Ende der ersten Phase hingewiesen (vgl. FU 2009). Die Fortentwicklung erfolgte dann
im Jahr 2010 zur HTS 2020 vorwiegend durch das BMBF, wobei vor allem die von der FU geforderte
Kontinuitat im Vordergrund stand (vgl. BMBF 2010b).

4.2.2 Hightech-Strategie Phase |l

Die EFI verwies deshalb auf eine verbesserte Nachvollziehbarkeit der Anderungen und neuen Akzente
in der HTS nach deren Fortentwicklung (vgl. EFlI 2011). Demnach nahm die BUND in der Fortentwick-
lung zur zweiten Phase der HTS eine ,, Akzentsetzung” vor und entwickelte diese kontinuierlich weiter
(BMBF 2010b, S. 4). Die nachfolgende Darstellung gibt einen jahresbezogenen Uberblick zu den grund-
legenden Anderungen in der ersten und zweiten Phase (vgl. Tab. 14). Besonders die Einfiihrung der
Bedarfsfelder und Zukunftsprojekte waren zentrale Anderungen im Vergleich zur urspriinglichen HTS
aus dem Jahr 2006 (vgl. BMBF 2010b). Auf die Einfihrung der Bedarfsfelder hatte die FU die BUND
schon in der ersten Phase hingewiesen (vgl. FU 2009). Die HTS wurde mittels der Bedarfsfelder in Hin-
blick auf die staatliche Daseinsvorsorge weiterentwickelt (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 17). Im Kontext
der Daseinsvorsorge beschrieb die BUND Deutschland vermehrt als Anbieter von Systemldsungen in
globalen Markten (vgl. BMBF 2012c). Fiir die Systemlésungen wurden die Schliisseltechnologien in den
Bedarfsfeldern der HTS wiederum als wesentlich angesehen (vgl. FU 2013). Denn gemall dem BMBF
(2010b, S. 5) wurde , die Forderung wichtiger Schliisseltechnologien und die Verbesserung innovati-
onsrelevanter Rahmenbedingungen auf ihre Beitrage fiir Fortschritte auf den Bedarfsfeldern ausge-

richtet.”
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Mit der Weiterentwicklung nach der ersten Phase der HTS wurde das Zusammendenken von FIF in den
Bedarfsfeldern und in den Querschnittsthemen somit noch starker betont (vgl. BMBF 2009a). Es er-
folgten Anderungen in der Formulierung der Querschnittsthemen, die dann mit den Rahmenbedingun-
gen im deutschen FIS gleichgesetzt wurden (vgl. EFI 2010). Zur Gestaltung dieser Rahmenbedingungen
wurde auch die Integration von Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungssystem in der FIP in Deutsch-
land zunehmend betrachtet (vgl. Gesellschaft flir internationale Zusammenarbeit 2007). In der zweiten
Phase wurde demnach die integrative Betrachtung besonders von Wissenschafts- und Forschungssys-
tem in der HTS deutlich (vgl. BMBF 2012b, S. 13). Diese Betrachtung fiihrte folglich auch zu einer Er-
ganzung der zentralen Zielsetzung (vgl. BMBF 2010b). Entsprechend wurde die Zielsetzung der HTS in
Bezug zu den gesamten Aufwendungen angepasst und diese sollten fir Forschung und Bildung zehn
Prozent des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2015 in Deutschland erreichen (vgl. BMBF 2009a). Die Ziel-
setzung nur auf die FUE-Aufwendungen bezogen blieb im Vergleich zur ersten Phase aber unverandert

bestehen (vgl. BMBF 2010b).

Tab. 14: Zusammenstellung zentraler Anderungen zwischen Phase | und Phase Il der Hightech-Strategie nach Jahren (eigene

Darstellung nach BMBF 2008a, BMBF 2010a, BMBF 2012a, BMBF 2014a und BMBF 2016e)

Phase | Phase Il

2007: Einfuhrung der Bedarfsfelder (erst vier ab 2010 dann fiinf) 2010: Einflihrung des Zehn-Prozent-Ziels fiir Forschung und Bildung
2008: Einfihrung der Betrachtung zur Wirksamkeit im Prozess 2010: Erweiterung der Politikberatung zur Weiterentwicklung

2008: Bezeichnung der Schwerpunkte iiberwiegend als Ziele 2012: Einfiihrung des HTS-Aktionsplans fiir die Zukunftsprojekte
2009: Hinweis auf das Konzept zur Begleitforschung (nicht FU/EFI)  2012: Reduzierung der Zukunftsprojekte auf zehn von bisher elf,
2009: Zuordnung der Innovationsfelder (alias Hightech-Sektaren) wobei eine Neustrukturierung und Umbenennung erfolgte

auf die damaligen vier Bedarfsfelder ohne Kommunikation 2013: Fokussierung im Fortschrittsbericht auf die Bedarfsfelder

Die Schwerpunkte der HTS 2020 waren ebenfalls vergleichbar mit der ersten Phase und wurden fol-
gendermalien angegeben: ,Innovationsstrategien [...] konsequent weiterfiihren, sowie neue innova-
tive Felder erschlieBen, neuen und optimierten technologietibergreifenden Initiativen fir mehr erfolg-
reiche Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft [...] und verbesserten Rahmenbedingungen, die
Innovationen befliigeln” (BMBF 20093, S. 9). Der Bezug zu den Leitmarkten der ersten Phase war wei-
terhin Gber die Innovations- und Bedarfsfelder gegeben (vgl. BMBF 2010b). In der zweiten Phase der
HTS wurde aber eine weitere Schwerpunktsetzung der in der ersten Phase ausgewahlten Bedarfsfelder
vorgenommen (vgl. Abb. 27). Die Auswahl dieser fiinf Bedarfsfelder wurde von der FU begleitet und
von der EFI bestatigt, weil diese zu den Schwerpunkten des deutschen FIS und weltweiten Herausfor-
derungen passten (vgl. EFI 2011). Es erfolgte eine nochmalige Anpassung der Bedarfsfelder und deren
Gestaltung spater in der zweiten Phase (vgl. BMBF 2012a). Die HTS und deren Gestaltung orientierte
sich somit zunehmend an den Herausforderungen bzw. Entwicklungen der Innovationsfelder und we-

niger an den in der ersten Phase der HTS definierten Leitméarkten (vgl. BMBF 2007a).
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In der zweiten Phase war neben der ErschlieBung neuer Innovationsfelder mit der verstarkten Schwer-
punktsetzung auch eine Anpassung der forschungs- und innovationspolitischen Instrumente der BUND
verbunden (vgl. BMBF 2010b). Die Instrumente der HTS wurden deshalb in der zweiten Phase vermehrt
an die vorhandenen Entwicklungen im deutschen FIS angepasst (vgl. BMBF 2009a). Die FU hatte zum
Ende der ersten Phase mehrfach auf nicht ausreichend abgestimmte Instrumente der BUND innerhalb
der HTS hingewiesen (vgl. FU 2009). Besonders die Innovationsallianzen, Zukunftsprojekte und Validie-
rungsforderung wurden dabei als erste Abstimmungsschritte in der BUND fiir die Weiterentwicklung
der Instrumente in der HTS beschrieben (vgl. BMBF 2010a). Die Validierungsférderung wurde explizit
als ein neues Instrument zur verbesserten Verwertung von Forschung in Innovationen entwickelt (vgl.
EFI 2009). Ein weiteres neues Instrument waren fir das BMBF (20093, S. 76) die Innovationsallianzen,
die spater teilweise als Zukunftsprojekte fortgefiihrt wurden und die als ,,strategische Partnerschaften

in Zukunftsmarkten”, die Kooperation von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik starken sollten.

Tab. 15: Zuordnung der Aktionslinien und Zukunftsprojekte zu den Bedarfsfeldern in der zweiten Phase der Hightech-Strategie

(eigene Darstellung nach BMBF 2012b und BMBF 2013a)

Bedarfsfeld Aktionslinien Zukunfisprojekte
Gesundheit/Emahrung Meues Gesundheitsforschungsprogramm Krankheiten besser therapieren mit individualisierer Medizin
Individualisierte Medizin Mehr Gesundheit durch gezieltte Eméhrung
Yalkskrankheiten Auch im hohen Alter ein selbstbestimmtes Leben fihren
Stérkung der Praventionsforschung
Ernahrungsforschung
Genamfarschung/Systembiologie
Gesundheitswinschaft
Altemsforschung
Klima/Energie E. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung Die CO 2-neutrale, energieefiziente und klimaangepasste Stadt
Rahmenpragramm Farschung fiir nachhaltige Entwicklungen Intelligenter Umbau der Energieversorgung
Rahmenprogramm Bindkonomie Machwachsende Rohstoffe als Altemative zum O
Kompetenzerhalt in der Kemtechnik MWlehr Internet bei weniger Energieverbrauch nutzen

Kahlechemie als Brickentechnologie
Forschungs- und Dienstleistungszentren Klimawandel und angepasstes Landmanagement in Afrika
Klimasystemforschung
Erdbeobachtung aus dem All

Mobilitat 3. Verkehrsforschungsprogramm Mabilitat und Yerkehrstechnologien Eine Willion Elektrofahrzeuge in Deutschland his 2020
Elektramabilitat
Gesamtkonzept Mobilitat der Zukunft
Mationales Luftfahrtforschungsprogramm
Wationaler Masterplan Maritime Technologien
Forschungs- und Entwicklungsprojekte fir einen spirbar leiseren Schienenglterverkehr

Sicherheit Programm der Bundesregierung Forschung fiir die zivile Sicherheit 2009 Effektiverer Schutz fir Kammunikationsnetze
Kommunikation IKT-Strategie der Bundesregierung 2010 Intelligenter Umbau der Energieversorgung
IT-Gipfel Mlehr Internet bei weniger Energieverbrauch nutzen
IT-Sicherheitsforschungsprogramm Das Wiszen der Welt digital zuganglich und erfahrbar machen
IKT-Aktionsprogramm Cloud Computing
Srart Grids

Intelligerte Objekte
Elektronische [dentitaten
Mationale Roadmap zu Embedded Systems

Zusatzlich zu den Zukunftsprojekten wurden in der Weiterentwicklung die Bedarfsfelder durch soge-
nannte Aktionslinien und nicht mehr durch Innovationsfelder erginzt (vgl. BMBF 2010b). Eine Uber-
sicht mit Zuordnung der Zukunftsprojekte zu den Bedarfsfeldern und den Aktionslinien der HTS wurde
flr die zweite Phase der HTS vorgenommen (vgl. Tab. 15). Dabei sind die Aktionslinien unabhangig von

den Zukunftsprojekten den Bedarfsfeldern zugeordnet. Eine weitere Konkretisierung durch den HTS-

Seite 123 von 289



Aktionsplan erfolgte hinsichtlich der Zukunftsprojekte im Jahr 2012, die in einem , konkreten Innovati-
onsfeld systemische Losungen” finden sollten (BMBF 2012c, S. 4). Diese Zukunftsprojekte verdeutli-
chen den Anspruch der HTS, indem die gesamte Wertschdpfung von der Forschung tber die Innovation
bis zur MarkterschlieRung berlcksichtigt wird (vgl. BMBF 20144, S. 22). Zusatzlich wird besonders mit
den Zukunftsprojekten laut dem BMBF (2010Db, S. 5) die FIP mit der HTS 2020 auf ,zentrale Missionen
ausgerichtet.” Demnach sind nach der FU (2013) fortlaufend weltweite oder nationale Herausforde-
rungen, die in neuen oder in bestehenden Missionen und somit Zukunftsprojekten der HTS umgesetzt

werden, im Sinne der FIP flir Deutschland zu beachten.

Nach Einschatzung der EFI (2013, S. 23) war die FIP der BUND mit den Bedarfsfeldern und Zukunftspro-
jekten der HTS 2020 ,zielfihrend, aber in vielen Bereichen noch nicht im Detail entwickelt.” Denn ge-
mal der BUND wurde in der zweiten Phase der HTS erst mit dem HTS-Aktionsplan die Umsetzung kon-
kret initiiert (vgl. BMBF 2012a). Besonders der Zusammenhang von deutscher und europdischer FIP fiir
die Zukunftsprojekte ist ein wesentlicher Aspekt in dem HTS-Aktionsplan (vgl. BMBF 2012c). Dabei sind
sowohl der deutsche Finanzierungsbeitrag zur européischen FIP als auch deren Finanzierungsbeitrag
fiir die Umsetzung der HTS von Bedeutung (vgl. Daimer et al. 2011). Damit wurde auch der Aspekt der
Finanzierung der HTS vermehrt beachtet, wobei bislang auf die Haushaltsplanungen der jeweiligen
Bundesressorts verwiesen wurde (vgl. BMBF 2013a). Die EFIl hatte zuvor mehrmals auf die mangelnde
Beachtung der Finanzierung der HTS in der zweiten Phase verwiesen (vgl. EFI 2014). Auch die FU hatte
wiederholt gefordert, mehr Haushaltsmittel in den Bedarfsfeldern und Zukunftsprojekten bereitzustel-

len und damit eine Fokussierung in der Umsetzung der HTS vorzunehmen (vgl. FU 2009).

Dabei wurde eine Fokussierung bzw. Spezifizierung der HTS in der zweiten Phase von den beteiligten
Ressorts zunehmend betont, die als ,,ganzheitlicher Ansatz” der BUND in der ersten Phase begonnen
wurde (BMBF 2012c, S. 4). Die dann erfolgte Ankiindigung der BUND zur Entwicklung von spezifisch
thematischen Strategien im Bereich FuEul in den unterschiedlichen Ressorts machte dies besonders
deutlich (vgl. BMBF 2012a). Diese Spezifizierung in den Bundesressorts schwachte aber eher den ganz-
heitlichen Ansatz der HTS in der zweiten Phase (vgl. EFI 2011). Zusatzlich wurde eine weitere Abschwa-
chung vorgenommen, indem die HTS von der BUND als ,,inhaltliche Klammer zu innovationspolitischen
Themen” in Deutschland beschrieben wurde (BMBF 2010b, S. 4). Die Abstimmung dieser Themen war
nach wie vor Uberwiegend auf die Bundesressorts beschrankt (vgl. EFI 2012). Die zusétzliche Abstim-
mung mit der FU ermdglichte immerhin eine Uberpriifung der Spezifizierung der Themen und der da-
mit verbundenen MaRnahmen (vgl. FU 2013). So wurden diese Themen im Bereich FuEul in der HTS

zunehmend vor allem mit den Rahmenbedingungen im deutschen FIS verbunden (vgl. BMBF 2013a).
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Abb. 28: Prozessschema zur Wirkung der Hightech-Strategie (BMBF 20093, S. 15)

Die MalBnahmen der HTS 2020 wurden aber wie in der ersten Phase iberwiegend nicht auf ihre Wir-
kung hin tGberprift (vgl. EF1 2011). Besonders bei der Fortentwicklung zur HTS 2020 hatten die FU und
die EFl wiederholt die BUND darauf hingewiesen, dass ein Verstandnis der Wirkung der MalBnahmen
der HTS fir die zweite Phase beriicksichtigt werden musste (vgl. BMBF 2012c). Mit der Fortentwicklung
wurde demnach ebenso der Aspekt der Wirkung der HTS und nicht nur deren MaRnahmen zusétzlich
betrachtet (vgl. BMBF 2012c). Das Wirkungsverstandnis der HTS bzw. der FIP im Sinne des BUND zeigt
die entsprechende Darstellung anhand eines Prozessschemas (vgl. Abb. 28). Somit ist die HTS auch fir
die EFI weiterhin vorwiegend auf mittel- bis langfristige Effekte ausgerichtet (vgl. EFl 2013). Diese Wir-
kung der HTS hangt dabei nach BDI (2014, S. 8) grundlegend ,,an der ziigigen und kraftvollen Umset-
zung der Plane.” Diese Plane wurden zwar mit der FU abgestimmt, diese wurde aber zum Ende der
zweiten Phase nicht weiter fortgefiihrt (vgl. BMBF 2013a). Fir eine zielgerichtete Umsetzung der HTS

in der dritten Phase ist aber die Wirkung der MaBnahmen noch mehr zu beachten (vgl. EFI 2014).

Viele MaBnahmen der HTS unterstitzen die Kooperation von Wirtschaft und Wissenschaft, um das
Potenzial fiir Ful im deutschen FIS besser zu nutzen (vgl. Schasse et al. 2012). Ein Austausch zur Koope-
ration zwischen Wirtschaft und Wissenschaft in der HTS sollte sowohl in der ersten als auch in der
zweiten Phase mittels der FU erfolgen (vgl. BMBF 2006a). Auch die Einbindung der Zivilgesellschaft in
Form von Dialogen wurde in der zweiten Phase gestarkt (vgl. BMBF 2012c). Denn nach Ober und Pau-
lick-Thiel (2015, S. 8) kdnnen in Deutschland ,gesellschaftliche Akteure vielféltige Potenziale” einbrin-
gen. Bisher stand der Dialog zwischen Wirtschaft und Wissenschaft im Vordergrund, so wie dies in der
ersten Phase im Rahmen der Innovationsdialoge der Fall war (vgl. GWK 2009). Demnach lieferten ge-

sellschaftliche Akteure ,,Handlungs- und Orientierungswissen” fiir die Weiterentwicklung der HTS (FU
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2013, S. 14). Der Aspekt der Beteiligung unterschiedlicher Akteure wurde dann zunehmend starker
gewichtet und entsprechende Formate und Initiativen umgesetzt (vgl. BMBF 2016c). In der dritten
Phase wurden dann die Zukunftsforen zur Beteiligung gesellschaftlicher Akteure gestartet (vgl. BMBF

2014b, S. 45).

4.2.3 Hightech-Strategie Phase Il

Zum Ende der zweiten Phase ist aus Sicht verschiedener Akteure eine insgesamt positive Wirkung der
HTS auf die Dynamik des deutschen FIS gegeben (vgl. BMBF 2013a). Die HTS wurde dann entsprechend
mit der neuen HTS von der BUND fortentwickelt und im Jahr 2014 vero6ffentlicht (vgl. BMBF 20143, S.
21). Fur die dritte Phase wurden funf Kernelemente beschrieben, um die technologie- und gesell-
schaftsorientierte Sichtweise aus der ersten und zweiten Phase zusammenzufiihren (vgl. BMBF 2016e).
Die Kernelemente als Ergebnis einer strategisch gednderten Ausrichtung wurden dann zu Beginn der
dritten Phase zusammen mit den unterschiedlichen Zielstellungen der HTS dargestellt (vgl. Abb. 29).
Darliber hinaus wurden diese um ein Leitbild eines innovativen Deutschlands erganzt, dass die HTS auf
mehr Akteure, Themen und Instrumente im deutschen FIS anwendbar machte (vgl. BMBF 2014b, S.
10). Im dritten Fortschrittsbericht zur HTS (BMBF 20134, S. 38) waren schon als leitbildahnliche For-
mulierung die fir die vierte Phase geplanten Wege der HTS folgendermaRen mit ,Orientierung am
gesellschaftlichen Bedarf, Forderung des Dialogs, Starkung der Schlisseltechnologien und Exzellenz,
Gestaltung glinstiger Rahmenbedingungen und Pragung von Leitbildern und Missionen” beschrieben

worden.

Das zentrale Ziel der neuen HTS war es nach wie vor, Deutschland zu einer fihrenden Innovationsna-
tion zu entwickeln (vgl. BMBF 2014b, S. 11). Ein wesentliches Ziel der BUND (BMBF 2014a, S. 25) war
es demnach, ,attraktive Rahmenbedingungen fiir Innovationen” im deutschen FIS zu gestalten. Ein
weiteres Ziel der BUND (BMBF 2010a, S. 81) in der dritten Phase war es, im Sinne des Leitbilds,
,Deutschland zum Vorreiter bei der Lésung globaler Herausforderungen zu machen.” Denn in den an
den Herausforderungen orientierten Bedarfsfeldern der HTS, ist unter Einsatz der FIF, das deutsche FIS
bislang gestaltet worden (vgl. FU 2013). Diese Gestaltung erfolgte vor allem im Rahmen der Aktionsli-
nien der HTS und weiteren Schwerpunkten der BUND (vgl. BMBF 2014a, S. 109). Die Bedarfsfelder
wurden in der dritten Phase in prioritdre Zukunftsaufgaben umbenannt und neu strukturiert, wobei
die EFl dazu anmahnte, die von der ersten zur zweiten Phase vorgenommene Fokussierung nicht wie-
der aufzugeben (vgl. EFI 2015, S. 25). Die entsprechenden Aktionslinien bzw. Schwerpunkte in der drit-
ten Phase der HTS sind in nachfolgender Ubersicht den Zukunftsaufgaben zugeordnet (vgl. Tab. 16).
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Ebenso wurden die Zukunftsprojekte aus der zweiten Phase den jeweiligen Zukunftsaufgaben zuge-

ordnet.
1. Prioritare Zukunftsaufgaben flr 2. Vernetzung 3. Innovationsdynamik
Wertschopfung und Lebensqualitat und Transfer in der Wirtschaft
1 i 1
Wettbewerbsfahigkeit ausbauen, Zusammenarbeit starken, Innovationskraft starken,
Wohlstand heben Umsetzung férdern Wertschopfung steigern
Basis fUr Kreativitat und Neugier wecken,
Innovationskraft legen Zukunftsorientierung starken
Leitbild eines innovativen
T T Deutschlands auf dem Weg
zu einer der weltweit
fuhrenden Innovationsnationen
4. Innovationsfreundliche 5. Transparenz und
Rahmenbedingungen Partizipation

Abb. 29: Kernelemente und Zielstellungen der neuen Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2014b)

Verbunden mit der Weiterentwicklung der Bedarfsfelder zu den Zukunftsaufgaben wurde eine weiter
zu verbessernde Kooperation und Koordination zwischen den beteiligten Akteuren fir die dritte Phase
angemahnt (vgl. FU 2013). Dabei wurde besonders die BUND von den beteiligten Akteuren aufgefor-
dert, die Kooperation der Ressorts zu verbessern, indem Aufgaben und Zustandigkeiten fir die neue
HTS eindeutig und verbindlich verteilt werden (vgl. BDI 2013). Sowohl die ,,administrative als auch po-
litische Koordination” wurde aber nach Rave et al. (2013, S. 45) mit der Weiterentwicklung zur dritten
Phase und deren Umsetzung im Vergleich zur zweiten Phase schon wesentlich verbessert. Dennoch
wurde nach wie vor bezogen auf die Umsetzung vom BDI (2014, S. 8) geduRert, dass die BUND ,fir
jede Zukunftsaufgabe einen ressortiibergreifenden Aktionsplan erstellen und umsetzen” sollte. Denn
die neue HTS sollte eine ressortiibergreifende Innovationsstrategie sein und zusatzlich nicht politische
Akteure daran beteiligen, um moglichst viel Kompetenz aus dem deutschen FIS zu beriicksichtigen (vgl.
BMBF 2014b, S. 51). Der Innovationsdialog der BUND, der von der Akademie fiir Technikwissenschaf-

ten koordiniert wurde, war ein wichtiger Schritt in diese Richtung (vgl. EFI 2013).
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In der dritten Phase wurde im Innovationsdialog die noch starkere Integration der Wirtschaft in die
Entwicklung und Umsetzung der neuen HTS zunehmend diskutiert (vgl. FU 2013). Die BUND unter-
stltzte grundsatzlich die verstarkte Integration nicht politischer Akteure wie der Zivilgesellschaft durch
die HTS (vgl. BMBF 2013a). Im Zentrum stand dabei die Verstandigung der unterschiedlichen Akteure
auf ein gemeinsam entwickeltes Konzept fiir die HTS (vgl. BMBF 20144, S. 39). Demnach war eine wei-
tere europdische und internationale Ausrichtung der HTS in der dritten Phase fiir die Akteure von be-
sonderer Bedeutung (vgl. FU 2013). Entsprechend wollte die BUND mit der neuen HTS die Zukunftspro-
jekte und -aufgaben starker in die europaische FIP integrieren (vgl. BMBF 2012c). Auch die Analyse der
Innovationsstrategien anderer Lander sollte dadurch vermehrt in die Entwicklung der HTS einflieRen
(vgl. EFI 2013). Dies war fir die Umsetzung umso wichtiger, als dass die neue HTS mittels der Zukunfts-
aufgaben weiterhin auf einige globale Leitmarkte von der BUND ausgerichtet wurde (vgl. Rave et al.
2013, S. 45). Zusammenfassend wurde die Umsetzung in der dritten Phase durch die BUND (2016, S.
6) mittels der Leitlinien der HTS folgendermaRen beschrieben:

e Eine enge Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft ist der Schlissel zu gelungenem Trans-
fer von Ideen zu Innovationen. Die Hightech-Strategie blindelt Krafte mit neuen Instrumenten
der Innovationsforderung — auch mit Blick auf die internationale Ausrichtung.

e Deutschlands Innovationsbasis muss verbreitert werden. Die Hightech-Strategie setzt Priorita-
ten fiir Forschung und Innovation, um neue Kompetenzen zu gewinnen.

e Innovationen kdnnen sich nur in einem ganzheitlichen Okosystem entfalten. Die Hightech-Stra-
tegie verknipft daher Forschungsthemen von Anfang an mit Querschnittsthemen und setzt die
richtigen Rahmenbedingungen fiir Forschung und Innovation.

e Zwei Drittel der Forschungsausgaben in Deutschland werden von der Wirtschaft getatigt. Die
Hightech-Strategie unterstiitzt daher gezielt die deutsche Wirtschaft, vor allem auch kleine und
mittlere Unternehmen, in ihrer Innovationsdynamik.

e Bislang ungenutzte Innovationspotentiale missen aktiviert werden. Die neue Hightech-Strategie
treibt die aktive Einbeziehung der Gesellschaft als zentralen Akteur in Innovationsprozessen wei-

ter voran.”

Ein Schwerpunkt der HTS sollte entsprechend nach Rave et al. (2013, S. 258f.) in der dritten Phase
weiterhin auf der Gestaltung der Rahmenbedingungen liegen, um das vorhandene Potenzial des deut-
schen FIS zu nutzen. Denn die Rahmenbedingungen forschungs- und innovationsfreundlich zu gestal-
ten, wurde mehrfach wichtiger als der weitere Ausbau der Programme der FIF eingeschatzt (vgl. EFI
2010). Neben der EFI hatte sich eine Expertenkommission des BMWi neben der Anpassung der Rah-

menbedingungen fir eine verbesserte Wertschdopfung und nach wie vor fiir mehr FIF in der dritten
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Phase ausgesprochen (vgl. BMWi 2015). Aber die FIF sollte dafiir die gesamte Ful-Wertschopfungskette
im deutschen FIS geeignet abbilden (vgl. EFI 2015, S. 26). Das BMBF (2014d, S. 122) betont demnach
zu Beginn der dritten Phase, dass ,,die neue Strategie systematisch die ganze Innovationskette betrach-
tet und alle Aspekte des Innovationsgeschehens integriert.” Folglich wurden die Initiativen anderer
Politikfelder in der FIF zunehmend in die HTS aufgenommen (vgl. EFl 2016, S. 18f.). Zusatzlich sollten
auf die Weise kontinuierlich alle Politikfelder in der Umsetzung der HTS beriicksichtigt werden (vgl.
Messner 2016, S. 5). Grundsatzlich wird der Begriff der Initiative dann in der dritten Phase nicht mehr
so zentral wie in der ersten und zweiten Phase verwendet (vgl. BMBF 2014b, S. 18ff.). Es wurden vor-
wiegend MaRnahmen zur Umsetzung der HTS beschrieben, um das Innovationsgeschehen in Deutsch-

land zu fordern (vgl. BMBF 2016e).

Tab. 16: Zuordnung der Aktionslinien/Schwerpunkte und Zukunftsprojekte zu den Zukunftsaufgaben in der dritten Phase der

Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2014b)

Zukunftsaufgabe Aktionslinien/Schwerpunkte ftsprojekte [eigene Zuordnung]

Gesundes Leben Bekampfung von Volkskrankheiten Krankheiten besser therapieren mit individualisierter Medizin
Individualisierte Medizin Mehr Gesundheit durch gezielte Pravention und Emahrung
Prévention und Emahrung Auch im hohen Alter ein selbstbestimmtes Leben fithren

Innovationen im Pflegebereich
Starkung der Wirkstofffiorschung
Innovationen in der Medizintechnik

Nachhaltiges Wirtschaften und Energie Energieforschung Die CO2-neutrale, energieefiziente und klimaangepasste Stadt
Green Economy Intelligenter Umbau der Energieversorgung
Biodkonamie Machwachsende Rohstoffe als Alternative zum Ol

Nachhaltige Agrarproduktion
Sicherung der Rohstoffeersorgung
Zukunftsstadt
Zukunft Bau
Nachhaltiger Konsurn

Intelligente Mobilitat Intelligente und leistungsfahige Yerkehrsinfrastruktur Machhaltige Mobilitat
Elektromobilitat
Innovative Wobilititskonzepte und Yemstzung
Fahrzeugtechnologien
Luftfahrt
Maritime Technologien

Sicherheit Tivile Sicherheitsforschung Sichere |dentitaten
Cyber-Sicherheit
IT-Sicherheit
Sichere Identitaten

Digitale Winschaft und Gesellschaft Industrie 4.0 Internetbasiente Dienste fir die Wirtschaft
Sman Services Industrie 4.0
Smart Data

Cloud Computing

Digitale Weretzung

Digitale Wissenschaft
Digitale Bildung

Digitale Lebenswelten

Innovative Arbeitswelt Arbeiten in einer digitalisierten Welt
Innovative Dienstleistungen fir Zukunftemarkte
Kompetenzaufhau

Auch die Integration aller Aktivitdaten der FIF der BUND in die HTS wurde weiterhin gepriift, da bisher
nicht alle systematisch in der ersten und zweiten Phase erfasst wurden (vgl. EFI 2014). Der Begriff der
Aktivitaten fasst Initiativen und MaBnahmen zusammen, weshalb fir die MaBnahmen in vier der funf
Kernelemente eine Ubersicht erstellt wurde (vgl. Tab. 35). Des Weiteren ist, um die MaRnahmen in
den Zukunftsaufgaben erganzend zu beschreiben, die folgende Darstellung der mit den Zukunftsauf-
gaben verbundenen Schwerpunkte der deutschen FIF vorhanden (vgl. Abb. 30). AuBerdem startete die
BUND (BMBF 20144, S. 25) in der dritten Phase viele Aktivitdten der ,Forderung des innovativen Mit-

telstands und innovativer Unternehmensgriindungen”, um die Innovationsdynamik weiter zu erhéhen.

Seite 129 von 289



Besonders bei diesen Kernelementen hatte das deutsche FIS trotz der Aktivitaten in der HTS eine nach
wie vor geringe Dynamik nachzuweisen (vgl. SDW 2008). Passend zu diesen neuen Aktivitaten wurde
die Entwicklung neuer Instrumente in der FIF entlang der Innovationskette umgesetzt, um die Vielfalt
der Instrumente der HTS zu starken (vgl. EFI 2013). Fiir die BUND (BMBF 20173, S. 43) stand neben der
Entwicklung neuer Instrumente der FIF die ,, Internationalisierung der Instrumente der HTS” in der drit-

ten Phase im Vordergrund der Umsetzung.

Digitalisierung, Schliisseltechnologien (alias Digitale Nachhaltigkeit, Klima und Energie (alias Nachhaltiges Wirtschaften und Energie)
Wirtschaft und Gesellschaft)

1 Biotkonomie
1 Softwaresysteme, Wissenstechnologien 2 Umwelt- und Nachhaltigkeitsferschung
2 Kommunikationssysteme 3 Klima, Klimaschutz
3 Entwicklung Digitaler Technologien 4 Biodiversitat
4 Digitale Medien in der Bildung 5 Kisten-, Meeres- und Polarforschung, Geowissenschaften
5 Modernitatsfonds 6 Rohstoff- und Ressourceneffizienz
6 Elektronik und Elektroniksysteme 7 Okologie, Naturschutz, nachhaltige Nutzung
7 Neue Materialien und Werkstoffe 8 Nachhaltige Agrarwirtschaft und landliche Réume
8 Nanorisikoforschung als Teil der Materiatforschung 9 Raumordnung, Stadtentwicklung und Wohnen
9 Photonik 10 Bauforschung
10 Mensch-Technik-Interaktion 11 Energieforschung und Energietechnologien
12 Energieeffizienz
. . . . . 13 Erneuerbare Energien
Arbeit, Produktion und Dienstleistung (alias 14 Kemtechnische Sigéherheil und Entsorgung
Innovative Arbeitswelt) 15 Beseitigung kemtechnischer Anlagen

1 Forschung fir die Zukunft der Arbeit 16 Fusionsforschung

2 Initiative Neue Qualitat der Arbeit/Dialog Arbeiten 4.0
3 Forschung fiir die Produktion der Zukunft Sicherheit
4 Forschung fir die Dienstleistung der Zukunft
1 Forschung flir die zivile Sicherheit

2 IT-Sicherheit

Gesundheit und Erndhrung (alias Gesundes Leben) 3 Wehrwissenschaftliche Forschung

1 Bek@mpfung von Volkskrankheiten

2 Individualisierte Medizin

3 Seltene Erkrankungen Mobilitat (alias Intelligente Mobilitat)

4 Pravention

5 Innovationen in der Versorgungsforschung 1 Intelligente und leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur

6 Forschung fir die Gesundheitswirtschaft und zur Verbesserung 2 Innovative Mobilitatskonzepte und Vernetzung
der Patientensicherheit 3 StraRenverkehrssicherheit

7 Lebenswissenschaftliche Grundlagenforschung und Bioethik 4 Fahrzeugtechnologien

8 Gesundheitsforschung in internationaler Kooperation 5 Neue Antriebe, Elektromobilitat

9  Strahlenschutz 6 Luftfahrt

10 Emahrung 7 Maritime Technologien

11 Gesundheitlicher und wirtschaftlicher Verbraucherschutz 8 Raumfahrt

Abb. 30: Ubersicht der sechs Zukunftsaufgaben und den zugeordneten Schwerpunkten gemiaR des Bundesbericht Forschung

und Innovation (eigene Darstellung nach BMBF 2016e)

Ein weiterer Aspekt in der Umsetzung und Weiterentwicklung der HTS in der dritten Phase war das
Instrument der Evaluierung der FIF in Deutschland (vgl. BMBF 2013a). Denn eine Effizienzsteigerung
im System der FIF kann nach der FU (2013, S. 78) nur durch “Monitoring, Evaluierung und Controlling
[...] auf Projekt-, Organisations- und Systemebene” erfolgen. Auch die EFl verwies schon in der zweiten
Phase auf die Notwendigkeit der Evaluierungen und besonders von Wirkungsanalysen der Forderung
im Rahmen der HTS (vgl. EFI 2010). So kénnte die Forderung flir das deutsche FIS nicht zielfihrend sein
und damit die HTS nicht wie geplant wirken (vgl. Peters et al. 2012). Aber nach der Ansicht des BMBF
(20144, S. 27) wurden in der dritten Phase Evaluationen als wesentlicher Teil der Forderung betrachtet.
Auch Wirkungsanalysen sollten durch Evaluationen der FIF in der neuen HTS erfolgen (vgl. BMBF

2014b, S. 51). Die EFI (2017, S. 96) sieht aber immer noch, dass die ,Evaluationspraxis in Deutschland
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bisher ein gemischtes Bild zeigt. Fiir viele MaBnahmen der F&I-Politik werden mittlerweile Evaluatio-
nen bzw. Erfolgskontrollen durchgefiihrt [...] allerdings ohne festgelegten methodischen Standards zu
unterliegen.” Deshalb forderte eine Expertenkommission des BMWi fiir die dritte Phase eine Evalua-
tion der MaRnahmen der FIP nach einheitlichen Standards und Verfahren in Deutschland durchzufih-

ren (vgl. BMWi 2015).

Des Weiteren beschrieb die BUND Wirkungsanalysen als einen von vier Ansatzen zur Umsetzung der
neuen HTS (vgl. BMBF 2014b, S. 50f.). Die Begleitung dieser HTS durch das HF als Beratungsgremium
war ein weiterer Ansatz (vgl. BMBF 2016e). Der BDI und die Akademie der Technikwissenschaften
(2017, S. 12f.) hatten sich zusatzlich zu den beratenden Expertenkommissionen in der dritten Phase
der HTS gedullert und danach ,erweisen sich die jlingsten Empfehlungen des Hightech-Forums der
Bundesregierung zur Weiterentwicklung der Hightech-Strategie und der Expertenkommission For-
schung und Innovation als reichhaltige Quelle guter Ansatzpunkte fiir die kiinftige Innovationspolitik.”
Jedoch war die EFI von der BUND eigentlich zur Beratung fir die Weiterentwicklung der FIP und nicht
der HTS vorgesehen (vgl. BMBF 2014b, S. 51). Grundlegend forderte dennoch die EFI (2018, S. 21), , die
HTS sollte [...] moglichst zligig fortgeschrieben werden. Dabei sollten die zentralen Herausforderungen
wie etwa Nachhaltigkeit oder Digitalisierung identifiziert, klare Zielhierarchien formuliert und Meilen-
steine gesetzt werden.” Auch das HF (2017a, S. 8) hatte eine Weiterentwicklung der HTS nach Ab-
schluss der dritten Phase der BUND empfohlen, weil , die Hightech-Strategie der Bundesregierung seit
2006 erfolgreich dazu beitragt, die Position Deutschlands als Innovationsstandort zu starken.” Aul3er-
dem hatten die EFl und das HF fir die Weiterentwicklung der HTS nach zehn Jahren Laufzeit Empfeh-
lungen bzw. Leitlinien zur FIP und zur HTS verd6ffentlicht (vgl. EFI 2017, HF 2017a und HF 2017b).

Zum Ende der dritten Phase der HTS veroffentlichte das BMBF ein Konzeptpapier zur Weiterentwick-
lung der FIP mit den politischen Leitlinien und Eckpunkten, um Deutschland als Innovationsnation und
-standort zu gestalten (vgl. BMBF 2017c). Bei der Erarbeitung desselben hatte das BMBF auch die Emp-
fehlungen der Expertenkommissionen der BUND aufgegriffen und die Leitlinien wie folgt beschrieben
(verkiirzte Wiedergabe aus BMBF 2017c, S. 2f.): ,Basis flir ein modernes Innovationssystem legen, Frei-
raume flr Ideen schaffen, Forschung und Innovation zielgerichtet auf gesellschaftlichen Nutzen aus-
richten, technologische Basis starken, an der Spitze der nachsten technologischen Revolutionen ste-
hen, europdische und internationale Forschungs- und Innovationspartnerschaften ausbauen, For-
schungs- und Innovationspolitik mit den Biirgern gestalten, Ressorts koordinieren und Verwaltung mo-

dernisieren.” Zudem wurden weitere Empfehlungen beriicksichtigt, die schon vor der Veroffentlichung
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der Weiterentwicklung der HTS vom BMWi (2018, S. 32) bekannt gegeben worden waren, wobei die
HTS darin nun als gemeinsame Ful-Strategie der BUND bezeichnet wird:

e ,mit der neuen Forschungs- und Innovationsstrategie wird die Bundesregierung auch den Trans-
fer als zentrale Saule des deutschen Forschungs- und Innovationssystems nachhaltig starken und
dadurch substanzielle Steigerungen erreichen. [...]

e in Deutschland eine offene Innovationskultur zu etablieren, die Raum bietet fur kreative Ideen
und die Uiber die Férderung von technischen Innovationen hinausgeht.

e zudem richtet der Bund seine direkte Forschungsférderung starker auf den Wissens- und Tech-
nologietransfer in die Wirtschaft aus.

e nicht zuletzt wird die europaische und internationale Zusammenarbeit in Forschung und Inno-

vation intensiviert.”

Die unterschiedlichen Empfehlungen des BMWi, des HF und der EFI adressierten dhnliche Aspekte der
HTS, die dann auch im vierten Fortschrittsbericht erwdhnt wurden (vgl. BMBF 2018a). Die BUND (BMBF
2017a, S. 5f.) beschrieb im vierten Fortschrittsbericht der HTS zum Ende der dritten Phase, ,,dass sich
der lange Atem in der FIP auszahlt. Die HTS zeigt Wirkung. Der Standort Deutschland ist gut aufgestellt,
um den globalen Herausforderungen begegnen zu kdnnen. Diesen Weg gilt es fortzusetzen: mit inno-
vationsfreundlichen Rahmenbedingungen, mit Investition in F&E und im Dialog mit allen Akteuren des
Innovationsgeschehens. Die HTS hat in den vergangenen zehn Jahren mafigeblich dazu beigetragen,
die Position Deutschlands im globalen Wettbewerb zu verbessern und ein Umfeld zu schaffen, das die
Umsetzung von ldeen in marktfahige Produkte und Dienstleitungen befordert.” Somit ist die HTS mit
ihren unterschiedlichen Aspekten in drei abgeschlossenen Phasen und zwolf Jahren Laufzeit als Ful-
Strategie der BUND anerkannt (vgl. EFI 2019, S. 12). Die BUND entschied sich deshalb fiir die Weiter-
entwicklung der HTS nach dem Jahr 2017 zur weiteren Umsetzung der deutschen FIP (vgl. BUND
2018b). Aber nicht nur diese FIP gestaltet die HTS, sondern auch Akteure aus Gesellschaft, Wirtschaft
und Wissenschaft waren an der Entwicklung der HTS 2025 fiir die vierte Phase beteiligt (vgl. HF 2017b).

4.2.4 Hightech-Strategie Phase IV

Zu Beginn der vierten Phase der HTS ist es weiterhin libergeordnetes Ziel der BUND, die Innovations-
kraft Deutschlands zukinftig zu erhéhen (vgl. BMBF 2018a). Demnach fasste das BMBF (20173, S. 61)

fiir die HTS zusammen: ,flr die Zukunft gilt es, die Forschungs- und Innovationsstrategie der Bundes-
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regierung im Lichte der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Entwicklungen anzupassen und ent-
sprechende Impulse aufzunehmen. Hierzu gehort die Identifikation von Herausforderungen und Hand-
lungsfeldern wie digitaler Wandel, sich verdandernde Innovationspfade oder gerechte Teilhabe ebenso
wie die Gestaltung entsprechender Instrumente zur Férderung von Forschung und Innovation. Die Un-
terstltzung durch unabhangige, libergreifende Beratung, beispielsweise durch die EFl oder das High-
tech-Forum, ist der Bundesregierung dabei eine wertvolle Orientierung.” Wie in den abgeschlossenen
drei Phasen, veroffentlichte die EFI bisher regelméaRig Empfehlungen zur Entwicklung der FIP (vgl. EFI
2019 und EFI 2020). Auch die an der Weiterentwicklung der HTS hauptsachlich beteiligten Ressorts
hatten gegen Ende der dritten Phase entsprechende Dokumente zur Entwicklung der deutschen FIP
veroffentlicht (vgl. BMBF 2017c und BMWi 2017b). Des Weiteren erarbeitete das HF verschiedene
Empfehlungen in der vierten Phase der HTS (vgl. HF 2020a und HF 2020b). Im Folgenden werden Ent-
wicklungen bis zum Jahr 2020 in der deutschen FIP dargestellt. Der Zeitraum deckt somit den Beginn

der vierten Phase der HTS ab, in der die HTS 2025 im Jahr 2018 bekanntgegeben wurde.

Die EFI (2018, S. 14) forderte vor der Bekanntgabe der HTS 2025: ,,in der neuen Legislaturperiode muss
die deutsche F&I-Politik konsequent weiterentwickelt werden, um die in den vergangenen Jahren wei-
ter gewachsenen Herausforderungen bewadltigen zu kénnen. Als Ziel sollte verankert werden, 3,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts fir FUE bis zum Jahr 2025 aufzuwenden.” Auch weitere Beratungsgre-
mien zur deutschen FIP beflirworteten dieses Ziel fiir die vierte Phase der HTS (vgl. HF 2017a, BMWi
2017a und Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2017). Mit
der geplanten Erhohung der Aufwendungen wurde besonders die Ausweitung der Programme im Be-
reich Ful als zielfihrend betrachtet (vgl. BMWi 20173, S. 4). Erganzende Ziele der FIP in der vierten
Phase der HTS sollten neben dem 3,5-Prozent-Ziel nach der EFI (2018, S. 22) sein: ,mindestens drei
deutsche Universitaten unter den dreiBig weltweit flihrenden etablieren, Anteil des Wagniskapitals am
Bruttoinlandsprodukt auf 0,06 Prozent verdoppeln, zu den fiinf fihrenden Nationen im Bereich digita-
ler Infrastruktur aufschlieBen, Anteil der Fordermittel im Bereich Digitalisierung verdoppeln und Vor-
reiterrolle im E-Government einnehmen.” Die Forderung von ausgewahlten Zukunftstechnologien

wurde weiterhin als ein wichtiges Ziel der HTS beschrieben (vgl. HF 20173, S. 47f.).

Das BMWi (2017b, S. 10) hatte zum Ende der dritten Phase der HTS entsprechend fiir die HTS 2025
mogliche Ziele der FIP veroffentlicht mit: ,,3,5% FuE-Quote, 50% Innovatorenquote, 0,06% Wagniska-
pitalquote und Weltspitze bei Zukunftstechnologien.” Zusatzlich bestatigte dann die BUND im Jahr
2017 das 3,5-Prozent-Ziel bis zum Jahr 2025 im Bericht zur Umsetzung der HTS (vgl. BMBF 2017a). Die
BUND (BMBF 2018b, S. 2) beschrieb demzufolge im Jahr 2018 fiir die HTS 2025: , mit der Hightech-
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Strategie 2025 setzt die Bundesregierung deshalb ambitionierte Ziele. [...] Bis 2025 wollen wir gemein-
sam mit den Landern und der Wirtschaft die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf 3,5 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts erhéhen.” Zu Beginn der vierten Phase wurden die Ausgaben im Bereich
FuEul somit weiter ausgeweitet (vgl. BMBF 2019, S. 7). Dennoch miissen, um das nun festgesetzte Ziel
zu erreichen, die Ausgaben der staatlichen Akteure kontinuierlich und umfassend erhéht werden (vgl.
EFI 2019, S. 26). Auch fiir den BDI (2020, S. 10) fehlte es bislang in der vierten Phase , deutlich an
Tempo, was die Ausweitung der Investitionen in Forschung und Entwicklung” besonders der Bundes-

regierung und -lander betrifft.

Gesellschaftliche
Herausforderungen

- Gesundheit und Pflege Die technologische Basis en

- Nachhaltigkeit, Energie und Die Fachkraftebasis
Klima

- Mobilitat

- Stadt und Land

- Sicherheit

- Wirtschaft und Arbeit 4.0

Abb. 31: Struktur der Hightech-Strategie 2025 (EFI 2019, S. 20)

Bezliglich der Schwerpunktsetzung der HTS 2025 beschloss die BUND, die HTS auf die zentralen gesell-
schaftlichen Herausforderungen zu fokussieren (vgl. BMBF 2018a). Auch der DBT (201843, S. 2) bestétigt
diesen Beschluss, indem ,,in der 19. Legislaturperiode die HTS als ressortiibergreifende Forschungs-
und Innovationsstrategie weiterentwickelt werden [soll]. Diese Strategie wird sich an den groRen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen ausrichten und dazu beitragen, sie zu bewaltigen.” Auch das BMWi
(2018, S. 31) schrieb vergleichbar: ,,mit der Hightech-Strategie biindelt und koordiniert die Bundesre-
gierung ihre Aktivitaten fur Forschung und Innovation [...]. Die Bundesregierung wird die Hightech-
Strategie als ressortiibergreifende Forschungs- und Innovationsstrategie weiterentwickeln, sie auf die
groRRen gesellschaftlichen Herausforderungen Digitalisierung, Gesundheit, Klima und Energie, Mobili-
tat, Sicherheit, soziale Innovationen und die Zukunft der Arbeit ausrichten und dazu beitragen, sie zu
bewiltigen.” Solche verwandten Formulierungen der staatlichen Akteure zur Schwerpunktsetzung in

der HTS waren in den drei abgeschlossenen Phasen nicht erkennbar gewesen (vgl. EFI 2019, S. 22f.).
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Dabei richtet sich die Struktur der HTS 2025 nach der BUND (2018b, S. 4) auf die drei folgenden Hand-
lungsfelder aus, die wiederum mit Themenfeldern, Missionen und Initiativen untersetzt sind: ,wir ge-
hen die grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen an, wir starken Deutschlands Zukunftskompe-
tenzen und wir etablieren eine offene Innovations- und Wagniskultur.” Die Handlungsfelder kénnen
somit als Schwerpunkte der vierten Phase der HTS verstanden werden und eine entsprechende Dar-
stellung zur Struktur der HTS 2025 gemal} den Handlungsfeldern und deren Themenfeldern wurde von
der EFl veroffentlicht (vgl. Abb. 31). Demnach sind die Themenfelder der gesellschaftlichen Herausfor-
derungen der HTS 2025 den prioritdren Zukunftsaufgaben aus der dritten Phase dhnlich (vgl. BMBF
2014b, S. 5). Die Themenfelder der Zukunftskompetenzen und der Innovations- und Wagniskultur sind
teilweise mit den anderen Kernelementen der neuen HTS vergleichbar (vgl. BMBF 2017a). Zur Gestal-
tung der drei Handlungsfelder in der vierten Phase der HTS sind folgende Beschreibungen vorhanden:

o fir die gesellschaftlichen Herausforderungen (BMBF 2018b, S. 16): ,,wir fokussieren unsere For-
schungs- und Innovationsférderung auf aktuelle und zukiinftige Bedarfe. Wir nehmen dabei be-
sonders folgende Themen in den Blick: ,Gesundheit und Pflege”, ,Nachhaltigkeit, Klimaschutz
und Energie”, ,Mobilitat”, ,Stadt und Land”, ,Sicherheit” sowie , Wirtschaft und Arbeit 4.0“.“

e fiir Deutschlands Zukunftskompetenzen (BMBF 2018b, S. 34): ,,wir kdbnnen nur Lésungen fiir die
grollen Herausforderungen finden, wenn der Wissenschafts-, Forschungs- und Innovations-
standort Deutschland seine Zukunftskompetenzen systematisch und kontinuierlich weiterent-
wickelt. Drei Komponenten sind fir Zukunftskompetenzen essenziell: erstens das Zusammen-
wirken verschiedener Schlisseltechnologien, durch das neue, auch radikale Innovationspoten-
ziale erschlossen werden. Zweitens die Ausbildung und stetige Weiterbildung hoch qualifizierter
Fachkrafte, die die Moglichkeiten der Technologien nutzen und dadurch unseren Wohlstand
mehren. Drittens engagierte und aufgeklarte Birgerinnen und Birger, die den Wandel mitge-
stalten und im taglichen Leben davon profitieren.”

e fir eine offene Innovations- und Wagniskultur (BMBF 2018b, S. 46): ,wir werden nationale und
globale Wissens- und Innovationsnetzwerke genauso starken wie die Handlungs- und Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Akteurinnen und Akteure. Dort, wo es die Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands oder Europas entscheidend verbessert, werden wir ibergreifende Infrastrukturen
aufbauen und strukturbildende Impulse setzen. Mit neuen Initiativen zur Férderung des Ideen-,
Wissens- und Technologietransfers wollen wir den Ubergang von Innovationen in den Markt

unterstiitzen. Denn eine zuriickgehende Innovatorenquote indiziert Handlungsbedarf.”
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Eine Ubersicht der sechs Themenfelder in den gesellschaftlichen Herausforderungen, so wie die Zu-
ordnung der Missionen und vielfaltigen Initiativen in der HTS 2025 ist nachfolgend zusammengestellt
(vgl. Tab. 17). Die Initiativen werden dabei mit Zeitpldnen untersetzt, was der Transparenz in der Um-
setzung der HTS dient (vgl. EF1 2019, S. 22f.). Denn fir die BUND ist nun mehr wichtig, eine Transparenz
der Ziele, der Umsetzung und der Wirkung sicherzustellen (vgl. BMBF 2019, S. 4). Zur Umsetzung der
HTS 2025 schrieb konkret das BMBF (2018b, S. 60) auRerdem zu Beginn der vierten Phase: ,viele un-
serer Ziele sind nur durch das enge Zusammenwirken verschiedener Politikfelder zu erreichen. [...] Da-
bei kdnnen gemeinsame Missionen, neue Initiativen in prioritdren Handlungsfeldern, aber auch neue
Themen definiert und verankert werden. Um die Anschlussfahigkeit von Forschungsergebnissen zu er-
hoéhen, sollen Bedarfe und Anforderungen an Forschungs- und Innovationspolitik aus Sicht der ver-
schiedenen Politikfelder diskutiert werden.” Die HTS 2025 wird somit wie in den drei abgeschlossenen
Phasen als lernender Prozess verstanden, bei dem die BUND die Umsetzung an gegebene Bedarfe an-
passt (vgl. BMBF 2018a). Denn fiir die BUND ist nach wie vor ein wesentliches Ziel der FIP, die HTS 2025
fortlaufend an die Entwicklungen im FIS und die Anforderungen der Akteure anzupassen (vgl. BMBF

2017a).

Demnach wurde der lernende Prozess mit dem flinften Fortschrittsbericht zur HTS, dem ersten in der
vierten Phase und ein Jahr nach Veroffentlichung der HTS 2025, fortgesetzt (vgl. BMBF 2019). Wie in
den bisherigen Phasen wird die BUND bei der Umsetzung der HTS 2025 durch ein zentrales Gremium,
dem HF, beraten (vgl. BMBF 20203, S. 60). Entsprechend der dritten Phase setzt sich das HF aus Akt-
euren von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft zusammen und steht unter dem Vorsitz der
BUND bzw. der Fraunhofer-Gesellschaft (vgl. BMBF 2020a, S. 40). Dartiber hinaus wurde die Koordina-
tion zwischen den Ressorts durch die Einrichtung einer Runde der Staatssekretare zur HTS 2025 erganzt
(vgl. BMBF 2019, S. 5). Um die Umsetzung zusatzlich zu Gberprifen, wird die Beratung durch die EFl in
der vierten Phase fortgefiihrt und noch mehr auf die HTS ausgerichtet (vgl. EFI 2020, S. 8f.). Das Ziel
des lernenden Prozesses ist, neben der angepassten Umsetzung, die kontinuierliche Weiterentwick-
lung der HTS 2025 als Ful-Strategie fur Deutschland unter der Beteiligung moglichst vieler Akteure (vgl.
BMBF 2019, S. 56). Zur Weiterentwicklung wird auch weiterhin der Foresight-Prozess von der BUND
eingesetzt (vgl. BMBF 2018a).
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ionen (nur die zehn in den Themenfeldern) und Initiativen in der Hightech-

ISS

Ubersicht zu den Themenfeldern, Mi

Tab. 17

Strategie 2025 (eigene Darstellung nach BMBF 2018b)

Mission

Initiative

Gesundheit und Pfege

Krebs bekampfen
Forschung und Versorgung digital vernetzen - fiir

F progl G
Nationalen Dekade gegen Krebs
Nationale Wirkstoffinitiative
Roadmap Digitale Gesundheitsinnovationen
Nationale Reduktions- und Innovationsstrategie fiir Zucker, Fette und Salz in Fertigprodukten
Cluster Zukunft der Pfege

Nachhaltigkeit,

imaschutz und Energie

ie Umwelt iell verringern
Weitgehende Treibhausgasneutralitat der Industrie
Nachhaltiges Wirtschaften in Kreislaufen
Biologische Vielfalt erhalten.

progi Forschung fiir
Nationale Strategie Biodkonomie
Nationale F -und | ategie fiir Ressour

Nationale Forschungsagenda Stoffiche Nutzung von CO2

Regierungsprogramm Wasserforschung fir Nachhaltigkeit
Forderprogramm Dekarbonisierung in der Industrie
+ . £ iarta Krai

f R irtschaft
7. Energiefor programm der gierung
Deutsch-Franzasischen Initiative zur Grundlagenforschung Energie
Forschungsinitiative Energiewende im Verkehr und der Nachhaltigen Mobilitatsoffensi hetische Kraftstoffe

Leitinitiative Erhalt der Artenvielfalt
Deutsche Allianz fir Meeresforschung
Dialogplattform Industrielle Biodkonomie
senschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
Reallabore der Energieforschung
EnMAP-Satellit zur Erdosobachtun

Eine sichere, vernetzte und saubere Mobilitat
Die Batteriezellproduktion in Deutschland aufoauen

Aktionsplan Autonomes Fahren

Strategi i i und i tigung

Luftfahrtforschungsprogramm VI Aufruf 1
MARITIME.green und smart
Forschungsinitiative Modemitétsfonds
Vemetzungsinitiative Raumfahrt bewegt!
Kompetenzcluster fiir Festkémperbatterien
Ki ur i
Projekt H2ORIZON

Stadt und Land

Gut leben und arbeiten im ganzen Land

Rahmenkonzept Innovation & Strukturwandel
Ausschreibung Landliche Raume in Zeiten der Digitalisierung
Initiative Solares Bauen/Energieeffiziente Stadt
FérdermaRnahme Stadt-Land-Plus
Forderinitiative Ressourceneffiziente Stadtquartiere fir die Zukunft

Sicherheit

-n

Rahmenprogramm Forschung fiir die zivile Sicherheit 2018-2023

I 1 der ! i 2ur IT-Sicherheit Selbstbestimmt und sicher in der digitalen Welt 2015-2020
Forderung ven Forschung zu Naturrisiken
Programm go-digital
FuE-Férderlinie Echtzeitiechnologien fiir die Maritime Sicherheit
Ki fur IT-Sicherheitsforsch
Kommunikationssateliit Heinrich Hertz

Wirtschaft und Arbeit £.0

Technik fiir den Menschen

Wissenschaftsjahr 2018 Arbeitswelten der Zukunft
Forderprogramm Technologietransfer Leichtbau
Programm Zukunft der Arbeit
Forschungsdachprogramm Innovationen fur die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen
Experimentierfelder zur Erprobung und Weiter digitaler A ] in der Landwirtschaft
Ki
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Entsprechend der vielfiltig geplanten Initiativen der HTS schrieb der DBT (20184, S. 2), dass ,,mit diesen
und weiteren MalRinahmen [...] das festgelegte Ziel, bis 2025 mindestens 3,5 Prozent des BIP fiir FUE
aufzuwenden, gemeinsam mit den Landern und der Wirtschaft erreicht werden” soll. Auch die BUND
bestatigte bislang, dass dieses Ziel der HTS 2025 mit den genannten Initiativen erreicht werden kann
(vgl. BMBF 2020Db, S. 2f.). Nach den Angaben der GWK (2020, S. 1) lag im Jahr 2017 , der Anteil der
Forschungsausgaben am nationalen BIP [...] bei 3,07 Prozent. Erreicht wurde dieser Erfolg durch das
starke gemeinsame Engagement von Staat und Wirtschaft bei der Foérderung von Forschung und Ent-
wicklung.” Hingegen schreiben Schasse et al. (2020, S. 1) fiir das Jahr 2017, dass ,,die FUE-Intensitat [...]
3,13 Prozent des Bruttoinlandsprodukts [entspricht] und [...] gegenliber dem Vorjahr weiter gestiegen
[ist].” Letztendlich ist das 3,5-Prozent-Ziel der HTS bis Ende des Jahres 2020 nicht erreicht worden und
eine weitere Ausweitung der entsprechenden Investitionen im Bereich Ful ist zur Zielerreichung not-
wendig (vgl. EFI 2020, S. 18). Folglich sind weitere Investitionen durch die BUND mittels der FIF vorge-
sehen, um die Ziele der HTS 2025 zu erreichen (vgl. BMBF 2018b). Um die FIF in Deutschland zu starken,
setzt die BUND besonders auf eine Ausweitung der Férderinstrumente und -aktivitaten in der HTS (vgl.

BMBF 20159, S. 7).

4.3 Forderinstrumente und -aktivitaten in der Hightech-Strategie

4.3.1 Kontext der Forschungs- und Innovationsférderung

Die Férderung von Ful sollim Weiteren im Kontext der HTS genauer fir die drei bisher abgeschlossenen
Phasen betrachtet werden. Im Fokus stehen die Forderaktivitdten, aber auch die Férderinstrumente
der BUND im Bereich Ful. Der Begriff der Forderaktivitaten ist dabei allgemein gefasst und bezieht sich
im Rahmen dieser Arbeit auf Foérderprogramme, -malnahmen oder -initiativen. Im Weiteren wird an
der jeweiligen Stelle darauf hingewiesen, welche Betrachtungsebene in der FIF gewahlt wurde. Schwie-
riger zu beschreiben ist der Begriff des Forderinstruments, der im Kontext der FIF den Forderaktivitdten
eigentlich Gbergeordnet ist (vgl. BMBF 2018a). Fiir den Begriff sind unterschiedliche Beschreibungen
vorhanden, die im Folgenden kurz erldutert werden, bevor auf die strategische Bedeutung des Begriffs
in der FIF eingegangen wird. Es wird dann eine zusammenfassende Begriffsbeschreibung entwickelt,
die in dieser Arbeit zur Anwendung kommt. Der Begriff des Forderinstruments wird dafiir vom dem
der Instrumente der FIF und FIP unterschieden. Die Anwendung erfolgt im Kontext der HTS und somit

der FIP der BUND mit besonderem Fokus auf das Instrument der FIF.
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Die Instrumente der FIP sind nach Gerybadze (2015, S. 517) grundlegend differenzierbar in solche, , die
auf die Angebotsseite ausgerichtet sind, auf bedarfsseitige Instrumente sowie auf politische Malinah-
men im Bereich innovationsforderlicher Rahmenbedingungen.” Demnach haben viele der Instrumente
eine Ausrichtung auf die Angebotsseite im Innovationsprozess, um damit den finanziellen Input zu er-
hohen (vgl. Edler et al. 2013). Haufig kommt aber ein Mix verschiedener, meist finanzieller Instrumente
in der FIP entlang des gesamten Innovationsprozesses zum Einsatz (vgl. Martin 2016). Bei den Instru-
menten zur Erhéhung des Inputs wird zwischen privatwirtschaftlichen und 6ffentlichen FUuE-Aktivitaten
unterschieden (vgl. Peters et al. 2012). Die eingesetzten Instrumente zur Forderung privatwirtschaftli-
cher FuE-Aktivitaten kdnnen nach deren Einsatz in der deutschen FIP im internationalen Vergleich dar-
gestellt werden (vgl. Abb. 32). Diese haben eine direkte oder indirekte Ausrichtung, wobei in Deutsch-
land vorwiegend direkte Instrumente der Férderung relevant sind (vgl. Fier et al. 2009). Neue indirekte
Instrumente wurden aber mit der HTS zunehmend eingefiihrt (vgl. FU 2013). Fir deren Einsatz ist nach
Martin (2016, S. 169) zu beachten, ,,each new policy instrument will clearly interact with and affect
existing policy instruments in a complex and often unpredictable manner.” Dafiir sollten neu einge-

setzte Instrumente komplementéar auf das deutsche FIS einwirken (vgl. EFl 2008).

Country self-assessment, index (9 = high and increasing relevance to 0 = not used)
Il Germany QECD median
9 -
8 Direct funding Indirect funding
? -
E -
5 L
4 F
3 L
2 F
0 A . . . . . )
Competitive Debt Repayable Technology Innovalion Equity Public Dlher tax
granls  financingand advances  consulling  vouchers financing  procurement mcen'lwsiur msenlwesinr
risk-sharing business R&D IP revenues
mechanisms and other
profits

Abb. 32: Vergleich relevanter Instrumente zur Férderung von Unternehmen zwischen Deutschland und dem OECD-Median

(OECD 2016b, S. 10)

Zusatzlich muss der Mix der ausgewahlten Instrumente spezifisch fir die nationale FIP sein, da die
jeweiligen FIS unterschiedlich gestaltet und entstanden sind (vgl. Borras und Edquist 2013). Deshalb
steht fur Peters et al. (2012, S. XIV) im Kontext der FIS im Vordergrund, , die Frage nach der Wirkung

des Policy-Mix. Dazu zdhlen vergleichende Analysen, welche PolitikmaRnahmen effizienter sind aber
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auch die Frage, wie verschiedene PolitikmalRnahmen gemeinsam wirken und inwieweit zum Beispiel
Komplementaritaten [...] bestehen.” Dabei ist jede MalRnahme fiir sich als ein Instrument im Policy-
Mix zu betrachten und muss im Kontext des FIS bewertet werden (vgl. Borras und Edquist 2013). Eine
Bewertung des nationalen Policy-Mixes wird somit als eine kombinierte Betrachtung verschiedener
Instrumente, MaRnahmen und Verfahren beschrieben (vgl. EFI 2013). Demnach kann mit Policy-Mix
nach Rave et al. (2013, S. 119) ,,eine Kombination von Politikinstrumenten und -verfahren verstanden
werden, die im Laufe der Zeit entstanden sind und ein oder mehrere politische Ziele verfolgt.” Ein
politisches Ziel kann durch den Einsatz von einem oder mehreren Instrumenten adressiert werden,
wobei auf die Komplementaritat der MalRnahmen zu achten ist (vgl. EFI 2013). AuRerdem wird der
Policy-Mix in der FIF auch als Einsatz verschiedener politischer MaRnahmen und Initiativen beschrie-

ben, um eine Zielerreichung in der FIP zu ermdglichen (vgl. Mai 2014).

Bezogen auf die FIF verfligt flir Prognos (20164, S. 25) ,,Deutschland bereits tber ein ausdifferenziertes
Portfolio an (Politik-)Instrumenten.” Auch fir die BUND wird in der FIF ein vielfdltiges Portfolio von
Instrumenten eingesetzt (vgl. BMBF 2014a, S. 225ff.). Dennoch war und ist es flir Deutschland nach
wie vorim Rahmen der HTS angebracht, die Instrumente der FIP im Bereich der FIF weiterzuentwickeln
(vgl. EF1 2010). Die Aufgabe der deutschen FIP ist es demzufolge, den Mix der Instrumente fiir das FIS
optimal zu gestalten und verschiedene Ansatze der FIF zu beriicksichtigen (vgl. OECD 2017). Vor allem
Instrumente der Innovationspolitik sollten noch starker Berlicksichtigung finden (vgl. Rammer 2011).
Deshalb spricht sich die FU (2013, S. 77) besonders dafiir aus, dass ,eine Vielfalt von themenoffenen
Forderinstrumenten deshalb auch in Zukunft das feste Standbein der Innovationspolitik in Deutschland
sein sollte. Dieser zweckfreie Bottom-up-Ansatz, der herausragende Ideen und exzellente Leistungen
unterstitzt, ergdnzt den Top-down-Ansatz der Missionsorientierung.” Die zukiinftig eingesetzten For-
derinstrumente in der HTS, sind somit auch im Kontext der bisherigen Entwicklung der FIP und deren

Ansatzen zur FIF in Deutschland zu betrachten (vgl. Rave et al. 2013, S. 42).

Fir Deutschland beschreibt die BUND einen Mix von Instrumenten in der FIP, die in der FIF eingesetzt
werden (vgl. BMBF 2018a). Aus Sicht der BUND (BMBF 201443, S. 51) ,,stehen dabei Bund und Léandern
mehrere Instrumente zur Verfligung, die eine zielgerichtete Forschungsforderung ermdglichen: die
Projektférderung, die institutionelle Forderung sowie die Finanzierung der Ressortforschung.” Das
zentrale Instrument in der FIF ist die vorhabenbezogene, kurz- bis mittelfristige Projektférderung, die
unterschiedliche Ziele der deutschen FIP realisiert (vgl. BMIBF 2016e). Eine Ubersicht zu den Instrumen-
ten der deutschen FIP ist beim BMBF verfligbar und unterscheidet zwischen Instrumenten im engeren

und weiteren Verstandnis (vgl. Abb. 33). Die Projektforderung ware demnach im engeren Verstandnis
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vorwiegend dem Punkt 2. ,direkte finanzielle Anreize zur Forschung und experimentellen Entwicklung
(Forderprogramme)“ und dem Punkt 3. ,Férderung von Technologieclustern” zuzuordnen (vgl. BMBF
20043, S. 90). Eine weitere Ubersicht ordnet die Instrumente deren Zielen zu, wobei die Forschungs-
politik der Innovationspolitik zugerechnet wird (vgl. Tab. 18). Darin ist die Projektférderung Gberwie-
gend der Spalte finanzielle Zuschiisse zuzurechnen, wobei je nach Ziel der FIF unterschiedliche Varian-

ten der Zuschiisse genutzt werden (vgl. DBT 2012).

Instrumente im engeren Verstindnis Instrumente im weiteren Verstindnis

1. Imstitutionelle Férderung von &ffentlichen - 6. Innovationsmanagement
Forschungseinrichtungen
-Unterstiitzung organisatorischer Anpassungen in

-Hochschulen Industrie (u. 6ff Instituten)

- sonstige dffentliche Forschungseinrichfungen -Unterstiitzung der Absorptionsfihigkeit
2. Finanzielle Anreize zur Forschung, -Innovations- und Forschungsberatung

insbesondere in der Industrie

7. Bewusstseinsbildung und wissenschaftliche Beratung
- direkte finanzielle Anreize zur Forschung und

experimentellen Entwicklung (Férderprogramme) - Technikbewertung, Voransschau efc.
- Stevererleichterungen - Targeting, Langfristvisionen
3. Infrastrukturmafnahmen - Wissenschaftliche Beratungsgremien
- Technologieparks 8. Unterstiitzung der Marktumsetzung von Innovationen
-Foérdenung von Technologieclustern - Risikokapital. Start-ups
4. Mafnahmen zur Steigemung und Verbesserung des - difentliche Nachfrage
Technologietransf
ClopelransiErs - Beeinflussung der privaten Nachfrage
-Programme zur vertikalen und horizontalen 9. Regulative bzw. ordmungspolitische Mafnahmen
Kooperation
_ -Regulative Politik {Schutzrechte, Standards, Nommen,
-Netzwerke Dienstrecht etc.)
- Intermedidre

-innovationsfreundlicher biirokratischer und
ordnungspolitischer Rahmen

LA

Ans- und Fortbildung

_universitire Ausbildung 10. Innovationskatalysator in weiteren Politikfelder

-Wetthewerbs-, Sozial. Gesundheits-, Verbrancher-.

-Fachhochschulen, Berufsakademien ete. Energiepolitik etc.

-berufliche Weiterbildung

Abb. 33: Instrumente der Forschungs- und Innovationspolitik im engeren und weiteren Verstandnis (BMBF 2004a, S. 90)

Die FIF in Deutschland bedient sich nach Legler und Krawczyk (2009, S. 41) ,jedoch zunehmend anderer
Instrumente —weg von Zuschiissen und Beschaffungen, hin zu indirekten ertragsteuerlichen Hilfen und
zur Starkung der Verflechtung und Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.” Die Koopera-
tion zwischen Wirtschaft und Wissenschaft wird vor allem durch die Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen im deutschen FIS geférdert (vgl. Gerybadze 2015, S. 518). Denn sowohl die indirekte als auch di-
rekte FIF hat Starken und Schwachen (vgl. Rammer et al. 2010). Die Starken der direkten projektbezo-
genen Forderung sind die damit verbundenen Steuerungs- und Selektionseffekte (vgl. Hennemann

2018, S. 219f.). Demnach setzt die BUND bezogen auf die Steuerungseffekte vorwiegend im Bereich
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FUE auf eine zielgerichtete FIF mit unterschiedlichen Instrumenten (vgl. BMBF 2018a). Dabei wird be-
sonders die direkte Forderung von Projekten von Koppel et al. (2017, S. 613) fir deren Selektionsef-
fekte kritisiert, denn ,,[...] sie wirkt stark technologieselektiv, d. h., es werden nur solche Technologie-
bereiche gefordert, die von der Politik auch als forderwiirdig empfunden werden.” Die Férderwiirdig-

keit von Projekten ist aber nur eine wichtige Voraussetzung der FIF in Deutschland (vgl. FU 2013).

Tab. 18: Beispiele fur Instrumente (TOU - technologieorientierten Unternehmensgriindungen, VC — Venture Capital, PPP -
Public Private Partnership) in der deutschen Innovations- und Technologiepolitik (Gesellschaft fur internationale Zusammen-

arbeit 2007, S. 27)

Instrument | Staatliche Gii- | finanzielle Kredithilfen Eigenkapitalhil- | Steuervergiins- | Informarion, technologische | Regulierung/
terprodukii- Zuschilsse fen tigungen Beratung, Infrasmuktur Geselzgebung
Ziel on/Nachfrage Qualifikation
Erhdhung von FuE-/ | FuE-Auftrige | FuE-Zuschiisse, | Innovationskre- | VC-Mittel fiir | FuE-Steuern FuE-/Inno- Test- und Priif- | Schutz geisti-
Innovationsaktivité- | an Unterneh- Zuschiisse zu dite. Biirgschaf- | forschende vations-Bench- | zentren. Inno- | gen Eigentums
ten in Unternehmen | men Patentkosten ten Unternehmen marking vationszentren
Sicherung/Ausbau Staatl. Hoch- Zuschiisse . an- | Kredite fiir Staatliche Be- | Absetzbarkeit Bereitstellung | institutionelle
einer leistungsféhi- | schulen/For- wendungsnahe | Investitionen teiligung an v. Spenden an von GroBgeri- |Reformen ind
gen Wissenschaft schungszentren | wiss. Projekte PPP-Modellen | Wissenschaft ten Wissenschaft
Férderung von Ko- | Kompetenz- Zuschiisse fiir Staatliche Be- | Absetzbarkeit | Transferplatt- Technologie- institutionelle
operarionen Zwi- zentren FuE- teiligung an von FuE- formen. Trans- |zentren Reformen in d
schen Akteuren Kooperationen PPP-Modellen | Autriigen fermessen Wissenschaft
Internationalisierung | Betrieb v. inter- | Zuschiisse fiir Begiinstigung | Kooperations- | Kontaktbiiros. | Abbau biirokr.
des Innovationssys- | nationalen Austauschpr.. von Forschern | messen. Info- Kooperations- | Zu- u. Abwan-
fems Forschungs- Kooperat.-proj. aus d. Ausland | Dienste vermittl.-stellen | derungshiirden
zentren
Anpassung des Bil- Staatliche Schu- | individuelle/be- | Bildungskredite Absetzbarkeit | Bildungsmes- Reform von
dungssystems an len/Schulprogra | triebliche Zu- von Bildungs- | sen. Aware- Schul-/Stu-
Qualifikationsbedarf | mme schiisse ausgaben nessveranstalt. diengiéingen
Hervorbringung/ra- | Beschaffungs- | Zuschiisse in Innovationskre- | VC-Programme | Steuerl. Forder. | Technologie- Betrieb v. Ver- | gesetzl. Forde-
sches Aufgreifen wesen Technologie- dite. Biirgschaf- | in bestimmten | des Einsatzes Awareness suchsanlagen mng konkreter
neuer Technologien programmen ten Technologief. neuer Technol. neuer Technol.
Unternehmensgriin- | Bevorzugung v. | spezielle Zu- Griindungskre- | Seed- und Verlustvor- Griinderbera- Griinderzentren | Abbau birolra-
dungen in Spitzen- TOU bei staatl. | schiisse fiir dite Frithphasen- schreib.. nega- |tung tischer Hiirden
technologien Auftrigen TOU Programme tive Gewinnst. f. Grilndungen
Rasche Verbreitung | Beschaffungs- | Zuschiisse fiir Kredite/Biirg- | Nachrangkapi- | Hohe/spezielle [Benchmarking-, | Demonstrati- Standardisie-
von Querschnitfs- wesen den Einsatz schaften f. tal f. Moderni- | Abschreibungs- | Besuchspro- ons-, Bera- rung. Normen
technologien neuer Technol. | Moderni- sierungsinvest. | sitze gramme tungszentren
sier.invest.

Rasche (internatio- | Beschaffungs- | Exportzuschiis- | Exportkredite Bevorzugte Organisation v. |Internationale | Technologie- u.
nale) Vermarktung abkommen mit | se. Zuschiisse f. Absetzbarkeit | Auslandsmes- | Technologiebii- | Handelsab-
von neuen Technolo- | and. Lindern Messebeteilig. von Exportverl. |seauftritten 108 kommen
gien

Grundlegend miissen als weitere Voraussetzung die Mittel effizient und effektiv in der FIF eingesetzt
werden (vgl. EFI 2009). Entsprechend ist fiir Peters et al. (2012, S. |) eine Wahl des Instruments eng mit
der Effektivitat und Effizienz verbunden und deshalb ,, kommt der Wirkungsanalyse daher eine wichtige
Bedeutung zu, Ineffizienzen im Fordersystem aufzudecken und zur Verbesserung der Foérdereffizienz
und damit der Verwendung von Steuergeldern beizutragen.” Demnach ist es angebracht, dass die FIP
die Instrumente der FIF im Hinblick auf die Wirkung im FIS bewertet und falls notwendig anpasst (vgl.
Dreher 2016, S. 3). Die Bewertung der Forderung muss dabei im Kontext der angestrebten Ziele der
BUND erfolgen (vgl. BMWi 2014). Denn es sind in der FIF nur die Instrumente auszuwahlen und einzu-
setzen, die die flir Deutschland gesetzten Ziele Gberhaupt erreichbar machen (vgl. Lindner 2009, S. 14).
Die BUND (BMBF 2005a, S. VIII) beschreibt zuséatzlich, dass ,,in der Praxis die Auswahl der geeigneten

Forderinstrumente jeweils von den Zielen, vom angestrebten gesamtwirtschaftlichen Nutzen sowie
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nicht zuletzt von den verfiigbaren Mitteln abhdngt.” Dies wurde dann auch fiir die in der HTS einge-

setzten Forderinstrumente, besonders die Forderprogramme, bericksichtigt (vgl. BMBF 2014b, S. 7).

Die BUND setzt nach Wruck (2013, S. 223) ,,im Rahmen von Férderprogrammen staatliche Mittel als
Fordergelder ein, um damit einen bestimmten Zweck zu verfolgen, etwa ein politisches Ziel zu errei-
chen oder eine gesellschaftliche Wirkung zu erzielen.” Denn die Férderprogramme der Bundesressorts
in Deutschland werden auch als ein Instrument der FIF verstanden (vgl. Edler et al. 2010, S. 173). Dabei
ist der komplementare Einsatz der Férderprogramme durch die Bundesressorts nach Blum et al. (2001,
S. 43) ,,als erste wichtige Anforderung zu benennen. In der einfachsten Form bedeutet dies, dass sich
Programme nicht widersprechen sollen, weil sie gegensétzliche Ziele verfolgen, inkompatible instituti-
onelle Arrangements erfordern oder weil sie gegensatzliche Handlungsweisen erzwingen.” Deshalb
sollten auch die Férderprogramme durch Wirkungsanalysen evaluiert werden, um die Zielerreichung
und Effekte zu bewerten (vgl. Fier et al. 2009). Die Wirkungsanalyse ist fiir das jeweilige Forderpro-
gramm je nach den eingesetzten Forderinstrumenten unterschiedlich umzusetzen (vgl. Peters et al.
2012). Zusatzlich sollte eine nachgelagerte Evaluation den Erfolg des Forderprogramms bewerten (vgl.
Wruck 2013, S. 225). Entsprechend hat der BDI (2015, S. 9) fur die Programme der FIF gefordert: ,,um
eine hohe Effektivitdt und Effizienz [...] zu sichern, sollten dabei regelmaRig Wirkungsanalysen nach
einheitlichen Evaluationskriterien durchgefiihrt werden.” Besonders die Wirkung der eingesetzten For-
derinstrumente in den Programmen ist mit einheitlichen Kriterien zu evaluieren (vgl. Wirtschaftsrat

Deutschland 2013).

Denn es ist ein Nachholbedarf in der Evaluation der FIF zum Einsatz verschiedener Forderinstrumente
in Deutschland vorhanden (vgl. EFI 2009). Der beschriebene Nachholbedarf wird von Rothgang et al.
(2011, S. 148) aufgegriffen, wobei hier besonders der Mangel an 6ffentlichen Daten benannt wird und
»die Einrichtung einer bundesweiten Férderdatenbank” empfohlen wird, ,,in welcher alle Transaktio-
nen der F&I-Férderung des Bundes, der Lander, der Kommunen und — soweit Férdermittel nach
Deutschland flieBen —auch der EU erfasst werden.” Diese Empfehlung wird teilweise zur verbesserten
Beschreibung der Férderinstrumente und -aktivitdten schon umgesetzt, um die geférderten Projekte
im Bereich der Ful kontinuierlich zu erfassen (vgl. DFG 2009). Auch eine methodische Erweiterung der
Evaluation, der Wirkungsanalysen und der Begleitforschung ist zur besseren Bewertung auf Basis der
Projekte in der FIF angebracht (vgl. EFI 2013). Das bundesweite System der Verteilung von Fordermit-
teln fur Projekte ist daflir aus unterschiedlichen Richtungen zu betrachten und zu bewerten (vgl. WR

2003, S. 10f.). Besonders neue Ansatze der FIF machen aber eine Erweiterung der Methoden zur Be-
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schreibung des Systems notwendig (vgl. Fier und Harhoff 2002). Vor allem die Evaluationen und Wir-
kungsanalysen im Rahmen der HTS sind weiterzuentwickeln, um die darin geférderten Projekte in der

Bewertung noch mehr zu bertcksichtigen (vgl. IIT 2014b).

4.3.2 Forderinstrumente

In Deutschland muss es nach Blum et al. (2001, S. 10) Ziel der FIF sein, ,,ein durchgangiges, durchlassi-
ges und kohdrentes System zu etablieren.” Das System wird von der deutschen FIP anhand verschie-
dener Begriffe wie Férderprogramm, -mafRnahme und -instrument zusammenfassend strukturiert (vgl.
BMBF 2016e). Diese Begriffe dienen in den folgenden Ausfiihrungen als Basis zur Strukturierung der
FIF vor allem fir die Projektférderung in Deutschland (vgl. Abb. 34). Die dargestellten Zusammenhange
kdnnen dabei als ein spezifischer Ansatz zur Strukturierung der unterschiedlich verwendeten Begriffe
verstanden werden. Demnach ist die Projektforderung ein Instrument der deutschen FIP. Der Begriff
des Forderinstruments wird im Folgenden konkret im Kontext der Projektférderung verwandt und
nicht im allgemeineren Verstdndnis der FIP. Ein Forderinstrument wird somit in einem Forderpro-
gramm oder einer FérdermaRnahme eingesetzt und fiihrt zu entsprechenden Foérderprojekten. Die
Forderformate sind verschiedene eingesetzte Verfahren zur Umsetzung der FérdermaRnahmen. Die
Forderprojekte werden wiederum in verschiedenen Formen, den Einzel- und Verbundprojekten, um-

gesetzt.

Forschungs- und Innovationspolitik

Forschungs- und Innovationsférderung

Projektférderung Instrument der Forschungs- und Innovationspolitik

Forderprogramme

Fordermalnahmen — —— Forderformate

Forderinstrumente Forderprojekte

Forderformen

Forderaktivitaten Instrument der Hightech-Strategie

Abb. 34: Begriffliche Zusammenhdange in der deutschen Forschungs- und Innovationsférderung (eigene Darstellung)
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Im Weiteren wird in der Arbeit der Begriff Forderinstrument im Sinne dieser Beschreibung angewandt.
Eine Flexibilitat in der Anwendung des Begriffs des Forderinstruments ist in der FIP gegeben (vgl. Mar-
tin 2016). Die EFI (2009, S. 49) sprach sich in der ersten Phase der HTS dafir aus, dass ,neben der
Weiterentwicklung und Vereinheitlichung schon existierender Férderinstrumente [...] die deutsche
F&I-Politik fur spezifische Kontexte auch eine Erweiterung des Forderinstrumentariums anstreben”
sollte. Im Folgenden wird auf die Férderinstrumente in Bezug zur HTS eingegangen, bevor die Forder-
aktivitaten der HTS vorgestellt werden. Grundlegend wurden zu Beginn der HTS die technologieoffe-
nen Aktivitaten der BUND im Bereich der Ful um ausgewahlte technologiespezifische MalRnahmen er-
ganzt (vgl. BMBF 2006b). Nachfolgende Ubersicht ordnet die verschiedenen Férderaktivititen den ein-
gesetzten Forderinstrumente und Zielen der HTS zu (vgl. Tab. 19). Je nach Ziel und dem zugrundelie-
genden Innovationsverstandnis hat sich dann der Einsatz der Férderinstrumente in den Aktivitaten im
Rahmen der HTS weiterentwickelt (vgl. ZEW 2018, S. 10). Somit gestaltet die deutsche FIP in der HTS

vielfdltige Instrumente auf Basis eines ganzheitlichen Innovationsverstandnisses (vgl. FU 2013).

Folglich nutzt die deutsche FIP viele Férderinstrumente entlang des Innovationsprozesses (vgl. Polt et
al. 2009, S. 244). Mit der HTS wurde das Angebot erweitert, indem neue Forderinstrumente der BUND
eingesetzt wurden, die spezifisch auf das deutsche FIS wirken sollten (vgl. BMBF 2009a). Entsprechend
schreibt die BUND (BMBF 2012b, S. 13) zu den Forderinstrumenten, dass , bei der Umsetzung der High-
tech-Strategie alle Instrumente und Aktivitdten wirken, die quer zu den aufgegriffenen Technologien
und Uber alle Bedarfsfelder der Hightech-Strategie angelegt sind, eng zusammen mit den Programmen
der fachspezifischen Férderung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten.” Um den Innovationspro-
zess besser mit den unterschiedlichen Forderinstrumenten abzubilden, wurden als weitere Aktivitaten
der BUND die Innovationsallianzen, Zukunftsprojekte und Missionen in der HTS entwickelt (vgl. FU
2009). AuBerdem wurden weitere Forderinstrumente zur Verbindung der Phasen im Innovationspro-
zess eingefihrt (vgl. EFI 2009). Deren Einsatz erfolgte vor allem, um die Diffusionsorientierung der FIF
zu starken (vgl. BMBF 2010b). Neben der Diffusions- wurde vermehrt die Missionsorientierung bei der

Auswahl der eingesetzten Forderinstrumente bericksichtigt (vgl. Rave et al. 2013, S. 42f.).

Entsprechend beschreibt Rammer (2008, S. 41) fiir die HTS, dass die BUND ,,durch einen erhdhten
Mittelzufluss staatlicher Mittel und die Einrichtung neuer Forderinstrumente wichtige Schritte gesetzt”
hat. Dazu gehorte auch die angestrebte Vereinfachung der Mittelverteilung bzw. -verwendung in den
unterschiedlichen Forderinstrumenten sowie in den verschiedenen Programmen der deutschen FIF
(vgl. EF12010). Die Programme der BUND wiederum unterscheiden sich ebenso nach dem Einsatz ver-

schiedener Forderinstrumente (vgl. Peters et al. 2012). Demnach entscheidet fir die BUND (BMBF
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2006¢, S. 15) innerhalb der Programme ,,die Schnittstelle zwischen thematisch strukturierter Forde-
rung und den traditionellen Instrumenten der Forschungsférderung tber die Lernfahigkeit des Pro-
gramms. An dieser Schnittstelle sind QuerschnittsmaBnahmen und Instrumente zur Sicherung des
Lernprozesses angesiedelt.” Die Lernfahigkeit des Programms bezieht ist hierbei wesentlich auf den
Einsatz der Forderinstrumente und deren Ziele und Wirkung. Damit sollten auch in der HTS die Férder-

instrumente auf die Ziele und Wirkung hin iberprift werden (vgl. BMBF 2014b, S. 7).

Denn nach Wruck (2013, S. 16) verwenden die Programme der HTS unterschiedliche Forderinstru-
mente, ,,mit denen durch Anwendung verschiedenster Forderarten politische Ziele durch eine selek-
tive Fordervergabe erreicht werden sollen.” Die Ziele der HTS sind somit in den Verfahren der Pro-
gramme zu berlicksichtigen, um eine Verteilung der Férdermittel vorzunehmen (vgl. EFI 2012). Dabei
ist eine selektive Fordervergabe in wettbewerblichen Verfahren zentraler Aspekt der HTS und deren
Initiativen (vgl. BMBF 20144, S. 56). So werden in Deutschland die staatlichen Férdermittel in Projekten
verteilt und verwendet, die vorwiegend in wettwerblichen Verfahren ausgewahlt wurden (vgl. BMBF
2018b, S. 47). Die Verfahren unterscheiden sich in der jeweiligen Initiative je nach dem eingesetzten
Forderinstrument (vgl. HF 20173, S. 36f.). Nach Rammer und Schmitz (2017, S. 54f.) sind folgende For-
derinstrumente im Rahmen HTS im Bereich der Projektférderung des Bundes zum Einsatz verfligbar:

e ,Fachprogramme: Forderung von FuE- und Innovationsvorhaben in vorab festgelegten Themen-
gebieten auf Basis von Bekanntmachungen, geférdert werden haufig Verbundprojekte zwischen
Unternehmen, Hochschulen und/oder Forschungseinrichtungen.

e Technologieoffene Programme: Férderung von FuE- und Innovationsvorhaben ohne themati-
sche Einschrankung unter Beteiligung von Unternehmen.

e Wissens- und Technologietransfer: MaRnahmen zur Starkung des Transfers von Forschungser-
gebnissen und Technologien zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und zur Vernetzung von In-
novationsakteuren.

e Beratung und Information: Bereitstellung von Beratungsleistungen und Informationsangeboten
im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten.

e Innovative Griindungen: Férderung der Griindung und des Wachstums von innovativen Unter-
nehmen, insbesondere im Hinblick auf die Bereitstellung von Wagniskapital.

e Schutzrechte und Standardisierung: Férderung der Nutzung von Schutzrechten, Normen und
Standards, insbesondere durch InformationsmaRnahmen und Kostenbeteiligungen.

e Ostdeutschland: Forderung von FUuE und Innovationen unter besonderer Berlicksichtigung der

Situation in den Neuen Landern.”
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Tab. 19: Forderinstrumente (hier als Férdertyp bezeichnet) fur verschiedene MaRRnahmen der Hightech-Strategie nach Datum

der Einfiihrung (Dachs et al. 2015, S. 58ff.)

HTS Mafnahme/Datum
der Einfiihrung

Ziel

Firderop

Innovarionsallianzen,
2006

Starkung Innovationskraft filr bestimmte
Zukunftsmérkte @iber alle Stufen der Wertschépfung

+»  direkte Forderung 1:5 Staat/Wirtschaft (Public Private
Partnership)

+  Die beteiligten Unternehmen verstindigen sich fiber die
vorwettbewerbliche F&E-Zusammenarbeit in
Anwendungsfeldern und gehen eine finanzielle Verpflichtung zu
F&E-Investitionen fiir die vereinbarten Aufgaben ein_
(Strategische Partnerschaften diverser Formate)

EMU Innovativ, 2007

Spitzencluster-
wertbewerb, 2007

Spitzenforschung in KMU durch vereinfachten
Zugang zu Forderung unterstiitzen

Briickenschlag zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Bewiltizung von Herausforderungen
(Beitrag zu Zukunfisprojekten). aber auch
Wettbewerbsposition stirken

- direkte Fordermirtel

»  Die Forderung ist gegeniiber allen Technologiefeldern des
BMEF offen. Kriterien sind Exzellenz. Innovationsgrad und
hohe Verwertungschancen.

+«  direkte Fordermittel fiir Projekte. die zu der Clusterstrategie
beitragen (Unternehmen 50%, Universititen bis zu 100%)

+  Keine thematischen Vorgaben: die Auswahl erfolgt iiber die
besten Strategien fiir Zulunftsméarkte in den jeweiligen
Branchen.

Erankheitshezogene

Kompetenznetze in der
.. 13 -

Medizin™, 2007

Durch Vemetzung (von Grundlagenwissenschaftlern
und Klinikern sowie Experten verschiedener
Fachrichtungen) innovative effiziente Forschung zu
beférdemn und schneller in die Patientenversorgung

+«  direkte Fardermittel fiir die Kooperation.
+  zwilfjahrige Gesamtlaufzeit mit vier dreijdhrizen Férderphasen

Innovationsprogramm
Mittelstand ZIM*®
(BMWIi), 2008

=  Risiken von F&E verringern

»  F&E-Ergebmsse ziigig in marktwirksame
Innovationen umsetzen

*  Zusammenarbeit von KMU und
Forschungseinrichtungen ausbaunen

=  Engagement von KMU fiir F&E-Kooperationen und
innovative Netzwerke erhhen

zu bringen.
Hightech-
Griindungsfond (BMW1
mit KfW und = Grindung anspornen durch Bereitstellung von _ _ _ _
Industriepartnem) Wagniskapital an junge, schnell wachsende *  Erstfinanzierung bis zu 500.000 EUR. Coaching. Vermittlung
2005/2011 Untemehmen von Anschlussfinanzierung fiir neu gegriindete

Technologieunternehmen

*  KMU zu mehr Anstrengungen fiir Forschung,

Zentrales Entwicklung und Innovationen anregen

+  direkte Forderung fiir F&E. F&E-Beratungsleistungen,
Management von F&E-Kooperationen fiir kleine und
muttelstindische Untemehmen

= technologie- und branchenoffen

Gesundheitsregionen der
Zukunft, 2008
(strategische Partnerschaft)

»  verbesserte medizinische Versorgung der Menschen

= Innovationspotenziale einer Region im
Gesundheitswesen durch Forschung und
Entwicklung erschlieBen

=  regionale gesundheitswirtschaftliche
Wertschépfungsketten nachhaltig stiirken. indem die
Akteure iiber die brancheniiblichen fachlichen
Schranken und Grenzen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft hinaus regional veremt werden

»  mehrstufiger themenoffener Wettbewerb zu regionalen Clustern
aus Industrie, Wissenschaft und Gesundheitsversorgung fiir eine
effizientere Nutzung der Innovationen im Gesundheitswesen
und fiir eine gleichzeitige verbesserte Gesundheitsversorgung.

=  direkte Férderung der Umsetzung der Konzepte (z.B.
Integration regenerativer Medizin in die Versorgung) in den
ausgewihlten Regionen mit 50% Eigenanteil

Validierung des
Innovationspotenzials

Liicke zwischen ersten Ergebnissen aus der
Grundlagenforschung und einer méglichen

=  nicht riickzahlbare Zuschiisse fir Mafnahmen in der
Omnentierungsphase. z B. Machbarkeitsuntersuchungen. Bau von

wissenschaftlicher
Forschung (VIP), 2010

Anwendung schliefen

Demonstratoren
+  Die Forderung ist themenoffen.

go-cluster (BMWi), 2011
(Fortfithrung der
Kompetenznetze)

Starkung des Wissens- und Technologietransfers
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, um
kommerziell erfolgreiche Innovationen
hervorzubringen

=  direkte Forderung mit 50% Eigenanteil
- Gefordert wird die Entwicklung innovativer., risikobehafteter
Clusterservices ohne Einschrankung auf bestimmie

Technologiefeld Br 1

Forschungscampus., 2011

Etablierung gemeinsamer langfristiger strategischer
Grundlagenforschung von Wissenschaft und
Wirtschaft fiir Themen von hoher Komplexitit. mit
emem hohen Forschungsrisike und hohem Potenzial
fiir Sprunginnovationen

Public Private Partnership. Direkte Finanzierung mit
maBgeblichem Eigenanteil der beteiligten Unternehmen.

Gesundheits- und
Dienstleistungsregionen
von morgen
(GeDiReMo), 20137

s  Ausnchtung regionaler Dienstl ke
auf die Bediirfnisse der Menschen

s  Anpassung von Wohnungen auf die Erfordernisse
slterer Menschen

*  Verbesserung der sozialen Teilhabe und
Lebensqualitat der Menschen

. Starkung der Gesundheitsférderung in
Kindertagesstitten und Schulen

- Realisierung von Synergieeffekten zwischen
Dienstleistungsforschung und Gesundheitsforschung

»  mehrstufiger Wettbewerb
=  zwolf Regionen erhalten zunichst je 50.000 EUR. um ihre

K detailliert berten. Kontakte zu potentiellen
Partnern zu kniipfen und ihre regionalen Netzwerke weiter
auszubauen

- fiinf Gewinnerregionen erhalten insgesamt 20 Millionen EUR
firr die Umsetzung Threr Forschungs- und Entwicklungsprojekie;
Laufzeit vier Jahre

=  Repionen garantieren 25%ige Kofinanzierung aus Eigenmitteln
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Fiir die Forderung von Projekten im Bereich Ful in Deutschland sind somit je nach Ziel verschiedene
Forderinstrumente der BUND vorhanden (vgl. DIW 2009). Entsprechend bestatigt die BUND (BMBF
2009b, S. 25), dass ,,zur Verwirklichung der jeweiligen Ziele der HTS ein Instrumenten-Baukasten diver-
ser Vorgehensweisen im Rahmen der Projektforderung entwickelt worden ist.“ Die Projektférderung
und deren verschiedene Forderinstrumente wurden schon vor der HTS mit unterschiedlichen Vorge-
hensweisen und Bedeutungen in Zusammenhang gebracht (vgl. WR 2003). Das BMBF (2003, S. 16)
beschrieb zusammenfassend die Bedeutung der Projektforderung als ein Instrument der deutschen
FIP folgendermaRen: ,Projektférderung bedeutet mehr Flexibilitdt, mehr Wettbewerb und damit auch
mehr Qualitat. Die Projektférderungist fiir Forschungspolitik ein wichtiges Instrument, weil mit diesem
Instrument sehr flexibel auf neue Herausforderungen reagiert werden kann, sie in besonderer Weise
geeignet ist, die Kooperation zwischen Forschung und Wirtschaft zu initiieren sowie durch ihren Wett-
bewerbscharakter Qualitat zu férdern. Die Projektforderung wird innerhalb der Forschungsforderung
wieder an Gewicht gewinnen.” Je nach Variante der Projektférderung wurden dann in der HTS die
verfligbaren Forderinstrumente erweitert (vgl. EFI 2009). Zusatzlich sind je nach Ziel der Projektforde-

rung verschiedene Verfahren vor allem in der Forschungsforderung vorgesehen (vgl. BMBF 2004b).

Mit der HTS wurden die Forderinstrumente in der Projektforderung weiterentwickelt und im Bereich
der Innovationsforderung erganzt (vgl. FU 2009). Vor der HTS stand die Innovationsférderung als Vari-
ante der indirekten Projektférderung nicht im Fokus der BUND, denn nach der Formulierung des BMBF
(2002, S. 210) ,verfugt die Bundesregierung zur Férderung von Forschung und Entwicklung Gber eine
Reihe unterschiedlicher Instrumente. Die Finanzierung der deutschen Forschungslandschaft erfolgt
zum einen durch [projekt-,] zielorientierte, kurz- bis mittelfristige Forschung und zum anderen durch
mittel- und langfristig angelegte institutionelle Forschung.” Das Instrument der Innovationsforderung
wurde somit noch nicht explizit erwahnt (vgl. EFI 2008). Die Innovationsforderung nutzt entsprechend
Forderinstrumente und -formate, die sich von der bisherigen Forschungsforderung unterscheiden (vgl.
Rothgang et al. 2011, S. 77f.). Demnach ergédnzte in der HTS nach Rave et al. (2013, S. 41) ,,die indirekte
und indirekt-spezifische Férderung die direkte Projektforderung [...]. Anstelle der bisher tendenziell
dirigistischen direkten Projektférderung war es Ziel der indirekt-spezifischen Férderung, lediglich Tech-
nikgebiete vorzugeben.” Diese ausgewdhlten Technikgebiete bzw. Technologiefelder wurden von der

BUND dann in unterschiedlichen Versionen der HTS beschrieben (vgl. BMBF 2017a).

Zu beachten ist dafir, dass das BMBF (2003, S. 11) noch vor der HTS die Bedeutung der direkten Pro-

jektforderung so beschrieb: ,die Formen direkter Forderung bieten sich insbesondere an, um abge-

grenzte Technologiefelder gezielt zu entwickeln und zu stimulieren. Ein Bezug zum Marktgeschehen
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ist jedoch auch bei der direkten Férderung anzustreben, [...], da die positiven Anreize einer direkten
Forderung verpuffen, wenn die Forderung an den Innovationszielen der Unternehmen und ihren tech-
nologischen Entwicklungslinien vorbeigeht.” Diese marktbezogene Projektforderung wurde dann wah-
rend der HTS im Rahmen von vielfdltigen Forschungs- und Innovationsaktivitaten mit den unterschied-
lichen Forderinstrumenten eingesetzt (vgl. BMBF 2007e). Besonders die direkten Forderinstrumente
wurde als Variante der Projektféorderung nach wie vor in diesen Aktivitdten von der BUND vorwiegend
eingesetzt (vgl. EFI 2012). Der Einsatz wird vor allem damit begriindet, in einem ausgewahlten For-
schungs- oder Innovationsfeld der HTS ein international wettbewerbsfahiges Niveau zu erreichen (vgl.
BMBF 2018a). Demnach erfolgt die direkte Projektforderung der BUND in thematisch fokussierten For-
deraktivitaten, die nachfolgend fir die HTS beschrieben werden (vgl. BMBF 2020b, S. 12).

4.3.3 Forderaktivitaten

In dieser Arbeit werden, wie beschrieben, unter Forderaktivitaten unterschiedliche Ebenen der Aus-
fihrung der HTS verstanden. Die Férderaktivitdten der BUND in der Projektférderung werden zumeist
als FordermaRnahmen lGberwiegend des BMBF, des BMWi und weiterer Bundesressorts konkret um-
gesetzt (vgl. BMBF 2018c). Die FIF in Deutschland wird somit mit vielfaltigen FérdermalRnahmen durch
diese Akteure realisiert (vgl. DFG 2018, S. 29f.). Dabei sind die MalRnahmen je nach Bundesressort spe-
zifisch auf Akteure, Technologien, Branchen, Regionen, Themen oder Instrumente hin ausgerichtet
(vgl. HF 20173, S. 36). Die folgende Ubersicht zu den MaRnahmen der BUND sortiert diese beispielhaft
fir das Jahr 2016 nach der Ausrichtung der Forderung im Bereich Ful (vgl. Tab. 20). Zusatzlich be-
schreibt die EFI (2017, S. 69) zur FIF in Deutschland, dass , die aktuelle Forderstruktur komplex ist und
oft als uniibersichtlich bewertet wird. Gerade im Bereich der thematischen Férderung gibt es eine
groRe Zahl von Programmen, Malnahmen und Initiativen [...].“ Diese vorhandene Vielfalt der MaR-
nahmen und der Programme auf Bundesebene im Bereich Ful wurde mit den neuen Initiativen der HTS

weiter thematisch und strukturell erganzt (vgl. BMBF 2017a).

Die Forderaktivitaten der BUND wurden dann im Rahmen der HTS vermehrt neu ausgerichtet und Pro-
gramme und MalRnahmen zusammengefiihrt (vgl. Gerybadze 2015, S. 520). Zusatzlich wird bei den
Programmen zwischen Rahmen-, Fach- und Forderprogrammen unterschieden (vgl. Frietsch et al.
2019). Demnach ist die HTS nach der EFI (2011, S. 29) ein ,,Prozessrahmen, den es durch systematische
Schritte auszufillen gilt. Die Bedarfsfelder bilden sektorale Innovationssysteme ab, in denen die Ak-
teure aus Forschung, Wirtschaft und Politik die wichtigsten MalRnahmen, Programme und Projekte

festlegen und umsetzen. Der Strategieprozess folgt der Systematik Bedarfsfeld — Rahmenprogramm —
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Forderprogramm.” Deshalb erfolgte in der HTS die Umsetzung der Forderaktivitdten als Programme
der Bedarfsfelder bzw. Zukunftsaufgaben und die FérdermaRnahmen konkretisieren diese im Prozess
der FIF (vgl. FU 2013). Die Projektebene ist demzufolge die weitere Konkretisierung einer FérdermaR-
nahme der BUND in der die Akteure des FIS zusammenarbeiten (vgl. BMBF 2018b, S. 54). Sowohl die
Programme als auch die Fordermalnahmen sind im Sinne des Prozesses somit zu den Férderaktivita-
ten und den entsprechenden Férderbereichen zu zahlen (vgl. Tab. 21). Die aufgefiihrten Forderberei-
che wiederum fassen verschiedene Schwerpunkte der FIF und damit der HTS zusammen (vgl. BMBF

2014a, S. 107).

Tab. 20: Anzahl und Férdervolumen in Mio. Euro der FérdermaRnahmen des Bundes im Bereich Forschung und Innovation
im Jahr 2016 nach Ausrichtung (hier ist die Ausrichtung nach Férderinstrumenten beschrieben) der FérdermalRnahme (Ram-

mer und Schmitz 2017, S. 56)

Ausrichtung der FordermafBnahme Anzahl Mafinahmen Fordervolumen” in Mio. €
Fachprogramme® 33 3.107
Sonstige thematische Mafinahmen 23 327
Technologieoffene Forderung 4 595
Wissens- und Technologietransfer 9 383
Beratung 4 9
Innovative Griindungen 10 86
Schutzrechte/Standardisierung 1 23
Ostdeutschland 4 225
Insgesamt 88 4.754

1) Nur haushaltswirksame Ausgaben, d.h. Darlehens-/Biirgschaftsprogramme und Wagniskapitalprogramme weisen kein
Fordervolumen bzw. nur die zu den Progranmumen geleisteten Zinszuschiissen und Zuweisungen auf.

2) Die Forderinitiative ,,KMU-innovativ* ist als eigene Fordermalnahme gezihlt. ihre Budgetmittel sind in anderen Fachpro-
grammen enthalten.

Bei der Gestaltung der vielfaltigen Férderaktivitdten in der HTS wurde bei vielen die systematischen
Ansatze der FIF berticksichtigt (vgl. EFI 2017). Die Gestaltung der FordermaRBnahmen beinhaltet unter
anderem die Auswahl geeigneter Férderinstrumente gemal der vorgegebenen Zielsetzung der FIP (vgl.
Dachs et al. 2015, S. 62). Die Forderinstrumente sind so auszuwahlen, dass jede FordermaRnahme op-
timal in Bezug auf Ziele, Technologien und Akteure der FIP gestaltet ist (vgl. Boston Consulting Group
2006). Deshalb sind die Fach- und Forderprogramme der BUND verschieden ausgerichtet (vgl. DBT
2017, S. 1f.). Fur die Forderaktivitdten der HTS stehen nach der EFI (2012, S. 95) ,unterschiedliche
Instrumente zur Verfligung. Mittels einer Projektforderung in Fachprogrammen werden in der Regel
bestimmte Technologien gefoérdert. [...] Bei technologieunspezifischen Forderprogrammen nimmt der

Staat hingegen keinen Einfluss auf die Art oder die Inhalte der geférderten Technologien.” Die Rah-
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menprogramme der BUND fassen verschiedene Forderaktivitaten auf tibergeordneter Ebene zusam-
men und beschreiben teilweise auch die angewendeten Auswahlverfahren, um die Umsetzung in die
Projekte zu realisieren (vgl. BMBF 20203, S. 113f.). Aber auch in den Fach- und Férderprogrammen der
HTS sollten Projekte auf Basis von Auswahlverfahren und -kriterien selektiert werden (vgl. BMBF

2018b, S. 61).

Das entscheidende Auswahlkriterium in der Projektfoérderung ist dabei aus Sicht der BUND die Férder-
fahigkeit des jeweiligen Projekts (vgl. BMBF 2003). Diese besteht nach der EFI (2016, S. 19) dann,
,wenn Innovationen, die gesellschaftspolitisch wiinschenswert sind, ohne staatliche Forderung nicht
in ausreichendem MaRe entwickelt werden.” Diese Beschreibung bezlglich der Forderfahigkeit ent-
spricht der HTS, Innovationen zu fordern und diese starker in den Férderaktivitdten zu berlicksichtigen
(vgl. FU 2013). Ein weiteres Auswahlkriterium ist das Potenzial der Projekte im Kontext des deutschen
FIS (vgl. Koppel et al. 2017, S. 612). Zusétzlich beschreibt die EFI (2009, S. 45) zur Potenzialbetrachtung,
dass ,,anders als bei privaten Finanzierungsentscheidungen [...] auch sehr riskante Projekte forderfahig
sein [sollten], die 6ffentliche Forderung darf nicht einfach private Entscheidungsprozesse duplizieren.”
Denn das Risiko sollte ein weiteres grundlegendes Auswahlkriterium in der Projektférderung sein (vgl.
Mazzucato 2014, S. 211). Fiir die im Rahmen der HTS geforderten Projekte, ist demzufolge die Auswahl

als eine kombinierte Betrachtung vor allem von Risiko, Potenzial und somit erwartetem Erfolg im Be-

reich der Ful zu beschreiben (vgl. Rammer et al. 2010).

Bezogen auf die Auswahlverfahren wurde fir die FérdermaRnahmen der BUND eine wettbewerbliche
Gestaltung schon zu Beginn als wesentlich fiir die HTS angesehen (vgl. EFl 2010). Diese Verfahren soll-
ten unabhangig vom eingesetzten Forderinstrument in der FordermaBnahme als Wettbewerb zwi-
schen den Projekten gestaltet sein (vgl. Dachs et al. 2015, S. 41). Denn das zentrale Ziel ist fur die
staatlichen Wettbewerbsverfahren in der Projektférderung nach Rothgang et al. (2011, S. 89) ,,durch
den Vergleich von Bewerbern die Transparenz der Projektauswahl und letztendlich die Qualitat der
geforderten Projekte zu erhéhen.” Aber nach wie vor werden nicht alle Projekte in den Fordermal3-
nahmen in einem vergleichenden Verfahren ausgewahlt (vgl. Rammer et al. 2010). Am Ende eines sol-
chen Auswahlverfahrens wird liber die Forderung der Projekte, die (iberwiegend als Verbundprojekte
eingereicht werden, in der jeweiligen Fordermalnahme entschieden (vgl. Rave et al. 2013, S. 42). Die
Verbundprojekte sind die zweite Form der Projektforderung neben den Einzelprojekten (vgl. Rothgang
et al. 2011, S. 104). So ist fir das BMBF (20144, S. 96) das ,Instrument der Verbundférderung” eine
zunehmend wichtige Form der FuE-Projektférderung im Rahmen der HTS. Aber auch in der Innovati-

onsférderung der BUND kommen beide Projektformen vermehrt zum Einsatz (vgl. EFI 2012).
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Tab. 21: Anteile der Férderbereiche an den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung von 2009 bis 2016 (eine

langere Zeitreihe von 2006 bis 2017 nicht verfligbar) in Prozent und absolut in Milliarden Euro (EFI 2017, S. 91)

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 Ver-

anderung
2009-
2016 in %
Forderbereich?.? Ist Ist Ist Ist Ist Ist Soll2  Soll®
A Gesundheitsforschung und 12,8 12,8 12,8 13,5 13,0 13,8 13,9 14,1 45,2
Gesundheitswirtschaft
B Biogkonomie 19 1,8 1,7 2,0 1,9 1,9 1,9 1,8 27,0
C Zivile Sicherheitsforschung 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 25,3
D Ernahrung, Landwirtschaft 45 4,5 43 4,7 4.4 4,5 4.8 5,0 46,4
und Verbraucherschutz
E Energieforschung und Energietechnologien 6,5 6,2 6,5 7,6 8,0 8,3 8,4 8,3 67,9
F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 8,1 1,7 7,6 8,0 8,0 8,1 8,4 8,4 36,8
G Informations- und 6,2 5.8 5,5 5.5 5,4 5.1 5,2 5,7 21,8
Kommunikationstechnologien
H Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 1.9 3.1 39 1,6 2,0 2,0 2,3 2,5 75,8
einschlieBlich maritimer Technologien
| Luft- und Raumfahrt 10,4 9,9 10,0 9,8 9,7 9,9 99 10,5 331
J Forschung und Entwicklung zur 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 12,6
Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und im Dienstleistungssektor
K Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 3,6 3,4 3,5 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 28,0
L Optische Technologien 1.4 1,3 1,3 1.3 1,3 1.2 1,2 1,2 15,2
M Produktionstechnologien 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 11,5
N Raumordnung und Stadtentwicklung, 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 43,8
Bauforschung
0 Innovationen in der Bildung 3,0 3.1 3,1 3,2 3,2 3,4 4,0 3,0 31,2
P Geisteswissenschaften, Wirtschafts- 6,3 6,2 6,2 6,5 6,4 6,5 6,7 6,9 45,5
und Sozialwissenschaften
Q Innovationsforderung des Mittelstandes 6,7 8.4 9,4 7.4 1.5 11 7.5 72 40,3
R Innovationsrelevante Rahmenbedingungen 2,3 2,7 2,5 2,7 2,8 2,8 3,1 2,7 56,0
und ubrige Querschnittsaktivitaten
T Forderorganisationen, Umstrukturierung der 4,6 3,8 4,1 4,7 4,6 4,8 4,7 4,6 32,1
Forschung im Beitrittsgebiet, Hochschul-
bau und uberwiegend hochschulbezogene
Sonderprogramme?
U Grofgerate der Grundlagenforschung 7,0 6,6 7.1 7,6 7.3 7,3 8.1 8,1 51,8
Z Globale Minderausgabe, Planungsreserve®! 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,7 -1,6
Zivile Forderbereiche zusammen 90,8 91,1 92,8 93,2 92,4 93,8 94,4 95,1 38,2
S Wehrwissenschaftliche Forschung 9,2 8,9 7.2 6,8 7.6 6,2 5.6 4,9 -29,3
Gesamt 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Ausgaben insgesamt in Milliarden Euro 12,0 12,8 13,3 13,4 14,3 14,2 14,9 15,8 32,0

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben wurden auf die endgiiltige Leistungsplansystematik
2009 umgesetzt. Ausgaben der auferuniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne Forderbereiche und Forderschwerpunkte verteilt.
2) 2009 bis 2011 einschlieflich Investitions- und Tilgungsfonds ohne L&nderzuweisungen (Konjunkturpaket I1), ab 2011 einschlieBlich Energie-
und Klimafonds. Die Forschungsférderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird ab 2012 aus dem Energie- und Klimafonds finanziert.
Ab 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.
3) Aufteilung auf Forderbereiche und Farderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.
4) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.
5) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Forderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST moglich.
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Bisher erfolgt keine einheitliche Auswahl der geférderten Projekte in Deutschland fiir unterschiedliche
Forderaktivitaten im Bereich Ful der BUND (vgl. Peters et al. 2012). Die Verfahren fiir die Forderaktivi-
taten unterscheiden sich fiir die verwendeten Auswahlkriterien, besonders nach den adressierten the-
matischen Feldern (vgl. EFI 2011). Deshalb sollte neben der Auswahl der Projekte in der HTS auch die
Verteilung der Fordermittel nachvollziehbar sein (vgl. BDI 2015). Die vorangegangene Darstellung nach
den Forderbereichen der BUND ist aber nicht vollstandig identisch mit den thematischen Feldern der
HTS (vgl. BMBF 20144, S. 107). Die Nachvollziehbarkeit der verschiedenen Angaben zu den Férderakti-
vitdten sollte damit im Rahmen der HTS weiter verbessert werden (vgl. DFG 2018). Zusatzlich wiirden
fir die zugrundeliegenden Auswahlverfahren nach Peters et al. (2012, S. 172) ,neben umfassenderen
Angaben Gber die Hohe der insgesamt geleisteten Forderbeitrage auch zusatzliche Informationen tiber
den Forderantrag und den Vergabeprozess eine deutliche Verbesserung des Analysepotenzials von
Wirkungsanalysen bedeuten.” Fir eine Wirkungsanalyse von Forderaktivitdten der HTS sind in
Deutschland die jeweiligen Bundesministerien verantwortlich (vgl. EFI 2014). Dabei sollten bei den
Wirkungsanalysen der Forderaktivitdten die Gestaltung derselbigen beriicksichtigt werden (vgl. Fier et

al. 2009).

Bundesministerium fiir
Erndhrung und

Bundesministerium der Landwirtschaft; 5.717
Verteidigung; 12.789

Allgemeine Finanzverwaltung;
3.440

Bundesministerium fiir
Verkehrund digitale
Infrastruktur; 2.105

Bundesministerium
fiir Umwelt,
MNaturschutz und
nukleare Sicherhei
1.399

Bundeskanzleramt;
1.130
Andere; 6.061 Bundesministerium fiir

Gesundheit; 1.705

Abb. 35: Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung in Mio. Euro in Deutschland nach Ressorts (mit Ausgaben Gber

eine Mrd. Euro) in den Jahren 2006 bis 2017 (eigene Darstellung nach BMBF 2020b)

In der Umsetzung der Wirkungsanalysen besonders von den Programmen der BUND entstehen Kosten,

die von den Bundesministerien eingeplant werden sollten (vgl. EFI 2014). Nach Peters et al. (2012, S.

Seite 153 von 289



117) ist dies eine weitere Kontrollebene der Ful-Forderaktivitaten in Deutschland, da , staatliche For-
derprogramme immer auch mit Kosten verbunden sind, die Gber die reinen Programmkosten hinaus-
gehen. Bislang gibt es jedoch kaum Studien, die den Versuch unternehmen, sowohl den Nutzen als
auch die Kosten staatlicher Férdermalinahmen in die Evaluierung einzubeziehen und somit zu einer
umfassenderen Bewertung [...] zu gelangen.” Besonders der Vergleich von bestehenden Programmen
und der Entwicklung neuer Férdermalnahmen wird nicht ausreichend bericksichtigt (vgl. Edler et al.
2010, S. 173f.). Deshalb sind in der HTS die Evaluierungen der Bundesministerien bisher vor allem auf
eine Verbesserung bestehender Programme der FIF ausgerichtet (vgl. Polt et al. 2009, S. 253). In die-
sem Zusammenhang wurde fir Deutschland weiterhin festgestellt, dass Forderprogramme des Bundes
haufig ohne Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen durchgefiihrt werden und entsprechende Anforderun-
gen an Evaluierungen nicht beachtet werden (vgl. BMWi 2013). Diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-

gen sollten eine Erfolgskontrolle der FérdermalRnahmen in der HTS umfassen (vgl. BMWi 2014).

Die Erfolgskontrolle der Projektférderung wurde demnach nicht fiir alle Férderaktivitdten der BUND
im Bereich Ful vorgenommen (vgl. DBT 2012). Besonders in der HTS ist, wie beschrieben, eine Analyse
vieler Programme und Malnahmen offen (vgl. Gerybadze 2015, S. 524). Dennoch fiihrt die BUND wei-
terhin im Rahmen der HTS im Bereich der FIF mit dem Instrument der Projektforderung sehr vielfaltige
Forderaktivitdten durch (vgl. EFl 2017). Folglich sollen diese Férderaktivitaten fokussiert auf ausge-
wahlte Bundesressorts detaillierter analysiert werden. Es werden sowohl Férderprogramme als auch -
malnahmen der BUND mittels eigener Untersuchungen beschrieben. Die folgende Analyse beschrankt
sich dabei auf die Forderaktivitdten in der HTS. Die Forderaktivitdten des Bundes sind nach den Res-
sorts und deren Ausgaben zusammenfassend dargestellt (vgl. Abb. 35). Die Darstellung bericksichtigt
die Ausgaben der meisten Bundesressorts flir den Zeitraum 2006 bis 2017 und somit die nachfolgend
betrachteten drei abgeschlossenen HTS-Phasen (vgl. BMBF 2018a). Diese Angaben des BMBF bilden
die Grundlage fir vergleichbare Analysen der Forderaktivitdten der BUND in Deutschland (vgl. DFG
2018, Schasse 2019 und EFI 2020). Diese Analysen fassen vorwiegend die Ausgaben der Ressorts zu-

sammen, im Weiteren wurde jedoch ein anderer Ansatz zur Beschreibung der HTS gewahlt.

4.4 Forderprogramme und -mafinahmen in der Hightech-Strategie

4.4.1 Analyse der Forschungs- und Innovationsforderung

Die folgende Analyse der Férderprogramme und -maRnahmen fokussiert auf das BMBF und das BMWi,

als bisherige Hauptakteure der BUND im Rahmen der HTS. Der Betrachtungszeitraum liegt in den drei
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abgeschlossenen Phasen der HTS vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2017. Bei den Forderprogrammen
wurden die Programme der FIF auf Bundesebene beschrieben und analysiert (vgl. Abschnitt 4.4.2). Bei
den Férdermalnahmen der FIF wurden die Bekanntmachungen des BMBF fiir den oben genannten
Zeitraum untersucht, basierend auf den Angaben des BMBF und der entsprechenden Internetseite
(www.bmbf.de/foerderungen). Nicht alle Bekanntmachungen des BMBF in den hier beschriebenen
drei vierjahrigen HTS-Phasen wurden dabei in die Untersuchung mit einbezogen. Ausgeklammert wur-
den demzufolge Anderungsbekanntmachungen, Vergaben, die als Bekanntmachung und nicht als Aus-
schreibung durchgefiihrt wurden, und Bekanntmachungen ausschlieRlich fiir den Bildungsbereich. Alle
anderen veroffentlichten Bekanntmachungen des BMBF, insgesamt 1147 in den hier untersuchten drei

abgeschlossenen HTS-Phasen, wurden in eine Datenbank eingepflegt (vgl. Abschnitt 4.4.3).

Tab. 22: Textabschnitte einer Bekanntmachung des Bundesministerium fir Bildung und Forschung (eigene Darstellung)

Textabschnitt Informationen

Titel Forderprogramm

Praambel strategierelevante Dokumente und Férderprogramm

Forderziele, strategierelevante Dokumente und Foérderpro-
gramm

Zuwendungszweck, Rechtsgrundlage (neu Férderziel und
Zuwendungszweck)

Gegenstand der Forderung Forderinstrument, Bezug zu Europa und Welt

Zuwendungsempfanger nicht untersuchungsrelevant

Zuwendungsvoraussetzungen (neu besondere Zuwen-
dungsvoraussetzungen)

nicht untersuchungsrelevant

Art und Umfang, Hohe der Zuwendungen

nicht untersuchungsrelevant

Sonstige Zuwendungsbestimmungen

nicht untersuchungsrelevant

Verfahren

Auswahlverfahren und -kriterien

Inkrafttreten (neu Geltungsdauer)

nicht untersuchungsrelevant

Die Datenbank wurde technisch als Exceldatei realisiert, um die geplanten Analysen zu ermaoglichen.
Jeder Text dieser 1147 Bekanntmachungen des BMBF wurde dann auf verschiedene Informationen hin
analysiert, die somit systematisch in der Excel-Datenbank erfasst wurden. Die vorangegangene Uber-
sicht stellt die Standardtextstruktur einer BMBF-Bekanntmachung und die daraus ableitbaren Infor-
mationen dar (vgl. Tab. 22). Die Bekanntmachungen des BMBF sind standardisierte Textdokumente,
wobei die Abschnitte zwischenzeitlich, also wahrend der Analyse, umbenannt wurden (mit ,neu’ be-
nannt). Einige Abschnitte (mit ,nicht untersuchungsrelevant’ benannt) wurden nicht vertiefend analy-
siert, da dort Standardtexte des BMBF in den Bekanntmachungen fiir formale Aspekte verwendet wer-

den. Denn die Bekanntmachungen des BMBF in der FIF umfassen inhaltliche und formale Aspekte der
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jeweiligen FérdermalRnahmen. Die Bezeichnung der Bekanntmachung ist demnach mit dem Begriff der

Forderrichtlinie und im Weiteren mit dem Begriff der FérdermaRnahme gleichzusetzen.

Die Bekanntmachungstexte wurden auf das Vorhandensein der Informationen zu verschiedenen, vor-
wiegend inhaltlichen Aspekten der FIF (Forderprogramm, Forderziele, strategierelevante Dokumente,
Forderinstrument, Bezug Europa oder Welt bzw. Auswahlverfahren und -kriterien) untersucht. Nur
eine explizite Nennung, Beschreibung oder ein konkreter Bezug im Text flihrte zu einer Bericksichti-
gung der untersuchten Information fiir die jeweilige Bekanntmachung in der Datenbank. Zusammen-
fassend ergibt sich bezogen auf die verschiedenen Aspekte einer Bekanntmachung dann folgende
Ubersicht aus der Untersuchung, wobei hier die Anzahl von Bekanntmachungen im jeweiligen Jahr und
nicht zusammengefasst fiir die drei HTS-Phasen genannt ist (vgl. Tab. 23). Die strategierelevanten Do-
kumente wurden hinsichtlich der Anzahl der Beziige unterschieden und ein Bezug zur HTS auRerdem
separat flr die jeweilige FérdermaRnahme erfasst. Des Weiteren wurde untersucht, ob die Einbindung

eines Gremiums im Auswahlverfahren der Bekanntmachung vorgesehen war.

Tab. 23: Anzahl der FérdermaRnahmen (FF — Forschungsférderung, IF — Innovationsférderung, BHF — Bildungs- und Hoch-
schulforschung, EUR — Europa, INT — Welt) des Bundesministerium fir Bildung und Forschung innerhalb der drei abgeschlos-

senen Phasen der Hightech-Strategie nach unterschiedlichen Aspekten (eigene Darstellung)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Summe

Gesamt 55 88 84 79 108 87 82 102 72 116 129 145 1147
FF 50 78 77 71 99 83 75 97 69 103 107 123 1032
IF 2 6 2 4 2 1 2 1 2 7 14 12 55
BHF 3 4 5 4 7 3 5 4 1 6 8 10 60
Bezug HTS 3 34 37 27 32 25 30 34 19 39 41 52 373
Bezug ein Dokument 29 53 41 51 83 55 59 86 57 88 82 84 768
Bezug zwei Dokumente 2 4 2 3 3 6 4 8 5 11 27 37 112
Bezug mehr Dokumente 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 5 9 17
Bezug EUR 5 7 18 18 12 22 20 29 22 24 29 35 241
Bezug INT 2 12 23 27 34 29 29 30 19 33 39 48 325
keine Auswahlkriterien 5 9 9 5 2 4 5 2 3 4 0 3 51
nicht zweistufige Verfahren 6 16 30 26 29 22 8 11 10 11 11 19 199
Auswahlverfahren mit Gremium 43 55 63 58 87 71 60 64 46 82 69 83 781

Die Bereiche Forschungsforderung, Innovationsférderung und Bildungs- und Hochschulférderung wur-
den nach eigener Einschatzung der jeweiligen Bekanntmachung zugeordnet, da das BMBF hier keine
Kategorisierung vornimmt. Einige wenige Bekanntmachungen, die sowohl der Forschungs- als auch der
Innovationsforderung hatten zugerechnet werden kénnen, wurden nach den in der FérdermaRnahme
schwerpunktmaRig eingesetzten Férderinstrumenten einem der beiden Bereiche zugeordnet. Der Fo-
kus der weiteren Untersuchung lag dann in den beiden Bereichen der FIF, die den grofRten Anteil an
den Bekanntmachungen des BMBF haben. Die Verteilung der Bereiche spiegelt auch die im Rahmen

der HTS angedachte Ressortarbeitsteilung zwischen dem BMBF und dem BMWi gut wider. Dabei sind
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folgende Erlauterungen zum Verstandnis der Analysen der Bekanntmachungen und der vorangegan-
genen Ubersicht beziiglich der Anzahl der FérdermaRnahmen festzuhalten:

e bei den Vorhaben wurde nicht zwischen Einzel- und Verbundvorhaben unterschieden, da die
Forderung von Einzelvorhaben eher nicht die Regel im Bereich der FIF des BMBF ist, sondern
Verbundvorhaben angestrebt werden.

e bei der Begutachtung der Vorhaben wurde zwischen ein-, zweistufigen oder mehrstufigen Aus-
wahlverfahren unterschieden, wobei das Ubliche Auswahlverfahren das zweistufige Verfahren
im Rahmen der Projektférderung des BMBF ist.

e beidem Forderinstrument wurden Begleitprojekte, Studien oder dhnliche Formate nicht weiter
bericksichtigt, da diese Forderaktivitaten lUblicherweise einen Auftrag des BMBF darstellen und

keine ibliche Bekanntmachung im rechtlichen Sinn sind.

Die folgenden Analysen schlieBen zusatzlich an die Zusammenstellung der strategierelevanten Doku-
mente in der HTS an (vgl. Abb. 26). Ein Teil der strategierelevanten Dokumente betrifft, die auf Bun-
desebene veroffentlichten, Férderprogramme der FIF. Die Forderprogramme werden demnach wie
beschrieben als die libergeordnete Férderaktivitdt in der Projektforderung im Kontext der HTS verstan-
den. Die Untersuchung wird auf die Forderprogramme des Bundes, des BMBF und des BMWi im Be-
reich der FIF beschrdankt. Denn in diesen Forderprogrammen der HTS sind das BMBF und das BMWi
haufig zusammen als Fordermittelgeber beteiligt, wahrend weitere Ressorts der BUND bisher nur sel-
ten darin eingebunden waren. Die Forderprogramme wurden dafiir auf ausgewahlte strategische Ei-
genschaften und Informationen in Bezug zur HTS untersucht, um eine zusammenfassende Ubersicht
zu ermoglichen. Des Weiteren wurden die Férdermalinahmen des BMBF auf entsprechende Bezlige zu

den Forderprogrammen betrachtet, um eine Verkniipfung der Forderaktivitdten zu untersuchen.

4.4.2 Forderprogramme

Die Forderprogramme von BUND, BMBF und BMWi sind auf Basis der Zusammenstellung der strate-
gierelevanten Dokumente in den drei abgeschlossenen HTS-Phasen ausgewahlt worden (vgl. Abschnitt
4.1.2). In den drei HTS-Phasen sind diese als zentrales Instrument fiir die FIF in Deutschland im unter-
suchten Zeitraum anzusehen (vgl. Abb. 34). Das Jahr der Bekanntgabe des Férderprogramms ermaog-
licht die weitere Zuordnung. Dabei wurden wesentliche vergleichbare Eigenschaften (Ziele, Finanzen,

Schwerpunkte, usw.) der Férderprogramme nach Vorhandensein (ja) oder nicht Vorhandensein (nein)
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der Beschreibung, im entsprechenden Textdokument des Forderprogramms analysiert. Fiir das Pro-
gramm ,Forschung fiir die zivile Sicherheit 2007-2011‘ des BMBF, das zur ersten Phase der HTS gehorte,
war kein Dokument mehr auf den Internetseiten des BMBF oder der BUND verfligbar. Zudem wurden
die Forderprogramme, die zu Beginn der HTS schon vorhanden waren, nicht erfasst. Sonst sind alle

neuen Forderprogramme der HTS im betrachteten Zeitraum in der Untersuchung ber{icksichtigt.

Tab. 24: Ubersicht der Férderprogramme (IKT - Informations- und Kommunikationstechnologien) von Bundesregierung, Bun-
desministerium fir Bildung und Forschung und Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie in den drei abgeschlossenen

Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)
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Die Zusammenstellung beschreibt somit die HTS anhand der Programme der FIF im untersuchten Zeit-
raum. Es ist festzustellen, dass strategische Eigenschaften wie eine Schwerpunktsetzung, MaRnahmen
und Forderinstrumente im Zeitverlauf der drei bisher abgeschlossenen HTS-Phasen zunehmend in den
Programmen der FIF berticksichtigt werden. Ein einheitliches Ergebnis ergibt sich bei einer immer vor-
liegenden Zielformulierung, wobei diese sehr unterschiedlich in den Texten ausgepragt ist. Ein unein-
heitliches Ergebnis ergibt sich bei den Informationen zu Finanzen und Zeiten des jeweiligen Forderpro-
gramms. Des Weiteren wurden in der zweiten Phase der HTS im Vergleich zu den anderen beiden Pha-
sen wenige Forderprogramme neu veroffentlicht. Dartber hinaus sind wichtige Férderbereiche der
deutschen FIF mit mehreren Férderprogrammen der BUND, des BMBF und des BMWi in der zeitlichen
Entwicklung der drei HTS-Phasen vorhanden. Dazu zahlten insbesondere die drei Férderbereiche Ge-
sundheit, Nachhaltigkeit und Sicherheit und demnach sind in den entsprechenden Férderprogrammen

vergleichbare Eigenschaften und Informationen vorhanden.

Tab. 25: Ubersicht der Férderprogramme in den drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie und deren strategische

Ziele (eigene Darstellung)

trategisches Ziel trategisches Ziel 2 trategisches Ziel 3 trategisches Ziel4 trategisches Ziel
Nationales ff- und Technologi Kooperation Innovation Wirtschaft
Innovation und neue Energi -Dass. bensqualita Innovation Kompetenz
Innovationen mit Dienstei BMBF Lehensqualitit Kompetenz
twickel einer modernen Arbeitswelt Innovation Innovation Kompetenz
KT 2020 - Forschung fir Innovationen Innovation
Forschung fir die zivile Sicherheit 2007 2011 Innovation i ta Kooperation
Schilffahrt und fir das 21, Jahrhundert - 2005-2010 Werlschipfung Lebensqualtat Innovation
Forschung fir nachhaltige des BMBF Kompetenz Innovation Kompetenz
3 —
d b lits Innovation Wirtschaft Kooperation
Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 Wettbewerbsfahigkeit Lebensqualitit Innovation
Forschung fii i d bezahlbare Dasé. bensquali Kompetenz
Maritime Technologien der nchsten Generation -D: fr Schiffbau, Schifffahrt und 2011-2015 bensqualita Innovation Wirtschaft igkei
Forschung fir die zvile Sicherheit 2012 -2017 - o Lebensqualitit Innovation Lebensqualtat Lebensqualitit Lebensqualitit
Das Geistes-, Kultur- und Kooperation Kompetenz Kompetenz
Innovationen fir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen Innovation Wirtschaft Innovation Wirtschaft Innovation Innovation Wirtschaft
Forschung fir Nachhaltige Entwicklung -FONA' des i fir Bildung und Forschung Innovation Kompetenz Kooperation
Vom Material ur Innovation - ur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit Lebensqualitit Innovation Wirtschaft Kompetenz
Technik zum Menschen bring 2ur Mensch-Technik-Interaktion Innovation Innovation Wirtschaft
Zukunft der Arbeit - Innovationen fir die Arbeit von morgen Wertschapt Innovation
und sicher in der digitalen Welt 2015-2020- der i T-Sicherheit Lebensqualitit Lebensqualitit Lebensqualtat ihigkei Lebensqualitit
Deutschland der d fir Forschung und Innovation 2016-2020 Innovation Innovation Innovation
Erforschung von Materie und Universum ErUM - des i i Bildung und Forschung Innovation Wissenschaft Innovation Innovation Kompetenz Leben:
b strateglsches Zlel 6 strateglsches Zlel 7 strateglsches Zlel 8 strateglsches Zlel 9 strategisches Ziel 10
Nationales toff-und Technologie
Innovation und neve ~Das.
Innovationen mit - BMBF-
beiten - L entwickeln ionsfahigkeit in einer modernen Arbeitswelt
KT 2020 - Forschung fir Innovationen
Forschung fi die zivile Sicherheit 2007-2011
Schifffahrt und fir das 21, Jahrhundert- 2005-2010
Forschung fir nachhaltige des BMBF
3, Verkehrsforschungsprogram der Bundesregierung
Nationale BioBkonomic 2030
Forschung fir rlassige und bezahlbare Energieversorgung - Das 6.
Maritime Technologien der nachsten D fr Schiffbau, und 2011-2015 Kompetenz Kompetenz
Forschung fir die zivile Sicherheit 2012~ 2017 - d bensqualita Innovation Innovation Wissenschaft Kooperation
Das Geistes-, Kultur-und Sozi
Innovationen fir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen
Forschung fir Nachhaltige Entwicklung - FONA?- des fir Bildung und Forschung
Vom Material zur Innovation ur Férderung der
Technik 2um Menschen bring 2ur Mensch-Technik-Interaktion Lebensqualitit Lebensqualitit Kompetenz Kooperation
Zukunft der Arbeit - Innovationen fr die Arbeit von morgen
und sicher in der digitalen Welt 2015-2020- der jerung zur IT-Sicherheit bensqualita Innovation Kooperation Kooperation Kooperation
Deutschland i der Digital d fir Forschung und Innovation 2016 2020 bensqualita Innovation Wirtschaft Kooperation
Erforschung von Materie und Universum ErUM - des fur Bildung und Forschung

Des Weiteren wurden die Ziele der oben aufgefiihrten Férderprogramme detaillierter untersucht. Dies
war aber nur fiir die Férderprogramme moglich, fiir die entsprechend umfassende Zielformulierungen
vorhanden waren. Daflir wurden die Texte nochmal analysiert und die explizit die Ziele betreffenden

Beschreibungen in einer tabellarischen Ubersicht zusammengefasst (vgl. Tab. 25). Zusatzlich wurden
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die haufig verbal ausfiihrlich beschriebenen Ziele der Programme der FIF acht strategischen Ziele zu-
geordnet. Diese strategischen Ziele sind dem Ansatz der ZKM zur Beschreibung der Projektférderung
entnommen, wobei die Bezeichnung der Ziele identisch ist (vgl. Abschnitt 5.4.1). Dabei wurde jede
Zielbeschreibung eines strategischen Ziels im Text separat erfasst, um auch eine Haufigkeit der Nen-
nungen festzustellen. Die spezifischen Themen Gesellschaft, Nachhaltigkeit und Sicherheit in den Ziel-
beschreibungen wurden dem strategischen Ziel der ,Lebensqualitat’ zugeordnet. Allgemeinere Formu-
lierungen zu FuE in der Zielbeschreibung im jeweiligen Forderprogramm sind dem strategischen Ziel

der ,Innovation’ als eines der zentralen Ziele der HTS in den bisherigen Phasen, zugeordnet.
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Abb. 36: Anzahl der FérdermalRnahmen mit Bezug zu den unterschiedlichen Férderprogramme des Bundesministerium fir

Bildung und Forschung fur die drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Die strategischen Ziele nehmen Bezug auf die HTS, wobei alle Forderprogramme mindestens drei Ziele
aufweisen. Die Umsetzung dieser Ziele erfolgt dann meist fiir einen inhaltlichen Schwerpunkt des For-
derprogramms liber eine spezifisch thematisch gestaltete FérdermafRnahme. Deshalb wurden die For-
dermaBnahmen des BMBF zusétzlich auf die Bezlige zu den unterschiedlichen Férderprogrammen des

BMBF analysiert. Nicht in der Darstellung enthalten sind die FérdermaRnahmen im Kontext der Inter-
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nationalisierungsstrategie, weil diesen kein Forderprogramm des BMBF explizit zugrunde liegt. Die fol-
gende Darstellung fasst demnach die Haufigkeit der Bezlige tber die drei abgeschlossenen HTS-Phasen
und alle untersuchten FérdermaRnahmen des BMBF zusammen (vgl. Abb. 36). Dabei kann im Sinne
der Untersuchung in einer FordermaBnahme auf bis zu drei Forderprogramme Bezug genommen wer-
den. So ist der haufige Bezug auf die Forderprogramme der Gesundheitsforschung und der Forschung
fir die nachhaltige Entwicklung erkennbar, weshalb eine systematische Einbettung der jeweils ent-

sprechenden Fordermallnahmen in der HTS anzunehmen ist.

Bezogen auf die zeitliche Verteilung der Bezlige auf die Férderprogramme des BMBF, waren es in der
ersten HTS-Phase 227 Bezlige, die in den Bekanntmachungen des BMBF vorhanden waren. Im Ver-
gleich dazu waren es in der zweiten Phase 349 und der dritten Phase 542 Bezlige, demzufolge in den
FérdermaRBnahmen zunehmend auf die Férderprogramme Bezug genommen wurde. Uber die drei ab-
geschlossenen Phasen der HTS weisen lber neunzig Prozent der FérdermalRnahmen des BMBF einen
Bezug zu einem strategierelevanten Dokument auf, aber nicht zwingend zu einem Forderprogramm.
Drei weitere strategische Aspekte, die nicht mit den Férderprogrammen des BMBF und BMWi zusam-
menhangen, sind bezogen auf die untersuchten FérdermaBnahmen des BMBF hervorzuheben:
e Erstens die Zunahme des Bezuges zur HTS (iber die drei Phasen, wobei aber zwei Drittel weiter-
hin keinen expliziten Bezug dazu aufweisen.
e Zweitens die Abnahme der relativen Bedeutung der Forschungsférderung von 91 Prozent im
Jahr 2006 auf 83 Prozent im Jahr 2017.
e Drittens die relativ deutliche Zunahme der Beziige zu Europa und Welt von 13 Prozent im Jahr

2006 auf 53 Prozent im Jahr 2017.

Die Fordermallnahmen des BMBF und damit auch die Forderprogramme kdnnen zudem in Hinblick auf
den Einsatz unterschiedlicher Férderinstrumente in der Projektférderung analysiert werden. Der Be-
griff des Férderinstruments beschreibt hierbei die konkrete Auswahl eines oder mehrerer Instrumente
der FIF in der jeweiligen FordermaRnahme (vgl. von Stokar et al. 2019). Diese Instrumente der FIF mis-
sen dabei im Rahmen der Projektforderung des BUND eingesetzt werden, um in dieser Untersuchung
der FordermaBnahmen des BMBF beriicksichtigt zu werden (vgl. Abschnitt 4.3.2). Dabei ist zu beach-
ten, dass eine FordermaBnahme im Sinne der Untersuchung bis zu drei Férderinstrumente beinhalten
kann. In der nachfolgenden Ubersicht wird dann eine Zuordnung des Bezugs der Férderinstrumente
auf die regionale Ausrichtung, in den vom BMBF durchgefiihrten FérdermaRnahmen, hergestellt (vgl.
Tab. 26). Dieser Bezug beschreibt, auf welche Region die Fordermafnahme und damit die geforderten

Projekte ausgerichtet sein kbnnen.
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Tab. 26: Forderinstrumente und der regionale Bezug (NAT — Deutschland, EUR — Europa, INT — Welt) der FérdermalRnahme
des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, wobei die FordermaRnahmen, die sowohl einen Bezug zu EUR und INT
haben, hierbei nicht berlicksichtigt wurden, in den drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie. Dargestellt sind die

absolute Haufigkeit in Anzahl und relative Haufigkeit in Prozent (eigene Darstellung)

Férderinstrument NAT EUR INT Summe NAT EUR INT
FuE 591 174 238 1003 58,9 17,3 23,7
Netzwerke 92 31 63 186 49,5 16,7 33,9
Nachwuchs 83 9 30 122 68,0 7.4 24,6
Infrastruktur 64 17 11 92 69,6 18,5 12,0
Mittelstand 55 18 11 84 65,5 21,4 13,1
Mobilitat 2 7 61 70 2,9 10,0 87,1
Veranstaltungen 15 1 32 48 31,3 2.1 66,7
Technologietransfer 37 1 2 40 92,5 2,5 5,0
Bildung 29 2 6 37 78,4 54 16,2
Grlndung 5 0 0 5 100,0 0,0 0,0

Das Forderinstrument ,Fuk’, dass fir die Férderung von Vorhaben mit dem Ziel der FuE steht, wurde
in Gber tausend FordermaRRnahmen am haufigsten in allen drei regionalen Kontexten eingesetzt. Mehr
als finfundsiebzig Prozent der Fordermalnahmen des BMBF mit dem Forderinstrument ,FUE’ haben
dabei eine nationale oder europdische Ausrichtung. Der européische Bezug ist absolut gesehen am
geringsten Uber alle Férderinstrumente vorhanden. ,Veranstaltungen’ und ,Mobilitdt’ wurden in den
betrachteten HTS-Phasen vor allem im internationalen Kontext als Forderinstrumente eingesetzt. Die
Forderinstrumente ,Bildung’ und ,Technologietransfer’ hatten hingegen eine nationale Ausrichtung in
den entsprechenden FérdermaRnahmen. Uber die abgeschlossenen Phasen hat demnach der Einsatz
unterschiedlicher Férderinstrumente zugenommen (vgl. Abschnitt 4.4.3). Generell ist somit eine hohe
Vielfalt der eingesetzten Forderinstrumente in der Projektférderung in den ersten drei Phasen der HTS
festzustellen. Ebenso wurde in den FordermaBnahmen meist mehr als ein Férderinstrument verwen-

det, um die Projektférderung zu realisieren.

Der Bezug der jeweiligen FérdermalRnahme wurde dann um die zugrundeliegenden Férderprogramme
erweitert (vgl. Tab. 27). Dabei wurden nur Férderprogramme des BMBF beriicksichtigt bzw. nur diese
der BUND, bei denen eine Beteiligung des BMBF am Férderprogramm vorlag und somit auch Bekannt-
machungen durch das BMBF veréffentlicht wurden. Die Férderprogramme sind in dieser Untersuchung
gleichbedeutend mit einem Rahmenprogramm des BMBF und damit im Sinne des BMBF kein Fachpro-
gramm oder Forderschwerpunkt. Es wurden nur Férderprogramme mit mindestens zehn Fordermal3-
nahmen in den drei untersuchten Phasen der HTS fiir die Analyse beriicksichtigt, um demzufolge die

fir die FIF bedeutenden Forderprogramme zu analysieren (vgl. Tab. 24). Somit sind die verschiedenen
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Eigenschaften der Forderprogramme erkennbar, ebenso wie der Einsatz der jeweiligen Forderinstru-

mente. Auffallig sind die Unterschiede bezliglich der Verwendung von Auswahlkriterien und nicht zwei-

stufigen Verfahren in den jeweiligen FérdermaBnahmen.

Tab. 27: Einsatz der Forderinstrumente und weiterer Eigenschaften (summiert fir alle FordermaRnahmen im jeweiligen For-

derprogramm) in den Forderprogrammen des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung innerhalb der drei Phasen der

Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Forderprogramm Anzahl FM EUR-Bezug INT-Bezug FuE Netzwerke Nachwuchs KMU Technols

Forschung fiir die Produktion von morgen 15 4 1 15 0 0 4 0

Forschung fiir die zivile Sicherheit 2007 - 2011 15 0 2 15 1 0 1 0

Technik zum Menschen bringen - Forschungsprogramm zur Mensch-Technik-Interaktion 15 0 0 14 1 1 1 1

fiir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen 16 3 2 16 0 0 7 1

Vom Material zur b p 2ur Férderung der Materialforschung 19 7 2 19 0 3 1 1

Photonik Farschung Deutschland 20 0 0 20 1 1 1 0

Forschung fiir die zivile Sicherheit 2012 - 2017 26 8 3 2 5 1 5 0

Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen 30 7 8 29 1 7 0 1

Gesundheitsforschung - Forschung fiir den Menschen 32 3 2 41 8 5 0 3

Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung 37 8 19 37 1 4 0 1

Nationale Forsct ie BioGkonomie 2030 45 14 7 4 9 6 4 4

IKT 2020 - Forschung fiir 47 1 [ 47 2 1 3 1

hmenp fheitsforschung der Bund ung 149 51 20 136 2% 2 [} 2
Forderprogramm Bildung Infrastruktur Griindung I Mobilitét nicht zweistufig Gremium Auswahlkriteri

Forschung fiir die Produktion von morgen 0 0 0 0 0 0 13 5

Forschung fiir die zivile Sicherheit 2007 - 2011 0 0 0 0 0 1 4 8

Technik zum Menschen bringen - Forschungsprogramm zur Mensch-Technik-Interaktion 1 1 0 0 0 0 10 13

Innovationen fiir die Produktion, Dienstleistung und Arbeit von morgen 0 0 0 0 0 0 12 9

Vom Material zur Innovation - Rahmenprogramm zur Férderung der Materialforschung 0 0 0 0 0 3 1 12

Photonik Forschung Deutschland 0 0 0 0 0 0 3 9

Forschung fiir die zivile Sicherheit 2012 - 2017 0 1 0 0 0 0 2 7

Forschung fiir nachhaltige Entwicklungen 0 0 0 0 0 1 30 7

iheitsforschung - Forschung fiir den Menschen 0 5 0 0 2 1 2 8

Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung 2 0 0 0 0 4 32 9

Nationale Forschungsstrategie BioGkonomie 2030 1 5 3 1 1 13 40 8

IKT 2020 - Forschung fiir Innovationen 2 3 0 0 0 0 16 9

Gesundheitsforschung 2 15 0 8 6 10 133 9
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Weitere Analysen zu den unterschiedlichen Aspekten der FordermalRnahmen des BMBF im Rahmen
der HTS sind nachfolgend ergdnzend aufgefiihrt (vgl. Abschnitt 4.4.3). Es erfolgte eine Einschrankung
auf das BMBF, da dieses Bundesministerium den GroRteil der Projektforderung in der FIF als Forder-
mittelgeber in Deutschland verantwortet (vgl. BMBF 2020a, S. 64ff.). Es ist in den HTS-Phasen eine
Zunahme der FIF bei den anderen Bundesressorts zu erkennen (vgl. DBT 2019, S. 1). Jedoch wurde
diese Einschrankung vorgenommen, um einen besseren Vergleich der untersuchten Férdermafinah-
men sicherzustellen. Die untersuchten 1147 Férdermallnahmen des BMBF bilden eine ausreichend
grofRe Stichprobe, um detaillierte Ergebnisse zur Projektférderung abzuleiten. Die in den Férdermali-
nahmen unterschiedlich geférderten Instrumente erméglichen zudem eine Ableitung von Aussagen
zur gesamten FIF. Denn die geringe Anzahl von den FordermaRnahmen im Bereich der Innovationsfor-

derung wird durch eine hohe Vielfalt der eingesetzten Forderinstrumente ausgeglichen.

4.4.3 FordermalRnahmen

Die FordermaBnahmen des BMBF sind in der Projektférderung der BUND die zentrale Forderaktivitat
in den drei abgeschlossenen Phasen der HTS gewesen. Um ein besseres Verstandnis der FIF in der HTS,
besonders der Projektforderung, zu erreichen, steht deshalb die Analyse der Fordermalnahmen des
BMBF im Fokus. Dabei wurden alle FordermalRnahmen des BMBF mit Bezug zur FIF untersucht, wobei
die den Fordermaflnahmen zugrundeliegenden Bekanntmachungstexte veroffentlicht sein mussten.
Die FordermaBnahmen wurden in diesen Texten verschieden gestaltet und demzufolge vielfaltige For-
mate zur Umsetzung genutzt. Die Forderformate beschreiben eine Kombination aus unterschiedlichen
Verfahren zur Projekteinreichung, zur Auswahl der Vorhaben und die angewandten Fordermodalita-
ten. Diese Vielfalt wurde nachfolgend nur fiir die eingesetzten Auswahlverfahren vertieft untersucht.
Grundlegend kénnen aus der Untersuchung der FordermaRnahmen des BMBF im untersuchten Zeit-
raum folgende qualitativ beschriebene Erkenntnisse abgeleitet werden:
e vor der HTS wurden die Schliisseltechnologien als strategischer Bezugspunkt genannt und teil-
weise die Innovationsinitiative der BUND.
e formulierte Zielbeschreibungen sind in jeder der Bekanntmachungen in unterschiedlicher Aus-
pragung und Ausfiihrung vorhanden.
e die Textstruktur der Bekanntmachungen ist in der zweiten und dritten Phase der HTS noch viel
starker vereinheitlicht worden.
e die Nutzung von mehrstufigen Auswahlverfahren ist in der zweiten und dritten Phase der HTS

vermehrt festzustellen.
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e keine Auswahlkriterien zu verwenden ist in der ersten und zweiten Phase der HTS relativ haufig

der Fall gewesen.

Aufbauend auf der allgemeinen Ubersicht der untersuchten FérdermalRnahmen sind verschiedene As-
pekte der FordermaRnahmen des BMBF innerhalb der HTS zu betrachten (vgl. Tab. 23). Darunter sind,
neben den Analysen des Bezugs zum Forderprogramm, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, der
Bezug zum Forderbereich, die eingesetzten Férderinstrumenten und der unterschiedliche Einsatz von
Kriterien in den Auswahlverfahren zentrale Aspekte jeder FordermaRnahme. Wenn die Bezlige auf die
Forderbereiche angewandt werden, dann ergibt sich die folgende Zuordnung der FérdermaRBnahmen
des BMBF (vgl. Abb. 37). Dabei wurden die Forderbereiche, deren Zustandigkeit ausschlieRlich in an-
deren Ressorts der BUND lag, nicht beriicksichtigt. Die Férderbereiche haben besonders in der regel-
mafigen Berichterstattung im Bundesbericht Forschung und Innovation eine entsprechende Bedeu-
tung (vgl. BMBF 2018a). Die unregelmaRige Berichterstattung in der HTS fiir die abgeschlossenen Pha-
sen hingegen betrachtet die FérdermaRnahmen nicht nach den Férderbereichen (vgl. BMBF 2017a).
Somit ist erstmal festzustellen, dass die Forderbereiche demnach fiir den gleichen Zeitraum der HTS

verschieden viele FordermafBhahmen umfassen.
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Abb. 37: Anzahl der FérdermalRnahmen des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung zugeordnet auf die Férderbereiche

des Bundes innerhalb der drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Die zeitlich detaillierte Betrachtung der Zuordnung in die Férderbereiche der BUND ergibt folgende
Darstellung (vgl. Abb. 38). Die Zunahme der FordermaBnahmen im europaischen bzw. internationalen

Bereich ist deutlich erkennbar, wobei der Anteil an den gesamten FoérdermalRnahmen am Ende der
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dritten Phase auf circa finfundzwanzig Prozent zugenommen hat. Der Forderbereich ,Gesundheit’ ist
liber den Zeitraum betrachtet mit circa sechzehn Prozent der zweithdufigste der untersuchten Foérder-
maBnahmen. Alle anderen Forderbereiche haben im langjahrigen Mittelwert in den Jahren von 2006
bis 2017 einen Anteil von unter zehn Prozent der gesamten FérdermaBnahmen. Dennoch ist in der
dritten Phase eine hohere thematische Vielfalt feststellbar. Die Gestaltung der Férderbereiche wurde
liber die drei HTS-Phasen von der BUND fortlaufend angepasst, wobei ein Forderbereich mit einem
oder mehreren strategierelevanten Dokumenten zusammenhangt. Zusatzlich kann dabei ein Forder-
bereich mit mehreren Férderprogrammen umgesetzt werden, sodass die Zuordnung der untersuchten

Fordermanahmen dann aulRerdem liber die jeweiligen Forderprogramme erfolgt ist (vgl. Abb. 36).
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Abb. 38: Anzahl der FordermaRBnahmen pro Jahr des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in den Férderbereichen

der Bundesregierung in den drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Zudem wurde eine weitere thematische Zuordnung der Bekanntmachungen des BMBF vorgenommen
(vgl. Tab. 28). Dabei wurde die Gliederung nach den Zukunftsaufgaben der HTS aus der dritten Phase
als Grundlage der Einordnung fir alle drei Phasen verwendet (vgl. BMBF 2014b, S. 11). Die Zuordnung
erfolgte flr 262 FoérdermalRnahmen mit Bezug zur HTS, wobei zusammengefasst 184 Nennungen zu
den Zukunftsaufgaben feststellbar waren. Die dafiir ausgewdahlten Férdermalinahmen sind der Analyse
zur ZKM entnommen (vgl. Abschnitt 5.4.1). Somit ist nicht jede FordermaBnahme, die explizit auf die

HTS bezogen wurde, gleichzeitig einer Zukunftsaufgabe oder den friiheren Bedarfsfeldern thematisch

Seite 166 von 289




zugeordnet. AuRerdem ist erkennbar, dass die beiden Zukunftsaufgaben ,Gesundes Leben’ und ,Nach-
haltiges Wirtschaften und Energie’ in den drei bisherigen HTS-Phasen am héaufigsten in den Forder-
maBnahmen des BMBF als Bezug genannt werden. Auffallig ist jedoch die Abnahme der Beziige in der
Zukunftsaufgabe ,Nachhaltiges Wirtschaften und Energie’ in der dritten Phase, die mit dem Ende der
Forderprogramme zusammenhangt. Auch eine deutliche Bedeutungszunahme des Aufgabenfelds ,Di-

gitale Wirtschaft und Gesellschaft’ von der ersten zur dritten HTS-Phase ist vorhanden.

Tab. 28: Anzahl der FérdermaRnahmen des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung je Phase (I bis Ill) in Bezug zu den

Zukunftsaufgaben der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Zukunftsaufgaben I 1 1 Summe
Gesundes Leben 15 12 21 48
Machhaltiges Wirtschaften und Energie 14 18 8 40
Digitale Wirtschaft und Gesellschaft 5 6 23 34
Zivile Sicherheit 8 9 10 27
Innovative Arbeitswelt 2 5 11 18
Intelligente Mobilitat 1 3 13 17
Anzahl FordermaRnahmen 68 82 112 262

Zusatzlich wird so erkennbar, dass nur ein Teil der FordermaRnahmen des BMBF auf die HTS Bezug
nimmt. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass nicht alle Férderbereiche und -schwerpunkte der BUND den
Zukunftsaufgaben zugeordnet werden (vgl. Abb. 30). Denn fir die Zukunftsaufgabe ,Digitale Wirtschaft
und Gesellschaft’ wurden (ber hundert FordermaBnahmen veroffentlicht, sofern die Férderbereiche
,Informations- und Kommunikationstechnologien/Digital’ und ,Mikroelektronik’ dafir kombiniert wer-
den. Die meisten FérdermalRnahmen wurden mit in Summe Uber zweihundert in den oben genannten
Forderbereichen ,Biokonomie’, ,Energie’ und ,Nachhaltigkeit’, in der Zukunftsaufgabe ,Nachhaltiges
Wirtschaften und Energie’ bekanntgegeben. Fiir die Zukunftsaufgaben ,Gesundes Leben’ und ,Zivile
Sicherheit’ entspricht die Anzahl der FérdermaBnahmen den oben genannten Forderbereichen ,Ge-
sundheit’ und ,Sicherheit’. Fiir die Zukunftsaufgabe ,Intelligente Mobilitat’ ist keine Aussage moglich,
es wird aber dadurch deutlich, dass viele Forderbereiche bisher unabhdngig von der HTS umgesetzt

wurden. Bezogen auf die Entwicklung in den drei Phasen hat der Bezug relativabgenommen.

Neben der thematischen Zuordnung werden die FérdermalRnahmen des BMBF im untersuchten Zeit-
raum der HTS nach den unterschiedlich eingesetzten Férderinstrumenten analysiert, wobei eine For-
dermaBnahme mehrere Férderinstrumente einsetzen kann (vgl. Abb. 39). Das Forderinstrument ,FuE’
hat in der Projektforderung des BMBF deutlich erkennbar die grofSte Bedeutung und wird in 1055 von
1147 FérdermalRnahmen im betrachteten Untersuchungszeitraum eingesetzt. Das Forderinstrument

,Griindung’ ist hingegen in den betrachteten Férdermalnahmen des BMBF bisher von vergleichbar
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geringer Bedeutung. Dies spiegelt die Zustandigkeit der Bundesressorts wider, indem das BMWi vor-
wiegend in diesem Bereich fordert. Dariiber hinaus ist auch feststellbar, dass die Projektforderung im
Bereich FIF nicht nur das Forderinstrument ,Fuk’ beinhaltet, sondern auch direkte und indirekte Instru-
mente kombiniert. Dies hangt wesentlich mit der Bedeutungszunahme der Innovationsférderung im

BMBF und der daraus resultierenden zunehmenden Vielfalt der Forderaktivitaten zusammen.

Grindung | 5
Bidurnz B 37
Technologietranser 42
Veranstaituncen Il 45
Mobits: I 72
Mittelszand N 27
nfrastruktur T 52
Machwuchs N 12?2
Netzwerke [IIINNIEGEGEGEEN 205

FUE |, 1055

0 200 400 &00 BOD 1000 1200

Abb. 39: Anzahl der FérdermalRnahmen des Bundesministerium fir Bildung und Forschung innerhalb der drei abgeschlosse-

nen Phasen der Hightech-Strategie nach eingesetztem Forderinstrument (eigene Darstellung)

Diese Haufigkeiten der eingesetzten Forderinstrumente in der zeitlichen Entwicklung der drei bisher
abgeschlossenen HTS-Phasen abgebildet, flihrt zu der folgenden Darstellung (vgl. Abb. 40). Insgesamt
ist eine Zunahme der unterschiedlich verwendeten Férderinstrumente in den FérdermaBnahmen des
BMBF Uber den Zeitverlauf erkennbar. Dies ist einerseits mit der Erhéhung der durch das BMBF zu
verantwortenden Fordermittel in den abgeschlossenen HTS-Phasen zu erklaren. Denn meist haben die
neuen Forderprogramme neue Mittel in der Projektforderung zur Folge. Andererseits wird damit aber
auch die Erweiterung der Zustandigkeit des BMBF fiir unterschiedliche Férderprogramme vor allem im
Rahmen der HTS erkennbar. Des Weiteren spiegeln die eingesetzten Forderinstrumente ebenfalls die
Ressortzustandigkeit fiir die FIF in Deutschland teilweise wider (vgl. EFI 2019, S. 23f.). Zusatzlich ist die
Entwicklung der durch das BMBF eingesetzten Forderinstrumente durch die sich verdndernden
Schwerpunkte der deutschen FIF in der HTS erklarbar (vgl. SDW 2019, S. 7). Diese Schwerpunkte sind

aber nicht so deutlich wie erwartet, im Verlauf der drei bisherigen Phasen erkennbar.
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Abb. 40: Anzahl der FérdermaRnahmen des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung innerhalb der Hightech-Strategie

nach Jahren und Forderinstrument (eigene Darstellung)

Bezogen auf den Aspekt des Auswahlverfahrens der Projekte in den unterschiedlichen FérdermaRnah-
men des BMBF, sind neben deren Einsatz, auRerdem die Haufigkeiten von Kriterien in den drei abge-
schlossenen HTS-Phasen analysiert worden (vgl. Tab. 23). Dazu wurde eine Zusammenfassung der Hau-
figkeiten in gleichgroRe Kriteriengruppen vorgenommen, um eine komprimierte Darstellung der Hau-
figkeiten zu ermdglichen (vgl. Abb. 41). Es erfolgte die Darstellung in den sieben gleichgroRen Gruppen
mit 1-3, 4-6, 7-9, 10-12, 13-15, 16-18 und 19-21 Kriterien in der jeweiligen FordermaRnahme im be-
trachteten Untersuchungszeitraum. Die Bekanntmachungen des BMBF mit mehr als 21 Kriterien wur-
den hierbei, aufgrund der im Vergleich geringen Anzahl bei 1147 FérdermaRnahmen, nicht weiter be-
ricksichtigt. Demnach ist die haufigste Kriteriengruppe in insgesamt 418 FordermaBnahmen die mit 7
bis 9 Kriterien im Auswahlverfahren. Auch ist eine Zunahme der beiden Kriteriengruppen von 10 bis 12
und von 13 bis 15 Kriterien im Zeitverlauf erkennbar. Grundlegend nehmen die Bekanntmachungen
ohne Auswahlkriterien, mit weniger als 6 Kriterien, ebenso wie nicht zweistufige Verfahren im Unter-

suchungszeitraum ab (vgl. Tab. 23).
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Abb. 41: Anzahl der FérdermaRnahmen des Bundesministerium fir Bildung und Forschung mit Kriteriengruppen (Anzahl an

Kriterien im Auswahlverfahren) in den drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Der Einsatz eines Gremiums zur Begutachtung der Projekte als Teil des Auswahlverfahrens geht im
Zeitverlauf der drei HTS-Phasen zuriick und wird je nach Férderprogramm tiberwiegend gleichbleibend
gestaltet. Ebenso werden in unterschiedlichen Bekanntmachungen eines Forderprogramms in der Re-
gel die gleichen Kriterien zur Auswahl der Projekte eingesetzt. Generell ist im Durchschnitt eine Zu-
nahme der Anzahl der eingesetzten Kriterien im Auswahlverfahren von 7 in der ersten Phase der HTS
auf 11 zum Ende der dritten Phase feststellbar. Passend dazu ist eine Abnahme der Kriteriengruppen
mit weniger als zehn Kriterien verstarkt in der dritten Phase der HTS erkennbar. Diese Zunahme der
durchschnittlichen Anzahl an Kriterien ist Giberwiegend mit den zunehmenden Anforderungen aus for-
maler, inhaltlicher und zielorientierter Betrachtung an Projekte in der FIF der BUND zu erkldren. Eine
vertiefte Analyse der Kriterien im Auswahlverfahren ausgewahlter Fordermalnahmen des BMBF wird
dann im Zusammenhang mit dem Ansatz der ZKM erlautert (vgl. Abschnitt 5.4.1). Zuerst aber wird die

HTS aus der unternehmerischen Sichtweise und mittels der Anwendung der BSC beschrieben.

Seite 170 von 289



5. Hightech-Strategie aus Sicht des strategischen Managements

5.1 Strategisches Innovationsmanagement

5.1.1 Innovationsmanagement und Strategie

Die Sichtweise des strategischen Managements ermdoglicht eine zusatzliche Betrachtung und Beschrei-
bung der HTS. Das strategische Management umfasst verschiedene Aspekte zur Beschreibung der Stra-
tegie eines Unternehmens (vgl. Gerpott 1999). Entsprechend werden besonders die Aspekte des stra-
tegischen Innovationsmanagements als ein Bereich des strategischen Managements fiir die HTS be-
trachtet (vgl. Goos und Hagenhoff 2003). Das strategische Management wird nach Welge und Al-La-
ham (2001, S. 19) definiert ,als ein Prozess, in dessen Mittelpunkt die Formulierung und Umsetzung
von Strategien in Unternehmen stehen.” Der Prozess besteht demnach aus mehreren Schritten, um
die Ausgangssituation des Unternehmens zu beschreiben, relevante Produkte und Markte zu analysie-
ren, daraus strategische Optionen abzuleiten bzw. zu bewerten und den strategischen Fokus der Stra-
tegie festzulegen (vgl. Will und Wuscher 2014). Zusatzlich entscheiden diese Schritte dann tber die
nach einer Auswahl durchzufiihrenden MaRnahmen (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 365). Denn nach
Gerybadze (2004, S. 139) ,geht man beim strategischen Management davon aus, dass es ein be-
schranktes Set von Strategieoptionen gibt, aus den Unternehmen in Abhangigkeit von Markt- und
Wettbewerbscharakteristiken und internen Ressourcenpotentialen Manahmen auswahlen kénnen.”
Die strategischen Optionen beziehen wiederum sich auf die strategischen Ziele des Unternehmens, die

mit der Strategie zu formulieren und umzusetzen sind (vgl. Raschke und Tils 2007).

Somit ist es eine wesentliche Aufgabe des strategischen Managements, die strategischen Ziele zu ent-
wickeln (vgl. Niven 2009, S. 250f.). Entsprechende Aufgaben des strategischen Managements sind, die
vorwiegend abhangig von der Entwicklung gleichbedeutend beschrieben werden, die Festlegung der
Ziele des Unternehmens, der unternehmerischen Ziele oder der strategischen Ziele (vgl. Welge und Al-
Laham 2001). Zusatzlich reichen eine alleinige Formulierung und Festlegung der strategischen Ziele
nicht aus, sondern es missen MaRRnahmen zur Umsetzung dieser Ziele konkretisiert werden (vgl. Hor-
vath 1999). Das strategische Management umfasst damit die Planung, Umsetzung und auch Kontrolle
von Zielen und MalRnahmen eines Unternehmens bzw. einer Organisation (vgl. Staehle 1999). Deshalb
beschreibt das strategische Management unterschiedliche Aufgaben, Schritte und Funktionen, um
eine Organisation zielgerichtet im Wettbewerbsumfeld zu positionieren (vgl. Gmuer 1999). Vor allem
aber beinhaltet fiir Welge und Al-Laham (2001, S. 13) ,strategisches Management die Integration der

verschiedenen Funktionen einer Unternehmung im Hinblick auf eine libergeordnete Strategie.” Der
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Zusammenhang von strategischem Management und den Schritten des Innovationsmanagements ist

dabei im Strategieprozess wechselseitig darstellbar (vgl. Abb. 42).

Investition in Entwicklung Neue Produkte Markterfolg
Forschung / Technologischer und Dienst- und finanzielle
Exploration Kompetenzen leistungen Starken

=

Strategisches Management @ Strategisches Management von
von Technologien und Wissen Produkten und Marktpositionen

Technologie- und Strategisches
Innovationsmanagement Management

Abb. 42: Strategisches Management von Technologien als zentrales Element eines durchgédngigen Strategieprozesses (Gery-

badze 2004, S. 105)

Denn das Management von Innovationen in einer Organisation bzw. in einem Unternehmen ist eine
der Funktionen, die das strategische Management betrachtet (vgl. Gerpott 1999). Demnach stehen fir
Goos und Hagenhoff (2003, S. 67) ,das strategische Management und das strategische Innovations-
management in einer interdependenten Beziehung zueinander.” Wie das strategische Management
tragt auch das strategische Innovationsmanagement mit unterschiedlichen Aufgaben zur erfolgreichen
Positionierung des Unternehmens im Wettbewerb bei (vgl. Welge und Al-Laham 2001). Das strategi-
sche Innovationsmanagement formuliert nach von Au (2011, S. 28) ,grundlegende Innovationsziele
und plant MalRnahmen, um Erfolgspotenziale fiir das Unternehmen aufzubauen. In einem mehrstufi-
gen Analyseprozess sind Optionen zu entwickeln und daraus die geeignete Strategie auszuwahlen.”
Die Bedeutung einer Strategie im Innovationsmanagement, meist als Innovationsstrategie bezeichnet,
ist umso mehr gegeben, als dass erfolgreiche Unternehmen diese Aufgabe im Innovationsmanagement
bevorzugt bearbeiten (vgl. ATK 2017). Eine Innovationsstrategie zu formulieren, zu konkretisieren und
umzusetzen, ist jedoch nur ein wesentlicher Faktor fiir den Erfolg eines Unternehmens bzw. allgemei-
ner formuliert einer Organisation im Prozess des Innovationsmanagements (vgl. Rationalisierungs- und

Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft 2014).
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Die Formulierung des strategischen Innovationsmanagements verweist auf den Begriff des Innovati-
onsmanagements, welcher grundlegend als Gestaltung eines Innovationssystems verstanden wird (vgl.
Hauschildt und Salomo 2007). AuBerdem wird nach von Au (2011, S. 2) unter Innovationsmanagement
»die Initiierung und marktorientierte Verwirklichung von neuen oder neuartigen Produkten sowie
Dienstleistungen verstanden.” Fir Kriegesmann und Kerka (2014) ist neben der Neuentwicklung von
Produkten und Dienstleistungen ebenso die technologische Weiterentwicklung von bestehenden Pro-
dukten und Dienstleistungen zum Innovationsmanagement dazuzahlen. Zusatzlich wird der technolo-
gische Fokus auf Produkte und Dienstleistungen in Unternehmen, um eine organisatorische und pro-
zessuale Betrachtung im Innovationsmanagement entscheidend erganzt (vgl. Gerpott 1999). Dement-
sprechend ist das Innovationsmanagement aus der prozessualen Beschreibung fiir Miller und Gorres
(2009, S. 12) ,eingebettet in alle Bereiche des Unternehmens. Es besteht aus verschiedenen Baustei-
nen, die zusammengesetzt einen umfangreichen Prozess darstellen, der sich von der Ideengenerierung

bis hin zur Markteinfiihrung einer Innovation erstreckt.”

Des Weiteren umfasst die organisatorische Betrachtung unterschiedliche Aspekte des Innovationsma-
nagements in einem Unternehmen (vgl. ATK 2017). Fir von Au (2011, S. 2) ist dabei das Innovations-
management organisatorisch vor allem im Hinblick auf , die Implementierung von Innovationsstrate-
gien, die Auswahl von Optionen zur Schaffung von Innovationen, die Steuerung von Innovationspro-
zessen und die Etablierung einer Organisation mit einer proaktiven Innovationskultur” zu konkretisie-
ren. Das Innovationsmanagement beschreibt somit organisatorische Aspekte sowohl im operativen als
auch im strategischen Bereich des Unternehmens (vgl. Hauschildt und Salomo 2007). Im strategischen
Bereich des Innovationsmanagements wird vorwiegend lber die Planung, Umsetzung und Kontrolle
von Innovationsstrategien entschieden (vgl. Gerpott 1999). Zusatzlich werden damit die strategischen
Innovationsziele beschrieben, die eine Differenzierung im Wettbewerb ermoéglichen und operativ um-
zusetzen sind (vgl. Gerybadze 2004). Denn die konkrete Formulierung und Umsetzung dieser strategi-
schen Ziele ist fur den Erfolg eines Unternehmens im Innovationsmanagement von besonderer Bedeu-

tung (vgl. Welge und Al-Laham 2001).

Demnach wird mit der zielgerichteten und strategischen Orientierung im Bereich Ful eine Basis fiir den
unternehmerischen Erfolg einer Organisation geschaffen (vgl. Miller und Gorres 2009). Die Ausrich-
tung des Unternehmens an den strategischen Zielen wird demzufolge durch eine Strategie im Innova-
tionsmanagement umso mehr erméglicht (vgl. Bamberger und Wrona 2004). Das Vorhandensein einer

Innovationsstrategie verbessert entsprechend die Mdoglichkeiten, die Ziele im operativen Bereich des
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Innovationsmanagements zu erreichen (vgl. ATK 2012). Dabei ist nach dem Rationalisierungs- und In-
novationszentrum der Deutschen Wirtschaft (2014, S. 1) ,die Entwicklung und Verfolgung einer pas-
senden, eindeutigen Innovationsstrategie ein wesentlicher Erfolgsgarant fir das Gelingen der ange-
strebten Innovationsvorhaben.” Neben dem Vorhandensein einer zugrundliegenden Innovationsstra-
tegie ist aullerdem der Prozess zur Auswahl zielgerichteter Ful-Vorhaben ein wichtiger Aspekt im ope-
rativen Bereich des Innovationsmanagements (vgl. Gerybadze 2004). Die strategischen Ziele im Inno-
vationsmanagement werden somit in diesen Vorhaben des Unternehmens operationalisiert und reali-

siert (vgl. Welge und Al-Laham 2001).

Viele Unternehmen haben jedoch Schwierigkeiten, die operativen und strategischen Aspekte des In-
novationsmanagements in einer vorhandenen Innovationsstrategie zielgerichtet zusammenzufiihren
(vgl. ATK 2012). Dennoch wirkt sich das Vorhandensein einer Innovationsstrategie im Unternehmen
positiv auf das Erreichen der Innovationsziele und den Innovationserfolg aus (vgl. Kamasak 2015). Der
Innovationserfolg bestimmt wiederum wesentlich den grundlegenden Erfolg des Unternehmens mit
(vgl. Goos und Hagenhoff 2003). Entsprechend ist die Innovationsstrategie der tibergeordneten Unter-
nehmensstrategie untergeordnet und die Innovationsstrategie wird als ein Erfolgsfaktor fiir Unterneh-
men beschrieben (vgl. ATK 2008). Auch fiir Kaplan und Norton (1996, S. 99) ist die Bedeutung von
Innovation als ein Element der Unternehmensstrategie ersichtlich, wenn sie schreiben, ,,many organi-
zations gain competitive advantage from a continued stream of innovative products and services so
that the research and development process has become a more important element of the business
value chain.” Demnach ist eine Innovationsstrategie in den Organisationen ebenfalls entscheidend, um
die vielfaltigen Prozesse im Innovationsmanagement zu strukturieren (vgl. Rationalisierungs- und In-
novationszentrum der Deutschen Wirtschaft 2014). Das Management der Innovationsprozesse wird in

verschiedenen Phasen umgesetzt und umfasst die Bereiche FuEul in Unternehmen (vgl. Stippel 1999).

5.1.2 Unternehmerische Innovationsstrategien

Die jeweilige Strategie im Innovationsmanagement zeichnet sich durch unterschiedliche Aspekte aus,
die die Vielfalt der Prozesse beschreiben (vgl. Hauschildt und Salomo 2007). Die Aspekte beschreiben
den Gegenstand, den Fokus und die Grenzen der Innovationsstrategie (vgl. ATK 2008). Ein weiterer
Aspekt fir eine Innovationsstrategie im Unternehmen ist das Gibergeordnete Geschaftsmodell (vgl.
Horvath und Partners 2014). Dies bestatigen Will und Wuscher (2014), die das Geschaftsmodell als

Grundlage des Entwicklungsprozesses der Innovationsstrategie einer Organisation sehen. Dabei sind
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je nach Entwicklungsprozess fiur Miller und Goérres (2009, S. 48) , die technologieorientierten Innova-
tionsstrategien nach den markt- und wettbewerbsorientierten Innovationsstrategien die wohl bedeu-
tendsten Strategien” im Innovationsmanagement. Von dieser Orientierung abgesehen, ist das jeweils
libergeordnete Ziel der Innovationsstrategie und der damit verbundenen Innovationsaktivititen, die
Verbesserung der Wettbewerbsposition der Organisation (vgl. EFI 2014). Entsprechend wird nach
Gerybadze (2015, S.522) ,der internationale Wettbewerb auf strategischen Gebieten in vielen Landern
[...] durch Innovationsstrategien sowohl des Staates wie auch der Wirtschaftsunternehmen ausgetra-

"

gen.

Die Innovationsstrategie umfasst als weiteren Aspekt die geplanten Innovationsaktivitdten, mit denen
die Organisation eine bessere Wettbewerbsposition erzielt (vgl. Bamberger und Wrona 2004). Diesen
Innovationsaktivitdten werden je nach Bedarf im Bereich FuEul entsprechende Ressourcen zugewiesen
(vgl. Schmeisser et al. 2006). Bei der Beschreibung der Innovationsaktivitaten in Unternehmen werden
insbesondere die ,,Ausrichtung der Innovationsaktivitaten, der Neuheitsgrad und die Originalitat der
Innovationen” betrachtet (Rammer und Peters 2010, S. 10). Die Unterschiede in den Innovationsstra-
tegien spiegeln sich somit in den jeweiligen Innovationsaktivitdten wider, wobei sich die Ressourcen-
zuweisungen zusatzlich nach den Branchen unterscheiden (vgl. Schasse et al. 2011). Um die Innovati-
onsaktivitaten dann auch im Bereich FUE auszufiihren, haben Unternehmen verschiedene interne und
externe Moglichkeiten (vgl. Rammer 2011). Demzufolge ist die Unternehmensumwelt, und hier vor
allem das nationale FIS, zur Durchfiihrung der externen Innovationsaktivitdten von Bedeutung (vgl.
Jansen 1996, S. 425). Die Innovationsaktivitdten des Unternehmens sollten fortlaufend an die Innova-
tionsstrategie, die Wettbewerbsposition und die Moglichkeiten im FIS angepasst werden (vgl. Ratio-

nalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft 2014).

Somit bericksichtigt die Innovationsstrategie des Unternehmens die interne Sichtweise genauso wie
die Betrachtung der externen Umwelt (vgl. Bamberger und Wrona 2004). Entsprechend ist nach dem
Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft (2014, S. 2) eine ,,optimale Inno-
vationsstrategie von den ausgewahlten Markten abhdngig und muss Aspekte der Technologie, des
Wettbewerbs und die Kundenbedirfnisse integrieren.” Die umgesetzten FuEul-Aktivitdten des Unter-
nehmens missen diese Aspekte ebenfalls beachten, um daraus einen Wettbewerbsvorteil zu errei-
chen (vgl. Stippel 1999). Denn mit einer Innovationsstrategie sollen die wettbewerblichen Vorteile im
Bereich FuEul im Markt optimal genutzt werden (vgl. Rationalisierungs- und Innovationszentrum der
Deutschen Wirtschaft 2014). Dabei hdngt der Nutzen eines Managements von Innovationen und einer

entsprechenden Innovationsstrategie wesentlich mit der jeweiligen Branche, in dem das Unternehmen
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tatig ist, zusammen (vgl. Gerpott 1999). Grundlegend ist aber ein Zusammenhang zwischen dem un-
ternehmerischen Erfolg und den durchgefiihrten FuEul-Aktivitdten erkennbar (vgl. Hud und Rammer
2014). So ist es nach Horvath und Partners (2009, S. 2) nachgewiesen, dass ,stark innovative Unter-
nehmen erfolgreicher sind als Unternehmen mit geringem Innovationsgrad” und diese ihre Wettbe-

werbsposition entscheidend verbessern.

strategische Innovationsziele )
Ableitung von

strategische Analyse des Unternehmens

Innovationsbedarfen
strategische Analyse der Unternehmensumwelt
Umsetzung Innovationsstrategie
systemische ldeensammlung Ableitung und
Bewertung von Innovationsideen Auswahl von
Zuteilung Budget zu den Innovationsideen Innovationsideen

Umsetzung Innovationscontrolling

Festlegung Controllingziele Ableitung von

Instrumente zur Ideenevaluierung Innovationserfolgen

Auswahl Kriterien Evaluierung der Ideen

Abb. 43: Phasen und Ableitungen des strategischen Innovationsmanagements (eigene Darstellung nach Stippel 1999, Gerpott

1999, Horvath 2006 und Hauschildt und Salomo 2007)

Der Innovationserfolg ist unter anderem das Ergebnis des Entwicklungs- und Umsetzungsprozesses der
jeweiligen Innovationsstrategie (vgl. Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirt-
schaft 2014). Dabei wird der Entwicklungsprozess der Innovationsstrategie in unterschiedlichen Pha-
sen durchgeflihrt, wobei vor allem zwischen der Analyse des Unternehmens, der Analyse seiner Um-
welt und der danach folgenden Formulierung der Strategie unterschieden wird (vgl. Gerpott 1999).
Nach Welge und Al-Laham (2001, S. 313) stellt aber ,die Phase der Strategieformulierung den Kernbe-
reich des strategisches Managementprozesses dar.” Einige weitere Phasen im Entwicklungs- und Um-
setzungsprozess kénnen beschrieben werden und die daraus wesentlichen Ableitungen des strategi-
schen Innovationsmanagement sind ebenfalls dargestellt (vgl. Abb. 43). Die formulierten Ableitungen
stehen fir konkrete Ergebnisse der jeweiligen Phase im Managementprozess einer Organisation (vgl.

Stippel 1999). AuRerdem umfasst der Managementprozess neben der Entwicklung und Umsetzung die

Seite 176 von 289




regelmaBige Kontrolle der Innovationsstrategie, realisiert durch ein zielorientiertes Innovationscon-

trolling (vgl. Horvath und Partners 2014).

Demnach ergibt sich fiir Miller und Goérres (2009, S. 1) im Managementprozess , die Notwendigkeit
klar formulierte Innovationsstrategien zu entwickeln, die jeden Einflussfaktor auf den Innovationser-
folg berlicksichtigen.” Die Entwicklung und Formulierung der Innovationsstrategie und die Erfolgskon-
trolle erfolgt dabei nur spezifisch fur die jeweilige Organisation und deren Innovationsbedarfe (vgl.
Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft 2014). Die zentralen Vorgaben
zur Mission der Organisation bilden hierbei die Grundlage flir das Management der Strategie und des
Innovationserfolgs (vgl. PricewaterhouseCoopers Wirtschaftsprifungsgesellschaft 2010). So sollten
sich diese Vorgaben wiederum in moglichst prazisen Zielformulierungen in der Innovationsstrategie
widerspiegeln, um eine Kontrolle zu ermoglichen (vgl. Pfriem 2015). Denn auch fiir das Innovations-
management gilt nach Welge und Al-Laham (2001, S. 109), dass , die Formulierung von Zielen als eine
der Grundfunktionen des Managements gilt. [...] Jede Strategieplanung bendtigt Ziele, an denen sie
sich ausrichten und orientieren kann.” Die Ziele der Strategie sind je nach betrachtetem Zeitraum in

operative und strategische Ziele im Bereich FuEul unterscheidbar.

Denn am Ende des Prozesses der Strategieentwicklung steht gemaR Pfriem (2015, S. 16) ,,ein Katalog
von Zielen, die innerhalb eines Zeitraums von zwei, drei oder fiinf Jahren verfolgt werden sowie Mal3-
nahmen, die dazu eingeleitet werden. Das Unternehmen setzt sich in die Zukunft hinein ein bestimm-
tes Ziel, das auf dem Wege dahin durch eine Reihe von MalRRnahmen erreicht werden soll.“ Die MaR-
nahmen einer Innovationsstrategie sind auf die strategischen Ziele hin ausgerichtet (vgl. Miller und
Gorres 2009). Deren Umsetzung liefert einen wesentlichen Beitrag zur Zielerreichung des Unterneh-
mens im Bereich Ful (vgl. ATK 2008). In der Durchfiihrung der strategischen MaBnahmen werden ver-
schiedene operative Aktivitdten und damit auch Ziele realisiert (vgl. von Au 2001). Deshalb ist eine
zielgerichtete Anpassung der ausgefiihrten Aktivitaten kontinuierlich angebracht (vgl. Kaplan und Nor-
ton 2001, S. 267). Die Innovationsstrategie eines Unternehmens unterliegt somit einer regelmaRigen
Kontrolle, um die Ziele zu erreichen und die Aktivitdten im Zeitverlauf weiterzuentwickeln (vgl. Ratio-

nalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft 2014).

Vor diesem Hintergrund werden durch die Durchfliihrung der MalBnahmen der Innovationsstrategie

konkrete Wettbewerbsvorteile realisiert (vgl. Bamberger und Wrona 2004). Dafiir ist die Gestaltung

der MalBnahmen an den im Kontext des Wettbewerbs ausgewdhlten Innovationsideen im Unterneh-

Seite 177 von 289



men auszurichten (vgl. ATK 2012). Den MaRnahmen werden dann Ressourcen, besonders ein finanzi-
elles Budget, zur Umsetzung der Innovationsideen zugeteilt (vgl. Rationalisierungs- und Innovations-
zentrum der Deutschen Wirtschaft 2014). Bei der Zuteilung von Budgets fiir die operative Umsetzung
der MalBnahmen und somit der Innovationsstrategie kann die Finanzierung ebenfalls intern und extern
erfolgen (vgl. Jansen 1996, S. 429). Je nach dem vorhandenen Innovationsbedarf ist eine Durchflihrung
mittels externer Finanzierung maoglich (vgl. Rammer 2009). Zuséatzlich muss die Umsetzung der MaR-
nahmen kontinuierlich an den Prozess der sich verandernden Ausrichtung einer Strategie angepasst
werden. Der Prozess der Entwicklung, Finanzierung und Implementierung der Innovationsstrategie er-
folgt somit gleichzeitig und bedarf einer fortlaufenden Bewertung der Innovationsideen- und erfolge

im Unternehmen (vgl. Gerpott 1999).

Dementsprechend betrifft der kontinuierliche Managementprozess auch die Kontrolle der Innovati-
onserfolge des Unternehmens nach dessen strategischen Zielen im Bereich FuEul (vgl. Horvath und
Partners 2014). Die Kontrolle ist aus der Umsetzung der Innovationsstrategie und deren Zielen abge-
leitet und fir jede MalRnahme im Unternehmen spezifisch festzulegen (vgl. Kaplan und Norton 1996,
S. 97ff.). Demnach wird der Erfolg der MaBRnahmen, Aktivitdten und auch der Innovationsstrategie mit
der jeweiligen Zielerreichung gleichgesetzt (vgl. Raschke und Tils 2007). GemaR Gerpott (1999, S. 7) ist
vor allem eine Kontrolle der MalRnahmen notwendig, da ,,hohe bzw. niedrige F&E-Inputs nicht not-
wendigerweise mit hohen bzw. niedrigen Unternehmenserfolg einhergehen, weil es Unternehmen un-
terschiedlich gut gelingt, F&E-Inputs in wirtschaftlich vorteilhafte Outputs zu transformieren.” Grund-
legend sind unterschiedliche Instrumente zur Kontrolle der FuE-Aktivitaten des strategischen Innova-
tionsmanagements vorhanden (vgl. Schmeisser et al. 2006). Der Erfolg eines Unternehmens wird somit
auch durch deren Einsatz wesentlich bestimmt (vgl. ATK 2008). Denn das Management der Strategie
im Bereich FuEul bzw. der Innovationsstrategie in mehreren Phasen, ermdglicht Organisationen sich

erfolgreich im Wettbewerb zu positionieren (vgl. Hauschildt und Salomo 2007).

5.1.3 Hightech-Strategie im Kontext des Managements

Vor der HTS gab es keine nationale Innovationsstrategie oder ein vergleichbares strategisches Konzept
in der deutschen FIP (vgl. BMBF 2004a). Demnach kann die HTS als die Innovationsstrategie der BUND
der letzten zehn Jahre in Deutschland betrachtet werden (vgl. EFI 2017). Mit Beginn der vierten Phase
ist die HTS von der BUND zur staatlichen Ful-Strategie fir Deutschland erweitert worden (vgl. BMBF
2018b, S. 60). Wenn der deutsche Staat als unternehmerischer Staat verstanden wird, steht die HTS

fiir die zentrale Strategie fiir Ful und kann mit einem entsprechenden Ansatz, der BSC, beschrieben
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werden. Zuerst werden aber die strategischen Aspekte der HTS aus unternehmerischer Sichtweise zu-
sammengefasst, um diese dann spater in der Anwendung der BSC zu beriicksichtigen. Dabei werden
die strategischen Aspekte zundchst auf die wesentlichen Managementphasen der Planung, unter Be-
ricksichtigung der Zielsetzung, Umsetzung und Kontrolle, bezogen. Fiir diese Managementphasen der
HTS war neben den staatlichen Akteuren wie beschrieben bis Ende der zweiten Phase die FU als nicht
staatlicher und unternehmensorientierter Akteur mitverantwortlich (vgl. FU 2013). Mit Beginn der drit-
ten Phase war weiterhin das HF als nicht staatlicher Akteur vorhanden, um die HTS vor allem im wirt-
schaftlichen Kontext zu betrachten und die BUND in den Phasen zu unterstitzen (vgl. BMBF 2014b, S.

51).

Denn die FIP setzt die staatliche Ful-Strategie ein, um das nationale FIS zunehmend im wirtschaftlichen
Kontext aktiv zu orientieren und zu managen (vgl. HF 2020c). Entsprechend hat in Deutschland seit
Beginn der HTS die unternehmerische FIP deutlich an Relevanz gewonnen. Der Zusammenhang von
FIP und unternehmerischen Denkweisen, Sichtweisen und Anforderungen an den Staat wird durch die
HTS vermehrt erkennbar (vgl. Hud und Rammer 2014). Auch Dreher (2016, S. 3) vergleicht die FIP und
damit die HTS mit den unternehmerischen Anforderungen im internationalen Wettbewerb, indem er
beschreibt, dass ,,Forschungs- und Innovationspolitik — wie es die neue Hightech-Strategie formuliert
— sich an gesellschaftlich bedeutsamen Technologiefeldern und Leitmarkten orientieren soll.” Somit
steht die FIP genauso wie ein Unternehmen vor der Herausforderung, wie mit der Dynamik und der
Unsicherheit bei der Technologie- und Marktentwicklung im gesamten Innovationsprozess von der
Forschung, tiber die Entwicklung bis hin zur Diffusion umzugehen ist (vgl. Mazzucato et al. 2020, S.
422). Zusatzlich ist im staatlichen Management von Innovationen, vor allem die Bedeutung des strate-
gischen Kontextes aufgrund der langfristigen Zeitorientierung der Innovationsprozesse im nationalen

FIS zu beachten (vgl. Schasse et al. 2012).

Um eine langfristige Orientierung und Wirkung mit dem staatlichen Innovationsmanagement zu errei-
chen, muss eine Abwagung zwischen Zukunftspotenzial und Férderungsnotwendigkeit von Technolo -
gien bzw. Themen vorgenommen werden (vgl. EF1 2010). Bezogen auf die HTS konstatierte demzufolge
das BMBF (20144, S. 25): ,,staatliche Forschungsforderung muss strategisch wirken, indem sie die zent-
ralen Innovationsthemen voranbringt.” So bedeutet der strategische Aspekt der FIF, dass die Forde-
rung vergleichbar mit einem Unternehmen aktiv auf Basis einer entsprechenden Strategie der FIP er-
folgen sollte (vgl. Mazzucato 2014, S. 247f). Die HTS kann als strategisches Konzept einer unternehme-
rischen FIP verstanden werden, besonders da die Integration unterschiedlichster Akteure und Aktivi-

taten des nationalen FIS angestrebt wird (vgl. Dreher 2016, S. 4f.). Die Themen und Technologien im
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deutschen FIS integrativ zu betrachten, sollte auch die FIF beeinflussen (vgl. BMBF 2007e). Aber schon
zu Beginn der Ausrichtung der strategischen FIP in Deutschland anhand des Hightech-Begriffs wurde
auf ein zu wenig systemisches Verstandnis des Konzepts von Hirsch-Kreinsen (2008, S. 4) hingewiesen,
denn ,,der Fokus staatlicher Forschungs- und Innovationspolitik richtet sich traditionell auf Spitzen-
technologien.” Demnach wird die Bedeutung der High-Innovation gegeniber der ausgefiihrten High-
tech-Betrachtung als Strategieansatz fiir eine unternehmerische FIP betont (vgl. Reinstaller und Unter-

lass 2008).

Die Konzepte der nationalen FIP und die damit umgesetzten Strategieansatze orientieren sich zuneh-
mend am gesamten Innovationsprozess (vgl. Welsch 2005). Deshalb erhebt die HTS ab der dritten
Phase den Anspruch der nationalen Ful-Strategie und ist somit Ausdruck der neuorientierten strategi-
schen FIP in Deutschland (vgl. BMBF 2014b, S. 4). Die BUND (2016, S. 6) beschrieb entsprechend: ,die
neue Hightech-Strategie biindelt als umfassende ressortiibergreifende Innovationsstrategie die For-
schungs- und Innovationsaktivitaten der Bundesregierung. Sie vereint die wichtigsten Akteure von Wis-
senschaft, Wirtschaft und Gesellschaft, um aus Wissen und Ideen mdglichst schnell und erfolgreich
Innovationen zu gewinnen. Dieser Ubergreifende strategische Ansatz erfreut sich breiter Zustimmung
in Wirtschaft und Wissenschaft und gilt international als Erfolgsbeispiel guten Regierens.” Diese FIP
entschied dann aus Sicht der BUND, welche die wichtigen Akteure sind, die zu beteiligen sind (vgl.
BMBF 2016e). Denn eine strategische Gestaltung der FIP in Deutschland zusammen mit nicht staatli-
chen Akteuren war vor der HTS nicht vorhanden gewesen (vgl. SDW 2002, S. 58). Eine Beteiligung der
Akteure, mittels einer zentral koordinierten Strategie oder vergleichbaren Ansatzen des strategischen
Managements im Bereich FuEul, hat im foderalen Umfeld der FIP eine besondere Relevanz (vgl. BMBF

2004a).

Ein Ansatz des strategischen Managements der FIP in Deutschland im (ibergreifenden Sinne war der
Masterplan Umwelttechnik bzw. -technologien (vgl. BMBF 2007a). Dabei stand vor allem die operative
Ebene im Vordergrund, wobei der Fokus auf die ,,Zusammenfiihrung von MaBnahmen der Forschungs-
forderung und der Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen” gesetzt wurde (Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2008, S. 68). Dieser Ansatz war, wie die HTS, zu Beginn auf
die operative Ebene und weniger auf die strategische Gestaltung der Mallnahmenumsetzung fokus-
siert (vgl. BMBF 2006a). Ein ebenfalls managementorientierter Ansatz in der FIP wurde mit dem Kon-
zept einer zukunftsfahigen Ressortforschung verfolgt (vgl. BMBF 2007c). Demzufolge stand vor allem
das Forschungsmanagement der Ressortforschungseinrichtungen im Vordergrund des Konzepts, aber

auch verschiedene Innovationsaspekte wurden betrachtet (vgl. Bundesministerium fir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2007). Zusétzlich wurde die Innovationspolitik als strategischer
Ansatz in der ressortiibergreifenden Kooperation und Koordination der FIP gesehen (vgl. BMBF 2007e).
Demnach wurden Innovationen allgemein schon vor der HTS als ein ,,strategisches Gestaltungsfeld der
Politik” verstanden (BMBF 20044, S. 1). Aber auch in der deutschen Forschungspolitik wurden strate-
gische MalRnahmen vor Veroffentlichung der HTS beschrieben (vgl. SDW 2002, S. 60).

Fiir das Management der Planung und Zielsetzung in der deutschen FIP wird die Bedeutung der Stra-
tegieentwicklung und -koordination hervorgehoben (vgl. BDI 2013). Der Prozess der Strategieentwick-
lung und -koordination erfolgte fiir die HTS vorwiegend durch das BMBF und das BMWi (vgl. Edler et
al. 2010, S. 182). Uber den Entwicklungsprozess der HTS ist 6ffentlich wenig bekannt, doch wird dieser
den etablierten Abstimmungs- und Gestaltungsprozessen der Politik folgen (vgl. DBT 2016). Der Ein-
fluss der intermediaren Akteure EFl und HF auf den Entwicklungsprozess ist schwer zu bewerten (vgl.
BMBF 2018a). Der Einfluss der FU ist hingegen Ulber die ersten beiden Phasen klarer erkennbar und
vom BMBF entsprechend erwdhnt (vgl. BMBF 2007d). Des Weiteren ist fiir die HTS, als Strategie der
BUND fiir Ful, eine Beteiligung aller Bundesministerien in der Entwicklung vorauszusetzen (vgl. BMBF
20144, S. 28). Dies ist aber im Zeitverlauf der drei bisher abgeschlossenen Phasen nur bedingt feststell-
bar gewesen und das BMBF hat als ein Hauptakteur die HTS wesentlich gestaltet und ausgerichtet (vgl.
EFl 2017). Die vorhandenen Unterschiede in der strategischen Ausrichtung beziiglich Ful lassen sich
nach Welsch (2005, S. 291f.) anhand der folgenden Aspekte beschreiben (verkiirzte Wiedergabe):

e ,Die vorrangig verfolgten Ziele,

e die zugrundliegende Interpretation des technischen Fortschritts durch die politischen Akteure,

e der Umgang mit Markt- und Innovationsprozessen,

e die Eingriffstiefe der gewahlten Steuerungsinstrumente,

e dieinstitutionelle Ausgestaltung des Politikfeldes,

e der gewahlte Zeit- und Planungshorizont,

e der Grad der Befassung mit den sozialen und 6kologischen Folgen,

e der Grad der legitimatorischen Absicherung der verfolgten politischen Strategie.”

Der Aspekt der Umsetzung war in allen Phasen der HTS ein Element des strategischen Managements
(vgl. BMBF 2017c). Zu Beginn der HTS wurde dieses mit Planen zu MaRnahmen, Zeiten und Finanzen
detailliert erlautert (vgl. BMBF 2006a). In der zweiten Phase wurde das Management nicht mehr so
nachvollziehbar beschrieben (vgl. BMBF 2010b). Dann aber ist vor allem mit der neuen HTS die Vielfalt
der geplanten MaRnahmen der BUND deutlicher dargestellt worden (vgl. BMBF 2014b, S. 16ff.). Ent-

sprechend fanden sich fiir die Umsetzung in den drei abgeschlossenen Phasen der HTS Hinweise zur
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Finanzierung, wobei die BUND (BMBF 2010b, S. 6) es folgendermaRBen formuliert: , die Finanzierung
von MalRnahmen der Hightech-Strategie erfolgt im Rahmen der jeweils geltenden Finanzplanung der
Ressorts.” Eine Abstimmung der Ressorts zur Umsetzung der unterschiedlichen MaRnahmen ist neben
der koordinierten Finanzierungsplanung und -verteilung relevant (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 145f.).
Die Formulierung zur Finanzierungsverteilung in der BUND wurde in der zweiten Phase der HTS noch-
mals konkreter beschrieben, indem die Finanzierung ,,sich zusammensetzt aus Programmen und MaR-
nahmen der einzelnen Ressorts” (BMBF 2012a, S. 23). Denn die Finanzierung der staatlichen Pro-
gramme und MalRnahmen unterliegt grundlegend einer strategischen Planung in der BUND (vgl. BMBF

2000).

Die Managementphase der Kontrolle ist ein nicht ausreichend beriicksichtigter Aspekt im staatlichen
Innovationsmanagement (vgl. Schliesky et al. 2010, S. 73). Die staatlich finanzierten Programme und
Malnahmen der HTS sollten aber einer Kontrolle unterzogen werden (vgl. Rave et al. 2013, S. 79). Die
Kontrolle der HTS wurde abgesehen von der BUND liberwiegend der FU, HF und EFl verantwortet,
wobei die Integration eines managementorientierten Begleitkonzepts zur HTS nur zu Beginn erfolgte
(vgl. BMBF 2009a). Besonders zum Ende der zweiten Phase hatte die EFl dann die Bedeutung der Eva-
luation fiir das Management der HTS hervorgehoben (vgl. EFl 2014). Demnach wurde diese seit der
dritten Phase als integrativer Aspekt der Kontrolle von der BUND betrachtet (vgl. BMBF 2014b, S. 7).
Die entsprechend geltenden Voraussetzungen wurden mit Beginn der vierten Phase im Bundesbericht
fiir Forschung und Innovation dargelegt (vgl. BMBF 20203, S. 40). Uber die staatliche Kontrolle der HTS
und der FIP wird in den Ausschiissen des DBT, auch im Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschatzung, entschieden (vgl. Dreher 2016). Eine Unterscheidung von FIP und HTS ist in der
Kontrolle und Bewertung nur bedingt zu realisieren (vgl. BMWi 2014). Daneben erfolgte eine Bewer-
tung der HTS von weiteren, Gberwiegend nicht staatlichen Akteuren in Deutschland, die nachfolgend

zusammengefasst wird.

5.2 Bewertung der Hightech-Strategie

5.2.1 Koordination und Planung

Besonders die Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren in der deutschen FIP wurde seit
Beginn der HTS fortlaufend und schon bei deren Vorgéngerinitiative des BMBF kritisiert (vgl. BMBF
2004a). Die Koordination des BMBF vor der HTS versuchte vorwiegend eine Verzahnung mit den an-

deren Ressortpolitiken in der FIP sicherzustellen (vgl. BMBF 2005a). Eine strategische Koordination in
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der FIP, die aber (iber eine Verzahnung hinausgeht, betrifft sowohl die horizontale als auch die verti-
kale Abstimmung zwischen den staatlichen Akteuren (vgl. FU 2009). Die vertikale Abstimmung findet
zwischen EU, Bundesregierung und -ldndern statt, wobei hier in den Phasen der HTS verbesserte Sy-
nergien erreicht wurden (vgl. FU 2013). Dies beschreibt Welsch (2005, S. 316) fir die deutsche FIP
damit, dass die ,nationalstaatliche Ebene dieses Politikfeldes in ihrer bislang herausragenden Rolle
geschmalert wird, wahrend die europaische und regionale Ebene einen Bedeutungszuwachs erfahren”
hat. Bezogen auf die Koordination auf der nationalen Ebene gilt deshalb bis heute, dass keine abge-
stimmte Strategie zwischen Bundesregierung und -ldndern in der FIP existiert (vgl. Rothgang et al.
2011, S. 16). Die horizontale Koordination der FIP betrifft somit vor allem die Abstimmung zwischen
den Ressorts der BUND (vgl. EFI 2013). Besonders die strategische Ausrichtung der FIP mit der HTS

macht eine ressortlbergreifende Koordination zunehmend unabdingbar (vgl. Daimer et al. 2011).

Entsprechend schrieben Edler et al. (2010, S. 182) dazu: , die Hightech-Strategie stellt sich als groRan-
gelegter Versuch der strategischen Koordination auf der Ebene des Bundes dar.” Das gegebene Para-
doxon dieser Koordination im Rahmen der FIP fiir Deutschland wurde schon friihzeitig beschrieben
(vgl. BMBF 2004a). Eine mangelnde nationale Koordination fiir die HTS fiihrt dabei trotzdem zu einer
verbesserten intra- und internationalen Koordination (vgl. EF1 2017). Dies gilt insbesondere fiir die For-
schungsinfrastrukturen, die europdische Kooperation und die strategische Abstimmung der nationalen
und europdischen Programme der FIF (vgl. BUND 2014a). Denn nach dem BMBF (20144, S. 30) ist flr
die HTS die ,,Verzahnung der nationalen und europdischen Programme” ein wesentlicher strategischer
Aspekt. Zusatzlich wurde die Verzahnung und Ausrichtung der HTS auf die europdische Ful-Strategie
positiv bewertet (vgl. Daimer et al. 2011). Die EFI (2008) hatte zu Beginn der HTS betont, dass die
komplementéare Ausrichtung der deutschen FIP zur EU ein langwieriger Prozess ist. Demzufolge wurde
die FIP sowohl auf strategischer Ebene der HTS als auch auf der operativen Ebene der Programme der
FIF zunehmend komplementéar abgestimmt (vgl. Lindner 2009, S. 12). Besonders erfolgte eine Beriick-
sichtigung der europaischen Betrachtungs- und Denkweisen in diesem Prozess und diese hat sich bei
den nationalen Akteuren und damit auch in der HTS etabliert (vgl. Daimer et al. 2011). Das BMBF
(2007a) beschreibt dabei wiederum die horizontale Koordination in Deutschland mittels der HTS als

wichtige Voraussetzung fiir eine Abstimmung in der europdischen Kooperation.

In Bezug auf die horizontale Koordination wird auRerdem bemangelt, dass die HTS mit nichtstaatlichen

Akteuren zu wenig abgestimmt war (vgl. EFI 2014). Denn die staatlichen und nicht staatlichen Akteure

betonen verschiedene strategische Aspekte zur Planung der deutschen FIP (vgl. Tab. 29). Bezogen auf
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die Koordination der FIP in Deutschland verhandeln nach Ober und Paulick-Thiel (2015, S. 20) ,wesent-
liche Impulse der Begriffsdefinitionen und des Agenda-Settings [...] das BMBF, das BMWi und weitere
Ministerien oder das Kanzleramt mit den groRen, weltweit agierenden Wirtschaftsakteuren und au-
Reruniversitaren Grofl¥forschungseinrichtungen.” Trotzdem wurde in der zweiten Phase der HTS die
mangelnde nationale Koordination unter anderem an dem separat erstellten Innovationskonzept des
BMWi erkennbar (vgl. BMWIi 2012). Das BMWi hatte nach Ansicht des BMBF (2003) vor Beginn der HTS
eine innovationsorientierte Ressortpolitik entwickelt. Die Positionen von BMWi und BMBF wurden
erstmals in einem Konzept zur Innovationspolitik beschrieben (vgl. BMWi 2002). Die an der deutschen
FIP beteiligten staatlichen Akteure tragen somit bis heute unterschiedlich zur Entwicklung und Planung
der HTS bei (vgl. BDI 2013). Auch Polt et al. (2009, S. 17) beschreiben dies fiir die deutsche FIP damit,
dass es ,,eine komplexe Governance- und Umsetzungsstruktur [...] gibt, bei der die einzelnen Akteure
darauf bedacht sind, ihre Position innerhalb des Politikfeldes zu verteidigen.” In der vierten Phase der
HTS sind, mit der Veréffentlichung der HTS 2025 des BMBF und der Industriestrategie 2030 des BMWi,
wieder entsprechende Parallelen erkennbar (vgl. BMBF 2018b und BMWi 2019).

Die strategische Planung mittels Agendaprozessen ist mit Beginn der dritten Phase ein wesentlicher
Aspekt der HTS (vgl. BMBF 2014b, S. 46). Trotzdem wurden einige bedeutende globale Trends im Be-
reich der Ful, wie beispielhaft digitale Technologien, neue Geschaftsmodelle und innovative Branchen,
nur teilweise ausreichend friih und umfassend in der HTS betrachtet (vgl. EFI 2016, S. 42f.). Denn die
Bericksichtigung dieser Trends verlangt auch eine Erweiterung der beteiligten Akteure, die in die stra-
tegische Zielsetzung der FIP einbezogen werden missen (vgl. Dachs et al. 2015, S. 84). Ein Aspekt in
der Planung, der Uber alle bisher abgeschlossenen Phasen kontinuierlich vorhanden war, war die Suche
nach Zukunftsthemen fir die HTS (vgl. BMBF 2009a). Die Suche nach den Zukunftsthemen fiir Deutsch-
land wurde von der BUND sowohl auf der strategischen Ebene, durch den Foresight-Prozess, als auch
auf der operativen Ebene in den jeweiligen Programmen der FIF umgesetzt (vgl. BMBF 2004b). Die EFI
(2008) bemangelte aber in der ersten Phase der HTS, dass der Einsatz dieser Vorausschau nicht ress-
ortlibergreifend erfolgte und somit nur bedingt als strategischer Planungsprozess und zur tibergeord-
neten Zielsetzung der HTS geeignet war. Zu Beginn der dritten Phase wird vom BMBF (2014b, S. 6)
beschrieben, die FIF grundlegend ,transparenter [zu] gestalten und neue Prozesse der strategischen
Vorausschau [zu] etablieren.” Die Beteiligung vieler Akteure aus dem nationalen FIS in den Prozessen
der Vorausschau ist fiir deren Eignung zur strategischen Planung der FIP von zentraler Bedeutung (vgl.

Edler et al. 2010, S. 186f.).
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Tab. 29: Vergleich strategischer Aspekte (sogenannte Kernelemente und -aufgaben) der Forschungs- und Innovationspolitik

(mit Fokus auf die Forschungs- und Innovationsférderung) in den drei Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

neue HTS sog. Kernelemente (BMBF 2014b) BMWi-Innovationskonzept sog. Kernelemente (BMWi
2012)

Zukunftsaufgaben fiir Wertschépfung und Lebensqualitat mehr Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Technologien

Vernetzung und Transfer innovationsfreundlichere Rahmenbedingungen

Innovationsdynamik in der Wirtschaft effizientere MaRnahmen flr den innovativen Mittelstand

Innovationsfreundliche Rahmenbedingungen chancenorientierte Technologieférderung

Transparenz und Partizipation -

Boston Consulting Group sog. Kernaufgaben (Boston Con- | EFI sog. Kernaufgaben (EFI 2008)
sulting Group 2006)

fokussierte anwendungsorientierte Forschung die institutionelle und organisatorische Gestaltung der 6f-

fentlichen Forschung und ihrer Férderung

selektive Hochrisikoforschung die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Aktivitaten priva-

ter und offentlicher Institutionen

Bereitstellen von Wagniskapital grundsatzliche Festlegungen fiir die Auswahl von Instrumen-

ten flr die Forderung von Ful

Umsetzungsgeschwindigkeit die Uberpriifung des Ful-Systems auf Effektivitat und Effizi-

enz des Mitteleinsatzes

- die Abstimmung zwischen der Ful-Politik und anderen Poli-

tikbereichen und -ebenen

Fiir den SDW (2002, S. 50) hat der strategische Aspekt der Ziel- und Prioritdtensetzung in der FIP schon
vor der HTS eine besondere Bedeutung gehabt. In der Planung der ersten Phase der HTS beschrieb die
EFI (2009) jedoch Mangel in der Prioritdtensetzung und der nachvollziehbaren Auswahl der Schwer-
punkte. In der zweiten Phase schrieben Dachs et al. (2015, S. 1) dazu: ,fiir die Zukunft der HTS wird
entscheidend sein, ob Transparenz bei der Wahl der Prioritdaten gesichert werden kann, wie breit und
I6sungsoffen die Schwerpunkte gefasst werden und ob es gelingt, neue Akteure zu mobilisieren und in
Entscheidungsprozesse und Forschungsaktivitdten einzubinden.” Mit der dritten Phase der HTS wurde
dann der Aspekt der Prioritdten tGber die Beschreibung der Zukunftsaufgaben deutlicher akzentuiert
(vgl. BMBF 2014b, S. 14). Aber auch zum Ende der dritten Phase der HTS fordert die EFI (2017, S. 92)
nach wie vor ,neben der Entwicklung von klaren Zielhierarchien wichtige Querbeziige, die fir mehrere
prioritdare Zukunftsaufgaben relevant sind, noch starker zu beriicksichtigen.” Grundsatzlich sollte dem-
nach eine Ziel-, und Prioritaten- bzw. Schwerpunktsetzung in der HTS auch nach einer wirtschaftlichen
Sichtweise erfolgen (vgl. HF 201743, S. 38). Aber die gesellschaftliche und wirtschaftliche Sichtweise sind

in der Planung der Schwerpunkte und Querschnittsthemen kombiniert zu betrachten (vgl. FU 2013).
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5.2.2 Schwerpunkte und Querschnittsthemen

Die Auswahl der Schwerpunkte ist ein zentraler Aspekt zur Gestaltung einer Strategie im Bereich Ful
(vgl. Horvath und Partners 2009). Vor der HTS wurden die Schwerpunkte anhand der zu erwartenden
wirtschaftlichen Wirkung fir das Wachstum und die Beschéaftigung ausgewahlt (vgl. BMBF 2004b). Eine
Alleinstellung der Schwerpunktsetzung im internationalen Vergleich lag demnach nicht vor (vgl. BMBF
2004a). Mit der HTS wurde die Auswahl der Schwerpunkte gemal der neuen internationalen Ausrich-
tung der FIF dann angepasst (vgl. Rammer und WeiBenfels 2008). Nach Rammer und Schmitz (2017, S.
11) ist aber ,,die Grundausrichtung der Forschungs- und Innovationsférderung in Deutschland in den

IM

vergangenen 20 Jahren recht stabil” geblieben. Die Schwerpunktsetzung der HTS wird mit der Koordi-
nation der beteiligten Bundesministerien in Zusammenhang gebracht, wobei dies eine Neuausrichtung
erschwerte (vgl. Polt et al. 2009, S. 10f.). Ebenfalls kritisierte die EFI (2008) zu Beginn der ersten Phase
die Ausrichtung der Schwerpunkte in der HTS, besonders wegen der nicht transparenten Auswahl- und
Entwicklungsprozesse in der FIP. Die EFI (2010) wiederholte die Kritik zum Anfang der zweiten Phase

insofern als dass der Bezug der HTS zu dem Prozess der strategischen Vorausschau als nicht ausrei-

chend bewertet wird.

Eine strategische Ausrichtung der HTS auf ausgewahlte zukunftsfahige Schwerpunkte wurde dabei wie-
derholt nicht vorgenommen (vgl. Schasse et al. 2011). Entsprechend wurde die unzureichende Schwer-
punktverlagerung im Rahmen der HTS schon wahrend deren ersten Phase bemangelt (vgl. Polt et al.
2009, S. 11). Neben der mangelnden Schwerpunktverlagerung wurde die grundlegende Prioritaten-
bzw. Schwerpunktsetzung fiir die zweite Phase als wesentlicher Kritikpunkt der HTS ausgefiihrt (vgl.
EFl 2011). Diese strategische Schwerpunktsetzung konnte auch nur bedingt nachvollziehbar erfolgen,
da keine nachvollziehbaren Auswahlkriterien definiert und veroéffentlicht wurden (vgl. Horvath und
Partners 2009). Das BMBF (20144, S. 257) hingegen beschreibt die ausgewahlte Schwerpunktsetzung
der HTS vor allem im Kontext der FIF als strategischen Vorteil fir das deutsche FIS. Letztendlich wird
nach Schasse et al. (2011) das deutsche FIS ohne eine weitere Spezialisierung und einer passfahigen
Prioritdtensetzung das Potenzial in Zukunft nicht voll ausschdpfen. Die Boston Consulting Group (2006)
betont fir die FIF die Bedeutung der Auswahl und Deinvestition von nicht priorisierten Schwerpunkten.
Danach ist fiir Dachs et al. (2015, S. 5f.) die Prioritdtensetzung in der FIF aber auch nicht moglich, weil
wenig wertorientierte Abstimmungen in der FIP in Deutschland gefiihrt werden. Somit fehlen die

Werte und Vorgaben, um die Prioritdten einer Strategie neu zu setzen (vgl. Pfriem 2015).
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Vor allem die kaum vorhandene ,strategische Priorisierung” in der FIP wird kritisiert und auch auf die
HTS bezogen und damit die Schwerpunktsetzung in den jeweiligen Ressorts als unzureichend bewertet
(Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 2002, S. 53). In den Ressorts werden h&ufig vorhandene
Schwerpunkte fortgeschrieben und die Einfiihrung neuer Instrumente und MalRnahmen beeintrachtigt
(vgl. FU 2009). Eine Unterscheidung der MaRnahmen der FIF nach verschiedenen Eigenschaften auBer
der Ressortzustandigkeit ware somit fiir die Priorisierung in der HTS wichtig (vgl. Licht et al. 2002).
Grundlegend sollten die Instrumente der deutschen FIP zu den Schwerpunkten der HTS passfahig sein,
was jedoch nicht immer gegeben ist (vgl. Lindner 2009, S. 15f.). Zusatzlich unterschieden sich die bisher
etablierten Instrumente nicht wesentlich von denen in anderen europaischen Landern (vgl. BMBF
2004a). Entsprechend wurde die Einfiihrung neuer Instrumente der FIF als wichtiger Aspekt der HTS
angesehen (vgl. BMBF 2013a). In Bezug auf die verschiedenen Schwerpunkte der HTS wurde der ver-
mehrte Einsatz von unterschiedlichen Instrumenten empfohlen (vgl. FU 2013). Polt et al. (2009, S. 16f.)
kritisierten dabei aber die Zuordnung der neuen Instrumente zu den etablierten Schwerpunkten. Die
Einfihrung neuer Instrumente wird demnach beflirwortet, aber die Zuordnung bzw. strategische Aus-
richtung war auch aus Sicht der EFI (2011) unzureichend. Damit verbunden wurde der Zusammenhang

von Zielen der HTS und den eingesetzten Instrumenten zur Zielerreichung kritisiert (vgl. EFI 2013).

Das Instrument der FIF wurde vor allem als zentral angesehen, um die Ziele der HTS zu erreichen (vgl.
Rothgang et al. 2011, S. 53f.). Die Umsetzung der FIF in fokussierten Programmen wurde aber nicht
immer als zielfUhrend angesehen (vgl. Kuhimann 2003). Denn die Programme der BUND stehen fir
thematisch langfristig stabile Schwerpunkte der FIF (vgl. Frietsch et al. 2019, S. 97). Entsprechend hat
sich eine ,,Schwerpunktverlagerung in der FUE-Férderung” im Rahmen der HTS nicht oder nur langsam
vollzogen (Polt et al. 2009, S. 17). Die HTS wurde urspringlich als lernende Strategie von der BUND
angelegt (vgl. BMBF 2019, S. 54). So sollten mit lernenden Programmen in den jeweiligen Schwerpunk-
ten aktuelle Entwicklungen im nationalen FIS aufgegriffen werden (vgl. SDW 2002, S. 56). Eine Schwer-
punktverlagerung in den Programmen nach nachvollziehbaren Kriterien wurde dafiir nicht oder nur
unzureichend umgesetzt, wobei aber die Fokussierung der FIF auf anwendungsorientierte Programme
in der HTS positiv bewertet wurde (vgl. Boston Consulting Group 2006). Diese Programme der FIF soll-
ten sich aber noch mehr an den gegebenen Herausforderungen im nationalen FIS orientieren (vgl. Licht
et al. 2018, S. 6). Auch die Vielfalt der Programme der HTS sollte verbessert werden, um die gesamte
thematische Breite und den Innovationsprozess umfassender abzubilden (vgl. ZEW 2018, S. 1). Bisher
betrafen nach Benzler und Wink (2002, S. 58) die Programme ,,einzelne Segmente des Prozesses der

Wissensverarbeitung, ohne dass eine klare strategische Ausrichtung erkennbar ware.” Somit waren in
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der HTS Liicken in der FIF vorhanden und der gesamte Innovationsprozess, bezogen auf das nationale

FIS, wird nach wie vor nicht ausreichend bericksichtigt (vgl. Frietsch et al. 2019, S. 104).

Uber die Notwendigkeit der FIF von Querschnittsthemen zur Verbesserung der Zukunftsfahigkeit des
deutschen FIS bestand zu Beginn der HTS kein Zweifel (vgl. Boston Consulting Group 2006). Entspre-
chende Programme zur Umsetzung von sogenannten Querschnittsthemen der HTS wurden teilweise
realisiert (vgl. DBT 20184, S. 5). Mittels der Querschnittsthemen, in der HTS zu Beginn als Schlissel-
technologien bezeichnet, sollte die ,ressortiibergreifende Querschnittsfunktion der Innovationspoli-
tik” betont werden (BMBF 2007e, S. 153). Der Begriff der Schlisseltechnologien wurde vor der HTS
zusatzlich zur Schwerpunktsetzung in der deutschen FIP verwandt (vgl. Gassler et al. 2006). Die Ziel-
setzungen in den Querschnittsthemen flihrten zu einer verstarkten strategischen Ausrichtung der HTS
(vgl. BMBF 2009a). Demnach wurde die Bedeutung der in der HTS benannten Schliisseltechnologien
positiv hervorgehoben und der Bezug zu den Schwerpunkten bzw. gesellschaftlichen Herausforderun-
gen der FIP verdeutlicht (vgl. BMBF 20144, S. 181). Die Schllsseltechnologien wurden als ein wichtiger
Aspekt zur Entwicklung der Schwerpunkte fiir die erste Phase der HTS beschrieben (vgl. Institut der
deutschen Wirtschaft 2006). Die unzureichende Zuordnung der Schlisseltechnologien zu den Schwer-
punkten der HTS wurde aber in der zweiten Phase kritisiert (vgl. EFI 2011). Die passfahige Ausrichtung

von Schliisseltechnologien und Schwerpunkten in der HTS war in der FIF zu verbessern (vgl. FU 2013).

AulRerdem wurde der Aspekt der sozialen Innovation neben der technologisch ausgerichteten FIF bis-
her kaum in der HTS berlicksichtigt (vgl. HF 2017b). In der dritten Phase stand die staatliche FIF somit
nach der EFI (2016, S. 19) ,vor der Herausforderung, soziale Innovationen [...] zu operationalisieren.”
Der Begriff der sozialen Innovation reprasentiert dabei unter anderem die Vielfalt der Akteure im na-
tionalen FIS (vgl. HF 2019, S. 2). Entsprechend sind die Akteure, die mit der HTS bisher angesprochen
wurden, nach Einschdtzung von Rammer et al. (2010) zu sehr auf die forschenden Branchen und Ak-
teure im deutschen FIS beschrankt. In diesem Zusammenhang wurde auch haufig die geringe Brei-
tenorientierung der HTS kritisiert, d. h. zu wenig Branchen und Akteure partizipieren an und profitieren
von der staatlichen FIF (vgl. BMBF 2005a). Dies ist bei einer angenommenen positiven Wirkung der
staatlichen FIF im nationalen FIS nicht im Sinne einer passfahigen strategischen Ausrichtung (vgl. BMBF
2007e). Das BMBF (20144, S. 39) betont somit zu Beginn der dritten Phase einen breit angelegten Dia-
log mit Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft tber ,strategische Weichenstellun-
gen” in der FIF zu fliihren. Um die Beteiligung vieler Akteure aus dem deutschen FIS in der FIF zu er-

maoglichen, sollten aber weitere Aktivitaten durchgefiihrt werden (vgl. HF 20174, S. 45). Demnach war
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die HTS bisher zu sehr an ausgewahlten Branchen aus dem deutschen FIS, vor allem der industriellen

Wirtschaft und den Themen der GroRforschungseinrichtungen, orientiert (vgl. Legler et al. 2007).

Des Weiteren sollten die strategischen Aspekte der europaischen FIP noch starker in den Schwerpunk-
ten und Querschnittsthemen der HTS beachtet werden (vgl. Daimer et al. 2011). Die BUND betont aber
regelmaRig, dass der Europdische Forschungsraum eine zentrale Bedeutung fiir die deutsche FIP hat
(vgl. EFI 2017). Relevant ist vor allem die im Rahmen der Strategie zum Europaischen Forschungsraum
verabschiedete Roadmap, wobei die Verbindung zur HTS wenig konkret beschrieben wurde (vgl. BUND
2014a). Denn im internationalen Vergleich ist Deutschland eines der wenigen Industrielander mit einer
Strategie zur Internationalisierung von Ful unter anderem mit Bezug zum europdaischen Kontext (vgl.
Prognos 2016a). Auch in dem Aktionsplan Internationale Kooperation des BMBF bildet der Europdische
Forschungsraum den Ausgangspunkt flr die Internationalisierung der deutschen FIP, wobei aber die
Bezlige zu den Schwerpunkten der HTS nicht umfassend vorhanden sind (vgl. BMBF 2014d). Die BUND
sieht demnach strategische Moglichkeiten fiir die HTS besonders in der synergetischen Gestaltung na-
tionaler und europaéischer Programme der FIF (vgl. BUND 2014a). Dabei sollte fiir den BDI (2015, S. 9)
die BUND noch mehr mit den Programmen der FIF ,,auf Synergien mit der europdischen Férderung
setzen.” Entsprechend wurde auch der europdische bzw. internationale Kontext als ein strategischer

Aspekt in die Ausrichtung der HTS ab der dritten Phase verstarkt aufgenommen (vgl. BMBF 2016f).

5.2.3 Umsetzung und Kontrolle

Flr das BMBF (2007c) ist die Koordination der Ministerien auf Bundesebene von Beginn an zentral fiir
eine erfolgreiche Umsetzung der HTS. Nach Polt et al. (2009, S. 11) ist die HTS aber nie ,,ein Vehikel fur
eine tatsachliche Koordination zwischen den Ministerien” bei der Umsetzung geworden. Die fehlende
Koordination in der HTS betrifft dabei vor allem die MaRnahmen der FIF auf Bundesebene (vgl. Edler
et al. 2010, S. 188). Erkennbar wird die unzureichende Koordination zwischen den Ministerien im Rah-
men der Umsetzung, wenn nach dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (2008, S. 68) die Entscheidung , iber MaBnahmen der Forschungsférderung und die Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen [...] im Rahmen der Programme durch das jeweilig zustdndige Ressort
entschieden wird.” Diese mangelnde koordinierte Prioritatensetzung im Bereich der umgesetzten
MalBnahmen und die nicht vorhandene Mittelplanung in der HTS sind wiederholt Gegenstand von Kri-
tik (vgl. DBT 2016). Die Entscheidungen zur Verteilung der Mittel fiir Programme und MaBBnahme im
Rahmen der HTS sind nur schwer nachvollziehbar (vgl. BDI 2015). Demnach wird die mangelnde Prio-

ritdtensetzung flr die Umsetzung nicht nur im finanziellen Sinne, sondern auch im organisatorischen
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Sinne verstanden (vgl. BMBF 2005a). In diesem Zusammenhang wurde auch die fehlende Nachvollzieh-
barkeit bezlglich der organisatorischen Zusténdigkeiten fir MaRnahmen der HTS kritisiert (vgl. EFI

2011).

Die OECD (2010) betont, dass vor allem fiir die Innovationspolitik und deren MaRnahmen im Bereich
der FIF ein ressortlbergreifender Ansatz unabdingbar ist. Es sollten nach Rave et al. (2013, S. 45) alle
Malnahmen in den fiir die FIP relevanten Politikfeldern beriicksichtigt werden. Dieser erweiterte An-
satz der FIP ist in der HTS bisher nicht ausreichend erkennbar (vgl. BDI 2013). Ebenso kdnnten die
Relevanz und Wirkung der HTS fiir andere Politikfelder und deren Malknahmen im Bereich Ful in
Deutschland starker hervorgehoben und bewertet werden (vgl. FU 2013). Entsprechend wird wieder-
holt im Kontext der Umsetzung der HTS die mangelhafte Innovationsorientierung der vielfaltigen Res-
sortprogramme und deren -maRnahmen kritisiert (vgl. BMBF 2005a). Die Wirkung dieser Programme
und MalRnahmen ist nach Edler et al. (2013) dabei nicht ausreichend in den Kontext der MalRnahmen
der HTS gestellt. Denn die HTS hat mit ihren MalRnahmen zu beachten, dass die Technologieorientie-
rung fur Deutschland nicht zu stark entlang der vorhandenen Branchen erfolgt, um weitere Entwick-
lungsmoglichkeiten im FIS zu bericksichtigen (vgl. BMBF 2006b). Die zunehmende Missionsorientie-
rung der HTS steht aber einer technologieoffenen FIP entgegen, die fiir eine Optionserhaltung von

strategischer Bedeutung ist (vgl. Legler et al. 2007).

Demnach sind mit der HTS die verschiedenen Rahmenbedingungen unter anderem fiir Technologie-
entwicklungen im deutschen FIS zu verbessern (vgl. Licht et al. 2000). Die Umsetzung der HTS in tech-
nologieorientierten Programmen, die sich meist auf technische Aspekte von Ful orientieren, beachtet
deshalb die Rahmenbedingungen nur unzureichend (vgl. Polt et al. 2009, S. 18). Diese Orientierung der
Programme der FIF ist, vor allem bezogen auf die vermehrte Missionsorientierung der HTS, zu hinter-
fragen (vgl. Licht et al. 2018, S. 5f.). Zusatzlich werden aber wiederum die Spitzentechnologien ver-
nachldssigt, die haufig eine Querschnittsfunktion Gber verschiedene Branchen haben und einen Um-
setzungsbeitrag zu verschiedenen Missionen erbringen kénnten (vgl. Schasse et al. 2011). Auch die EFI
(2014) kritisierte die vorwiegende Orientierung der HTS auf hochwertige Technologien in den entspre-
chenden Programmen und MalRnahmen der FIF. Das HF (2017a) empfiehlt der BUND die Schliisseltech-
nologien, die bisher ebenfalls unzureichend in der HTS Berlicksichtigung fanden, in ausgewahlten Pro-
grammen zu férdern. Demzufolge besteht die Kritik, dass mit der HTS bis zum Ende der dritten Phase
die Bedingungen im deutschen FIS fir Spitzen- und Schlisseltechnologien durch die bisherigen MaR-

nahmen nicht ausreichend verbessert wurden (vgl. EFI 2014).
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Die Kontrolle der HTS erfolgte in der ersten und zweiten Phase vorwiegend durch die FU, wobei die
Empfehlungen auf alle Politikfelder in der FIP ausgerichtet waren (vgl. BMBF 2007d). Die Empfehlun-
gen der FU basierten wesentlich auf Dialogen im Bereich Ful aus der ersten Phase (vgl. FU 2009). Ein
weiterer strategischer Kontrollaspekt in der zweiten Phase war der Innovationsdialog, der von der Aka-
demie fiir Technikwissenschaften verantwortet wurde (vgl. BMBF 2010a). Die Fortentwicklung des Di-
alogs in der dritten Phase war nicht erkennbar, aber nach Aussage des BMBF (2014a, S. 39) verfiigt
dieses Uber ein , differenziertes System der Politikberatung.” Dieses System der politischen Beratung
ist flr Deutschland nicht transparent erkennbar und der Einfluss auf die Umsetzung und Kontrolle der
HTS nur schwer nachvollziehbar (vgl. Dreher 2016, S. 5). Entsprechend ist nach Falck und Wiederhold
(2013) die Politikberatung auf Basis der Kontrolle in der deutschen FIP noch unzureichend realisiert. In
diesem Zusammenhang wurde wiederholt die mangelnde Kontrolle der Zielerreichung der FIP bzw. der
einzelnen MaRnahmen innerhalb der HTS kritisiert (vgl. EF1 2012). Die Kritik der EFI (2013, S. 21) wurde
zum Ende der zweiten Phase noch deutlicher, indem sie ,,das Scheitern von Initiativen in wesentlichen

Punkten” im Kontext der HTS beschrieb und damit auch die Kontrolle konkret adressierte.

Denn der angenommene Zusammenhang zwischen der Umsetzung einer Initiative und deren Wirkung
im Sinne der HTS ist nicht immer gegeben, weshalb eine kontinuierliche Kontrolle notwendig ist (vgl.
Peters et al. 2012). Nur in wenigen Fallen wurden einzelne MaBnahmen, die der HTS zugeordnet wa-
ren, in den verschiedenen Phasen evaluiert (vgl. IIT 2014b). Sowohl die fehlende organisatorische Aus-
flhrung als auch die teilweise nicht vorhandene methodische Ausrichtung in der FIP sind aus Sicht der
EFI (2011) dafir bislang wesentlich verantwortlich gewesen. AuBerdem hat nach Kuhlmann (2003, S.
15) ,,ein entscheidendes methodisches Problem seine Ursache in der Praxis der Politikgenerierung: Nur
in seltenen Ausnahmefillen werden forschungs- und technologiepolitische Ziele explizit, klar und im
Hinblick auf ihre Einlosung kontrollierbar formuliert.” Eine fortlaufende Anpassung der MaRnahmen
bzw. Initiativen einer Strategie ist dann auch nur bedingt im Rahmen deren Umsetzung und Kontrolle
realisierbar, wenn die Ziele nicht ausreichend formuliert sind (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 209f.).
Entsprechend ist fiir die HTS eine unzureichende Definition von Zielen, angepassten MaBnahmen zum

Erreichen derselben und deren Kontrolle festzustellen (vgl. Daimer et al. 2011).

Um die Zielerreichung der HTS zukiinftig vermehrt sicherzustellen, sollte somit die Evaluation der Ziele
und der MalRnahmen weiterhin verbessert werden (vgl. Kosmitzky und Kretek 2012, S. 23f.). Denn
nach Gerybadze (2015, S. 524) ist fir Deutschland ,der Bereich der Evaluierung der verschiedenen
innovationspolitischen Programme [...] in den letzten Jahren vernachlassigt worden.” Auch Edler et al.

(2013) bestatigen, dass die regelmiRige Uberpriifung der Programme und MaRnahmen ein wichtiger
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Aspekt der HTS ist, da sich sonst entsprechende Fehlentwicklungen in der Umsetzung etablieren. Zu-
satzlich beschreibt die EFI (2011) die Notwendigkeit, die verschiedenen Ebenen, von den Bedarfsfel-
dern (iber die Programme zu den FordermalRnahmen zu beachten, die eine Evaluation der HTS umfas-
sen sollte. Die folgende Darstellung zeigt die haufig entscheidenden Ebenen der Evaluation in der FIP
(vgl. Abb. 44). Dabei ist eine Evaluation ebenso als ,strategische Informationsquelle bei der Planung
neuer innovationspolitscher FordermaRnahmen” einzusetzen (Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation
1998, S. 2). Besonders aber ein systematischer Vergleich zwischen den MaRnahmen der FIF mittels
Evaluationen ist in Deutschland zu selten gegeben (vgl. Boston Consulting Group 2006). Die Evaluation
sollte aber auch zum Management von Programmen in der HTS eingesetzt werden (vgl. BMWi 2014).
Damit eine Evaluation dieses leisten kann, muss aber die Qualitat der durchgefiihrten Evaluationen mit
Bezug zur HTS verbessert werden (vgl. EFl 2014). Die Qualitat sollte demnach sowohl methodisch als
auch inhaltlich kontinuierlich gesteigert werden, unabhangig davon welcher staatliche Akteur tber die

Evaluation entschieden hat (vgl. Kosmitzky und Kretek 2012, S. 104).
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Abb. 44: Ebenen der Evaluation in der Forschungs- und Innovationspolitik (IIT 2014b, S. 6)

Um die methodische Qualitat der Evaluationen fiir die HTS zu verbessern, wéare wie beschrieben der

Einsatz von Wirkungsanalysen besonders geeignet (vgl. EFI 2012). Denn fiir Rhomberg et al. (2006, S.
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2) zielen ,Wirkungsanalysen darauf ab, Auswirkungen politischer MaBnahmen [der FIP] auf F&E-Er-
gebnisse und Prozesse und daraus erwachsende Konsequenzen bis hin zu sozio-6konomischen Auswir-
kungen nachzuweisen bzw. zu antizipieren. Damit sind Wirkungsanalysen ein wichtiger Input fiir die
strategische Ausrichtung, Begriindung und konkrete Ausgestaltung politischer MaBnahmen [...].“
Letztendlich wird aber eine einheitliche Wirkungsanalyse der MaBnahmen durch die vielfaltige Gestal-
tung der HTS erschwert (vgl. EFI 2011). Dennoch will die BUND mit der HTS weiterhin eine verbesserte
Wirkungsanalyse vor allem fiir die FIF umsetzen (vgl. BMBF 2014b, S. 51). Nach Rave et al. (2013, S. 30)
sind entsprechende Wirkungsanalysen aus der Sicht des konkreten Instruments der FIF meist nicht
ausreichend ausgearbeitet, so ,dass, sie die Bezlige zu anderen politischen Zielen oder Instrumenten
nicht oder nicht ndher aufgreifen.” Somit ware fiir die HTS ein Konzept zur systemischen Evaluation
der Ziele und ihrer Schwerpunkte, Instrumente bzw. MaBnahmen notwendig (vgl. EFl 2014). Eine sys-
temische Evaluation der HTS war nach Daimer et al. (2018, S. 1) hingegen ,in den vergangenen zehn
Jahren zu keinem Zeitpunkt vorgesehen, da dies aufgrund der Komplexitdt und der thematischen
Breite auch nicht im Detail moéglich ist. Daher wurden zwar einzelne Programme innerhalb der High-
tech-Strategie evaluiert, nicht jedoch die Hightech-Strategie als Ganze.” Jedoch wurde die Wirkung der

einzelnen Programme ebenso nicht umfassend evaluiert (vgl. Peters et al. 2012).

Entsprechend wurde schon zu Beginn der HTS die Breitenwirkung der gesamten Strategie bezweifelt
(vgl. Legler et al. 2007). Die Wirkung in der gesamten Breite der FIF kann dabei nur Giber die Kontrolle
der einzelnen geférderten Projekte Uberprift werden, was einen hohen Evaluationsaufwand in der
Umsetzung verursacht (vgl. EF1 2014). Die Breitenwirkung der Projektforderung durch die Programme
der HTS wurde demzufolge wiederholt hinterfragt (vgl. Wirtschaftsrat Deutschland 2013). Besonders
aufgrund der vorhandenen Selektivitat in der Projektforderung des Bundes, die als Instrument der HTS
ebenfalls kritisch gesehen wird, ist eine Kontrolle der Wirkung zu beachten (vgl. BMBF 2007e). Zusatz-
lich ist die Qualitat der Projektumsetzung sicherzustellen, um eine ausreichend zielgerichtete Wirkung
zu erreichen (vgl. WR 2003, S. 64f.). Das BMBF (2014a, S. 27) selber beschreibt entsprechende Kon-
trollaktivitaten der HTS, wobei die ,,Qualitatssicherung in der Projektférderung” im Vordergrund stand,
die aber nicht detailliert ausgefiihrt wurde. Entsprechende Empfehlungen zur qualitdtsgesicherten Ge-
staltung hatte die EFI (2008) zu Beginn der HTS verdffentlicht, wobei besonders die Uberpriifung des
Systems auf Effektivitdat und Effizienz der Férderung hin bewertet werden sollte. Grundsatzlich wird

aber die Kontrolle und Umsetzung der Projektforderung in der FIP beflirwortet (vgl. FU 2013).

Die Kontrolle der Programme und MalRinahmen in der Projektférderung soll eine FIP auf Basis von qua-

litatsgesicherten Informationen ermaoglichen (vgl. IIT 2014b). Das Rationalisierungs- und Innovations-
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zentrum der Deutschen Wirtschaft (2014, S. 1) stellt fest, dass ,,es eine Stelle geben muss, welche die
fiir den Erfolg der Innovationsprojekte relevanten Informationen zusammentragt, analysiert und ent-
scheidungstauglich aufbereitet.” Dies ist fir die Projektforderung in den abgeschlossenen Phasen bis-
her nicht erfolgt und die Projektinformationen sind nach wie vor nicht in der notwendigen Qualitat
vorhanden (vgl. DFG 2018). Auch die EFI (2017, S. 71) fordert fir die HTS, ,dass die Bundesregierung
eine leistungsfahige Datenbank implementiert, mit der Daten Gber Ausmal3, thematische Ausrichtung
sowie Empfangerinnen und Empfanger samtlicher F&I-FérdermalRnahmen aller Bundesressorts voll-
standig erfasst werden.” Diese Forderung ist bis heute von der BUND nicht realisiert, um eine bessere
Kontrolle der ausgewahlten Projekte in der FIF in Deutschland zu realisieren (vgl. BMBF 202043, S. 61).
AuRerdem wird die FIF fortlaufend weiterentwickelt und beziglich der MaRnahmen erweitert, so dass
die Kontrolle kontinuierlich mitentwickelt werden musste (vgl. EFl 2020, S. 19f.). Dabei muss aber die
FIF in Deutschland beziiglich der Kontrolle vor allem grundlegend entwickelt werden, um die Umset-
zung der Ziele der HTS bewerten zu kénnen (vgl. HF 20203, S. 6). Diese Ziele sollen mit dem Ansatz der

BSC fiir die HTS nachfolgend beispielhaft beschrieben werden.

5.3 Balanced Scorecard fur die Hightech-Strategie

5.3.1 EinfUhrung in den Ansatz der Balanced Scorecard

Die BSC ist ein Managementinstrument mit einem spezifischen Ansatz zur Beschreibung einer Strategie
(vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 11). Dafir ist die BSC nach Friedag und Schmidt (20023, S. 7) ,,ein
effektives und universelles Instrument fir das Management zur konsequenten Ausrichtung der Aktio-
nen einer Gruppe von Menschen (Organisationen, Unternehmen, Institutionen, ...) auf ein gemeinsa-

|ll

mes Ziel.” Gemall dem Ansatz der BSC sind das Ziel oder die Ziele der Organisation entsprechend in
einer Strategie beschrieben (vgl. Pfriem 2015). Die BSC ist somit vorwiegend ein strategisches Manage-
mentinstrument, das verschiedene Dimensionen einer Organisation betrachtet (vgl. Preilner 2011).
Die Strategie der Organisation wird dabei in Ziele der unterschiedlichen Dimensionen Ubersetzt (vgl.
Kaplan und Norton 1996, S. 14). Die Dimensionen, auch als die Perspektiven der Organisation in der
BSC bezeichnet, betreffen lblicherweise die fiir Finanzen, Kunden, Geschéaftsprozesse, Lernen und Mit-
arbeiter (vgl. Horvath und Kaufmann 1998). Die strategischen Ziele der Organisation in der jeweiligen
Perspektive werden wiederum durch ausgewdhlte Kennzahlen oder Indikatoren untersetzt (vgl. Kaplan
und Norton 1996, S. 25). Demzufolge kann die BSC ebenso als ein Ansatz beschrieben werden, in wel-

chem eine Auswahl von Indikatoren erfolgt, die die Strategie optimal konkretisieren (vgl. Niven 2009,

S.48).
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Eine Strategie wird im Ansatz der BSC als zentrale Grundlage fiir das Management einer Organisation
angesehen (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 12). Ohne zugrundeliegende Strategie ist eine BSC zwar
denkbar, wird aber kaum Wirkung in der Organisation entfalten (vgl. Friedag und Schmidt 2002a). Fur
Horvath und Kihnle (2002, S. 329) jedoch ,,genligt das Vorhandensein einer Strategie nicht. Vielmehr
muss die Umsetzung der Strategie gewahrleistet sein. Die Balanced Scorecard stellt in ihrer Konzeption
ein Modell zur Strategieumsetzung dar.” Entsprechend liegt der Managementfokus des Ansatzes der
BSC auf der Strategieimplementierung und nicht auf der Strategieformulierung (vgl. Kaplan und Norton
1996, S. 15). Zusatzlich fokussiert eine BSC, wenn sie nicht zur grundlegenden Formulierung einer Stra-
tegie eingesetzt wird, aber auf die Ausformulierung der konkreten Implementierung (vgl. Horvath und
Kaufmann 1998). Die prazise Ausformulierung der Strategie bezieht sich dabei vorwiegend auf die
Ubersetzung der Ziele der Strategie in konkrete MaRnahmen der Organisation (vgl. Kaplan und Norton
1996, S. 18). Der Ansatz der BSC unterstiitzt somit auch die Konkretisierung der strategischen Ziele
einer Organisation, wenn diese in der Strategie nicht ausreichend formuliert sind (vgl. Niven 2009, S.

49).

Im Ansatz der BSC erfolgt die Ausformulierung der Strategie in einem Rahmen, der neben den unter-
schiedlichen Perspektiven die Ziele, die MaRnahmen, die Zielwerte und die Initiativen in der jeweiligen
Perspektive beschreibt (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 224f.). Erganzend zu Kaplan und Norton be-
schreiben Horvath und Partners (2007, S. 115f.) den strategischen Rahmen einer BSC fiir eine Organi-
sation damit, dass ,auf der einen Seite strukturelle Grundsatzentscheidungen stehen, die den strate-
gischen Rahmen bilden. Dazu zdhlen zunéachst die grundlegende Zielrichtung (Vision), der Auftrag der
Organisation (Mission) und das zugrundeliegende Wertesystem. [...] Auf der anderen Seite steht das
strategische Zielsystem, welches darlegt, wie innerhalb des gesetzten Rahmens vorzugehen ist. Zum
Zielsystem gehoren verbale ausformulierte strategische Ziele und die Klarung des Zusammenhanges,
MessgroRen, Zielwerte und strategische Aktionen. Der strategische Rahmen steckt dabei das Umfeld
ab, in dem das Zielsystem entwickelt werden kann.” Die Anwendung des Ansatzes ermdoglicht dann
eine Umsetzung, welche die Seiten fiir die Beschreibung einer Strategie kombiniert (vgl. Kaplan und
Norton 2004, S. 29f.). Dabei verbindet die Vision im Ansatz der BSC die Mission und das Wertesystem

einer Organisation mit der Strategie und dem Zielsystem (vgl. Niven 2009, S. 124).

Die BSC ergdnzt somit die Strategie einer Organisation und fiihrt in der Anwendung zu deren Umset-
zung (vgl. Horvath und Greiner 2017). Je nach Organisation, strategischem Rahmen und vorhandener
Strategie ergibt sich eine spezifische Form der BSC (vgl. Preifner 2011). Nach Friedag und Schmidt

(20023, S. 8) ,,gibt es inzwischen in der Praxis eine groRe Vielfalt von Erscheinungsformen der Balanced
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Scorecard.” Folglich reprasentiert diese Vielfalt die Unterschiede zwischen den Organisationen, fir die
die BSC angewandt wurde (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 11). Dennoch sind die beiden tGbergreifen-
den Merkmale des Ansatzes der BSC die vielfiltige Ausgewogenheit und der Fokus auf die Umsetzung
(vgl. Horvath und Kaufmann 1998). Dabei bezieht sich die Ausgewogenheit unter anderem auf die Per-
spektiven in der BSC und die strategischen Ziele der Organisation (vgl. Niven 2009, S. 17). Vor allem die
unterschiedlichen Perspektiven sorgen fiir eine Ausgewogenheit bzw. Balance in mehrfacher Hinsicht,
besonders jedoch zwischen den lang- und kurzfristigen Zielen (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 10).
Zusatzlich ist die Balance nach Horvath (1999, S. 307) ebenfalls ,eine mehrfache: zwischen monetaren
und nicht-monetaren MessgrofRen, zwischen strategischer und operativer Sicht, zwischen Vergangen-

heit und Zukunft und zwischen interner und externer Sicht.”

Diese vielfaltige Balance sicherzustellen, ist bei der Entwicklung einer BSC fiir eine Strategie in der Or-
ganisation so vorwiegend zu beachten (vgl. Niven 2009, S. 147). Demnach muss fiir Horvath und Part-
ners (2007, S. 156) ,,die Entwicklung einer Balanced Scorecard geordnet, strukturiert und in sich logisch
geschlossen erfolgen.” Der Entwicklungs- bzw. Planungsprozess einer BSC wird deshalb in einer Score-
card fiur die Organisation strukturiert und dafiir werden die Ziele, Malknahmen bzw. Aktionen, Ziel-
werte und Initiativen der Strategie detailliert betrachtet (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 299). Zusétz-
lich beziehen Horvath und Partners (2007, S. 3) dann die Perspektiven in den Planungsprozess mit ein,
da ,den Balanced Scorecard-Ansatz auszeichnet, dass Ziele, MessgrofRen und strategische Aktionen
jeweils einer konkreten Betrachtungsweise, der sogenannten Perspektive, zugeordnet werden.” Denn
die Perspektiven werden im Planungsprozess der BSC der jeweiligen Organisation angepasst (vgl. Ka-
plan und Norton 1996, S. 34). Je nach Organisation und dessen strategischen Rahmen erfolgt somit
eine Auswahl weniger Perspektiven aus einer Vielfalt moglicher perspektivischer Sichtweisen (vgl. Jo-
ssé 2018, S. 29). AuRerdem sieht der Ansatz der BSC vor, dass die Perspektiven passfahig zur Umset-

zung der Strategie ausgewahlt werden (vgl. Friedag und Schmidt 2002b).

Entsprechend zur vielfdltigen Anwendung der BSC hat sich auch eine Vielfalt an Perspektiven entwi-
ckelt, mit der eine Organisation in unterschiedlichen Denk- und Sichtweisen betrachtet werden kann
(vgl. Abb. 45). Denn nach Horvath und Kaufmann (1998, S. 8) , liefert die BSC zunachst nur einen Denk-
rahmen, der bezlglich Perspektivenanzahl und Inhalte unternehmensspezifisch flexibel (aus)gestalt-
bar ist.” In den meisten Organisationen kommen zumeist vier Perspektiven zur Anwendung, um eine
Strategie mit der BSC auszuformulieren (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 44). Die ausgewahlten Per-

spektiven werden aber nicht unabhangig voneinander betrachtet, sondern die Zusammenhange zwi-
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schen den Perspektiven sind zu beriicksichtigen (vgl. Preilner 2011). Diese Betrachtung macht deut-
lich, dass alle Perspektiven gleich wichtig fiir die Umsetzung sind und wie diese detailliert dabei zusam-
menhangen (vgl. Horvath und Partners 2007). AuRerdem mdssen alle betrachteten Perspektiven der
BSC fur die Strategie in der Organisation relevant sein und nicht losgelost davon stehen (vgl. Kaplan
und Norton 2001, S. 69f.). Besondere Bedeutung kommt der Auswahl der Perspektiven fiir die BSC zu,
denn nach Niven (2009, S. 198) missen ,,die Perspektiven letztendlich so gewahlt werden, dass sie die
Geschichte lhrer Strategie wiedergeben [...].“ Somit missen fiir die Organisation, je spezifischer die
umzusetzende Strategie beschrieben ist, die Perspektiven konkreter ausgefiihrt werden (vgl. Kaplan

und Norton 2004, S. 47).
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Abb. 45: Mogliche Perspektiven auf ein Unternehmen gemal einer Balanced Scorecard (Friedag und Schmidt 2002b, S. 29)

Fiir die ausgewahlten Perspektiven einer BSC werden dann die Ziele, Mallnahmen und Zielwerte aus
der Strategie der Organisation abgeleitet (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 66ff.). Die Ziele bzw. Ziel-
werte sind wiederum mit den MaBnahmen der Organisation verbunden, die umgesetzt werden, um
die Strategie zu operationalisieren (vgl. Niven 2009, S. 248). Auch bei den Zielen der Organisation kann
somit eine Vielfalt vorliegen, die eine Auswahl fiir die Scorecard in der BSC notwendig macht (vgl. Hor-
vath und Partners 2007). Entsprechend ist nach Preiner (2011, S. 19) die BSC ,ein Instrument zur
Konzentration auf die wesentlichen SteuerungsgrofRen [...] des Unternehmens®, womit die Ziele und
auch die Kennzahlen gemeint sind. Die Ziele kdnnen vor allem nach der Steuerungsebene in einer Or-

ganisation in operative und strategische Ziele unterschieden werden (vgl. Pfriem 2015). Denn die BSC
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bericksichtigt vorwiegend die strategischen Ziele einer Organisation, die mit der Strategie beschrieben
werden (vgl. Horvath und Partners 2007). Wie bei der Auswahl der Perspektiven fiir eine BSC, ist bei
der Auswahl der abzubildenden organisatorischen Ziele und den damit verbundenen Kennzahlen, die
Ausgewogenheit der Kennzahlen, die basierenden Zusammenhange zwischen diesen und ebenso de-

ren Dimensionalitat zu beachten (vgl. Friedag und Schmidt 2002b).

Demnach beschreibt die BSC iberwiegend die strategischen Ziele einer Organisation, die in der umzu-
setzenden Strategie formuliert sind, mittels einigen ausgewahlten Kennzahlen (vgl. Horvath und Part-
ners 2007). Denn fiir Niven (2009, S. 147) ,,sollte eine gut konstruierte Balanced Scorecard die Unter-
nehmensstrategie mittels einer relativ kleinen Menge von Kennzahlen widerspiegeln, die durch die
Perspektiven miteinander verwoben sind.” Die Menge bzw. Gesamtzahl an Kennzahlen bzw. Messgro-
Ren in einer Scorecard hangt deshalb wesentlich mit der Anzahl der Perspektiven zusammen (vgl. Ka-
plan und Norton 2001, S. 330). Entsprechend betonen Horvath und Kaufmann (1998, S. 8) in diesem
Zusammenhang, dass ,eines der wichtigsten BSC-Prinzipien lautet, die Zahl der MessgrofRen auf nur 4
bis 7 GroRen je Perspektive zu beschranken. In Summe enthalt eine BSC also etwa 25 MessgroRen.”
Dabei ist in einer Perspektive eine Kombination von finanziellen und nicht finanziellen Kennzahlen bzw.
MessgroBen und somit Zielen in der Scorecard moglich (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 165f.). Die
Kennzahlen und Ziele fiir die Scorecard einer Organisation sind jedoch so auszuwahlen, dass sie die

Strategie ausgewogen in Bezug zur Umsetzung beschreiben (vgl. Niven 2009, S. 226f.).

Zusatzlich sollen die ausgewahlten Kennzahlen einer BCS jeweils in einem Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang mit den Zielen und damit der Strategie der Organisation stehen (vgl. Horvath und Kaufmann
1998). So beschreibt es Niven (2009, S. 58) folgendermaRen, indem eine BSC ,,weit mehr als nur eine
zufallige Aneinanderreihung finanzieller und nicht finanzieller Kennzahlen ist. Eine wirklich gut durch-
dachte Balanced Scorecard erzahlt uns vielmehr die Geschichte der Organisationsstrategie in der Folge
von Ursache-Wirkungs-Ablaufen. Diese Beziehungen werden durch eine Reihe von ,Wenn-dann‘-Aus-
sagen gekennzeichnet und demonstrieren die Beziehungen zwischen Zielen und Kennzahlen lber die
vier Perspektiven hinweg.” Auch Kaplan und Norton (1996, S. 224f.) betonen die wichtige Bedeutung
der Kausalitat zwischen den Kennzahlen, wonach jede Kennzahl mit einer ableitbaren Ursache und
Wirkung in der betrachteten Strategie zusammenhangen sollte. Aber der Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang bezieht sich nicht nur auf die Kennzahlen und Ziele der BSC, sondern auch auf die auszuwah-
lenden MaRBnahmen und Initiativen (vgl. PreiBner 2011). Diese stehen wiederum in einem gegebenen

Bezug zu den Zielen und den Zielwerten der Strategie (vgl. Jossé 2018, S. 50).

Seite 198 von 289



Die verschiedenen Zusammenhange von Ursache und Wirkung in einer Organisation und deren Stra-
tegie zu verstehen, ist somit zentral fir die Anwendung der BSC (vgl. Preiner 2011). Die Darstellung
der entscheidenden Zusammenhange fir die umzusetzende Strategie erfolgt in einer Strategy Map fir
die Organisation (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 63). Wichtig fir diese Darstellung ist vor allem nach
Horvath und Partners (2007, S. 5), dass ,,Ziele sowie deren MessgroRen, Zielwerte und Aktionen nicht
losgelost nebeneinander stehen vielmehr sind sie im Rahmen sogenannter ,Strategy Maps‘ durch Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen eng miteinander verknipft.” Denn mit diesen Beziehungen verdeutlicht
die Strategy Map zusammengefasst die jeweilige Strategie der Organisation (vgl. Niven 2009, S. 139).
AulRerdem ermoglicht die Strategy Map damit, die Wertschopfung der Organisation abzubilden, indem
diese als Verknlipfung zwischen Strategie und Scorecard eingesetzt wird (vgl. Kaplan und Norton 2004,
S. 52). Entsprechend ist bei der Anwendung der BSC neben der Scorecard die Strategy Map entschei-
dend (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 61). Die Scorecard mit den Zielen, MaRnahmen und Initiativen
der Organisation wird durch die dargestellten Zusammenhéange der Strategy Map komplementar er-

ganzt und auf die Wertschopfung hin ausgerichtet (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 30).

Demnach basiert eine BSC wesentlich auf den strategischen Zielen der Organisation und deren Bezie-
hung zueinander (vgl. Horvath 1999). In der BSC werden diese Ziele der Strategie und deren festgelegte
Zielwerte auBerdem in MaBnahmen und operative Initiativen der Organisation Uibersetzt (vgl. Horvath
und Partners 2007). Denn nach Welge und Al-Laham (2001, S. 555) ist es notwendig, ,MalRnahmen
basierend auf diesen Zielen zu entwickeln, aus denen ersichtlich wird, wie die jeweilige Strategie stu-
fenweise zu konkretisieren ist.“ Dabei sind die umzusetzenden Initiativen nach dem Beitrag zur Errei-
chung fiur die zugrundeliegende Strategie bzw. der Zielwerte der BSC auszuwahlen (vgl. Kaplan und
Norton 2001, S. 262). Die Konkretisierung der Ziele in Zielwerten und die Umsetzung in ausgewahlten
Malnahmen ist ein weiteres zentrales Merkmal des Ansatzes der BSC (vgl. Preilner 2011). Entspre-
chend erganzt Niven (2009, S. 227) zu den MaRnahmen: ,,eine der vielen Vorteile der Balanced Score-
card besteht darin, dass Unternehmen dazu gezwungen werden, aus einer Vielfalt von Alternativen die
richtige auszuwahlen.” Die Auswahl von MaBnahmen ist somit wesentlich fir die Anwendung der BSC
und die Umsetzung der Strategie einer Organisation (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 230). Die strate-
gischen MalRnahmen sind fiir jedes Ziel in der Scorecard spezifisch auszuwahlen und umfassen wiede-

rum unterschiedliche Ressourcen, Initiativen oder Projekte der Organisation (vgl. Jossé 2018, S. 64).
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5.3.2 Anwendbarkeit fir den staatlichen Sektor

Auch Organisationen im staatlichen Sektor verfligen (iber Strategien zum Management von MaRnah-
men und Zielen (vgl. Gerybadze 2015). Besonders die Politik setzt dabei Strategien ein, um Ziele des
Staates zu beschreiben und umzusetzen (vgl. Polt et al. 2009, S. 17). Horvath und Partners (2007, S.
382) umschreiben den Zusammenhang von Strategie und Politik damit, dass ,,gerne von Politik [...] das
Argument vorgebracht wird, 6ffentliches Handeln sei keine Frage der Strategie. [...] Dennoch l3sst sich
nur schwerlich abstreiten, dass insbesondere im politischen Raum intensiv Strategien diskutiert und
formuliert werden. Unabhangig davon also, ob die strategischen Ziele frei wahlbar oder gesetzlich ver-
ankert sind, verfiigt der 6ffentliche Bereich Uber eine dahnliche Ausgangssituation wie der privatwirt-
schaftliche.” Demnach legen die Organisationen im politischen Raum vor allem den Fokus auf die For-
mulierung der Strategien, haben dann aber wie der privatwirtschaftliche Sektor Probleme in der Um-
setzung derselbigen (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 120f.). Jedoch ist die Umsetzung der strategi-
schen Ziele eine zentrale Managementaufgabe im staatlichen Sektor (vgl. Gmuer 1999). In diesem Kon-
text konnte die BSC fur Horvath und Partners (2007, S. 418) ,,in vielen offentlichen Organisationen zu
einem wichtigen Managementinstrument werden.” Der strategische Ansatz der BSC ist so offen ange-
legt, dass eine Anwendung fiir eine grofRe Vielfalt von Organisationen erfolgen kann (vgl. Niven 2009,

S. 419f.).

Die Nutzung von privatwirtschaftlichen Ansadtzen aus dem strategischen Management im politischen
Kontext ist moglich, wenn auch mit Einschrankungen in der Steuerung (vgl. Grupp und Schubert 2010).
Demnach kénnen fiir Raschke und Tils (2007, S. 375) die ,,Steuerungskonzepte zur Verfolgung politi-
scher Strategiekonzepte nur ausnahmsweise die Stringenz erreichen, die im strategischen Manage-
ment moglich ist.” Die BSC kann aber auch zur Steuerung von Organisationen im 6ffentlichen Sektor
eingesetzt werden. Dabei sind die Probleme im Management privatwirtschaftlicher Organisationen
auch in vergleichbarer Form im 6ffentlichen Bereich vorhanden (vgl. Horvath und Partners 2007). Dies
betrifft besonders das Problem der Konkretisierung und Ubersetzung der Strategie in eine operative
Umsetzung durch die Auswahl von Zielen, Kennzahlen und MaRnahmen (vgl. Gerybadze 2015, S. 516f.).
Darlber hinaus unterstitzt eine BSC im 6ffentlichen bzw. nicht gewinnorientierten Sektor nach Kaplan
und Norton (1996, S. 188) das Management durch die drei folgenden Aspekte: ,,substantial focus, mo-
tivation, and accountability.” Somit erfolgt eine vielfdltige Anwendung der BSC zur verbesserten Um-
setzung einer Strategie nicht nur in privatwirtschaftlichen Unternehmen, sondern auch in anderen Or-
ganisationen (vgl. Heike et al. 2012). Entsprechend fiihrt die gegebene Vielfalt der Organisationen zu

einer Vielfalt eingesetzter BSC (vgl. Jossé 2018, S. 24).
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Der Ansatz einer BSC ist damit im 6ffentlichen Sektor vergleichbar zu anderen Organisationen anwend-
bar (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 179f.). Eine wesentliche Voraussetzung ist, dass eine Strategie zur
Ausrichtung der Organisation vorhanden ist (vgl. Welge und Al-Laham 2001). Die Anwendbarkeit der
BSC in diesem Sektor hdangt somit fir Horvath und Partners (2007, S. 385) mit dem Begriff der Strategie
zusammen: fasst ,man die Definition allerdings weiter und interpretiert Strategie als einen Plan zur
Ausrichtung einer Einheit auf die Erzielung nachhaltiger und anhaltender Effekte, ergeben sich zahlrei-
che Ankniipfungspunkte. Insofern driickt eine Strategie die grundsatzliche Ausrichtung einer Behorde,
einer Kommune oder eines 6ffentlichen Unternehmens aus.” Auch fiir Friedag und Schmidt (2002a) ist
die Strategie als Plan der Organisation zu verstehen und die BSC kann die Umsetzung der Ziele ermog-
lichen. AuBerdem sind im 6ffentlichen Sektor strategische Ziele auch ohne eine geplante Strategie ge-
geben (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 123). Die BSC ermdglicht fir Politik und Verwaltung die Mission,
Ziele und weitere Elemente des organisatorischen Plans zu verbinden (vgl. Abb. 46). Entsprechend bie-
tet fir Horvdth und Partners (2007, S. 382) ,,die Balanced Scorecard gerade in der 6ffentlichen Verwal-
tung [...] die Moglichkeit einer ausgewogenen Darstellung strategischer Zielsetzungen und Messgro-
Ren.” Die strategischen Zielsetzungen einer Organisation zu identifizieren, ist ebenfalls mittels des An-

satzes der BSC im 6ffentlichen Sektor realisierbar (vgl. Heike et al. 2012).

Trends/Szenarien Der Umfeldkontext beschreibt den Aufgabenbereich,
——— Trends, Anspruchsgruppen/Kunden sowie andere
Akteure und Wettbewerber

Operativer
Kern

Andere Akteure/Wetthewerber
uspurjy/uaddniBsysnudsuy

Im operativen Kern werden die Leistungen
Aufgabenbereich erstellt

Abb. 46: Balanced Scorecard mafRschneidern fir die 6ffentliche Verwaltung (Horvath und Partners 2007, S. 391)

Die Anwendbarkeit der BSC im 6ffentlichen Sektor wird durch die Mdoglichkeit der Auswahl der Per-

spektiven verbessert, da diese spezifisch fur die jeweilige Organisation definiert werden (vgl. Kaplan
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und Norton 2001, S. 120). Denn bezogen auf 6ffentliche Organisationen beschreiben fiir die Gestaltung
der BSC Horvath und Partners (2007, S. 43), dass ,,die Finanzperspektive nicht immer die Ausgangsper-
spektive sein muss [...]. Bei ihnen [den 6ffentlichen Organisationen] geht es nicht um Gewinnmaximie-
rung, sondern um die Maximierung einer gewissen Leistung bzw. Erreichung des politischen Auftrags
bei gegebenen Budgets.” Eine BSC fir 6ffentliche Organisationen berlicksichtigt somit die Perspekti-
ven, die fur die jeweilige Strategie im staatlichen Sektor wesentlich sind. Wenn die Finanzperspektive
nicht als zentral angesehen wird, werden meist die Leistungs- und Kundenperspektive in der BSC ver-
mehrt betont (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 142). Trotzdem beschreiben auch fiir den staatlichen
Sektor Kaplan und Norton (1996, S. 180): ,the financial perspective however, provides a constraint,
not an objective for government and not-for-profit organizations. These organizations must limit their
spending to budgeted amounts.” Somit sind alle Perspektiven im Kontext des strategischen Rahmens

zu betrachten und keine Randbedingung zu vernachlassigen (vgl. Berens et al. 2000).

Des Weiteren schreiben Horvath und Partners (2007, S. 393) zur Auswahl der Perspektiven fiir eine
BSC im staatlichen Sektor: ,tatsdchlich kann man fir die meisten 6ffentlichen Verwaltungen eine Do-
minanz der Finanzperspektive nicht akzeptieren. [...] zusatzlich zu den klassischen vier kommt die Per-
spektive ,Leistungsauftrag’ hinzu, die die Frage nach dem politischen und gesetzlichen Auftrag, den
eine Verwaltungseinheit zu erfiillen hat, aufgreift.” Bezogen auf die Ergdnzung und Auswahl der Per-
spektiven passend zum Leistungsauftrag sind 6ffentliche Verwaltung und nicht gewinnorientierte Or-
ganisationen beziiglich des strategischen Rahmens vergleichbar (vgl. Jossé 2018, S. 183f.). Entspre-
chend werden zur umfassenden Beschreibung des strategischen Rahmens auch weitere Perspektiven
far eine Anwendung der BSC bei nicht gewinnorientierten Organisationen bertcksichtigt (vgl. Berens
et al. 2000). Von der Auswahl und Anwendung der Perspektiven abgesehen, ist jedoch die Entwicklung
einer BSC fiur den staatlichen Sektor bzw. eine 6ffentliche Organisation vergleichbar mit einem privat-
wirtschaftlichen gewinnorientierten Unternehmen (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 61). Ebenso wie in
einem Unternehmen fuhrt die Auswahl der Perspektiven zu einer Fokussierung auf die strategischen
Ziele der Organisation (vgl. Benzler und Wink 2002). Grundsatzlich sollten sich die staatlichen Organi-
sationen auch entscheiden, ein lGbergeordnetes Ziel in der BSC umzusetzen (vgl. Kaplan und Norton

2001, S. 121).

Denn verbunden mit dem strategischen Rahmen unterscheiden sich die strategischen Ziele eines Un-
ternehmens und einer Organisation im staatlichen Sektor (vgl. Gmuer 1999). Demnach muss fiir Kaplan
und Norton (2001, S. 123) ,eine 6ffentliche Organisation, will sie ihre libergeordneten Ziele erfillen

[...], drei Dinge beachten: Sie muss erstens Werte erzeugen, die einen Kundennutzen haben und das
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Punkt zwei bei minimalem Aufwand. Drittens muss sie die konsequente und dauerhafte Unterstiitzung
ihrer Geldgeber sicherstellen.” Die Auswahl der Ziele fiir eine BSC einer 6ffentlichen Organisation sollte
sich somit vorwiegend auf ibergeordnete, langfristige oder, anders formuliert strategische Ziele be-
schranken (vgl. Niven 2009, S. 250f.). Die strategischen Ziele sollten wiederum dem politischen Auftrag
der jeweiligen staatlichen Organisation entsprechen (vgl. Heike et al. 2012). Des Weiteren sollten die
ausgewahlten Ziele fir die Gestaltung einer BSC wesentlich fir die 6ffentliche Organisation sein (vgl.
Kaplan und Norton 2001, S. 248). Bezogen auf die Gestaltung gemalk dem politischen Auftrag schreiben
Benzler und Wink (2002, S. 59), dass ,,die Orientierung an Perspektiven und damit verbundenen Ziel-
setzungen zur Definition konkreter Zwecke zwingt [...]. Der Entscheidungsprozess wird somit fokus-
siert, Kausalbeziehungen und Erfahrungswissen im Hinblick auf bestimmte Inhalte ausgewertet.” Diese
Entscheidungsprozesse dienen vorwiegend der Auswahl von MaRnahmen bzw. Aktivitdten zur Umset-
zung der politischen Strategie (vgl. Pfriem 2015). Damit werden die strategischen Ziele der 6ffentlichen
Organisation durch die Anwendung der BSC in konkrete Aktivitaten Ubersetzt (vgl. Kaplan und Norton

2004, S. 411Ff.).

Fiir den staatlichen Sektor in Deutschland formulieren daher Horvath und Partners (2007, S. 388):
,auch im deutschsprachigen Raum entsteht eine zunehmende Bereitschaft, sich mit der Konkretisie-
rung von Strategien auch politisch auseinanderzusetzen. Die Balanced Scorecard dient dann dazu, die
Aktivitaten der Politik und die Aktivitaten der 6ffentlichen Verwaltung miteinander zu verkniipfen. Die
Balanced Scorecard dient dann dazu, die Aktivitaten der einzelnen Ressorts [...] auf die gemeinsam
vereinbarten Ziele hin auszurichten.” Demzufolge kann die BSC zur Umsetzung von politischen Strate-
gien durch Aktivitaten, vor allem organisiert als staatliche Programme, beitragen (vgl. Benzler und
Wink 2002). Auch nach Kaplan und Norton (2001, S. 262) erfolgt in 6ffentlichen Organisationen eine
Gestaltung der Aktivitdten in Form von politischen Programmen. Entsprechend beschreiben nach
Welge und Al-Laham (2001, S. 569) ,,die in der Programmplanung erarbeiteten mittelfristigen MaRnah-
men [...] die Aktivitaten, die zur Umsetzung der Strategie notwendig sind, in genereller, wenig spezifi-
scher Form.” Deshalb beinhaltet das politische Management einer staatlichen Strategie unterschiedli-
che Aktivitaten, MalRnahmen und Programme, um eine Umsetzung zu erreichen (vgl. Kaplan und Nor-

ton 1996, S. 200).

Die Strategien im staatlichen Sektor umfassen haufig auch die eingesetzten Instrumente und diese sind
in der BSC ebenfalls zu beachten (vgl. Gerybadze 2015, S. 517). Die Instrumente werden dann in Bezug
zu den MalRnahmen bzw. Programmen der umzusetzenden Strategie beschrieben (vgl. Licht et al.

2018, S. 1f.). Aufgrund der Moglichkeiten zur Gestaltung der BSC ist dies auch fiir die FIP in Deutschland
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beschrieben worden. So haben Benzler und Wink (2002, S. 60) die BSC angewandt, und diese enthalt
nach ihrer Einschatzung ,,Elemente, die auf langjahrige Defizite bei der Ausgestaltung innovationspoli-
tischer Programme und Instrumente in der Bundesrepublik [...] hinweisen.” Der Einsatz der BSC zur
Beschreibung von Programmen ist somit eine Anwendungsmaoglichkeit im staatlichen Management
(vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 259). Die BSC konnte dabei zum politischen Management von Pro-
grammen und Instrumenten in Deutschland beitragen, indem die BUND diese wie beschrieben neu
ausrichtet. Denn nach Benzler und Wink (2002) sind aus ihrer Anwendung der BSC fiir die BUND die
vier Moglichkeiten Komplexitat verringern, Zieldefinition verbessern, Strategieformulierung konkreti-
sieren und Benchmarking einfihren, fir die deutsche FIP prdgnant festzustellen. Diese genannten
Moglichkeiten zur Verbesserung der FIP in Deutschland entsprechen zusammengefasst den beschrie-
benen Bewertungen der HTS. Demnach ist die Anwendbarkeit der BSC auf die HTS als Strategie der

deutschen FIP denkbar und wird im folgenden Abschnitt mit Fokus auf die FIF vorgenommen.

5.3.3 Anwendung mit Fokus auf die Forschungs- und Innovationsférderung

Zur Beschreibung der HTS wird die BSC als ein Instrument des strategischen Managements angewandt.
Die HTS dient entsprechend als strategischer Kern der FIP bzw. des staatlichen Innovationsmanage-
ments der BUND in Deutschland (vgl. Abschnitt 4.1). Im Folgenden wird der Ansatz der BSC fiir die HTS
mit Fokus auf die FIF genutzt, wobei der Zeitraum vom Jahr 2006 bis zum Jahr 2017 betrachtet wird.
Zusatzlich wird der Fokus bei der Nutzung der BSC fiir die HTS gemaR Kaplan und Norton (1996, S. 21)
auf , clarifiying and translating the vision and strategy” gelegt, um die deutsche FIP und damit die HTS
nachvollziehbarer zu machen. Die Anwendung der BSC ist dabei nach Kaplan und Norton (2001, S.
244f.) auch im Bereich der retrospektiven Bewertung von Strategien moglich und demzufolge fir die
HTS rickwirkend zuldssig. Diese Bewertung erfolgt vorwiegend fiir die unterschiedlichen strategischen
Aspekte und deren Umsetzung in den vorhandenen organisatorischen Ebenen. Die BSC fiir die HTS
bericksichtigt somit die drei bislang abgeschlossenen Phasen (vgl. Abschnitt 4.2) und eingesetzten For-
derinstrumente (vgl. Abschnitt 4.3) der FIF der BUND. In Erganzung werden dann die Férderaktivitaten
der HTS, besonders die Férderprogramme (vgl. Abschnitt 4.4.2) und FérdermaRnahmen (vgl. Abschnitt

4.4.3), zur Bewertung der HTS im Bereich der Projektférderung herangezogen.

Denn diese Verkniipfung der unterschiedlichen Ebenen einer Organisation ist ein wesentliches Gestal-
tungsmerkmal in der Anwendung (vgl. Jossé 2018, S. 75). Nach Horvath und Partners (2007, S. 389)
»darf die Ausgestaltung der Balanced Scorecard jedoch keinem starren Schema folgen, sondern muss

individuell angegangen und ausgestaltet werden.” Die Ausgestaltung der BSC fiir die HTS erfolgt somit
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spezifisch flir den betrachteten Zeitraum, inhaltlichen Fokus und der BUND als 6ffentliche Organisa-
tion. Die Betrachtung der HTS nach Phasen ermdoglicht es einer zusatzlichen Forderung von Kaplan und
Norton (2001, S. 89) zu entsprechen, nach der ,eine gut entwickelte BSC die Geschichte der Strategie
erzdhlen” muss. Demnach muss fiir eine Entwicklung der BSC, diese Schritt fir Schritt auf Basis der
Strategie erarbeitet werden (vgl. Niven 2009, S. 145). Dies bildet eine weitere wichtige Grundlage fir
die weiteren Arbeitsschritte zur Ausgestaltung (vgl. PreiRner 2011). Folgende Arbeitsschritte sind nach
Friedag und Schmidt (2002a, S. 13ff.) als grundlegend fir die Erarbeitung einer BSC fiir eine Organisa-
tion anzusehen:

e ,In einem ersten Schritt wird die formulierte Strategie mit Hilfe einer Strategy map dargestellt.
Die Ziele der Organisation werden dabei in ein Raster aus strategischen Themen und den vier
Perspektiven gestellt. Anschlieffend werden die verschiedenen Ziele durch so genannte Ursache-
Wirkungs-Ketten miteinander verbunden.

e Ineinem zweiten Schritt werden die Ziele aus der Strategy Map in die Perspektiven der Balanced
Scorecard Ubertragen. Dabei werden die Ursache-Wirkungs-Ketten und die Zuordnung zu den
verschiedenen strategischen Themen nicht weiterverfolgt. Fiir jedes Ziel werden eine Kennzahl,
Vorgaben zur Kennzahl und meist recht allgemein gehaltene MaBnahmen festgelegt.

e In einem dritten Schritt erfolgt die Ableitung von Projekten bzw. Aktionsprogrammen aus den
MaBnahmen der Balanced Scorecard. Die Projekte sind dabei streng an die hierarchische Struk-

tur der Perspektiven gebunden.”

Die genannten drei Schritte fiir die Anwendung der BSC fiir die HTS werden nachfolgend entsprechend
umgesetzt. Aullerdem sind weitere Schritte bei der Erarbeitung in Bezug zur Organisation der BUND
zu bericksichtigen, denn nach Niven (2009, S. 114f.) wurde die BSC ,vor allem aber entwickelt, um
eine zuverlissige Ubersetzung zu gewihrleisten. [...] Sie dekodiert Mission, Werte, Vision und Strategie
in die Performance-Ziele und Kennzahlen der vier Scorecard-Perspektiven.” Somit werden fir die
BUND zuerst die Mission, die Werte und die Vision der deutschen FIP als strategischer Rahmen soweit
vorhanden beschrieben bzw. aus der HTS abgeleitet. In Erganzung zu den bisher genannten Arbeits-
schritten von Friedag und Schmidt (2002a) sind fir die folgende Beschreibung der HTS, die nachfolgend
genannten Schritte nach Horvath und Partners (2007, S. 80) zusatzlich zu beachten: , Konkretisierung
der strategischen Ziele, Verknlpfung der strategischen Ziele durch Ursache-Wirkungs-Ketten und Dar-
stellung in einer Strategy-Map, Auswahl der MessgroRen, Festlegung der Zielwerte und Bestimmung
der strategischen Aktionen.” Demnach kann besonders die unterschiedliche Verwendung der Begriffe
fir die Zielbezeichnung (Ziel, Performance-Ziel, Basisziel oder strategisches Ziel der Organisation) im

Ansatz der BSC zu Missverstandnissen in der Erarbeitung fliihren. Um dies im Weiteren auszuschlieRen,
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wird in der Anwendung der BSC fiir die HTS ein Ziel der HTS als strategisches Ziel der deutschen FIP

und damit der BUND verstanden.

Auf weitere mogliche Missverstandnisse bei der Anwendung der BSC fiir die deutsche Innovationspo-
litik haben Benzler und Wink (2002) hingewiesen, die hier aber aufgrund des folgend beschriebenen
Fokus ausgeschlossen werden. Es wird deshalb ein riickwirkender Fokus angewandt, d. h. die HTS wird
mit dem Ansatz der BSC beschrieben. AuRerdem wird die Geschichte der HTS vor allem im Bereich der
FIF beachtet, dadurch dass drei Phasen berlicksichtigt werden. Zusatzlich wird die FIP als Kontext bzw.
der strategische Rahmen der HTS betrachtet, damit die BSC die zugrundliegende Vision und Mission
der BUND beinhaltet. Auch fir diesen Ansatz einer BSC haben Horvath und Partners (2007, S. 127)
entsprechende Hinweise zur Anwendung gegeben, wonach ,in Bezug auf den strategischen Rahmen
in Form eines Strategie-Checks gepriift wird, ob und welche Vision vorliegt, ob und welche Mission
verfolgt wird und ob und welche Werte zu beriicksichtigen sind [...].“ Entsprechend erfolgt zuerst eine
Uberpriifung der Mission, Vision und der Werte der FIP bzw. abgeleitet aus der HTS. Danach werden
die Ziele, MessgroBen und Malinahmen beschrieben und Uberprift. Die Ziele und MaBnahmen der
BSC sind dabei alle aus der Vision und Strategie der Organisation, in diesem Anwendungsfall der deut-

schen FIP und der HTS der BUND, abzuleiten (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 67f.).

5.3.3.1 Mission und Vision

Die Mission einer Organisation ist flr die Anwendung der BSC der Ausgangspunkt und beinhaltet die
Begriindung, weshalb eine Organisation besteht (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 66). Nach Niven
(2009, S. 111) ist im Ansatz der BSC ,eine Mission als typischer Inhalt eines Leitbildes definiert, die
Bestimmung der Organisation — warum sie existiert.” Diese Beschreibungen stimmen auch mit der De-
finition von Horvath und Partners (2007) Uberein, die auf Basis des strategischen Rahmens fiir die BSC
entwickelt wurde (vgl. Abb. 47). Die Mission und die Werte einer Organisation sind als Elemente des
strategischen Rahmens anzusehen, die als ibergeordnete Zielformulierungen langfristig eine wesent-
liche Bedeutung haben (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 66). Demnach ist nach Berens et al. (2000, S.
24) ,das Oberziel einer Non-Profit Organisation die sogenannte Mission, die die Basis aller weiteren
Uberlegungen bildet.” Dies gilt aber nicht nur fiir eine nicht gewinnorientierte Organisationen, sondern
auch fur alle Organisationen aus dem 6ffentlichen Sektor (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 121). Den
Werten und der Mission folgt dann zur Konkretisierung des Leitbilds im Sinne der BSC eine Vision in
den Organisationen (vgl. Friedag und Schmidt 2002b). Zusammen entscheiden diese Elemente ebenso

Uber die Ausrichtung der zu betrachtenden Strategie (vgl. Miller und Goérres 2009).
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Denn die Vision ist wie die Mission und die Werte ebenfalls ein weiteres Element des strategischen
Rahmens in einer Organisation (vgl. Horvath und Partners 2007). So ist diese Vision nach Kaplan und
Norton (1996, S. 73) wesentlich, denn ,the organization’s vision paints a picture of the future that
clarifies the direction of the organization.” Entsprechend ist die Vision mittels des Zukunftsbilds fiir die
langfristige Ausrichtung vorgesehen (vgl. Horvath und Greiner 2017). Die Vision ist dabei fur viele Or-
ganisationen aufgrund der Zukunftsorientierung nicht einfach zu formulieren (vgl. Niven 2009, S.
124f£.). Aber auch in 6ffentlichen Organisationen werden Leitbilder und Visionen fiir die zukiinftige
Ausrichtung entwickelt (vgl. Abb. 46). Der Begriff der Leitbilder wird demzufolge im Ansatz der BSC
auch mit Mission gleichgesetzt (vgl. Jossé 2018, S. 26). Die Vision wiederum ermdglicht die Verkniip-
fung von Mission und Strategie der Organisation (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 10). Auch nach Niven
(2009, S. 123) kennzeichnet ,die Vision den kritischen Ubergang von der unverriickbaren Mission und
den Schliisselwerten hin zu der vitalen und dynamischen Welt der Strategie.” Die Zielposition erganzt
demnach die Vision, ebenso wie das Geschaftsmodell die Strategie im strategischen Rahmen einer Or-

ganisation, um diese beiden Elemente zu konkretisieren (vgl. Horvath und Partners 2007).

Vision Mission
Klart, welche Rolle das Unternehmen in der Gesellschaft
einnehmen méchte und welche Aufgaben es in diesem
Zusammenhang erfiillt: haufig Formulierungen wie

>Wir sind ...< >Unternehmen XY ist ...<

Zukunftsbild, das beschreibt, was eine Organisation langfristig
erreichen méchte, haufig Formulierung wie
>Wir werden ,,,< >Wir sollen ...< usw. sollte nicht mehr

— —
als zwei Satze lang sein

Zielposition laim
’ Elemente des Einpragsame, einfach
Eliﬂiﬁﬁgﬂmiﬁ;ﬁ@im ieren strategischen kommunizierbare Schlagwarter,
2 B.>Nr. 1 fur Privatkunden Rahmens St o e SGAGS meone
Werte Geschéftsmodelle
Werte definieren unternehmenstypische Denkhaltungen Geschaftsmodelle beschreiben die konzeptionelle
bzw. Einstellungen, die den Umgang untereinander und Grundlage einer Strategie und beziehen sich dabei auf
mit Externen pragen; haufig als Verhaltensregeln definiert grundsétzliche >Entweder-oder-<-Entscheidungen

T

Abb. 47: Elemente des strategischen Rahmens fiir eine Organisation (Horvath und Partners 2007, S. 117)

Fiir den Anwendungsfall der HTS sind somit zuerst diese Elemente zu beschreiben. In den zentralen
Dokumenten der BUND und des BMBF zur deutschen FIP und deren Strategie der HTS finden sich Er-
lduterungen zu den verschiedenen Elementen des strategischen Rahmens (vgl. BMBF 2006a, BMBF

2007a, BMBF 2008a, BMBF 20093, BMBF 2010b, BMBF 2012a, BMBF 2013a, BMBF 2014b, BMBF 2016e
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und BMBF 2017a). Die drei abgeschlossenen Phasen der HTS und die damit verbundenen Dokumente,
die HTS (vgl. BMBF 2006a), die HTS 2020 (vgl. BMBF 2010b) und die neue HTS (vgl. BMBF 2014b), wer-
den dabei fokussiert betrachtet, da die anderen zentralen Dokumente zur deutschen FIP einen ergan-
zenden, berichtenden oder evaluierenden Charakter hatten. Zu beachten ist hierbei, dass die Organi-
sation, die fur Deutschland im strategischen Sinne entscheidet, die BUND ist. Diese wird vertreten
durch die staatlichen Akteure der FIP, vor allem sind die Bundesressorts BMBF, BMWi und das Bun-
deskanzleramt zu nennen. Das Zukunftsbild und die Ziele, Ansadtze und Herausforderungen der deut-
schen FIP sollten sich dann entsprechend in den verschiedenen Versionen der HTS widerspiegeln, be-

sonders in der Mission, die fiir Deutschland vorgegeben wird.

Zu Beginn der ersten Phase der HTS wurde von der BUND (BMBF 20064, S. 2) eine Mission fiir Deutsch-
land im Kontext des Innovationswettbewerbs beschrieben, in der ,Spitzenleistungen fiir Deutschland
dabei kein Selbstzweck [sind]. Globaler Wettbewerb bedeutet, dass wir immer ein Stiick besser sein
missen als die Konkurrenz. Wir brauchen neue Ideen, Produkte und Systemlésungen, um unseren und
den Lebensstandard unserer Kinder zusichern. Wir kdnnen den Wettbewerb um die niedrigsten Ar-
beitskosten nicht gewinnen, aber den um die besten Ideen.” Die BUND definiert damit die Position
Deutschlands im weltweiten Wettbewerb der Nationen als Innovationsfiihrer. Entsprechend schrieb
zum Ende der dritten Phase das HF (2017b, S. 4) (iber die HTS und die Mission der BUND im Zusam-
menhang mit einem Leitbild einer Innovationsnation: ,, die Bundesregierung veroffentlichte 2006 die
erste ressortiibergreifende Hightech-Strategie. |hr liegt ein Leitbild eines innovativen Deutschlands zu-
grunde, welches vor allem durch die strategische Forcierung ausgewahlter Technologiefelder neue
Chancen und Potenziale fiir den Forschungs- und Innovationsstandort Deutschland zu erschlieRen ver-
suchte.” Die Mission flr Deutschland bzw. das Leitbild der BUND findet somit Berlcksichtigung in der
Gestaltung der HTS und ihrer spezifischen Ziele (vgl. BMBF 2014b, S. 8f.).

Passend zur Mission fir Deutschland formulierte das BMBF (2008b, S. 19) zusétzlich: ,,es ist ein erklar-
tes Ziel der Bundesregierung, unser Land zu einem der weltweit leistungsfahigsten Standorte fiir Wis-
senschaft, Forschung und Innovation zu machen.” Diese zukunftsorientierte Formulierung zur Mission
bzw. Aufgabe der BUND kann mit einer weiteren passfahigen Formulierung zur HTS aus dem ersten
Fortschrittsbericht der HTS (BMBF 20073, S. 2) ergdnzt werden, nach dem die HTS , Deutschland auf
die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet. Die demografische Entwicklung, der Klimawandel und
Fragen der Sicherheit verlangen nach herausragenden Ideen.” Im ersten Fortschrittsbericht (BMBF
2007a, S. 12) wird auRerdem von drei zentralen Aufgaben gesprochen, die die HTS verfolgt, um die

Mission der BUND zu erfiillen, sie ,erschlieSt Leitmarkte, vernetzt Wirtschaft und Wissenschaft, [...]
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und verbessert technologielibergreifende Rahmenbedingungen.” Die Mission der deutschen FIP als
strategischer Kontext der HTS kann somit zu Beginn im Sinne der BSC wie folgt beschrieben werden,
wenn weitere Erlauterungen aus den zentralen Dokumenten der BUND beriicksichtigt werden:

e Wachstum als Beitrag zum Wohlstand, wobei das Wachstum durch Innovation entsteht

e strategische Partnerschaften in der Industrieforschung, um Leitmarkte zu erschlieRen

e Zusammenarbeit starken zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Staat und Gesellschaft

e Innovationsfiihrerschaft in ausgewahlten Zukunftsfeldern behalten oder erreichen

e Basis einer Wissensgesellschaft ist jeder Biirger und eine neue Innovationskultur

e von der Forschung zur Innovation, mehr aus Ideen machen und diese umsetzen

o Wettbewerb weltweit, mehr als gemeinsames Europa nach aullen auftreten

e zur Losung globaler Herausforderungen kontinuierlich verlasslich beitragen

Eine Vision wurde zu Beginn der ersten Phase in der HTS wie folgt von der BUND (BMBF 200643, S. 2)
formuliert, wonach Deutschland ein Land ist, ,das Leistung in Wirtschaft und Wissenschaft wiirdigt
und belohnt. Wir wollen Mut machen, neue Wege zu gehen. Wir wollen eine neugierige und lernende
Gesellschaft. Wir wollen Talente und Begabungen in allen Bereichen fordern — von den Natur- bis zu
den Geisteswissenschaften, vom Start-up tGber den Mittelstandler bis zum GroBunternehmer. Bis zum
Jahr 2020 wollen wir aus Deutschland die forschungsfreudigste Nation der Welt machen.” Die Ausfiih-
rung dieser Vision ist vergleichbar mit dem spéater detaillierten Leitbild Deutschlands als Innovations-
nation (vgl. BMBF 2014b, S. 10f.). Die Vision der Organisation sollte dabei nach Niven (2009, S. 123)
,hicht abstrakt sein es sollte ein moglichst konkretes Bild des angestrebten Zustands entwerfen und
auch die Basis fir Strategie- und Zielformulierung liefern.” Dies erfillt die Vision der HTS, indem der
angestrebte Zustand beschrieben wird, der dann nachfolgend in Ziele libersetzt werden kann. Auch
wird, wie bei der Mission, Deutschland ins Zentrum der Betrachtung gestellt und vor allem wird ein
konkreter Zeitpunkt genannt, in dem die Vision Giiltigkeit hat, was sie auch von der Mission unter-
scheidet. Des Weiteren ist fiir die Vision von Deutschland die Ausgangs- und Zielposition zu berick-
sichtigen, die im ersten Fortschrittsbericht der HTS (BMBF 2007a, S. 8) umschrieben wird: , mit der
Hightech-Strategie will Deutschland wieder Anschluss an die Dynamik anderer filhrender Technologie-
standorte der Welt gewinnen.” Demzufolge ist die HTS von der BUND dafiir vorgesehen, die Mission

und Vision der deutschen FIP umzusetzen (vgl. BMBF 2006a).

Weiterhin sind in Ergdnzung der Mission die Werte einer Organisation im Sinne des strategischen Rah-

mens fir die Anwendung einer BSC relevant (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 24). Denn diese sind die

langfristigen Sichtweisen, Denkweisen und Prinzipien, die eine Organisation in ihrer Strategie leiten
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(vgl. Horvath und Greiner 2017). Die Formulierungen zu Werten der deutschen FIP sind vielfaltig gege-
ben und beinhalten verschiedene Erlauterungen der staatlichen Akteure, die wertgebunden verstan-
den werden kénnen (vgl. Lindner et al. 2016a). Somit ist eine erweiterte Missionsformulierung bzw.
eine Wertorientierung der FIP in der ersten Phase der HTS beschreibbar, in der die folgenden Aspekte
eine Bedeutung haben (BMBF 20064, S. 7ff.): ,einen Kostenwettbewerb kann Deutschland nicht ge-
winnen. Deswegen missen wir besser sein als andere. Wettbewerbsvorteile und damit Wachstums-
chancen lassen sich aber nur durch Innovationen erschliefen mit neuen Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen. [...] Deshalb tragt jede und jeder Einzelne Verantwortung fir Deutschlands Zukunft.”
Weitere Formulierungen, die im Kontext der beschriebenen Mission als relevante Erlauterungen und
Konkretisierungen zu verstehen sind, sind in den drei bisher abgeschlossenen Phasen der HTS vorhan-
den:

e konkrete Schwerpunkte der nationalen Forschungs- und Innovationspolitik werden tiberall dort
gesetzt, wo zwei Bedingungen erflllt sind: Zum einen muss Deutschland auf diesen Gebieten
bereits Spitzenforschung betreiben und unsere Wirtschaft muss international wettbewerbsfahig
sein. Zum anderen muss eine Uberdurchschnittliche Nachfrage nach innovativen Gitern und
Dienstleistungen als Ergebnis der Forschung bestehen.” (BMBF 20073, S. 7)

e ,Innovations- und technologiefeldiibergreifend starkt die Bundesregierung Forschung und Ent-
wicklung zur Erarbeitung von Losungen fiir globale Herausforderungen.“ (BMBF 20073, S. 12)

e ,Deutschland darf in seinen Anstrengungen nicht nachlassen, durch Innovationen zukunftsfa-
hige Leitmarkte zu pragen, diese durch gesellschaftliche Veranderungen voranzutreiben und da-
mit materiellen, kulturellen und sozialen Wohlstand zu sichern.” (BMBF 2010b, S. 3)

e ,Die globalen Herausforderungen kénnen nicht im nationalen und europaischen Alleingang ge-
I6st werden. Die Entwicklung wettbewerbsfahiger Produkte und die MarkterschlieBung bedarf
der weltweiten Zusammenarbeit, die gestarkt werden soll.“ (BMBF 2010b, S. 9)

e ,Gute Ideen sollen schnell in innovative Produkte und Dienstleistungen Gberfiihrt werden. Denn
innovative Losungen sind die treibende Kraft unseres Wohlstandes und unserer Lebensqualitat.”
(BMBF 2014b, S. 3)

e Es bedarf guter Bildung, starker Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung in der
Wissenschaft sowie einer hohen Innovationsdynamik in Industrie und Dienstleistungswirtschaft,
um die Wettbewerbsfadhigkeit zu starken und zukunftssichere Arbeitsplatze zu schaffen.” (BMBF

2014b, S. 10)

Aus der oben beschriebenen Mission, Vision und den Werten der deutschen FIP sind entsprechend

drei Ziele der BUND in der ersten Phase der HTS ableitbar: Erh6hung der staatlichen Ausgaben fir
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FuEul, Verbesserung der Moglichkeiten im Bereich Ful fiir die Akteure im nationalen FIS und Verbes-
serung des Ergebnistransfers aus der Wissenschaft in die Wirtschaft. Die Ziele der HTS sind somit eine
Auswahl aus den Zielen der deutschen FIP, die mit den Werten und der Mission der staatlichen Orga-
nisation allgemein beschrieben sind. Es erfolgte dann keine grundlegende Anderung der Mission zwi-
schen der ersten und zweiten Phase der HTS. Erganzend zur beschriebenen Mission in den ersten bei-
den Phasen der HTS, wurden zu Beginn der dritten Phase, d. h. mit der neuen HTS darauf aufbauend
die Ziele der BUND zusammengefasst und als Leitbild eines innovativen Deutschlands beschrieben.
Dieses Leitbild vergleichbar mit einer Vision bildet den Rahmen der deutschen FIP bzw. ergdnzt die
zugrundeliegende Mission der HTS um weitere spezifische Ziele (vgl. BMBF 2014b, S.10f.). Denn die
BUND will damit vermehrt gesellschaftliche und kulturelle Aspekte in der HTS berticksichtigen. Grund-
legend kombiniert das Leitbild die bisherigen Denkweisen der ersten und zweiten Phase, wobei die

Ziele sowohl fir die Sektoren als auch fiir das deutsche FIS beschrieben werden (vgl. BMBF 2016e).

Mit der Mission verbunden ist auBerdem der Claim der Organisation, um deren Leistung zu konkreti-
sieren (vgl. Jossé 2018, S. 27). Der Claim wurde mit ,ldeen ziinden! — die Hightech-Strategie fir
Deutschland” in der ersten und zweiten Phase formuliert (BMBF 2006a, S. 1). Fir die dritte Phase
wurde dieser dann mit , Innovationen fiir Deutschland” angepasst (BMBF 2014b, S. 1). Die Elemente
des strategischen Rahmens der deutschen FIP bzw. HTS sind damit bis auf das Geschaftsmodell im
Sinne der Darstellung von Horvath und Partners (2007) beschrieben und eine konkrete Bewertung der
HTS mittels Erstellung einer BSC kann nun als nachster Schritt erfolgen. Dafiir kann das Geschaftsmo-
dell der deutschen FIP am ehesten mit der angestrebten Innovationsfiihrerschaft Deutschlands gleich-
gesetzt werden und ist deshalb mit den Zielen der HTS verbunden (vgl. HF 2017b). Die Ziele der HTS
werden in der weiteren Analyse als strategische Ziele der BUND beschrieben und somit die Vision und
Mission in konkrete Formulierungen Ubersetzt. Die BUND als ausfiihrende staatliche Organisation hat
diese Ziele ausgewahlt und in der HTS veroffentlicht, wonach diese Ableitung fir die Erstellung einer
BSC fur die HTS zulassig ist. Denn fiir Horvath und Partners (2007, S. 157) ,bildet die Bestimmung der
strategischen Ziele fiir jede Perspektive den Ausgangspunkt aller weiteren Aktivitdten bei der Balanced
Scorecard-Erstellung.” Vor der Erstellung der Scorecard steht aber fiir Kaplan und Norton (2001, S. 79)
die strategische Karte der BSC, welche die Strategie der Organisation in den grundlegenden Zusam-

menhangen beschreibt.
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5.3.3.2 Strategische Karte und Ziele

Die BSC ist auf eine Strategie und deren Ziele bzw. auf die strategischen Ziele der jeweiligen Organisa-
tion bezogen (vgl. Preiner 2011). Um die Zusammenhange der Ziele der Strategie darzustellen, wird
in der Erstellung einer BSC die Entwicklung einer strategischen Karte durchgefiihrt (vgl. Niven 2009, S.
141). Nach Kaplan und Norton (2001, S. 76) ,verfahrt man bei der Entwicklung einer Strategy Map nach
dem Top-Down-Ansatz.” Die Ziele werden entsprechend den ausgewahlten Perspektiven zugeordnet,
wobei die wesentlichen Beziehungen zwischen den Zielen beachtet werden (vgl. Friedag und Schmidt
2002a). Diese Beziehungen in der Strategy Map erklaren demnach einen logischen Ursache-Wirkung-
Zusammenhang zwischen zwei Zielen der BSC (vgl. Jossé 2018, S. 54). Zusatzlich beschreiben Horvath
und Partners (2007, S. 187) den Aufbau einer Strategy Map in mehreren Schritten wie folgt: ,,die Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen darstellen, auf strategisch beabsichtigte Beziehungen konzentrieren und
Beziehungen in der Strategy Map dokumentieren und die ,Story of Strategy’ formulieren.” Fir den
Aufbau der strategischen Karte der HTS muss aber zuerst entschieden werden, welche Perspektiven

fiir die BSC und damit fiir die zugrundliegende Strategie ausgewahlt werden (vgl. Niven 2009, S. 40ff.).

Die strategische Karte soll mittels der ausgewahlten Perspektiven und Ziele die Strategie nachvollzieh-
bar darstellen und konkretisieren (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 147f.). Dabei wird das jeweilig aus-
gewadhlte strategische Ziel mit einer entsprechend kurzen Formulierung in die strategische Karte sowie
in die fur die Organisation zutreffenden Perspektiven Gbernommen (vgl. Jossé 2018, S. 52). Deshalb
betont auch Niven (2009, S. 159), dass , die Ziele, die sie auswahlen, [...] sich direkt aus lhrer speziellen,
einmaligen Strategie herleiten” missen. Demnach wird im Sinne des Ansatzes der BSC vorausgesetzt,
dass die strategischen Ziele einer Organisation aus der Strategie oder weiteren strategierelevanten
Dokumenten abgeleitet werden kénnen (vgl. Horvath und Partners 2007). In der strategischen Karte
der BSC stehen somit die strategischen Ziele der Organisation im Vordergrund der Betrachtung (vgl.
Horvath und Greiner 2017). Dabei werden nach Horvath und Partners (2007, S. 405) bezogen auf die
Organisation ,grundsatzlich die Strategy Maps im 6ffentlichen Bereich genauso aufgebaut wie im pri-
vaten.” Denn fiir beide Bereiche bzw. Sektoren ist eine geeignete Auswahl der strategischen Ziele fir

die jeweilige BSC vorzunehmen (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 52).

Entsprechend miissen in der Erarbeitung einer BSC fiir die HTS zuerst die Perspektiven und Ziele zu-
sammengestellt werden. Da die BUND mit der HTS die Mission verfolgt, Deutschland zum weltweiten
Innovationsfiihrer zu machen, ist die HTS mit einer unternehmerischen Innovationsstrategie gleichzu-

setzen. Die Auswahl der vier Perspektiven Finanzen, Akteure, Prozesse und Potenzial fiir die BSC der
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HTS orientiert sich an dem urspriinglichen Ansatz (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 8). Die Perspektive
Lernen und Wachstum wird aber mit Potenzialperspektive bezeichnet (vgl. Jossé 2018, S. 29). Die Per-
spektive Kunden wird in Akteure umbenannt, um das deutsche FIS abzubilden. Die ausgewahlten Per-
spektiven und Ziele fiir die BSC der HTS sind auf einer strategischen Karte zu beschreiben, wobei die
Ziele den zentralen Dokumenten der HTS entnommen sind (vgl. BMBF 2006a, BMBF 2010b und BMBF
2014b). Als Basis der strategischen Karte fir die HTS wurde auBerdem die Darstellung ,Hightech-Stra-
tegie im Uberblick” aus dem ersten Fortschrittsbericht der BUND genommen (BMBF 20074, S. 9). Diese
Darstellung wurde im Bundesbericht Forschung und Innovation 2008 dann mit ,Ziele der Hightech-
Strategie” iberschrieben und somit auch inhaltlich erganzt (vgl. Abb. 48). Die Ziele sind darin in drei
Hauptziele und mehrere pragnant formulierte Unterziele unterteilt. Zu Beginn der ersten Phase im Jahr
2006 waren die spateren Hauptziele der HTS noch vergleichbar als Schwerpunkte ohne detaillierte Un-

terteilung von der BUND beschrieben worden (vgl. BMBF 2006a).

HIGHTECH-STRATEGIE

———
m Prioritaten werden neu gesetzt m Herausragende Clusterin m Innovationsfinanzierung wird
Forschung und Innovation wachsen attraktiver
B Strategische Partnerschaften
mobilisieren Industrieforschung B Innovationsforderung fir den B Privates Kapital fur Forschung und
Mittelstand wird ausgebaut und Innovation wird mobilisiert
B Alle Bedingungen fir effizienter
Innovationserfolg werden in den B Schutz geistigen Eigentums macht
Blick genommen B Wachstumskerne in den neuen FuE-Investitionen lohnender

Landern werden gestarkt
m Offentliche Beschaffung wird
innovativer

m Normen schaffen
Investitionssicherheit

Abb. 48: Ziele der Hightech-Strategie (BMBF 2008a, S. 21)

Die in der ersten Version der HTS genannten drei Hauptziele wurden im Jahr 2007 angepasst, indem
die BUND (BMBF 20074, S. 2) im ersten Fortschrittsbericht formulierte: ,die Hightech-Strategie er-
schliel3t Leitmarkte, sie vernetzt Wirtschaft und Wissenschaft und sie schafft Freiraume fir Forscher,
Innovatoren und Unternehmer.” Die bisher genannten Schwerpunkte der HTS wurden im Jahr 2008 zu
Zielen der BUND in der deutschen FIP, spezifisch dann zu folgenden drei Hauptzielen umformuliert

(BMBF 20083, S. 21): ,,in Deutschland sollen Leitmarkte fir innovative Produkte und Dienstleistungen
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entstehen, Wirtschaft und Wissenschaft werden starker miteinander vernetzt, um schneller neue Pro-
dukte und Dienstleistungen auf den Markt zu bringen und technologieiibergreifende Rahmenbedin-
gungen werden verbessert, um Forschern und Innovatoren mehr Freirdume zur Verwirklichung ihrer
Ideen zu geben.” AulRerdem erfolgte eine Erlduterung der Unterziele in Bezug zu den Aktivitdten der
BUND im Bereich Ful. Im zweiten Fortschrittsbericht im Jahr 2009 wurden weitere Anpassungen der
beschriebenen Unterziele ergdanzt und weitere Initiativen und MaBnahmen mit den Zielen der HTS ver-
bunden (vgl. BMBF 2009a). Zum Ende der ersten Phase wurde das Hauptziel der HTS zusétzlich darin

gesehen, die Ful-Aktivitdten Deutschlands zusammenzufihren (vgl. BMBF 2010a).

Tab. 30: Weitere ausgewaihlte Ziele der Hightech-Strategie in den drei bisher abgeschlossenen Phasen zusammengestellt aus

unterschiedlichen Dokumenten zur Hightech-Strategie (eigene Darstellung mit der jeweiligen Angabe der Literatur)

Phase | Phase Il Phase Il

"[...] sowohl in forschungsintensiven Industrien
als auch in wissensbasierten Dienstleistungs-

"[...] Deutschlands Spitzenstellung in den
bereichen die Grindungsdynamik zu forcieren, "[...] bestehende gesetzliche und [ ] ) P g )
. . Lo s . . . Schlisseltechnologien auszubauen und die
den Zugang zu Finanzierungsmaoéglichkeiten zu auBergesetzliche Regularien auf ihre ) )
- ) . X o . . ,, Umsetzung von Forschungsergebnissen in
verbessern und attraktive Rahmenbedingungen | Innovationsfreundlichkeit hin zu Uberprifen. N )
. ) . . . Produkte, Verfahren und Dienstleistungen zu
fir private Wagniskapitalinvestitionen durch (BMBF 2010b/9) ) "
5 ) beschleunigen.” (BMBF 2014a/26)
Venture Capital-Geber und Business Angels zu

schaffen." (BMBF 2006a/14)

"[...] Bedingungen zu schaffen, die es

Hochschulen und Forschungseinrichtungen "[...] mit Berufsausbildung, beruflicher Fort- und| "[...] kleine und mittelstandische Unternehmen
erlauben, ihr Profil als Weiterbildung und Studium die Fachkraftebasis verstdrkt in die gréReren Forschungs- und
Spitzenforschungszentren mit internationaler zu festigen und damit die Zukunftsfahigkeit Innovationsnetze zu integrieren.” (BMBF
Ausstrahlung im Wettbewerb deutlich zu Deutschlands zu sichern." (BMBF 2010b/10) 2014b/37)
schirfen.” (BMBF 2006a/9)
“[..1 der Kooperation von Wissenschaft und | Hoch-scl-!ulen und au.ﬁeruni.versitér-e ) "[...] die Verbreitung von Op?n I|.1r|ovation in
. " Forschungseinrichtungen mittel- bis langfristig Unternehmen, Forschungsinstituten und
Wirtschaft neue Impulse zu geben." (BMBF ) . . ) ) . ”
2006a/11) mit der Wirtschaft zur Kooperation an einem Innovationsclustern zu unterstiitzen.” (BMBF
Ort zusammenzufihren." (BMBF 2010b/11) 2014b/43)
"[...] den f h - und
"[...] die Zahl der kleinen und mittleren . . X [ ]_ .en orsehungs- un
. . "[...] eine innovationspolitischen Rahmen so zu gestalten,
Unternehmen, die sich aktiv am FuE-Geschehen ) . . ) ) . N
beteilisen zu erhéhen und die medienbruchfreie ebenentbergreifende dass sich Kreativitdat im Umgang mit dem
. gen, . Verwaltung bis zum Jahr 2012 zu ermdglichen." | digitalen Wandel noch besser entfalten und zu
Innovationskompetenz des Mittelstands (BMBF 2010b/19) intelli N d wi basiert
auszubauen.” (BMBF 2006a/16) neuen intelligenten und wissensbasierten

Lésungen fihren kann.” (BMBF 2016e/13)

"[...] sowohl die HTS insgesamt als auch die

"[...] die Qualitat Deutschlands im Zukunftsprojekte im Speziellen weiter in die "[...] Unternehmen und
Innovationsmanagement, die das verarbeitende|europédische Forschungs- und Innovationspolitik Forschungseinrichtungen einen optimalen
Gewerbe bereits erreicht hat, flaichendeckend einzubinden und zu einem wichtigen Zugang zu Fachkraften und
auch in den Dienstleistungssektoren zu Impulsgeber europdischer und internationaler Finanzierungsmoglichkeiten zu bieten und so
entwickeln.” (BMBF 2006a/77) Forschungs- und Innovationsférderung zu F&E weiter zu beférdern." (BMBF 2017a/5)

machen.” (BMBF 2012¢/61)

"[...] diese Starke weiter auszubauen und die

"[...] die Fahigkeit der deutschen Industrie als |"[...] die Griindung innovativer Unternehmen zu deutschen Unternehmen angesichts
Anbieter von Systemlésungen auszubauen.” unterstitzen und deren Startbedingungen zu wachsender Herausforderungen durch
(BMBF 2006a/88) verbessern.” (BMBF 2013a/45) Globalisierung und digitalen Wandel weiter zu
unterstitzen.” (BMBF 2017a/44)
"[...] die deutschen Hochschul d "[...] die deutschen Hochschul d
"[...] dass die deutsche Industrie bei Maschinen, [...] die deutsc| F_:n ) ochschulen un [.1die e_u ?: en Hochschulen un
. . ) Forschungseinrichtungen als Forschungseinrichtungen als Zentren der
Anlagen und Komponenten fir die Produktion . o . . o .
. o Spitzenforschungszentren mit internationaler Spitzenforschung im internationalen
auf dem Weltmarkt fihrend bleibt.” (BMBF X _ ) .
20062/99) Ausstrahlung im Wettbewerb zu etablieren Wettbewerb weiter zu stirken.” (BMBF
[..].” (BMBF 2013b/51) 2017a/50)
"[...] mehr Wagnis- und Beteiligungskapital fir "[...] Unternehmen und
Innovationen zu mobilisieren, hat die "[...] die Verbindung sowohl zwischen den Forschungseinrichtungen einen optimalen
Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Disziplinen als auch zwischen Technologien und Zugang zu Fachkriften und
Modernisierung der Rahmenbedingungen fir Anwendungsbereichen intensivieren." (BMBF Finanzierungsmaéglichkeiten zu bieten und so
Kapitalbeteiligungen auf den Weg gebracht.” 2013a/49) Forschung und Entwicklung weiter zu
(BMBF 2008a/29) beférdern.” (BMBF 2017a/50)
"[...] die Hebelwirkung innovationsorientierter
"[...] die Zahl innovativer Unternehmen zu offentlicher Beschaffung noch besser zu nutzen

"[...] die vorhandenen Starken in Wissenschaft

und Wirtschaft zu bundeln und neue Krafte zu heidenden A hub fiir ei fol ich
mobilisieren.” (BMBF 20138/41] scheidenaen nschu ur eine erroigreiche

erleichtern.” (BMBF 2008a/27) Marktdurchdringung zu geben." (BMBF
2017a/55)

erhéhen, ihre Innovationskompetenz zu
starken, den Transfer einer Idee in den Markt zu

und inneovativen Unternehmen so den ent-
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Mit Beginn der zweiten Phase wurde die zentrale Formulierung durch die BUND (BMBF 2010b, S. 5)
nochmals erweitert: ,Ziel der Hightech-Strategie ist es, Deutschland zum Vorreiter bei der Losung die-
ser globalen Herausforderungen [damit sind die Bedarfsfelder der HTS gemeint] zu machen und lber-
zeugende Antworten auf die drangenden Fragen des 21. Jahrhunderts zu geben.” Die HTS wurde in der
Zielstellung um die Sichtweise der globalen Herausforderungen erganzt, um die gedanderten Anforde-
rungen an die deutsche FIP zu beriicksichtigen (vgl. BMBF 2013a). Des Weiteren wurden die Ziele der
HTS nun mehr im Kontext der Bedarfs- bzw. Innovationsfelder und weniger der Leitmarkte beschrieben
(vgl. BMBF 2010b). Zur Mitte der zweiten Phase im Jahr 2012 wird das Ubergeordnete Ziel der HTS
pragnant mit, die Innovationskraft Deutschlands ist zu starken, zusammengefasst und damit Bezug auf
die Mission der BUND im Sinne der BSC genommen (vgl. BMBF 2012a). Zum Ende der zweiten Phase
wird das Ziel der HTS wiederum angepasst, indem die BUND (BMBF 20133, S. 9) erldutert: ,Ziel der
Hightech-Strategie ist es daher vor allem, die Fahigkeit Deutschlands zum Wandel durch Innovation zu
starken: Impulse und Anreize fir Kreativitdt und Innovation zu geben, Innovationshemmnisse abzu-
bauen und Freiheiten zu schaffen, die Innovationen und Investitionen in Forschung und Entwicklung
befliigeln.” Denn die Vielfalt der Ziele sollte, durch verschiedene Aktivitaten umgesetzt, die Innovati-
onskraft sowohl mittelbar als auch unmittelbar starken (vgl. BMBF 2012b, S. 5). Die Zusammenarbeit
der Akteure in der BUND mittels der HTS in allen Ful-Aktivitdten zu verbessern, war ein zusatzliches

Ziel, das eher als unmittelbares Ziel zu beschreiben ist (vgl. BMBF 2012c).

Entsprechend sind die unmittelbaren Ziele von besonderer Bedeutung, um die mittelbaren Ziele der
HTS zu erreichen. Eine Beschreibung von unmittelbaren und mittelbaren Zielen bericksichtigt somit
die Kausalitat der Ziele im Sinne der BSC (vgl. Niven 2009, S. 53f.). Zusammen konkretisieren diese auch
die Wertschoépfung in der Organisation (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 365f.). Zu Beginn der dritten
Phase der HTS wird das mittelbare Ziel der HTS nach dem BMBF (2014b, S. 3) wie folgt beschrieben:
»die neue Hightech-Strategie steht flr das Ziel, Deutschland auf dem Weg zum weltweiten Innovati-
onsfiihrer voranzubringen.” Zuséatzlich wird von der BUND (BMBF 2014b, S. 7) wiederum als ein unmit-
telbares Ziel in der dritten Phase formuliert: ,,unter dem Dach der neuen HTS entwickeln alle Ressorts
der Bundesregierung gemeinsam Ziele und Umsetzungsschritte.” Weitere mittelbare bzw. libergeord-
nete Zielbeschreibungen sind fir die fiinf Kernelemente als zentrale strategische Aspekte der HTS vor-
handen (vgl. BMBF 2014b, S. 13). Damit sind fiir die BUND als wesentliche Ziele Wohlstand, Wettbe-
werbsfahigkeit, Zusammenarbeit, Wertschopfung und Innovationskraft fiir Deutschland mit der HTS
zu erreichen. Diese entsprechen auch Gberwiegend den im Bericht zur Umsetzung der HTS vorhande-

nen Zielformulierungen (vgl. BMBF 2017a). Mit diesem letzten betrachteten Dokument zum Ende der
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dritten Phase erfolgt in Bezug zu Ful im Sinne einer Mission eine umfassende Zielbetrachtung fir die

Zukunft Deutschlands.

Prozesse Potenzial

Pr1 Auswahl der Projekte durch Begutachtungsgremium in den Po1 Beratung durch unabhéngige Expertenkommissionen und
jeweiligen Initiativen Gremien starken

Pr2 Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen in Aktivitaten Po2 Ergebnistransfer aus den geférderten Projekten steigern und
verbessern verstetigen

Pr3 RegelmaRige Uberpriifung der Férdermodalitaten zur Po3 Auswahl der Zukunftstechnologien in der strategischen
Ausgabensteuerung Vorausschau optimieren

Pr4 Mehrwert sicherstellen durch konsequente Vermeidung von Pod4 Internationale Vergleichbarkeit durch Evaluationstandards
Doppelférderungen absichern

Pr5 Mit den besten Partnern vor allem in Europa und der Welt Po5 Offentlich verfiigbare Informationen zur Kontrolle der Initiativen
kooperieren sicherstellen

Abb. 49: Ausgewadhlte Perspektiven und Ziele der Balanced Scorecard fur die Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Einerseits wurde die Formulierung der Ziele der HTS in den bisher abgeschlossenen drei Phasen konti-
nuierlich gemaR der Gbergeordneten deutschen FIP und ihrer Mission angepasst. Andererseits war das
zu Beginn der HTS formulierte Ziel der BUND (BMBF 20073, S. 2) ,,Deutschland soll zu einer der for-
schungs- und innovationsfreudigsten Nationen der Welt werden“ so oder dhnlich beschrieben immer
das Ubergeordnete Ziel. Jedoch waren die Ziele fiir die FIP in Deutschland und die Ziele der HTS in der
Beschreibung nicht immer klar voneinander differenzierbar. Zusatzlich wurden unmittelbare und mit-
telbare Ziele in den Dokumenten der HTS zusammen beschrieben und von der BUND auch beziglich
der Kausalitdt und Orientierung verandert. Die Formulierung der BUND (BMBF 20103, S. 23) ,,die High-
tech-Strategie wird die Forschungs- und Innovationspolitik auf klare Ziele ausrichten” weist auch da-
rauf hin, dass eine Zielfindung, -orientierung bzw. -konkretisierung in der deutschen FIP und der HTS
in den drei abgeschlossenen Phasen stattgefunden hat. Mit der kontinuierlichen Entwicklung der HTS
Giber die drei Phasen erfolgte somit parallel eine Entwicklung der strategischen Ziele der FIP in Deutsch-
land. Besonders die neue HTS im Jahr 2014 entsprach einer strategischen Neuorientierung und einer

passfahigen Zielentwicklung in der FIP mittels der HTS (vgl. BMBF 2014b).
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Zusatzlich war in den zentralen Dokumenten der deutschen FIP eine groRe Vielfalt an Zielformulierun-
gen mit Bezug zur HTS vorhanden. Besonders in der ersten Phase wurden viele spezifische Ziele der
FIP bezogen auf die Innovationsfelder der HTS formuliert (vgl. BMBF 2006a). Die Ubersicht fasst aus-
gewidhlte Zielformulierungen aus den drei abgeschlossenen Phasen der HTS zusammen (vgl. Tab. 30).
Dabei sind diese Ziele der BUND im betrachteten Zeitraum und in der Formulierung auf Deutschland
bezogen. Entsprechend sind diese Ziele als Ziele der deutschen FIP zu verstehen, die von der BUND
aber in den Kontext der HTS gestellt werden. Uber die drei abgeschlossenen Phasen erfolgte eine zu-
nehmende Ausdifferenzierung und konkretere Formulierung der Ziele der HTS in Bezug auf Deutsch-
land. Die Formulierung der Ziele ist fiir deren Berlicksichtigung in einer BSC von wesentlicher Bedeu-
tung, um somit die HTS bestmoglich zu Gbersetzen (vgl. Niven 2009, S. 187f.). Denn nach Horvath und
Partners (2007, S. 386) ,,werden vor allem im politischen Raum haufig Ziele formuliert, die nicht zwin-
gend konkrete MaRnahmen implizieren. Mehr noch, es kann Teil einer politischen Strategie sein, ge-
rade keine Erfolgsmessung zu ermdglichen.” AuBerdem waren neben der vielfaltigen Formulierung der
Ziele der HTS im Sinne der BSC MessgroRen als Ziele beschrieben und umgekehrt. Dies erschwerte eine

Auswahl geeigneter Ziele und Zuordnung fiir die strategische Karte und deren Perspektiven.

In der Zusammenstellung der vielfaltig auffindbaren Zielformulierungen im Kontext der HTS wurde
eine Auswahl bzw. Formulierung der Ziele passend zu den Perspektiven vorgenommen (vgl. Abb. 49).
Im Sinne der BSC erfolgt die Beschreibung des jeweiligen strategischen Ziels mittels kurzer Satze (vgl.
PreiBner 2011). Dabei empfehlen Horvath und Partners (2007, S. 489): ,,die Beschrankung auf die wirk-
lich strategischen Ziele reduziert insgesamt die Anzahl der benétigten Ziele fiir eine Balanced Score-
card.” Um diese strategischen Ziele fiir die HTS zu identifizieren, wurde das Vorhandensein des Ziels in
allen bisher abgeschlossenen Phasen vorausgesetzt. Zusatzlich konkretisiert Niven (2009, S. 194) die
Auswahl der Ziele und empfiehlt, ,,dass die strategische Landkarte auf keinen Fall mehr als 15 Ziele
enthalten sollte.” Um die vorhandene Zielvielfalt der HTS abzubilden, wurde die Empfehlung nicht be-
ricksichtigt. Es wurden insgesamt 20 Ziele beriicksichtigt, wobei dies im Sinne des urspriinglichen An-
satzes moglich ist (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 165). Deshalb lag der Fokus, um eine Beschrankung
vorzunehmen, bei der Auswahl der Ziele auf der FIF der BUND und deren Einbettung in der HTS. Aber
die Zielauswahl und -formulierung allein genligt fur die Entwicklung der BSC nicht, sondern erst eine
Verknilpfung der Ziele beschreibt die Strategie umfassend (vgl. Jossé 2018, S. 86). Die Verkniipfung der
Ziele erfolgt dafiir in der strategischen Karte und den ausgewahlten Perspektiven (vgl. Kaplan und Nor-

ton 2001, S. 88).
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Abb. 50: Strategische Karte der Balanced Scorecard fir die Hightech-Strategie mit Zuordnung der Ziele zu drei zentralen stra-

tegischen Themen (eigene Darstellung)
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Fiir die ausgewadhlten strategischen Ziele der BUND als Organisation wurden anschlieRend die Ursache-
Wirkungs-Zusammenhéange ermittelt (vgl. Tab. 31). Denn nach Horvath und Kaufmann (1998, S. 10) ist
die Identifikation der ,,gegebenen Ursache-Wirkung-Zusammenhange®, ein wesentlicher Schritt fir die
Erstellung einer BSC. Die Verknipfung der Ziele anhand deren Ursache und Wirkung beschreibt die
Strategie im Sinne der Wertschopfung (vgl. Horvath und Partners 2007). Um die geplante Wertschop-
fung der Organisation zusammenfassend darzustellen, wird nur die strategische Karte im Ansatz der
BSC eingesetzt (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 11f.). Die Wertschoépfung ist als eine kausale Wirkungs-
kette zu verstehen, die der Planung der Strategie zugrunde liegt (vgl. Jossé 2018, S. 14f.). Fiir die HTS
wurden entsprechend die Wirkungskette und die strategischen Themen in der strategischen Karte be-
ricksichtigt (vgl. Abb. 50). Denn zusétzlich gibt nach Kaplan und Norton (2001, S. 63) , die Strategy Map
der BSC eine allgemeine Struktur zur Beschreibung einer Strategie vor.” Die Struktur beschreibt dem-
nach die wichtigen strategischen Themen einer Organisation und deren Verbindung mit den Zielen in
der Strategie (vgl. Niven 2009, S. 146). Die strategischen Themen ermdoglichen somit eine thematische
Gibergreifende Auswahl der Ziele in den ausgewahlten Perspektiven (vgl. Kaplan und Norton 1996, S.

44).

Tab. 31: Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwischen den Zielen der Balanced Scorecard fiir die Hightech-Strategie und Zu-

ordnung der Wirkung des jeweiligen strategischen Ziels auf die Innovationsfiihrerschaft Deutschlands (eigene Darstellung)

Perspektive Ziel wirkt auf Ziel | Ziel wirkt auf Literatur Wirkung Innovationsfiihrerschaft
Finanzen Fi1 Ak1 Fi2/Fi3/Ak1/Fi4 Boston Consulting Group 2006 unmittelbar
Fi2 Fi1 Fi3/Ak2/Pr4 Schasse et al. 2012 unmittelbar
Fi3 Fi2/Fi3 Po5/Ak5 von Stokar et al. 2019/Knoll et al. 2014 unmittelbar
Fid Fi1 Pr2 HF 2017a mittelbar
Fi5 Po5 Pr3 EFI 2014 mittelbar
Akteure Ak1 Fi1/Pr1 Fi1/Po3/Ak2 Wirtschaftsrat Deutschland 2013/EFI 2020 unmittelbar
Ak2 Ak1/Fi2 Pr3 DBT 2018a/Schasse et al. 2018 unmittelbar
Ak3 Po3 FU 2013 mittelbar
Ak4 Pr2 Edler et al. 2010 mittelbar
AkS Fi3/Po2/Prd Po1/Pr5 HF 2020a/Hennemann 2018/BMWi 2013 mittelbar
Prozesse Pri Po2/Po1 Ak IIT 2014b/BMWi 2014 mittelbar
Pr2 Fi4 Ak4 BDI 2018 mittelbar
Pr3 Fi5/Ak2 Po5 Bundesrechnungshof 2013/EFI 2019 mittelbar
Pr4 Fi2 AkS5 Rammer und Schmitz 2017 unmittelbar
Pr5 Ak5 Po4d BUND 2018a mittelbar
Potenzial Po1 AkS Pr1 BMBF 2020a mittelbar
Po2 AK5/Pr1 EFI 2009 unmittelbar
Po3 Ak1 Ak3 Prognos 2016b mittelbar
Po4 Pr5 Daimer et al. 2018 mittelbar
Po5 Fi3/Pr3 Fi5 Falck et al. 2015/BMBF 2018b mittelbar

Mit der Auswahl der Ziele und der Darstellung der Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge als Grundlage
der strategischen Karte ist der erste Bestandteil der BSC zur Analyse der HTS entwickelt (vgl. Kaplan
und Norton 2004, S. 32). Der zweite Bestandteil der komplementaren Scorecard folgt als nédchster
Schritt zur Erstellung der BSC (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 93). Demnach werden in diesem Schritt
die ausgewahlten Perspektiven und Ziele in die Scorecard tibertragen (vgl. Friedag und Schmidt 2002a).

In Bezug auf die Schritte zur weiteren Entwicklung der BSC fiir die HTS hat nach Horvath und Partners
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(2007, S. 208) , die Identifikation der strategischen Ziele oberste Prioritat. Die Verwendung entspre-
chender MessgroRen stellt ein nachgelagertes Thema dar.” Demzufolge wurden zuerst die strategi-
schen Ziele fir die BSC identifiziert und den ausgewahlten Perspektiven zugeordnet. Die MessgroRen,
Kennzahlen bzw. Indikatoren fiir die Ziele der BSC sind nun fiir die Scorecard fiir die HTS auszuwadhlen
(vgl. PreiBner 2011). Dabei werden nach Niven (2009, S. 48) , die Indikatoren fiir die Balanced Score-
card aus den in der Strategy Map genannten Zielen entwickelt.” Im Weiteren werden die MessgroRen
und Zielwerte fiir die vier Perspektiven und die zwanzig Ziele der BSC aus der erstellten strategischen

Karte abgeleitet.

5.3.3.3 Messgréofien und Zielwerte

Die MessgroRen fiir eine BSC sind notwendig, um eine strategische Zielerreichung der Organisation
geeignet zu erfassen (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 89). Diese Funktion der MessgrofRen beschreiben
Horvath und Partners (2007, S. 59), wonach ,die Verwendung von MessgrofRen im Zielsystem einer
Balanced Scorecard die verankerte Strategie weiter konkretisieren und einer Messung zuganglich ma-
chen” soll. Die MessgroRen ermdglichen somit die Ubersetzung und Kontrolle der Strategie einer Or-
ganisation fir die in der BSC ausgewahlten Perspektiven und Ziele (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 18).
Dabei sind MessgrofRen auch als Indikatoren oder Kennzahlen im Sinne des Ansatzes der BSC beschrie-
ben (vgl. Berens et al. 2000). Unabhangig von der Beschreibung libersetzen diese die Ziele fir jede
Perspektive in eine nachvollziehbare Angabe (vgl. Niven 2009, S. 201). Die Kennzahlen ermdglichen
neben der Transparenz in der Gestaltung einer BSC auch eine Konkretisierung der zu erreichenden
Ziele (vgl. Friedag und Schmidt 2002a). Entsprechend sollte jede Kennzahl bzw. MessgréRRe passend
zum jeweiligen Ziel ausgewahlt werden (vgl. Preifner 2011). Je konkreter ein Ziel der BSC formuliert
wurde, umso einfacher sind MessgroRen ableitbar (vgl. Horvath und Partners 2007). Wenn die Ziele
nicht ausreichend voneinander abgegrenzt sind, Gberschneiden sich die MessgréfRen und die Auswahl

ist anzupassen (vgl. Jossé 2018, S. 98f.).

Die Anzahl der MessgroéRen in einer BSC sollte grundlegend, wie die Anzahl der Ziele begrenzt werden
und eine Auswahl erfolgen (vgl. Friedag und Schmidt 2002a). Ein Ziel in der BSC kann dabei durch ver-
schiedene MessgroRen beschrieben werden, die aber einen nachvollziehbaren Zusammenhang zum
jeweiligen Ziel haben miissen (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 131). Zusatzlich erganzen Horvath und
Partners (2007, S. 207) zur Auswahl der MessgroRen, dass ,im Idealfall jedes strategische Ziel durch
genau eine Messgrofle bestimmt wird.” Ein Ziel in einer BSC ware somit ein Wert der dazugehdrigen

MessgroRe zu einem bestimmten Zeitpunkt (vgl. Niven 2009, S. 234f.). Die Auswahl der MessgréfRen
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ist demnach fir jede BSC und die Ziele der Organisation spezifisch vorzunehmen (vgl. Kaplan und Nor-
ton 1996, S. 227). Nach Jossé (2018, S. 66ff.) werden unterschiedliche Arten von MessgroRen in der
BSC eingesetzt, um die Vielfalt der Ziele einer Organisation abzubilden. Haufig wird zwischen finanzi-
ellen und nicht finanziellen MessgroRen bzw. Kennzahlen unterschieden (vgl. Kaplan und Norton 2001,
S. 93). Eine weitere Unterscheidung wird zwischen ergebnis-, verlauf- bzw. leistungsorientierten Kenn-
zahlen vorgenommen (vgl. Niven 2009, S. 204). AuRerdem werden die Kennzahlen nach der zeitlichen
Wirkung auf die Strategie in Frih- und Spatindikatoren unterschieden (vgl. Jossé 2018, S. 71). Ebenso
nach der Wirkung betrachtet, werden diese in der Organisation gemaR der Input- und Outputorientie-

rung zugeordnet (vgl. Horvath und Partners 2007).

Die MessgrofRen sind nach Niven (2009, S. 227ff.) anhand deren ,Verknlpfung mit der Strategie, Quan-
tifizierbarkeit, Zugangsmaoglichkeit, Verstandlichkeit, Ausgeglichenheit, Relevanz und Definition” aus-
zuwahlen. Die Relevanz einer MessgroRe wird in der BSC danach bestimmt, inwieweit die Zielerrei-
chung einer Organisation erfasst wird (vgl. Jossé 2018, S. 68f.). Entsprechend ist bei der Auswahl der
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang der MessgréRen zu den Zielen und zwischen den Kennzahlen zu
beachten (vgl. PreiRner 2011). Eine Herausforderung bei der Auswahl der MessgroRen stellt deren
Ausgewogenheit bezogen auf die Ziele der jeweiligen BSC dar (vgl. Horvath und Partners 2007). Hinge-
gen beschreibt Niven (2009, S. 226), dass die wesentliche Herausforderung darin besteht ,aus der gro-
Ren Menge moglicher Kennzahlen die wenigen auszuwahlen, die den Kern der Strategie exakt erfas-
sen.” Dafiir stehen eine Vielzahl von etablierten Kennzahlen je Perspektive einer BSC zur Verfiigung
(vgl. PreiBner 2011). AuBerdem missen die Kennzahlen dazu geeignet sein, nicht nur die Strategie,
sondern auch die Vision der jeweiligen Organisation so gut wie moglich zu berticksichtigen (vgl. Kaplan
und Norton 1996, S. 10). Demzufolge sind nur die Kennzahlen auszuwahlen, die im Kontext der Orga-
nisation eine Relevanz haben und den Erfolg der Strategie konkret beschreibbar machen (vgl. Jossé

2018, S. 70).

Um die BSC fiir die HTS zu erstellen, ist somit die Auswahl geeigneter MessgrofRen zu den bisher iden-
tifizierten Zielen der BUND fiir die ausgewahlten Perspektiven notwendig. In der ersten Phase der HTS
verwendete die BUND Ublicherweise verbalisierte Beschreibungen der Zielerreichung und die damit
verbundenen MessgroRen werden selten genannt. Dies wird zum Beispiel im zweiten Fortschrittsbe-
richt zur HTS erkennbar, in dem ,,Dynamik und Erfolge der Forschungs- und Innovationspolitik 2005 bis
2009“ beschrieben werden (BMBF 20093, S. 7). Jedoch sind die MessgroRen der BUND, um diesen
Erfolg der HTS zu bestimmen, wenig ausfiihrlich dargestellt. Die wichtigste MessgroRe der HTS war seit

deren Beginn der Anteil der Ausgaben fir Ful am Bruttoinlandsprodukt Deutschlands (vgl. BMBF
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2006a). Eine weitere MessgroRe der HTS in der deutschen FIP war die Hebelwirkung eingesetzter o6f-

fentlicher Ausgaben im Bereich der Ful (vgl. BMBF 2007a). Eine vergleichbare Formulierung mit Wir-

kungsbezug findet sich im zweiten Fortschrittsbericht zur HTS (BMBF 20093, S. 17), indem die BUND

dort fordert ,,wo ein Mehrwert entsteht.” Um diesen Mehrwert der HTS umfassender im Bereich Ful

zu beschreiben, wurde der Bundesbericht Forschung und Innovation erstmals im Jahr 2008 veroffent-

licht, nachdem dieser vorher als Bundesbericht Forschung von der BUND bekanntgegeben wurde (vgl.

BMBF 2008a). Somit kann der Bundesbericht Forschung und Innovation als das zentrale Dokument zur

Beschreibung geeigneter MessgrolRen der BUND herangezogen werden (vgl. EFl 2008).

Tab. 32: Zusammenhang von Ziel und MessgroRe der Balanced Scorecard fiir die Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Perspektive Ziel Messgrafe
Finanzen Forschungs- und Innovationsaktivitaten in allen Sektoren ausbauen Forschungs- und Innovationsaufwendungen im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
Hebelwirkung der staatlichen Aufwendungen fiir Forschung und Innovation beachten Faktor des Verhaltnis von geforderten zu gesamten Aufwendungen
Einsatz effizienter Instrumente bezogen auf die Aufwendungen verbessern Anzahl der eingesetzten Instrumente
Mittelabfluss aller beteiligten Akteure in den Haushaltsjahren zielgerichtet optimieren Prozentzahl der ausgezahlten staatlichen Haushaltsmittel fiir Forschung und Innovation
Fordermodalitaten in den Initiativen unterschiedlicher Akteure vereinheitiichen Zeitpunkt der Erarbeitung neuer vereinheitlichter Modalitaten
Akteure Ausgewahite in Zukunft vermehrt relevante Wirtschaftsbranchen einbinden Prozentzahl der sich an geférderter Forschung und Innovation beteiigenden Unternehmen
Mittelstands- und Startup-Beteiligung in den Initiativen erhdhen Anteil der Unternehmen die aus Mittelstand oder als Startup eine Férderung erhalten
Biirgergesellschaft zunehmend in die Auswahl der gefdrderten Themen involvieren Anzahl der durchgefiihrten Veranstaltungen zum Innovations-Dialog
Wissenschaftssektor beziiglich der ausgewahiten Themen komplementar fordern Anteil der Themen die ausschlieRlich in einer Variante geftrdert werden
Neue Verfahren in der Projekiférderung akteursarientiert entwickeln Anteil neuer Férderformate in der Projektférderung
Prozesse Auswahl der Projekte durch Begutachtungsgremium in den jeweiligen Initiativen Prozentzahl der FordermaRnahmen mit Begutachtung
Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen in Aktivitéten verbessem Prozentzahl der Verbundprojekte in der Projektforderung
RegelmaRige Uberprifung der Férdermodalitaten zur Ausgabensteuerung Anzahl der jahriichen Treffen des Staatssekretar-Ausschuss
Mehrwert sicherstellen durch konsequente Vermeidung von Doppelférderungen Anteil der inhaltlich verschlagworteten Projekte
Mit den besten Partnern vor allem in Europa und der Welt kooperieren Anzahl der Partnerlander mit gemeinsam finanzierten Projekten
Potenzial Beratung durch unabhéngige Expertenkommissionen und Gremien starken Anzahl der Studien beteiligter Expertenkommissionen

Ergebnistransfer aus den geforderten Projekten steigern und verstetigen
Auswahl der Zukunftstechnologien in der strategischen Vorausschau optimieren
Internationale Vergleichbarkeit durch Evaluationstandards absichern
offentlich verfilghare Informationen zur Kontrolle der Initiativen sicherstellen

Anzahl der Verwertungsergebnisse aus der Projektférderung
Anteil der Projektforderung in Zukunftstechnologien
rankingbasierte intemationale Vergleichsstudien liegen vor
Prozentzahl iberprifter Initiativen in der Projektférderung
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In den Bundesberichten Forschung bzw. Forschung und Innovation sind unterschiedliche Kennzahlen,
Indikatoren und KenngréBen zur Umschreibung der Ressourcen, Erfolge und Wirkung der deutschen
FIP und der HTS in der ersten Phase vorhanden (vgl. BMBF 2006b). In der zweiten Phase der HTS wur-
den die Indikatoren dann neu nach den Sektoren fiir das deutsche FIS von der BUND strukturiert und
ausfihrlich beschrieben, wie zum Beispiel die FuE-Investitionen, FUE-Beschaftigte, Patente, Publikati-
onen und weiterhin die gesamtstaatliche FuE-Intensitat (vgl. BMBF 2010b). Diese Indikatoren wurden
dann wiederkehrend besonders im Bundesbericht Forschung und Innovation zur Beschreibung der Ent-
wicklung der FIP im Zeitraum der HTS verwandt (vgl. BMBF 2010a, BMBF 2012a, BMBF 2014b, BMBF
2016e und BMBF 2018a). Die Indikatoren waren dabei zu Beginn der HTS vorwiegend wirtschaftsori-
entiert und wurden ebenso wie die HTS selber zunehmend an gesellschaftsorientierten Aspekten aus-
gerichtet (vgl. BMBF 2017a). Die Indikatoren von der BUND sind aber nur bedingt dafiir geeignet, die
flr die BSC der HTS ausgewahlten Ziele zu Gbersetzen. Denn konkret messbare Ziele im Bereich der FIF
sind bislang kaum vorhanden. Deshalb sind fiir die Ziele der HTS bezogen auf die vier Perspektiven der
BSC folgende MessgrolRen abgeleitet (vgl. Tab. 32). Dabei wurde jedem Ziel eine Messgrofie zugeord-

net, um den gegebenen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang in der HTS zu vereinfachen.

Bei der Auswahl der MessgroBen bzw. Kennzahlen je Perspektive ist aullerdem auf die Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhange zwischen den Kennzahlen zu achten (vgl. PreiBner 2011). Denn die ausgewahl-
ten Kennzahlen fiir die Organisation sollen bestmdglich die Wirkungsweise der zugrundeliegenden
Strategie so abbilden (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 149). Entsprechend beschreibt Niven (2009, S.
226) als nachsten Schritt in der Erstellung einer BSC allgemein fiir eine Organisation: ,wenn Sie eine
Reihe solcher Kennzahlen erwahlt haben, sind Sie in der Lage, sie zur Konstruktion von Ursache-Wir-
kungs-Beziehungen zu verwenden, die den Plan |hrer Strategie widerspiegeln.” Fir die BSC der HTS
wird dies in der nachfolgenden Darstellung vorgenommen, die auch als Ergdnzung der strategischen
Karte zu verstehen ist, da je messbarem Ziel nur eine MessgréRe eingesetzt wird (vgl. Abb. 51). Die
Ziele in den vier Perspektiven wurden durch die ausgewahlten MessgrofRen ersetzt und wesentliche
Ursache-Wirkungs-Beziehungen festgelegt. Zusatzlich wird eine angenommene Wirkrichtung mit der
Pfeilorientierung zwischen den MessgroRen dargestellt. Eine unterschiedliche Gewichtung der Wir-
kung wurde dafiir nicht vorgenommen, sondern die Beziehung symbolisch erfasst. Die Zusammen-
hange zwischen den Perspektiven und den unterschiedlichen MessgréRen ist somit erkennbar und eine

zusatzliche Zuordnung nach Ergebnis- und Leistungsorientierung ist je MessgroRe erfolgt.
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Abb. 51: Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwischen den Messgréen der Balanced Scorecard fir die Hightech-Strategie

und Zuordnung der jeweiligen MessgroRe in Leistungs- und Ergebnisorientierung (eigene Darstellung)
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Nachdem die MessgroRen und deren kausale Zusammenhange fiir die HTS ermittelt sind, folgt in der
Erstellung einer BSC die Ableitung der Zielwerte fur die MessgroRen (vgl. Friedag und Schmidt 2002a).
Dabei ist nach Niven (2009, S. 311) der Zielwert als eine ,,Zielvorgabe fir das angestrebte Ergebnis je
Kennzahl“ zu verstehen. Entsprechend ist fiir jede MessgroRe ein Zielwert, den es in Zukunft zu errei-
chen gilt, flr die Organisation festzulegen (vgl. PreiBner 2011). Somit entsteht in der BSC eine Verbin-
dung von MessgroRe, Zielwert und Ziel in der jeweiligen Perspektive, die ausgewogen fiir die zugrun-
deliegende Strategie der betrachteten Organisation zukunftsgerichtet ausgewahlt wurden. Denn ein
Ziel ist in der BSC nach Horvath und Partners (2007, S. 214) ,erst durch die Festlegung eines Zielwerts
vollstandig beschrieben” und erméglicht die Kontrolle in der Riickschau. Demnach sollten die Zielwerte
so gewdhlt werden, dass diese die zugrundeliegende Strategie ebenso wie die zukunftsgerichtete Vi-
sion der Organisation bestmoglich abbilden (vgl. Niven 2009, S. 247f.). Die Festlegung der Zielwerte
sollte so sein, dass diese gleichzeitig realistisch erreichbar und anspruchsvoll sind (vgl. Jossé 2018, S.
87). Auch sind diese Zielwerte nicht losgelost voneinander zu betrachten, sondern sind durch die Wert-

schopfung in der Organisation miteinander verbunden (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 388f.).

Wie beschrieben ist in der BSC die Ausgewogenheit in allen Schritten der Erstellung zu beachten, denn
nach Horvath und Partners (2007, S. 214) ,,ist in jedem Fall sicherzustellen, dass sich die Ausgewogen-
heit der Ziele in der Ausgewogenheit der Zielwerte widerspiegelt.” Die Zielwerte basieren demnach
auf den Istwerten der ausgewahlten MessgroRen und sind fiir einen definierten Zeitraum festzulegen
(vgl. Jossé 2018, S. 107). Fiir eine Festlegung der Zielwerte in einer BSC miissen dafiir die vorhandenen
Informationen aus der internen und externen Sichtweise der jeweiligen Organisation zusammenge-
flihrt werden (vgl. Friedag und Schmidt 2002b). Diese verschiedenen Informationen, vor allem aus der
Strategie, sind fir eine realistische Ableitung der Zielwerte zu nutzen (vgl. Kaplan und Norton 2004, S.
370f.). Zusatzlich ergdnzen Horvath und Partners (2007, S. 215) zur Zielwertdefinition: ,stehen keiner-
lei Informationen oder Anhaltspunkte darlber zur Verfligung, welches Zielniveau ehrgeizig und er-
reichbar zugleich ware, kann man den Zielwert schatzen.” Aber um die Zielwerte einer BSC festzulegen,
ist besonders die Erreichbarkeit auch der geschatzten Zielwerte fiir die Organisation zu beachten (vgl.
Kaplan und Norton 2001, S. 259). Die Zielwerte werden demzufolge nur erreicht, wenn die Organisa-
tion verfligbare Ressourcen in MaBnahmen zur Erreichung der in der BSC festgelegten Ziele einsetzt

(vgl. Niven 2009, S. 308).

In den drei bisher abgeschlossenen Phasen der HTS lag wie beschrieben eine grolRe Zielvielfalt vor (vgl.

EF1 2017). Jedoch fiihrte die Vielfalt nicht durchgéngig zu einer differenzierten Festlegung von Zielwer-

ten durch die BUND (vgl. HF 20173, S. 20f.). Aber das 3-Prozent-Ziel der FUE-Intensitat war von Beginn

Seite 225 von 289



der HTS an der zentrale Zielwert der HTS, wobei damals mit dem Zeithorizont fir das Jahr 2010 ver-

bunden (vgl. BMBF 2006a). In der zweiten Phase der HTS wurde das Ziel von der BUND (BMBF 2010b,

S. 5f.) erweitert, um ,,zum Jahr 2015 den Anteil der gesamtgesellschaftlichen Aufwendungen fur Bil-

dung und Forschung auf zehn Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu steigern.” Im Bericht zur Bilanz

der HTS wurde dagegen das 3-Prozent-Ziel fiir die FUE-Intensitat in Deutschland zu Beginn der dritten

Phase immer noch explizit vorgegeben, mit dem angepassten Zeithorizont bis zum Jahr 2020 (vgl.

BMBF 2013a). Fiir die BUND (BMBF 2010Db, S. 6) waren dabei das 3- und 10-Prozent-Ziel ,,die Vorgaben

der Forschungs- und Innovationspolitik des Bundes und der Lander” und sind damit als zentrale Ziel-

werte der bisher drei abgeschlossenen Phasen der HTS zu verstehen. Im Bericht der BUND zur Umset-

zung der HTS am Ende der dritten Phase wird das Erreichen des 3-Prozent-Ziels fiir das Jahr 2015 fest-

gestellt und der Zielwert sollte auch bis in das Jahr 2020 erstmal konstant bleiben (vgl. BMBF 2017a).

Tab. 33: Zusammenhang von MessgroRe und Zielwert der Balanced Scorecard fiir die Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Perspektive MessgraRe Zielwert
Finanzen Forschungs- und Innovationsaufwendungen im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt 6 Prozent
Faktor des Verhaltnis von geforderten zu gesamten Aufwendungen Faktor 0,5
Anzahl der eingesetzten Instrumente maximal zehn Instrumente
Prozentzahl der ausgezahlten staatichen Haushaltsmittel fir Forschung und Innovation 99 Prozent
Zeitpunkt der Erarbeitung neuer vereinheitiichter Modalitaten bis zum Ende des Jahres 2017
Akteure Prozentzahl der sich an gefarderter Forschung und Innovation beteiigenden Untemehmen rnindestens finfundzwanziy Prozent an den gesamten Untemehmen
Anteil der Untemehmen die aus Mittelstand oder als Startup eine Forderung erhalten mindestens finf Prozent an den gesamten Untemehmen
Anzahl der durchgefilhrten Veranstattungen zum Innovations-Dialog mindestens finfzig Veranstaltungen deutschlandweit pro Jahr
Anteil der Themen die ausschlieBlich in einer Variante gefordert werden Anteil der doppelgeforderten Themen unter finfzig Prozent in der Projektforderung
Antell neuer Férderformate in der Projekiférderung fiinfzig Prozent der jahrlichen FérdermaRnahmen sind neu gestaftet
Prozesse Prozentzahl der FérdermaRnahmen mit Begutachtung neunzig Prozent der en werden extem evaluiert
Prozentzahl der Verbundprojekte in der Projektforderung mehr als neunzig Prozent der Projekiforderung finenziert Verbundprojekte
Anzahl der jahrlichen Treffen des Staatssekretar-Ausschuss 4 Treffen
Antell der inhaltich verschlagworteten Projekte hundert Prozent der geforderten Projekte sind bezlglich relevanter Informationen beschrieben
Anzahl der Partnerlander mit gemeinsam finanzierten Projekten fiinfzig Staaten sind Partnerlander
Potenzial Anzahl der Studien betelligter Expertenkommissionen wei Studien pra Jahr unterschiedlicher Autoren

Anzahl der Verwertungsergebnisse aus der Projektforderung
Antell der Projektfarderung in Zukunftstechnologien
rankingbasierte intemationale Vergleichsstudien ligen vor
Prozentzahl iberprifter Inifiativen in der Projektfdrderung

pro gefordetes Projekt mindestens ein konkretes Verwertungsergebnis
mehr als 50 Prozent
vier Studien pro Janr unterschiedlicher Autoren
neunzig Prozent der Initativen werden extem evaluirt
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Zusatzlich waren vor allem in der ersten Phase unterschiedliche Zielwerte in den fir die HTS definierten
Innovationsfeldern angegeben (vgl. BMBF 2006a). Eine Anpassung der Zielwerte erfolgte in der Bilanz
zum Ende der ersten Phase nicht, trotz eines entsprechend formulierten Ausblickes fir die HTS (vgl.
BMBF 2009a). In der zweiten Phase wurde sich von der BUND zunehmend auf die zentralen 3- und 10-
Prozent-Ziele in der HTS fokussiert (vgl. BMBF 2010b). Zum Ende der zweiten Phase wurde explizit kein
Ausblick formuliert und eine Anpassung der Zielwerte ebenfalls nicht beschrieben (vgl. BMBF 2013a).
In der dritten Phase der HTS finden sich wiederum kaum festgelegte Zielwerte trotz umfanglicher Ziel-
formulierungen der BUND (vgl. BMBF 2014b). Aufgrund der in den drei abgeschlossenen HTS-Phasen
nicht detailliert vorhandenen Zielwerte, sind Zielwerte aus den relevanten Dokumenten fiir die FIF ab-
zuleiten. Eine Zusammenstellung der Zielwerte in der BSC fiir die HTS wird passend zu den ausgewahl-
ten MessgrofRen vorgenommen (vgl. Tab. 33). Diese stellen eine Kombination aus veréffentlichten Ziel-
werten der BUND und im Kontext der HTS denkbaren Zielwerten fiir die BSC dar. Somit ergibt sich eine
Vielfalt der formulierten Zielwerte fiir die MessgrofRen, um die bisherige FIF der BUND umfassend zu-

kiinftig bewerten zu kénnen.

Nach Festlegung dieser Zielwerte sind im nachsten Schritt der Erstellung der BSC entsprechende MalR-
nahmen und Aktionen fir die jeweilige Organisation abzuleiten (vgl. Friedag und Schmidt 2002a). Da-
bei beschreiben die MaRnahmen allgemein und die Aktionen konkret die Umsetzung der Strategie (vgl.
Jossé 2018, S. 73). Zusatzlich erlautern Horvath und Partners (2007, S. 406) dazu: ,im Prozess der Ba-
lanced Scorecard-Entwicklung wird fir jedes Ziel eine MessgroRRe und ein Zielwert definiert, den es mit
den im nachsten Schritt zu erarbeitenden Aktionen zu erreichen gilt.” Der Zusammenhang von Zieler-
reichung und MaRBnahmen bzw. Initiativen, auch als Aktionen in der BSC bezeichnet, ist flr die Erstel-
lung einer BSC wesentlich (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 230f.). Demnach ist nach Horvath und Part-
ners (2007, S. 171) die Unterscheidung zwischen Ziel und Aktion besonders zu beachten, wobei sie
darauf hinweisen, ,,0b es sich bei einem Ziel tatsachlich um ein strategisches Ziel oder vielmehr eine
strategische Aktion handelt, hdngt von der jeweiligen Betrachtungsperspektive ab.” Fiir die Erstellung
ist somit zwischen Zielen und Malnahmen einerseits und den verschiedenen Betrachtungsebenen der
Organisation andererseits zu unterscheiden (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 52f.). In den weiteren
Erlauterungen werden, gemaR der urspriinglichen Beschreibung der BSC, die Begriffe der MaRnahmen

und Initiativen vorwiegend auf der operativen Betrachtungsebene verwendet.
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5.3.3.4 Mafinahmen und Initiativen

Grundlegend wird im Sinne der BSC angenommen, dass die Durchfiihrung von MalRnahmen in der Or-
ganisation die Zielerreichung verbessert (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 25). Damit wird ein urséachli-
cher Zusammenhang einer in der BSC dem Ziel zugeordneten MaRBnahme und dem entsprechenden
Ziel und dessen MessgroRe vorausgesetzt (vgl. Horvath und Kaufmann 1998). Die MaRRnahmen in der
Organisation sind entweder schon vorhanden oder werden spezifisch bei der Erstellung der BSC neu
entwickelt (vgl. PreiBner 2011). Wie bei den Perspektiven, Zielen und MessgroRen ist nach Niven (2009,
S. 227) deshalb , die richtige Auswahl von MalRnahmen zur Erreichung der Ziele eine bedeutende Kom-
ponente im Entstehungsprozess einer Balanced Scorecard [...].“ Die ausgewahlten MalRnahmen sind
gleichzeitig der letzte Schritt im Entstehungs- bzw. Erstellungsprozess und der erste Schritt im Umset-
zungsprozess der BSC (vgl. Jossé 2018, S. 107f.). Die geplanten MalRnahmen werden demzufolge in
konkreten Aktionen umgesetzt, wobei ein Ziel der BSC mit verschiedenen MaRnahmen adressiert wer-
den kann (vgl. Kaplan und Norton 2004, S. 366). Eine in der Organisation umgesetzte MaRRnahme kann
wiederum unterschiedliche Ziele durch die erreichten Ergebnisse adressieren (vgl. Kaplan und Norton

2001, S. 69).

Folglich betonen Welge und Al-Laham (2001, S. 554), ,,daR die Ableitung von operativen MaBnahmen
aus der Strategie mit einer Vielzahl von Planungsaktivitaten unterschiedlichen Konkretisierungs- und
Detaillierungsgrades verbunden ist.”“ Dabei wird der Begriff der MaBRnahmen im deutschen Sprachver-
standnis weit gefasst und beinhaltet je nach Konkretisierung und Detaillierung Programme, Initiativen
oder Projekte einer Organisation. Ein Projekt ist unter anderem zeitlich und inhaltlich definiert und
fokussiert auf die operative Ebene (vgl. Horvath 2006). Eine spezifische Initiative ist dann wiederum
der operative Teil einer Gbergeordneten MalRnahme und ermdoglicht das Erreichen des Zielwertes fir
das der MalRnahme zugrundliegende Ziel (vgl. Niven 2009, S. 259). Somit erfolgt die Umsetzung der
Strategie, die der BSC zugrunde liegt, mit ausgewahlten MaBnahmen und Initiativen bezogen auf die
ausgewahlten Perspektiven (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 248f.). Denn auch Horvath und Partners
(2007, S. 65) heben die Relevanz der MaRnahmen und Initiativen hervor, indem ,,in der Praxis sich mit
der Umsetzung der im Prozess definierten strategischen Aktionen das eigentliche Leben der Balanced
Scorecard zeigt.” Entsprechend sind fiir eine riickwirkende Strategiebewertung die unter der Strategie
durchgefiihrten MaBRnahmen und Initiativen je Perspektive zu betrachten (vgl. Kaplan und Norton

1996, S. 259).
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Querschnittsfelder und zugeordnete Unterpunkte Level 1 und 2 in der Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach

Tab. 34

BMBF 2006a)

HTS-Q i

[ Level 1

Unterpunkt Level 2

1.Wir biindeln die Krafte von Wissenschaft und Wirtschaft

Neue Anreize fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft

te Wit und iche Wirtschaft

Austausch von Fachleuten vorantreiben

A zwischen Wi und Wirtschaft sichtbar machen
Te ionsfo fr den Mi
Innovationsprozesse opti Potenziale in den neuen Landern nutzen

Py ¥ .

T fordern
I i I starten

b zur Férderung
Pakt fiir Forschung und Innovation umsetzen
F amie far F age von kleinen und mittleren Unternehmen(KMU) einfihren
Liicke zwischen Forschung und Verwertung schlieBen
Public-Private-Partnership-Modelle (PPP) gezielt entwickeln und nutzen
Neue Forschungsinitiative ,Zukunft Bau“ starkt Innovationskraft der Baubranche

Unternehmerisches Denken und Handeln aktivieren, Ausgriindungen unterstiitzen
Startbedi fir Grai

und neuen Markten bieten

in D verbessern

Innovationskompetenz kleiner und mittlerer Unternehmen starken

Férderung von FUE und Innovation in KMU ausbauen

Innovationskraft der KMU in den neuen Landem starken

i den Fachpr der F brderung
Forderstrukturen neu gestalten

Innovationsfinanzierung durch Banken starken

Stiftungswesen erleichtern
Steuersystem innovationsfreundlich gestalten

2.Wir verbessern die Bedi fur Hightech-Grii und den i Griindung und neuer T
Jungen Te
Innovationsbeteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen erhdhen
KMU-|
fr private FuE-I
3.Wir d] die Vv i von neuen T Schutz und Verwertung geistigen Eigentums

Normung und Standardisierung
Offentliche Beschaffung
Modernisierung der Verwaltun

4.Wir starken die internationale Position Deutschlands

Birokratische Belastungen spiirbar reduzieren
f isse der Hi und F inri wi
Regeln international und verbindlich gestalten

nutzen

Eq F
Urheberrecht an das digitale Zeitalter anpassen

Auf anwenderfreundliche DRM-Systeme achten
Normung und isierung in { forcieren
I i iale der 6 i nutzen
Prozesse und Strukturen durch E-Government vereinfachen

und durch internationale Kooperationen steigern

Europaische Forschungs- und Innovationspolitik mitgestalten

Deutschland fit machen fiir die F
beit mit i Landern in
F i iti und ifizierte fiir den Standort Deutschland einwerben
Forschungs- und Innovationspolitik zu einem Schwerpunkt der deutschen EU-Ratsprasidentschaft im 1. Halbjahr 2007 machen

in die Kopfe der

des

kationsprozesse und Weiterbildung ausbauen

Frauen fordern, Quall gezielt
Investitionen in Humanressourcen starken
F und Bil i ional sichtbar und b
Hochschulpakt 2020

Begabtenforderung starken
Talente und Fachkrafte aus dem Ausland gewinnen
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In den ersten drei abgeschlossenen Phasen der HTS wurden vielfaltige MalBnahmen und Initiativen
durchgefihrt (vgl. EFI 2017). In der ersten Phase der HTS im Jahr 2006 wurden die MaRhahmen und
Initiativen in Querschnitts- und Innovationsfeldern zusammengefasst (vgl. BMBF 2006a). Eine Zuord-
nung fir die Querschnittsfelder und deren MalRnahmen wird so nach unterschiedlichen Leveln zur Er-
l[auterung des jeweiligen Querschnittsfelds vorgenommen (vgl. Tab. 34). Das erste Level kénnte dem-
nach als MaBnahmen und das zweite Level als Initiativen zur Umsetzung der HTS verstanden werden.
In den Innovationsfeldern kénnen die Malknahmen als die beschriebenen Handlungsfelder verstanden
werden (vgl. BMBF 2006a). Die Zuordnung der geplanten MaRnahmen und der Initiativen erfolgt dabei
nach den drei Bereichen der HTS und dem jeweiligen Hightech-Sektor (vgl. Tab. 11). Zusatzlich wurden
dann im ersten Fortschrittsbericht die konkrete Umsetzung der Initiativen bezogen auf die angepass-
ten Innovationsfelder erlautert (vgl. BMBF 2007a). Somit wurde die HTS gemal der Erlduterung des
BMBF (20083, S. 22) im Jahr 2008 ,,mit MaBnahmen in insgesamt siebzehn Innovationsfeldern umge-
setzt [...].“ AuBerdem erfolgte im zweiten Fortschrittsbericht zur HTS im Jahr 2009 eine weitere Zuord-
nung der durchgefiihrten MalRnahmen zu den vier Bedarfsfeldern bzw. den Schliisseltechnologien und

den urspriinglichen siebzehn Innovationsfeldern (vgl. BMBF 2009a).

Zum Ende der ersten Phase wurden die fiir die Umsetzung der HTS wesentlichen Malinahmen in der
deutschen FIP, als spezifische Initiativen der BUND beschrieben (vgl. BMBF 2009a). Demnach werden
die MaRnahmen und Initiativen der HTS von der BUND als Beitrag zur Erreichung der Ziele der deut-
schen FIP dargestellt (vgl. BMBF 2010a). Zu Beginn der zweiten Phase im Jahr 2010 wurden dann zu-
nehmend die Zukunftsprojekte als zentrale MaRnahmen der HTS betrachtet, wobei diese nach dem
BMBF (20104, S. 23) ,den Ausgangspunkt bilden fiir inhaltliche Leitfaden und Innovationsstrategien
zur Erreichung notwendiger Zwischenschritte sowie zur Realisierung der [in der HTS] formulierten
Ziele.” Auch unterschiedliche Initiativen der HTS werden auf die verschiedenen Zukunftsprojekte be-
zogen (vgl. BMBF 2012c). Die Zuordnung der Zukunftsprojekte kann wiederum mit Bezug zu den Be-
darfsfeldern und deren Aktionslinien erfolgen (vgl. Tab. 15). Der Begriff der Aktionslinie beschreibt
dabei sowohl eine MalRnahme als auch einen thematischen Schwerpunkt der HTS (vgl. BMBF 2014b,
S. 11). Weitere MaRnahmen und Initiativen werden aulRerhalb der Zukunftsprojekte dann in der zwei-
ten Phase in Bezug zu den Bedarfsfeldern und Schliisseltechnologien erldutert (vgl. BMBF 2010b, BMBF
2012a und BMBF 2012c). Auch werden weitere Mallnahmen zunehmend als Querschnittsaktivitaten

im Rahmen der HTS in der zweiten Phase im Jahr 2013 von der BUND beschrieben (vgl. BMBF 2013a).

Entsprechend verfolgen die MaRRnahmen in den Bedarfsfeldern und Querschnittsaktivitaten der HTS

unterschiedliche Ziele (vgl. BMBF 20144, S. 225). Zu Beginn der dritten Phase blieb der Ansatz beziiglich
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der ausgewahlten MaRnahmen in der HTS vergleichbar, indem von der BUND (BMBF 2014b, S. 5) wei-
terhin von thematischen Feldern mit zwei Anforderungen gesprochen wird, , die von groBer Innovati-
onsdynamik gepragt sind und [...] in denen wir Beitrdge zur Lésung der globalen Herausforderungen
leisten.” Fiir das Kernelement der Innovationsdynamik in der Wirtschaft werden ebenso wie fiir die
anderen Kernelemente unterschiedliche MaRnahmen beschrieben (vgl. BMBF 2016e). So werden in
der neuen HTS MaRnahmen fiir das Kernelement Vernetzung und Transfer von der BUND (BMBF
2014b, S. 6) angesprochen, welche , die Potenziale der Hochschulen fiir Kooperationen mit Wirtschaft
und Gesellschaft strategisch ausbauen, Verwertungsliicken schlieRen und die Internationalisierung von
Spitzenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken vorantreiben.” Fiir das Kernele-
ment der Zukunftsaufgaben und deren Aktionslinien erfolgt eine weitere Zuordnung der Zukunftspro-
jekte als HTS-MaRnahme (vgl. Tab. 16). Zusatzlich wurde eine zusammenfassende Ubersicht zu den
geplanten MalRnahmen der BUND in der HTS fir die dritte Phase im Jahr 2014 nach den vier Kernele-

menten, ohne das Kernelement der Zukunftsaufgaben, erstellt (vgl. Tab. 35).

Tab. 35: MaRnahmen in vier von finf Kernelementen der neuen Hightech-Strategie (eigene Darstellung nach BMBF 2014b)

Kernel 1t MaRnahme

Vernetzung und Transfer Innovationspotenziale der Wissenschaft starken
Potenziale der Hochschulen fiir Kooperationen mit Wirtschaft und Gesellschaft strategisch ausbauen
Verwertungslicken schlieRen
Internationalisierung vorantreiben

Innovationsdynamik in der Wirtschaft Potenziale der Schlusseltechnologien fiir die Wirtschaft nutzen
Innovativen Mittelstand starken
Zahl der innovativen Start-ups erhéhen
Innovationspotenziale strukturschwacher Regionen verbessern

Innovationsfreundliche Rahmenbedingungen Fachkraftebedarf filr technische und innovationsorientierte Berufe sichern
Bessere Finanzierung von Innovationen
Technischen Rechtsrahmen und Normung weiterentwickeln
Schutz von Immaterialgtterrechten effizienter gestalten
Open Innovation férdern, neues Wissen verfagbar machen
Open Access-Strategie entwickeln
Bildungs- und forschungsfreundliches Urheberrecht schaffen
Anreize durch innovative éffentliche Beschaffung verstarken

Transparenz und Partizipation Technologieaufgeschlossenheit stérken, Beteiligungsmdglichkeiten schaffen
Biirgerdialoge und Biirgerforschung férdern
Wissenschaftskommunikation ausbauen
Agendaprozesse — Auf dem Weg zur innovativen Gesellschaft
Transparenz schaffen, strategische Vorausschau starken

Der Begriff der MaRRnahmen wird in den bisher drei abgeschlossenen Phasen der HTS von der BUND
nicht konsistent verwandt (vgl. EFl 2014). Zusatzlich schrieb die BUND (BMBF 20093, S. 104) zum Ende
der ersten Phase der HTS im zweiten Fortschrittsbericht: , die Bundesregierung hat mit einer Vielzahl
von MaRnahmen und Initiativen die Voraussetzungen dafir geschaffen, Deutschland zu einer der for-
schungs- und innovationsfreudigsten Nationen zu machen.” Auch der Begriff der Initiativen findet so-
mit Verwendung in der HTS, wobei keine einheitliche Definition und Beschreibung zur Unterscheidung
von den genannten MalRnahmen vorliegt. Denn schon im ersten Fortschrittsbericht schrieb die BUND

(BMBF 200743, S. 2), dass diese mit der ,Hightech-Strategie zukunftsweisende Initiativen auf den Weg
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gebracht” hat. Die Initiativen sind ebenso wie die MaRRnahmen zur Erreichung der Ziele der HTS vorge-

sehen (vgl. BMBF 2010b). Dies ist ganz im Sinne der BSC, wonach die Initiativen die Strategie konkret

umsetzen (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 230). Des Weiteren sind die Initiativen als Aktivitaten der

BUND auch auf Deutschland bezogen (vgl. BMBF 2012b, S. 11f.). Im Bericht zur Umsetzung der HTS am

Ende der dritten Phase wurde dann von der BUND (BMBF 20173, S. 6) beschrieben, dass ,,die HTS des-

halb einen Schwerpunkt auf die enge Vernetzung von Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-

sellschaft setzt. Dies wird durch Initiativen umgesetzt [...].“ Die Initiativen kdnnen somit als Umsetzung

der MaRnahmen, die in dieser Formulierung als Schwerpunkt bezeichnet werden, der HTS verstanden

werden.

Tab. 36: Zusammenhang von Ziel und MaRnahme der Balanced Scorecard fiir die Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Perspektive

MaRnahme

Finanzen

Akteure

Prozesse

Potenzial

Forschungs- und Innovationsaktivitaten in allen Sektoren aushauen
Hebelwirkung der staatlichen Aufwendungen fiir Forschung und Innovation beachten
Einsatz effizienter Instrumente bezogen auf die Aufwendungen verbessem
Mittelabfiuss aller beteiligtn Akteure in den Haushaltsjahren zielgerichtet optimieren
Fordermodalitaten in den Initiativen unterschiedlicher Akteure vereinheitichen
Ausgewahlte in Zukunft vermehrt relevante Wirtschaftsbranchen einbinden
Istands- und Startup-Beteiligung in den Ini
Biirgergesellschaft zunehmend in die Auswahl der geforderten Themen involvieren
Wissenschaftssektor beziiglich der ausgewahiten Themen komplementér fordern
Neue Verfahren in der Projektforderung akteursorientiert entwickeln
Auswahl der Projekte durch Begutachtungsgremium in den jeweiligen Initiativen
Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen in Aktivitaten verbessem
RegelmaRige Uberprifung der Férdermodalitaten zur Ausgabensteuerung
Mehrwert sicherstellen durch konsequente Vermeidung ven Doppelforderungen
Mit den besten Partnern vor allem in Europa und der Welt kooperieren
Beratung durch unabhangige Expertenkommissionen und Gremien starken
Ergebnistransfer aus den geforderten Projekten steigem und verstetigen
Auswahl der Zukunftstechnologien in der strategischen Vorausschau optimieren
Internationale Vergleichbarkeit durch Evaluationstandards absichern
offentlich verfiighare Informationen zur Kontrolle der Initiativen sicherstellen

Ausgaben in laufenden Programmen und durch Verdffentlichung neuer Programme erhdhen
Verringerung der Forderquoten in der Projektforderung kontroliieren
Fokussierung der Programme auf weniger Instrumente priifen
Verbessertes Mittelmanagement in den Programmen sicherstellen
Diskussion der Vereinheitlichung im Staatssekretar-Ausschuss vorbereiten
Einbindung der Wirtschaftsbranchen durch die Férderberatung des Bundes unterstiitzen
Vorgabe spezifischer Bewilligungsquoten filr Programme entwickeln
Beauftragung der betelligten Akteure und weiterer Unterauftragnehmer umsetzen
Abstimmung zwischen den Referaten der Wissenschafts- und Projektforderung sicherstellen
Entwicklung neuer Férderformate durch die jeweils beauftragten Akteure organisieren
Vorgabe zur Einbindung vorwiegend externer Begutachtung in den Programmen festlegen
Programmspezfische Vorgabe zum Anteil der Verbundprojekte erarbeiten
Abstimmung mit dem Bundeskanzleramt zur Koordination des Prozesses durchfilhren
Gestaltung der Férdermodalitaten und -evaluation neu ausrichten
Analyse der Partner und Auswahl der Lander abstimmen
Ausschreibung und Beauftragung der Berafung durch das Bundeskanzleramt realisieren
Abfrage und Dokumentation der Verwertungsergebnisse neu gestalten
Festlegung der Zukunftstechnologien durch den Staatssekretar-Ausschuss ermdglichen
Ausschreibung und Beauftragung der Studien durch das Bundeskanzleramt koordinieren
Vorgaben zur Einbindung externer Evaluation programmspezifisch erstellen
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Zusammen ergeben MalRnahmen und Initiativen die Umsetzung der der BSC zugrundeliegenden Stra-
tegie der Organisation (vgl. Horvath und Partners 2007). Die MaRBnahmen bilden dabei die Verbindung
zwischen der operativen Ebene der Initiativen und der strategischen Ebene der Ziele in der Organisa-
tion (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 14). In der neuen HTS nimmt die BUND (BMBF 2014b, S. 47) dann
selber Bezug auf die verschiedenen Ebenen einer BSC, konkret bezogen auf die FIF, indem die ,,Bun-
desregierung daher einer klaren, einheitlichen und leicht zugdnglichen Prasentation von Zielen,
Schwerpunkten und Initiativen der Forschungsférderung groRe Bedeutung beimisst.” Die MaBnahmen
der BUND fir die HTS riickwirkend zu beschreiben, ist aufgrund der nicht eindeutigen Begriffsverwen-
dung schwierig (vgl. Daimer et al. 2011). Aus den zentralen Dokumenten der HTS sind zwar vielfiltige
MalRnahmen ableitbar, eine Auswahl fiir die BSC der HTS ist jedoch nicht einfach vorzunehmen. Denn
die von der BUND beschriebenen MalRnahmen im Bereich der FIF haben haufig eher den Charakter von
Initiativen. Die Auswabhl fiir die BSC wird auf eine MalRnahme je Ziel beschrankt und der Fokus lag wie-
der auf der FIF der BUND in den bisher drei abgeschlossenen Phasen (vgl. Tab. 36). Daflir werden die

Malnahmen der HTS spezifisch fiir jede Perspektive ausgewdahlt und dem jeweiligen Ziel zugeordnet.

Der jeweiligen MalRknahme einer BSC werden dann passend ausgewahlte Initiativen als Gbergeordneter
Begriff fiir unterschiedlich begrenzte Programme und Projekte zugeordnet (vgl. Friedag und Schmidt
2002b). Die Initiativen sind wie die MaBnahmen auszuwahlen, nach dem Beitrag zur Erreichung eines
oder mehrerer Ziele in einem festgelegten Zeitraum (vgl. Jossé 2018, S. 62f.). Die Auswahl der geplan-
ten Initiativen stellt somit einem weiteren Schritt in der Strategieumsetzung mittels der BSC in der
jeweiligen Organisation dar (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 262). Zusatzlich beschreiben Kaplan und
Norton (1996, S. 230) einen wesentlichen Fehler in der Umsetzung von Strategien: , initiatives are fre-
quently not linked to achieving targeted improvement for strategic objectives.” Entsprechend unter-
stutzt die BSC dabei besonders die Initiativen in der Organisation auszuschliefRen, die keinen Beitrag
zur strategischen Zielerreichung leisten (vgl. Niven 2009, S. 260). Die BSC ermdoglicht ebenfalls das Iden-
tifizieren von vorhandenen Licken in der Zielerreichung, wonach also neue Initiativen einen Beitrag
zur Zielerreichung der zugrundeliegenden Strategie erbringen kénnen (vgl. Preifner 2011). Die Initia-
tiven haben dann einen Projektcharakter in der Organisation, d. h. sie sind zeitlich, inhaltlich und be-
zlglich der finanziellen Ressourcen begrenzt, um diesen Beitrag zu erbringen (vgl. Horvath und Part-

ners 2007).

Als zentrale Initiativen der HTS kdnnen die Programme der BUND in der FIF verstanden werden (vgl.

BMBF 2006a). Denn Programme sind nach Kaplan und Norton (2001, S. 212) fir staatliche Organisati-
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onen das Instrument zum strategischen Management von Projekten und Ressourcen. Auch die dazu-
gehorigen FérdermaBnahmen und -projekte sind als Initiativen auf der operativen Ebene der FIF zu
verstehen (vgl. Tab. 24). Diese Initiativen der BUND wéaren demnach den oben beschriebenen MaRk-
nahmen der BSC mit Fokus auf die FIF zuzuordnen. Dabei muss trotz Zuordnung zu den tbergeordne-
ten MaRnahmen nach dem BMBF (20083, S. 31) ,gleichwohl tiber die Wirkung einer jeden staatlichen
Initiative bestmogliche Rechenschaft abgelegt werden.” Um die Wirkung einer Initiative im offentli-
chen Sektor zu verbessern, ist zuerst die Auswahl geeigneter Initiativen fiir die zugrundeliegende Stra-
tegie von Bedeutung (vgl. Horvath und Partners 2007). Die Initiativen der BUND sind dafiir auch nach
ihrem Beitrag zur Zielerreichung der HTS auszuwahlen, um den festgelegten Zielwert der jeweiligen
MessgroRe zu erreichen. Entsprechend wird nachfolgend ein neuartiger Ansatz in Erganzung zur BSC
entwickelt und erlautert, der die Auswahl bzw. die Umsetzung geeigneter Initiativen ermdglicht. Dies
erfolgt auf Basis der operativen Ebene der FIF der BUND, der Projektférderung im Bereich Ful und hier

besonders im Kontext der bisher umgesetzten HTS.

5.4 Ziel-Kriterium-Matrix als Erganzung der Balanced Scorecard

5.4.1 Ansatz der Ziel-Kriterium-Matrix

In der betrachteten Literatur zur BSC waren wenige Informationen dazu verfligbar, wie die Ziele, MaR-
nahmen und Initiativen einer Organisation konkret in der Umsetzung der Strategie verbunden werden
sollen. Es wird in der Literatur angenommen, wie in dem vorherigen Abschnitt beschrieben, dass die
Malnahmen einen Beitrag zur Zielerreichung der BSC erbringen. Den angenommenen Zusammenhang
aber konzeptionell fir die jeweilige Organisation zu untersetzen, wiirde eine zielgerichtete Auswahl
der geeigneten MaRRnahmen zur Erreichung der Ziele der Strategie ermdglichen. Bei einer konsistenten
Zielhierarchie zwischen MaRnahme und Initiativen kdnnten daritiber hinaus auch die Initiativen in der
jeweiligen MalRnahme zielgerichtet fir die Strategie ausgewahlt werden. Zusatzlich besteht die Not-
wendigkeit, dass, wenn moglich, jedes einzelne Projekt einer Initiative zur Umsetzung der Strategie
und somit zur Erreichung der Ziele der Organisation einen Beitrag liefert. Dies aber nur, wenn ergan-
zend in der BSC zwischen Projekten und Initiativen in der Umsetzung der MalRnahmen explizit unter-
schieden wird (vgl. Niven 2009, S. 358). Demnach ware eine konsistente Zielhierarchie in der BSC vor-
handen, um die strategischen Ziele mit den operativen Projekten umzusetzen (vgl. Jossé 2018, S. 62).
Vor allem ist eine Zielerreichung gegeben, wenn die Projekte die Ziele der Strategie beachten (vgl.

Pfriem 2015).
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Die BSC der HTS wird durch den Ansatz der ZKM beziiglich der Auswahl und Umsetzung geeigneter
Initiativen und deren Projekte ergdnzt. Die Eignung wird durch die im Programm umgesetzten Foérder-
maBnahmen bewertet. Dies ist der Fall, weil die Programme Projekte nicht direkt fordern, sondern die
FIF in der Regel liber spezifische Fordermalnahmen realisiert wird. Denn der Ansatz der ZKM verbindet
die strategischen Ziele der HTS mit den Auswahlkriterien in den Fordermalnahmen der Projektforde-
rung des BMBF. Die Fordermalnahmen des BMBF werden dabei als konkrete Initiativen der BUND im
Sinne der BSC verstanden, kdnnen also zur Zielerreichung der HTS in Bezug gesetzt werden (vgl. Tab.
32). Entsprechend verwendet auch die BUND den Begriff der Initiative flr ausgewéahlte Férdermal-
nahmen in der HTS (vgl. BMBF 2018b, S. 46). Die operative Ableitung der strategischen Ziele im Bereich
der Ful in FérdermalRnahmen, als Teil des jeweiligen Programms, ist ein wichtiger Schritt der Strategie-
umsetzung (vgl. Abb. 43). Die jeweilige FordermalBnahme der FIF kann im Sinne der BSC fur die HTS
auch als Initiative der BUND verstanden werden (vgl. BMBF 2016e). Es wird des Weiteren angenom-
men, dass sich die strategischen Ziele der HTS in den Zielen der jeweiligen Programme der BUND zur
Projektforderung bzw. in den Férdermalinahmen des BMBF dann als Ziele wiederfinden (vgl. Abb. 34).
Jedes einzelne Projekt in der FordermaRBnahme muss demnach einen Beitrag zur Zielerreichung als Teil

der spezifischen Initiative erbringen.

Denn die operative Umsetzung einer FérdermalRnahme des BMBF erfolgt wie beschrieben mit den je-
weils geforderten Projekten, die aus einer begrenzten Menge moglicher Projekte in einem wettbe-
werblichen Verfahren auszuwadhlen sind. Die begrenzte Menge der moglichen Projekte ergibt sich aus
den eingereichten Projektvorschldagen und nach dem férdermaRnahmenspezifischen Verfahren zur de-
ren Einreichung. Die Verfahren sind so gestaltet, dass eine Einreichung nur fiir Akteure aus Deutsch-
land moglich ist und somit der nationale Bezug zur HTS gegeben ist. Die in Abschnitt 4.4 analysierten
Fordermalnahmen des BMBF wurden auch fiir die ZKM als Datenbasis verwandt, dafiir entsprechend
weiter selektiert und beziiglich der Verfahren zur Projektauswahl vertieft untersucht. Nur die Foérder-
malnahmen des BMBF, die im Bekanntmachungstext einen expliziten Bezug zur HTS der BUND hatten,
wurden im betrachteten Zeitraum in die weitere Analyse fiir die ZKM einbezogen. Von diesen Férder-
malnahmen wurden wiederum die ausgeschlossen, die keinen explizit beschriebenen Bezug zu einem
Forderprogramm der BUND aufweisen konnten. Zusatzlich wurden dann nur die FérdermaRnahmen
ausgewahlt, deren Forderinstrument ,FuE‘ war, die Auswahlkriterien bekanntgegeben hatten und zwei

Stufen beim Auswahlverfahren vorgesehen hatten.
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Tab. 37: Zusammenhang von input- und outputorientierten Begriffen fiir Kriterien und die daraus zusammengestellten Meta-

Kriterien (eigene Darstellung)

inputorientierte Begriffe outputorientierte Begriffe
Meta-Kriterium Innovationshdhe Meta-Kriterium Bedeutung
Innovationshodhe Bedeutung des Forschungsziels
Originalitat technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung
Neuheit volkswirtschaftliche Bedeutung
Meta-Kriterium Qualitat Meta-Kriterium Innovationskraft
wissenschaftlich-technische Qualitat Starkung der Innovationskraft
Qualitat der Projektskizze gesellschaftlicher Bedarf
Meta-Kriterium Qualifikation Standort Deutschland

Kompetenz Positionierung des Unternehmen
Qualifikation der Partner Meta-Kriterium Verwertung
Exzellenz Vermarktungsstrategie
Vorleistungen Umsetzbarkeit des Verwertungsplan
Expertise Verwertungskonzept
Meta-Kriterium Management Meta-Kriterium Potenzial

Effizienz Kommerzialisierungsperspektive
Effektivitat technologisches und wirtschaftliches Potenzial
Wertschdpfungskette Markt- und Arbeitsplatzpotenzial
Projektmanagement Verwertungspotenzial
Meta-Kriterium Zusammenarbeit Meta-Kriterium Transfer

Qualitat des Projektkonsortium Transfer

Qualitat des Konsortium Breitenwirksamkeit
Zusammenarbeit Verstetigung

Vernetzung Anwendungsbreite
Interdisziplinaritat mogliche Ergebnisdemonstration
Ergebnisse anderer Wissensgebiete Ubertragbarkeit

Kooperation Einsatzmoglichkeit

Die vertiefte Analyse der Auswahlverfahren fiir die ZKM erfolgte dann, indem die in der FordermaR-
nahme genannten Begriffe flir Auswahlkriterien tabellarisch erfasst wurden. Dabei wurde in jeder der
262 Bekanntmachungen der entsprechende Textabschnitt untersucht, in der Regel der Abschnitt ,Ver-
fahren’ im Bekanntmachungstext (vgl. Tab. 22). Die in der jeweiligen FordermaRnahme vorkommen-
den Auswahlkriterien in den beiden Stufen wurden dafiir in der Tabelle vermerkt und die Formalkrite-
rien in den Auswahlkriterien separat aufgefiihrt. Flir die weiteren Analysen wurden dann die Anzahl
der Auswahlkriterien um die Anzahl der Formalkriterien reduziert, um die Anzahl an Fachkriterien in
der jeweiligen FordermaRnahme zu erhalten. Die Formalkriterien wurden aus der weiteren ausfihrli-
chen Analyse ausgeschlossen, weil diese nicht spezifisch fur die jeweilige FordermaRnahme formuliert
waren, sondern eine allgemeine Randbedingung der Projektférderung des BMBF sind. Diese beschrei-
ben Voraussetzungen einer Férderung der ausgewahlten Projekte unabhangig von den Zielen der For-
dermaBnahme. Nur fir die Fachkriterien wird ein konkreter Zusammenhang zu den Zielen, abhangig

von der spezifischen Ausrichtung der jeweiligen Bekanntmachung, angenommen.
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Die Fachkriterien der jeweiligen FordermaBnahme wurden dann erganzend auf die jeweilige Formu-
lierung jedes Fachkriteriums detailliert untersucht. Haufig waren mehrere Kriterien in der Formulie-
rung fur ein Fachkriterium zusammengefasst, die separat in der Tabelle fiir jede untersuchte Férder-
maBnahme erfasst wurden. Die Unterscheidung erfolgte dabei anhand der spezifisch inhaltlichen Be-
schreibung des jeweiligen Kriteriums. Des Weiteren wurden diese festgestellten Kriterien wiederum in
einem Meta-Kriterium fiir die weiteren Analysen in der ZKM zusammengefasst (vgl. Tab. 37). Die Ahn-
lichkeit der Meta-Kriterien besteht in einer inhaltlichen Nahe der Begriffe bzw. die Orientierung der
Kriterien nach Input und Output wurde entsprechend vorgenommen. Zusatzlich basiert die Zuordnung
der Begriffe auf der Ahnlichkeit der Formulierungen von Kriterien zur Auswahl der Projekte in den Be-
kanntmachungstexten der untersuchten FérdermaRnahmen. Ein Meta-Kriterium fasst so mindestens
zwei und maximal sieben Kriterien der analysierten FérdermalRnahmen zusammen. In Summe wurden
zehn Meta-Kriterien fiir die ZKM definiert, sowohl finf inputorientierte als auch fiinf outputorientierte
Meta-Kriterien. Damit ist eine zusammenfassende Beschreibung der vielfaltigen Auswahlkriterien in

den Bekanntmachungstexten aus der strategischen Sichtweise der HTS umgesetzt.

Tab. 38: Zusammenhang von Zielen der Hightech-Strategie und Zielen der Ziel-Kriterium-Matrix (eigene Darstellung)

Ziel der Ziel-Kriterium-Matrix Ziel der Hightech-Strategie
Innovation Forschungs- und Innovationsaktivitaten in allen Sektoren ausbauen
Mittelabfluss aller beteiligten Akteure in den Haushaltsjahren zielgerichtet optimieren
Innovation Wirtschaft Ausgewahlte in Zukunft vermehrt relevante Wirtschaftsbranchen einbinden

Auswahl der Zukunftstechnologien in der strategischen Vorausschau optimieren

Innovation Wissenschaft Wissenschaftssektor beziiglich der ausgewahlten Themen komplementar férdern
Internationale Vergleichbarkeit durch Evaluationstandards absichern

Kooperation Auswahl der Projekte durch Begutachtungsgremium in den jeweiligen Initiativen

Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen in Aktivitaten verbessern
offentlich verfiigbare Informationen zur Kontrolle der Initiativen sicherstellen
Wettbewerbsfahigkeit Hebelwirkung der staatlichen Aufwendungen fiir Forschung und Innovation beachten
Mehrwert sicherstellen durch konsequente Vermeidung von Doppelférderungen

Mit den besten Partnern vor allem in Europa und der Welt kooperieren
Wertschopfung Einsatz effizienter Instrumente bezogen auf die Aufwendungen verbessern
Fordermodalitaten in den Initiativen unterschiedlicher Akteure vereinheitlichen

Ergebnistransfer aus den geférderten Projekten steigern und verstetigen
Kompetenz Mittelstands- und Startup-Beteiligung in den Initiativen erhdhen
RegelmaRige Uberpriifung der Férdermodalitaten zur Ausgabensteuerung
Beratung durch unabh&ngige Expertenkommissionen und Gremien starken
Neue Verfahren in der Projektforderung akteursorientiert entwickeln
Lebensqualitat Biirgergesellschaft zunehmend in die Auswahl der geférderten Themen involvieren

AulRerdem wurden die strategischen Ziele der jeweiligen FérdermaRnahme aus dem verdéffentlichten
Bekanntmachungstext Gberprift. Daflr sind die Zielformulierungen in den Texten mit den folgenden
acht vorher festgelegten Begriffen Innovation, Innovation Wirtschaft, Innovation Wissenschaft, Koope-
ration, Wettbewerbsfahigkeit, Wertschopfung, Kompetenz, Lebensqualitdt analysiert und einheitlich
tabellarisch erfasst worden. Dabei konnte eine FérdermaBnahme des BMBF bis zu drei Ziele der HTS
abdecken, haufiger aber waren ein Ziel oder zwei Ziele durch die Formulierung in der Bekanntmachung

des BMBF konkret abgedeckt. Die fiir die ZKM ausgewahlten Begriffe orientieren sich grundlegend an
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der in Abschnitt 5.3.3 durchgefiihrten Analyse zu den Zielen der HTS und den in Abschnitt 4.2 beschrie-
benen Phasen. Der Zusammenhang ergibt sich aus der inhaltlichen Orientierung der Begriffe bzw. For-
mulierung zur angestrebten Zielerreichung. Demnach haben die (ibergeordneten Ziele der ZKM sowohl
einen strategischen als auch einen politischen Charakter und sind mit den ausgewahlten Zielen der BSC
flr die HTS vergleichbar (vgl. Tab. 38). Die tGibergeordneten Ziele der BUND und die Meta-Kriterien der

jeweiligen FérdermaBnahme des BMBF ermoglichen nun eine weitere Analyse mittels der ZKM.

5.4.2 Ziel-Kriterium-Matrix fur die Hightech-Strategie

Die ZKM dient somit als methodische Verbindung zwischen der BSC fiir die HTS und der Operationali-
sierung derselbigen durch die Projektforderung im Bereich Ful. Die Operationalisierung wird ermdog-
licht und realisiert mittels der Auswahl strategiekonformer Projekte in geeigneten Initiativen der Pro-
jektforderung. Denn je mehr der ausgewahlten Projekte die strategischen Ziele erfiillen, desto eher ist
die gesamte Initiative zur Zielerreichung geeignet. Der Zusammenhang von strategischen Zielen und
den ausgewahlten Projekten, die das Ergebnis der operativen Leistungserbringung im staatlichen Sek-
tor sind, ist im Sinne der BSC darstellbar (vgl. Abb. 46). So stand die Projektférderung des BMBF als Teil
des staatlichen Sektors in Deutschland auf Basis der Analysen in Abschnitt 4.4 im Zentrum der Unter-
suchungen fiir die ZKM. Folglich wurden 262 FérdermalRnahmen aus den drei abgeschlossenen Phasen
der HTS in die Untersuchung miteinbezogen. Das sind dreiundzwanzig Prozent der in dem Zeitraum
von 2006 bis 2017 veroffentlichen Bekanntmachungen des BMBF (vgl. Tab. 23). Die nachfolgende Dar-
stellung gibt einen Uberblick zu den in der Analyse betrachteten relevanten FérdermaRnahmen nach

den drei Phasen der HTS und den unterschiedlichen Kriterienbegriffen der ZKM (vgl. Tab. 39).

Tab. 39: Ubersicht der unterschiedlichen Kriterienbegriffe und Angaben fiir die drei bisher abgeschlossenen Phasen (I bis Il1)
der Hightech-Strategie in Bezug zu den flr die Analyse relevanten FordermaRnahmen des Bundesministerium fiir Bildung und

Forschung (eigene Darstellung)

| 1l i Summe

Anzahl Fachkriterien 492 621 899 2012
Durchschnitt Fachkriterien 7 8 8 -

Anzahl Kriterien 590 751 1183 2524
Durchschnitt Kriterien 9 9 11 -

Anzahl Formalkriterien 3 19 268 290
Durchschnitt Formalkriterien 1 1 4 -

Anzahl FérdermaRnahmen 68 82 112 262
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Insgesamt nimmt die Anzahl der FérdermaBnahmen des BMBF mit Bezug zur HTS in den drei abge-
schlossenen Phasen kontinuierlich zu. In Summe konnten Uiber 2500 Kriterien in den ausgewahlten
Bekanntmachungstexten identifiziert werden. Demnach waren bei 33 FordermaBnahmen die Kriterien
in der ersten und zweiten Stufe des Auswahlverfahrens fiir die Projekte identisch. Bei 34 FérdermaR-
nahmen gibt es erganzende Kriterien in der zweiten Stufe des Auswahlverfahrens und bei 25 Forder-
maRnahmen sind separate Kriterien in der zweiten Stufe des Auswahlverfahrens vorhanden. Bei 170
Fordermallnahmen finden sich keine Angaben beziiglich der Unterscheidung von Kriterien der ersten
und zweiten Stufe des Auswahlverfahrens. Zuséatzlich waren fiir 94 FérdermalRnahmen Formalkriterien
in den Bekanntmachungstexten vorhanden, unabhangig von der Stufe des Auswahlverfahrens. Dabei
erfolgte eine deutliche Zunahme der Formalkriterien in der dritten Phase der HTS, die besonders in der
zweiten Auswahlstufe gemaR der Bekanntmachungstexte Anwendung fanden. Die gesamte Anzahl der

Kriterien nahm ebenfalls vor allem in der dritten Phase zu.

Tab. 40: Anzahl der FérdermaRBnahmen des Bundesministerium fir Bildung und Forschung je Phase (I bis Ill) der Hightech-

Strategie in Bezug zu den Zielen der FérdermalRnahme (eigene Darstellung)

Ziele der FordermalRnahme 1 1 i Summe
Innowvation 45 28 49 122
Kooperation 24 25 40 o9
Innmnovation Wirtschaft 11 24 471 76
Wettbewerbsfahigkeit 13 10 32 55
Lebensqgualitat 3 [ 20 29
Wertschopfung = = 1= 21
Kompetenz 2 2 14 18
Innowvation Wissenschaft 1 (=] £ 11
Anzahl FordermalBnahmen 68 82 112 262

Zuerst lassen sich fir die in dieser Untersuchung relevanten Fordermalinahmen des BMBF die tberge-
ordneten Ziele wie folgt fur die drei bisher abgeschlossenen HTS-Phasen darstellen (vgl. Tab. 40). Die
Analyse erfolgte fiir insgesamt 431 Ziele in Bezug zur ZKM, die in den 262 FérdermaRnahmen genannt
wurden. Demnach ist das Ziel ,Innovation’ ohne weitere Spezifizierung der Formulierung das haufigste
genannte Ziel in den Bekanntmachungstexten mit circa dreilRig Prozent in den hier ausgewahlten For-
dermaBnahmen des BMBF. Relativ betrachtet nimmt jedoch die Bedeutung dieses Ziel in den Férder-
malnahmen Uber die drei abgeschlossenen Phasen der HTS ab. Daraus kénnte eine zunehmende spe-
zifischere Zielformulierung in den Bekanntmachungen abgeleitet werden, weshalb die anderen Ziele
mehr festgelegt wurden. Die ,Kooperation’ verschiedener Akteure im nationalen und internationalen
Kontext wurde am zweithadufigsten als Ziel formuliert. Die Bedeutung dieses Ziels dnderte sich in den
drei bisher abgeschlossenen HTS-Phasen nicht wesentlich. Das Ziel ,Innovation Wissenschaft’ liegt in

den FérdermalRnahmen vergleichbar selten vor. Zusatzlich wurde neben den Zielen auch die Nennung
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der Zukunftsaufgaben gemal der HTS je untersuchter FordermalRnahme betrachtet, um eine themati-

sche Zuordnung zu ermoglichen (vgl. Tab. 28).

Die Kriterien, die sich nach der oben beschriebenen Analyse der Bekanntmachungstexte fiir 262 For-
dermafinahmen des BMBF ergaben, konnten dann nach der Haufigkeit in den drei bisher abgeschlos-
senen Phasen der HTS mittels der Meta-Kriterien zusammengefasst werden (vgl. Tab. 41). Dies ermog-
licht, eine zeitliche Entwicklung der verwendeten Kriterien in Bezug zur HTS in den Bekanntmachungen
pragnant darzustellen. Insgesamt ergibt sich demnach eine Zunahme der Meta-Kriterien entsprechend
mit der héheren Anzahl an veroffentlichten Férdermalnahmen in den drei Phasen. Die Haufigkeiten
erhohten sich demzufolge in der Analyse von 368 in der ersten Phase, Gber 500 in der zweiten Phase
bis auf 841 in der dritten Phase. Dabei ist zu erkennen, dass das haufigste Meta-Kriterium ,Innovati-
onshohe’ Gber die drei Phasen relativ gleichbedeutend in den untersuchten FordermaRnahmen vor-
handen war. Eine erhebliche Zunahme ergab sich beim Meta-Kriterium ,Qualifikation‘ von erster zu
dritter Phase, relativ bezogen auf die Anzahl der FérdermalRnahmen eine Steigerung der Haufigkeit um
fast neunzig Prozent. Eine erhebliche Abnahme der relativen Haufigkeit ergab sich fiir das Meta-Krite-

rium ,Zusammenarbeit’ von der ersten zur dritten Phase der HTS.

Tab. 41: Haufigkeit der Meta-Kriterien in den drei abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie (eigene Darstellung)

Meta-Kriterium 1 1 i Summe
Innovationshéhe 56 90 128 274
Zusammenarbeit 82 71 109 262

Qualifikation 38 68 117 223
Transfer 54 64 85 203
Management 38 36 73 147
Verwertung 25 39 72 136
Qualitat 23 39 73 135
Innovationskraft 18 37 70 125
Potenzial 16 25 62 103
Bedeutung 18 31 52 101

Die ZKM ergibt sich nun im nachsten Schritt der Analyse aus dem in Bezug setzen der Kriterien zu den
Zielen der jeweiligen Fordermafinahme. Dies erfolgte fiir die in dieser Untersuchung 262 ausgewahlten
FordermaBnahmen des BMBF in den bisher drei abgeschlossenen Phasen der HTS (vgl. Tab. 42). Die
Kriterien wurden bei wiederholter Nennung im Bekanntmachungstext mehrfach einem Ziel zugeord-
net. Die acht Ziele der ZKM, die einen strategischen Charakter haben und die dabei die HTS reprasen-
tieren, sind demzufolge unterschiedlich haufig mit den zehn Meta-Kriterien in den verschiedenen For-
dermalinahmen des BMBF zur Férderung von FuE in Deutschland verbunden. Die Férderung von FuE

in Form der Projektférderung kann demnach die Zielerreichung der BUND in unterschiedlicher Weise
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ermoglichen. Dabei beziehen sich die Meta-Kriterien immer auf den jeweilig eingereichten Projektvor-
schlag und die damit verbundenen Angaben der Forderinteressenten in den zwei Stufen des Auswahl-
verfahrens. Somit steht dann jedes geforderte Projekt entsprechend im Kontext der FérdermaRBnahme
und soll einen konkret messbaren Beitrag zur spezifischen Zielerreichung der jeweiligen FérdermafR-
nahme sicherstellen. Die Auswahl des eingereichten Projektvorschlags kann deshalb nach unterschied-

lichen Zielen der BUND fiir die Forderung erfolgen.

Tab. 42: Haufigkeit (hier Anzahl mit Mehrfachnennungen des Meta-Kriteriums je nach Ziel der FérdermalRnahme) der zehn
Meta-Kriterien in Bezug zu den acht Zielen der ausgewahlten FordermalRnahmen des Bundesministerium fir Bildung und
Forschung in den drei bisher abgeschlossenen Phasen der Hightech-Strategie, sortiert nach den summarischen Haufigkeiten
der Meta-Kriterien abnehmend vom Meta-Kriterium Innovationshéhe zum Meta-Kriterium Potenzial und der Ziele abneh-

mend vom Ziel Innovation zum Ziel Innovation Wissenschaft (eigene Darstellung)
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Diese Matrix macht grundlegend die unterschiedlichen Haufigkeiten der ibergeordneten Ziele und
Meta-Kriterien summarisch fir die verschiedenen untersuchten FérdermalRnahmen ersichtlich. Die
groRte auftretende Haufigkeit findet sich in der Zuordnung von dem Meta-Kriterium ,Zusammenarbeit’
und dem Ziel ,Innovation’ im allgemeinen Sinne. Die kleinste auftretende Haufigkeit findet sich mit der
Nennung des Meta-Kriteriums ,Transfer’im Bezug zu dem Ziel ,Innovation Wissenschaft’. Die ZKM spie-
gelt entsprechend auch die unterschiedlichen Nennungen der Ziele und Kriterien in den Férdermal3-
nahmen des BMBF wider. Es gibt FordermaBnahmen mit nur einem Ziel und mehreren Kriterien und
FordermalBnahmen mit mehreren Zielen aber nur wenigen Kriterien zur Auswahl der Projekte, die ge-
fordert werden sollen. Die ZKM beschreibt damit die Nutzung der Kriterien im Auswahlverfahren zur
Erreichung der Ziele der FordermaRBnahme und zu der Gbergeordneten HTS. Denn jedes Ziel der HTS
sollte eine spezifische Zusammenstellung von Kriterien in den Bekanntmachungstexten zur Folge ha-
ben, um die operative Umsetzung der strategischen Ziele zu ermdglichen. Eine Berlicksichtigung der
Ziele, als allgemein beschriebene Voraussetzung fiir die Umsetzung der FordermaBnahmen, fihrt zu

keiner zielkonformen Operationalisierung der HTS in der Projektférderung.

Innovationskraft
7,45

Andere

43,75 Bedeutung

5,88

Potenzial
5,85

Abb. 52: Haufigkeiten der Meta-Kriterien in den untersuchten FérdermaBnahmen in Prozent (eigene Darstellung)

Die Betrachtung der Ziele in der ZKM ist nur eine Mdoglichkeit zur Beschreibung der Projektforderung.
Die Auswahl der zu fordernden Projekte anhand der Kriterien ist fiir die Umsetzung der HTS wesentlich.

Ein Einsatz von Kriterien, die nicht fir die Ziele der HTS geeignet sind, kénnte die Erreichung der Ziele
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zusatzlich erschweren. Somit sind die verwendeten Kriterien in den FérdermaBnahmen fiir den gesam-
ten betrachteten Zeitraum unter Beriicksichtigung der Mehrfachnennungen zusammenzufassen. Da-
fir wurden die in der ZKM erfassten Haufigkeiten auf eine durchschnittliche Fordermafnahme des
BMBF umgerechnet. Die Summe der Haufigkeit je Meta-Kriterium ist demnach ins Verhaltnis zur An-
zahl der mit der ZKM beschriebenen Fordermalinahmen gesetzt. Die damit erhaltene angepasste Hau-
figkeit wurde dann beziiglich der eingesetzten Meta-Kriterien in Prozenten ermittelt. Entsprechend
ergibt sich eine Darstellung der prozentualen Haufigkeiten des jeweiligen Meta-Kriteriums in den un-
tersuchten Fordermalnahmen (vgl. Abb. 52). Demzufolge ist das Meta-Kriterium ,Innovationshéhe’

am haufigsten in den FérdermalRnahmen des BMBF mit Bezug zur HTS gewesen. Das Meta-Kriterium

,Potenzial’ war hingegen das am seltensten vorhandene Meta-Kriterium.

Grundsatzlich sind sicherlich die meisten der eingesetzten Kriterien zur Auswahl geeigneter Projekte
zu verwenden. Aber es ist erkennbar, dass viele der haufigsten Kriterien und Meta-Kriterien eine Input-
Orientierung aufweisen. Die Meta-Kriterien ,Innovationshdhe’, ,Zusammenarbeit’ und ,Qualifikation’
reprasentieren die bisher vorwiegend input-orientierte Auswahl von Projekten in der HTS. Das hau-
figste output-orientierte Meta-Kriterium ,Transfer’ passt zu den Ubergeordneten Zielen der HTS und
konkretisiert diese mit Beschreibungen und Begriffen einer vorwiegend nicht wirtschaftlichen Sicht-
weise. Demnach haben die eingereichten Projekte wenig Anreize, die wirtschaftliche Sichtweise der
geplanten Ful-Themen zu beschreiben. AuRerdem wird die output-orientierte Auswahl der Projekte
dadurch erschwert, dass in den Gremien die Akteure des deutschen FIS nicht gleichmaRig vertreten
sind. Das Identifizieren von Projekten und deren Themen, die am besten fiir die HTS geeignet sind,
erfolgt von etablierten Akteuren, die das derzeitige FIS mitgestaltet haben. Ein Gegensatz, der dazu
fihrt, dass die HTS die etablierten Themen bislang iberbetont hat und die Orientierung der eingesetz-

ten Kriterien angepasst werden sollte. Eine vermehrte Output-Orientierung der Kriterien sollte eine

zukunfts- und zielgerichtete Auswahl von Projekten in der FIF ermoglichen.

5.4.3 Diskussion der Ziel-Kriterium-Matrix

Das strategische Innovationsmanagement wird im staatlichen Kontext vermehrt als Identifikation und
Auswahl von geeigneten Zukunftsthemen verstanden (vgl. BMBF 2014a, S. 227). Dies ist mit einem
Unternehmen vergleichbar, bei dem die Suche nach Zukunftsthemen eine wesentliche Bedeutung fiir
die Innovationsstrategie hat (vgl. ATK 2012). Die Auswahl der Themen in den Innovationen zu suchen

sind, steht dabei hdufig am Anfang der eigentlichen Projektauswahl fiir ein Unternehmen bzw. eine
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Organisation (vgl. Horvath und Partners 2009). Demnach stellt die Verzahnung von Innovationsstrate-
gie mit den darin identifizierten Zukunftsthemen und den dafiir auszuwahlenden Projekten, Organisa-
tionen vor eine groRe Herausforderung (vgl. Welge und Al-Laham 2001). Es sind unterschiedliche Be-
wertungsmethoden bzw. -verfahren in der Literatur vorhanden, die eine Auswahl von Projekten im
Bereich von FuEul somit ermdglichen (vgl. Schmeisser et al. 2006). Die Auswahl der Projekte erfolgt fiir
Gerpott (1999, S. 170f.) vor allem nach der ,Prognose der Wirkung von F&E-Vorhaben auf den Errei-
chungsgrad von Unternehmenszielen [...]. Zur Durchfiihrung sind die Innovationsprojekte vorzusehen,
die den hochsten Zielerreichungsbeitrag versprechen.” Auch in der Projektférderung der BUND ist eine

Auswahl der Projekte nach dem Beitrag zur Zielerreichung vorzunehmen (vgl. BMBF 2003).

Dabei bilden die zugrundeliegenden Programme der FIF der BUND und deren Ziele Giberwiegend den
Rahmen der jeweiligen Auswahlverfahren (vgl. Kuhlmann 2003). Denn nach dem Bundesrechnungshof
(2013, S. 130) haben ,Forderprogramme oft primar Ziele, die sich einer monetdren Bewertung entzie-
hen. Die Programmaziele sind i. d. R. allgemein verbal beschrieben und missen fiir ihre wirtschaftliche
Umsetzung erst operationalisiert werden.” Dennoch ist es notwendig, die Erreichung der Ziele dieser
Programme zu kontrollieren (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 259f.). Dies erfolgt bislang fir die Pro-
gramme der BUND anhand von Erfolgskontrollen, die vorwiegend als Evaluationen umgesetzt werden
(vgl. BMBF 20203, S. 213). Entsprechende Kriterien der Evaluationen sind die Wirtschaftlichkeit, Wirk-
samkeit und Zielerreichung der Projekte in den Programmen (vgl. Bundesrechnungshof 2013). Nach
dem BMWi (2013, S. 9) wird unter Evaluationen ,die Wirkungsanalyse verstanden. Wirkungsanalyse
im Sinne der Aufdeckung eines Ziel-Mittel-Zusammenhangs hat ein abgeleitetes Anliegen. Sie fragt
nicht, ob der Staat bestimmte Ziele verfolgen sollte. Es geht der Evaluierung stattdessen darum, ob die
Mittel effektiv und effizient eingesetzt werden.” Jedoch muss sich auch der Staat beztiglich seiner MaR-
nahmen zunehmend die Frage stellen, ob die erwiinschte Wirkung erreicht wird und die Mittel zielge-
richtet eingesetzt werden (vgl. Horvath und Partners 2007). Dies geschieht in den Programmen der FIF

nicht ausreichend und konsistent bezliglich der Ziele und Wirkung (vgl. Falck et al. 2015).

Erste Ansatze zur erweiterten Evaluation dieser Programme sind aber auch im Kontext der HTS in
Deutschland vorhanden (vgl. EFI 2014). Auch Rhomberg et al. (2006, S. 58) bestéatigen dies bezogen auf
die MalRnahmen der Projektférderung, wonach ,die Erfahrung zeigt, dass der Dreh- und Angelpunkt
innerhalb eines Programms diese Bewertung und Auswahl einzelner Projekte ist.” In den Programmen
der FIF folgt die Auswahl bzw. Bewertung der Projekte nach etablierten Vorgehensweisen, die nicht
programmspezifische Verfahren einsetzen (vgl. ZEW 2011). Die wesentliche Voraussetzung fiir eine

Bewertung der Projekte in Programmen ist die kontinuierliche Evaluation der FérdermaBnahmen im
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Bereich der FIP, in der dann auch die Auswahlverfahren und -kriterien betrachtet werden sollten (vgl.
[IT 2014b). GemaRk dem BMW:i (2013, S. 5) ist zu beachten, dass ,obgleich fiir [...] FordermaBnahmen
Evaluierungsstudien vorliegen, diese zumeist nicht [...] methodischen Standards entsprechen.” Die
Evaluation bestehender und die Entwicklung neuer FérdermalRnahmen in der HTS sollte aber aufei-
nander aufbauen (vgl. Kosmutzky und Kretek 2012, S. 24). Entsprechend sind die FérdermaRnahmen
im Kontext der HTS verstarkt nach den eingesetzten Kriterien zu entwickeln (vgl. EFI 2015, S. 28). Dem-
nach sind die Kriterien der Auswahlverfahren in der Projektforderung seltener in der wissenschaftli-
chen Diskussion vertreten als andere Aspekte der Auswahlverfahren (vgl. BMWi 2013). Die Auswahl-
verfahren in der Projektforderung der BUND sind grundsatzlich zu den qualitativen Bewertungsmetho-
den zu zahlen (vgl. Gerpott 1999). Die Bewertung der Qualitat der Projekte erfolgt in der Regel durch

ein fir die FérdermalRnahme spezifisches Auswahlgremium (vgl. Hennemann 2018, S. 225).

Die Projektforderung des BMBF beinhaltet eine Zielvielfalt, die mit der Auswahl entsprechender Pro-
jekte im Bereich der FIF im Zusammenhang steht. Die Projekte sind auch als Produkte der Projektfor-
derung zu verstehen und damit fiir die Zielerreichung der jeweiligen FordermaRnahme ursachlich. Dies
ist aber iberwiegend dann der Fall, wenn die ausgewahlten Projekte die geplanten Projektziele in der
Projektlaufzeit erreichen. Eine Erreichung der Ziele nach der Projektlaufzeit lasst einen ursachlichen
Zusammenhang nur schwer nachvollziehen. Zusatzlich muss, wenn eine nicht zielkonforme Auswahl
der Projekte im Verfahren stattfindet, eine nicht wirkungskonforme Zielerreichung angenommen wer-
den. Dies hangt wiederum maRgeblich von der Wirkung auf die Zielerreichung des spezifisch geférder-
ten Projektes in der jeweiligen Férdermalnahme ab. Somit ist das Auswahlverfahren die wesentliche
,Stellschraube’, um eine Zielerreichung der jeweiligen FérdermalRnahme sicherzustellen. Nach der Pro-
jektauswahl ist nur eine begrenzte Steuerung aufgrund der vor allem rechtlichen Randbedingungen
der Projektforderung des Bundes moglich und steht auch in keinem wirtschaftlichen Verhaltnis fir den
Fordermittelgeber. Die BUND als Fordermittelgeber ist, wie geschrieben, der Wirtschaftlichkeit als eine

wesentliche Randbedingung in der HTS verpflichtet.

Die geforderten Projekte im Bereich der Ful der BUND stehen lber die Auswahlkriterien mit den staat-
lichen Mitteln in einem ursachlichen Zusammenhang. Denn die BUND setzt die Zielerreichung durch
einem wirtschaftlichen Mitteleinsatz voraus. Somit wére es eine wichtige Voraussetzung der Projekt-
forderung, dass sich die Ziele einer Fordermalnahme, die sich aus der libergeordneten Strategie der
HTS ableiten, in den Auswahlkriterien widerspiegeln. Denn die Kriterien missen die Ziele in geeigneter

Weise reprasentieren und das Verfahren die gegebenen Randbedingungen beriicksichtigen. Dies ist in

Seite 245 von 289



den betrachteten FérdermaBnahmen des BMBF nur bedingt der Fall. Die Vielfalt der Kriterien ist be-
achtlich und nimmt mit der zweiten und dritten Phase der HTS weiter zu. Es sind auRerdem wieder-
kehrende Muster fiir die Auswahlkriterien in den Férderprogrammen der BUND erkennbar. So ist eine
Berlicksichtigung der strategischen Ziele, wenn diese auch im jeweiligen Forderprogramm vertreten
sind, vermehrt zu erwarten. Von den Formalkriterien wird angenommen, dass diese keinen Einfluss
auf die Erreichung der strategischen Ziele der jeweiligen Férdermalinahme haben. Dabei ist die Zu-
nahme der Formalkriterien in den Auswahlverfahren der HTS aber positiv zu bewerten, da diese eine

Grundabsicherung im Sinne der Randbedingungen fir eine erfolgreiche Projektforderung darstellen.

Die Vielfalt der Ziele, der Kriterien und deren Kombinationen in der Projektférderung sind erstaunlich,
wenn man bedenkt, dass nur die FordermalRnahmen des BMBF im betrachteten Zeitraum der HTS be-
ricksichtigt wurden. AuRerdem wurde mit dem Foérderinstrument fir ,Vorhaben zur Durchfiihrung von
FUE’ nur eins von mehreren Forderinstrumenten der HTS in der Projektférderung untersucht. Es ware
zu erwarten, dass wenn man weitere Forderinstrumente aus dem Bereich der FIF in weiteren Forder-
malknahmen des BMBF untersucht, eine noch hohere Vielfalt an Auswahlkriterien feststellen kann.
Dies aber weiterhin bei vergleichbaren Zielen der zugrundeliegenden Programme der HTS. Auch die
Nichtberiicksichtigung von Fordermalinahmen, die keinen Bezug zur HTS und oder zu einem Programm
der BUND haben, hat zu einer Reduktion der Vielfalt an Auswahlkriterien gefiihrt. Gleiches gilt eben-
falls fiir Fordermalnahmen des BMBF mit nicht zweistufigen Auswahlverfahren, wobei diese haufig
anderen Férderinstrumenten der Projektférderung zuzuordnen sind. Entsprechend werden in diesen
Fordermalnahmen meist auch andere Auswahlkriterien verwendet. Dennoch liefern die ausgewahlten

Fordermalnahmen eine ausreichend hohe Vielfalt an Zielen und Kriterien zur Erstellung der ZKM.

Es sind zu erwartende Zusammenhange in der Projektférderung mit der ZKM analysierbar, indem die
,JInnovationshdhe’ als Meta-Kriterium auch am haufigsten dem Ziel ,Innovation’ im allgemeinen Sinne
zugeordnet wird. Auffallig ist die Haufigkeit des Meta-Kriteriums ,Innovationskraft’ zum Ziel der ,Ko-
operation’, aber dies ist im Einklang mit der bisherigen HTS, die die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren als zentral flir die Innovationsleistung von Deutschland ansieht. Des Weiteren ist
der nicht gegebene Zusammenhang vom Meta-Kriterium ,Transfer’ mit den Zielen ,Lebensqualitat’ und
,JInnovation Wissenschaft’ erwartbar. Auch der vorhandene Zusammenhang des Ziels ,Innovation Wis-
senschaft’ mit dem Meta-Kriterium ,Qualifikation passt zur HTS, indem dadurch ein Exzellenzaspekt
bei der Auswahl der Projekte Beriicksichtigung findet. Der nicht vorhandene Zusammenhang von dem

Ziel ,Innovation’ im allgemeinen Sinne und den output-orientierten Meta-Kriterien ist dabei weniger
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erwartbar. Die Meta-Kriterien fassen aber inhaltlich dhnliche bzw. sich in eine gleiche Zielrichtung ori-
entierende Auswahlkriterien dennoch gut zusammen und lassen einen bedingten Riickschluss auf die
erwinschte Wirkung der jeweiligen FérdermaBnahme zu. Auch in der durchgefiihrten Projektforde-
rung ist feststellbar, dass die erwartete Wirkung der geférderten Projekte in Auswahlverfahren nach

wie vor nicht ausreichend betrachtet wird.

Tab. 43: Ubersicht von Evaluationen (Programme und MaRnahme in der Forschungs- und Innovationsférderung) des Bundes-

ministerium fur Bildung und Forschung und Betrachtung der Auswahlverfahren und -kriterien (eigene Darstellung)

Forderaktivitét Zeitraum hiverfahren hlkriterien Autor Literatur
Programm 2002-2011 nein nein ExperConsult Unternehmensberatung ExperConsult Unternehmensberatung 2014
Programm 2006-2016 nein nein McKinsey & Company Nationale Organisation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie 2017
Programm 1999-2004 ja nein DIW BMBF 2005b
Programm 2001-2009 nein nein Wirtschaftsprift lischaft PWC BMBF 2011
Programm 2007-2009 nein ja Prognos Prognos 2010
Programm 2013-2016 ja ja EvaConsult EvaConsult 2017
Programm 2012-2016 nein ja Prognos Prognos 2017
Programm 2010-2016 ja ja Prognos Prognos 2018
MaBnahme 2008-2014 nein ja Dr. Thielbeer Consulting Dr. Thielbeer Consulting 2012
MaRBnahme 1997-2004 nein nein Teck li BMBF 2007g
MaRBnahme 2005-2013 nein ja Dr. Thielbeer Consulting BMBF 2012d
MaBnahme 1999-2012 ja ja ZEW ZEW 2012
MaRBnahme 2001-2004 nein ja EvaConsult EvaConsult 2005
MaBnahme 2007-2010 ja ja ZEW ZEW 2011
MaRnahme 2001-2014 nein nein T 1IT 2016
MaRnahme 2007-2009 ja nein Fraunhofer Gesellschaft BMBF 2016h

Dabei wurden von unterschiedlichen Autoren die Auswahlverfahren und -kriterien in der Projektfor-
derung der BUND bzw. des BMBF untersucht (vgl. Tab. 43). So sind fiir Fier und Harhoff (2002, S. 18)
,die Wettbewerbskriterien zweifelhaft und es handelt sich lediglich um eine Politik des picking the
winners.” Dies wird vergleichbar auch fir die wettbewerblichen Verfahren in Bezug zur Projektférde-
rung in der deutschen FIP beschrieben (vgl. Rhomberg et al. 2006). Demnach kann die Politik vor allem
mittels der Kriterien auf die Auswahlverfahren in der Projektférderung entscheidend Einfluss nehmen
(vgl. Koppel et al. 2017, S. 618f.). In der Projektférderung der FIP sollten gemaR der BUND (20144, S.
7) die ,,Qualitat, Relevanz und Effizienz” die wichtigsten Bewertungskriterien zur Auswahl von Projek-
ten sein, aber nicht deren volkswirtschaftliche Wirkung. Hingegen sollte in der HTS vielmehr die volks-
wirtschaftliche Wirkung im Vordergrund der Projektauswahl stehen (vgl. Boston Consulting Group
2006). Somit sind die wissenschaftliche Qualitdt oder Relevanz und die wirtschaftliche Bedeutung die
beiden gegensatzlichen Sichtweisen in den Auswahlverfahren (vgl. Sturn 2003). Diese Sichtweisen re-
prasentieren auch die Zustandigkeit von BMBF und BMWi fiir das jeweilige Auswahlverfahren in der
BUND (vgl. EFI 2014). Grundsatzlich ist nach dem BMWi, unabhangig von den beiden Sichtweisen, die
Beriicksichtigung geeigneter Kriterien wichtig fiir die Auswahlverfahren in der Projektforderung (vgl.

BMWi 2013).

Zusatzlich muss die Beschreibung der verwendeten Kriterien fiir die Projektauswahl nachvollziehbar

formuliert sein (vgl. Biegelbauer und Palfinger 2013). Somit ist die Formulierung der Kriterien neben
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der Festlegung ausgewahlter Kriterien zentral fiir ein zielflihrendes Auswahlverfahren in den Mafinah-
men (vgl. Gerpott 1999). Bezogen auf die bisherigen MalRnahmen der BUND ist fiir den Bundesrech-
nungshof (2013, S. 58) ,,die Festlegung der Kriterien der entscheidende Schliissel fiir die Beurteilung
des Erfolges einer Mallnahme. Hierzu ist es erforderlich, bereits in der Planungsphase die Ziele zu ope-
rationalisieren und damit messbar zu machen.” Entsprechend sollten die Ziele der Projektférderung in
der Evaluation von durchgefiihrten MaRRnahmen bzw. von Projekten der BUND beriicksichtigt werden
(vgl. Knoll et al. 2014). Dabei wird es aber nach Sturn (2003, S. 194) ,.eine genaue 1:1 Korrespondenz
zwischen Zielsystem und Auswahlkriterien selbst bei sorgfaltigster Argumentation von Zielhierarchien
und Wirkungshypothesen nicht geben. Dazu sind die Kausalitdaten in technologiepolitischen Zusam-
menhangen zu wenig gesichert.” Deshalb sind die Auswahlkriterien auch nicht nur auf 6konomische
Betrachtungsweisen zu reduzieren, um erklarte Kausalitdten in der Projektférderung zu beriicksichti-
gen (vgl. Gmuer 1999). Die Betrachtung der Kriterien kann daflr nach verschiedenen Kategorien erfol-

gen, um eine erwartete Wirkung zu kontrollieren (vgl. Hennemann 2018, S. 221f.).

Die Auswahlkriterien der Projekte in den Mallnahmen der FIF werden in den Evaluationen meist nicht
oder nur am Rande bericksichtigt (vgl. EFI 2014). Denn wenn eine Berlicksichtigung erfolgt, wird in der
Evaluation vorwiegend allgemein beschrieben, dass Auswahlkriterien in der Fordermalnahme ver-
wendet wurden (vgl. Dr. Thielbeer Consulting 2012). In den meisten Evaluationen werden die Auswahl-
kriterien aber nur als ein Teil des Auswahlverfahrens erwahnt (vgl. Prognos 2018). Wiederkehrend wird
demnach die Transparenz der Auswahlkriterien bewertet, indem die Férderinteressenten, die einen
Projektvorschlag in der FordermalRnahme eingereicht haben, befragt werden (vgl. ZEW 2012). Selten
werden in den Evaluationen die mit dem Programm verbundenen Ziele mit den Auswahlkriterien in
Verbindung gebracht (vgl. BMBF 2012d). Noch seltener wird die methodische Auswahl, der in dem
jeweiligen Programm bzw. durchgefiihrten FérdermaRnahme verwendeten Auswahlkriterien bewer-
tet (vgl. EvaConsult 2005). Ebenfalls selten werden die dann mit den Auswahlkriterien verbundenen
Bewertungsskalen, die genutzte Gewichtung der Kriterien und die zur Bewertung eingesetzten Verfah-
rensschritte veroffentlicht (vgl. ZEW 2011). Eine systematisch vergleichbare Kontrolle der unterschied-
lichen Initiativen und MaBnahmen der BUND mittels Evaluationen wird demzufolge auch in der HTS

nicht realisiert (vgl. Bundesrechnungshof 2013).

Eine systematische Kontrolle von Initiativen und MaBnahmen wird durch den Einsatz einer BSC in einer
Organisation aber ermdoglicht (vgl. Jossé 2018, S. 64f.). Im Kontext der BSC beschreiben Horvath und
Partners (2007, S. 65) entsprechend diesen Zusammenhang, denn ,,das in der Balanced Scorecard fest-

gelegte Zielsystem ermoglicht ein prazises Hinterfragen der strategischen Aktionen hinsichtlich ihres
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Beitrags zur Strategieumsetzung.” Die MalRnahmen der BSC sind dabei kontinuierlich beziglich ihres
Beitrags zur Umsetzung der Strategie auszuwahlen (vgl. Kaplan und Norton 2001, S. 244f.). Neben der
Auswabhl ist eine Anpassung der MalRnahmen fiir eine verbesserte Zielerreichung denkbar (vgl. Kaplan
und Norton 2004, S. 389). Denn neben dem Beitrag zur Strategieumsetzung ist auch der messbare
Beitrag zur Zielerreichung zu beachten, wenn ausgewahlte MaBnahmen zur Erreichung der Ziele, vor
allem projektbezogen, umgesetzt werden (vgl. Niven 2009, S. 269). Auch die zielkonforme Projektaus-
wahl, meist als Initiativen in einer BSC bezeichnet, in den ausgewahlten Mallnahmen, ist somit fiir den
Ansatz der BSC wesentlich (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 231f.). Danach erméglicht eine Zuordnung
der ausgewahlten Projekte zu den Zielen im Zielsystem der Organisation eine grundlegende Bewer-

tung, ob diese einen Beitrag zur Umsetzung der Strategie erbringen (vgl. Horvath und Kaufmann 1998).

Folglich betont Niven (2009, S. 269) fiir den Ansatz der BSC, dass , die Entwicklung von und Prioritaten-
setzung bei Projekten, die Ihre Balanced Scorecard unterstiitzen sollen, [...] zu einem der schwierigsten
Aspekte der Balanced Scorecard-Implementierung werden” kann. Um diesen Aspekt dennoch zu I6sen,
wird eine durchgangige Betrachtung der Wirkung nach dem Zielsystem in der Kontrolle der BSC vorge-
nommen (vgl. Jossé 2018, S. 105f.). In einer Wirkungskette sind die ausgewdahlten Projekte und deren
erzielten Ergebnisse ursachlich fir die Zielerreichung der zugrundeliegenden Strategie und werden
entsprechend kontrolliert (vgl. Horvath und Partners 2007). Die Projekte sind somit im Zusammenhang
mit den strategischen Zielen der Organisation zu sehen, wonach eine spezifische Auswahl und damit
verbundene Bewertung der geplanten Projekte diesbeziiglich vorzunehmen ist (vgl. Kaplan und Norton
2001, S. 248). Nach Niven (2009, S. 261) sind fur die Bewertung der Projekte in der BSC Informationen
entscheidend, denn ,,um die richtige Entscheidung bezliglich der Frage zu treffen, welche Projekte stra-
tegisch sind und welche nicht, missen Sie zunachst Informationen zu allen aktuellen Projekten [...]
sammeln.” Die umgesetzten Projekte sind dann strategisch, wenn sie einen Beitrag zur Erreichung der

zugrundeliegenden Strategie leisten (vgl. Kaplan und Norton 1996, S. 252f.).

Die BSC kdnnte im staatlichen Kontext ein Managementinstrument der BUND sein, um fiir eine Strate-
gie geeignete Projekte zu identifizieren (vgl. Horvath und Kiihnle 2002). Besonders im Bereich von Ful
ist ein Verfahren zur Auswahl von geeigneten Projekten zur strategischen Zielerreichung der Organisa-
tion eine groRe Herausforderung (vgl. EFI 2015, S. 46). Demnach ist als ein Verfahren in der FIF die
begleitende Evaluation der MalRnahmen vor allem von Bedeutung, um eine zielgerichtete Umsetzung
zu realisieren (vgl. EFI 2014). Die ZKM konnte als ein Teil der Evaluation einer MaRhahme der BUND
ausgefuhrt und als begleitende Bewertung in der FIF eingesetzt werden, um die Zieliberprifung zu

verbessern. Damit ware die vorhandene Liicke zwischen ex-ante und ex-post Verfahren zur Evaluation
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von MalRnahmen der BUND in der FIF geschlossen und eine Verbindung zwischen der einen HTS und
den vielfaltigen einzelnen Projekten geschaffen. Die ZKM kdnnte auch zur Operationalisierung der stra-
tegischen Ziele der FIP beitragen, indem die Ziele in eine nachvollziehbar formulierte Hierarchie und
Wirkungskette eingeordnet werden. Die ZKM konnte somit dabei unterstitzen, die Ziele der HTS wir-
kungskonform in die operativen Mallnahmen der Projektforderung zu libersetzen. Denn die strategi-
schen Ziele der deutschen FIP unterliegen, wie fiir die HTS feststellbar, einem kontinuierlichen Wandel

und die Projektforderung sollte sich entsprechend weiterentwickeln.

6. Ausblick fir die deutsche Forschungs- und Innovationspolitik

6.1 Aspekte der Weiterentwicklung der Hightech-Strategie

Der bisher mit der HTS in der deutschen FIP erreichte Status quo sollte nicht dazu fiihren, das deutsche
FIS nicht kontinuierlich weiter an gegebene Herausforderungen anzupassen (vgl. SDW 2020, S. 5f.). Die
Herausforderungen sind vielfaltig und beeinflussen den Status quo und die Dynamik auf unterschied-
liche Weise (vgl. DIHK 2020, S. 22f.). Demnach wird auch in Zukunft von der FIP in Deutschland nach
der EFI (2020, S. 8) ,,eine kontinuierliche Weiterentwicklung des Forschungs- und Innovationssystems
[...] ein hohes MaR an Agilitat, Reaktionsfahigkeit und auch Risikobereitschaft” verlangt. Die FIP wird
somit als Politikfeld vermehrt dynamisch agieren missen, um den Herausforderungen zu begegnen
(vgl. Mazzucato et al. 2020, S. 434). Das HF (20204, S. 2) betont zuséatzlich in diesem Zusammenhang,
dass ,eine offene und agile Ausgestaltung der Forschungs- und Innovationspolitik mit den Prinzipien
der Good Governance Ubereinstimmen muss.” Wenngleich keine einheitliche Definition von Good
Governance in der FIP vorliegt, werden jedoch verschiedene Prinzipien fiir die Praxis beschrieben (vgl.
Lindner 2009, S. 23). Eine Darstellung der BUND zur aktuell praktizierten Governance flr die deutsche
FIP berlicksichtigt die Weiterentwicklung der HTS am Ende einer Prozesskette (vgl. Abb. 53). Damit ist
die Weiterentwicklung der HTS weiterhin ein Teil der Governance in der deutschen FIP und deren Pro-

zessschritte (vgl. HF 2020b, S. 2).

Die Entwicklung der Strategie der FIP in Prozessschritten wird als ein Teil der Governance angesehen
(vgl. OECD 2018, S. 45). AuRRerdem schreiben Edler und Fagerberg (2017, S. 14) zur zukinftigen Gov-
ernance der FIP: ,,another tendency is the increasing involvement of a number of different ministries
in innovation policy governance.” Die Governance in der FIP ist entsprechend gefordert, die Vernet-
zung von verschiedenen Politikfeldern und den Sektoren im nationalen FIS kontinuierlich zu verbessern

(vgl. Lindner et al. 2016b, S. 4). Fir die Politikfelder ist dies mit der Runde der Staatssekretdrinnen und
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Staatssekretdre und mit der ressortibergreifenden Zusammenarbeit fiir die HTS beschrieben (vgl.
BMBF 2019, S. 5). Mit Bezug zu den dargestellten Sektoren in der HTS formuliert Brihl (2020, S. 143):
»Wirtschaft, Politik und Wissenschaft miissen gemeinsam Konzepte entwickeln, um bestehende biiro-
kratische Hemmnisse abzubauen und deutlich mehr Finanzmittel fiir die Forschung zu mobilisieren.”
Zusatzlich ist die in der Darstellung erwahnte Zivilgesellschaft vorwiegend durch die Vertreter im HF
und deren Netzwerke im Governanceprozess beriicksichtigt (vgl. BMBF 20203, S. 34). Dennoch hat sich

auch dieses Beratungsgremium fiir eine verbesserte Beteiligung der Zivilgesellschaft in der HTS ausge-

sprochen (vgl. HF 202043, S. 6).

Zivilgesellschaft

VWissenschaft Wirtschaft

Hightech-Forum

,_——//’_’\

T Beratng  _———

—————  mpulse

Austausch

//\

Runde der Staatssekretarinnen und
Staatssekretare zur Hightech-Strategie 2025

—

Diskussion der Impulse aus dem Hightech-Forum

Ressortubergreifende Zusammenarbeit

—Coteoninbergroende Fueammenabet

Weiterentwicklung und Umsetzung der
Forschungs- und Innovationsstrategie

Abb. 53: Die Governance der Hightech-Strategie 2025 (BMBF 2019, S. 55)

Ein Aspekt der Weiterentwicklung der HTS ist demzufolge die in den bisher vier Phasen haufig kriti-
sierte Koordination. Die zukiinftige Koordination im Rahmen der deutschen FIP wird als aktive Hand-

lung im Gegensatz zum bisher praktizierten passiven Austausch verstanden (vgl. Edler et al. 2010, S.
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190). Deshalb ist eine mogliche Betrachtungsweise, die nach wie vor mangelnde Koordination von Stra-
tegien und deren Maflnahmen mit Bezug zur FIP auf der Bundesebene. Denn nach dem HF (2020c, S.
3) ,sollten die MaRnahmen der Hightech-Strategie 2025 mit einer langfristig orientierten Industrie-
strategie und der Nachhaltigkeitsstrategie verzahnt werden.” Neben der Betrachtungsweise der Koor-
dination unterschiedlicher Strategien in Deutschland ist zusatzlich die Koordination innerhalb der HTS
weiterhin verbesserungswiirdig. Dabei wéare nach Dreher (2016, S. 6) ,,durch eine prazise und intensi-
vere Abstimmung in der Themensetzung mit der Fachpolitik, der Wirkungsgrad der Hightech-Strategie
sicherlich [zu] erh6hen. Dazu gehort auch, gemeinsame Regulationsempfehlungen zwischen der For-
schungs- und Innovationspolitik und der jeweiligen Ressortpolitik zu erarbeiten, um die gefundenen
Losungen fiir die gesellschaftlichen Herausforderungen erfolgreich in die Umsetzung zu bringen.” Den
derzeitigen Herausforderungen sollte demzufolge mittels einer national integrierten, 16sungs- und um-

setzungsorientierten FIP in Deutschland begegnet werden (vgl. DIHK 2020, S. 23).

Ein weiterer Aspekt der Weiterentwicklung, der ebenfalls liber alle vier Phasen wiederkehrend disku-
tiert wurde, ist die Evaluation der mit der HTS verbundenen MalRnahmen (vgl. EFI 2015, S. 28). Auch
aus Sicht des BMBF (2018b, S. 61) sind Evaluationen ein Teil der Weiterentwicklung der HTS, wobei
»Evaluationen ein wichtiges Instrument unserer Forschungs- und Innovationspolitik sind. Sie leisten
Beitrage zur Erfolgskontrolle mit den Dimensionen der Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit
und ermoglichen eine wissenschaftlich fundierte Bewertung des Handlungsbedarfs. Damit helfen sie,
effiziente Programme, Instrumente und Verfahren der Forderung von Forschung und Innovation zu
gestalten und bestehende Programme, Instrumente und Verfahren zu optimieren. Die Bundesregie-
rung wird alle groRen FérdermalRnahmen der HTS 2025 evaluieren und die Evaluationspraxis insbeson-
dere in Bezug auf die Wirkungsanalyse kontinuierlich weiterentwickeln.” Trotz dieser Ankiindigung des
BMBF, mit der HTS 2025 eine systematische Evaluationspraxis in der BUND, abhdngig von der GréRe
der FérdermalBnahmen einzufiihren, ist diese derzeit in der FIP nicht erkennbar (vgl. EFI 2019, S. 23).
Darauf reagiert die BUND (BMBF 2019, S. 54) mit der Stellungnahme, dass , die Evaluationen der MaR-
nahmen der HTS 2025 und eine kontinuierliche Beratung durch die EFl weiterhin Aufschluss tber Er-
folge und Optimierungspotenziale geben.” Demnach wird anscheinend die Verantwortung zwischen
BUND und EFI, wo die jeweilige Zustandigkeit liegt, zunehmend kontrovers diskutiert. Eine eindeutige
Zustandigkeit auf Bundesebene wiirde somit zu einer wesentlichen Verbesserung der Evaluierungspra-

xis der HTS-MaRnahmen in Deutschland beitragen.
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Eine ebenfalls fortlaufende Weiterentwicklung, die die Zukunft der HTS beeinflusst, ist die Folgenab-
schatzung und strategische Vorausschau (vgl. BMBF 2017e). Fiir die strategische Vorausschau der deut-
schen FIP hatten vor allem der Foresight-Prozess (seit dem Jahr 2007) und der noch &ltere Futur-Pro-
zess (seit dem Jahr 1999) eine zentrale Bedeutung (vgl. SDW 2002, S. 57). Erganzt wurden beide Pro-
zesse schon langer von den Innovations- und Technikanalysen des BMBF zu ausgewdhlten Zukunfts-
themen (vgl. BMBF 2014b, S. 47). Diese Analysen werden wiederum von der Technikfolgenabschatzung
des DBT erganzt (vgl. BMBF 2001). So werden diese Prozesse vom BMBF genutzt, um die FIP inhaltlich
und somit auch die HTS beziiglich der thematischen Schwerpunkte regelméaRig anzupassen (vgl. BMBF
2019, S. 7ff.). Entsprechend schreibt fiir die vierte Phase der HTS das BMBF (2018b, S. 5) zur strategi-
schen Vorausschau: ,wir werden einen neuen Foresight-Prozess zu Zukunftsthemen in Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft starten. Er soll kiinftige technologische und gesellschaftliche Entwicklun-
gen identifizieren und so friihzeitig wichtige Impulse fiir die Bildungs-, Forschungs- und Innovations-
politik geben.” Diese Zukunftsthemen sind fiir Deutschland nach wie vor stark technologisch gepragt

(vgl. SDW 2020, S. 3).

Demzufolge sieht auch das BMWi (2015, S. 10) eine zentrale Herausforderung fiir die Weiterentwick-
lung der HTS 2025 darin, ,wichtige Zukunftsthemen friihzeitig zu erkennen und aufzugreifen.” Die in
und fiir Deutschland wichtigen Zukunftsthemen werden wiederum maRgeblich von den globalen
Trends in den Ful-Markten bestimmt (vgl. BMBF 2014a, S. 28). Die HTS 2025 greift aus Sicht der BUND
entsprechend diese Zukunftsthemen und deren Entwicklungen in den Markten auf (vgl. BMBF 2019, S.
23ff.). Ebenso fur das HF (2017a, S. 13) ,,zeichnen sich vor dem Hintergrund dieser aktuellen Entwick-
lungen einige langfristige Trends ab, an deren wachsender Bedeutung sich Innovationspolitik orientie-
ren muss. Diese Trends sind die Globalisierung, der demografische Wandel, die Nachhaltigkeitsorien-
tierung, die Digitalisierung sowie die Biologisierung.” Weitere Herausforderungen der deutschen FIP,
die die Weiterentwicklung der HTS thematisch beeinflussen, sind die weiter zunehmende Technologie-
und Innovationsorientierung (vgl. ZEW 2018, S. 5f.). Besonders die fiir Deutschland wichtigen Techno-
logien und Innovationen in den Zukunftsthemen zu identifizieren, ist eine entscheidende Herausforde-
rung fur die weitere Marktorientierung in der HTS 2025 und deren Malnahmen (vgl. Prognos 2016b,
S. 126).

Zusatzlich sollte die deutsche FIP fur die Weiterentwicklung der HTS nach Messner (2016, S. 4) ,,expli-

ziter in den Dienst des Allgemeinwohls gestellt werden, statt Innovationen verkirzt an ihrer wirtschaft-

lichen Verwertbarkeit zu messen. Von der Hightech-Strategie zur Forschungsstrategie flir Wohlfahrt,
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Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit in Deutschland.” Diese Entwicklung wiirde das bishe-
rige Verstandnis der HTS wesentlich erweitern und die Gesellschaft noch starker mit einbeziehen (vgl.
BMBF 2012b, S. 10). Dieses Verstandnis der staatlichen Ful-Strategien ist aber ein zentraler Trend im
internationalen Kontext (vgl. OECD 2018, S. 207). Denn auch Dreher (2016, S. 5) beschreibt diese Ent-
wicklung in der FIP, um von ,, der Forderung von Innovation in der Wirtschaft hin zu einer Innovations-
politik zur Transformation zur Bewaltigung gesellschaftlicher Zukunftsherausforderungen” zu kom-
men. Somit sollte die FIP mit der HTS vermehrt Herausforderungen fiir die Gesellschaft mit dem Einsatz
verschiedener Instrumente bewaltigen (vgl. HF 2020b, S. 3). Deshalb betont die BUND (BMBF 20183,
S.12) in der HTS 2025, dass ,,die Forschungs- und Innovationspolitik der Bundesregierung [...] ebenso
wie ihre Bildungs- und Wissenschaftspolitik der Gesellschaft, der Wirtschaft und jeder und jedem Ein-

zelnen” dient.

Die Weiterentwicklung der HTS muss auRerdem die Anwendung neuer Instrumente in der FIP berick-
sichtigen (vgl. Polt et al. 2009, S. 252). So betonen Edler und Fagerberg (2017, S. 16) dazu: ,to make
innovation policy more effective, policy-makers may therefore have to consider changing the policy
mix away from generic R&D subsidies in the direction of policy instruments associated with the solu-
tion of important challenges that are high on societal and political agendas.” Denn auch die deutsche
FIP ist auf der Suche nach einem geeigneten Policy-Mix und verdndert den Einsatz der Instrumente in
der HTS (vgl. Rave et al. 2013, S. 119f.). Die EFI (2020, S. 18) bestatigt diese Verdnderung fiir die HTS,
da , mit der in der HTS 2025 angekiindigten Einflihrung der steuerlichen FUuE-Férderung und der Griin-
dung der Agentur flr Sprunginnovationen [...] zwei neue Instrumente der F&I-Politik geschaffen” wur-
den. Die kontinuierliche Weiterentwicklung der Instrumente ist fir die Umsetzung der Strategie der
FIP von zentraler Bedeutung (vgl. Gerybadze 2015, S. 523). Entsprechend wurden auch fir das Instru-
ment der FIF die Missionen der HTS weiterentwickelt, um bezogen auf deren Umsetzung, die ressort-
Ubergreifende Zusammenarbeit in der FIP zu verbessern (vgl. BMBF 2019, S. 22). Die Missionen werden
aber weiterhin als Instrument fortlaufend angepasst werden missen (vgl. HF 2020e, S. 5). Denn diese
Missionen der HTS und die damit verbundene FIF starken die technologische Profilbildung des deut-

schen FIS (vgl. Dachs et al. 2015, S. 27).

Zusatzlich wurde beziglich der FIF im letzten Koalitionsvertrag von der BUND (2018b, S. 34) beschlos-
sen, dass eine ,,umfassende Technologieoffenheit in der Forschungsférderung ein wichtiges Grund-
prinzip unserer Forschungspolitik ist. Den Transfer wollen wir als zentrale Sdule unseres Forschungs-

und Innovationsystems nachhaltig starken und substantielle Steigerungen erreichen.” Die technolo-
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gieoffene Forderung soll aber weiterhin vorwiegend in der Innovationspolitik eingesetzt und das tech-
nologische Profil des deutschen FIS damit erweitert werden (vgl. BMWi 2017b, S. 6f.). Der DBT (2017,
S. 4) betont entsprechend, dass , die technologieoffene Férderung Raum fir die Entwicklung von Ni-
schenmarkten ldsst, adressiert aber gleichzeitig auch stark strategische Zukunftsfelder.” Die Ausrich-
tung der FIF in Deutschland sollte bei der Auswahl der technologischen Zukunftsfelder das wirtschaft-
liche Potenzial der Projekte aber noch starker bericksichtigen (vgl. Koppel et al. 2017, S. 614). Somit
hat eine Auswahl der Technologien zu erfolgen und ist fiir eine Weiterentwicklung der FIF unbedingt
erforderlich (vgl. HF 2019, S. 4f.). Die Projektforderung sollte demnach besonders zur Anpassung des
technologischen Profils eingesetzt werden, um die HTS anhand von Zukunftsfeldern und -technologien

zu gestalten (vgl. SDW 2020, S. 2).

6.2 Aspekte der Weiterentwicklung der Forschungs- und Innovationsforde-

rung

Grundlegend sieht die BUND nach wie vor einen positiven Zusammenhang zwischen den 6ffentlichen
Investitionen der FIP und der nationalen Innovationskraft in Deutschland (vgl. BUND 2016, S. 1f.). Es
gibt aber derzeit Zweifel daran, dass die Investitionen im Rahmen der Innovationspolitik zur Starkung
der Innovationskraft beigetragen haben (vgl. SDW 2019, S. 8f.). Entsprechend formuliert das BMWi
(20173, S. 44), dass ,,Innovationspolitik Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
und gesellschaftliche Zukunftsvorsorge zugleich ist. Wer beides gewahrleisten will, der muss techno-
logische und gesellschaftliche Relevanz starker ins Zentrum der Forschungsférderpolitik riicken.” Diese
Bericksichtigung der gesellschaftlichen Relevanz wird somit weiter zunehmen, weil nicht zuletzt die
Gesellschaft nach mehr Legitimierung der FIF verlangt (vgl. Lindner et al. 2016b, S. 144f.). Die deutsche
FIP wird die FIF zukiinftig verstarkt als ein Instrument der Daseinsvorsorge einsetzen miissen, um eine
gesellschaftliche Relevanz sicherzustellen (vgl. Mazzucato 2014, S. 148). Deshalb misste nach dem HF
(20174, S. 21) die , Innovationspolitik [...] in diesen Zeiten der beschleunigten Vernetzung ihren Radius
erweitern. Zwar werden zu ihren Kernaufgaben weiterhin die Forschungsférderung und die Férderung

der Rahmenbedingungen fiir Innovationen [...] gehdren”, aber dies reicht zukiinftig nicht mehr aus.
Die Férderung von FuEul wird aber weiterhin als gemeinsame Aufgabe von Staat und Gesellschaft in

Deutschland gesehen werden (vgl. HF 2020e, S. 2). Die Aufgabe des Staates ist die Gestaltung eines

Fordersystems, das auch in Zukunft verschiedene Anforderungen erfillt (vgl. EFl 2019, S. 51f.). Die
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Gestaltung und die Struktur des Fordersystems sollte im Bereich FuEul demnach durch den Staat kon-
tinuierlich an das nationale FIS und die Anforderungen der Akteure angepasst werden (vgl. Jansen
1996, S. 413). Das staatliche Fordersystem spiegelt die zunehmende Vielfalt durch mehr Akteure und
Trends im deutschen FIS bisher aber nur unzureichend wider und sollte starker weiterentwickelt wer-
den (vgl. HF 202043, S. 6). Entsprechend beschreibt Gerybadze (2015, S. 524) eine fiir die FIF wiederholt
geforderte grundlegende Weiterentwicklung, indem der Bezug vom System zu den MaRnahmen her-
gestellt wird, wobei ,,das System der F&E-Finanzierung und die verschiedenen Malinahmen ihrer For-
derung weiter optimiert werden sollten.” Denn die Vielfalt der MaBnahmen von Bundesregierung und
-landern nimmt in Deutschland weiter zu und eine Optimierung nach dem Bundesinteresse ist nur be-
dingt erkennbar (vgl. DBT 2019, S. 2). So sollte die FIF des Bundes weiterhin auf MaRnahmen mit Gber-
regionaler Bedeutung bzw. von gesamtstaatlichem Interesse ausgerichtet sein (vgl. EF1 2019, S. 32ff.).
Diese gesamtstaatlichen MalRnahmen werden vor allem im Bereich der Innovationsférderung fortlau-

fend erweitert (vgl. SDW 2019, S. 6).
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Abb. 54: Ausgaben des Bundes in Mio. Euro fiir Forschung und Entwicklung als schwarze Linie und der drei wichtigsten Res-

sorts in den Jahren 1991 bis 2020 mit dem Jahr 2020 als Sollwert (eigene Darstellung nach BMBF 2020b)

Dennoch ist fir die GWK (2020, S. 18) ,,das bislang Erreichte ein eindrucksvoller Beleg dafir, das Bund,
Lander und die Wirtschaft bei der FUE-Forderung an einem Strang ziehen.” Entsprechend sind die pri-

vaten Ausgaben fir FUE bzw. fur Innovationen in Deutschland in den letzten Jahren angestiegen (vgl.
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ZEW 2020, S. 5f.). Zu dieser Entwicklung hat die deutsche FIF nach Ansicht der BUND wesentlich bei-
getragen (vgl. BMBF 2018b, S. 9). Nach der derzeitigen Entwicklung haben die Ausgaben der Bundes-
ressorts fir die FIF nochmal zugenommen (vgl. Abb. 54). Des Weiteren wurde die zukinftige Finanz-
planung des Bundes verabschiedet und eine zusatzliche Ausweitung der FIF fiir die kommenden Jahre
beschlossen (vgl. BMBF 2020b, S. 52). AuBerdem starkt fiir die GWK (2020, S. 10) nach wie vor , die
unterschiedlich akzentuierte Forschungs- und Innovationsforderung der Lander das deutsche For-
schungs- und Innovationssystem in seiner Gesamtheit.” Jedoch kénnte die gemeinsame Akzent- und
Schwerpunktsetzung von Bundesregierung und -landern im Rahmen der FIF weiter gestarkt werden
(vgl. DBT 20184, S. 5). So kdnnten sich auch die Forderinteressenten anhand der gesetzten Schwer-
punkte noch besser im staatlichen Fordersystem Deutschlands orientieren (vgl. Frietsch et al. 2019, S.

135).

Eine mit der geplanten Ausweitung der FIF verbundene Weiterentwicklung ware deren Entbirokrati-
sierung, weil das Fordersystem sein volkwirtschaftliches Potenzial sonst nicht ausreichend ausschopft
(vgl. HF 20204, S. 5). Denn fiir Prognos (2016b, S. 132) , konnen die unbirokratische Vermittlung be-
stehender Férdermoglichkeiten fiir Innovationen substanziell zu einer Verbesserung des Innovations-
umfelds beitragen.” Demnach ist eine weitere Entwicklung in der FIF die zunehmende Beratung auf
der Bundes- und Landesebene von Forderinteressenten, um einer unzureichenden Vermittlung dieser
Akteure in Deutschland entgegenzuwirken (vgl. EFl 2016, S. 46). Um eine zusatzliche Entbirokratisie-
rung zu erreichen und eine vereinfachte Beratung fiir die unterschiedlichen Férdermdglichkeiten si-
cherzustellen, waren besonders die Forderverfahren zu vereinheitlichen (vgl. DIHK 2020, S. 24). Die
bisher vorhandene generische Entstehung der meisten Forderverfahren sollte weiterhin durch einen
neuen konzeptionell einheitlichen Ansatz in der FIF ersetzt werden (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 147).
AulRerdem miusste die Transparenz zu den Férdermoglichkeiten und -ergebnissen in Deutschland ent-
sprechend durch 6ffentlich frei verfligbare digitale Informationsplattformen konsequent weiterentwi-

ckelt werden (vgl. DFG 2018, S. 15f.).

Des Weiteren muss auch eine Weiterentwicklung der einzelnen MaBnahmen der FIF erfolgen, um die
Ziele der FIP verstarkt zu erreichen (vgl. BMWi 2017a, S. 21f.). Entsprechend konstatiert der DBT
(20183, S. 5), dass ,,mit den im Koalitionsvertrag vereinbarten MaRRnahmen die Bundesregierung die
bewadhrte Projekt- und institutionelle Forderung weiterentwickeln und mit neuen Mallnahmen bei-
spielsweise zur Unterstiitzung von Regionen im Strukturwandel oder zur Entwicklung von Zukunftsclus-
tern in entstehenden Innovationsfeldern mit groBem Wachstumspotenzial erganzen [wird].” Diese

neuen MaBnahmen sollten unbedingt vermehrt passfahig zur Zielsetzung der deutschen FIP bzw. der
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HTS eingesetzt werden (vgl. Edler et al. 2010, S. 182). In Ergdnzung zu den vom DBT genannten MaR-
nahmen der BUND verfasste das HF (20173, S. 40) verschiedene nachfolgend genannte Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der FIF in Deutschland, auch mit Bezug zur HTS und der aktuell laufenden vier-
ten Phase:

e ,Gezielte Innovationsforderung und regulatorische Rahmen sollten sich konsequent an gesell-
schaftlichen Bedarfen und Werten ausrichten,

e Der Staat sollte eine steuerliche Forschungsférderung einfiihren, ohne die bewahrten MaRnah-
men der Projektférderung aufzugeben,

e Politik und Wirtschaft sollten ein gemeinsam finanziertes Instrumentarium entwickeln, um die
Anwendbarkeit friher Forschungsergebnisse nachzuweisen und damit Validierungsliicken zu
schlieflen und Transferprozesse zu ermoglichen bzw. zu beschleunigen,

e Bund und Lander sollte die Ful-Forderung unter Einbeziehung sozialer Innovationen als Ergebnis
eines moglichst offenen Wettbewerbs gestalten, zeitlich begrenzen und regelmaRig im Rahmen

transparenter Impact Assessment evaluieren.”

Eine Weiterentwicklung der FIF in Richtung einer Innovationsorientierung muss die Projektférderung
in den Fokus nehmen, weil diese derzeit dafiir das wichtigste Instrument der deutschen FIP darstellt.
Denn die staatliche Projektforderung ist immer noch zu sehr auf FUuE fokussiert und das Potenzial des
Instruments wird so nicht vollstandig genutzt (vgl. EFl 2019, S. 23f.). Entsprechend weisen Frietsch et
al. (2019, S. 124) darauf hin, dass , die Projektférderung ein hohes innovationspolitisches Gestaltungs-
potenzial bietet, indem sie zielgruppen-, technologie- oder themenspezifische Akzente setzen kann.”
Die Projektférderung hat ebenso das Potenzial, strategisch Akzente zu setzen, wenn diese ganzheitlich
genutzt und betrachtet wird (vgl. WR 2003, S. 1). Die BUND ist damit aufgefordert, die HTS zur strate-
gischen Gestaltung der FIF in Deutschland fortlaufend einzusetzen, um auch das Potenzial der Projekt-
forderung vermehrt zu nutzen (vgl. Rothgang et al. 2011, S. 145f.). Besonders die langfristige Steuerung
der Programme der FIF innerhalb der HTS ist fiir die Nutzung des Potenzials von besonderer Bedeutung
(vgl. Frietsch et al. 2019, S. 122f.). Auf diese wichtige Weiterentwicklung verweist auch Wruck (2013,
S. 225), indem er betont, dass ,,Forderprogramme zielorientiert gesteuert und bei Fehlentwicklungen

Gegenmalnahmen” in der Projektférderung umgesetzt werden.

Die Entwicklung der Programme der FIF sollte zukiinftig noch mehr an den Zielen der FIP ausgerichtet

sein und kontinuierlich mittels eines Begleitgremiums erfolgen. Die EFI (2020, S. 40) mahnt passend

dazu an, ,die Begleitforschung von F&I-Forderprogrammen wirkungsorientiert auszurichten. Voraus-
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setzungen hierfir sind eine ex-ante Definition von Ziel- und MessgrofRen sowie eine umfassende Da-
tenbasis zu wichtigen Merkmalen der geforderten bzw. nicht geférderten Antragstellenden und des
Auswahlprozesses.” Die systematische Verfligbharmachung dieser Daten zu den entsprechenden Pro-
grammen in der FIF in Deutschland ist ebenfalls weiter auszubauen (vgl. DFG 2018). Auch die Ergeb-
nisse der FIF und nicht nur die ausgewahlten Projekte sollten zunehmend 6ffentlich verfligbar gemacht
werden, um eine Zielkontrolle durch unabhéngige Dritte zu ermdoglichen (vgl. Rehfeld 2015, S. 4). In
Bezug auf die Zielkontrolle muss gemaR des HF (20174, S. 38) ,,gezielte Férderung [...] daher das Ergeb-
nis eines moglichst offenen Wettbewerbs um Férdermittel sein [...] wie es gute gelebte Forderpraxis
bereits tut. Férderpolitik muss transparent machen, welche Mittel sie einsetzt, wer die Empfanger die-
ser Mittel sind und welche Leistungen sie dafiir erbracht haben.” Im Wettbewerb sollten die zielspezi-
fischen Leistungen der Projekte vermehrt beachtet werden, um die derzeit vorhandenen Auswahlver-

fahren weiterzuentwickeln (vgl. Hennemann 2018, S. 227).

Besonders die Weiterentwicklung der Projektférderung wird in Deutschland angemahnt, um die For-
derpraxis zu verbessern (vgl. Licht et al. 2018, S. 4f.). Dabei kommt fir das HF (202043, S. 5) ,,die klassi-
sche Projektforderung [...] aufgrund des raschen Wissenszuwachses und kiirzerer Innovationszyklen
an ihre Grenzen. Umfangreiche Projektantrdage, mehrjahrige Projektplane, feste Personalplanung, vor-
definierte Meilensteine und Leistungskategorien passen vielfach nicht zu der hohen Dynamik im Inno-
vationssystem.” Eine entsprechende Anpassung der Verfahren in der Projektforderung ist anzustre-
ben, um auf unterschiedliche Anderungen vor allem in der Umsetzung der Projekte eingehen zu kén-
nen. Zusatzlich erschwert die sehr grofRe Anzahl der geférderten Projekte eine qualitdtsorientierte Um-
setzung (vgl. EFI 2019, S. 24). Denn die Projektziele in der Forderpraxis sind unter anderem oft unzu-
reichend formuliert (vgl. Hennemann 2018). Fiir Hoffjan und Hennemann (2017, S. 25) ,wird dies
dadurch verstarkt, dass flr die Fordergeber keine Anreize zur Erreichung qualitativer Projektziele be-
stehen. [...] Durch die hohe Unsicherheit im volatilen Wissenschaftsumfeld sind Zielformulierungen
oftmals vage und nur selten messbar und aussagekraftig.” Die Projektforderung hat somit eine Wei-
terentwicklung vor sich, indem sie an die Dynamik im deutschen FIS und an die Anforderungen dessen

Akteure in Richtung eines ziel- und zeitgemaRen Instruments der deutschen FIP angepasst wird.

6.3 Vorschlage fiir weitere Forschungsfragen

Es ist stark anzunehmen, dass die staatlichen Ausgaben in Deutschland fir die FIF bzw. die Projektfor-

derung trotz der aktuellen Krise weiter kontinuierlich wachsen werden (vgl. Schasse et al. 2020, S. 107).
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An der Einschdtzung der BUND, das staatliche Ausgaben im Bereich Ful Investitionen in die Zukunft der
Nation sind, hat sich nichts geandert (vgl. HF 2020b, S. 2). Nur beziglich der Art und Weise der Umset-
zung der Investitionen bzw. der FIF gibt es wiederholt unterschiedliche Einschatzungen (vgl. EFI 2020,
S. 36). Die oben beschriebenen Aspekte einer denkbaren Weiterentwicklung der FIF sind auch in der
wissenschaftlichen Diskussion in Deutschland verschieden vertreten. Weitere Aspekte aus der Praxis
der FIF, die weitere Forschungsfragen nach sich ziehen, sind die derzeitigen Trends der Digitalisierung
und Diversifikation der Forderverfahren in der Projektforderung. Beide Entwicklungen laufen parallel
ab und werden erheblichen Einfluss auf die gesellschaftliche Akzeptanz der FIF und der Projektférde-
rung haben. Eine Forschung zur starkeren Vereinheitlichung und rechtlichen Umsetzung der Projekt-
forderung kénnte dann die bisherigen Entwicklungen im deutschen FIS zusatzlich in Frage stellen. Denn
es werden immer neue Instrumente der FIF auf den Weg gebracht, was wiederum vielfaltige For-

schungsfragen zur zugrundeliegenden Strategie, Zielen und Wirkung ergeben wird.

Eine weitere Forschungsfrage und damit Betrachtungs- und Analyseebene in Verbindung mit der be-
gonnenen Arbeit ware die Wirkungsebene der FIF in Deutschland. Die Methodik dafiir ist vielfaltig und
wird kontinuierlich weiterentwickelt. Zudem gibt es fir die Projektférderung des Bundes einige Bei-
spiele, wenn auch wenige, die 6ffentlich verfiigbar sind. Die Wirkung kénnte fiir die Forderziele des
Bundes anhand der beschriebenen MessgrofRen auf der strategischen Ebene vielfaltiger Gberprift wer-
den. Ebenso misste die Verwertungskontrolle in der Projektférderung auf der operativen Ebene mit-
tels ausgewadhlter MessgroRen verstarkt betrachtet werden. In den letzten Jahren wurden zunehmend
einzelne Férderprogramme des Bundes bezliglich der Wirkung fiir den Klimaschutz quantitativ geprift,
um die Erreichung dieses spezifischen Forderziels sicherzustellen. AuBerdem etabliert sich auch in der
Projektforderung die Klimaschutzwirkung als ein allgemeingiiltiges Verwertungsziel, welches mit der
MessgroRe des Treibhausgasminderungspotenzials in den geférderten Projekten erfasst wird. Weitere
quantifizierbare Wirkungskontrollen kénnten fiir andere zentrale gesellschaftliche Ziele in den vorhan-

denen Auswahlverfahren der Projektforderung eingefiihrt werden.

Eine zusatzlich wesentliche Voraussetzung fiir die Kontrolle der Forderziele aus der HTS ist eine durch-
gehend konsistente Zielhierarchie von den Programmen, Giber die MaBnahmen bzw. Initiativen bis hin
zu den jeweiligen Projekten. Denn so betont der DBT (2019, S. 2), dass sich leider ,auch in der HTS
2025 weder Meilensteine noch klare Zielhierarchien noch explizit in den einzelnen Handlungsfeldern
ausgewiesene Querbezlige [finden]. Es wird ein Flllhorn an Initiativen angekiindigt, die bestenfalls als
Absichtserklarungen zu werten sind. Alles in allem handelt es sich Giberwiegend um ein Sammelsurium

an Aktivitaten, die ohnehin geplant sind, nicht jedoch um eine in sich schliissige, in sich abgestimmte
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Strategie.” Nachvollziehbare Zielformulierungen werden somit in der Projektférderung im Bereich Ful
und in deren MalBnahmen eine zentrale Herausforderung bleiben, um politisch konsistente Zielhierar-
chien aus der HTS transparent zu machen. Aber dafiir kdnnte die entwickelte BSC helfen, die Zielbe-
trachtung systematischer zu strukturieren und gegebene Zusammenhange zwischen den unterschied-

lichen Forderzielen deutlich nachvollziehbarer zu machen.

Eine weitere wichtige Forschungsfrage ware, inwieweit Kriterien der Nachhaltigkeitsbetrachtungin der
Projektforderung bzw. der FIF eingesetzt werden konnten. Die Bertlicksichtigung entsprechender Kri-
terien ist einer der weltweiten Trends in der Finanzierung von Organisationen. Da eine staatliche For-
derung letztendlich auch eine Finanzierung der gefoérderten Organisation ist, konnten deshalb diese
Kriterien in der FIF allgemein zur Anwendung kommen. Wie beschrieben wird in Deutschland von ei-
nigen gesellschaftlichen Akteuren eine Beriicksichtigung entsprechender Kriterien verstarkt gefordert.
Eine weitere Forschungsfrage ware eine vertiefte Analyse der Bekanntmachungen der FIF beziglich
der Leitmarkte der HTS und der beteiligten Akteure. Damit konnte eine spezifischere Anwendung von
einzelnen Kriterien im Zusammenhang mit Akteuren bzw. Branchen untersucht werden, um ggf. signi-
fikante Muster mit der ZKM zu erkennen. Es ist fir Deutschland anzunehmen, dass mit der Forderung
in etablierten Markten aus dem Kontext der HTS andere Ziele verfolgt, werden als zum Beispiel fiir die
Branche junger Unternehmen bzw. Start-ups. Denn wenn diese Akteure mit eigenen MaRnahmen der

FIF adressiert werden, sollten auch weiterentwickelte Auswahlkriterien eingesetzt werden.

Die aktuelle Entwicklung der FIF in Deutschland wurde zuletzt mit dem Bundesbericht Forschung und
Innovation 2020 vom BMBF vorgestellt (vgl. BMBF 2020a). Besonders wurden neue bzw. liberarbeitete
Forderprogramme von der BUND, dem BMBF oder gemeinsam von mehreren Bundesressorts bekannt-
gegeben. Die angekiindigten MaBnahmen bzw. Initiativen der HTS 2025 wurden teilweise schon ge-
startet und es wurde Gber ausgewahlte MalRnahmen in der Projektforderung berichtet (vgl. EFI 2020,
S. 19f.). Entsprechend wurden allein vom BMBF 121 Bekanntmachungen im Jahr 2018, 149 Bekannt-
machungen im Jahr 2019 und 165 Bekanntmachungen im Jahr 2020 veroffentlicht, die mit dem in die-
ser Arbeit entwickelten Ansatz analysiert werden kdnnten. Daflir konnte zusatzlich ein Ziel-Kriterium-
Index entwickelt werden, der die Passfahigkeit der Kriterien zur Zielerreichung der jeweiligen Bekannt-
machung anzeigt. Ein hoher Index-Wert wiirde dabei eine hohe Passfahigkeit bzw. Eignung der Krite-
rien zu der grundlegenden Erreichung der Ziele der Bekanntmachung angeben. Daneben kdnnte die
ZKM auf weitere MaBnahmen des BMBF oder anderer Bundesministerien in Deutschland erweitert

werden, um eine bessere Allgemeingiiltigkeit zu erreichen.
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Aber nicht nur die FIF, sondern auch die Forschung zum Thema dieser Arbeit wird von der deutschen
FIP beachtet und zunehmend gefdrdert. Entsprechende Forschungsprojekte und -gruppen arbeiten
vor allem zur Bewertung des deutschen FIS im internationalen Vergleich, zur Relevanz der FIP fiir den
Wohlstand und zur Bedeutung der FIF in der Wohlstandsdkonomie. Viele Forschungsfragen in den Pro-
jekten bericksichtigen demnach die disziplindren Sichtweisen und beachten zu wenig die Fragen, die
zwischen den Disziplinen zu formulieren sind. Diese Arbeit zum staatlichen Innovationsmanagement
mochte ebenso durch die hier formulierten Forschungsfragen einen Beitrag zum weiteren Diskurs zwi-
schen den unterschiedlichen Disziplinen erbringen. Denn neue Ideen ergeben sich haufig in der Dis-
kussion zwischen Beteiligten verschiedener Forschungsdisziplinen. Somit sind die beschriebenen For-
schungsfragen, als ausgewahlte Ideen, zwischen den Disziplinen stehend, zu verstehen. Vielleicht er-
reichen sie damit verschiedene Akteure unterschiedlicher Disziplinen in der deutschsprachigen For-

schungslandschaft.
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