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Abbildung 3. Brücke am 9. November xgoS unter 423 t Belastung. 

Belastungsprobe der Beton·Gelenkbrücke der Düsseldorfer Ausstellung 1902. (Schluß.) 
Nach. den auf der XII. Haupt. Versammlung des "Deutschen Beton -Vereins" in Berlin 1909 erstatteten Berichten von Reg.-Bm tr. Wee s e, 

DIrektor des Vereins in Biebrich a. Rh. und Reg.-Bmstr. Gehler, stellvertr. Dir. d~r Firma DyckerhoH & Wldmunn In Dresden. 
erfolgt wurden : die Bewegungen der Wider- bis 423 t gebracht. Gen~uere Mess.ungen konnten aber 
lager - Verdrehung durch Wasserwagen, wagrechte wegen der Gefahr des Emsturzes mcht mehr vorge~om-

. und lotrechte Bewegungen durchRollen-Apparate mit men werden. Da die Belastung du!ch Menschengedrange, 
ZelgerundSkala;Drehbewegungen derGelenksteine die nur für die Brückenenden bel der B~rec~nung vor­
- durch. Wasserwagen und unmittelbare Aufzeichnung; gesehen war, nicht ins Gewicht fällt hinslchtlich der Be­
Dur~hblegu~gen de.r.GewÖlb-Schenkel - im anspruchung, so kann also dieautgebrachteLastvon423t 
Scheltel d.urchemfacheMtlhmeter-Maßstäbe, an den Kämp- als die r8,stache utzlast (23 I-Dampfwalze) betrachtet 
fer? und 1D Bogenschenkelmitte an beiden Stirnen durch werden. Mit der Autmauerung würde die Brück~ natür­
Zelger-Apparate.; Dehnungen der oberen und unte- lich noch erheblich mehr getragen haben. Das I.St also 
ren Ran~sc~lchten der Gewölbe, zur Feststellung eine sehr bedeutende Leistung. (Vergl. das K?pfblld Ab­
des dort w!rk~lch auft~ete.nden Druckes und Zuges - an bildung 3, das die BrUcke unter 423 I Last zeIgt.) . 
der Lan~selte 1D derMltteJ~des~chenkels durchMartens - Nach Entlastung des Gewölbes wurden an belden 
sehe Splegel- Apparate, die eme . Abl~sung VOn l/f>OOOO cm Stirnseiten Stücke VOn 125 ' 125 cm Fläche entnomlI!-en und 
gestatten, an den Endpunkten mIt Zeiger-Apparaten die daraus Probewürfel von 3S cm Kantenlänge zur Ermtttelung 
1/2.,000 cm Gen~uig~eit erg:eben und auf .der Wasse!seite der vorhandenen Druckfestigkeit in der Darmstädter Ma­
nur in der Mitte Jedes Wolbschenkels mtt den schon er- terial-Prüfungsanstalt herausgesägt. Das dann stark ge­
wähnten Fränkel-Leuner ' schen Dehnungsmessern, die schwächte Gewölbe wurde schließlich gesprengt. 
allerdings nur eine Uebersetzung von I: r40 besitzen, aber Die Beobachtung der Durchbiegung des Gewölbes ~r­
sich bei ähnlichen Messungen se~r gut bewährt haben. gab anfangs für die belastete Seite eine Ab flachunß', für 

Die Brücke konnte an Gen ):leIden ersten Tagen nur die unbelastete Seite eine stärkere Krümmung. Bel 2~5 I 
bis 320 I belastet werden. Da em Sonntag folgte und der Last ergab sich eine Scheitelsenkung von 2,2 mm, eIDe 
Einsturz der Brücke möglich war infolge der bis dahin Hebung des un belasteten Schenkels in der Mitte um 1,3 mm. 
aufgetretenen starken Risse, wurden die Meßapparate bis Bei 225 I trat dann unter der Last und zwar an dem Zu­
aul die Millimeter-Maßstäbe im Scheitel und in der Mitte sammenstoß der Scheitel· und Mittel· Stampflamelle der 
der Bogen entfernt. Am 3.-5. November wurde die Last bis Hauptriß ein, der von der unteren Leibung senkrecht nach 
40T I gesteigert, dann lieü man sie bis zum 9. November un- der oberen Leibung gerichtet war und schließlich bis zur 
ter dieser Last stehen und schließlich wurde die Last noch HäUte der Gewölbestärke reichte. Das Gewölbe erhält nun 

Abbildg. + [tauptriß bei 423 t Last, Landseile am 1 I. ~ovember IgoS. Abbildung S. Hauptriß bei 423 t. Wasserseite. 



an der RIßstelle gewissermaßen ein neues Gelenk, der 
belastete Schenkel sinkt hier tiefer einbgleichzeitig muß 
sich aber der Scheitel wieder heben. lese Hebung be­
trug bei 300 t schon 2,7 mm, d. h. 0,6 mm über die An­
fangslage und erreichte 29,3 mm über dieser Lage bei 400 t 
Last. Der unbelastete Schenkel macht nun um das Kämp­
fergelenk eine Drehung nach oben und senkt sich wie­
der. Bei 400 t liegt die Schenkelmitte 20 mm über Anfangs­
lage. Es wurde gleichzeitig eine kleine Verdrehung der 
Auflagersteine uni:l eine unbedeutende Bewegung der Wi­
derlager beobachtet. 

Bei 225 t Belastung entstand, wie schon bemerkt, der 
Hauptriß im belasteten Schenkel, der schießlich rheinseitig 
bis i/. der Höhe, landseitig bis sI. der Höhe des Quer­
schnittes durchging, sodaß aTso nur rd. 40 bezw. 20cmFIeisch 
an der oberen Leibung verblieben. Zeichnet man die 
Stützlinie ein, so fällt diese an der RIßsteIle mit der obe­
ren Leibung des Gewölbes zusammen. Hätte sich nun 
unter der Wirkung der Gelenke das Gewölbe nicht unter 
der weiteren Belastung drehen und dadurch sich selbst wie­
der statisch möglicheVerhältnisse schaffen können, so wäre 
sicher der Einsturz schon bei 300t erfolgt, denn das Ge­
wölbe hätte an der RißsteIle zerstört werden müssen. So 
konnte trotz dieser Schwächung des Q~ersch~ittes, weil 
die Stützlinie bei der Gewölbedrehung Wieder 1D das Ge. 
wölbe zurücktrat, eine Belastung bis 423 t ~och ohne Ein­
sturz aufgenommen werden. Der Druck 1D. der äuß~ren 
Faser des belasteten Gewölbes berechnet Sich dabei auf 
1~ kg/qcm, während der Berechnung nur 4?kg/qcl1I zugrunde 
gelegt waren. Die Zug beanspruchung, die yom Beton er­
tragen wurde, war 25kg/qcm am Ende des Risses, 30~/qcm 
im unbelasteten Schenkel. Zwischen 225 - 300 t bIldete 

sich übrigens im belasteten Schenkel, ausgehend von dem 
Hauptzugriß, eine parallel zur oberen LeibuI?-g nach de~ 
Kämpfer zu verlaufender Riß. Der Hauptnß klafft ZWI­
schen 1,5 bezw. 2cm weit auf den beide~ Stirnen .. (Verg~. 
die Abbildungen 4 und 5, welche den RIß von belden Sei­
ten zeigen.) Im unbelasteten Schenkel trat bei etwa 400t 
ein Zugriß zwischen Kämpfer und MitteIlamelIe auf, der 
sich später noch erweiterte. Auch zwischen Mittel- und 
Scheitellamelle zeigte sich ein feiner Zugriß. 

Als vorläufigesErgebnis der Versuche ISt zu bezeichnen: 
1. Die hohe Tragfähigkeit des Betons im Bauwerk, der 

bei 423 t Belastung schon das 5fache der unter ungün­
stigsten Verhältnissen der Nutzbelastung überhaupt mög­
lichen Beanspruchung aushielt und bis zum Bruch j ei:lenfalls 
noch erhebhch höhere Beanspruchungen ertragen hätte. 

2. Die sehr günstige Wirkung der GelenKe, die im 
kritischen Moment die Herstellung eines neuen Gleichge­
wichtszustandes des Gewölbes gestatteten. 

Das Auftreten der Risse gerade an der Grenze von 
zwei Stampflamellen läßt erkennen, daß trotz sorj1;fältigster 
AIbeit hier nicht dieselbe Festigkeit wie in den Lamellen 
selbst zu erreichen ist, sodaß hier also eine gewisse schwache 
Stelle liegt. Trotzdem wäre es verfehlt, hier etwa durch 
Eiseneinlagen eine sicherere Verbindung gegen Zug- und 
Schubkräfte erreichen zu wollen, da das Eisen nur wirk­
sam ist bei fetter Umbettun~ mit plastischem Beton; dann 
geht aber an der Betonfestigkeit selbst wieder erheblich 
verloren, d~r Schaden würde also vi~llei.cht größer als der 
Nutzen .. Bel ge mauerten Gewölben Ist Ja die Gefahr der 
F~genblldung noch viel größer. Die Herstellung eines Ge­
wölbes aus mehreren Stampflamellen kann also dem Be­
ton gewölbe nicht als ein Nachteil angerechnet werden.-

Einstielige Bahnsteighalle in Eisenbeton-Konstruktiori.*) Von Ingenieur A. Schybihki in Hannover. 

[lür die Ueberdeckung ihrer Bahnsteig~ verwendet die Für die Ermittelung de,r, a~g~brachtep Lasten war die 
preußische Eisenbahn-Verwaltung bislang vorzugs- A:nn~me maßgebend, daß belvlerfacher Nutzlast voraus­
weise eine zusammengesetzte Konstruktion, beste- slchthch der Bruch erfolgen werde. Demnach wäre als 

hend aus eisernen Stützen und Pfetten, welche mit Holz- Einzellast in der Mitte des Hauptunterzuges aufzubringen 
sparren und Brettern abgedeckt sind. Diese Ausführungs- 10,34' 8,3 . loS . 4 8 
art hat einerseits den Nachteil, daß dazu mehrere Art~n gewesen 2 = I 500 kg. 
von Handwerkern in Tätigkeit treten müs~en, an

h 
dershe!ts Als Belastungsmaterial dienten eiserne I-Träger Nor­

den, daß die Unterhal~ngskosten durch dl~ me rfac Im malprofil- und Kleinbahn-Schienen welche auf ~Ühnen, 
Laufe der Zeit erfOJ:derh~h w~rdender;t An.strich~ und ~on- die mittels Drahtseilen an die Konstniktionsteile angehängt 
stigen ErhaltungslDlttel ~emhc:h beträchthche smd . .Dle~e waren, aufgebracht wurden. Um bei der Belastung selbst 
Nachteile würden bei emer Elsenbeton - Konstruktion ~n möglichst an Zeit für das Aufpacken der einzelnen Eisen­
Fortfall kommen, ,,:eshalb der. Gedanke nahe lag, 9urc~ dIe teile zu sparen, wurde bereits am Vorabend eine Last von 
Probeausführung emer derartlgen UeberdeckuJ?g m Else~- rd. 5200 kg auf die 'Bühne unter der Mitte des Hauptunter­
beton darzu~n, daß, .abg~s~hen von der wC!hl DIcht b~ZW~I- zuges gepackt, die Bühne jedoch durch Schraubenspin~eln 
feiten Standslc.he~helt bel.die.ser Kon~~ruktlon.au~h e~ne*~n vorerst noch unterstützt, um die Last den Unterzug Jetzt 
ästhetischer Hmslcht befr~ed!gende ~osung möghc? 1St. ) noch nicht beeinflussen zu lassen. Am Tage der B~la~tung 

Das Probe-Bauwerk ISt 1m Apnl 1908 i:lurch d!e "Ce- wurden diese 5200 kg durch Lösen der Spindeln mit emem 
mentbau-A.-G., Hann.oyer"aufder~nWerkplatz.mI.ehr- Male zur Wirksamkeit gebracht. Die Ablesung der nach­
te ausgeführt worde,:!. Die m den Abbildungen ~ b1S.4 .dar- folgend zusammengestellten Durchbiegungen in den einzel­
gesteIfte KonstruktIOn, für deren BerechnuJ?g die ~mlste- nen Belastungsphasen erfolgte mittels zweier Griot'scher 
riellen Bestimmungen grun~legend waren, ISt für eme aus und zweier Hebel-Biegungsmesser. Messer a befand sich in 
Schnee und Winddruck Sich ergebende Nutzl~t von der Mitte des Hauptunterzuges, Messer b an der der Be-
108 kg/qm bemessen. Bei Berec~nung_der St.ützen l~t au~h lastungabgekehrtenSäulen-Außenseite,Messercandembe­
der Fall voller Belastung der emen DachhäUte bel völhg lasteten Messer d an dem unbelasteten Freiende der Halle. 
entlasteter anderer HäUte in Berüc~sichtigung gezdogefn. ' Hauptunterzug, Einzellast in der Mitte. 
Die beträchtliche Ueberdeckungsbrelte von IO,3~ m ür te 1 . ' " 

wohl die größte sein, welche für einstielige Hallen in Frage Ablesung I l,ast in kg I M DurChllleging l~ ~ll:r I 
kommen kann. Der für die Ausführung zur Verwendung ~~~ __ ~ ,= __ ~_~ =~ =_~ssel'...a_,~=~. __ c.~~_,- -
gelangte Beton wurde für die unterste Fundamentplatte I I ~ I 1,1 1 0,7 
Im Verhältnis I : 4 : 8, für die zweite Fundamentplattel: 3: 7, : h 4g5 I 'll ::: 
für den pyramidenförmigen oberen Fundamentblock I: 2: 5 .) I 7 ~J 1 !' 8 I ' 

gemischt. Als Zuschlagsmaterial fand gebagg~rter W.eser- t I~ SIR 2:0 1 1:5 
kies Verwendung, aus dem man d~rch Aussieben die er- 6 13022 .2,3 . I 1,8 .. 
forderlichen Mengen Sand und Steme gewann. \yäh~e~d Die Weiterbelastung wurde hier elDgeslellt, da emlge 
der Ausführung tauchte noch die F~age auf, ob die völlIg der anwesenden Herren wegen Zeitmangels die Belastung 
glatte Untersicht der Dachplatten belA.usführung von Hal- des Freiendes vorgeführt zu haben wünschten und ~ie 
len in Längen von 100 m und mehr DIcht all~u ermüdend Ueberzeugung vorhanden war, daß angesichts des ~IS­
wirken würi:le; es wu~den deshalb auf d~r em~n Hall~n- herigen Verhaltens des Unterzuges überhaupt an eme 
hälfte an der Unterseite hervortretende Rippen m Abstän- Zerstörung desselben nicht zu denken sei. 
den von rd. 2,67 m v. M. z. M. angeordne,t. . Belastung am Freiende des Daches. 

Die Belastungsprobe fand am 4. ]uh 1908 unter Tetl- ~~, ;;;.;;.;~~~~~;,;;;;.;;....;;;;.;~;;;.;,;;.;.~=== 
nahme mehrerer Herren der Eisenbahnverwaltung, des I I Durchbiegung in mm 
Hrn. Geh. Reg.-Rat Prof. B arckhausen und einer größe- Beobachtung Last in kg Messer b I Messer c I Messer d 

ren Anzahl Studierender der Technischen Hochschule in I I 1 
Hannover statt. Die in den Abbildungen 1 und 2 ange- 2830 + 15,0 - 2,3 - q,o 
gebene Belastung erfolgte derart, daß zuerst die Einzel- 2 'I 3640 18,2 1 2,<} 17,~ 
last in der Mitte des Hauptunterzuges, sodann unter Be- 3 4450 22,8 4,3 I 21,1! 
lassun~ derselben die Lasten auf das Freiende der Hallen- 4 52öO 27,0 5,1 20,4 5 6cY;0 30,2 5,9 3°,0 
Konso en aufgebracht wurden. Die ersten Risse an den gezogenen Seiten der Stützen treten auf. 

6 I 6880 35,4 I 6,7 I 35,4 *) Anmerkungen der Redaktion. Die Arbeit ist schon.scit 7 "If~ 44,4, I 10,0 46,5 
längerem in unseren Händen, konnte aber wegen Raummangels mcht "';f" 0 61 ° 

S h h S 8500 ~o I~,o , früher zum Abdruck kommen. **) Die ba)'erische taatsba n at ,. I 76 5 9310 ,6, 20,9 ' (durch Dyckerhoff & Widmann) einslielige Bahnsteighallen in, Eisen- () Bruch des Betons am Stützen[uß 
ueLOn uereit; in Nürnberg ausgeführt. Vergl. Jahrg. 1<J08, ~. 30. )0 JO 120 
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· Der Bruch des Stützenfußes erfolgte, nachdem sich die 
Biegungen der Stütze beim Aufbringen der Schienen von 
Last 9 an so gesteigert hatten, daß die Meßapparate eine Ab­
lesung nicht mehr gestatteten. Die Risse an den gezoge-
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Abbildungen 3 und 4. 
Quer- und Längsschnitt der ein­
stieligen ßahnsteig-Ueberdachuog 

und Einzelheiten der E isen­
EinJagen. 

dung 5 steHt das HaUenEeId vor, Abbildung 6 nach der~e­
lastung dar, Abbildung 7 gibt die Risse in der auf Zug be­
anspruchten Seitenfläche der Stütze wieder. 

Es sei nun untersucht, welche Spannungen der Beton 
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Abbildung 8. !'pannungs­
chema il11 pro ten. 
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Abbildungen I 

und 2. 

Schematische Dar­
stellung des eill-
sticligen Hallen­

daches und der 
Anbringung' und 
Einwirkung der 

Belastllllg, 

Abbildung 5. Bild der fenigen Ueberda~hullg. 
Abbildung 6. DesgJ. nach der Belastung. 
Abbildung 7. Risse im Pfosten. 

nen Stützenseiten, die sich von Last 6-9 vermehrt und im StützenEuß, der, wie vorbemerkt,imMischu':lgsverhältnis 
verbreitert hatten, schlossen sich nach dem Bruch des 1: 2 : 5 hergestellt war, zu erleide? hatte. Die gesamt~n, 
Betons wieder. Die Halle neigte sich nach der belasteten aus Eigengewicht und Belastung Sich erge,benden, auf eiDe 
Seite um 35"111 Abweichung gegen die Lotrechte. Abbil- Stütze wirkenden Kräfte waren folgende. 
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830 . 1°34 . 192 
a]Eigengewicht der Deckenplatte '; 8225 kg 

ro 34 . ° 335 . ° 20 . 2400 . 4 
11 dgl. der Konsolrippen -'- -.L_-

2
- '- 3320 kg 

7 70 . 0 80 . ° 30 . 2400 "" 
c dgl. des Haupt-Unterzuges' -' - 2- ' --- 2 220 kg 

rI dgl. der Dekorationsrippen an der belasteten Hallen-
häUte 5,17 . 0,2°

2
' 2400 . 4 . . .. 990 kg 

• Eigengewicht der IUtze 0,5° . 0,3° . 4,25 . 2400 . J 530kg 
. . 13°22 6 k rElnzellast von der Mitte des Haupt-Unterzuges - 2 - SII ' g 

L r . d rol20 gast am ' relen e 2 5 060 kg 

Normalkraft N 
Von diesen Lasten wirkten beim Bruch exzentrisch, 

also ein Moment hervorru!end: 
a-c = 13765 kg am Hebel 0,35 m 

b 
5,17 

d 990 kg am He el - + 0,35 = 2,935 m 
2 

0·35 
e 1530 kg am Hebel 2 = 0,1' 5 m 

f 6SII kg am Hebel 0,35 m 
9 5c60 kg am Hebel 5,17 + 0,35 = 5,52 m. 

Vermischtes. 
Zwangläufige Eisenbeton-Spundbohlen. Der große Vor­

teil der Eisen betonpfähle und Spundwände gegenliber dem 
Holz besteht bekanntlich darin, daß man bei Eisenbeton an 
keineFäulnisgrenze gebunden ist, daß !Dan also mitdenPIahl­
köpfen nicht bis ins Grundwasser hIDabzugehen brauc~t, 
sondern diese in beliebiger Höhe endigen lassen kann. DIe 
Grlindungsarbeiten d. h. im wesentlichen Wasserhaltung, 
Erd- und Maurer- b~zw. Betonarbeiten können daher ganz 
wesentlich eingeschränkt werden, wodurch sich erhebliche 
Ersparnisse erzielen lassen. ., 

Ein besonderes Beispiel der gr<?ßen Vor~~lle de~ EIsen­
betons gegenüber HolzkonstruktIOnen durfte dIe Her­

stellung von Uferbohlwerken sein. In der 
Regel geschah bisher die Herstellung so!cher 
Ufereinfassungen derart, daß auf Wasserspiegel­
höhe eine Holzspundwand nebst Verankerungs­
pfählen geschlagen und darauf eine Bohlwand 
aufgeständert wurde. Letztere bedarf nun be­
kanntlich fortwäh~ender Unterhal~ung und muß, 
da starker Fäulms ausgesetzt, mIt den Jahren 
vollständig erneuert werden. Bei Ausflihrung 
in Eisenbeton besteht das Uferbohlwerk dage­
gen in einer von oben in ganzer Länge durch­
gerammten, nach hinten verankerten Spund­
wand. An Stelle der besonders aufgesetzten, 
starker Abgängigkeit ausgesetzten Holzwand 
hat man hier eine einheitliche, ununterbrochene 
massive Betonwand, welche nennenswerter Un-
terhaltung nicht bedarf. . . 

Wenn den Eisenbeton-Spundbohlen bIS Jetzt 
noch ein gewisser Fehler anhaitete, so war es 
der Umstand daß Nut und Feder nur mangel­
haft ausgebildet werden konnten, sodaß sich die 
einzelnen Bohlen iniolge der unsicheren Füh­
rung schon bei verhältnismäßig kleinen Boden­
hindernissen verrammten, d. h . auseinander­
klafften und undicht wurden. Diesen Mangel 

. sollen die zum Patent angemeldeten zwang-
. läufigen Führun/Zen beseitigen und damit die 
Rammung von Eisenbeton-Spundbohlen zu einer in jeder 
Beziehung einwandfreien machen. 

Eine dieser zwangläufigen Führungen ist beispiels­
weise nebenstehend skizziert. Sie besteht darin, daß in der 
Nut ein über den Halbkreis hinaus gebogenes Hohlrund­
eisen mit Ankern einbetoniert wird, während an der Feder­
seite ein entsprechendes, mit einem gewissen Spielraum 
in das Hohleisen fassendes Wulsteisen eingefligt ist. Diese 
Konstruktion hat gegenüber anderen noch den Vorteil 
daß eine gewisse Drehung möglich ist, und daher auch 
Rammungen im Bogen, oline Klemmungen befürchten zu 
müsse~ ausgeWhrt werden können. Von der Eisenbeton­
firma urenckhahn & Sudhop in Braunschweig sind 
mit einer etwas veränderten Konstruktion bereits Probe­
Ramml!ngen ausgeiührt worden, die. völlig befriedigende 
Ergebrnsse gehabt haben und wobei die am Kopf derBohle 
sonst benötigte Haltewinde entbehrt werden konnte. 

Abgesehen von der durch das Ineinanderiassen der 
zwanglaufigen Eisen wesentlich erhöhten Dichtigkeit liegt 
noch ein Vorteil in der Ramrnung selbst. In der Regel 
~erden .~ie Beton~ohlen! falls es .der Untergrund zuläßt, 
emgespult. Derartige Spülungen smd immer mit einer ge-
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bie Zusammenstellung der Momente gibt Fotgendes : 
(13765 + 65 u ) . 35 + 990' 293,5 + 1530' 17,5 + 5060 . 553 = 
rund 710000 + 290000 + 27000 + 2793000 = 3820000 cmkg 
M : N = 3 820 000 : 27 850 = 138 cm. 

Nach Abbildung 8 erhält man den Abstand x der neu­
tralen Achse N vom gedrückten Rand aus der Gleichung 

, (d M) M n·f. 
x 3 - x 2 

• 3' 2" - N + x . 12 . N . - b-

6 n-:. '(~'d + 2e2)=0 
Also unter Einsetzung der Werle 

x S + 339 x 2 + 26650 x - 752 000 = 0; X = 21,8 cm. 
27850 

Dann ist erb = 8 =ISlkg/qcm 
3°' 21, ° + 15 ' 32 •17( 6- 0 ) 

2 218o 43, 5 
21+25~21,8 

er. = 15 . 151 ' = 251o kg/qcm . 
21,8 

21 - 25 + 21,8 
erl = 15' 151 . = 1850 kg/ qcm. 

21,8 
Das Ergebnis ist mit Rücksicht daram, daß es sich 

hier um eine regelrechte Bauaus!ührung, also keinen La­
boratoriums - Versuch handelt, sehr günstig. -

'nissen Vorsicht vorzunehmen, da bei zu stark amgewühl­
tem Boden die Bohlen den Rodenwiderstand verlieren und 
abtreiben. Bei zwangläufiger Flihrung ist das aber ausge· 
schlossen, sodaß hier bedeutend kräftiger, als sonst statt­
haft, gespült werden kann und dadurch ein wesentlich 
schnelleres Rammen bezw. ein größerer Baufortschritt er­
zielt wird. Diese unverkennbaren Vorteile dürften der all­
gemeinen Einflihrung der Eisenbeton - Spundbohlen mit 
zwangläufiger Flihrung die Wege ebnen. - Lang. 

Ceresit zur Herstellung wasserdichten Betons und Zement­
mörtels wird von den Wunner'schen Bitumenwerken 
in Unna i. W. empfohlen: Das Erzeugnis ist eine farb- und 
geruchlose Bitumen-Emulsion und soll in nur etwa 10/0 
dem Beton und Zementmörtel zugemischt vollständige 
Wasser-Undurchlässigkeit erzeugen. Die butterweiche Cere· 
sitmasse wird mit Wasser zu einer Milch verrührt und so 
dem trockenen Mörtel beigemischt. Versuche des kgl. 
Material-Prlifungsamtes Gr.-Lichterfelde ergaben bei I cm 
starken Platten im Mischungs-Verhältnis I: 3 und 1: 5 mit 
1,250/0 Ceresit noch nach 6 Tagen völlige Wasser- Un­
durchlässigkeit. 

Literatur. 
Analytische Ermittelung und Anwendung von Einfluß­

linien einiger im Eisenbetonbau häufig vorkommender sta­
tisch unbestimmter Träger. Von Dr.-Ing. Arthur Lederer. 
He.ra~sgegeben vo~ Rud. Wol1e, Zementbaugeschäft i,n 
LeipZIg. Verlag Wühelm Ernst & Sohn in Berlin. Preis 
geh. 4,20 M., geb. 5 M. -

Auf 13 sehr sauber gezeichneten Tafeln sind im vor­
liegenden Buche die Einfiußlinien der Momente, der Trans­
v<:rsalkr.äfte und ~uilagerdrücke für kontinuierliche Träger 
mJt z~el ~nd drel glelche.n Oeffnungen und flir den bei­
derseJts emgespannten emfachen Träger graphisch dar­
gestellt und die am vier und mehr Stellen berechneten 
Ordi?~ten von 1110 zu 1/10 eingetragen. Neben jeder Ein­
fiußhme finden sich noch die Maxirnal- und Minimalwerte 
flir gleichmäßig verteilte Belastung und die der Voll-Be­
Ja~tung des .betreffenden Balkens zugehörigen Größen. 
Dle :rafein ~lDd hauptsächlich für die Zwecke der in der 
PraxIs des Elsenbetonbaues vorkommenden Fälle wie sie 
in. d<:n preußischen amtlichen Vorschriften und d~n äster­
reichIschen Vorschriften vorgesehen sind, bestimmt. Vor­
ausgeschickt ist auf 88 Seiten eine ausflihrliche Herleitung 
der 9'leichungen der betreffenden Kurven mit der Dis­
kUSSion über deren Verlauf und den statisch wichtigen 
Punkten derselben nebst einigen Anwendungs-Beispielen. 
Der Verfasser hat bei der Durchrechnung seiner Tafeln 
durch Vergleich mit den in den Vorträgen Winkler's ge­
gebenen Werten dort 2 Rechenfehler entdeckt, welche 
auch in die bekannten Taschenblicher libergegangen sind. 
Winkler gibt flir den Träger mit 3 gleichen Oeffnungen 
bei 0,1 l in der zweiten Oeffnung für M",ax + 0,00748, flir 
M",;n - 0,06248, während der Verfasser + 0,01514 bezw. 
- 0,°7°14 pl2 gelunden hat. Die Ausstattung ist eine vor­
nehme, was vielleicht den hohen Preis rechtfertigt. - Ka. 
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