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1 Einleitung

Flechten gelten wegen ihrer vielfach engen Bindung an bestimmte 6kologische Parameter als
gute Indikatoren fiir verschiedenste Umwelteinfliisse (siehe z. B. MASUCH 1993). Insbeson-
dere die Sensibilitdt vieler Arten gegentiber humanpathogenen Luftschadstoffen hat diese
symbiontischen ,Doppellebewesen” aus Algen und Pilzen auch einer breiteren Offent-
lichkeit ndher gebracht. Fast ausschliefilich in Fachkreisen bekannt ist hingegen ihre Eignung
als Zeiger fiir Verdanderungen von Landschaftsstrukturen und Umweltqualitdten (LITTERSKI
1999). Auch das Wissen um ihre naturschutzfachliche Bedeutung beispielsweise als Stell-
vertreter fiir schwierig nachzuweisende Arten wie bestimmte Totholzkifer oder seltene
Biotoptypen ist auSerhalb von Fachkreisen nur wenig verbreitet (siehe z. B. WIRTH 2002).

Insbesondere Erfahrungen aus dem europdischen Ausland machen ferner klar, dass zahl-
reiche der zumindest heutzutage in Mitteleuropa seltenen Flechtenarten sowie auch viele
andere Organismen vor allem lichter Wélder nicht trotz, sondern im Gegenteil gerade wegen
der (historischen) Beweidung ihrer Lebensrdume sich bis heute erhalten konnten (siehe v. a.
HARDING & ROSE 1986; ROSE 1992; ANDERSON et al. 2000). Namentlich aus der Bundes-
republik Deutschland, wo Waldweide immer noch in vielen Bundesldndern durch rigide
Forstgesetze verboten oder zumindest nur in Ausnahmefillen genehmigungsfihig ist, liegen
hierzu jedoch bis heute kaum Erkenntnisse oder Erfahrungen vor.

Im Reiherbachtal im Solling (Landkreis Northeim, Niedersachsen) wird deshalb ein sehr
lichter Bestand etwa 200-jahriger Alteichen seit dem Sommer 2000 zum Erhalt des ,Hute-
waldcharakters” mit Heckrindern und Exmoorponys beweidet (SONNENBURG & GERKEN
2004; GERKEN et al. 2008). Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des urspriinglich
als Erprobungs- und Entwicklungsprojekt (E+E) des Bundesamtes fiir Naturschutz ins Leben
gerufenen, verkiirzt meist ,Hutewaldprojekt” genannten Waldweidevorhabens zum Schutz
der Arten und Lebensgemeinschaften von Hutewildern wurde von Januar 1999 (Vorstudie)
bis zum Dezember 2005 (Ende der wissenschaftlichen Begleituntersuchungen) unter
anderem auch die Flechtenflora des knapp 200 ha grofien Projektgebietes erfasst.

Ziel der Untersuchungen war zum einen, das vorhandene Inventar dieser Artengruppe zu
dokumentieren, zum anderen, mit Hilfe der im Zuge der Beweidung eventuell stattfinden-
den Verdnderungen Schlussfolgerungen tiber die naturschutzfachliche Bedeutung dieser
modernen Waldweide zu ermoglichen. Uber die Ergebnisse dieser Arbeit liegen diverse
Fachberichte an das Bundesamt fuir Naturschutz vor, ferner wurde dariiber in komprimierter
Form in der Fachliteratur berichtet (vgl. v. a. GERKEN et al. 2008). Die Notwendigkeit der
Beschiftigung mit Flechten im Rahmen des Projektes ergab sich dabei ebenso aus dem auch
tiberregional teils drastischen Riickgang dieser Organismen sowie aus dem Sachverhalt, dass
viele Epiphyten der Walder ebenso als auf Beweidung sensibel reagierende Organismen
(ROSE 1974; 1976; 1992; 1993; HARDING & ROSE 1986; ANDERSON et al. 2000) wie auch als
hochbedroht und besonders schutzbediirftig gelten (HAUCK 1996, WIRTH et al. 1996; WIRTH
2002; HAUCK & DE BRUYN 2010; WIRTH et al. 2011).
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Vor allem nach Abschlufs der Arbeiten jedoch wurde deutlich, dass einerseits nie zuvor seit
Ende des zweiten Weltkrieges eine derart grofie Artenfiille in einem Waldgebiet zumindest
Nordwestdeutschlands festgestellt worden war. Auch waren im Land Niedersachsen und
der Bundesrepublik Deutschland Wiederfunde und Erstnachweise getdtigt worden
(BARTSCH & WAGNER 2002; WAGNER 2008). Ferner zeigte der Vergleich mit dem im selben
Naturraum gelegenen Referenzgebiet am Barenkopf bei Neuhaus (TK 25: 4223.3), das durch
ein sehr dhnliches Baumarteninventar mit vergleichbaren Strukturen, Altersklassen und
Nutzungshistorie gekennzeichnet ist, weitere bedeutsame Aspekte fiir den angewandten
Naturschutz auf. So beherbergt dieses Gebiet ein vom beweideten Untersuchungsgebiet
drastisch unterschiedenes Arteninventar. Dies misst dem Reiherbachtal einerseits eine
herausragende Bedeutung als Refugialraum teils hochbedrohter Arten bei. Andererseits
kennzeichnet es das Bachtal als ein kaum an anderer Stelle in der Bundesrepublik
Deutschland zu findendes o6kologisches Freilandlabor fiir Forschungen zu einem nach-
haltigen Biodiversitdtsschutz. Doch wirft der Sachverhalt die Frage nach den Ursachen fiir
solche Unterschiede auf. Obwohl es gegenwirtig in vielen Bundesldndern Bestrebungen zur
Erfassung des dortigen Flechteninventars gibt, fehlt es, von wenigen Ausnahmen
vorwiegend fiir Nationalparke (z. B. TURK & WUNDER 1999; KILLMANN & APTROOT in
FORDERVEREIN NATIONALPARK EIFEL 2007) oder einzelne okologische Flechtengruppen
(insbesondere Epiphyten) in bestimmten Waldgebieten (FOLLMANN 1986, HAUCK 1995;
HOMM & DE BRUYN 2000; ERNST & HANSTEIN 2001) abgesehen, an fundierten aktuellen
Regionalbeitragen. Dies gilt vor allem fiir forstwirtschaftlich weitgehend konventionell
behandelte Waldgebiete wie den Solling, selbst, wenn kulturhistorisch bedeutsame Wald-
wirtschaftsformen reliktidr innerhalb dieser bis heute erhalten geblieben sind und eine hohe
naturschutzfachlich-flechtenkundliche Bedeutung damit zu erwarten ist (vgl. GLASER &
HAUKE 2004).

Die vorliegende Arbeit will zunidchst eine Dokumentation des Inventars einer 6kologisch
bedeutenden systematischen Gruppe in einem bestimmten Gebiet am Beginn des 21. Jahr-
hunderts bieten. Hierfiir wird jede der festgestellten 189 Arten hinsichtlich charakteristischer
Merkmale monografisch dargestellt und fotografisch abgebildet. Ergdnzt werden diese
Angaben unter anderem um teilweise im Rahmen vorliegender Arbeit erstmals abgeleitete,
bislang in der Literatur noch fehlende Zeigerwerte im Sinne ELLENBERGs (WIRTH 1991, 2010)
und Hemerobiegrade (LITTERSKI 1999). Besonders bedeutsam ist ferner eine auf den bis-
herigen Erfahrungen mit der im Solling durchgefiihrten Beweidung fufiende sowie aus der
Fachliteratur ergédnzte Prognose der Bestandsentwicklung jeder gefundener Flechtenart
mittels einer sechsstufigen Skala. Diese Ergebnisse werden in einem separaten Teil der
Arbeit, dem so genannten , speziellen Teil” dargestellt.

Uber die aus dem Projekt bereits resultierenden Beitrége hinaus (SONNENBURG et al. 2003;
SONNENBURG & GERKEN 2004; GERKEN et al. 2008) will die Arbeit ferner die vorgenannten
Kenntnismingel zu beheben helfen und Aspekte des speziellen Artenschutzes zur Veran-
schaulichung ebenso wie zur Ableitung grundlegender Methoden fiir einen nachhaltigen
Biodiversitdtsschutz im Wald aufbereiten. Wegen deutlicher Miangel gerade der in der
Forstwirtschaft hierfiir giangigerweise eingesetzten Verfahren wie der Standortcharakter-
isierung mittels Zeigerwerten nach ELLENBERG (WIRTH 1991) oder der Bewertung des
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Nattirlichkeitsgrades mittels Hemerobiewerten (LITTERSKI 1999) kommt ein Vorschlag zur
Weiterentwicklung des in der Bundesrepublik immer noch nur zoégerlich verwendeten Kon-
zeptes der Nutzung von Flechten als Indikatoren ,historisch alter Walder” bzw. der vom
britischen Flechtenkundler FRANCIS ROSE entwickelten Methode des ,Revised Index of
Ecological Continuity (RIEC)” zur Beurteilung historisch alter Walder auf bundesdeutsche
bzw. niedersédchsische Verhdltnisse hinzu. Gerade diese Methode bietet Moglichkeiten der
einfachen Interpretation von Flechtenartenlisten beztiglich einer naturschutzfachlich strin-
genten Ableitung besonders schiitzenswerter Riume und Managementmafinahmen nament-
lich auch bei der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH) bzw. Vogelschutz-
richtlinie (V-RL) im Wald. Da eine solche Interpretation auch zahlreichen anderen Arten
bzw. -gruppen zugute kommen kann (insbesondere einigen nur schwer nachweisbaren xylo-
bionten Kéfern oder Pilzen), kann sie eine Grundlage fiir kiinftige rechtskonforme Arbeiten
der Forstverwaltungen vor allem bei der Einrichtungsplanung in FFH-Gebieten sein.
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2  Material und Methoden

21 Untersuchungsgebiete

Die Geldndeuntersuchungen erfolgten im Rahmen des Erprobungs- und Entwicklungs-
vorhabens ,Hutelandschaftspflege und Artenschutz mit grofien Weidetieren im Naturpark
Solling-Vogler” (GERKEN et al. 2008). Die seinerzeit gesammelten Daten aus der einjahrigen
Vorstudie (1999) und der wissenschaftlichen Begleitung (2000-2005) wurden vom Bundesamt
ftir Naturschutz fur die vorliegende Arbeit zur Verfigung gestellt. Die Erhebungen erfolgten
zum einen im eigentlichen , Projektgebiet”, einem Teil des oberen Reiherbachtales im Solling
(Niedersachsen), in dem seit dem Frithsommer 2000 Exmoorponies und Heckrinder weiden.
Zum anderen fanden in einem strukturell und nutzungshistorisch dhnlichen, jedoch nicht
beweideten Referenzgebiet im selben Naturraum, dem Barenkopf bei Neuhaus im Solling,
Vergleichsuntersuchungen statt. Beide Gebiete wurden mit einem 100 x 100 m? messenden
Rasternetz tiberzogen, dessen Eckpunte am Gauss-Kriiger-Kooridinatensystem orientiert
sind und die im Geldnde fest mittels in den Boden eingeschlagener Metallstifte markiert
wurden. Zur leichteren Orientierung im Geldnde wurden diese Eckpunkte ferner mit 2 m
hohen, weifS-roten Kunststoffstangen markiert und individuell beschriftet. Kartierungen,
beispielsweise zum Vorkommen von Arten, erfolgten auf Grundlage dieses Rasternetzes.
Beide Gebiete werden in Kapitel 3 ndher beschrieben.

Die seinerzeit erhobenen Daten waren urspriinglich in EXCEL-Dateien zusammengefasst
worden, die Grundlage der vorliegenden Arbeit sein sollten. Die mit Genehmigung des
Bundesamtes fiir Naturschutz gestellte Anfrage bei der Hochschule Lippe und Hoxter, Abt.
Hoxter, wo Sicherungskopien der Dateien aufbewahrt wurden, ergab dann aber im Sommer
2010, dass die Daten vom Barenkopf verloren gegangen und nicht wiederherstellbar waren.
Auf vertiefende Auswertungen iiber die reine Gesamtartenliste dieses Gebietes hinaus muss
deshalb verzichtet werden.

2.2 Untersuchungsumfang

Untersucht wurden samtliche wéahrend der Projektlaufzeit vom Januar 1999 bis zum De-
zember 2005 vom Verfasser sowohl im Untersuchungs- wie auch im Referenzgebiet (Kapi-
tel 3) gesammelten flechtendhnlichen Objekte - unabhéngig von ihrer Wuchsform oder Oko-
logie - sowie einige wenige, von Besuchern oder Projektmitarbeitern vorgelegte Exemplare.
Dartiber hinaus wurden verfarbte Lager von Flechten im Blick auf einen eventuellen Befall
mit einem lichenicolen! Kleinpilz sowie (uiberalgte) Moospolster auf (lichenisierte)
Mikropilze untersucht. Einige der dabei gesammelten Belege konnten jedoch erst nach Ende
des Projektes untersucht bzw. gekldart werden. Geldndeerhebungen und Probennahmen er-
folgten in beiden Gebieten wihrend der gesamten Projektlaufzeit mindestens einmal wo-
chentlich und zu jeder Jahreszeit.

Wegen der Biotopausstattung der beiden Gebiete wurde naturgemafs insbesondere auf cor-
ticole Arten und Totholzbewohner geachtet. Untersucht wurden Phorophyten und Totholz

1 Zur Bedeutung der verwendeten Fachbegriffe vergleiche das Glossar im speziellen Teil dieser Arbeit.
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aller auftretenden Arten, unabhéngig vom individuellen Alter oder Wuchs- bzw. Fundort.
Bei lebenden Gehdlzen beschriankten sich die Erhebungen naturgemdfSs auf Epiphyten des
erreichbaren unteren Stammabschnittes sowie herabreichende Aste und Zweige. Da jedoch
insbesondere an dlteren Tragergeholzen, vor allem, wenn diese lichter als im durch-
schnittlichen Wirtschaftswald stehen, im Kronenraum andere Flechten wachsen als am
Stamm (vgl. JOHN & SCHROCK 2001), wurden witterungsbedingte Astabbriiche oder gianzlich
umgestiirzte Baume bei jeder sich bietenden Gelegenheit gezielt untersucht. Ebenso wurden
aus forstlichen Griinden geféllte Geholze erhoben. Daneben erfolgten zahlreiche Zufalls-
beobachtungen. Die Probennahme geschah an glatt- und weichborkigen Tragergeholzen
durch Abschdlen kleiner Rindenpartien mit einem scharfen Taschemesser. Rauhborkige
Geholze, insbesondere dltere Eichen, wurden mit einem Stichel und einem Hammer beprobt,
indem Borkenstiicke entnommen wurden, ohne das darunterliegende Holz zu verletzen. Auf
dhnliche Weise wurden bewachsene Stiickchen von Totholz entnommen, wobei ebenso
Baumstiimpfe, liegende, grolere und kleinere Aste und Stimme sowie Bauholz (Zaunpfihle
etc.) unterschiedlichen Alters und Herkunft beprobt wurden. Von kleineren Phorophyten
(Vaccinium myrtillus) bzw. jlingeren Zweigen (Sambucus nigra) wurden ggf. mit Hilfe einer
Rosenschere ganze Zweigabschnitte entnommen.

Lithophytische Arten wurden, je nach Grofie der besiedelten Gesteinsunterlage, mittels eines
Hammers und eines Meiflels moglichst kleinfldchig abgeschlagen oder - bei kleineren Wald-
bodensteinen - vollstindig entnommen. Gleiches gilt fiir die gesteinsbewohnenden Arten
der Gewdésser.

Terricole Arten wurden mit Hilfe eines Taschenmesser gemeinsam mit einer etwa 5 mm star-
ken Schicht des Oberbodens abgehoben und sofort in weiche Zellulose-Fliefstticher (,, Tempo-
Tticher”) locker eingewickelt, dann angefeuchtet und in einen 1 I-Gefrierbeutel gegeben.
Einem Zerfallen der Proben wihrend des Transports ins Labor konnte so meist vorgebeugt
werden. Alle Aufsammlungen wurden noch im Geldnde mit wesentlichen Angaben zur
Fundsituation beschriftet und ggf. durch ein Foto dokumentiert. Im Vordergrund stand bei
allen Methoden der Probennahme jedoch der Versuch, die Arten im Geldnde anzusprechen
und moglichst gar nicht zu entnehmen.

2.3 Beriicksichtigte Arten

Traditionell werden zahlreiche habituell fiir Flechten zu haltende Mikropilze von
Lichenologen mitberticksichtigt (WIRTH 1995: 286). Doch sind die Grenzen zwischen
berticksichtigten und nicht berticksichtigten Arten unscharf. So erwdhnen mehrere neuere
deutsche Regionalfloren (WIRTH 1995, HAUCK 1996, HEIBEL 1999; HAUCK & DE BRUYN 2010)
die nicht lichenisierte, auf foliosen Lebermoosen, also hepaticol lebende Ascomyceten-
gattung Mniaecia nicht, wahrend sie im europdischen Ausland oftmals obligatorisch in
flechtenkundlicher Literatur beachtet wird (SMITH et al. 2009). Gleichwohl fand die Gattung
zundchst Eingang in den ,Katalog der Flechten und flechtenbewohnenden Pilze
Deutschlands” (SCHOLZ 2000). Fast zeitgleich aber wurde sie - zumindest regional (so in
Niedersachsen) - als ,Grof3pilz” behandelt (WOLDECKE 1998). Der aktuellen Checkliste der
Flechten, flechtenbewohnenden und flechtendhnlichen Pilze fehlt sie wieder (WIRTH et al.
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2011). Weitere Beispiele sind die parasymbiontisch auf Blaualgen lebende Gattung Epigloea,
die ebenfalls in vielen deutschsprachigen Bestimmungsbtiichern fehlt, aber in England und
Irland in lichenologischer (Bestimmungs-)Literatur behandelt wird, oder die saprophytisch
auf Koniferenharz lebenden Pilze der Gattung Sares, die wiederum von britischen
Lichenologen ausgeklammert, aber in Deutschland von Flechtenkundlern erfasst werden.
Andere, zumindest im Geldnde fiir Flechten zu haltende Sippen (z. B. der auf schwammig-
morschen Borken hédufige Ascomycet Rebentischia unicaudata (BERK. & BR.) SACC.) bleiben in
Deutschland seit jeher génzlich unbeachtet, wéhrend in der Bundesrepublik seit Neuestem
nur selten einmal saprophytisch auf abgestorbenen Laubflechten wachsende Pilze wie
Didymosphaeria futilis (BERK. & BR.) REHM zum lichenicolen Inventar gezdhlt werden, in
anderen Lindern Europas jedoch nicht. Vor diesem Hintergrund wurden Funde in die
vorliegende Arbeit dann aufgenommen, wenn sie in der Checkliste bzw. Standardliste fiir
die Bundesrepublik von WIRTH et al. (2011) oder bei HAUCK & DE BRUYN (2010) aufgefiihrt
sind oder zumindest zu einer dort genannten Gattung gehoren.

24 Determination, Nomenklatur und Systematik

Bei der Bestimmung der Arten wurde insbesondere auf die Arbeiten von PURVIS et al. (1992)
und SMITH et al. (2009) zuriickgegriffen. Daneben fanden regelmifiig auch POELT (1969),
POELT & VEZDA (1977; 1981) und WIRTH (1995) Verwendung. Ferner erfolgte ein Abgleich
mit den Angaben und ggf. Abbildungen bei BRODO et al. (2001), NASH et al. (2002, 2004,
2007), van HERK & APTROOT (2004) und DOBSON (2000, 2005). Fiir einzelne (besonders
artenreiche oder bestimmungskritische sowie in der genannten Literatur nicht oder nur
unvollstindig behandelte) Gattungen wurde ferner auf monografische Arbeiten zurtick-
gegriffen, so auf COPPINS (1983: Micarea), FRYDAY (2005: Porpidia), DOBBELER (1984: Epigloea),
SALISBURY (1966: Thelocarpon), SERUSIAUX (1996: Fellhanera) oder ROUX & SERUSIAUX (2004:
Strigula). Schliefllich fanden auch (neuere) Bestimmungsschliissel fiir einzelne 6kologische
Gruppen (z. B. terricole Flechten, NIMIS & MARTELLOS 2004; epiphytische Arten, FRAHM et al.
2010) Verwendung. Lichenicole Pilze wurden mit Hilfe von HAWKSWORTH (1981, 1983)
bestimmt und ggf. mit CZYZEWSKA & KUKWA (2009) abgeglichen, die auch umfangreiche
Referenzliteratur zum Thema nennen (a. a. O.: 11). Muscicole Sippen wurden mit DOBBELER
(1978) determiniert. Dort nicht behandelte (z. B. erst spater neu beschriebene Taxa) wurden
mit Hilfe der jeweiligen Fachpublikationen bestimmt. Die in den Monografien des speziellen
Teils angegebenen anatomischen Details entstammen im Wesentlichen den vorgenannten
Werken und wurden nur punktuell um (abweichende) Angaben aus eigener Erfahrung im
Untersuchungsgebiet erganzt.

Die Nomenklatur folgt der aktuellen Checkliste und Roten Liste des Landes Niedersachsen
(HAUCK & DE BRUYN 2010) bzw. der dieser zu Grunde liegenden Arbeit fur die Bundes-
republik Deutschland von WIRTH et al. (2011). Dort nicht aufgefiihrte Arten (Erstnachweise
fiir Niedersachsen oder die Bundesrepublik Deutschland) werden nach den entsprechenden
Monografien bzw. Einzelveroffentlichungen benannt. Diese sind im speziellen Teil vor-
liegender Arbeit aufgefiihrt. Abweichend hiervon wird der hepaticole Kleinpilz Mniaecia
jungermanniae in vorliegender Arbeit in Anlehnung an SMITH et al. (2009) berticksichtigt und
auch nach dieser Quelle benannt.
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Dessen ungeachtet werden im speziellen Teil der vorliegenden Arbeit die Autoren der
jeweiligen Art genannt. Hierftir wurde auf die Benennung der Autoren nach KIRK & ANSELL
(1992) zuriickgegriffen. Entsprechend der Empfehlung in Artikel 46.2 des International Code
of Botanical Nomenclature (ICBN) wurde beim Artnamen auf das Zitat der Publikation
verzichtet (GREUTER et al. 1994). Systematische Angaben folgen SMITH et al. (2009).

2.5 Lichtmikroskopie

Bei der Bestimmung waren regelméflig lichtmikroskopische Detailuntersuchungen erforder-
lich. Hierbei wurden in der Regel Quetschprédparate, in seltenen Ausnahmen auch Schnitt-
préaparate (von Hand) angefertigt. Verwendung fanden ein Askania GSZ 2T mit stufenloser
Vergroflerung von 12,5- bis 62,5-fach und ein Olympus CH 2 mit Fototubus und den
Vergroflerungsstufen 4-fach, 10-fach und 40-fach. Ublicherweise wurde daran ein 10-fach-
Okkular verwendet. Diinnschnitte mit Hilfe eines Mikrotoms wurden nicht angefertigt. Zur
besseren Sichtbarmachung insbesondere hyaliner septierter Sporen und Ascusstrukturen
wurde gelegentlich auf die immer noch ungebrduchliche Anfiarbung mit essigsaurer Tinte
zurtickgegriffen (vgl. VIERHEILIG et al. 1998). Abweichend von der dort angegebenen
Rezeptur wurden hierfiir 5 ml handelstiblicher blauer Tinte mit 5 ml ebenfalls handels-
tiblicher Essigessenz vermischt und mit destilliertem Wasser auf 50 ml aufgefiillt.
Entsprechende Fotos werden mit dem Zusatz , angefdarbt” versehen, wahrend blaue Amy-
loid-Reaktionen (s. Tiipfelreaktionen) als solche gekennzeichnet werden.

2.6 Tipfelreaktionen

Die Inhaltsstoffe vieler Flechten reagieren auf Zusatz bestimmter Chemikalien bzw. deren
Losungen mit deutlichen Farbverdnderungen, die bei der Bestimmung zu beobachten erfor-
derlich sind. Eine tabellarische Ubersicht wichtiger Inhaltsstoffe und deren Farbreaktionen
finden sich bei WIRTH (1995). Die Bestimmung wurde mittels der heutzutage standardisier-
ten Tipfelreaktionen (WIRTH 1995) nach ESSLINGER (1989) durchgefiihrt. Folgende Chemi-
kalien fanden Verwendung:

K 10%ige Kaliumhydroxydlosung (KOH)

C Natriumhypochloridlosung (NaOCl) (ersatzweise wurde auf einen handelstiblichen,
chlorhaltigen Haushaltsreiniger zurtickgegriffen)

J Lugol’sche Losung der Firma MERCK

P para-Phenylendiamin (NH>CsHsNHb>)

N 53%ige Salpetersaure (HNO3)

Die Reagentien wurden tropfenweise mittels einer Haar-Pipette auf trockene Thalluspartien
oder -fragmente aufgetragen und die Farbreaktionen beobachtet. Bei mikroskopischen
Quetschprédparaten war vielfach eine amyloide (durch ] hervorgerufene) oder seltener von
anderen Reagentien verursachte Reaktion von Ascus, Hymenialgallerte oder umliegenden
Geweben zu beobachten. Hierfiir wurde ein Tropfen der Losung mittels einer Pipette an den
Rand des Deckgldschens gesetzt und mit Hilfe eines an der gegeniiberliegenden Seite
aplizierten saugfahigen Papiers durch das Quetschprédparat gezogen. Die Reaktion wurde im
Mikroskop verfolgt. In seltenen Fillen wurde auch eine konzentrierte Salpetersaure (53%-ige
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HNO:s,) verwendet, die bei einigen Arten Farbreaktionen an Pigmenten hauptséchlich der
Fruchtkorper (z. B. Cercidospora parva) bewirkt.

2.7 Weitere Bestimmungsmethoden

Durch den Verfasser wurden im Rahmen vorliegender Arbeit lediglich die oben beschrie-
benen Methoden angewandt. Bei einzelnen Proben, die zur Revision an externe Fachleute
gegeben wurden, erfolgte durch diese teilweise auch eine Untersuchung durch Um-
kristallisation (Ochrolechia microstictoides). Hierbei werden spezifische Inhaltsstoffe in einem
geeigneten Medium gelost und unter dem Mikroskop die Bildung charakteristischer Kristall-
strukturen beim Trocknen beobachtet.

Bei einigen Taxa ist ferner eine Priifung mit langwelligem ultraviolettem Licht (365 nm),
selten auch mit kurzwelligem UV-Licht (254 nm) moglich, weil sie durch UV-Licht anregbare
Pigmente enthalten. Sie konnen so von morphologisch &hnlichen Sippen unterschieden
werden. Eigene Untersuchungen mittels dieser Methode erfolgten nicht, doch kam es auch
hier zu Untersuchungen einzelner Proben durch externe Fachleute (Pertusaria hemisphaerica).

Schliefilich besteht die weit verbreitete Moglichkeit der Determination insbesondere
morphologisch nicht zu trennender Chemorassen mit Hilfe verschiedener chromato-
graphischer Verfahren. Besonders etabliert ist dabei die Diinnschicht-Chromatographie
(TLC = Thin Layer Chromatography) nach CULBERSON & AMMANN (1979; vgl. SCHUMM
2002) sowie die hochauflosende Fliissigkeits-Chromatographie (HPLC = High Performance
Liquid Chromatography) nach FEIGE et al. (1993; vgl. HEIBEL 1999). Beide Verfahren wurden
im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht angewandt. Allerdings wurden Einzelproben
durch externe Fachleute diinnschichtchromatographisch untersucht (Usnea dasypoga / U.
subfloridana).

2.8 Vorinformationen

Obwohl der Solling seit Langem zu den flechtenkundlich am besten erforschten
Waldgebieten Niedersachsen gehort (MUHLE 1977), lassen sich in der Literatur spezifische
Angaben sowohl aus dem Untersuchungs- als auch aus dem Referenzgebiet kaum finden.
Eine aktuelle Ubersicht lichenologischer Arbeiten aus dem Mittelgebirge findet sich bei
HAUCK & DE BRUYN (2010), der die vorliegende Zusammenfassung folgt. Den gesamten
Naturraum betreffende Angaben machte zundchst KONRAD BECKHAUS aus Hoxter (BECK-
HAUS 1855, 1856, 1857, 1859). Spdter wurden seine Angaben von LAHM (1885) zusammen-
gefasst und punktuell ergdnzt. Auch RUGGEBERG (1911) beruft sich vielfach auf diese beiden
Gewdhrsleute und fiigt Angaben aus dem Weser-Leinebergland hinzu. Erst 1991 macht
LUMBSCH einige weitere Erganzungen (LUMBSCH 1991a, b). Zuvor hatten ELLENBERG et al.
(1986) einige spdrliche Angaben aus dem Datenbestand von MUHLE iibernommen. Von
HAUCK & DE BRUYN (2010) dariiber hinaus angefiihrte aktuelle Angaben aus dem Solling
stammen samtlich vom Verfasser und beziehen sich auf das Untersuchungsgebiet im Reiher-
bachtal. Sie finden in vorliegender Arbeit Beriicksichtigung.
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Zusitzlich wurden bei Beginn des Projektes aktuelle Meldungen aus dem Kryptogamen-
Erfassungsprogramm des damaligen Niedersichsischen Landesamtes fiir Okologie (NLO;
heute NLWKN) gesichtet. Die wenigen seinerzeit dort vorliegenden Informationen aus den
beiden Untersuchungsgebieten (tiberwiegend zudem bryologische Daten) konnten samtlich
bestdtigt werden und sind ebenfalls Gegenstand vorliegender Arbeit.

Weitere relevante Vorinformationen entstammen insbesondere einer vergleichsweise
detaillierten Darstellung der historischen Nutzungssituation beider Gebiete um das Jahr
1735 herum. Dieses so genannte ,Sollingische Forstbereitungsprotokoll” entstand im Vorfeld
der Einfithrung einer ,geregelten” Forstwirtschaft im Auftrag des hannoverschen Konigs-
hauses und fasst die Ergebnisse einer zu Pferde durchgefiihrten Erhebung der forstlichen
Nutzungssituation der Region in den Jahren 1735 und 1736 zusammen. Die Dokumente
wurden im Jahre 1999 vom Sollingverein e. V. als Reprint herausgegeben (SOLLINGVEREIN
1999). Einzelheiten werden in Kapitel 3.8 zusammengefasst.

2.9 Dokumentation

Von vielen gefundenen Sippen mit Ausnahme von weit verbreiteten und hdufigen Arten wie
Lepraria incana oder Chaenotheca ferruginea wurden exemplarisch Exsikat-Belege aufge-
nommen. Die Belege finden sich in der Privatsammlung des Verfassers, einige Dubletten im
Herbarium der Royal Botanic Gardens Kew, England (K) oder bei um eine Expertise
gebetenen Fachleuten. Ferner erfolgte eine umfassende Fotodokumentation mindestens des
Habitus sowie vielfach auch mikroanatomischer Details. Hierfiir fand eine digitale Canon
EOS 300D mit Fototuben und ggf. einer 10-fach Nahlinse Verwendung. Im Vordergrund
stand dabei eine nattirliche fotografische Darstellung der Arten, wie sie dem unbewaffneten
Auge im Geldnde bzw. bei Lupenvergrofierung (10-20-fach) erscheinen. Ebenso wurden
einfache mikroskopische Quetschprdparate angefertigt und fotografisch dokumentiert.
Samtliche im Geldnde erfassten Funde wurden in einer EXCEL-Datei mit Angaben zu Art,
Menge (Schdtzung in cm? bedeckter Fldche), Datum, Substrat, Fundort auf Basis eines 100 x
100 m? Rasterfeldsystems des Projektgebietes etc. zusammengetragen.

210 Gefdhrdung und Prognose bei weiterer Beweidung

Erganzt wurden diese Daten um Angaben zum Rote Liste-Status im Land Niedersachsen
(HAUCK & DE BRUYN 2010) und der Bundesrepublik Deutschland (WIRTH et al. 2011).
Aufgenommen wurde ferner eine sechsstufige Prognose zu absehbaren Bestandsverdn-
derungen bei Fortgang der Beweidung, die, falls moglich, auf bisherigen Erfahrungen im
Projektgebiet, andernfalls auf Angaben zur Okologie in der Fachliteratur (v. a. ROSE 1976,
1985, 1993; WIRTH 1995; SMITH et al. 2009) fufdt. Unterschieden wurden folgende Prognosen:

++ starke Zunahme und Ausbreitung bei Fortdauer der Beweidung absehbar
+ Zunahme und Ausbreitung bei Fortdauer der Beweidung wahrscheinlich
* keine Bestandsverdnderungen aufgrund der Beweidung zu erwarten

Abnahme bei Fortdauer der Beweidung wahrscheinlich
- starke Abnahme bei Fortdauer der Beweidung absehbar
~ eindeutige Prognose aufgrund der derzeitigen Datenlage nicht moglich
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211 Erginzende 6kologische Angaben aus der Literatur

Die oben genannten, im Untersuchungsgebiet gesammelten Daten wurden im Blick auf die
Auswertung um verschiedene Angaben wie Zeigerwerte nach ELLENBERG (WIRTH 1991,
2010) oder Hemerobie im Sinne von LITTERSKI (1999; vgl. SCHUBERT 1991: 176ff.) erganzt.
Eventuelle soziologische Angaben folgen DREHWALD (1993). Finden sich in der genannten
Literatur keine Angaben, wurden diese in Einschdtzung des Verfassers und basierend auf
der Fachliteratur sowie der Situation im Untersuchungsgebiet ergénzt. Solche Angaben sind
mit einem Asterisken (,*) gekennzeichnet. Bei Angaben zur Hemerobie wird wie auch bei
LITTERSKI (1999: 16) vom 06kologisch-soziologischen Schwerpunkt der Sippen ausgegangen.
Dabei bedeuten:

Arten ahemerober Standorte:

Vorwiegend einheimische Arten; Vorkommen nur auf (sehr) naturnahen Standorten ohne
menschlichen Einfluss, z. B. an natiirlichen Felsen oder auf Granitblocken an Meereskiisten,
in beiden Gebieten nicht vorhanden.

Arten oligohemerober Standorte

Vorwiegend einheimische Arten; Vorkommen auf naturnahen Standorten oder auf Stand-
orten mit sehr geringen anthropogenen Verdnderungen, z. B. schwach durchforstete Walder
grofierer Flache, wachsende Diinen oder Moore (Bsp.: Thelotrema lepadinum, Arthopyrenia
carneobrunneola); im Reiherbachtal verstreut, am Barenkopf sehr vereinzelt und meist bereits
degeneriert vorhanden.

Arten mesohemerober Standorte:

Vorwiegend einheimische Arten; Vorkommen auf Standorten mit geringem anthropogenem
Einfluss, z. B. méfiig beeinflusste Wilder, Heiden, Trocken- und Magerrasen (Bsp.: Lecanora
argentata, Opegrapha ochrocheila), in beiden Gebieten fldchig, am Barenkopf jedoch mit nur
wenigen Arten vorhanden.

Arten euhemerober Standorte:

Einheimische Arten; Vorkommen auf Standorten mit mé&fSigem oder nur periodischem an-
thropogenem Einfluss, z. B. alte Gemduer, Eichenkoppelzdune, Lesesteinhaufen, Parkanla-
gen, teils Solitdrgeholze (Bsp.: Micarea lithinella, Hypocenomyce caradocensis), in beiden Ge-
bieten verstreut vorhanden.

Arten polyhemerober Standorte:

Meist in hohem Mafie durch menschliches Wirtschaften geforderte Arten; Vorkommen auf
Standorten mit starkem anthropogenem Einfluss, z. B. an Geholzen zwischen Ackern, Forste
standortfremder Geholze, auf Mauern (Bsp.: Sarea resinae, Punctelia jeckeri), im Reiherbachtal
kleinfldchig und sehr vereinzelt, am Barenkopf etwas hidufiger vorhanden.

Arten metahemerober Standorte:

Meist toxitolerante Arten; Vorkommen auf Standorten mit extrem hohem menschlichem
Einfluss, z. B. Rdnder viel befahrener Strafsen (Bsp.: Phaeophyscia orbicularis), im Reiherbachtal
lediglich ausnahmsweise an einigen wenigen Sonderstandorten vor allem im Bereich des

Material und Methoden 21



Allgemeiner Teil Zu Vorkommen und Okologie von Flechten und lichenicolen Pilzen

nordostlichen Offenlandes, am Barenkopf hédufiger und vor allem entlang der Bundesstrafie
sowie im stiddstlichen Offenland vorhanden.

Angegeben werden ferner die so genannten Zeigerwerte (WIRTH 1991, 2010), die als Beson-
derheit gegeniiber anderen systematischen Gruppen bei den Flechten die so genannte , Toxi-
zitdtszahl” mit umfassen. Diese quantifiziert die Toleranz einer Art gegentiber Luftver-
schmutzungen bzw. -schadstoffen. Berticksichtigt werden dabei nur epiphytische Flechten,
saxicolen Arten werden wegen der evtl. Pufferwirkung der besiedelten Substrate keine
Toxizitdtstoleranzwerte zugeordnet. Bei Arten, fiir die die genannte Quelle keine Angaben
macht (v. a. besonders seltene oder erstmals nachgewiesene Sippen) werden die Daten vom
Verfasser sowohl aus eigener Erfahrung als auch im Abgleich mit Literaturangaben erganzt.
Grundlage hierfiir sind unter anderem die Soziologie der betroffenen Sippen und ihre
Autokologie laut géngiger Fachliteratur. Auch solche Angaben sind mit einem Asterisken
(,*) gekennzeichnet.

Schliefillich wurden Angaben zur Bindung jeder Art an so genannte ,historisch alte Walder”
(vgl. WULF 1994) aus der jungeren Fachliteratur aufgenommen (WIRTH et al. 2009). Unter-
schieden wurden folgende Bindungsklassen:

++ Art mit starker Bindung an historisch alte Walder
+ Art mit méfliger Bindung an historisch alte Wélder
- Art ohne Bindung an historisch alte Wélder

n.b. von den Autoren nicht behandelte Art

212 Darstellung der Ergebnisse

Als spezieller Teil vorliegender Arbeit werden artspezifische Informationen zur botanischen
Systematik, der Anatomie und der Chemie (Inhaltsstoffe und Ttipfel- sowie UV-Reaktionen)
aufbereitet. Angaben hierzu folgen der in Kapitel 2.4 genannten Literatur. Auch Angaben zu
Verwechslungsmoglichkeiten, C)kologie, Hemerobie, der naturschutzfachlichen Situation
(insbesondere der Gefihrdung und eventuell erforderlicher Schutzmafsnahmen) folgen
diesen Publikationen und wurden ggf. um Angaben aus weiteren Quellen ergidnzt. Der
spezielle Teil enthilt deshalb ein eigenes Literaturverzeichnis. Jede Monografie schliefst mit
einer Prognose der zu erwartenden Bestandsentwicklung bei Fortgang der Beweidung aus
Kenntnis des Verfassers und gegebenenfalls Literaturangaben sowie einigen interessanten
Zusatzinformationen. Diese monografischen Abhandlungen dienen einerseits der Dokumen-
tation des Inventars des Untersuchungsgebietes zu Beginn des 21. Jahrhunderts als auch als
Grundlage fur Interpretation bzw. Diskussion. Zur Veranschaulichung sind eigene Foto-
abbildungen beigefiigt. Ausnahmsweise verwendetes Fotomaterial anderer Bildautoren ist
entsprechend gekennzeichnet.
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3  Untersuchungs- und Referenzgebiet

3.1 Politische Zugehorigkeit

Sowohl das Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal als auch das Referenzgebiet am Baren-
kopf gehoren zum Bundesland Niedersachsen. Das Untersuchungsgebiet (TK 25: 4322.2, MF2
4,5,9,10 u. 4323.1 MF 1, 6, 7) liegt im Forstamt Winnefeld, das zum Kreis Northeim im Re-
gierungsbezirk Braunschweig zdhlt. Das Referenzgebiet stidlich von Neuhaus im Solling (TK
25: 42233 MF 1, 2, 3, 6, 7) liegt tiberwiegend im Landkreis Holzminden innerhalb des
Regierungsbezirks Hannover. Nur sein stidostlichster Teil gehort ebenfalls zum Landkreis
Northeim im Regierungsbezirk Braunschweig.

3.2 Lage im Raum

Der Solling bildet neben dem Harz die grofite morphologisch wie geologisch einheitliche
Struktur des stidniedersdchsischen Berg- und Hiigellandes. Als nahezu vollstindig wald-
bedeckte Mittelgebirgslandschaft erhebt er sich etwa 70 km stidlich der niedersdchsischen
Landeshauptstadt Hannover und ca. 30 km nordwestlich von Géttingen. Er wird im Westen
und Siiden vom Fluf$tal der Weser, die hier, von Siiden kommend, zunidchst nach Westen
und dann bei Lauenférde erneut nach Norden schwenkt, im Osten von Leine begrenzt. Im
Norden grenzt der morphologisch deutlich schroffere Vogler sowie im Nordosten der Hills
an. Seine Lage im Raum zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Lage des Solling im Raum. Mafistab ca 1 : 1.250.000. Aus: NMELF 1996, verandert.

2TK 25 = Topografische Karte im Mafstab 1 : 25.000, MF = Minutenfeld

Untersuchungs- und Referenzgebiet 23



Allgemeiner Teil Zu Vorkommen und Okologie von Flechten und lichenicolen Pilzen

,Um dieses Waldgebiet liegen die Stadte Holzminden und Hoxter und der Flecken Bevern
im Nordwesten, Stadtoldendorf im Norden, Einbeck im Nordosten, Moringen und Har-
degsen im Osten zw. Stidosten sowie Bad Karlshafen und Beverungen im Stidwesten”
(NMELF 1996: 9).

»,Das 171 Hektar grofie Untersuchungsgebiet liegt im Stidwestteil des Sollings nah der
Ortschaft Amelith am Oberlauf des Reiherbaches. Es erstreckt sich von der Wiistung Winne-
feld stidostwdrts in Richtung Jagdschlofs Nienover. Das Gebiet erstreckt sich tiber eine
Hohendifferenz von ca. 100 m” (GERKEN et al. 2008: 35-36). Seinen tiefsten Punkt erreicht es
naturgemdfs im Osten des Gebietes am Reiherbach mit etwa 190 miiNN, seinen hochsten
Punkt auf dem Plateau des Papenberges im Nordwesten mit 286 miNN. Die Abgrenzung
des Gebietes zeigt Abbildung 23.

T

B
i
s §
it

—F

y

i/

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes im Reiherbachtal.

Das Referenzgebiet am Bérenkopf ist etwa 82 Hektar grof3. Es erstreckt sich vom Tierpark
Neuhaus am Stidrand der Gemeinde Neuhaus im Solling zundchst nach Stiden, bis es auf
das Bachtal der Ahle trifft, die hier nach Stidosten schwenkt, und folgt diesem Bachtal etwa
550 Meter weit. Das Referenzgebiet erstreckt sich iiber eine Hohendifferenz von knapp
150 m. Sein tiefster Punkt liegt an der Ahle im Stidosten bei etwa 285 miiNN, sein hochster

3 Die auf den Deutschen Grundkarten (M =1 : 5.000) der Region basierenden Rasterfeldkarten von
Untersuchungs- und Referenzgebiet wurden im Rahmen des Hutewaldprojektes vom Umweltinstitut
Hoxter erstellt.
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Punkt unweit des Tierparks im Norden bei etwa 440 miNN. Die Abgrenzung des Referenz-
gebietes zeigt Abbildung 3. Beide Gebiete wurden zu Beginn der Voruntersuchungen im
Jahre 1999 mit einem 100 x 100 m? messenden Rasternetz belegt, das vor allem der
Kartierung von Arten und Strukturen im Geldnde diente. Dieses Rasternetz ist zugleich
Grundlage der Fundortangaben vorliegender Arbeit.

Abbildung 3: Lage und Abgrenzung des Referenzgebites am Barenkopf.

3.3 Naturrdumliche Gliederung und forstliche Wuchsbezirke

Der Solling z&hlt geographisch zum Weser- und Leinebergland (naturrdumliche Haupt-
einheit D 36; vgl. MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-62; SSYMANK et al. 1998)4, im engeren Sinne
zum Weserbergland, einer vielgestaltigen Bergkettenlandschaft entlang des oberen Weser-
tales. Gemeinsam mit dem Bramwald und dem Reinhardswald bildet er eine eigene natur-
raumliche Haupteinheit (HOVERMANN 1963). Von der Forstwirtschaft wird der Solling in die
Wouchsbezirke ,Sollingvorland”, , Unterer” und ,Hoher Solling” eingeteilt (siehe Abbil
dung 4).

4 siehe auch http:/ /www.bfn.de/0503_grosslandschaften.html
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Die Abgrenzung zwischen diesen Wuchsbezirken ist durch den mit steigender Meereshohe
verdnderlichen Temperatur- bzw. Feuchtegradienten festgelegt. Das Reiherbachtal liegt im
Wuchsbezirk "Unterer Solling", was zum tiberwiegenden Teil auch auf den Barenkopf zu-
trifft, der in seinen hochsten Lagen (Forst-Abteilungen 126 u. 130) jedoch zusditzlich in den
Wuchsbezirk ,Hoher Solling” reicht. Forstliche Wuchsbezirke und naturrdaumliche Einheiten
und Untereinheiten sind nahezu identisch, weshalb hier eine Karte der forstlichen Wuchs-
bezirke wiedergegeben wird.

Se
Nl

Solling - Vorland

Unterer Solling

Hoher Solling

Abbildung 4: Forstliche Wuchsbezirke des Solling. Die Lage von Untersuchungsgebiet (1) und Refer-
enzgebiet (2) ist rot umrandet. Maf$stab ca. 1 : 125.000. Aus: NMELF 1996, verandert.

34 Geologie und Geomorphologie

Das Mittelgebirge ist eine ca. 740 km? (FISCHER 1998) Ausdehnung messende, allseits abge-
flachte, schildformige Buntsandsteintafel vorwiegend aus Schichten des oberen und mittle-
ren Buntsandsteins (Abbildung 5). Im Solling-Vorland sind abweichend hiervon Kalk-
gesteine pragend. Auf der ,Grofien Blofle” bei Neuhaus im Zentralsolling erreicht das
Mittelgebirge mit 528 Metern seine grofite Hohe.

Seine im wesentlichen erosionsgeformten Berg- und Talgliederungen erscheinen abgerundet
und flachwellig, nur wenige Bruchfalten wie das Ahletal oder das Reiherbachtal durchziehen
und gliedern das Gebiet, vor allem an den Ridndern. Die Abhénge zur Weser hingegen kon-
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nen, besonders im Siiden bei Bad Karlshafen, in Form von bis zu 70 m hohen Sandstein-
felswanden, ausgebildet sein, die hier als ,Hannoverschen Klippen” bezeichnet werden. Sie
sind nur wenige hundert Meter vom Untersuchungsgebiet entfernt. Im Bereich der Graben-
briiche treten an einigen Stellen kleinfldchig tertidre Sedimente, Tone, Braunkohlen und
Muschelkalke zutage, die dem Untersuchungs- wie auch dem Referenzgebiet jedoch fehlen.

Zwischen den verschiedenen Griben bildeten sich aus der Buntsandsteintafel durch Erosion
hochfldchenartige Buckel.

22/ N X\ OF
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Tonstein, Sclﬁ}lfiﬂoin, Gipsstein,
und Salz

orf "‘1?".' h _
Oberer Buntsandstein (Rt),
lagunr bis salinar

(im Oberfléchenbereich ausgelaugt)
Mittlerer B dstei dstein, fein- bis mi nig,
Solling - Folge, an der Basis grobkornig, Tonstein
fluviatil bis limnisch und Schluffstein - Einschaltungen
Hardegsen - Folge, Sandstein, fein- bis grobkdrnig, an
fluviatil bis limnisch der Basis grobkdrnig, Schluffstein
Detfurth- Folge, dstein, fein- bis grobkdrnig, an
fluviatil bis Ii?nnisch der Basis .grobkbrmg, 2.T. porig,
Schiuffstein

i Y Sandstein, fein- bis grobkdrnig, an
Volpriehausen- Folge, 2 z
fluviatil bis brackisch-lagunar ~der Basis grobkérnig, Schiuffstein,

im hoheren Teil fossilfuhrend

Unteier B P o 1
fluviatil bis brackisch- lagundr  z.T. oolithisch

Abbildung 5: Geologie des Untersuchungsgebietes (1) und des Referenzgebietes (2). Mafstab ca.
1:125.000. Aus: ZWECKVERBAND NATURPARK SOLLING-VOGLER (1990), verdndert.

Wiéhrend des Tertidrs erfolgten durch plattentektonische Vorgiange die Heraushebung des
schildférmigen Buntsandsteinmassivs und das Einsinken des ¢stlich angrenzenden Leine-
grabens zusammen mit Basaltaufbriichen in Stidhannover und Hessen. Zugleich wurden der
Scheitelgraben (Linie Derental-Hellental), in den punktuell flache Muschelkalkauflagen ein-
geschaltet sind, der Ahlegraben, der Nienovergraben und weitere kleinere Graben durch
Briiche im Sandsteinschild herausgebildet.

Das obere Reiherbachtal féllt zundchst nach Osten zum Nienovergraben ab, in dem der
Reiherbach dann weiter Richtung Stidstidost fliefit. Dieses Gebiet wird hauptsdchlich vom
mittlerem Buntsandstein der Solling-Folge und seinen Verwitterungsprodukten bzw. Boden-
bildungen geprégt. Lediglich im Tal des Reiherbaches sowie eines kleineren, meist sommer-
trockenen Nebenbaches, der im Norden des Untersuchungsgebietes entspringt und sich
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dann nach Stidosten wendet, um knapp auflerhalb des Gebietes in den Reiherbach zu
miinden, finden sich unterschiedlich machtige Bachalluvionen. Der Barenkopf liegt am
Sporn zwischen Scheitel- und Ahlegraben, der von Stidosten hereinstreicht. Auch hier herr-
schen mittlere Buntsandsteine der Solling-Folge vor, im Nordosten und Osten des Gebietes
treten mittlere Buntsandsteine der Hardegsen-Folge hinzu, die tendentiell etwas grobkor-
niger und weniger tonig sind. Das Ahletal wird ebenfalls von Bachalluvionen ausgekleidet.

3.5 Bodden

Uber 80% der Boden im Unteren und Hohen Solling sind unmittelbar durch Verwitterung
aus dem Buntsandstein hervorgegangen oder mafigeblich von ihm und seinen Verwit-
terungsprodukten beeinflufst. Nur im Bereich der Grabenbriiche treten stellenweise Muschel-
kalk oder tertidre Sedimente zutage. Abweichend davon sind die Béden im Sollingvorland
vorwiegend kalkbeeinflusst. Grofie Bedeutung fiir die Bodenbildung hat ferner der tiberall
abgelagerte Lofs, der je nach Hangneigung als Decke liegenblieb, abrutschte bzw- erodierte
(und sich in Tallagen akkumulierte) oder mit dem Buntsandsteinverwitterungsmaterial
Flieflerden bildete. Die Machtigkeit dieser Lofifliefferden betrdgt im Durchschnitt 80 cm, auf
den Plateaulagen und an flachstreichenden Hangen sind tiber zwei Meter moglich. Auf wie-
ten Flachen haben sich aus dem l6f8beeinflufsten Buntsandsteinverwitterungsmaterial schluf-
fig-lehmige Braunerden mit mittlerer bis guter Nahrstoffversorgung gebildet. Hinzu kom-
men mehr oder weniger pseudovergleyte Parabraunerden (z. B. in Plateau- oder Tallagen).
Bei Uberwiegen von Buntsandsteinverwitterungsresten im Ausgangsmaterial kommt es stel-
lenweise zu Podsoligkeit und Podsolierung mit entsprechend verringertem Néahrstoff-
angebot. In den Plateaulagen liegen zum Teil verdichtete kaolinitische Verwitterungsreste
unter den Lofsdecken. In diesen bilden sich Anmoor- und Moor-Stagno- bzw. Pseudogleye
(»Molkebsden”). In Bachnéhe sind naturgemafs grundwassernahe Alluvionen vorhanden.

3.6 Klima

»Der Solling zeigt in der Summe ein deutlich subozeanisches (subatlantisches) Klima mit
leichten kontinentalen Einfliissen, die besonders in den Rand- und Tieflagen der Téaler und
Peripherien kenntlich sind. In den grofiten Hohenlagen und einigen nordlich exponierten
Tallagen hingegen ist bereits deutlich montaner Einfluf$ spiirbar, nicht zuletzt auch an Flora
und Vegetation” (ELLENBERG et al. 1986: 61f.; zitiert aus GERKEN et al. 2008: 35). Eine
Ubersicht iiber die wichtigsten Klimadaten bietet Tabelle 1, die Durchschnittwerte von 1931
bis 1960 zu Grunde legt. Der forstliche Wuchsbezirk "Unterer Solling" ist der kollinen und
submontanen Stufe zuzuordnen. Die Temperaturen sind iiber das Jahr niedrig und Tempera-
turextreme schwanken wenig. Die Niederschlagssumme und die Luftfeuchtigkeit sind hoch.
Die Hochlagen des Solling zeigen ein deutlich montaneres Klima mit gegeniiber dem
unteren Solling um ca. 3 Wochen verkiirzter Vegetationszeit, was zur Ausweisung des
forstlichen Wuchsbezirkes ,,Hoher Solling” gefiihrt hat. Summarisch sind die Winter mild,
die Sommer kithl und, dem Grofiklima entsprechend, vor allem im Juli und August
regenreich. Insgesamt fallen tiberdurchschnittlich reiche Niederschldge, deren Ergiebigkeit
mit steigender Hohenlage linear zunimmt. Auf den grofiten Hohen des Mittelgebirges
konnen sie tiber 1400 mm jahrlich erreichen. "Der Solling z&hlt damit zu den regenreichsten
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Tabelle 1: Klimadaten des Solling. Aus NMELF 1996: 15, verandert.

Jahresniederschldge 750 mm 900 mm 1.050 mm
Vegetationszeitniederschldge (Mai -Sept.) 350 mm 420 mm 470 mm
mittlere rel. Luftfeuchte im Jahr 81,0% 82,5% 83,5%
Jahresschwankung der Lufttemperatur 14,7°C 13,4°C 12,3°C
mittlere Jahrestemperatur 8,0°C 7,5°C 6,5°C
mittlere Temperatur in der Vegetationszeit = 16,8°C 16,5°C 16,2°C
Zahl der Sommertage (>25°C) 20 18 10

Zahl der Frosttage (<0°C) 95 105 115

Zahl der Tage mit Schneedecke 45 63 72

Gebieten Niedersachsens" (HOHMANN 1998: 12). Das Solling-Klima entspricht damit einem
in niedrigen und mittleren Hohenlagen mitteleuropdischer Mittelgebirge hadufigem Typ
(ELLENBERG et al. 1986). Speziell fiir das im Jahre 2005 eingerichtete Natura 2000-Gebiet
,Wialder im stidlichen Solling”, zu dem das Untersuchungsgebiet gehort, liegen aus den Jah-
ren 1961 bis 1990 detailliertere Daten vor. Danach ist es durch einen atlantisch beeinflussten
Ubergangscharakter zum subkontinentalen Klima ausgezeichnet. Typisch sind bei einer
Jahresmitteltemperatur von 7,8°C relativ hohe mittlere Jahresniederschlagsmengen von 854
mm. Ein Klimadiagramm des Natura 2000-Gebietes nach WALTER zeigt Abbildung 6 (POTs-
DAM INSTITUT FUR KLIMAFOLGENFORSCHUNG 2009).

Waelder im suedlichen Solling
FFH 4222-331  Mittelpunkt: 51.65° Breite, 9.49° Lange, 289 85m Hahe
Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abbildung 6: Klimadiagramm nach WALTER fiir das FFH-Gebiet ,, Wilder im stidlichen Solling”, von
denen das Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal ein Teil ist, basierend auf Daten aus den Jahren
1961-1990.
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3.7 Planerische Grundlagen

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist Teil des im Januar 2005 vom Land Niedersachsen an
die EU gemeldeten und im November 2007 von dort anerkannten FFH-Gebietes , Walder im
stidlichen Solling” (Gebietsnummer 4222-331) geméfs Flora-Fauna-Habitat-Direktive (FFH-
RL; Richtlinie 92/43/EWG, vgl. DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992) bzw.
des Vogelschutzgebietes ,Solling” (Gebietsnummer 4223-401) geméfs Vogelschutz-Direktive
(V-RL; Richtlinie 79/409/EWG; vgl. DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979)5.
Das engere obere Reiherbachtal ist dartiber hinaus als flichenhaftes Naturdenkmal , Reiher-
bachtal mit Teichanlagen” gemafs § 28 BNatSchG ausgewiesen und umfasst eine Fldche von
33,94 Hektar, die fast vollstandig im Untersuchungsgebiet gelegen sind.

Die nicht waldbestandenen Teile des Ahletales im Referenzgebiet am Barenkopf sind Teil
des Naturschutzgebietes ,Ahlewiesen” gemafs § 23 BNatSchG. Dartiber hinaus sind weite
Teile des Bdrenkopfes als Wasserschutzgebiet ausgewiesen (NMELF 1996). Nahezu der
gesamte Solling ist ferner ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet gemdfs § 26 BNatSchG
und Naturpark gemifs § 27 BNatSchG.

Vor allem die Ausweisung als FFH- und Vogelschutzgebiet stellt dabei besondere natur-
schutzfachliche Anforderungen an die kiinftige Nutzung des Reiherbachtales. So sind laut
FFH-Meldebogen die Reprdsentanz von Grofser Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),
Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteini), Grofsem Mausohr (Myotis myotis), Veilchemblauen
Wurzelhalsschnellkdfer (Limoniscus violaceus), Eremit (Osmoderma eremita) und Hirschkafer
(Lucanus cervus) zu verbessern, ferner auf Vorkommen der Lebensraumtypen Erlen-Eschen
und Weichholzauenwilder (91E0), Hainsimsen-Buchenwdlder (9110) und Fliefigewdsser mit
flutender Wasservegetation (3260) abzustellen. Alle genannten Arten und Lebensraumtypen
treten auch im Untersuchungsgebiet auf. Der europaweit hochseltene Veilchenblaue
Wurzelhalsschnellkdfer (HELSDINGEN et al. 1996) hat im Untersuchungsgebiet sein einziges
Vorkommen im Bundesland Niedersachsen und eines von nur etwa elf in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Im Vogelschutzgebiet ist die Ausprdagung als bedeutender Lebensraum fiir
waldbewohnende Arten des Anhangs I der V-RL, die auf grofiflichig zusammenhéangende
Altholzbereiche und storungsarme Waldgebiete angewiesen sind, planungsrelevant. Hervor-
gehoben werden Schwarzstorch (Ciconia nigra), Eulen und Spechte. Im Untersuchungsgebiet
ist besonders das individuenreiche Vorkommen des Mittelspecht (Dendrocopos medius) zu
erwdhnen (GERKEN et al. 2008: 178).

Beide Gebiete sind Eigentum des Landes Niedersachsen und werden durch die Nieder-
sdchsischen Landesforsten betreut und forstlich genutzt. Zu erwéhnen ist vor diesem Hinter-
grund ferner das ,Niedersdchsische Landesprogramm zur langfristigen okologischen
Waldentwicklung” (LOWE), in dem sich das Land Niedersachsen verpflichtet, die
Bewirtschaftung der Landesforsten nach okologischen Gesichtspunkten auszurichten. Das
Projektgebiet wird hierdurch zunichst in weiten Teilen als , kulturhistorisch bedeutsamer
Wirtschaftswald” bzw. ,lichter Wirtschaftswald mit Habitatkontinuitdt” kategorisiert. Im
Zusammenwirken mit der Waldentwicklungsplanung Solling (NMELF 1996), einem natur-
raumspezifischen forstlichen Fachgutachten, das vorsieht, wo moglich aus Naturschutz-

5 Vogelschutzgebiete werden verkiirzt meist als ,,SPA-Gebiete” (= special protected area) bezeichnet.
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griinden in ,begrenzten Hutewaldfldchen zeitweilig Vieh” einzutreiben (a. a. O.: 119), bot
dies Voraussetzung fiir die Umsetzung des Projektes.

3.8 Nutzung und Nutzungshistorie

Das Untersuchungsgebiet ist zum tiberwiegenden Teil waldbewachsen, Offenland ist ledig-
lich mit knapp elf Hektar vorhanden. Hierbei handelt es sich zum einen um kleinere, vor
Beginn der Projektes mit Griinland bewachsene Weidefldchen, zum grofseren Teil jedoch um
eine ehemalige Ackerfldche, die bei Projektbeginn aus der Nutzung genommen wurde und
unter Einfluss der Weidetiere der Sukzession tiberlassen wurde. Es entwickelte sich ,eine
artenreiche Brachefliche mit hohem Weifskleeanteil” (GERKEN et al. 2008: 37), die jedoch
durch die regelmifliigen Besuche der Weidetiere trittbedingt immer wieder auch liickig
erscheint bzw. offene Rohbodenstellen bietet. Die ehemalige Ackernutzung ist hierdurch
nicht mehr erkennbar. Dieses Teilgebiet wird von der einheimischen Bevolkerung als
~Amerika” bezeichnet. Weitere teils nur wenige dutzend Quadratmeter grofse Offenland-
bereiche finden sich in Form von Lichtungen in die Waldbestdnde eingestreut.

160 Hektar des Gebietes sind waldbedeckt, wobei der grofste Teil (105 Hektar) dieses Waldes
aus sehr licht stehenden (um 1820 herum im 9 x 9 m? Verband gepflanzten) Eichen (vor-
wiegend Quercus robur, seltener Q. petraea sowie vermutlich auch einzelne Hybriden) besteht
(SOLLINGVEREIN 1999: 76). Einzelbdume sind noch erheblich &lter. Diese lichten Reihen-
pflanzungen erfolgten seinerzeit zwar mit dem Ziel einer kiinftigen Waldhute, sind aber bis
zum Beginn des Projektes nie beweidet worden. Sie sind heute zumindest lokal von meist
noch jiingeren Rotbuchen unterbaut, am siid-, teilweise auch am nordexponierten Unterhang
des Bachtales sind stattdessen é&ltere Hainbuchen (die urspriinglich zur so genannten
,Schaftpflege” der Eichen unterpflanzt worden waren) pragend. 33 Hektar des Untersu-
chungsgebietes werden von unterschiedlich alten Nadelholzbestinden (vorwiegend L&rche
und Fichte) bedeckt, etwa 21 Hektar werden von jiingeren Laubholzpflanzungen (Eichen,
Ahorn etc.) eingenommen. Nicht zum beweideten Teil des Untersuchungsgebietes gehort ein
von Nordwesten hereinstreichender, etwa V-formiger dlterer Fichtenbestand an den siid-
westexponierten Hangen des oberen Bachtales. Die hiesigen Bestdande wurden vom Orkan
,Kyrill” im Januar 2007 fast vollstindig vernichtet. Zu erwidhnen sind ferner die bach-
begleitenden Auenwilder aus Rot-Erlen, die sich auf das engere Reiherbachtal beschranken
und flichenmifiig kaum ins Gewicht fallen. Mit Ausnahme des Reiherbaches sind als
weitere Gewdsser drei urspriinglich zur Fischzucht angelegte Teiche im oberen Talabschnitt
zu finden. Nur einer davon, der etwa ein Hektar grofie ,Reiherteich” liegt innerhalb des
umzdunten Beweidungsgebietes.

Um 1735 herum waren weite Teile des Gebietes, insbesondere der Papenberg, nach den
Schilderungen des ,Sollingischen Forstbereitungsprotokolls” ,bald mit mehr bald mit
weniger alten und jungen Buchen, alten Eichen und Birken strichweise bewachsen, zwischen
denselben aber finden sich auch grofle ledige Pldtze, worauf nur Fahren stehen” (SOLLING-
VEREIN 1999: 89). Auch die stidlich des Reiherbaches anschlieffende und mit ihrem
nordlichen Teil zum Untersuchungsgebiet gehdrende Reiherhalbe wird beschrieben als:
,Stehet auf demselben nichts als eintzelne wenige alte Eichen, Birken theils Orten Ellern und
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wenige Buchen, unter welchen und auf denen daselbst befindlichen grofien ledigen Pldtzen
viele Fahren stehen” (a. a. O.). Am Papenberg wurden damals ,7108 Claftern Holtz” und
,317 Stamm FEichen” als nutzbarer Holzvorrat angegeben.

Auch am Bérenkopf wird der Grofiteil der Flache (etwa 47 Hektar) heute von licht stehen-
den, tiber 100-jahrigen Alteichen eingenommen, die hier jedoch stdrker von bis zu gleich-
altrigen Rotbuchen unterbaut bzw. durchmischt sind. Groflere Nadelholzpflanzungen
fehlen. Der Rest der insgesamt ca. 62 ha grofien Waldfldche besteht aus Laub- und Nadel-
holzbestdnden unter 100 Jahren (Buche, Fichte, Larche). Zum Teil sind kleinere Verlich-
tungsfléchen sowie eine ehemalige Wildeinsaat eingestreut. Etwa 20 Hektar werden von
Griinlandern im NSG ,, Ahlewiesen” im Stiden des Gebietes eingenommen. Hierbei handelt
es sich tiberwiegend um wechselfrische Straufigrasweiden, die im zeitigen Frithjahr sowie im
Spédtsommer von Schafen beweidet werden. Eingestreut, vor allem im Stidosten, finden sich
einige kleinere Quellrinnsale mit feuchteren Ausbildungen, tiberwiegend von Flatterbinse
und Spitzbliitiger Binse geprédgt. An der Ahle sind einige Abschnitte von bachbegleitenden
Erlen-Eschen-Sdumen entwickelt, die zum Teil von Weiden unterbaut und dann fldchig
entwickelt sind. Ortlich zeigen sich Hochstaudenbestinde, in einer grofieren Nebenflutrinne
der Ahle auch von Brennendem Hahnenfufs gepragte Kleinseggenriedes.

Fiir den Barenkopf nennt das ,Sollingische Forstbereitungsprotokoll” ,6752 Clafter Holz”
bzw. 110 Stamm ,nutzbahre Eichen” und beschreibt den , Bdhrenkopf” oder , Béhrenberg”
wie folgt: ,Hat zur Grentze oben den Mofiberg, linkerseits den Gréfingsstrang und Gréfings
Berg, rechterseits das Wasser die Aahle genannt, welches die Grentze zwischen der
Uslarischen und der Niennoverschen Forst ist. Dieser Ort ist von verschiedenem Wachsthum
und stehen daselbsten Striche recht schénen Buchen-, Haynebuchen und weniges Birken-
Stangenholtz, worunter noch viele alte abstindige Buchen und Eichen befindlich, dann sind
Striche von entzeln alten und wenigen jungen Birken und Ellern, struppichten Buchen und
alten Eichen, hin und wieder sind auch grofie Holtz Blofien und Briicher, auf welchen an
denen meisten Orten vieles verbissenes Buschwerk vorhanden, auch lieget an dem ganzen
Ort herum Eichen-, Buchen-, Birken- und Ellern-Verfall- und Lagerholtz, so zum Theil noch
brauchbar. Bey diesem Ort ist man der Meinung, dass nohtig sey denselben mit dem
fordersahmsten (dem , Thiinneckens Born Strang”, Einf. d. Verf.) abzutreiben, damit solcher
wiederum in Ordnung und einerley Wachsthum komme, und koénnte sodann auf denen
Holtzbloflen Dannen-Saamen gesdet werden...” (SOLLINGVEREIN 1999: 36). Letzteres ist im
eigentlichen Referenzgebiet bis heute unterbleiben (s. 0.), wurde jedoch teilweise in der
ndheren Umgebung so gehandhabt.

¢ Die Beschreibung des Referenzgebietes folgt weitgehend den Ausfithrungen des unveroffentlichten
Gutachtens zur Vorstudie des Projektes, die beim Bundesamt fiir Naturschutz (Bonn) vorliegt:
GERKEN, B., ROCK, J., SONNENBURG, H. & WAGNER, H.-G. (1999): Vorstudie zum geplanten E+E-
Vorhaben , Hutelandschaftspflege und Artenschutz mit grofSen Weidetieren im wesernahen Bergland
des Sollings” - Abschlufbericht. - 161 S. + Anhdnge. Hoxter.
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4 Ergebnisse

4.1 Arteninventar

Zwischen dem 15. Januar 1999 und dem 31. Mérz 2006 wurden im Untersuchungsgebiet im
Reiherbachtal insgesamt 1.145 Datensdtze aufgenommen. Dabei wurden 189 Arten (inkl. 28
flechtendhnlicher, nicht oder nicht , klassisch” lichenisierter Kleinpilze, davon sechs licheni-
cole Pilze) nachgewiesen bzw. gesammelt. In derselben Zeit gelangen im Referenzgebiet am
Béarenkopf Nachweise von 66 Arten. Davon sind zwei flechtendhnliche, nicht oder nicht
»Klassisch” lichenisierte Kleinpilze. Eine Zusammenstellung der in beiden Gebieten doku-
mentierten Arten zeigen die Tabellen A1 (Reiherbachtal) und A2 (Barenkopf) im Anhang.

Uber die genannten Arten bzw. Sippen hinaus wurden im Reiherbachtal Proben einiger
weiterer Flechten bzw. flechtendhnlicher Pilze gesammelt, die bis zum Abschluffi der
vorliegenden Arbeit nicht zweifelsfrei bestimmt bzw. von externen Fachleuten bestétigt wer-
den konnten. Dabei handelt es sich um cf. Collemopsidium spec., cf. Gyalecta flotowii, Lecanora
cf. hagenii, Lecanora cf. symmicta, cf. Loxospora elatina, Micarea cf. sylvicola, Mniaecia cf. nivea
und Verrucaria cf. bryoctona. Da ein Vorkommen im Gebiet nicht bestétigt werden konnte,
bleiben sie in den folgenden Auswertungen unberticksichtigt. Am Barenkopf wurden keine
bis heute unbestimmt gebliebenen Proben gesammelt. Arten bzw. Sippen, die mehr als 150
Meter vom Projektgebietszaun entfernt vorkommen, wurden auch dann nicht berticksichtigt,
wenn ihre Autokologie ein baldiges Auftreten moglich erscheinen lédsst. Zu erwéhnen sind
unter anderem Parmelia acetabulum, P. verruculifera, P. conspersa, Polysporina simplex, Lecidella
elaeochroma oder Lecania rabenhorstii. Aus der Peripherie des Referenzgebietes am Barenkopf
sind keine weiteren Arten bekannt geworden, die hier zu nennen sind.

Erst kiirzlich wurde eine erheblich {iberarbeitete und erweiterte zweite Fassung der Roten
Liste und Gesamtartenliste der Flechten Niedersachsens und Bremens vorgelegt (HAUCK &
DE BRUYN 2010). Daran gemessen werden im Reiherbachtal sieben Arten erstmals fiir das
Bundesland dokumentiert. Dabei handelt es sich um Arthonia digitatae, Arthopyrenia salicis,
Dacampia cyrtellae, Julella fallaciosa, Sphaerellothecium cinerascens und Thelocarpon saxicola.
Hinzu kommt die erstmals in Mitteleuropa nachgewiesene Dactylospora frigida. Im Refe-
renzgebiet am Barenkopf wurden keine Arten gefunden, die im Bundesland bisher unbe-
kannt waren. Fuir beide Gebiete ist jedoch zu berticksichtigen, dass mehrere Arten zum
Zeitpunkt der Erfassungen im Geldnde im Land Niedersachsen noch nicht bekannt waren,
so beispielsweise alle Arten der Gattung Epigloea (HAUCK 1996).

Trotz der bereits erfolgten Publikation eines Erstnachweises fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Arthopyrenia carneobrunneola, GERKEN et al. 2008; WAGNER 2008), der in der
aktuellen Gesamtartenliste der Bundesrepublik bereits verzeichnet ist (WIRTH et al. 2011),
sind zwei weitere Arten zu nennen, die hierzulande noch als unbekannt gelten. Dabei
handelt es sich zum einen um Sphaerellothecium cinerascens. Zwar wird dieser lichenicole Pilz
im Entwurf der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (WIRTH et al. 2011) als hier-
zulande bekannt gefiihrt. Es war jedoch trotz konkreter Anfrage bei den Bearbeitern nicht zu
eruieren, wo diese 1998 aus den Pyrenden neu beschriebene Art in der Bundesrepublik erst-
mals nachgewiesen worden sein soll. Der Fund im Untersuchungsgebiet stellt demnach das
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einzige bislang bekannte Vorkommen in Deutschland dar. Hinzu kommt die in vorliegender
Arbeit erstmals in Mitteleuropa dokumentierte Dactylospra frigida. Im Referenzgebiet am
Barenkopf gelangen keine Erstnachweise fiir die Bundesrepublik.

4.2 Nicht lichenisierte, lichenicole oder flechtenihnliche Pilze

,Einige nahe mit flechtenbildenden Pilzen verwandte sowie auf Flechten vorkommende
Pilze werden traditionell von der Lichenologie mit behandelt, obwohl sie nicht lichensiert
sind” (HAUCK & DE BRUYN 2010: 28). Entsprechend werden solche Arten aktuell in der
Bundesrepublik meist in den Artenlisten aufgefiihrt und separat gekennzeichnet (z. B.
BULTMANN et al. 2011) oder in eigenen Teiltabellen gelistet (WIRTH et al. 2011). In der
Artenliste aus dem Untersuchungsgebiet (Tabelle 4) sind unter Berticksichtigung der in
Kapitel 2.3 genannten Kriterien 28 Arten enthalten, die in diesem Zusammenhang zu nennen
sind, in jener aus dem Referenzgebiet zwei (Epigloea bactrospora und E. soleiformis). Eine
Zusammenstellung der relevanten Sippen und ihrer Okologie aus dem Untersuchungsgebiet
zeigt Tabelle 2. Auf eine separate Aufstellung der beiden Arten aus dem Referenzgebiet wird
hier verzichtet, da sie auch im Untersuchungsgebiet gefunden wurden. Bei der Differen-
zierung zwischen Flechten, lichenicolen Pilzen und nicht bzw. fakultativ lichenisierten, flech-
tendhnlichen Pilzen wurde in erster Linie auf die Angaben der entsprechenden Fachliteratur
bzw. Monografien zuriickgegriffen (vgl. den speziellen Teil dieser Arbeit). Die Angaben von
WIRTH et al. (2011) werden ergdnzend in einer separaten Spalte wiedergegeben, sind teil-
weise jedoch in hohem Mafse diskussionsbediirftig (siehe Kapitel 5.2).

Tabelle 2: Nicht lichenisierte, obligat oder fakultativ lichenicole sowie fakultativ oder nicht eindeutig
lichenisierte Pilze und ihre Wirte bzw. Substrate im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal, sofern sie
von der Flechtenkunde berticksichtigt werden.

In der Spalte , Einstufung bei WIRTH et al. (2011)” bedeuten die verwendeten Kiirzel: Li = Flechte;
Pa = lichenicoler Pilz und Pi = flechtenidhnlicher (saprophytischer) Pilz. Weitere Ausfithrungen im
Text.

Arthonia digitatae Cladonia digitata
Epiphytische
Athelia arachnoidea Flechten, Algen, X X Pa
div. Borken
Cercidospora parva Baeomyces rufus X X Pa
Clypeococcum Hypocenomyce
hypocenomycis scalaris X X Pa
Cyrtidula quercus Quercus robur X Pi
Dacampia cyrtellae Lecania cyrtella X Pa
Dactylospora frigida Corylus avellana X X -
Didymosphaeria futilis Populus tremula X X Pa
Epigloea bactrospora Algentiberziige X Pa
Epigloea medioincrassata  Algeniiberziige X Pa
Epigloea soleiformis Algentiberziige X Pa
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Julella fallaciosa Corylus avellana
Leptorhaphis atomaria Populus tremula X Pi
Lichenoconium lecanorae Lecqnorg X X Pa
conizaeoides
Lichenodiplis lecanorae Lecanora div. X Pa
spec.
Microcalicium Quercus spec.
disseminatum (Borke) X X Fa
Mniaecia jungermanniae Calyp o8¢t X -
muelleriana
Mycoporum antecellens div. Borken X Pi
) ) Picea abies .
Sarea difformis (Harz) X Pi
. Larix decidua .
Sarea resinae X Pi
(Harz)
Sphaerellothecmm Cladonia parasitica X X Pa
cinerascens
Stenocybe pullatula Alnus glutinosa X Pi
Stigmidium microspilum  Graphis scripta X Pa
. Rohboden/ .
Thelocarpon epibolum Gestein X Li
Thelocarpon Rohboden/ « Li
intermediellum Gestein
. . Rohboden/
Thelocarpon lichenicola Gestein X X Pa
. Rohboden/ .
Thelocarpon saxicola Gestein X Li
Xanthoriicola physciae Xm?th.orza X X Pa
parietina
Summe: 28 10 4 18 8 -

Die Tabelle nennt zehn obligat und vier fakultativ lichenicole Sippen. Zu erwdhnen sind fer-
ner 18 nicht lichenisierte, flechtendhnliche Kleinpilze sowie acht fakultativ oder uneindeutig
lichenisierte Sippen. Dartiber hinaus wurden noch die sieben lediglich in der mykologischen
Fachliteratur (siehe v. a. ELLIS & ELLIS 1997) erwdhnten, {iberwiegend corti- oder lignicolen
und zumindest makroskopisch flechtendhnlichen Kleinpilze Ascodichaena rugosa BUTIN, Ca-
pronia pilosella (KARST.) MULLER, PETRINI, FISHER, SAMUELS & ROSSMANN, Cryptocoryneum
condensatum (WALLR.) MASON & HUGHES, Hysterium pulicare PERS., Lophium mytillinum
(PERS.) FR., Rebentischia unicaudata (BERK. & BR.) SACC. und Troposporella fumosa KARST.
dokumentiert. Insgesamt sind damit im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 32 nicht
eindeutig zu den Flechten zu zdhlende Kleinpilze im Untersuchungsgebiet festgestellt wor-
den. Hinzu kommen schliefslich elf koprobionte Klein- bzw. Mikropilze, auf die hier nicht
eingegangen werden kann. Sie wurden jedoch bereits in der Literatur besprochen (LYSA-
KOWSKI et al. 2010).
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4.3 Haufigkeit und Verteilung

Das unregelméfiig umgrenzte Untersuchungsgebiet wurde zur rdumlich differenzierten Er-
fassung der untersuchten Organismengruppen mit einem Rasternetz tiberdeckt. Aus den
Umrissen des Untersuchungsgebietes und diesem Rasternetz folgt eine zahlenméafiige Be-
grenzung der Rasterfelder (= RF), die Anteile am Gebiet besitzen. Insgesamt beriihrt das Un-
tersuchungsgebiet 229 RF, wovon 117 nicht vollstandig dazu gehoren (siehe Abbildung 2).
Nachweise von Flechten oder lichenicolen Pilzen liegen aus 178 RF vor (siehe Abbildung 8).
21 Funde konnen nicht mehr eindeutig einem RF zugeordnet werden. Fiir das Referenz-
gebiet am Barenkopf konnen tiber die Artenliste bzw. daraus ableitbare Interpretationen hin-
aus keine weiteren Auswertungen erfolgen, da die seinerzeit angefertigten Daten-
Sicherungskopien zwischenzeitlich verloren gingen bzw. irreparabel beschddigt wurden.

Von 80 der dokumentierten 189 Arten liegen lediglich aus je einem Rasterfeld Nachweise
vor. Es handelt sich hierbei in der Regel um Einzelnachweise bzw. um punktuell gehaduft
auftretende Arten. Fast ausschliefslich sind dies sehr kleine, unauffillige Sippen, die zudem
der mikroskopischen Untersuchung bediirfen, um sie eindeutig ansprechen zu konnen.
Beispielhaft genannt seien Arthopyrenia carneobrunneola, Julella fallaciosa oder Mycoporum
antecellens. Haufig bzw. in zahlreichen RF gefundene Arten sind im Gegenzug meist solche,
die schon makroskopisch auffdllig und unverkennbar sind (Usnea dasypoga, 18 RF; Lepraria
incana, 22 RF; Chaenotheca ferruginea, 15 RF) oder die, falls kleinw{ichsig bzw. unscheinbar,
wegen ihrer Okologie gezielt gesucht werden kénnen und auch im Geldnde bereits eindeutig
ansprechbar sind (Coenogonium pineti, 33 RF; Arthonia spadicea, 31 RF; Chaenotheca chryso-
cephala, 12 RF). Die Zahl der Rasterfelder mit einer jeweiligen Artenzahl zeigt Abbildung 7.
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Abbildung 7: Artennachweise pro Rasterfeld im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal.

Im Untersuchungsgebiet wurden die beiden auch tiberregional hdufigen und im Geldnde gut
kenntlichen Arten Lepraria incana (61 Nachweise) und Arthonia spadicea (61 Nachweise) am
héufigsten notiert. Unter den gefdhrdeten , Rote Liste”-Arten ist bemerkenswerterweise die
in Niedersachsen als stark gefdhrdet eingestufte Arthonia vinosa mit 40 Nachweisen die hdu-
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figste, gefolgt von der Schriftflechte Graphis scripta mit 39 Nachweisen. Erwdhnenswert sind
ferner die Bartflechte Usnea dasypoga und die Krustenflechten Pertusaria flavida und P. pertusa.
Dartiiber hinaus sind aber auch einige {iberregional seltenere Arten durchaus regelmafig
gefunden worden. So liegen von der in Niedersachsen als stark gefdhrdet eingestuften
Pertusaria flavida 21 Nachweise vor, von der als akut vom Aussterben bedroht gefiihrten Gre-
gorella humida elf. Wahrend aus 50 Rasterfeldern nur je eine Art angegeben werden kann,
wurden in RF p14 26 Arten notiert. Die zwolf am hdufigsten notierten Arten und die Zahl
ihrer Nachweise sind in Tabelle 3 aufgefiihrt, die Zahl der pro Rasterfeld nachgewiesenen
Arten in Abbildung 8 dargestellt. Die zwolf artenreichsten Rasterfelder sind hervorgehoben.
Auffillig ist eine Haufung besonders artenreicher Rasterfelder im engeren Bachtal.

Tabelle 3: Die zwolf am hédufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Flechtenarten.

Arthonia spadicea Cladonia coniocraea

Lepraria incana 61 Chaenotheca ferruginea 30
Coenogonium pineti 52 Pertusaria pertusa 27
Arthonia vinosa 40 Porina leptalea 24
Graphis scripta 39 Usnea dasypoga 24
Porina aenea 39 Pertusaria flavida 21

4.4 Rote-Liste-Arten

Bezogen auf den in der Gesamtartenliste der Flechten Niedersachsens (HAUCK & DE BRUYN
2010) angenommenen Gefdhrdungsstatus ergibt sich im Reiherbachtal eine Gefdhrdung
(RL: 3) von 26 und eine starke Gefdhrdung (RL: 2) von 19 Arten. Weitere 14 Arten werden als
akut vom Aussterben bedroht (RL: 1) eingestuft. Mit Mycoporum antecellens gelang ein Wie-
derfund einer als bereits ausgestorben (RL: 0) eingestuften Art. Zusitzlich gelten 17 Arten als
in der Datenlage unzureichend bekannt (RL: D), sieben werden in der Vorwarnliste geftihrt
(RL: V), fiinf werden als wegen extremer Seltenheit gefdhrdet (RL: R) angesehen, und fiinf
Arten als mit unbekanntem Ausmaf’ gefdhrdet (RL: G). Die Situation zeigt Abbildung 9.

Zu berticksichtigen ist, dass die sieben in Niedersachsen erstmals nachgewiesenen Arten
(siehe Kapitel 4.1) in der aktuellen Roten Liste des Bundeslandes noch nicht aufgefiihrt sind.
Sie werden als in der Roten Liste ,nicht behandelt” eingestuft, doch ist fiir sie mindestens
ebenfalls eine Gefdhrdung unbekannten Ausmafles anzunehmen. Summarisch werden
derzeit lediglich 46% (n = 88) der nachgewiesenen Arten als ungefahrdet (RL: *) eingeschatzt.
Erwidhnenswert ist ferner, dass in Niedersachsen aktuell ein Fiinftel der im Bundesland
jemals nachgewiesenen Arten als ausgestorben gilt, wahrend im Reiherbachtal auf nur
knapp 2 km? Fliache nahezu die gleiche Artenzahl auf nur einem Bruchteil der Landesfldche
auftritt (HAUCK & DE BRUYN 2010: 75; vgl. Kapitel 5.1.1).
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B ausgestorben
O vom Aussterben bedroht
O stark gefdhrdet
B gefihrdet

13% B Gefahrdung anzunehmen
B extrem selten
B Vorwarnliste

B ungefahrdet
~—3% O Datenlage mangelhaft
N\=3% O nicht behandelt

Abbildung 9: Prozentuale Anteile der unterschiedlichen Gefdhrdungskategorien am Gesamtinventar
(n = 189) der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal im
Bundesland Niedersachsen (HAUCK & DE BRUYN 2010).

Im Referenzgebiet am Badrenkopf gelten von den 66 dokumentierten Sippen drei als
gefahrdet (RL: 3), sechs als stark gefdhrdet (RL: 2) und eine als akut vom Aussterben bedroht
(RL: 1). Verschollene Arten (RL: 0) wurden hier nicht wiedergefunden. Eine Art wird in der
Vorwarnliste (RL: V) gefiihrt und zu zwei weiteren ist die Datenlage zu unzureichend (RL:
D), um eine Gefdhrdungseinschitzung vornehmen zu konnen. Keine Art gilt wegen extre-
mer Seltenheit (RL: R) im Bundesland als geféhrdet bzw. ist bei keiner eine Gefihrdung an-
zunehmen (RL: G). 53 Arten gelten derzeit als ungefihrdet (RL: *). Die Situation im
Referenzgebiet ist in Abbildung 10 dargestellt.

0,
30— 2% 9%

2% B ausgestorben
O vom Aussterben bedroht
O stark gefdhrdet
B gefihrdet
B Gefahrdung anzunehmen
B extrem selten
B Vorwarnliste
B ungefahrdet
O Datenlage mangelhaft
O nicht behandelt

79%

Abbildung 10: Prozentuale Anteile der unterschiedlichen Gefdhrdungskategorien am Gesamtinventar
(n = 66) der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze im Referenzgebiet Barenkopf im Bundesland
Niedersachsen (HAUCK & DE BRUYN 2010).
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Fir die Bundesrepublik Deutschland wird in Kiirze eine neue Rote Liste und Gesamt-
artenliste der Flechten und lichenicolen Pilze publiziert werden (WIRTH et al. 2011). Fur die
hier vorliegenden Auswertungen wurde sie dem Verfasser von den Autoren jedoch bereits
vorab auszugsweise zur Verfiigung gestellt. Bezogen hierauf gelten 53% (n = 101) des
Arteninventars des Reiherbachtales als ungefdhrdet (RL: *). Eine bundesweit fiir bereits als
ausgestorben angesehene Art (RL: 0) wurde nicht wieder gefunden. Mniaecia jungermanniae
und Dactylospora frigida werden in der aktuellen bundesdeutschen Roten Liste nicht
behandelt. Fiinf Arten gelten als akut vom Aussterben bedroht (RL: 1), 13 als stark gefdhrdet
(RL: 2) und 28 als gefdhrdet (RL: 3). Erwdhnenswert sind ferner jeweils zwei Arten, die
bundesweit als extrem selten (RL: R) gelten bzw. fiir die eine Gefdhrdung unbekannten
Ausmafles anzunehmen (RL: G) sei. Ferner werden 23 Arten der Vorwarnliste (RL: V)
zugerechnet. Damit sind summarisch knapp die Hélfte der Arten des Untersuchungsgebietes
aus bundesweiter Sicht gefdhrdet, es liegen zu wenige Daten zu ihnen vor, um ihre zu
vermutende Gefdhrdung einschédtzen zu konnen oder sie werden in der Bundesliste nicht
behandelt. Die Situation zeigt Abbildung 11.

B ausgestorben

O vom Aussterben bedroht
O stark gefdhrdet

B gefihrdet

B Gefdhrdung anzunehmen
B extrem selten

B Vorwarnliste

B ungefihrdet

O Datenlage mangelhaft

O nicht behandelt

Abbildung 11: Prozentuale Anteile der unterschiedlichen Gefdhrdungskategorien am Gesamtinventar
(n = 189) der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal in der
Bundesrepublik Deutschland (WIRTH et al. 2011).

Im Referenzgebiet am Barenkopf stellte sich die Situation auch bundesweit deutlich anders
dar. So gelten derzeit lediglich 19% der Arten (n = 12) in irgendeiner Weise als gefdhrdet, der
weitaus grofite Teil (81%) wird als ungefdhrdet eingestuft. Ausgestorbene Taxa (RL: 0)
wurden hier nicht wiedergefunden, und stark gefdhrdete (RL: 2) oder akut vom Aussterben
bedrohte Sippen (RL: 1) fehlen hier vollig. Der Anteil bundesweit gefdhrdeter Arten liegt mit
nur 8% deutlich unter den Verhiltnissen im Reiherbachtal. Die Situation im Referenzgebiet
zeigt Abbildung 12.
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Abbildung 12: Prozentuale Anteile der unterschiedlichen Gefdhrdungskategorien am Gesamtinventar
(n = 66) der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze im Referenzgebiet Barenkopf in der Bundes-
republik Deutschland (WIRTH et al. 2011).

4.5 Lebensformen und Prognose bei weiterer Beweidung

Im Reiherbachtal sind von den 189 gefundenen Sippen 141 zu den Epiphyten zu zdhlen. 28
wachsen saxicol, 20 terricol. In der Gesamtartenzahl sind 26 fakultativ oder obligat lignicol
lebende Sippen enthalten. Am Barenkopf verteilen sich von den festgestellten 66 Arten 48
auf die Gruppe der Epiphyten, 14 sind Lithophyten und vier Petrophyten. Enthalten sind
hier zwei Arten nicht lichenisierter Pilze auf Algeniiberziigen. Eine Ubersicht iiber die pro-
zentualen Anteile der im Reiherbachtal auftretenden Lebensformen am Gesamtinventar
bietet Abbildung 13, die Situation im Referenzgebiet am Barenkopf Abbildung 14.

11%

B Epiphyten
B Lithophyten
O Petrophyten

Abbildung 13: Prozentuale Anteile der Lebensformen der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze
am Gesamtinventar im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal.
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Wegen der Nutzung verschiedener Substrate durch eine Art (beispielsweise tritt Thelocarpon
lichenicola im Gebiet sowohl auf Rohboden als auch auf Waldbodensteinen auf) werden sol-
che Taxa, um Mehrfachnennungen zu vermeiden, fiir jenes Substrat angegeben, auf dem sie
im Untersuchungsgebiet am Haufigsten gefunden wurden. Lichenicole Sippen wurden dem
Substrat ihres ihres Wirtes zugeschlagen.

6%

B Epiphyten
8 Lithophyten
O Petrophyten

Abbildung 14: Prozentuale Anteile der Lebensformen der Flechten und berticksichtigten Kleinpilze
am Gesamtinventar im Referenzgebiet Barenkopf.

Basierend auf autokologischen Angaben zu den einzelnen Arten aus der Fachliteratur (vgl.
Monografien) sowie, sofern bereits moglich, auf ersten praktischen Erfahrungen aus dem
Untersuchungsgebiet, wurde fiir jede Art eine Prognose zur kiinftigen Bestandsentwicklung
bei Fortdauer der Beweidung abgeleitet. Dabei zeigt sich, dass bei 23 Arten eine starke Zu-
nahme zu erwarten ist, bei 97 Arten eine Zunahme wahrscheinlich ist und bei 28 Arten ein
Gleichbleiben ihrer derzeitigen Situation. 40 Arten kann zurzeit keine eindeutige Prognose

12%

B starke Zunahme absehbar
B Zunahme wahrscheinlich
O gleichbleibend

15%
B Prognose uneindeutig

Abbildung 15: Prozentuale Anteile der Arten des Untersuchungsgebietes Reiherbachtal und ihre zu
erwartenden Bestandsdnderungen bei Fortdauer der Beweidung.
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gestellt werden. Insgesamt kann damit nach derzeitiger Kenntnislage 64% aller Arten
(n = 120) des Untersuchungsgebietes eine positive Prognose bei Fortfiihrung der Beweidung
gestellt werden. Bei weiteren 15% ist keine Anderung absehbar, und knapp einem Fiinftel
(21%) kann derzeit keine klare Prognose gestellt werden. Eine Abnahme oder gar starke Ab-
nahme ist bei Fortgang der Beweidung beim derzeitigen Kenntnisstand bei keiner Art zu er-
warten. Den Arten im Referenzgebiet am Bérenkopf ist keine entsprechende Prognose zu
stellen, da das Gebiet nicht beweidet wird. Eine Ubersicht iiber die Situation bietet Abbil-
dung 15.

4.6  Substratbindung von Epiphyten

Der hohe Anteil alteichendominierter Waldtypen an der Fldchenbilanz beider Untersu-
chungsgebiete ist die Ursache fiir das Vorkommen zahlreicher eichenspezifischer oder zu-
mindest Eichen bevorzugender epiphytischer Flechtenarten. So wurden im Reiherbachtal 67
Arten der corticolen oder lignicolen Epiphyten ausschliefilich oder unter anderem auf Eiche
gefunden. Das entspricht knapp einem Drittel des Gesamtinventars (Abbildung 16). Die
Eiche muss somit als wichtigstes Substrat epiphytisch-lignicoler Flechten im Untersuchungs-
gebiet gelten. Zur Substratbindung der Arten im Referenzgebiet am Barenkopf konnen
wegen des erwdhnten Datenverlustes keine Angaben gemacht werden. Zu erwéhnen ist,
dass die nicht eutrophierte oder von sauren Luftverunreinigungen beeintrachtigte Borke von
Eichen und Roterle als ziemlich sauer, die von Rotbuche, Apfel und Birne als méfsiig sauer
und jene von Schwarzem Holunder als subneutral gilt (siehe unter anderem WIRTH 1995).
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Abbildung 16: Phorophytenbindung bzw. -praferenz von Flechten im Reiherbachtal. Durch das Auf-
treten einzelner Arten auf verschiedenen Phorophyten sowie ferner fakultativ auf Totholz kommt es
zu Mehrfachnennungen.

4.7 Hemerobie

In Mitteleuropa ist die Vegetation in besonders hohem Mafie durch die Einwirkungen des
Menschen beeinflusst. Deutlich wird dies unter anderen an Angaben zur Hemerobie (,,Na-
turlichkeitsgrad”) der Standorte von Flechtenarten (vgl. LITTERSKI 1999). Dabei sind in einem
grofien Untersuchungsgebiet wie etwa einem Bundesland mit einer breiten Palette kaum
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(z. B. in abgelegenen Mittelgebirgstilern) bis stark (z. B. in Innenstddten) anthropogen
beeinflusster Standorte naturgeméfs sowohl reliktir auftretende ,ahemerobe” als auch haufi-
ger zu findende , metahemerobe” Arten nachweisbar (zur Definition der einzelnen Hemero-
biegrade vgl. Kapitel 2.11).

Im Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal hingegen fallt der hohe Anteil hauptséchlich an
gering vom Menschen beeinflusste (oligo- und mesohemerobe) Standorte gebundener Arten
ins Auge (Abbildung 17). In der Summe sind hier 15 Arten als oligohemerob anzusprechen,
55 als mesohemerob, als euhemerob sieben und drei als polyhemerob. Rein ahemerobe Arten
fehlen dem Gebiet ebenso wie rein metahemerobe. Lecidella stigmatea gilt als polyhemerob-
metahemerober Mischtyp. Ferner sind zwei Arten mesohemerob-polyhemerobe Mischtypen,
20 euhemerob-polyhemerob, fiinf oligohmerob-mesohemerob, 58 sind mesohemerob-eu-
hemerob und eine oligohemerob-euhemerob. 20 Arten haben eine mesohemerob-euhe-
merob-polyhemerobe Okologie, eine ist euhemerob-polyhemerob-metahemerob und eine
weitere oligohemerob-mesohemerob-euhemerob. Die prozentualen Anteile der verschiede-
nen Hemerobiegrade am Gesamtinventar zeigt Abbildung 18.
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Hemerobiegrad

Abbildung 17: Hemerobie der Flechtenarten im Untersuchungsbiet Reiherbachtal. Durch das Auftre-

ten einzelner Arten in Gesellschaften verschiedener Hemerobie (Mischtypen) kommt es zu Mehrfach-
nennungen.

Im Referenzgebiet am Barenkopf stellt sich die Situation zundchst scheinbar recht dhnlich
dar. Auch hier ist der Anteil der Arten, die oligo- und mesohemerobe Standorte bevorzugen,
am hochsten. Insgesamt sind zwei Arten rein oligohemerob, je eine ist oligohemerob-euhe-
merober und oligohemerob-mesohemerober Mischtyp. 18 Arten sind rein mesohemerob, 18
mesohemerob-euhemerobe, zwei mesohemerob-polyhemerobe, zwolf mesohemerob-euhe-
merob-polyhemerobe, zwei mesohemerob-polyhemerobe und eine mesohemerob-euheme-
rob-polyhemerob-metahemerobe Mischtypen. Eine Art ist rein euhemerob, acht weitere eu-
hemerob-polyhemerobe Mischtypen. Die Situation im Referenzgebiet zeigt Abbildung 19.
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Abbildung 18: Prozentuale Anteile der Hemerobiegrade der Flechtenarten des Reiherbachtales am Ge-
samtinventar.
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Abbildung 19: Hemerobie der Flechtenarten im Referenzgebiet am Barenkopf. Durch das Auftreten

einzelner Arten in Gesellschaften verschiedener Hemerobie (Mischtypen) kommt es zu Mehrfach-
nennungen.

Summarisch féllt in beiden Gebieten der hohe Anteil mesohemerobe, also gering anthropo-
gen beeinflusste, Gesellschaften besiedelnder Arten auf. Die Betrachtung der prozentualen
Anteile jedoch zeigt Unterschiede auf. So ist am Barenkopf der Anteil oligohemerober Arten
erheblich, jener der mesohemeroben etwas weniger ausgeprdgt, aber immer noch deutlich
niedriger. Der Anteil euhemerober Arten hingegen ist geringfiigig, jener der polyhermero-
ben wieder deutlich hoher als im Untersuchungsgebiet. Tendentiell zeigt sich das Referenz-
gebiet am Bdrenkopf damit als stdrker anthropogen beeinflusst als das Reiherbachtal. Die
prozentualen Verhiltnisse am Barenkopf zeigt Abbildung 20.
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Abbildung 20: Prozentuale Anteile der Hemerobiegrade der Flechtenarten des Barenkopfes am Ge-
samtinventar.

4.8 Zeigerwerte

Zeigerwerte nach ELLENBERG (1974) sollen die von einer Pflanzenart in Mitteleuropa bevor-
zugten Umweltfaktoren abbilden, um so eine rasche und einfache Standortansprache zu
ermdoglichen. Sie finden besonders hdufig in der Forstwirtschaft Anwendung (siehe z. B.
MELLERT & BERNHARDT-ROMERMANN 2005). Entsprechend wurden sie in den vergangenen
zwei Jahrzehnten auch auf Moose und Flechten (WIRTH 1991) ausgeweitet und erst unlédngst
fiir Letztere tiberarbeitet (WIRTH 2010). Aktuell liegen damit fiir 516 Arten Zeigerwerte vor
Sie werden nachfolgend fiir eine knappe Interpretation der beiden untersuchten Gebiete
bzw. als Vergleich dieser verwendet.

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten reicht die Lichtzahl von 2 bis 9. Unter
den 189 Arten befindet sich allerdings eine, deren Licht-Zeigerwert indifferent ist. Auffillig
ist die hohe Zahl von Arten (n = 128), deren Lichtwert bei 5 (Halbschattenpflanze”) oder
hoher liegt. Damit bevorzugen etwas mehr als zwei Drittel (67,3%) des Gesamtinventars
lichtreichere Standorte. 54 Arten dieser Teilgruppe sind dabei den ,Halblichtpflanzen”
(Zeigerwert 7) zuzuordnen, bevorzugen also eine relative Beleuchtungsstirke von mehr als
30%. Tiefschattenpflanzen sind im Gebiet hingegen nicht festgestellt worden. Abbildung 21
zeigt die Verteilung der Arten auf die einzelnen Lichtzahlen.

Im Referenzgebiet am Barenkopf ist die Situation dhnlich. Auch hier reicht die Spanne der
Zeigerwerte der auftretenden Arten von 2 bis 9, und auch hier liegt der Anteil der ,Halb-
schattenpflanzen” mit Zeigerwerten von 5 oder hoher mit 77,7% auffallend hoch (n = 51).
Ferner ist der Anteil der ,Halblichtpflanzen” (Zeigerwert 7) mit 34,8% (n = 23) auch hier am
Grofsten. Die Verteilung der Arten auf die einzelnen Lichtzahlen im Referenzgebiet zeigt
Abbildung 22.
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Abbildung 21: Lichtzahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach
WIRTH (2010).
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Abbildung 22: Lichtzahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach WIRTH
(2010).

Die Temperaturzahlen liegen bei den im Untersuchungsgebiet gefundenen Arten zwischen 3
und 8. Vertreten sind demnach sowohl einige wenige (n = 10) kiihlezeigende Arten (= 5,3%
des Inventars) mit hochmontan bis subalpiner Verbreitung (Zeigerwert 3) als auch einige
(n = 14) Warmezeiger (Zeigerwerte 7 und 8), die an sich zumindest tagsiiber starker erwir-
mende Standorte gebunden sind. Diese Arten dringen in Mitteleuropa aber oft auch bis in
montane Lagen vor. Die meisten Flechten des Reiherbachtales (n = 68) sind dem Zeigerwert
5 zuzuordnen, knapp zwei Drittel (36%) der festgestellten Arten treten also hauptsédchlich in
montan-submontanen Lagen auf. 28 Arten (= 13,7%) sind indifferent. Ausgesprochene Kilte-
zeiger alpin-nivaler bzw. arktisch-borealer Verbreitung fehlen im Gebiet ebenso wie extreme
Warmezeiger mediterran-submediterraner Verbreitung. Abbildung 23 gibt die Verteilung
der Arten im Untersuchungsgebiet auf die einzelnen Temperaturzahlen wieder.

Im Referenzgebiet am Barenkopf sieht die Situation vergleichbar aus. Zwar féllt insbeson-
dere das Vorkommen von 12 beziiglich der Temperaturanspriiche indifferenten Arten auf
(= 18,2%), doch verteilen sich die tibrigen &hnlich wie das Inventar im Reiherbachtal.
Ausgesprochen warmebedtirftige Arten (Zeigerwerte 7, 8 und 9) fehlen hier jedoch, was ge-
meinsam mit den indifferenten Flechten als Indiz fiir die grofiere Hohenlage des Refernz-
gebietes bzw. dessen geringere Warmeversorgung gewertet werden darf. Die Verteilung der
Artenzahlen auf die einzelnen Temperaturzeigerwerte ist in Abbildung 24 zu sehen.

Ergebnisse 47



Allgemeiner Teil Zu Vorkommen und Okologie von Flechten und lichenicolen Pilzen

80
— 60
<
N
§ 40
5] pr—
0 1 - [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 X
O Artenzahlen 0 0 10 41 68 28 6 8 0 28
Temperaturzahl

Abbildung 23: Temperaturzahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach
WIRTH (2010).
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Abbildung 24: Temperaturzahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach
WIRTH (2010).

Bei der Kontinentalitdtszahl reicht die Spanne der im Reiherbachtal festgestellten Arten von
1 bis 7 (Abbildung 25). Auffallend ist hier der hohe Anteil euozeanisch (n = 1), ozeanisch
(n = 17) und subozeanisch (Zeigerwerte 3 und 4) verbreiteter Arten (n = 56), die das knapp
200 km von der niedersédchsischen Nordseekiiste entfernt gelegene Gebiet als Refugialraum
hygrisch anspruchsvoller Flechten mit Bevorzugung gemaifligter Winterklimate kennzeich-
nen. Dieser Gruppe gehoren knapp zwei Fiinftel (39,1%) des Gesamtinventars an. Demge-
gentiber fehlen ausgesprochen kontinental verbreitete Arten (Zeigerwerte 8 und 9) vollig.
Dennoch hebt sich eine hohe Zahl (n = 83, entsprechend 43,4%) weit vebreiteter und auch in
subkontientalen Bereichen auftretender Arten ab, die den Ubergangscharakter des Gebietes
von ozeanisch-subozeanischem Klima zu subkontinentalem kennzeichnet. Ferner verhalten
sich neun Arten (= 4,8%) indifferent und vier weitere (= 2,1%) sind in ihrer Kontinentalitit
fraglich.

Auch beziiglich der Kontinentalitdtszahlen sieht die Situation im Referenzgebiet am Béren-
kopf dhnlich aus wie im Reiherbachtal (Abbildung 26). Der grofite Anteil (46,9%) der vor-
kommenden Flechten (n = 31) kennzeichnet auch dieses Gebiet als Vorkommensgebiet weit
verbreiteter, von West- bis Osteuropa auftretender und weit in kontinentale Bereiche vor-
dringender Arten (Zeigerwert 6). Auch hier sind etwas mehr als ein Drittel (37,9%) der Arten
(n = 25) typisch fiir ozeanische bis subozeanische Standorte (Zeigerte 2 bis 4), und auch hier
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fehlen ausgesprochen kontinental verbreitete Arten (Zeigerwerte 8 und 9) vollig. Vier Arten
gelten in ihrer Kontinentalitit als fraglich. Wie das Reiherbachtal ist der Barenkopf also ein
Gebiet mit Ubergangscharakter von ozeanisch-subozeanischem zu subkontinentalem Klima.
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Abbildung 25: Kontinentalitdtszahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal
nach WIRTH (2010).

40
= 30 ]
g
§ 20
- pr—
< 10
0 ./ 1 m — ./
1 2 3 4 5 6 7 8 9 ? X
O Artenzahlen 0 4 14 7 5 31 1 0 0 0 4
Kontinentalititszahl

Abbildung 26: Kontinentalitdtszahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Bérenkopf nach
WIRTH (2010).

Bei den Feuchtezahlen zeigt sich die Bedeutung des Untersuchungsgebietes im Reiher-
bachtal als Refugialraum hygrisch anspruchsvoller Arten noch deutlicher als bei den Konti-
nentalitdtszahlen. Zwar werden 22 Arten (= 12,7%) beztiglich ihrer bevorzugten Feuchtigkeit
als indifferent eingeschitzt, doch wird insgesamt 156 Arten - und damit dem Gros (82%) der
hiesigen Artenpalette - eine Bevorzugung von Standorten mit mehr als 800 mm Jahres-
niederschlag (Feuchtezahl 6) bis allenfalls niederschlagsarme Standorte tolerierend, aber oft
auch in feuchten Lagen auftretend zugesprochen (Feuchtezahl 3). Acht Arten gelten sogar als
auf niederschlagsreiche Lagen von meist >1.000 mm Jahresniederschldge beschrankt (Feuch-
tezahl 7). Arten trockenster Standorte (Zeigerwerte 1 und 2) fehlen ebenso vollig wie Arten,
die fuir Gebiete mit Jahresniederschldgen tiber 1.400 mm typisch sind (Zeigerwerte 8 und 9).
Die Situation im Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 27 dargestellt.

Im Referenzgebiet am Barenkopf zeigt sich ein leicht abweichendes Bild. Hier ist der Anteil
indifferenter Arten (n = 12) mit 18,2% etwas hoher als im Reiherbachtal. Der Anteil von Ar-
ten mit einer Bevorzugung von Standorten mit mehr als 800 mm Jahresniederschlag (Feuch-
tezahl 6) bis allenfalls niederschlagsarme Standorte tolerierend, aber oft auch in feuchten La-
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gen auftretend (Feuchtezahl 3) hingegen liegt hier mit 81,9% (n = 54) fast exakt so hoch wie
im Untersuchungsgebiet. Allerdings fehlen am Barenkopf Arten, die auf Standorte in nieder-
schlagsreichen Lagen von meist >1.000 mm Jahresniederschlidgen beschrankt sind. Die Ver-
héltnisse im Referenzgebiet zeigt Abbildung 28.
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Abbildung 27: Feuchtezahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach
WIRTH (2010).
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Abbildung 28: Feuchtezahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach WIRTH
(2010).

Die Reaktionszahlen spiegeln die Bevorzugung der jeweiligen Arten fiir den Sduren- bzw.
Basengehalt der besiedelten Substrate wider. Fiir das Untersuchungsgebiet zeigen sie die fla-
chenhafte Dominanz (n = 152) saurer bis mafsig saurer Substrate (Zeigerwerte 2 bis 5), was in
der hohen Zahl epiphytischer Arten mit Bindung an Eiche und den sauren Ausgangsgestei-
nen begriindet liegt. Damit bevorzugen fast vier Fiinftel (79,4%) der hiesigen Flechten solche
Substrate. Dem gegeniiber sind Arten mit Bindung an basenreichere bzw. weniger saurer
Substrate (Zeigerwerte >5) zahlenmafsig von geringerer Bedeutung (n = 35), sie machen nur
knapp ein Fiinftel (18,5%) des Gesamtinventars aus. Zudem handelt es sich bei diesen Arten
vielfach um saxicole Sippen, deren Vorkommen auf gebietsfremde Wegebaumaterialien im
Nordosten oder staubimprégnierte (und dadurch basengepufferte) kleinere Bodensteinchen
im Offenland beschrankt sind. Zeigerarten extrem saurer Standorte (Zeigerwert 1) fehlen.
Die Verteilung der Arten auf die einzelnen Zeigerwertklassen zeigt Abbildung 29.

Im Referenzgebiet am Barenkopf zeigen sich dem gegeniiber geringe Abweichungen. So ist
der Anteil der Arten saurer bis méafiig saurer Standorte (Zeigerwerte 2 bis 5) mit 87,9%
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(n = 58) etwas grofier als im Reiherbachtal. Arten mit Bindung an basenreichere bzw. weni-
ger saurer Substrate (Zeigerwerte >5) machen 12,1% des Inventars aus. Zeigerarten extrem
saurer Standorte (Zeigerwert 1) fehlen auch hier. Die Verteilung der Arten auf die einzelnen
Zeigerwertklassen ist in Abbildung 30 wiedergegeben.
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Abbildung 29: Reaktionszahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach
WIRTH (2010).
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Abbildung 30: Reaktionszahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach WIRTH
(2010).

Die Nahrstoffzahlen der dokumentierten Arten kennzeichnen das Untersuchungsgebiet im
Reiherbachtal als tiberwiegend ndhrstoffarm. Insgesamt 135 Arten (= 71,4%) bevorzugen
sehr ndhrstoffarmes bis méfiig ndhrstoffreiches Millieu (Zeigerwerte 1 bis 3). Fiir die
Epiphyten ist zu konkretisieren, dass 69 von ihnen (Zeigerwert 3) als typisch fiir nicht oder
sehr gering eutrophierte Rinden gelten, wie sie vor allem fiir Eichen und Rotbuchen
charaktersitisch sind. Die Ubrigen gelten diesbeziiglich sogar als noch empfindlicher. Nur 50
Arten (= 26,5%) treten in maf3ig nahrstoffreicher Umgebung bzw. auf mineralreichen Borken
(im Gebiet vor allem auf Schwarzem Holunder und Esche) oder in staubimprédgnierten
Situationen auf (Zeigerwerte 4 bis 9). Drei Arten sind beztiglich ihrer Nahrstoffanspriiche
indifferent. Die Ndhrstoffzahlen der Arten im Untersuchungsgebiet zeigt Abbildung 31.

Im Referenzgebiet am Barenkopf liegt der Anteil ndhrstoffarmerer Standorte bevorzugender
Arten (Zeigerwerte 1 bis 3) mit insgesamt 46 Arten bei 69,7%, also nur geringfiigig niedriger
als im Reiherbachtal. Mit 25,7% ist der Anteil ndhrstoffreichere Umgebung zeigender Arten
ebenfalls nicht wesentlich hoher als im Reiherbachtal. Ein gradueller Unterschied zwischen
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beiden Gebieten fillt zusdtzlich ins Auge: am Bérenkopf treten fast ebenso viele (n = 4)
ndhrstoffreiche Habitate zeigende Arten auf (Zeigerwert 7) wie im Reiherbachtal (n = 5), das
deutlich grofSer ist und deshalb mehr entsprechende Arten erwarten liefi. Die Situation im
Referenzgebiet zeigt Abbildung 32.
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Abbildung 31: Nahrstoffzahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach
WIRTH (2010).
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Abbildung 32: Nahrstoffzahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach WIRTH
(2010).

Die Toxitoleranzzahl ist ein ausschliefilich fiir Flechten angegebener Zeigerwert, der in der
hohen Sensibilitét lichenisierter Pilze gegentiiber Schadstoffen, insbesondere gegeniiber Luft-
schadstoffen wie Schwefeldioxid begriindet liegt (WIRTH 1991). Aktuell wird jedoch auf die
Vergabe dieses Zeigerwertes wieder verzichtet, weil die SO»-Belastung in Mitteleuropa
heutzutage erheblich zuriickgegangen ist, andererseits jetzt, stiarker als noch zu Beginn der
90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, nitrifizierende Immissionen wirken. Dennoch gibt
es hierbei allein schon innerhalb der Bundesrepublik Deutschland erhebliche regionale
Unterschiede. Wegen dieser komplexen Situation mit biotisch teils ,gegensinnig wirkenden
Komponenten ist ein genereller Toxitoleranz-Zeigerwert derzeit nicht vertretbar” (WIRTH
2010: 230).

Bei vorliegender Auswertung wird hieran dennoch provisorisch festgehalten, weil einerseits
die Gelandeuntersuchungen bereits im Friihjahr 1999 begannen und nur bis in das Jahr 2005
andauerten, andererseits die Situation gerade ausbreitungstridger und sensibler Epiphyten
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im Untersuchungsgebiet in den Jahren zuvor mafigeblich von SO, mit beeinflusst worden
sein durfte. Die Auswertung ergibt, dafs viele Arten, die sensibel auf Luftschadstoffe re-
agieren, vorkommen. So zeigen 68 Arten im Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal eine sehr
geringe bis allenfalls mittlere Toxitoleranz, wahrend 43 Arten typisch fiir ziemlich hoch bis
sehr hoch mit Schadstoffen belastete Standorte sind. 45 Arten werden beziiglich der Toxi-

toleranz als indifferent eingestuft. Die Verteilung der Arten im Untersuchungsgebeit zeigt
Abbildung 33.

Im Referenzgebiet am Barenkopf fdllt der hohere Anteil toxitoleranter Arten am
Gesamtinventar ins Auge. Wahrend im Reiherbachtal knapp ein Drittel aller Arten (35,4%)
extrem (Zeigerwert 1) bis mittel empfindlich (Zeigerwert 4) gegeniiber Luftverschmut-
zungen reagieren, sind es hier nur knapp 13,6%. Stattdessen sind in diesem Gebiet 43,9% der
Arten typisch ftir maflig hoch (Zeigerwert 6) bis sehr hoch (Zeigerwert 9) mit Luftschad-
stoffen belastete Standorte. Im Reiherbachtal liegt der Anteil dieser Gruppe nur bei etwa
32%. Die Verteilung im Referenzgebiet ist in Abbildung 34 zu sehen.

60
= 40
N
< N
Be) N
£ 20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 X
|D Artenzahlen 3 11 24 30 15 18 17 19 7 45
Toxitoleranzzahl

Abbildung 33: Toxitoleranzzahlen der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal
nach WIRTH (2010).
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Abbildung 34: Toxitoleranzzahlen der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach
WIRTH (2010).

Schliefilich schlagt WIRTH (2010: 234ff.) unter Berufung auf die Betonung der ,Ozeanitit im
klimadkologischen Sinn fiir die Verbreitung von Flechtenarten” bei DEGELIUS (1935) einen
weiteren Zeigerwert vor, der sich als Differenz der Zahl 10 und des K-Wertes zuziiglich der
Feuchtezahl dividiert durch zwei errechnen ldsst. Entsprechend ist dieser so genannte KO-
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Wert von ,,1” bis ,9” mit Zwischenschritten von 0,5 gestuft. Anstelle des Zeigerwertes , x”
(= indifferent) wird dabei der Wert ,5” eingesetzt. Demnach besiedeln Arten mit einem KO-
Wert von ,1” sehr stark kontinental getdonte Standorte, die eine grofie Amplitude der
Temperatur im Jahreslauf zeigen, also durch warme Sommer und kalte Winter bei insgesamt
trockenem Klima gekennzeichnet sind. Arten mit einem KO-Wert von ,9” sind typisch fiir
extrem ozeanische Standorte, die eine geringe Amplitude der Temperatur im Jahreslauf
aufweisen, also durch kiihle Sommer und milde Winter in insgesamt feuchtem Klima
geprégt sind. ,Werte tiber 6 kennzeichnen Arten, die fiir deutlich bis sehr stark ozeanisch
getonte Standorte stehen, Werte unter 5 fiir klimaokologisch gering ozeanisch bzw.
kontinental getonte Habitate (a. a. O.: 236).

Aufféllig im Untersuchungsgebiet ist, dass hier tiberhaupt keine Arten mit KO-Werten unter
3,5 auftreten. Die meisten Arten (n = 50) zeigen das Gebiet als Raum mafSig ozeanisch
getonter Standorte (KO-Wert 5,0). Insgesamt 21 Arten jedoch sind typisch fiir ziemlich bis
extrem ozeanische Standorte (KO-Werte >6,0). Die KO-Werte der Arten im Untersuchungs-

gebiet zeigt Abbildung 35. Vier Arten konnen konnen wegen fraglicher F-Werte nicht
berechnet werden
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Abbildung 35: KO-Werte der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal nach WIRTH
(2010).
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Abbildung 36: KO-Werte der festgestellten Arten im Referenzgebiet am Barenkopf nach WIRTH (2010).

Zwar gibt es auch am Barenkopf keine Arten mit KO-Werten <3,5, doch fehlen hier ebenso
Arten mit KO-Werten >6,5, also Zeiger deutlich bis sehr stark ozeanisch gepragter Gebiete,
vollig. Trotz der etwas grofieren Hohenlage und leicht hoheren Jahresniederschlagssumme
als das Reiherbachtal ist das Referenzgebiet damit als weniger bedeutsamer Refugialraum
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hygrisch anspruchsvoller Flechtenarten zu charaktersieren. Am h&ufigsten sind auch im Re-
ferenzgebiet Arten maflig ozeanischer Standorte (KO-Wert 5; n = 18) vorhanden. Die Situa-
tion im Referenzgebiet zeigt Abbildung 36.

4.9 Arten historisch alter Wilder

Aufbauend auf den grundlegenden Arbeiten von ROSE (1974; 1976) wurden in den ver-
gangenen Jahren auch in Mitteleuropa Angaben zur Bindung von Flechtenarten an so ge-
nannte historisch alte Wilder publiziert (vgl. v. a. WIRTH et al. 2009). Zu Grunde liegt die
Beobachtung, dass bestimmte Arten nicht nur eng an Wilder mit ihrem eigenen , Bestandes-
klima” gebunden sind, sondern dartiber hinaus spezifische Strukturen (tiefe Borkenrisse
alter Phorophyten) und Qualitdten (naturnahe Bestockung in wiederholter Generation) be-
notigen, um vorkommen zu konnen. Zusétzlich sind sie oft auffallend ausbreitungstrige,
konnen also jiingere (gepflanzte) Wélder in der weiteren Umgebung kaum spontan besie-
deln. Besonders ausgepragt ist dieses Verhalten bei den so genannten ,Stecknadelkopf-
flechten” (,,Caliciales s. ampl.”; vgl. HAFELLNER & KOMPOSCH 2007; TIBELL 1992; SELVA 1994;
HOLIEN 1996, 1998). Auch einige grofiere und ehemals in Niedersachsen weit verbreitete und
héufige Arten wie Thelotrema lepadinum oder Pyrenula nitida (SANDSTEDE 1912; HAUCK 1995a)
gehoren hierzu.
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B mifige Bindung
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Abbildung 37: Prozentuale Anteile der Arten des Untersuchungsgebietes Reiherbachtal und ihre
Bindung an historisch alte Walder nach WIRTH et al. 2009 am Gesamtinventar.

Gemessen an den auf einem Abgleich mit Fachleuten aus ganz Deutschland fussenden An-
gaben bei WIRTH et al. (2009) fiir die Bundesrepublik sind im Untersuchungsgebiet im Rei-
herbachtal acht Arten mit starker Bindung an historisch alte Wélder und elf mit méafiiger
Bindung hieran vorhanden (Tabelle 4). 127 Arten jedoch zeigen keine Bindung an solche
Standortqualitdten und 40 Arten werden von den Autoren nicht behandelt. Die prozentualen
Anteile der einzelnen Gruppen am Gesamtinventar zeigt Abbildung 37.

Deutliche Unterschiede zeigt die Verteilung der Arten im Referenzgebiet am Barenkopf. Hier
fehlen Arten mit starker Bindung an historisch alte Walder vollig, und nur zwei (Arthonia
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vinosa und Pertusaria flavida) zeigen eine méafiige Bindung an diese. 59 Arten wird demnach
keine Bindung an historisch alte Wilder zugesprochen, und fiinf Arten werden von WIRTH
et al. (2009) nicht behandelt. Die Situation im Referenzgebiet zeigt Abbildung 38. Die
angekiindigte Liste der ,Waldarten Flechten” der Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt konnte bei dieser Auswertung noch nicht berticksichtigt werden.

8% 0% 3%

B starke Bindung
B milige Bindung
B ohne Bindung

B nicht behandelt

89%

Abbildung 38: Prozentuale Anteile der Arten des Referenzgebietes am Barenkopf und ihre Bindung
an historisch alte Wélder nach WIRTH et al. 2009 am Gesamtinventar.

Tabelle 4: Indikator-Arten historisch alter Wilder nach WIRTH et al. (2009) mit starker (++) und
miéfliger (+) Bindung hieran im Untersuchungsgebiet Reiherbachtal. Ein Asterisk (*) kennzeichnet ab-
weichend hiervon eine Art, die in vorliegender Arbeit als Indikator historisch alter Wéalder einge-
schatzt wird.

Arthonia vinosa Pertusaria hemisphaerica

Arthopyrenia carneobrunneola ++ Pertusaria hymenea ++
Calicium adspersum ++ Pertusaria flavida +
Chaenotheca stemonea + Porpidia albocaerulescens ++
Chaenotheca trichialis + Pyrenula nitida +
Chrysothrix candelaris + Pyrenula nitidella +
Cladonia parasitica ++ Sphaerellothecium cinerascens +4*
Lecanactis abietina + Thelotrema lepadinum ++
Micarea adnata + Usnea subfloridana +
Microcalicium disseminatum ++
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5 Diskussion
5.1 Arteninventar

5.1.1 Vergleich

Im Land Niedersachsen werden derzeit 980 Flechtenarten und lichenicole Pilze angegeben
(HAUCK & DE BRUYN 2010). Bezogen hierauf sind im Reiherbachtal 19,3% des Inventars des
Bundeslandes vertreten, am Barenkopf 6,7%. In Relation zur Fliche des Bundeslandes mit
47.634,9 km? (LANDESBETRIEB FUR STATISTIK UND KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIE NIEDER-
SACHSEN 2009) ist im Untersuchungsgebiet also knapp ein Fiinftel des bekannten Gesamt-
inventars auf knapp 0,0042% der Flache vorhanden. Am Barenkopf treten die festgestellten
6,7% der Landesflora auf 0,0017% der Landesfldche auf. Bundesweit werden in der aktuellen
Checkliste und Roten Liste der Flechten, lichenicolen Pilze und flechtendhnlichen Pilze 2.380
Arten angegeben (WIRTH et al. 2011), wovon 1.946 Flechten sind, 390 lichenicole Pilze und 44
flechtendhnliche, nicht lichenisierte Pilze sind. Davon kommen im Reiherbachtal 7,9% vor,
am Bérenkopf 2,8%. Bezogen auf die Gesamtfldche der Bundesrepublik Deutschland von
357.123,50 km?2 (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2011) treten im
Reiherbachtal knapp 8% auf 0,00056% der Fliche auf. Am Barenkopf sind etwa 2,8% der
Bundesflora auf rund 0,00023% der Flidche vorhanden.

Die zeitgleiche Untersuchung der Flechtenflora im Reiherbachtal und im als Referenzgebiet
ausgewdhlten Alteichenbestand am Barenkopf bietet die Moglichkeit zum Vergleich der
Ahnlichkeit des Arteninventars zweier &hnlich strukturierter und biotopausgestatteter
Lebensrdume im selben Naturraum. Hier ist der ,SORENSEN-Index” (Qs) ein einfaches Mittel
zur Feststellung von Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden (SGRENSEN 1957). Er ist das Verhal-
tnis der Anzahl der in beiden von zwei zu vergleichenden Gebieten auftretenden Arten (C)
zur Summe der Gesamtartenzahl beider Gebiete (A + B).

Qs=2C/A+B

Von den am Barenkopf auftretenden 66 Flechtenarten sind 63 auch im Reiherbachtal, wo 189
Arten vorkommen, zu finden. Lediglich Candelariella reflexa, Dermatocarpon luridum und Leca-
nora muralis kommen ausschlieSlich am Bérenkopf vor. Daraus resultiert ein Qs von 0,49.
Beide Gebiete weisen beziiglich ihrer Artenausstattung also erhebliche Unterschiede auf.
Allerdings lag dieser Befund auch ohne Auswertung mittels des SORENSEN-Index nahe, da
das Inventar am Béarenkopf nur wenig mehr als ein Drittel des Reiherbachtales ausmacht.

Noch bemerkenswerter wird die, gemessen an der Grofie des Untersuchungsgebietes von
knapp 200 Hektar, somit schon auffillige Gesamtartenzahl, wenn man Vergleiche zu dhn-
lichen Waldgebieten des Bundeslandes anstellt. Da beide Untersuchungsgebiete in weiten
Teilen zumindest vielfiltige strukturelle Ahnlichkeiten zu historischen Hutewdldern auf-
weisen - und teilweise auch tiber lingere Zeit als solche genutzt wurden (SOLLINGVEREIN
1999; vgl. Kapitel 3.8) - bietet sich ein Vergleich zum Arteninventar eichendominierter
Gebiete dhnlicher Nutzungshistorie in Nordwestdeutschland an. So untersuchte HAUCK
(1995a) sieben Hutewdlder in Niedersachsen (,Gohrde / Breeser Grund (Go), Pretzetzer
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Landwehr (Pre), Wirl (Wirl), Oberhaverbecker Holz (Ob), Hainképen (Hai), Lauenberger
Eichenreservat (Lau)” und ,Bramwald / Pfliigeberg (Br)”). Fiir diese erwdhnt er besonders,
dass sie, gemessen an den Verhiltnissen im Bundesland, tiberdurchschnittlich artenreich
seien. Er fand damals in allen Gebieten zusammen 74 Arten, wovon 66 corticole und
lignicole (also mehr oder weniger ,epiphytische”) Arten waren. Das entspricht einem
arithmetischen Mittel von 30,9 Epiphyten pro Untersuchungsgebiet. Zusdtzlich sind die
Ergebnisse von HOMM & DE BRUYN (2000), die die Flechtenflora im Hasbruch (Hasb), einem
ehemaligen Hutewaldgebiet bei Oldenburg, untersuchten, anzufiihren. Sie dokumentierten
75 Arten, davon waren 66 Epiphyten. Ihr Untersuchungsgebiet galt daraufhin als
flechtenartenreichster Wald in Niedersachsen. Spéater wurden diese Ergebnisse durch die
Arbeit von ERNST & HANSTEIN (2001) noch tbertroffen. Nach Voruntersuchungen von 52
km? Waldfldche des Forstamtes Sellhorn in der Liineburger Heide und einer darauf
fuSenden Auswahl der 58 artenreichsten Teilgebiete mit einer Gesamtfldche von 120 Hektar
als Untersuchungsgrundlage dokumentierten die Autoren nach einer elfjdhrigen Bear-
beitungszeit 104 Epiphyten. DE BRUYN (2005: 68ff.) nennt Zahlen aus dem Bentheimer Wald
(BW) im Westen Niedersachsens. Er listet 78 Flechtenarten auf, die er , auf etwa 75 Hektar im
zentralen Teil des Waldgebietes” erhob, allerdings , weitere Altholzbestinde (...) in den
Randbereichen des Waldgebietes” mit untersuchte. In vorliegender Auswertung wird des-
halb von einer Gesamtfléche von etwa 100 Hektar ausgegangen. Im dem Solling nahege-
legenen Reinhardswald in Nordhessen, einem seit 90 Jahren als Hutewaldrelikt unter Natur-
schutz stehenden Gebiet mit zahlreichen sehr alten solitiren Hutebdumen, wurden bisher
insgesamt 68 Arten auf 92,2 ha Fliche festgestellt, davon konnen 47 als Epiphyten gelten
(FOLLMANN 1986; RAPP 1997).

Uber das Land Niedersachsen hinaus sind aktuelle Erhebungen in Eichen-Hutewildern der
Bundesrepublik Deutschland jedoch relativ rar. Weitere direkte Vergleiche sind damit quasi
nicht moglich, allenfalls konnen Untersuchungen zur epiphytischen Flechtenflora von
Wildern in Deutschland im Allgemeinen herangezogen werden. So untersuchten FISCHER &
KILLMANN (2004) die Flechtenflora im gesamten Naturraum Westerwald, dem Lahntal und
angrenzenden Gebieten mit einer Gesamtfliche von mindestens 3.000 km? anhand von 57
reprasentativen Teilfldchen, von denen sie keine Flichengrofien nennen. Dort wurden 234
Arten nachgewiesen, davon waren 121 Epiphyten. Im Naturwald Serrahn (Serr) in Mecklen-
burg-Vorpommern fanden HARDTLE & OHEIMB (2010) in einem 220 Hektar messenden
Buchenwald 30 Flechtenarten. Im Nationalpark Eifel wurden auf einer Fliche von 110 km?
unldngst 282 Flechtenarten dokumentiert (KILLMANN & APTROOT in FORDERVEREIN
NATIONALPARK EIFEL 2007). Eine Differenzierung nach Lebensformen erfolgt zwar nicht,
doch erlaubt die zugehorige Artenliste die Ansprache von mindestens 144 meist epiphytisch
oder lignicol auftretenden Sippen. In Hessen untersuchten CEZANNE & EICHLER (2009)
flachenméfiig nicht exakt quantifizierte Teile des insgesamt 2.369 Hektar groflen FFH-
Gebietes , Kiithkopf-Knoblochsaue” (Kiih) und fanden 173 Arten, wovon 146 Epiphyten und
Totholzbewohner waren. Der Nationalpark Hainich in Thiiringen (HT) mit einer
Flachengrofie von 7.500 Hektar nennt insgesamt 134 Arten (NATIONALPARK HAINICH 2010)
bei angeblich 150 zu erwartenden Arten. Hiervon sind 112 Epiphyten. Im Nationalpark
Bayerischer Wald (Bay.W.) mit einer Grofie von 24.250 Hektar ist die Zahl der insgesamt
vorkommenden Flechtenarten bisher nicht bekannt, allerdings liegen zu Epiphyten gezielte
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Untersuchungen vor. Hier sind 218 Arten festgestellt worden (MACHER 1992). Kaum zu
vergleichen sind Zahlen (insgesamt 718 Arten) aus dem Nationalpark Berchtesgaden und
»angrenzenden Gebieten” (TURK & WUNDER 1999), da das Untersuchungsgebiet nicht klar
begrenzt ist, das Schutzgebiet sich von der montanen Stufe bis in alpine Hohen erstreckt und
zahlreiche, hochgradig unterschiedliche Fels-, Gewésser-, Offenland- und Waldlebensraume
umfasst. Ahnliches gilt fiir neuere Untersuchungen durch CEZANNE et al. (2008) im
Naturraum Odenwald (OW), die verschiedenste Biotope und Hohenstufen umfassen. Auf
2.480 km? Flache wurden hier 758 Arten dokumentiert. Die zuvor ermittelten Artenzahlen
der insgesamt 19 verschiedenen Waldgebiete sind in Abbildung 39 zusammengestellt.
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Abbildung 39: Artenzahlen von Flechten in Waldgebieten der Bundesrepublik Deutschland. Wo
moglich, wurde zwischen Epiphyten (grau) und anderen (weifs) unterschieden. Das Reiherbachtal ist
farblich (rot = Epiphyten, gelb = andere) hervorgehoben.

Um die Ergebnisse aus dem Reiherbachtal in ein Verhiltnis zu den angefiihrten Literatur-
befunden stellen zu konnen, wurden diese Zahlen zusitzlich in Relation zur jeweils unter-
suchten Flichengrofie gesetzt. Bei doppelt logarithmischer Auftragung der beiden Grofien
zeigt sich eine signifikante lineare Abhdngigkeit (R = 0,89, P <0,0005 und z = 0,260). Solche
Arten-Areal-Beziehungen wurden in Nordwestdeutschland beispielsweise auch fuir Bliiten-
pflanzen beschrieben (BRANDES & ZACHARIAS 1990). Bei den Flechten fdllt auf, dass das
Reiherbachtal signifikant positiv von der zu erwartenden Artenzahl abweicht (siehe Ab-
bildung 40). Die Zahl der nachgewiesenen Arten liegt also deutlich {iber der bei einer
Flachengrofse von 200 Hektar (rein mathematisch) zu erwartenden von etwa 68,5 Arten.
Summarisch muss das Waldweidegebiet im Reiherbachtal - bezogen auf seine Fldche -
derzeit als eines der flechtenartenreichsten Waldgebiete in der Bundesrepublik Deutschland
gelten.
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Abbildung 40: Arten-Areal-Beziehung von Flechten in verschiedenen Waldgebieten in Deutschland.
Im Reiherbachtal im Solling sind deutlich mehr Arten gefunden worden als zu erwarten waren.

5.1.2 Historischer Vergleich

Bemerkenswert bei der Betrachtung der im Untersuchungsgebiet festgestellten Artenzahlen
ist ein vergleichender Blick in die Historie der Flechtenflora des Naturraumes Solling und
anderer niedersédchsischer Waldlandschaften. Durch die Arbeiten von KONRAD BECKHAUS
(1855, 1856, 1857, 1859) und den einige Jahre spéter erfolgten Synopsen und Erganzungen
von LAHM (1885) und RUGGEBERG (1910) galt das Mittelgebirge lange Zeit als eines der
lichenologisch am besten erforschten Gebiete Nordwestdeutschlands. Kurz vor Beginn des
20ten Jahrhunderts war dabei der grofite Artenreichtum bekannt, der 70 verschiedene epi-
phytische Arten umfasste. Zur damaligen Zeit gehorten insbesondere auch heute lingst aus-
gestorbene Raritdten wie die grofien atlantisch verbreiteten Laubflechten (Lobaria pulmonaria,
L. amplissima, L. scrobiculata, Nephroma parile, Sticta sylvatica etc.) zum Epiphyteninventar
(HAUCK 1996). Zwischenzeitlich waren Flechten im Solling, wie auch tiberregional, zurtick-
gegangen. Dabei war der Riickgang gerade in diesem Mitttelgebirge dramatisch (MUHLE
1977; siehe Abbildung 41). Nach dessen Untersuchungen war in allen Gebieten die Artenzahl
bis zu Beginn der siebziger Jahre drastisch gesunken.
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Abbildung 41: Entwicklung der Artenzahlen der Flechten in den drei niedersdchsischen Waldgebieten
Hainberg, Deister und Solling seit 1890 nach MUHLE (1977, verdndert). In allen drei Gebieten sind die
Artenzahlen deutlich zuriickgegangen, doch war der Verlust im Solling am Grofiten.

Seither scheint sich die Situation also, gemessen an den aktuellen Erhebungen aus dem Un-
tersuchungsgebiet, wieder umgekehrt zu haben. Immerhin sind aus dem Reiherbachtal der-
zeit allein 141 epiphytische Flechtenarten bekannt. Diese Folgerung erweist sich jedoch als
falsch. So ist eine grofie Zahl jener Arten, die noch zum Ende des 19.ten Jahrhunderts
festgestellt wurden, nach wie vor verschollen. Dies betrifft insbesondere die auch dem Laien
auffallenden grofien atlantischen Blaualgenflechten der Gattungen Lobaria und Nephroma
(LAHM 1885), aber auch kleinere, unscheinbare Arten wie Gyalecta flotowii. Die festzuhalten-
den zahlenmifliigen Zuwichse beruhen stattdessen auf einer Palette von Griinden, von
denen die wichtigsten die nachfolgend genannten sind:

e Im Reiherbachtal sind zahlreiche Arten nachgewiesen worden, die fritheren Lichenolo-
gen noch génzlich unbekannt waren, also erst spéter als (eigenstdndige) Arten neu be-
schrieben wurden (vgl. die Monografien im speziellen Teil dieser Arbeit, z. B. Artho-
pyrenia carneobrunneola, Anisomeridium polypori, Fellhanera vezdae oder Micarea adnata). Sie
diirften jedoch schon seit Langerem zum Inventar des Sollings gehoren bzw. auch schon
zu Zeiten der genannten Erhebungen gehort haben.

e Viele der im Rahmen vorliegender Untersuchung festgestellten Arten sind sehr klein
und konnen nur bei guter Kenntnis ihrer Okologie am Standort vermutet, aber kaum im
Geldnde gezielt gesammelt oder gar bestimmt werden (alle Epigloea-Arten, Arthopyrenia
s. L., Thelocarpon-Arten etc.).

e Lichenicole Pilze wurden seinerzeit {iberwiegend noch gar nicht beachtet oder als eigen-
standig erkannt sowie vielfach erst spater beschrieben (z. B. Arthonia digitatae, Cerci-
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dospora parva, Sphaerellothecium cinerascens, Dacampia cyrtellae). Eine der frithesten Arbei-
ten zum Thema beispielsweise erschien erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts (ZOPF
1896).

e  Etliche weitere Arten sind erst in den vergangenen zwei Jahrzehnten aus Westeuropa
neu nach Nordwestdeutschland eingewandert oder befinden sich im Solling noch in
dieser Besiedlungsphase. Dabei handelt es sich in hohem Mafie auch um Arten, die
vorher noch gar nicht aus Stidniedersachsen bekannt waren, also um ,echte” Neo-
phyten, zumindest in der Region (z. B. Jamesiella anastomosans, Ropalospora viridis, evtl.
Punctelia jeckeri).

Vor diesem Hintergrund ruft beispielsweise WIRTH (1997) bei der Bewertung von Flechten-
Neufunden zur umsichtigen Fallbeurteilung bei gleichzeitigem Blick auf die tiberregionale
Situation der Arten auf. Aus Sicht des Verfassers ist ferner eine differenzierte Analyse
historischer Angaben erforderlich, die sich keinesfalls nur auf zahlenmiflige Veranderungen
beschranken darf. Wesentlich hierbei ist die auch die nomenklatorisch kritische Aufarbei-
tung édlterer Angaben, auch in &lteren Sammlungen (vgl. z. B. die Anmerkungen zu beiden
Sarea-Arten im speziellen Teil vorliegender Arbeit).

5.1.3 Artensittigung und -fehlbestand

Erwartungsgemafs fiihrten die im Rahmen des ,Hutewaldprojektes” tiber mehrere Jahre
fortgesetzten Untersuchungen zu einem kontinuierlich verbesserten Kenntnisstand tiber das
auftretende Inventar der verschiedenen untersuchten systematischen bzw. tkologischen
Gruppen. In den meisten Féllen kam es dabei zu einem Abflachen der Zuwachskurven
gegen Ende des Untersuchungszeitraumes, tragt man die Zahl der in den einzelnen Jahren
nachgewiesenen Arten in einem Diagramm auf. Besonders deutlich ist diese Entwicklung bei
den Farn- und Blitenpflanzen, den Moosen oder den Laufkéfern (vgl. GERKEN et al. 2008:
206). Ausnahmen hingegen bilden einige besonders artenreiche und demnach naturgemafs
erst nach lingeren Untersuchungszeitraumen halbwegs vollstindig erfassbare Gruppen
(z. B. Nachtfalter), solche mit Arten, die nur sehr unregelmifliig auftretende, klar an-
sprechbare Individuen hervorbringen (z. B. Totholzkifer oder Grofipilze) sowie jene, denen
erst durch das Projekt spezifische Requisiten zur Verfiigung gestellt wurden und deren
nachfolgende Verdnderungen widhrend des Untersuchungszeitraumes dann (noch) nicht
erfasst werden konnten (z. B. Dungkifer).

Im Referenzgebiet am Barenkopf zeigt sich auch bei den Flechten dieser Effekt (Abbildung
42). Hier ist der Zuwachs zum Ende des Untersuchungszeitraumes weniger ausgeprigt, eine
erste Tendenz zur , Artensadttigung” also bereits kenntlich. Im Untersuchungsgebiet im
Reiherbachtal hingegen stellen die Flechten eine auffallende Besonderheit in diesem Bild dar.
Bis zum Ende der Untersuchungen wurden bestindig weitere Arten nachgewiesen. Der
Trend dieser Entwicklung ldsst demnach vermuten, dass auch heute noch nicht alle Arten
des Untersuchungsgebietes bekannt sind (Abbildung 43).

Eine Quantifizierung dieses , Artenfehlbetrages” kann mit Hilfe des bisher im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arteninventars und dessen 6kologischen Anspriichen (z. B.
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Abbildung 42: Entwicklung der Artenzahlen im Referenzgebiet am Bérenkopf wihrend des Unter-
suchungszeitraumes 1999-2005. Deutlich ist gegen Ende der Untersuchungen ein Abflachen der Zu-
wachskurve zu sehen.
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Abbildung 43: Entwicklung der Artenzahlen im Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal wihrend des
Untersuchungszeitraumes 1999-2005. Im Gegensatz zum Referenzgebiet zeigt sich hier gegen Ende
der Untersuchungen kein Abflachen der Zuwachskurve.

WIRTH 1995; SMITH et al. 2009), einem Literaturabgleich zu andernorts in Nordwestdeutsch-
land unter dhnlichen Bedingungen vielfach vergesellschafteten Arten (DREHWALD 1993;
HAUCK 1996; HOMM & DE BRUYN 2000; ERNST & HANSTEIN 2001) sowie der Auswertung
historischer Fundangaben aus dem Solling (BECKHAUS 1855, 1856, 1857, 1859; LAHM 1885;
RUGGEBERG 1910) erfolgen. So lassen sich zum einen eine Reihe von Arten konkret benen-
nen, die im Gebiet bislang nicht nachgewiesen werden konnten, deren (reliktisches) Auftre-
ten aber zumindest nicht unwahrscheinlich ist (z. B. Arthonia byssacea, Cliostomum griffithii,
Guyalecta flotowii, Menegazzia terebrata, Pyrrhospora quernea sowie einige weitere ,Stecknadel-
flechten” der Gattungen Calicium, Chaenotheca etc.). Von vielen dieser Arten gibt es histo-
rische Fundangaben aus dem Solling. Hinzu kommen Arten, die, ehemals in weiten Teilen
Mitteleuropas verbreitet und zwischenzeitlich zurtickgegangen, seit der Umsetzung
verbesserter Luftreinhaltungsmafinahmen (VAN HERK et al. 2003; FRAHM 2009) {iberwiegend
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aus westlichen Richtungen ihr urspriingliches Areal aber wiederbesiedeln (vgl. CEZANNE et
al. 2008: 481ff.). Zu nennen sind hier fiir Niedersachsen u. a. Normandina pulchella, Flavo-
parmelia caperata, Hypotrachyna afrorevoluta oder Parmotrema perlatum (HAUCK & DE BRUYN
2010).

Ferner werden bei Fortgang der Beweidung spétestens mittelfristig vor allem ausbreitungs-
freudige Rohbodenpioniere auftreten, aber auch gesteinsbewohnende Arten, deren Substrate
zumindest entlang tradierter Pfadsysteme der Weidetiere nicht mehr unter Falllaubdecken
verborgen sein werden. Etliche dieser Sippen diirften bereits im Gebiet vorhanden sein,
bisher aber wegen kleinster, lokal eng auf Sonderstandorte beschrankter Einzelvorkommen
tibersehen worden sein oder aus unmittelbarer Umgebung bei Etablierung solcher Struk-
turen rasch zuwandern. Aus der unmittelbaren Peripherie des Untersuchungsgebietes sind
unter anderem Lecania rabenhorstii, Polysporina simplex, Verrucaria bryoctona oder Diploschistes
muscorum zu nennen. Okologisch in Frage kommen u. a. ferner Aphanopsis coenosa, Throm-
bium epigaeum, Strigula sychnogonoides und einige Vezdaea-Arten (vgl. POELT & VEZDA 1990;
ERNST 1993, 1995). Insgesamt rechnet der Verfasser vor diesem Hintergrund mit einem
Inventar von etwa 225 bis 250 Arten. Gestiitzt wird diese Prognose durch eine Abschédtzung
der zu erwartenden Artenzahlen mit Hilfe der ,Jackknife-Estimation” (HELTSHE &
FORRESTER 1983). Sie ldsst unter Annahme gleichmifSig dichter Daten in den Artenlisten aller
Rasterfelder 245 Arten erwarten.

5.2  Nicht lichenisierte, lichenicole oder flechtenihnliche Pilze

Erst seit den grundlegenden Arbeiten von HAWKSWORTH (1981; 1983) zu lichenicolen Pilzen
wird dieser Gruppe obligat oder zumindest fakultativ flechtenbewohnender Kleinpilze auch
in Mitteleuropa verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl sie bereits seit Langerem
bekannt sind (ZOPF 1896) und auch gezielt beobachtet werden (KEISSLER 1930). So sind viele
Arten heute in den einschldgigen Florenlisten (SCHOLZ 2000; HAUCK 1996; HAUCK & DE
BRUYN 2010) und Roten Listen (WIRTH et al. 2011; BULTMANN et al. 2011; HAUCK & DE BRUYN
2010) aufgefiihrt. Hinzu kommen , traditionell” von der Flechtenkunde berticksichtigte, nicht
lichenisierte flechtendhnliche Kleinpilze (WIRTH 1995: 286). Eine detaillierte Auswertung
solcher Listen und der Referenzliteratur offenbart dann jedoch hé&ufig, dass es sich um
historische Nachweise handelt, die seit Lingerem in einem Gebiet nicht mehr bestatigt wer-
den konnten oder um punktuelle Einzelnachweise, die von Spezialisten als Zufallsfunde
erhoben wurden. Entsprechend betont etwa HAUCK (1996: 13) fiir Niedersachsen: ,Der
Bearbeitungsstand bei den aufgenommenen nicht lichenisierten Arten ist fiir beinahe alle
Arten sehr schlecht. Sowohl von den fritheren wie den heutigen im Gebiet arbeitenden
Autoren einschl. des Verfassers wurden diese Sippen in der Regel nicht oder nur sehr
unzureichend beachtet”. Allenfalls kommen in jiingster Zeit wenige Zufallsbeobachtungen
hinzu. Resultierend werden die Arten dann meist bis heute als ,D” (Datenlage mangelhaft)
in den Roten Listen eingestuft.

Schon ein quantitativer Vergleich mit aktuellen Literaturangaben aus der Bundesrepublik
Deutschland fiir ein bestimmtes Gebiet ist damit nach wie vor schwierig. Fiir das NSG
,Kiithkopf-Knoblochsaue” in Hessen mit 173 Flechtenarten nennen CEZANNE & EICHLER
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(2009) 15 flechtenbewohnende Pilze und fiinf flechtendhnliche Pilze. HAFELLNER &
KomproscH (2007) fuhren fur ein Osterreichisches ,Urwaldgebiet” mit 126 Flechtenarten
inklusive funf nicht lichenisierter Pilze 20 obligat lichenicole Sippen auf. Im Nationalpark
Eifel werden in den Artenlisten keine lichenicolen Pilze erwdhnt (KILLMANN & APTROOT in
FORDERVEREIN NATIONALPARK EIFEL 2007). In der Artenliste des Nationalparks Hainich sind
vier lichenicole Arten markiert (NATIONALPARK HAINICH 2010). Falls tiberhaupt, werden die
Sippen also bis heute nur gelistet, aber nicht differenziert betrachtet. Eine Ausnahme bildet
die genannte Arbeit von HAFELLNER & KOMPOSCH (2007), die ihre Funde ausfiihrlicher
diskutieren.

Hier vertreten die Autoren (a. a. O.: 99) allerdings die Ansicht, dass ,naturnahe Flechten-
synusien reicher an lichenicolen Pilzen sind als solche, die unter Stressbedingungen vege-
tieren oder als Pioniergesellschaften einzustufen sind”. Sie verweisen dazu auf die Hypo-
these von LAWREY & DIEDERICH (2003), die annehmen, dass die Artendiversitdt sowohl der
Flechten als auch der lichenicolen Pilze ansteige, je langer die Sukzession dauere, wahrend
durch Stérungen vereinfachte Flechtengesellschaften oder frithe Sukzessionsstadien von
Flechtensynusien hauptsdchlich von (wenigen) nekrotrophen Generalisten attackiert wiir-
den.

Die Annahme greift, einmal abgesehen davon, dass zentrale Begriffe wie ,Naturndhe” (vgl.
USHER & ERZ 1986: 33f.) oder ,Storungen” (vgl. JAX 1998/1999) hier nicht klar definiert
werden, nach Ansicht des Verfassers zu kurz. So treten selbst in stark anthropogen tiber-
formten und durch , Pflegemafinahmen” regelmiflig gestorten Landschaften wie den Innen-
stadten Mitteleuropas hdufig lichenicole Pilze wie Clypeococcum hypocenomycis, Xanthoriicola
physciae, Lichenoconium lecanorae oder Lichenodiplis lecanorae bzw. fakultativ flechten-
parasitisch lebende Arten wie Athelia arachnoidea oder Paranectria oropensis auf. Peltigera-
Arten wenig bespielter Sportplidtze in Siedlungsnihe oder am Ufer ortsnaher Badeseen sind
zahlreiche lichenicole Arten bergendes Substrat (z. B. fiir Corticifraga fuckelii oder Libertiella
malmedyensis, so in der Innenstadt des brandenburgischen Cottbus). An Stralenbdumen in
der Lausitz ist ferner Lichenoconium xanthoriae auf Xanthoria polycarpa nicht selten. Ferner sind
die Grundschuppen totholzbewohnender Cladonia-Arten selbst auf Friedhofen, in Park-
anlagen und Kleingartensiedlungen oder sogar auf Bahnhofen von Arthroraphis aeruginosa,
Physcia-Arten auf herabgefallenen Zweigen von Ziergeholzen von Illosporiopsis christiansenii
befallen. Die Liste liefse sich fortsetzen. Obwohl HAFELLNER & OBERMAYER (2009: 177) der
Ansicht sind, dass ,viele lichenicole Pilze in Synusien kurzer 6kologischer Kontinuitit er-
heblich seltener” seien als in &lteren, lassen sich bei aufmerksamem Beobachten also
durchaus zahlreiche Arten finden, die auch in Stiddten etc. hédufig sind, sobald geeignete
Wirte auftreten. Die Artenzahl als alleiniges Kriterium reicht hier zur Beurteilung offen-
kundig ebenso wenig wie das Storungsregime aus. Insbesondere wirtsspezifische Kleinpilze
jedoch sind in ihren Vorkommen zwangsldufig von Vorkommen dieses Wirtes und damit
ebenso von dessen Okologie abhéngig. Ein obligat auf eine Zeigerart historisch alter Walder
angewiesener lichenicoler Pilz wie Sphaerellothecium cinerascens (auf Cladonia parasitica) kann
ergo nicht in anthropogen stark tiberformten und regelmiflig erneut , gestorten” Gebieten
angetroffen werden. Entsprechende Differenzierungen fehlen der auswertenden Literatur im
deutschsprachigen Raum jedoch noch vielfach.
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Hinderlich ist ferner, dass es bis heute keine eindeutige Festlegung der Artenpalette flechten-
dhnlicher Kleinpilze gibt, die denn nun tatsdchlich ,traditionell” bei lichenologischen Erhe-
bungen berticksichtigt werden soll. Diese Formulierung von WIRTH (1995: 286), der in seinen
Bestimmungswerken entsprechend einige nicht lichenisierte und nicht lichenicole Arten
nennt, auf die Behandlung obligat lichenicoler jedoch meist verzichtet, wahrend die einige
Jahre spéter erschienene bundesdeutsche Florenliste (SCHOLZ 2000) dann wiederum nur
einige Sippen aus dieser Palette aufgreift (z. B. Cyrtidula quercus), ist an sich schon verwir-
rend. Dennoch wird das Postulat, einige nicht oder nur fakultativ lichenisierte Arten traditio-
nell zu bearbeiten, nahezu wortgleich bis in die jlingste Zeit aufgegriffen (HAUCK & DE
BRUYN 2010). Hinzu kommt, dass in den européischen Nachbarstaaten schon seit Langerem
weitere Arten bearbeitet werden (Epigloea spec., Mniaecia spec., vgl. z. B. PURVIS et al. 1992),
deren Zugehorigkeit zu den Flechten zumindest umstritten (DOBBELER 1984) oder gar aus-
geschlossen ist (DE SLOOVER 2001), diese in der Bundesrepublik aber allenfalls zogerlich bzw.
in jlingster Zeit Eingang in die Florenlisten finden (WIRTH et al. 2011). Konsequent un-
berticksichtigt bleiben hierzulande ebenso wie in nahezu ganz Europa ferner zahlreiche
weitere nicht lichenisierte Pilze, auch wenn sie zumindest im Gelidnde fiir nichts anderes als
eine Flechte gehalten werden konnen (Rebentischia unicaudata, Capronia pilosella).

Die aktuellste Checkliste der Bundesrepublik (WIRTH et al. 2011) versucht zwar, diesen Man-
gel durch Berticksichtigung zahlreicher der oben genannten Arten zu beheben. Eher verwir-
rend ist dabei jedoch die Aufnahme des saprophytischen, substratvagen Pilzes Didymo-
sphaeria futilis, der aufserhalb Deutschlands in flechtenkundlicher Literatur bislang nirgends
erwdhnt wird. Gleichzeitig namlich bleibt Mniaecia jungermanniae hierzulande weiterhin
unbeachtet, obwohl diese Art in GrofSbritannien regelméfiig in flechtenkundlicher Literatur
gefiihrt wird. Letztlich bedarf es also kiinftig nach wie vor eines klaren definitorischen
Konsens, um Irritationen bei der Auswertung von Fundlisten fiir den Naturschutz zu
vermeiden. Der Verfasser schldgt deshalb vor, ,echte” Flechten (also lichenisierte Pilze mit
eigenem Thallus), die ,, Algenparasiten” der Gattung Epigloea und obligat lichenicole Pilze zu
berticksichtigen, nicht lichenisierte corticole (z. B. Julella fallaciosa), muscicole (z. B. Mniaecia
jungermanniae) und saprophytische Pilze (z. B. Sarea resinae) oder solche, die fakultativ auch
einmal auf abgestorbenen oder absterbenden Flechten gefunden werden konnen (z. B.
Didymosphaeria futilis), jedoch nicht. ,Grenzfélle” wie Athelia arachnoidea, die gelegentlich als
lichenisiert angegeben wird (siehe spezieller Teil) oder manche Arten der Gattung
Thelocarpon, die laut alter Literatur (MAGNUSSON 1935) lichenisiert sind (der Photobiont aber
nur nach Vorbehandlung mit Kalilauge und Salzs&dure tiberhaupt als solcher mikroskopisch
kenntlich ist), laut neuerer aber nicht, bediirfen der konsequenten Kldrung ihrer
Lichenisierung. Im Gegenzug ist die Geldnde-Mykologie auf eine obligate Berticksichtigung
kleinwtichsiger Vertreter - namentlich auch bei der Aufstellung von Florenlisten und Roten
Listen - auszudehnen.

5.3 Haiufigkeit und Verteilung

Die nachgewiesenen Arten scheinen im Untersuchungsgebiet ausgesprochen ungleichméfsiig
verteilt zu sein, betrachtet man eine kartografische Darstellung der Artenzahlen pro
Rasterfeld (Abbildung 8). Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass zum einen laut
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Forderbescheid des Bundesamtes fiir Naturschutz die Flechten nur alle zwei Jahre (wahrend
der Vorstudie im Jahre 1999 und dann in den Jahren 2000, 2002 und 2004) untersucht
wurden. In der Zwischenzeit erfolgten lediglich Zufallsbeobachtungen. Zum anderen ging es
im Rahmen des Hutewaldprojektes in erster Linie um eine Erfassung des Artenspektrums
der Flechtenflora und eine Einteilung der gefundenen Sippen in tkologische Gruppen, fiir
die, sofern moglich, basierend auf Beobachtungen im Gebiet und gesttitzt durch eine Litera-
turauswertung, Prognosen zur Bestandsentswicklung bei weiterer Beweidung abzuleiten
waren. Eine moglichst vollstandige Kartierung des Inventars jedes einzelnen Rasterfeldes
mit einheitlicher Intensitdt war nicht Ziel der lichenologischen Erhebungen.

Vor diesem Hintergrund wurden bei den Untersuchungen im Geldnde keineswegs alle
Rasterfelder gleichméfiig intensiv untersucht. So wurden in den Offenlandbereichen im
Nordosten wegen des dortigen Mangels an Totholz und Phorophyten im Blick auf Epiphy-
ten zwangsldufig mehrfach dieselben Geholzindividuen untersucht, in den wald- bzw. forst-
bestandenen Rasterfeldern aber eher ausnahmsweise. Zudem wurden die von (fremdlan-
dischen) Koniferenkulturen bewachsenen Teilgebiete deutlich weniger intensiv untersucht,
weil hier bereits nach kurzer Erfahrung klar war, dass nur wenige Arten zu erwarten sind.
Gleiches gilt fur jlingere Aufforstungen, in denen allenfalls eingestreute Baumstiimpfe
relevante Funde erwarten liessen. SchliefSlich spielte die Erreichbarkeit von der néchst-
gelegenen Parkmoglichkeit bzw. - in Abhédngigkeit von der Jahreszeit - bei Tiefschneelagen
oder sommerlichem Hochstaudenbewuchs fiir die Erfassungsintensitit eine Rolle.

Die Karte der bei diesem Vorgehen resultierenden artenreichsten Rasterfelder des Unter-
suchungsgebietes zeigt eine auffillige Haufung im engeren Bachtal (siehe Abbildung 8).
Urséchlich ist offenkundig die hiesige Dominanz alter bis sehr alter Eichen in meist recht
lichtem Weitstand, die in hygrisch giinstiger Lage (Bachnihe) entfaltet sind. So zeigt allein
eine einzige etwa 380 Jahre alte Eiche am bachparallelen Hauptweg nahe des ersten Teiches
reichen Bewuchs unter anderem mit Opegrapha varia, Chrysothrix candelaris, Arthonia vinosa,
Strigula jamesii, Bryoria fuscescens, Phlyctis argena, Usnea dasypoga, Chaenotheca chrysocephala
etc., aber auch mit zahlreichen ungefihrdeten weiteren Flechten wie Tuckermanopsis
chlorophylla, Platismatia glauca, Lepraria incana, Chaenotheca ferruginea und anderen. Hinzu
kommen seltene Moose wie Zygodon viridissimus var. vulgaris oder das hier epiphytisch
wachsende Neckera complanata. Nur wenige Meter weiter wachst der einzige bekannte
Tragerbaum von Usnea florida in Niedersachsen, ebenfalls eine alte Eiche. Dem gegeniiber
sind bereits die auf der anderen Wegseite angrenzenden siidexponierten Hinge des
Bachtales seit Langerem mit Nadelholzplantagen bedeckt und lichenologisch nahezu
wertlos. Trotz der heterogenen Datenlage aus den einzelnen Rasterfeldern zeigt dieser
Befund den artenschutzfachlichen Wert der alten Eichen und die Notwendigkeit zur
Riickwandlung im Gebiet vorhandener Nadelholzforste in lichte Eichenbesténde.

5.4 Rote-Liste-Arten

Bei einer differenzierten Betrachtung des Anteils der Arten der jeweiligen Roten Liste einer
Organismengruppe an deren Gesamtartenzahl kann die naturschutzfachliche Bedeutung
eines Untersuchungsgebietes deutlich werden. Fiir das Reiherbachtal wurde demgemafs
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bereits ein immenser Wert fiir verschiedenste Artengruppen in Publikationen festgehalten
(SONNENBURG et al. 2003; SONNENBURG & GERKEN 2004; GERKEN et al. 2008). Dieser Wert
wird noch unterstrichen, vergleicht man die Zahlen der Flechten aus dem Untersuchungs-
gebiet mit anderen niedersédchsischen Waldgebieten. In der Fachliteratur sind aus einigen
Waldgebieten des Bundeslandes Artenlisten zu finden, die mittels der aktuellen Version der
Roten Liste des Landes vergleichend bewertet werden kdnnen. So macht DE BRUYN (2005)
Angaben zur Flechtenflora des Bentheimer Waldes. Ahnliche Untersuchungen liegen von
HOMM & DE BRUYN (2000) aus dem Hasbruch vor. Beim Vergleich mit dem Forstamt
Sellhorn (ERNST & HANSTEIN 2001) ist zwar zu berticksichtigen, dass einige der von diesen
Autoren untersuchten Einzelgebiete (z. B. Hainkopen, Oberhaverbecker Holz) in den
Erhebungen von HAUCK (1995a) ebenfalls erwdhnt sind. Zusammen mit dessen Angaben
und unter Einbeziehung des Referenzgebietes am Barenkopf stehen jedoch Daten aus elf
Waldgebieten Niedersachens zur Verfiigung. Die Zahlen der in den jeweiligen Waldgebieten
dokumentierten gefdhrdeten Arten und ihre Gefdhrdungskategorien sind in Tabelle 5 wie-
dergegeben.

Tabelle 5: Niedersdchsische Waldgebiete und die Zahl der in ihnen bekannten gefidhrdeten Flechten-
arten gemessen an HAUCK & DE BRUYN (2010). Die verwendeten Abkiirzungen folgen den Angaben in
Kapitel 5.1.1. Das Reiherbachtal ist hervorgehoben.

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0

1 14 1 7 3 7 3 1 0 0 0 1 1

2 19 6 8 14 21 11 10 4 8 3 6 3

3 26 3 16 15 17 6 6 3 4 3 2 1

G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

A% 1 5 6 4 2 2 0 0 0 0 1

D 17 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
n.b. 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ungef. 88 53 41 37 51 28 23 19 18 12 25 25
Summe 189 66 78 75 103 50 42 26 27 18 34 31

Zunichst wird deutlich, dass selbst in fiir den Flechtenartenschutz bedeutsamen Wéildern
des Bundeslandes der Anteil ungefihrdeter Arten hoher bis auffallend hoher ist als im
Reiherbachtal bzw. umgekehrt hier der Anteil landesweit gefdhrdeter Sippen das Gros des
Inventars ausmacht. Sogar im Forstamt Sellhorn, zahlenmafsig noch am ehesten mit dem
Reiherbachtal vergleichbar, liegt der Anteil ungefdhrdeter Arten noch um 3% hoher als dort.
Ahnliches gilt fiir den Hasbruch, wobei hier die Gesamtartenzahl jedoch nur bei 75 liegt. Be-
sonders hoch ist der Anteil ungefdhrdeter Arten im Bramwald und am Barenkopf mit jeweils
knapp 80% des Gesamtinventars. Aber auch in allen anderen Gebieten liegt er tiber 50%.
Jeweils eine extrem seltene (RL: R) Art tritt aufser im Reiherbachtal landesweit nur noch in
zwei Gebieten auf, wiahrend es im Untersuchungsgebiet finf sind. Definitionsgemaf$ handelt
es sich dabei um ,Arten, die seit jeher im Bezugsraum (also im Land Niedersachsen,
Einfligung des Verfassers) extrem selten sind und von denen weder ein Riickgang aus der
Vergangenheit belegt oder anzunehmen noch eine aktuelle Bedrohung anzunehmen ist”

68 Diskussion



Zu Vorkommen und Okologie von Flechten und lichenicolen Pilzen Allgemeiner Teil

(HAUCK & DE BRUYN 2010: 30). Allerdings sind solche Arten naturgemdfS auch nur an einem
ihrer wenigen Fundorte zu schiitzen. Ferner ist im Untersuchungsgebiet der Anteil von
Arten, denen im Bundesland derzeit eine mangelhafte Datenlage (RL: D) zu bescheinigen ist,
auffallend grofs. Dies sind Arten, die neu beschrieben und vermutlich weit verbreit, aber
noch weitgehend unbekannt, leicht zu {ibersehen, wenig bekannt, aber vermutlich weiter
verbreitet sind oder deren taxonomischer Status unklar ist (HAUCK & DE BRUYN 2010: 31).
Nur noch in einem weiteren der vergleichend untersuchten Waldgebiete sind zwei Arten mit
unbekannter Datenlage gemeldet worden. In der aktuellen Roten Liste Niedersachsens
unbehandelte (also als noch unbekannt geltende) Arten sind sogar ausschliefSlich im Reiher-
bachtal dokumentiert, was allerdings dem Umstand der Aktualitdt der Ergebnisse geschul-
det ist. So waren zum Zeitpunkt der jeweiligen Publikationen auch aus einigen anderen der
genannten Vergleichsgebiete Erstnachweise fiir das Land Niedersachsen angegeben. Sie sind
aber nattirlich zwischenzeitlich in die hiesige Florenliste eingeftigt worden. Gleiches gilt fiir
Arten, fur die eine Gefdhrdung unbekannten Ausmafies besteht (RL: G). Auch solche sind
derzeit nur aus dem Reiherbachtal bekannt.

Vergleiche mit weiteren Waldgebieten aus anderen Bundesléndern sind derzeit nicht mog-
lich, weil Artenlisten flichenméafiig klar begrenzter Waldgebiete in der Literatur rar sind
oder die dortigen Roten Listen teilweise stark veraltet bzw. aktualisierte Versionen noch
nicht publiziert sind. Gleiches gilt fiir Vergleiche auf Bundesebene. Summarisch jedenfalls ist
dem Reiherbachtal zusétzlich zu den ohnehin schon deutlich tiberdurchschnittlichen Ge-
samtartenzahlen ein auffallend hoher Anteil gefdhrdeter Arten zu bescheinigen. Die Be-
deutung des Gebietes fiir den Flechtenartenschutz unterstreicht dieser Befund nachdriick-
lich.

5.5 Lebensformen und Prognose bei weiterer Beweidung

Wahrend der Anteil der Epiphyten (inklusive der Totholzbewohner) am jeweiligen Gesamt-
inventar im Referenzgebiet dhnlich grofs wie im Untersuchungsgebiet ist und in beiden Ge-
bieten das Gros (jeweils etwa 75%) der festgestellten Artenpalette ausmacht, haben Litho-
phyten am Bérenkopf einen etwas hoheren Anteil an der hiesigen Artenzahl. Ursdchlich
hierfiir sind offenbar die dort etwas umfangreicher vorhandenen Gesteinsbiotope, insbeson-
dere in Form einiger groflerer freiliegender Buntsandsteinblocke in den Waldbestanden
oberhalb der Ahleweisen. Umgekehrt fehlen jedoch im Referenzgebiet viele epigdische Arten
des Untersuchungsgebietes, weil Rohboden-Freilegungen hier durch das Fehlen einer
Beweidung weniger hdufig sind und sich auf kurzfristige Erosionserscheinungen an Wege-
boschungen oder Wurzelteller umgestiirzter Baume beschranken.

Dieser Unterschied sollte sich in den ndchsten Jahren bei Fortgang der Beweidung im
Reiherbachtal noch verstirken, weil es hierdurch zu einer breiten Palette unterschiedlich
langlebiger und grofier Rohbodenfreilegungen kommen wird (tradierte Pfadsysteme, Wilz-
stellen, gelegentliche Wechsel etc.). Diese beweidungsabhidngigen Strukturen haben zusam-
men mit den Weidetieren selbst, die gleichzeitig als wesentliche Ausbreitungsvektoren
dienen (HEINKEN 1999), zentrale Bedeutung fiir das Vorkommen vieler ephemerer Flechten-
arten (POELT & VEZDA 1990). In Abhidngigkeit von einem solchen unreglementierten Sto-
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rungsregime werden entsprechend der ,Intermediate Disturbance Hypothesis” nach
CONNELL (1978) eine Vielzahl mehr oder weniger pionierfreudiger Rohbodenarten
profitieren und sich dauerhaft (zumindest fiir die Dauer der Beweidung) im Gebiet halten
konnen (vgl. WAGNER 2010). Exemplarisch genannt seien Gregorella humida, Psorotichia
lutophila, Steinia geophana oder Thelocarpon lichenicola, die bereits kurze Zeit nach Bewei-
dungsbeginn eine deutliche Zunahme und Ausbreitung von Weidetierpfaden zeigten.
Gleiche Bedeutung haben die Pfadsysteme der Tiere fiir die Vorkommen saxicoler Arten im
Wald. Die Substrate solcher Flechten (beispielhaft genannt seien Absconditella delutula,
Micarea lithinella, Thelocarpon intermediellum oder T. saxicolz) wédren ohne Beweidung
tiberwiegend unter Falllaubdecken verborgen, das Vorkommen dieser Arten also bestenfalls
punktuell und kurzfristig einmal moglich. Hinzu werden kiinftig heute im Gebiet noch gar
nicht vorhandene Arten mit dhnlichem 6kologischem Profil kommen (vgl. Kapitel 4.1).
Zumindest Flechten, die in unmittelbarer Peripherie des Untersuchungsgebietes bereits
préasent sind, sollten sich rasch auf kleineren Steinen entlang von Weidetierpfaden einstellen
und ausbreiten konnen. Erwéhnt seien Lecania rabenhorstii oder Polysporina simplex, die
beispielsweise am Schlofs Nienover, etwa 1,5 km Luftlinie vom Ostrand des Gebietes
entfernt, auf Schottermaterialien eines dortigen Parkplatzes vorkommen (vgl. Kapitel 5.1.3).
Dem Bérenkopf hingegen wird diese Entwicklung versagt bleiben, weil beispielsweise die in
grofleren zeitlichen Intervallen neu angelegten forstlichen Riickegassen im Solling auch nicht
anndhernd dieselbe Bedeutung fiir Kryptogamen haben wie Tierpfade (vgl. EBRECHT &
SCHMIDT 2005).

Vielen Epiphyten des Gebietes ldsst sich ebenso eine positive Prognose stellen, weil
insbesondere zahlreiche, vor allem tiberregional seltene Arten Bewohner der unteren
Stammabschnitte &lterer Biume sind. In Anpassung an diese Standorte vermehren sich diese
Arten vorwiegend vegetativ durch Soredien und Isidien oder durch grofie Sporen, die
zusédtzlich oft eine Schleimhiille besitzen. Stellvertretend genannt seien die Arten der
Gattungen Pertusaria und Ochrolechia. Aber auch Thelotrema lepadinum, Pyrenula nitida oder
Usnea-, Parmelia- und Ramalina-Arten verhalten sich (zumindest fakultativ) dhnlich. Dies
weist auf Tiere als Ausbreitungsvektoren. Zu nennen sind vor allem Voégel und Eichhorn-
chen sowie weitere kleinere Sdugetiere (diverse ,Mduse”). Schnecken haben demgegentiber
nur eine rdumlich begrenzte Bedeutung. Im Untersuchungsgebiet sind jedoch seit Beginn der
Beweidung auch Heckrind und Exmoorpony erwédhnenswert, in deren Fell Sporen wie auch
vegetative Fortpflanzungseinheiten hoch effizient verbreitet werden diirften. So werden
insbesondere rauborkige Altbdaume von den Tieren zur Korperpflege (,Scheuern”) genutzt.
Forderlich bei einer Neuetablierung solcher Arten auf einem bisher unbesiedelten Geholz
diirfte ferner der Effekt sein, dass beweidungsbedingt das Aufkommen schattierend und den
Luftstrom auskdmmend wirkender Junggeholze unterdriickt wird. Entsprechend nennen
sowohl HEINKEN (1999) als auch HENNIPMAN (1978) vor allem Wind und Tiere als bedeut-
same Ausbreitungsvektoren terricoler Flechten.

5.6 Substratbindung von Epiphyten

Obwohl durch die Arbeiten britischer Lichenologen die besondere Bedeutung , der Eiche”
als Trégergeholz epiphytischer Flechten, insbesondere sehr alter Geholzindividuen und fiir
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zahlreiche eichenspezifische Taxa, schon relativ frith Betonung erfuhr (v. a. ROSE 1974), fand
die Tatsache als solche in Deutschland lange Zeit kaum Beachtung. Zwar erlauben die
vegetationskundlich-synokologisch gepréagten Arbeiten einiger dlterer Autoren rtickblickend
einige diesbeztigliche Auswertungen (ERICHSEN 1957; vgl. DREHWALD 1993), doch wurden
auch dort Standortangaben vielfach undifferenziert mit Formulierungen wie ,auf glatten
Borken” zusammengefasst. Ob es sich dabei also um Rotbuchen, Hainbuchen, Eschen oder
andere Phorophyten gehandelt hat, ist oft nicht mehr zu ermitteln. Noch bei HAUCK, der
eine seiner frithesten 6kologischen Arbeiten zu epiphytischen Flechten in Niedersachsen
gezielt ,ausgewdhlten buchen- und eichenreichen Laubalthélzern” im Bundesland widmete
(HAUCK 1995a), fehlt eine Diskussion der Unterschiede beider Phorophyten. Und auch
BRACKEL (2006: 22) erwéhnt lediglich pauschal, dass es ,,unter den epiphytischen Arten nur
sehr wenige (gibt), die in der Wahl ihres Tragerbaumes nicht zwischen den einzelnen
Baumarten unterscheiden”. Welche Phorophyten fiir welche Flechten essentiell sind bzw.
welchen Tragergeholzen besondere Bedeutung haben, wird von ihm nicht herausgearbeitet.

Erst zu Beginn des 21. Jahrhunderts erfolgten in Deutschland einige Untersuchungen zu den
das Vorkommen epiphytischer Flechten bestimmenden Faktoren (z. B. ECKHARDT et al.
2003). Analog zu den Ergebnissen von ROSE (1974) und aus dem Reiherbachtal (Kapitel 4.6)
bestdtigten sie die herausragende Bedeutung von Quercus-Arten als Phorophyten,
insbesondere dlterer Baume. Im Stadtwald der schleswig-holsteinischen Hansestadt Liibeck
konnten die genannten Autoren auf Eichen mit 36 Arten fast doppelt so viele Flechtenarten
finden wie auf Rotbuchen (n = 20). ERNST & HANSTEIN (2001: 47) untersuchten epiphytische
Flechten im Forstamt Sellhorn in der Liineburger Heide (Niedersachsen) und fanden ,an
Eichen durchschnittlich doppelt so viele Flechtenarten pro Stamm wie an Rotbuchen”. Auch
HOMM & DE BRUYN (2000: 178ff., 184ff.) betonen die herausragende Stellung der Eiche als
Tragergeholz von Moosen und Flechten im Hasbruch bei Oldenburg (Niedersachsen), wih-
rend Rotbuchen ,trotz hoher Prasenz im Baumbestand vergleichsweise schlechte Tréger-
baume” seien. Letztere gewinnen ferner erst in sehr hohem Alter und als waldrandsténdige
Individuen grofiere Bedeutung fiir Epiphyten, ein Befund, der durch Untersuchungen
epiphytischer Moose in Norddeutschland gesttitzt wird (VULMER 2001; KOPERSKI 1998).
Verwirrenderweise werden diese Ergebnisse nur wenig spdter durch die Arbeit von ENGEL
et al. (2003) in bayerischen Auwéldern an der Donau in Frage gestellt, die betonen, ,ein
Zusammenhang zwischen dem Baumumfang (Baumalter) und den Artenzahlen bzw.
Deckungsgraden” bestehe in der vorliegende Untersuchung nicht und habe auch in den
Untersuchungen von DIETRICH & SCHEIDEGGER (1996) nicht festgestellt werden konnen (a. a.
O.: 313). Sie machen allerdings keinerlei Angaben tiber das Alter der von ihnen untersuchten
Bdume und berticksichtigen dariiber hinaus auch nur 139 Baumindividuen, die sich auf zehn
Tragergeholz-Arten verteilen.

Ein hohes Maff an Ubereinstimmung zum Befund der besonderen Bedeutung der Eiche
zeigen spiter hingegen die Arbeiten von CEZANNE & EICHLER (2009: 38f.) aus dem FFH- und
Naturschutzgebiet , Kithkopf-Knoblochsaue” in Hessen, die hier ebenfalls die (Stiel-) Eiche
als wichtigsten Phorophyten fiir Flechten ausmachten. Im Naturwaldreservat Laangmuer in
Luxembourg hingegen kommt der Rotbuche nach Untersuchungen derselben Autoren
hohere Bedeutung zu, doch betonen sie fiir dieses Gebiet Fagus sylvatica als ,Haupt-
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baumart”, wahrend , Eichen in den Waldbestdnden des Naturwaldreservates , Laangmuer”
nur eine sehr untergeordnete Rolle spielen”. Dennoch beobachteten sie an den wenigen
Eichen des Gebietes mit 48 Flechtenarten mehr als die Hélfte der Artenzahl (n = 90), die sie
an den zahlreichen hiesigen Rotbuchen notierten (EICHLER & CEZANNE 2009: 198f.). Im
Bentheimer Wald misst DE BRUYN (2005: 70) Hainbuche, Stiel-Eiche und Buche die Rolle als
artenreichste Tragerbaumarten bei. Und erst unldngst wurde die herausragende Rolle der
Eiche als , bei weitem artenreichster Phorophyt” durch eine breit angelegte Untersuchung
auch im Naturraum Odenwald deutlich bestétigt (CEZANNE et al. 2008: 476).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum einen , der Eiche” (also den jeweils standort-
heimischen Arten und Hybriden der Gattung Quercus, vgl. LICKL & EBERMANN 1987) als
Trégergeholz auch in Mitteleuropa besondere Bedeutung zukommt. Diese steigert sich in
hohem Alter der Baume noch, weil erst dann viele ,Eichenspezialisten” (insbesondere di-
verse Stecknadelflechten der Gattungen Calicium, Chaenotheca etc.) geeignete Bedingungen
wie tiefe, regengeschiitzte Borkenrisse usw. vorfinden. Im Blick auf den speziellen Arten-
schutz ist also eine Forderung der Eiche in Gebieten, in denen sie eine lange Vorkommens-
Kontinuitit besitzt, anstelle des forstlich vielfach gesetzten Zieles, der Entwicklung eines
vermeintlich nattirlichen Rotbuchen-Hallenwaldes den Weg zu ebnen, unabdingbar.

5.7 Hemerobie

Das Hemerobie-Konzept wurde vom finnischen Botaniker JAAKKO JALAS entwickelt (JALAS
1955) und spéter von SUKOPP (1969, 1972) und KOWARIK (1988) erweitert. Letzterer definiert
Hemerobie als das ,Ma8 fiir den menschlichen Kultureinfluss auf Okosysteme, wobei die
Einschdtzung des Hemerobiegrads nach dem Ausmafi der Wirkungen derjenigen anthro-
pogenen Einfliisse vorgenommen wird, die der Entwicklung des Systems zu einem End-
zustand entgegenstehen”. Vereinfacht ausgedriickt ist Hemerobie ein Maf3 des , Nattirlich-
keitsgrades” von Okosystemen mittels einer Klassifizierung der dort auftretenden Arten.
Das Konzept wurde von TRASS (1973) auf Flechten ausgedehnt und insbesondere von
LITTERSKI (1999) anhand der Flechtenflora des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir zahl-
reiche Arten konkretisiert. Dort fehlende Arten, die im Untersuchungs- oder im Referenz-
gebiet vorkommen, wurden aus der Einschdtzung des Verfassers fiir die vorliegende Aus-
wertung erganzt.

Die bei der Auswertung zu Tage getretenen relativen Ahnlichkeiten der Hemerobiegrade
der Arten in beiden Gebiete trotz der deutlich unterschiedlichen Artenzahlen sind zunachst
nicht tiberraschend, berticksichtigt man die Nutzungshistorie der Gebiete und ihre aktuelle
Biotopausstattung. Dies darf auch als Begriindung fiir das Auftretenden zahlreicher meso-
hemerobe Gesellschaften bevorzugender Arten gelten, da ,alte Hutewdlder mit sehr altem
Baumbestand eine Reihe von Elementen natiirlicher Laubwalder besitzen” (HAUCK 1995a:
67). Dennoch deutliche Unterschiede sind tiberwiegend in der Lage im Raum und der
Nutzung der Umgebung sowie zu vermutenden graduellen Unterschieden in der forstlichen
Geschichte begriindet. So liegt der Barenkopf in Bezug auf die Hauptwindrichtung im
Solling im Windschatten einer vielbefahrenen Bundesstrafle, der B 497. Hier von den
Fahrzeugen freigesetzte Luftschadstoffe erreichen das Gebiet nahezu sofort und quasi
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unverdinnt. Zugleich ist der Barenkopf grofiflichig von mehrere Jahrzehnte alten Nadel-
holzpflanzungen umgeben, wodurch Verinselungseffekte bzw. die Aussterbewahrschein-
lichkeit fiir Reliktpopulationen seltener Arten grofler sind (vgl. z. B. BEGON et al. 1998: 422).
Schliefilich ist das - auch deutlich kleinfldchigere - Referenzgebiet bereits zu Zeiten des
Sollingischen Forstbereitungsprotokolls (SOLLINGVEREIN 1999: 36) tiberwiegend von
,Buchen, Haynebuchen und weniges Birken Stangenholz” geprédgt gewesen, dass zudem nur
von ,abstindigen Buchen und Eichen” durchsetzt war. In der seitherigen forstlichen Nut-
zung spielt die Eiche nach Einschdtzung des Verfassers allenfalls die Rolle einer von zwei
Hauptbaumarten. Zumindest ist die Zahl geeigneter Phorophyten damit deutlich geringer
als im Reiherbachtal. In Kombination miteinander diirften diese Faktoren ursachlich fiir den
hiesigen geringeren Anteil oligo- bis mesohemerobe Standorte bzw. umgekehrt den hcheren
Anteil eu- bis metahemerobe besiedelnder Arten sein.

Ahnlich wie bei der Interpretation von Artenlisten mittels Zeigerwerten (siehe Kapitel 5.8)
allerdings kann im Fallbeispiel des Reiherbachtales auch beim Hemerobiegrad eine raumlich
kleinteiligere Betrachtung zusétzliche Informationen bieten. Doch bedarf es auch in diesem
Falle einer fiir die Aussageschdrfe bedeutsamen Voriiberlegung. So treten namentlich
~Mischtypen”, also Arten, denen mehre Hemerobiegrad zuzuordnen sind, weil sie ebenso in
wenig wie stark beeinflussten Okosystemen vorkommen konnen, im gesamten Gebiet
verstreut auf. Sie sind fiir vertiefende Analysen meist unbrauchbar. Die Verteilung strikt
oligohemerober Arten hingegen zeigt die Teilrdume, in denen der menschliche Einfluss der
vergangenen Jahrzehnte als besonders gering angesehen werden kann. Die 22 hierzu
gehorenden Arten zeigen eine deutliche Haufung im engeren Bachtal und am nordlichen
und ostlichen Papenberg (siehe Abbildung 44).

Solche Interpretationen der Hemerobiegrade von Arten sind allerdings nur bei differen-
zierter Kenntnis der Rahmenbedingungen und bei kleinskaliger rdumlicher Betrachtung
moglich bzw. konnten ohne derartige Kenntnisse die geringen Unterschiede zwischen zwei
zu vergleichenden Gebieten als unbedeutend mifigedeutet werden oder innerhalb eines
Gebietes verborgen bleiben. Eine Beurteilung von Gebieten mittels der Hemrobiegrade der
dort vorkommenden Arten erscheint zumindest anhand der vorgestellten Fallbeispiele als
im Ergebnis vage. Und so restimieren auch ZECHMEISTER et al. (2002: 37), dass ,Hemerobie,
die ein sehr holistisches Maf? fiir Landnutzungsintensitét ist, demnach auch ein ausgezeich-
neter Indikator fiir die Voraussage der Artendiversitdt einer Landschaft zu sein scheint”
(Hervorhebung durch den Verfasser). Hinzuzuftigen ist, dass dies, gemessen an den vor-
liegenden Erfahrungen, ferner auch fiir Aussagen zur Auswirkung der bisherigen Nutzung
dieser Landschaften auf die Artendiversitdt gilt. Auf rdumlich kleinskaligeren bzw. in-
haltlich feiner differenzierten Ebenen hingegen scheinen sich nur wenig tiefergehende Inter-
pretationsmoglichkeiten - bzw. nur im Abgleich mit zusitzlichen Informationen - zu bieten.
Dies gilt offenkundig auch fiir Flechten. Auch FRIEDEL (2005: 73) kommt in ihrer Beurteilung
des Waldgebietes Serrahn in Mecklenburg-Vorpommern mit Hilfe der Hemerobie von
Moosen und Flechten lediglich zu vergleichsweise globalen Erkenntnissen.
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Abbildung 44: Verbreitung von strikt oligohemeroben Flechtenarten im Reiherbachtal. Deutlich ist
eine Konzentration auf das engere Bachtal und den nérdlichen und stlichen Papenberg erkennbar.
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5.8 Zeigerwerte

Trotz vielfacher Fundamentalkritik an 6kologischen Zeigerwerten nach ELLENBERG (1974)
(siehe z. B. WALTER & BRECKLE 1991) unter anderem als ,Satz unbewiesener Hypothesen”
(WIEGLEB 1986: 373) gelten sie bei umsichtiger Interpretation als geeignet, ,Hinweise auf die
Grofienordnung direkt wirksamer Umweltfaktoren” zu liefern bzw. als , ungefdhre Maf3-
stdbe fiir zeitliche Verdnderungen, fiir deren Beginn keine Messungen vorliegen” (ELLEN-
BERG 1991: Geleitwort). Ihnen wird in vorliegender Arbeit vor allem deshalb Beachtung
geschenkt, weil die Auswertung von Artenlisten mit ihrer Hilfe gerade auch in Forst- (z. B.
EWALD 2007; SCHON 1998) und Naturschutzkreisen (BRIEMLE & ELLENBERG 1994) namentlich
im Blick auf Managementmafinahmen in Deutschland weit verbreitet ist. hre Anwendung
wurde schon von ELLENBERG als dann sinnvoll und zuldssig bezeichnet, ,wenn Messungen
aus Zeit- oder Kostengriinden ausscheiden, aber eine Einschidtzung der Standortbedingun-
gen dennoch erfolgen soll” (ELLENBERG 1991: 10). Im Mittelpunkt vorliegender Diskussion
steht ergédnzend die Frage, ob dies fiir die Zeigerwerte von Flechten ebenso gilt bzw. ob sich
hier Moglichkeiten eroffnen, zusitzliche naturschutzfachlich bedeutsame Informationen
herauszuarbeiten.

Allerdings zeigt die Auswertung der meisten Zeigerwerte im Falle des Untersuchungs-
gebietes im Reiherbachtal und des Referenzgebietes am Barenkopf kaum tiberraschende
Ergebnisse. So liess die bodenkundlich-geologische Ausgangssituation in Verbindung mit
dlteren Eichen als bedeutendsten Phorophyten fiir epiphytische Arten im Gebiet einen hohen
Anteil saure Substrate bevorzugender Sippen erwarten. Dies wird durch das Auftreten
zahlreicher Flechten mit Reaktionszahlen <5 bestatigt. Umgekehrt deutet der geringe Anteil
eher basiphiler Arten auf nur kleinflichig abweichende Verhiltnisse in Form punktuell
vorhandener oder anthropogen eingebrachter gebietsfremder Wegebaumaterialien oder dem
Vorhandensein von Phorophyten mit subneutral-basischer Borke wie Fraxinus excelsior oder
Sambucus nigra. Dieselben Riickschliisse hitten sich jedoch auch bei einer differenzierten
Betrachtung bodenkundlich-geologischer und forstlicher Bestandeskarten ziehen lassen. Erst
bei weitergehender Differenzierung beispielsweise der Epiphyten nach ihren Tragergehol-
zen lassen sich Unterschiede ausmachen, die jedoch angesichts der teils schon seit Jahr-
zehnten bekannten Angaben in der Fachliteratur ebenso wenig tiberraschen (vgl. BARKMANN
1958; BIBINGER 1967; MULLER 1981; MASUCH 1993).

Gleiches gilt fiir die Temperaturzahlen der festgestellten Flechten. Das Gros charakterisiert
das Reiherbachtal als Vorkommensgebiet montan-submontan verbreiteter Arten, ein in
einem westdeutschen Mittelgebirge mit durchschnittlichen Hohenlagen von 200 miNN
wenig tiberraschender Befund. Am Barenkopf, der durchschnittlich 100 Meter hoher gelegen
ist, ist der etwas hohere Anteil kiihletoleranter Arten ebenso wenig tiberraschend. Auch dies
war jedoch zu erwarten und zudem aus der Beschreibung der Farn- und Bliitenpflanzenflora
bzw. der Pflanzengesellschaften im Solling in bereits vorliegender Fachliteratur (NMELF
1996; ELLENBERG et al. 1986) unmittelbar zu entnehmen. Auch hier lassen sich erst bei
differenzierter Betrachtung beispielsweise der raumlichen Haufung von Arten hoherer bzw.
tieferer Temperaturzeigerwerte in einzelnen Rasterfeldern Teilgebiete mit entsprechenden
Umweltbedingungen ausmachen. Auch hier aber kann eine Haufung warmebevorzugender
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Taxa in den Offenlandbereichen und an den siidexponierten Hadngen bzw. umgekehrt
kiihlezeigender Sippen an den Nordhdngen und im engeren Bachtal keine unerwarteten
Befunde aufzeigen.

Auch die Auswertung der Feuchte- und Néahrstoffzahlen der gefundenen Arten zeigt kaum
tiberraschende Neuigkeiten. Vor dem Hintergrund der Klimadaten aus dem Untersuchungs-
gebiet und den pedologisch-geologischen Rahmenbedingungen war summarisch eine Hau-
fung frische- und maéfiig nahrstoffversorgte Standorte bevorzugender Arten zu erwarten
gewesen. Und auch dies deckt sich mit den aus dem Inventar der Farn- und Blutenpflanzen
abzuleitenden Befunden. Lediglich eine gewisse Haufung feuchteliebender Flechten deutet
auf zahlreich bzw. flaichenhaft im Gebiet vorhandene, mindestens mikroklimatisch hygrisch
besser versorgter Sonderstandorte, die aber in Wéldern des nordwestdeutschen Mittelge-
birgsraumes einerseits nicht wirklich unerwartet sind. Andererseits ist eine ebenso
erwartungsgemadfie Haufung solcher Arten im Bachtal und an den nordexponierten Hangen
festzustellen. Ebenso sind ndhrstoffreichere Standorte bevorzugende Flechten vorwiegend
im Offenland (Staubimpragnierung) und das Bachtal beschriankt, wo naturgemifd eine
Néhrstoffakkumulation besteht. Ferner handelt es sich meist um terricole oder um solche
epiphytische Sippen, die auf freistehenden Feldgeholzen subneutraler, ndhrstoffreicher
Borken Vorkommensschwerpunkte besitzen (hauptsdchlich Arten des Xanthorions auf
Schwarzem Holunder). Auch dies liefert jedoch kaum weitergehende Hinweise auf nicht
auch anderweitig (und gegebenenfalls einfacher) zugédngliche Standortparameter.

Eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Wald-
weidegebietes im Reiherbachtal hingegen spielen die Zeigerwerte fiir Licht der aufgefun-
denen Arten. Sie kennzeichnen das Reiherbachtal ndmlich als Lebensraum mit hauptsachlich
lichtreichen Standorten (Zeigerwert >5), was in einem , walddominierten” Untersuchungs-
gebiet nicht unbedingt zu erwarten war. Zwar finden sich angesichts der umfangreichen
Arten- bzw. Biotoppalette naturgemdfs ebenso schatttolerante wie lichtliebende Sippen, doch
zeigen sich insbesondere an den Mittel- und Unterstimmen &lterer Baume zahlreiche
tiberwiegend lichtbedtiirftige Taxa. Der Befund betont jedoch allenfalls den bekannten
Lichtreichtum alter Hutewélder, der urspriinglich im beweidungsbedingten, im
Reiherbachtal spater durch forstliche Neupflanzung fortgefiihrten Weitstand hiesiger Eichen
begriindet liegt. Gleichwohl bestitigt er Hutewaldrelikte mit lichtreichen Altbdumen als
Refugialrdume fiir zahlreiche entsprechend spezialisierte Arten, denen Vorkommensmog-
lichkeiten in anderen Waldern oft fehlen (vgl. ROSE 1974).

Zusitzlich zu diesen tiblichen Zeigerwerten nach ELLENBERG fiihrte WIRTH (1991: 220f.) ein
nur fiir Flechten existierendes ,Mafl fur die Empfindlichkeit der Art gegeniiber
Luftbelastungen der in urbanen und industrialisierten Riumen tiblichen Art” ein. Trotz der
schon seinerzeit bekannten Tatsache, dass namentlich epiphytische Flechten auf néhrstoff-
reicheren bzw. anthropogen angreicherten Rinden dem Strefd saurer Luftverunreinigungen
besser zu widerstehen in der Lage sind und dass ,in verschiedenen Gebieten Mitteleuropas
gewisse Resistenszunterschiede bei einzelnen Arten” festzustellen sind, bezeichnete er
diesen ,Toxitoleranzwert” damals als ,Wegweiser fiir die heute typische Immissions-
situation mit hohem SO,- und NO:-Anteil”. Er wies jedoch darauf hin, dass sie als
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,Groborientierung gedacht (seien) und eine Vorstellung von der grofsflachig herrschenden
Luftbelastung geben” sollen (a. a. O.: 221). Kleinrdumige Schwankungen durch ein variables
Geldnderelief oder gar Belastungsunterschiede im Mikrohabitat, beispielsweise durch
unterschiedliche Benetzung mit Stammabflusswasser, konnten hingegen nur bedingt
abgelesen werden.

In der Epiphytenvegetation Mitteleuropas, vor allem in der Artenzusammensetzung, haben
sich seit Beginn der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts geradezu dramatische
Verdanderungen (Abundanzinderungen, Ausbreitung von Arten etc.) abgespielt. Diese liegen
einerseits begriindet in dem durch Einfithrung der industriellen Rauchgasentschwefelung
erheblichen Riickgang der SO,-Belastungen und einer im Gegenzug deutlich gestiegenen
Belastung mit stickstoffhaltigen Feinstduben, die besonders von Flechten als trockene
Deposition passiv aufgenommen werden (vgl. FRAHM et al. 2009). Dabei tiberlagert die
Forderung nitrophytischer Arten durch den letztgenannten Effekt den Riickgang acido-
phytischer bzw. anitrophytischer durch den erstgenannten (WIRTH 2010: 230). Vor diesem
Hintergrund und der Tatsache, dass im Osten der Bundesrepublik Deutschland aktuell noch
andere Verhiltnisse bestehen als im Westen, verzichtet WIRTH (2010) seit Neuestem auf eine
,Fortschreibung” der Toxitoleranzwerte fiir Flechten. In vorliegender Arbeit finden sie
dennoch Berticksichtigung, weil die artenreiche Flechtenflora des Untersuchungsgebietes
zahlreiche ausbreitungstrdage Arten enthilt, die bereits lange vor Beginn der SO,-Reduk-
tionen vorhanden waren und sich demnach trotzdem im Gebiet halten konnten (vgl. Kapitel
5.9). So reagiert Usnea florida bereits bei winterlichen SO»-Frachten von 30 pg/m? Luft mit
einem Absterben ihrer Lager (GILBERT 2000: 257). Ihre Anwesenheit im Reiherbachtal ist
deshalb als Indiz langjdhrig geringer SO.-Belastungen zu werten. Die Berticksichtigung der
Toxitoleranzzahl gibt also Aufschluff {iber die ,historischen” Verhéltnisse im Unter-
suchungsgebiet respektive sollte die Verbreitung von Arten einer bestimmten Toxitoleranz
im Untersuchungsgebiet Aussagen dariiber erlauben, welche Teilrdume (zum Zeitpunkt der
Untersuchungen) besonders wenig mit Schadstoffen belastet sind bzw. vor allem in den
Jahren zuvor waren. Vor einer kartografischen Darstellung ist jedoch zu bedenken, dass
viele toxitolerante Arten wie Lepraria inacana oder Chaenotheca ferruginea keineswegs obligate
Bewohner luftschadstoffbelasteter Habitate sind. Sie konnen vielmehr ebenso an Orten
geringer Belastungen auftreten, sind also ,fakultativ toxitolerant” zu nennen. Entsprechend
treten sie an einer Vielzahl verschiedenster Orte im Untersuchungsgebiet auf und wiirden
das Bild der Schadstoffverteilung im Untersuchungsgebiet verzerren. Stattdessen soll
deshalb nachfolgend eine Karte der Verbreitung der besonders sensiblen Arten Aufschluf3
tiber die seit Jahren besonders schadstoffarmen Teile des Reiherbachtales geben. Sie zeigt die
Vorkommen von Flechten mit Toxitoleranzwerten von 1 bis 3. Demnach sind insbesondere
das engere Bachtal (inklusive eines nach Stiden ausstreichenden, schwach ausgebildeten
Seitentales) sowie die Stid- und Ostabdachung des Papenberges Vorkommensschwerpunkte
sensibler Arten (siehe Abbildung 45).

Besonders interessant ist schliefilich eine Betrachtung des Vorkommens jener Arten, die
einen tiberdurchschnittlich hohen KO-Wert (>6,0) nach WIRTH (2010) aufweisen (vgl. Kapitel
4.8). Solche Werte sind charakteristisch fiir Arten, die ihre Standorte als deutlich bis sehr
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Abbildung 45: Verbreitung von Flechtenarten mit Toxitoleranzwerten <4. Deutlich ist eine Kon-
zentration auf das engere Bachtal und den 6stlichen und stidlichen Papenberg erkennbar.
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Abbildung 46: Verbreitung von Flechtenarten mit KO-Werten >6,0. Deutlich ist eine Konzentration
auf das engere Bachtal sowie seine Nebentiler und die Ostabdachung des Papnberges erkennbar.
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stark ozeanisch getont kennzeichnen. Vor dem Hintergrund der klimatischen und sonstiger
Vorinformationen (vgl. Kapitel 3.6 und 3.8), wonach das Untersuchungsgebiet durch ein
subatlantisch-subkontinentales Ubergangsklima ausgezeichnet ist, ist das zahlreiche und
teilweise auch hdufige Vorkommen solcher Arten nicht unbedingt zu erwarten. Die karto-
graphische Darstellung des Auftretens der ergo unerwartet reich vorhandenen Sonderstruk-
turen bzw. -habitaten entsprechender Arten zeigt auch hier eine deutliche Haufung im
engeren Bachtal (siehe Abbildung 46). Zusétzlich korrelieren die Vorkommen dieser Arten
mit den vorgennanten toxisensiblen und vielen Zeigern historisch alter Wélder (siehe Kapitel
4.9).

Summarisch ist festzuhalten, dass die Zeigerwerte von Flechten fiir Feuchte, Nahrstoffe,
Reaktionszahlen und Temperatur nach Ansicht des Verfassers fiir ein differnzierteres Bild
eines zu bewertenden Landschaftsausschnitts zumindest im Fallbeispiel der beiden Unter-
suchungsgebiete im Solling und bei einer synoptischen Auswertung von Artenlisten kaum
zusédtzliche Informationen eroffnen. Erst eine stdrker differenzierte Betrachtung kann die
jeweiligen Besonderheiten herausstellen, wobei die so zu gewinnenden Zusatzinformationen
allerdings regelmaflig auch aus anderen Quellen zu erschliefien sein diirften. Die Lichtzahl
hingegen weist zumindest das Reiherbachtal als Reliktvorkommensgebiet anspruchsvollerer
Arten aus, was bei einer globalen Betrachtung eines Waldes nicht unbedingt zu erwarten
war. Eine subtile Auswertung von - in der Fachliteratur seit Neuestem als nicht mehr zu
verwenden vorgeschlagenen (WIRTH 2010) - Toxitoleranzzahlen und dem aus Feuchte und
Kontinentalitdtszahl zu berechnenden KO-Wert im Sinne von DEGELIUS (1935) erlaubt ferner
eine rdumlich detailliertere Darstellung flechtenkundlich wertvoller Teilgebiete bzw. Kon-
kretisierung der bei Schutzbemiithungen zu schaffenden und zu erhaltenden Rahmen-
bedingungen. Natur- bzw. artenschutzfachlich bedeutsame Informationen lassen sich mit
Hilfe von Zeigerwerten - mit Ausnahme des vorgenannten KO-Wertes - bei ausschlieslicher
Betrachtung von Artenlisten ohne rdumliche Feindiferenzierung nach Einschdtzung des
Verfassers jedoch in der Regel nicht ableiten.

5.9 Arten historisch alter Wilder

Bereits zu Beginn der Siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat der britische Flech-
tenkundler FRANCIS ROSE darauf hingewiesen, dass viele, insbesondere epiphytische
Flechtenarten nicht nur fiir Wilder an sich typisch sind, sondern dariiber hinaus nur in
solchen Waldern auftreten, die durch eine mehrere Baumgenerationen wéahrende naturnahe
Bestockung mit Wald gekennzeichnet sind (ROSE 1974, 1976). Fiir diese von ihm als
,Indicators of ancient forests” bezeichneten Arten hat sich im deutschsprachigen Raum der
Begriff , Zeigerarten historisch alter Wélder” eingebtirgert (vgl. WULF 1994; 2003: 24), auch,
wenn dieser sprachlich wenig gliicklich gewdhlt ist. Gemeint sind in Deutschland in
Anlehnung an die Ergebnisse einer Fachtagung der Norddeutschen Naturschutzakademie
im Oktober 1993 ,, Wilder auf Waldstandorten, die nach Hinweisen aus historischen Karten,
Bestandsbeschreibungen oder aufgrund sonstiger Indizien mindestens seit mehreren 100
Jahren kontinuierlich existieren” (WULF 1994: 3). In Grofsbritannien hatten zuvor bereits
PETERKEN & GAME (1984) historisch alte Wilder (,,ancient woodlands™) als Fldchen definiert,
die ,seit mindestens 900 Jahren mehr oder weniger durchgiangig mit Wald bestockt sind”
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(zitiert aus WULF 1993: 269). Entsprechend sind Flechten historisch alter Wilder (meist
epiphytische) Arten, die durch ihre ungewdohnlich schwach ausgebildete Fahigkeit, sich tiber
mittlere oder gar grofiere Distanzen auszubreiten, auffallen und die zudem nur in teilweise
hochspezifischen Habitaten (wie tiefen, regengeschiizten Borkenrisse sehr alter Baum-
individuen) auftreten. Im Umkehrschluf3 stehen sie als Indikatoren fiir lange 6kologische
Kontinuitit. Ahnliche Terminologien werden heute unter anderem auch fiir Gefa3pflanzen
(HERMY & STIEPERAERE 1981) oder Totholzkdfer (,Urwald relict species”) verwendet
(SCHMIDL & BUSLER 2004; MULLER et al. 2005).

Zur Veranschaulichung beschreibt ROSE (1993: 90-91) die Situation der Flechten im , Anses
Forest”, einem Teil des New Forest in Siidengland, in freier Ubersetzung folgendermafien:
,Im New Forest zeigen Eichen-Pflanzungen von mehr als 150 Jahren Alter kein Auftreten
von Arten des Lobarion mit Ausnahme einiger krustoser Arten. Interessanterweise weist
hingegen die dlteste Eichenpflanzung des New Forest, South Bentley Wood, der nach einem
flichenhaften Einschlag um das Jahr 1700 herum gepflanzt wurde, ein schwaches Ein-
dringen einiger Lobarion-Arten wie Lobaria pulmonaria oder Rinodina isidioides dort auf, wo
sie unmittelbar an den historisch alten Anses Wood angrenzt (hier lebt das Lobarion noch
heute). Die Flechtengemeinschaft hat sich demnach um bis zu 200 Meter in den gepflanzten

'll

Wald hinein ausbreiten kénnen - nicht sehr weit in annidhernd 300 Jahren!” Von den
Flechten des Reiherbachtales wird vor allem Arten wie Thelotrema lepadinum oder Pyrenula
nitida solch geringe Ausbreitungsfahigkeit bescheinigt (“Unter den heutigen Umweltbedin-
gungen vermutlich sehr eingeschrankte bis fehlende Wiederansiedlungsfahigkeit an neuen
bzw. zwischendurch vernichteten Standorten”; HAUCK 1996: 120, vgl. auch HAUCK 1996:
109). Zwar attestieren HILMO & SASTAD (2001) einigen der hier relevanten Arten die
Fahigkeit, bei gezielten Transplantationen auch in jungen Wiéldern eine Etablierungs-
fahigkeit zu besitzen, sofern die sonstigen spezifischen, vorkommensbedingenden Umwelt-
parameter realisiert sind. Eine spontane Wiederansiedlung in neu angelegte Laubwaldbe-
stinde hinein unterbleibt unter naturnahen Bedingungen jedoch, wenn in unmittelbarer
Peripherie keine ,Quelle” fiir Diasporen dieser Arten existiert. Grundsatzlich war jedoch
schon frith klar, dass historisch alte Walder von herausragender Bedeutung fiir den spe-
ziellen Artenschutz sind (vgl. ANDERSON et al. 2000). Flechten als relativ leicht und kon-
tinuierlich im Jahresverlauf ansprechbare Organismen stehen diesbeziiglich stellvertretend
fiir zahlreiche weitere Arten, die nur selten einmal oder nur in bestimmten Entwicklungs-
phasen eindeutig nachweisbar sind. Genannt seien verschiedene Totholzkéfer, einige Moose
oder diverse Pilze (s. u.).

Wihrend in Grofibritannien deshalb in der Folge sogar ein Formelapparat zur Ermittlung
,Okologischer Kontinuitdt” mit Hilfe solcher Flechten entwickelt (ROSE 1974) und seither
stetig verfeinert wurde (ROSE 1976, 1992; COPPINS & COPPINS 2002; s. u.), wurden Bindungen
bestimmter Bliitenpflanzen (ZACHARIAS 1994), manchen Moosen (WULF 1995; VULLMER
2001) sowie einigen Totholzkdfern (MULLER et al. 2005) auf dem Festland zunéchst eher
zogerlich untersucht (vgl. WULF 2004), obwohl es auch hier teilweise bereits seit Langerem
bekannte Informationen dazu gab (z. B. HORION 1953). Der alternative Versuch jedoch, die in
GrofSbritannien fiir Bliitenpflanzen erstellten Listen unverdndert zu tibertragen (PETERKEN &
GAME 1984), machte rasch deutlich, dass bereits in den Beneluxlandern (HERMY &
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STIEPERAERE 1981) sowie vor allem in der Bundesrepublik andere Arten entsprechende
Bindungen zeigen (WULF 1994, 1997; ZACHARIAS 1994). Gleiches gilt fiir Flechten (vgl. z. B.
ROSE 1976, 1992; DIEDERICH 1991, WIRTH et al. 2009). Dennoch liefs sich fast immer eine
zumindest regionale Artenpalette ausmachen, die dieser Definition gentigt. Dies entspricht
zudem Erfahrungen in Skandinavien (u. a. TIBELL 1992; HOLIEN 1996) oder Nordamerika
(SELVA 1994, 1996).

Trotz der allgemeinen Akzeptanz des Konzeptes bei nur gelegentlicher - und allenfalls in-
tensivere Untersuchungen und Vergleiche fordernder - Kritik (NORDEN & APPELQVIST 2001)
wurde fur die Flechten der Bundesrepublik Deutschland erst relativ spédt versucht, eine
Indikator-Palette von , Wald-Flechten” (SCHMIDT et al. 2011 in Vorbereitung) und ,Zeigern
historisch alter Wéalder” (WIRTH et al. 2009) aufgrund empirischer Geldndedaten und eines
~Expert Judgement” abzugrenzen. Wegen der hierzulande bislang fast ausschliefilich auf
diesen beiden Arbeiten fuflenden und ergo noch mit nur geringen Erfahrungen zu unter-
mauernden Praxis bei der Auswertung flechtenkundlicher Untersuchungen bzw. der Beur-
teilung ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung fehlen Vergleichsdaten zu den Ergebnissen
aus Untersuchungs- und Referenzgebiet (siehe Kapitel 4.9) in der Fachliteratur noch weit-
gehend.

Erste Interpretationen finden sich bei CEZANNE et al. (2008: 485), die das Arteninventar des
gesamten Naturraumes Odenwald in Baden-Wirttemberg auf , Zeiger fiir alte Walder bzw.
Bestdnde mit alten Biumen” hin untersuchen. Ohne Angabe einer Bezugsquelle fiir die hier-
bei berticksichtigte Artenpalette nennen sie eine Gesamtzahl von 41 gefundenen Flechten
und streichen die Tatsache besonders heraus, dass bis zu 19 Arten auf einem MTB-Quadran-
ten? gefunden werden konnten. Im Reiherbachtal tritt die gleiche Artenzahl, gemessen an
der bei WIRTH et al. (2009) wiedergegebenen Artenliste, auf deutlich geringerer Fldche auf.
Wenig spédter untersuchten CEZANNE & EICHLER (2009) das Arteninventar des FFH- und
Naturschutzgebietes , Kithkopf-Knoblochsaue” in Hessen. Sie nennen bei einer Gesamtzahl
von 173 Arten 12 Flechten, denen sie Indikatorfunktion als Zeiger historisch alter Wélder
beimessen. Zum einen aber bewerten sie auch hier Zahl nicht im Vergleich zu anderen,
sondern nennen das Gebiet und sein Inventar insgesamt als von ,sehr hoher Bedeutung
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten”. Zum anderen sind nur neun dieser Arten
auch in den Listen von WIRTH et al. (2009) genannt, drei weitere kénnen nach Meinung von
CEZANNE & EICHLER (2009: 47) jedoch ebenfalls zu dieser Gruppe gezahlt werden, ohne das
allerdings Griinde fiir diese Einschdtzung angegeben werden. Dieselben Autoren haben im
Jahr 2008 das Naturwaldreservat ,Laangmuer” in Luxemburg untersucht (EICHLER &
CEZANNE 2009) und 183 Arten nachgewiesen, von denen sie vier als Indikatoren historisch
alter Wélder ansprechen. Jedoch berufen sie sich dabei auf eine von DIEDERICH (1991)
speziell fur Luxemburger Verhiltnisse zusammengestellte Liste. Sie folgern, dass sich fiir
»~das Naturwaldreservat mittels der Flechtenflora keine hinreichenden Indizien fiir eine
historische Kontinuitdt des Waldstandortes finden lassen” (a. a. O.: 218). In Deutschland
kommen von den sechs von BRADTKA et al. (2010: 57) als ,verldssliche Zeiger fiir alte
naturnahe Waélder des Nationalparks Bayerischer Wald sowie des gesamten Bayerisch-

7 MTB = Messtischblatt-Quadrant; Viertel einer topografischen Karte im MafSstab 1 : 25.000. Entspricht
etwa einer Fliche von 25 km?.
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Bohmischen Waldes” bezeichneten Flechten vier auch im Reiherbachtal vor. Die beiden
weiteren Arten des Nationalparks sind an montane bis hochmontane Lagen gebunden. Bei
ihrer Bewertung greifen diese Autoren allerdings nicht auf die Arbeit von WIRTH et al. (2009)
zuriick, sondern auf eigene empirische Daten aus dem Nationalpark.

Noch iltere naturschutzfachliche Bewertungsversuche des Vorkommens entsprechender
Arten in bestimmten Waldgebieten Deutschlands machen beispielsweise HOMM & DE BRUYN
(2000) ftir den Hasbruch bei Oldenburg, doch beziehen diese Autoren sich damals noch auf
die bei ROSE (1976, 1992) fiir Grofibritannien genannten Indikatorarten. Sie listen bei einem
Gesamtinventar von 75 Arten sechs Zeiger historisch alter Wilder auf, von denen vier auch
im Reiherbachtal vorkommen. Und auch bei ERNST & HANSTEIN (2001) finden sich
Interpretationen der aufgenommenen Artenlisten im Blick auf historisch alte Wéalder, wobei
allerdings die in England (ROSE 1976) und Schweden (ARUP 1997) erarbeiteten Listen zu-
grunde gelegt wurden. Sie machen fiir jene funf ihrer Untersuchungsgebiete, die als histo-
risch alter Wald gelten konnen, zum einen jedoch erhebliche Unterschiede untereinander
aus, fiir die ihrer Ansicht nach Verinselungseffekte und fortschreitende Verkleinerung der
Waldgebiete verantwortlich sind. Zum anderen nennen sie zahlreiche Arten, die in der Bun-
desliste von WIRTH et al. (2009) nicht als Indikatoren erwdhnt werden.

Wiéhrend im Referenzgebiet am Barenkopf keine Zeigerarten historisch alter Walder mit
starker Bindung hieran im Sinne von WIRTH et al. (2009) festgestellt wurden, zeigen sich bei
der Bewertung der Ergebnisse aus dem Reiherbachtal einige aufféllige Besonderheiten, legt
man die genannte Arbeit zugrunde. So ist neben dem Vorkommen von acht Arten mit einer
»starken Bindung an historisch alte Walder” und weiteren elf Arten mit ,mafiiger Bindung”
an solche Standorte (Tabelle 4) der hohe Anteil von 22% (n = 41) bundesweit bislang nicht
auf eine entsprechende Indikatorfunktion hin untersuchter Arten bemerkenswert. Ferner ist
vor allem die breite Palette (n = 128) von mehr als zwei Dritteln aller Arten (68%), denen fiir
die Bundesrepublik keine entsprechende Bedeutung beigemessen wird, auffillig. Denn
obwohl in der letztgenannten Gruppe zahlreiche Arten enthalten sind, denen im euro-
pdischen Ausland durchaus Bindung an historisch alte Wéalder nachgesagt wird (z. B.
Cladonia caespiticia oder Usnea florida, vgl. SMITH et al. 2009; siehe auch COPPINS & COPPINS
2002), gehen die Autoren auf solche Abweichungen nicht ein. Dies muss insofern
verwundern, als dass beispielsweise HAUCK (1996) vielen dieser Arten (z. B. Ochrolechia
androgyna, Pertusaria leioplaca etc.) zumindest fiir Niedersachsen durchaus entsprechende
Indikatorfunktion beimisst (s. u.).

Bei der Aufstellung von Listen der Waldarten unter den Flechten bzw. solchen historisch
alter Wilder wird im deutschsprachigen Raum ferner entweder eine ausgesprochen weite
Definition des Begriffes ,Wald” zugrunde gelegt (SCHMIDT et al. 2003) oder der Terminus
»Indikator historisch alter Wilder” trotz der grundlegenden Arbeiten von PETERKEN &
GAME (1984), PETERKEN (1994) bzw. WULF (1994) nicht klar zugewiesen. So beziehen
SCHMIDT et al. (2003) alle Arten als Waldarten ein, wenn der von ihnen besiedelte , Wald”
eine mit ,mindestens 5 Meter hohen Baumen bestandene Fldche (ist). Dabei werden mehr
oder weniger geschlossene Baumbestinde mit ineinander greifenden Baumkronen ebenso
zum Wald gezahlt wie offene Baumbestdnde, deren Kronen sich meist nicht beriihren, jedoch
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mindestens 30% der Fliche tberschirmen (z. B. einige Sand- und Moor-Kiefernwilder,
Felshang-Trockenwilder, Hutewdlder). Bei voller Uberschirmung soll die Fliche mindestens
der eines Kreises mit dem Radius der maximalen Baumhohe des Bestandes entsprechen. Ist
die Baumschicht-Bedeckung geringer, so vergroflert sich die Mindestflache umgekehrt
proportional zum Uberschirmungsgrad. Kahlschlidge oder zeitweise verlichtete Fliachen
sowie Bestdnde, deren Bdaume sich in der Verjiingungsphase befinden oder als nicht ausge-
wachsener sekunddrer Aufwuchs (z. B. Stockausschlag) zeitweise weniger als 5 m Hohe
erreichen, werden zum Wald gez&hlt. Voraussetzung ist, dass die dominierenden Geholze
aufrechte, nicht von der Basis an verzweigten Stimme aufweisen (echte Baume, keine
Straucher)”. Verkiirzt ausgedriickt kann man mit den Autoren auch sagen, dass , der Nattir-
lichkeitsgrad der Walder dabei nicht berticksichtigt wird, das heifst, eine Unterscheidung
zwischen natiirlichen bzw. naturnahen Wildern und naturfernen ,Forsten” wird nicht
vorgenommen” (SCHMIDT et al. 2003). Diese Definition soll aber auch Grundlage fiir die
Abgrenzung der in Vorbereitung befindlichen Liste der , Waldflechten” Deutschlands sein.

Anders als SCHMIDT et al. (2003) definieren WIRTH et al. (2009) in Anlehnung an PETERKEN
(1996) zwar klar, dass unter historisch alter Wald , Wélder auf Waldstandorten, auf denen
zumindest {iber Jahrhunderte Wald gestanden hat” zu verstehen sei (WIRTH et al. 2009: 104),
Sie benennen zum anderen jedoch einerseits Flechtenarten mit einer ,starken Bindung an
historisch alte Wélder”, andererseits solche mit nur ,méfiiger Bindung hieran”, ohne beide
Termini inhaltlich deutlich voneinander abzugrenzen. Es kann an dieser Stelle deshalb nur
vermutet werden, dass durch die Ko-Autorenschaft regionaler Flechtenkundler an dieser
Auswertung bestehende Bindungen in Teilen Deutschlands als , mé&fiig” verstanden werden
und nur eine von allen Mitarbeitern aus allen Teilen der Bundesrepublik auch in ihrem
Bearbeitungsgebiet bestatigte als ,starke Bindung”. So kommentiert etwa HAUCK (1996) in
Niedersachsen viele Arten mit dem Zusatz , fast ausschliefllich in historisch alten Wildern”
(z. B. Ochrolechia androgyna, Pertusaria leioplaca), in der bundesweiten Liste wird solchen
Arten dann aber allenfalls eine miflige Bindung zugesprochen oder diese sogar negiert.
Spezifische Regionalaspekte fehlen in der , Waldartenliste” von WIRTH et al. (2009) also bzw.
scheinen diese allenfalls bei den Diskussionen um die Abgrenzung der aufzunehmenden
Artenpalette eine Rolle gespielt zu haben.

Beide Arbeiten jedoch geben keinen Anhaltspunkt, wie das Vorkommen von Zeigerarten
von (historisch alten) Wéldern zu beurteilen ist. Weder wird ein Vorschlag gemacht, die Zahl
der ggf. nachgewiesenen Arten in Relation zur Gesamtartenzahl eines Gebietes zu stellen
noch wird eine Aussage getroffen, ob und wenn ja: welchen Unterschied es bedeutet, wenn
in einem Waldgebiet eine einzige oder zahlreiche der akzeptierten Indikatorarten auftreten.
Fiir die praktische Naturschutzarbeit ist also ausser der Aussage des Fehlens oder Auftretens
einer oder mehrerer Arten der jeweiligen Liste von deren Verfassern keine weitere Interpre-
tation vorgesehen - es sei denn auf Grundlage von Vergleichen mit (wie gezeigt derzeit noch
spédrlichen) Literaturangaben oder aus eigener Erfahrung des Kartierers bzw. Gutachters.

Anders als dieser ergo kaum weiterfithrende Ansatz der deutschen Literatur war in Grof3-
britannien bereits frith eine erste Formel zur Beurteilung von , ancient woodlands” mit ent-
sprechenden Flechtenarten entwickelt worden (ROSE 1974, 1976). Dieser ,revised index of
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ecological continuity” (RIEC) dient der Interpretation eines festgestellten Arteninventars be-
ztiglich der Frage, ob es sich um einen Wald mit 6kologischer Kontinuitdt im Sinne von
PETERKEN & GAME (1984) handelt. Er basiert auf der durch zahlreiche Untersuchungen in
weiten Teilen Grofsbritanniens bestdtigten Beobachtung, dass von dort insgesamt 30 be-
nannten Indikatorarten selbst in den , besten” Wialdern maximal 20 vorkommen (konnen).
Kommen alle vor, entspricht dies einem Maximalwert von 100. Berechnet wird der RIEC mit
der Formel:
RIEC = (n / 20) x 100

wobei n die Zahl der Indikatorarten in einem Untersuchungsgebiet ist. Der RIEC gilt mit den
in Tabelle 6 genannten Indexgrenzen bislang ausschlieflich in Grofibritannien.

Tabelle 6: Indexgrenzen des RIEC in Grofibritannien und deren Interpretation. Aus: COPPINS &
COPPINS 2002, verdandert.

0-25 kein Hinweis auf okologische Kontinuitit (jiingere Aufforstung mit
(standortfremden) Geholzen, sekundidre (Sukzessions-) Bewaldung

nach zwischenzeitlichem Kahlschlag oder Gebiischsukzession

26-45 Hinweise auf (lokal oder kurzfirstig unterbrochene) okologische
Kontinuitét

46-75 deutliche Hinweise auf langerfristige, kaum unterbrochene 6kologische
Kontinuitat

76-100 (und ggf. mehr klarer Beweis einer nie durch Kahlschlige oder extensive
beim Vorkommen von Gebiischsukzessionen unterbrochenen langfristigen 06kologischen
mehr als 20 Arten) Kontinuitit, allenfalls sind einzelne Biume selektiv und in grofleren

zeitlichen Abstinden enthommen worden

Allerdings erfordert deren Anwendung einen sorgfiltigen Umgang im Blick auf regionale
Unterschiede. So konnen jlingere Laubholz-Pflanzungen im stidenglischen New Forest, ei-
nem fiir den Flechtenartenschutz in Europa auch international als herausragend wertvoll
anerkannten, alten Hutewaldgebiet RIEC-Werte von 50 erreichen, weil sie von Reservoir-
Gebieten erheblich grofierer 6kologischer Kontinuitdt umgeben sind, die eine rasche Wieder-
besiedlung ermoglichen, und Pflanzungen in den schottischen Highlands aus dhnlichen
Griinden von mehr als 60.

Unter Verwendung der bei WIRTH et al. (2009) fiir die Bundesrepublik gegebenen Artenlisten
von Zeigerarten historisch alter Walder mit einer starken Bindung hieran kann eine analoge
Bewertung zumindest fiir niedersdchsische Verhdltnisse durchgefiihrt werden. Zuvor ist
jedoch zu beachten, dass von der hiesigen Gesamtartenzahl von 95 Indikatoren historisch
alter Walder zunichst jene zu subtrahieren sind, die im Bundesland als ausgestorben gelten.
Sie konnen einen Wald aktuell nicht mehr als historisch alten Wald charakterisieren, obwohl
er zu diesem Typus gehoren mag. Fuir eine Bewertung der heutigen Situation kommen also
nur noch rezent vorhandene Sippen in Frage. In einem zweiten Schritt sind von den verblei-
benden 36 Arten all jene abzuziehen, von denen (teilweise aus chorologischen Griinden) aus
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dem niedersédchsischen Hiigelland, zu dem der Solling gehorts, weder in historischer Zeit
noch in der Gegenwart Nachweise bekannt geworden sind. Auch sie kénnen zu einer Beur-
teilung eines niedersdchsischen Waldgebietes in dessen Hiuigellandteil nicht herangezogen
werden. Hierdurch schrumpft die Liste um weitere 17 auf 19 Arten. Durch den Erstnachweis
der bei HAUCK & DE BRUYN (2010) respektive WIRTH et al. (2009) noch nicht gelisteten Sphae-
rellothecium cinerascens erhoht sich die Zahl wieder auf 20. Gemeinsam mit jenen Arten, die
im niedersdchsischen Tiefland und an der Kiiste des Bundeslandes als Indikatorarten
geeignet sind, werden sie in Tabelle 7 aufgefiihrt.

Tabelle 7: Aktuell in der jeweiligen Region noch auftretende Flechten-Indikatorarten mit starker
Bindung an historisch alte Wilder nach WIRTH et al. (2009) zur Berechnung eines RIEC nach ROSE
(1974, 1976) in Niedersachsen, differenziert nach den Regionen des Bundeslandes analog zur aktuellen
Roten Liste (HAUCK & DE BRUYN 2010). Die mit einem Asterisken (*) gekennzeichnete Art wurde vom
Verfasser erganzt.

Region
Art Kiiste Tiefland Hiigelland
Anisomerdium ranunculosporum A - -
Arthonia byssacea B B A
Arthonia pruinata A A -
Arthopyrenia carneobrunneola
Biatora efflorescens

Bryoria implexa

> > > >

Calicium adspersum
Chaenotheca chlorella A
Chaenotheca hispidula A

> > > >
I

Chaenotheca phaeocephala -

Chaenothecopsis cinsociata -
Cladonia parasitica -
Cresponea premnea -
Cyphelium inquinans A
Enterographa crassa -
Enterographa hutchinsiae -
Fuscidea cyathoides -
Graphis elegans -
Guyalecta flotowii -

Lecanora sublivescens =

> > > > > > >

Leptogium lichenoides - A

8 Zu Grunde liegt die bei HAUCK & DE BRUYN (2010: 25ff.) gemachte Differenzierung des Bundeslandes
in die drei naurrdumlichen Regionen Kiiste, Tiefland und Hiigel- und Bergland.
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Region

Art Kiiste Tiefland Hiigelland
Micarea myriocarpa - A A
Microcalicium disseminatum - A A
Pachyphiale carneola - A -
Peltigera horizontalis - - A
Pertusaria hymenea - A A
Phaeographis inusta - A -
Porina borreri - A -
Porpidia albocaerulescens - - A
Schismatomma decolorans A A -
Sclerophora pallida - - A
Sphaerellothecium cinerascens - - A*
Sphinctrina turbinata - A A
Thelenella muscorum - - A
Thelopsis rubella - A -
Thelotrema lepadinum - A A
Gesamt 6 25 20

Fiir die einzelnen Regionen des Bundeslandes ist die Formel zur Berechnung des RIEC also
auf die hiesige jeweilige maximale Artenzahl anzupassen. Hierauf aufbauend errechnet sich
fir das Reiherbachtal ein RIEC von 40. Das Gebiet wire demnach unter Verwendung der
britischen Indexgrenzen als , Wald mit Hinweisen auf 6kologische Kontinuitdt” zu werten.

Zum Vergleich konnen aber auf diese Weise auch Literaturangaben von HAUCK (1995a) zur
Flechtenflora von sieben Waldgebieten in Niedersachsen bewertet werden. Fiir die von ihm
untersuchten Gebiete ,Gohrde / Breeser Grund (Go), Pretzetzer Landwehr (Pre), Wirl (Wirl),
Oberhaverbecker Holz (Ob), Hainkopen (Hai), Lauenberger Eichenreservat (Lau)” und
»,Bramwald / Pfliigeberg (Br)” ergeben sich demnach die in Tabelle 8 angefiihrten Werte.
Hinzu kommen die Untersuchungen von HOMM & DE BRUYN (2000) im Hasbruch (Hasb) bei
Oldenburg. Von den hier angegebenen 75 Arten gehoren sechs in die von WIRTH et al. (2009)
erarbeitete Gruppe der Indikatoren fiir historisch alte Wélder mit starker Bindung hieran,
woraus ein RIEC von 24 folgt. Auch der Hasbruch, ausgewiesene Naturwaldzelle in einem
ehemaligen Hutewaldgebiet, gilt als Refugialraum fiir zahlreiche spezialisierte Arten
(NMELF 1999) bzw. als historisch alter Wald, ware aber unter Verwendung der britischen
Indexgrenzen als Wald ohne 6kologische Kontinuitdt anzusprechen. Schliefilich kénnen die
Angaben von DE BRUYN (2005: 68) aus dem Bentheimer Wald (BW) entsprechend aus-
gewertet werden. Fiir dieses von DE BRUYN als ,durch ehemalige Hude- und Schneitel-
wirtschaft gepragte” bzw. ,oft als Urwald bezeichnete” Gebiet ergeben sich ,,Hinweise auf
okologische Kontinuitat”.
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Unter Beachtung der zuvor erfolgten Berechnung des RIEC des Reiherbachtales und der An-
gaben bei HAUCK (1995a: 66), HOMM & DE BRUYN (2000) und DE BRUYN (2005), die die
ausgesprochen reiche epiphytische Flechtenflora der in Tabelle 8 bewerteten Gebiete und,
mit Ausnahme des Wirl, deren lange Zeit ununterbrochene Bewaldung betonen, wird Kklar,
dass im Vergleich zu britischen Indexgrenzen in Niedersachsen andere Schwellenwerte gel-
ten miissen. Anderfalls miissten quasi alle Untersuchungsgebiete als Walder ohne 6kolo-
gische Kontinuitdt und lediglich das Reiherbachtal und der Bentheimer Wald als Gebiete, in
denen es Hinweise darauf gebe, gewertet werden. Dies sttinde jedoch in krassem Wieder-
spruch zu den fiir das Untersuchungsgebiet in Kapitel 3.8 bzw. von den genannten Autoren
fiir die anderen Waldgebiete recherchierten Angaben.

Tabelle 8: Zahl der Indikatorarten historisch alter Wélder in niedersidchsischen Waldgebieten nach
HAUCK 1995a, HOMM & DE BRUYN (2000) und DE BRUYN (2005) sowie im Reiherbachtal (hervor-
gehoben) und am Barenkopf und der daraus folgende RIEC nach ROSE (1974, 1976), differenziert nach
den Regionen des Bundeslandes (H = Hiigelland; T = Tiefland) analog zur aktuellen Roten Liste
(HAUCK & DE BRUYN 2010).

Waldgebiet
Rbt G6 Pre Wirl Ob Hai Lau Br Hasb BW Bkp
Region H T T T T T H H T T H
Zahl
Indikator- 8 3 2 1 1 1 2 0 6 7 0
arten
RIEC 40 12 8 4 4 4 10 0 24 28 0

Da offenkundig also in Niedersachsen, wie die Werte in Tabelle 8 belegen, derzeit selbst
Waldgebiete mit einem RIEC von ,4” noch Walder reprédsentieren konnen, denen 6kolo-
gische Kontinuitdt zuzusprechen ist, schldgt der Verfasser bis auf Weiteres die in Tabelle 9
genannten Indexgrenzen zur Bewertung vor. Dies geschieht insbesondere auch unter Beach-
tung der Definition eines historisch alten Waldes bei WULF (1994) und der Angaben bei
HAUCK (1995a) zur Bestandeskontinuitit von Wildern in GrofSbritannien bei ROSE, die in
Abbildung 47 wiedergegeben sind, sowie der Flichengrofien der bewerteten Waldgebiete. So
wies ROSE (1976) in seinen bis zu 1 km? grofien Untersuchungsflichen in Grofibritannien
insgesamt bis zu 200 Flechtenarten nach. HAUCK (1995: 59) greift diese Ergebnisse zur Veran-
schaulichung gerade auch der Bedeutung der Bestandeskontinuitit von Wildern fiir die
Flechtenflora auf. Die in dieser Grafik enthaltenen Mittelwerte der Indizes fiir Bestandes-
kontinuitdt der verschiedenen Waldtypen waren bei der Festlegung der Indexgrenzen in
Niedersachsen Orientierungshilfe (sieche Abbildung 47).

Wiilder ohne eine der in Tabelle 7 genannten Indikatorarten miissen als solche ohne bzw. mit
zwischenzeitlich nachhaltig unterbrochener tkologischer Kontinuitét gelten. Die vorgeschla-
genen Indexgrenzen sind kiinftig aber unbedingt durch gezielte Vergleichsuntersuchungen
in geeigneten Waldgebieten in Abhéngigkeit von Flachengrofie und empirischen Daten zu
verifizieren. Dabei ist auf das eventuelle Wiederauftreten derzeit als verschollen bewerteter
und in Folge davon eine Erweiterung der zu Grunde liegenden Artenlisten zu achten.
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Abbildung 47: Bedeutung der Bestandeskontinuitidt von Waldfldchen fiir Flechten in Grofibritannien
nach ROSE (1976). Aus: HAUCK (1995: 59). a = alte Hochwilder, meist seit dem Mittelalter
kontinuierlich bewaldet; b = alte Hochwilder, die zwischenzeitlich teils als offenes Weideland
(Hutewdlder) genutzt wurden und in diesen Bereichen heute durch Sukzession oder Pflanzungen
wiederbewaldet sind; ¢ = dltere Walder, die meist langere Zeit als Mittelwélder o. 4. genutzt wurden;
d = Wilder von meist weniger als 200 Jahren Alter, die zwischenzeitlich grofifldchig kahlgeschlagen
waren und wiederaufgeforstet wurden.

Tabelle 9: Vorschlag von Indexgrenzen fiir einen RIEC im Bundesland Niedersachsen und deren
Interpretation.

1-10 Wilder mit in den vergangenen 200 Jahren (mehrfach oder einmalig iiber
mehrere Jahre hinweg) unterbrochener 6©kologischer Kontinuitit oder
Kleinfldchige (1-40 ha) Reliktbestinde

11-30 Wilder mit méfiiger 6kologischer Kontinuitit in den vergangenen 200 Jahren
mit einzelnen kleinflichigen zwischenzeitlichen Unterbrechungen und von
geringer Grofse (40-100 ha)

31-50 Wilder mit hoher 6kologischer Kontinuitit in den vergangenen 200 Jahren und
von grofiflichiger rdumlicher Ausdehnung (100-300 ha), nur wenig von
eingestreuten Aufforstungen o. 4. durchsetzt

51-100 Wélder mit hochster o©kologischer Kontinuitit in den vergangenen
Jahrhunderten (linger als 200 Jahre!) und >300 ha zusammenhingender Grofie,
allenfalls kleinstflichige Aufforstungen oder einzelne Fremdgeholze
eingestreut, in Niedersachsen wohl nicht mehr vorhanden

Das Fehlen von Zeigerarten am Barenkopf steht dabei in scheinbarem Widerspruch zu histo-
rischen Angaben (vgl. Kapitel 3.8), wonach das Referenzgebiet zweifelsohne als historisch
alter Wald anzusprechen sein sollte. Der resultierende RIEC von Null ldsst das Gebiet hin-
gegen ohne Okologische Kontinuitdt erscheinen. Dieser Befund zeigt auf, dass die Inter-
pretation ein diffiziler Prozess sein kann. Zwar entspricht das Gebiet aufgrund der Vorinfor-
mationen und in seiner aktuellen Bestockung einem historisch alten Wald, doch war dieser
Zustand in der Verganheit offenbar mehrfach unterbrochen bzw. ist der Barenkopf heute
innerhalb der umgebenden forstlichen Nutzung zu verinselt und von aktuellen Schadstoff-
quellen zu sehr beeintrédchtigt, als dass sich das dazugehorende Zeigerarteninventar hitte
erhalten konnen. In einer solchen Situation erscheint dem Verfasser zur Verifizierung eine
weitergehende Bewertung mittels anderer noch zu entwickelnder Verfahren denkbar. So
konnte die von SCHMIDL et al. (2004) vorgestellte Liste von , Urwald-Arten” xylobionter
Kéfer in einem mehr oder weniger angepassten Verfahren entsprechende Aussagen er-
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moglichen. Eine derartige Neuentwicklung eines Verfahrens bzw. die methodische An-
passung und Ubertragung bestehender ist an dieser Stelle jedoch nicht mogllich.

Dennoch macht das vorgeschlagene Verfahren die bei WIRTH et al. (2009) erarbeiteten Arten-
listen im Sinne der etablierten Methodik von ROSE (1974, 1976) auswertbar und kann dabei
problemlos auf andere Bundesldnder bzw. geografische Regionen tibertragen werden. Ferner
ist eine Anpassung der Indexgrenzen bzw. der resultierenden Interpretation auf Grundlage
erweiterter oder neuer Kenntnisse jederzeit moglich. Zudem bietet es im Vergleich zu noch
nicht verfligbaren Bewertungsverfahren mittels xylobionter Ké&fer oder Grofipilze den
Vorteil, ganzjdhrig und - zumindest durch versierte Fachleute - relativ unproblematisch er-
fassbare Indikatorarten zu verwenden.

In Grofsbritannien kam spéter der so genannte ,new index of ecological continuity” (NIEC)
hinzu (ROSE 1992, 1993). Er soll nach COPPINS & COPPINS (2002: 2) den RIEC nicht ersetzen,
sondern eine Ergdanzung hierzu darstellen. Als breiteres Bewertungsinstrument soll mit sei-
ner Hilfe die Gesamtbedeutung eines Waldgebietes aus naturschutzfachlicher Sicht stell-
vertretend auch fiir andere Organismengruppen und Qualitdten mit Hilfe von Flechtenarten
ermittelt werden. Da aber eine Bewertung als historisch alter Wald mit der Frage nach
seinem Naturschutzwert eng verkntipft sei, nutzt der NIEC nahezu alle Arten des RIEC.
Hinzu kommen jedoch zahlreiche sogenannte ,Bonus-Species”, die regionale bzw. weiter-
gehende Aspekte, als sie durch die Indikatoren historisch alter Wélder abgedeckt sind,
berticksichtigen. Der NIEC ergibt sich dabei schlicht als Summe der Artenzahlen beider
Gruppen und verwendet ebenfalls eine - bisher nur fiir GrofSbritannien festgelegte - Index-
grenze. Er gilt im Wesentlichen im britischen Tiefland und fiir laubabwerfende Mischwilder,
fiir andere Wélder und Regionen existieren weitere Bewertungsverfahren, auf die hier nicht
ndher eingegangen werden soll (COPPINS & COPPINS 2002). Fiir GrofSbritannien werden 70
~Main Species” und 44 ,Bonus Species” angegeben, bei einem NIEC von >30 ist dem
untersuchten Waldgebiet eine hohe Bedeutung fiir den Naturschutz beizumessen (COPPINS
& COPPINS 2002: 13).

Tabelle 10: Vorschlag einer Liste von ,Main Species” und ,, Bonus Species” zur Ermittlung des NIEC
nach ROSE (1992, 1993) fiir die verschiedenen Regionen des Landes Niedersachsen nach HAUCK & DE
BRUYN (2010). M = Main Species, B = Bonus Species. Hinter dem Artnamen ist in Klammern der
landesweite Gefahrdungsgrad der Roten Liste (HAUCK & DE BRUYN 2010) angegeben.

Region
Art Kiiste Tiefland Hiigelland
Agonimia allobata (R) - B -
Anisomerdium ranunculosporum (2) M = =
Arthonia byssacea (1) B - M
Arthonia cinnabarina (1) - B -
Arthonia pruinata (1) M M -
Arthonia vinosa (2) - B B
Arthopyrenia carneobrunneola (1) - B M
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Bryoria implexa (1)

Caloplaca lucifuga (1)

Chaenotheca furfuracea (1)

Chaenotheca phaeocephala (1)

Chaenotheca trichialis (V)

Chrysothrix candelaris (1

Cresponea premnea (2)

Enterographa crassa (1)

Fuscidea cyathoides (1)

Graphis elegans (1)

Lecanactis abietina (2)

Leptogium lichenoides (V)

Micarea myriocarpa (R)

Pachyphiale carneola (1)

Pertusaria flavida (2)

Pertusaria hymenea (2)
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Region

Art Kiiste Tiefland Hiigelland
Porina borreri (1) = M =
Porpidia albocaerulescens (R) = = M
Pyrenula nitida (3) - B B
Pyrenula nitidella (1) - B B
Schismatomma decolorans (3) M M =
Sclerophora pallida (1) - - M
Sphaerellothecium cinerascens (n.b.) - - M*
Sphinctrina turbinata (1) = M M
Thelenella muscorum (1) = = M
Thelopsis rubella (1) - M -
Thelotrema lepadinum (2) - M M
Usnea subfloridana (2) B B B
Gesamt M=6 M=25 M=20

B= B =15 B=12

Auch dieses Verfahren bietet die Moglichkeit einer Anpassung an deutsche bzw. nieder-
sdchsische Verhiltnisse. Dabei wird unterstellt, dass die von WIRTH et al. (2009) angefiihrten
und von den Autoren selbst nicht differenziert betrachteten ,Zeiger historisch alter Wélder
mit mafliger Bindung hieran” als ,, Bonus Species” verwendet werden kénnen, jene mit einer
starken Bindung hieran als ,,Main Species”. Nach Filterung des niedersdchsischen Artenin-
ventars mittels derselben Kriterien, die auch fiir den RIEC angewendet wurden, ergibt sich
folgende Liste von ,Main Species” und , Bonus Species” (Tabelle 10).

Auch bei diesem Verfahren jedoch beruht die Festlegung der Indexgrenze von ,30” in Grofs-
britannien auf empirischen Erfahrungswerten, und auch diese bedarf einer Anpassung an
die in Niedersachsen herrschenden Verhiltnisse. So ergébe sich bei einem NIEC von 19 fiir
das Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal unter Vewendung der britischen Indexgrenze
kein besonderer naturschutzfachlicher Wert. Dieses Ergebnis liefie jedoch aufier Acht, dass
das Gebiet u. a. fiir den speziellen Artenschutz ganz im Gegenteil immense Bedeutung hat.
Beispielsweise wurden im Rahmen des ,Hutewaldprojektes” insgesamt etwa 3.440 Tier- und
Pflanzenarten nachgewiesen, wovon mehr als 580 Arten in Niedersachsen, im niedersachsi-
schen Berg- und Hiigelland oder in der Bundesrepublik Deutschland in den jeweiligen Roten
Listen geftihrt werden (vgl. GERKEN et al. 2008: 208£f.)°. In Anlehnung an die Relation von
aktuell maximal moglicher Gesamtartenzahl zur Summe von ,Main Species” und ,Bonus
Species” in Grofsbritannien (etwa 4 : 1) wird deshalb bis auf weiteres eine Indexgrenze von
,10” fiir das niedersdchsische Tiefland, ,8” fiir das Hiigelland und ,3” fiir die Region Kiiste

? Die vom Verfasser und einigen Kollegen nach Abschlufs des Projektes noch fortgeschriebenen Arten-
listen umfassen aktuell mehr als 3.600 Arten mit mehr als 620 Rote-Liste-Arten.
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vorgeschlagen. Damit ist das Reiherbachtal als hochst bedeutsam fiir den Naturschutz ein-
zustufen.

Diese letztgenannte Anpassung des britischen Schwellenwertes an niedersachsische Verhalt-
nisse macht ein Problem beider zuvor vorgeschlagener Bewertungsverfahren deutlich: eine
fachlich notwendige Regionalisierung erfordert auch regionale Indexgrenzen. So kommen in
der Region ,Kiiste” des Landes Niedersachsen aktuell maximal 10 Arten zur Ermittlung des
NIEC vor. Eine landesweit pauschale Indexgrenze verbietet sich also, da ansonsten wohl gar
kein Wald in dieser Region des Landes als naturschutzfachlich bedeutsam einzustufen wére.
Das mag zwar den heutigen tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen (vgl. HAUCK & DE
BRUYN 2010: 26f.), schliefst aber eine Bewertung kiinftiger Entwicklungen oder Kenntnisse
aus. Eine konkrete Regionalisierung kann aufgrund mangelnder Erfahrungen des Verfassers
an dieser Stelle jedoch nicht vorgenommen werden. Zum anderen basiert der britische
Schwellenwert von ,30”, wie auch jene des RIEC, auf dortigen empirischen Erfahrungen und
erfordert damit in Niedersachsen bzw. bei einer Anpassung der Methodik in anderen
Bundesldndern ebensolche als Referenz-Grundlage. Die hier fiir die niedersédchsischen Rote-
Liste-Regionen vorgeschlagenen Schwellenwerte fiir den NIEC wurden jedoch rein mathe-
matisch aus dem Verhiltnis von 114 Gesamtarten in Grofibritannien zur dortigen Index-
grenze von ,30” festgelegt und provisorisch auf die Gesamtartenzahl der in der jeweiligen
Region Niedersachsens moglichen tibertragen. Ob eine eventuell hiervon abweichende
andersartige Festlegung erfolgen muss, kann vorerst noch nicht beurteilt werden. SchliefSlich
lasst die zu Grunde liegende Verwendung der Artenlisten von WIRTH et al. (2009) bei nieder-
sdchsischen Untersuchungen die eingangs angerissene Frage nach den hier nicht bertick-
sichtigten Arten ausser Acht. So wird von diesen Autoren eine Art wie Usnea florida nicht auf
ihre Eignung als Indikatorart historisch alter Walder untersucht, sie gilt aber in vielen
Landern Mittel- und Westeuropas durchaus als Indikator hierfiir (z. B. COPPINS & COPPINS
2002: 13; SMITH et al. 2009). Sowohl Datengrundlage als auch deren Bewertung bediirfen also
einer kontinuierlichen Anpassung nach ausfiihrlicher individueller Diskussion bis zu ihrer
Optimierung.

Habitatkontinuitit

Den beiden wichtigsten bisherigen bundesdeutschen Arbeiten zu Waldflechten bzw.
Flechtenarten historisch alter Walder (SCHMIDT et al. 2011 in Vorbereitung; WIRTH et al. 2009)
fehlt es tiber die erorterten Defizite hinaus an einer klaren Trennung von Standort und
darauf entwickeltem Biotop bzw. Okosystem. Das bedeutet, dass von ,Waildern” bzw.
,historisch alten Waldern” als Okosystem (bzw. Biotop) gesprochen wird, aber nur bedingt,
gleichsam als Rahmenbedingung, vom Standort, auf dem ein solcher Lebensraum entwickelt
ist. Auf einem ,historisch alten Waldstandort” jedoch kann aktuell zwar ein historisch alter
Wald vorhanden sein, muss es aber nicht. Vielfach ndmlich sind auf solchen Standorten
heute standortfremde Koniferen- oder andere Nutzholzplantagen entwickelt. Und selbst
Laubholzforste auf historisch alten Waldstandorten kénnen, wenn sie zu jung oder aus
standortfremden Arten zusammengesetzt sind, vielen spezialisierten Arten keinen Lebens-
raum bieten. Fehlen innerhalb solcher Bestinde zudem flachenhaft eingestreute ,Uber-
hilter”, also Altbdume, die aktuell Tragergeholze von Arten mit Bindung an historisch alte
Wilder sind, oder unmittelbar angrenzende Reliktbesténde, ist absehbar, dass diese Arten in
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der néchsten Waldgeneration ausgestorben sein werden. Ein solches ,, Abreissen der Habitat-
tradition” (WALENTOWSKI & WINTER 2007) ist beim Ziel des Erhalts dieser Arten natiirlich
unbedingt zu vermeiden (s. u.).

Im Untersuchungsgebiet im Reiherbachtal beispielsweise sind mehrere epiphytische Flech-
tenarten présent, die in der Liste von WIRTH et al. (2009) als Indikatoren historisch alter
Wilder mit méfiiger Bindung hieran bezeichnet werden. Von ihnen sollte man vermuten,
dass sie auch auf Tragergeholze, die zur ,natiirlichen” Waldvegetation eines untersuchten
Raumes gehoren, beschrankt sind. Dennoch konnen viele von Thnen auch auf standort-
fremden Forst- oder Nutzgeholzen auftreten. So wurde die Bartflechte Usnea subfloridana
vom Verfasser auch schon an Zaunpfihlen (aus Eichenholz) oder in Hecken abseits von
Wildern gefunden. Eine weitere Interpretationsmdoglichkeit der Artenlisten von WIRTH et al.
(2009) konnte entsprechend sein, die Arten mit ,starker Bindung an historisch alte Walder”
als solche, die ausschliefilich typisch fiir ,Walder” sind, zu werten, jene mit ,mafliger Bin-
dung” hingegen als solche, die den Standort kennzeichnen, unabhingig von seinem aktu-
ellen Bewuchs. Eine solche Interpretation bedarf jedoch einer breiten statistischen Ab-
sicherung, zu der vorliegender Arbeit die Grundlagen fehlen.

Eine strikte Differenzierung von Standort und darauf entwickeltem Okosystem haben im
Blick auf historisch alte Walder und Hutewélder in Deutschland erstmals GLASER & HAUKE
(2004) vorgenommen. Sie erarbeiteten zundchst bundesweite Karten von historisch alten
Waldstandorten, also solchen, die der Definition eines , historisch alten Waldstandortes” als
»in der Gegenwart vorhandene Waldstandorte, unabhingig von der Naturndhe und dem
Alter ihrer aktuellen Bestockung, die seit ca. 200 Jahren mehr oder weniger kontinuierlich als
Waldfldche genutzt werden”, gentigen. Dabei diirfen zwischenzeitliche Kahlschldge und
Wiederaufforstungen erfolgt und kleinere, jiingere Waldstandorte eingeschlossen sein (a. a.
O.: 16). Ihre Auswertung zeigt zundchst, dass in Niedersachsen der Waldanteil an der
Gesamtfldche mit 20% deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 29,3% liegt. Hiervon
jedoch sind aktuell nur 45,2% auf historisch alten Waldstandorten entwickelt, beim Gros
handelt es sich um jiingere Aufforstungen der vergangenen 200 Jahre auf zuvor anderweitig
genutzter Flichen (oft Acker-Erstaufforstungen). Von der Teilfliche auf historisch alten
Waldstandorten wiederum aber sind nur etwa 45% mit standortheimischen Laubgehdtlzen
bewachsen, mehr als die Hilfte (55%) werden zumindest teilweise, 42% sogar vollstandig
von Nadelholz-Pflanzungen eingenommen. Damit ist im Bundesland schon rein rechnerisch
die Moglichkeit zum Schutz von an entsprechende Wilder gebundenen Flechtenarten nur
noch auf knapp einem Fiinftel (20,3%) der Landeswaldfldche gegeben.

Festzuhalten ist jedoch zunéchst, dass es sich auch bei Laubwéldern aus standortheimischen
Geholzen auf solchen historisch alten Waldstandorten nicht zwangsldufig auch um histo-
risch alte Wilder mit fiir bestimmte Arten geeigneten Vorkommensbedingungen handeln
muss. Vielfach finden sich stattdessen auch im Solling junge Laubholzpflanzungen mit
Umtriebszeiten von wenigen Jahrzehnten bis allenfalls 140 Jahren. Fiir das Vorkommen
hochspezialisierter Arten wie bestimmter epiphytischer Flechten oder auch Totholzkéfer
(vgl. ANDERSON et al. 2000) jedoch sind zusdtzlich (!) alte Baumindividuen (mehr als 200
Jahre) essentiell, die dariiber hinaus im Weitstand aufgewachsen sein miissen, um dem
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Stamm licht- und warmereiche Verhiltnisse tiber lange Zeit hinweg zu gewdhren. Viele der
hier in Rede stehenden Flechtenarten treten unter solchen Bedingungen zusitzlich nur in
tiefsten, regengeschiitzten Borkenrissen entsprechend geeigneter Phorophyten auf - ein
weiterer Grund fiir das meist festzustellende Fehlen dieser Arten in Wéldern mit glatt-
borkigen Baumarten wie der Rotbuche. So nennt HAUCK (1996) fiir zahlreiche im Unter-
suchungsgebiet im Reiherbachtal noch vorkommende Flechtenarten Baumindividuen (in der
Regel Eiche) von mindestens 200 Jahren Alter als unabdingbares Substrat (z. B. Calicium
adspersum, Chaenotheca stemonea, Pertusaria flavida etc.). Vor diesem Hintergrund betont etwa
SCHERZINGER (1996: 121): ,Hohes Alter von Bdaumen oder Bestdnden als ein nicht herstell-
bares Merkmal hat jedenfalls einen hohen Naturschutzwert an sich (KAULE 1986)”. Dies gilt
erst Recht, wenn solche alten Baumindividuen oder -bestinde wie im Reiherbachtal auf
historisch alten Waldstandorten entwickelt sind, weil viele der vorgenannten Arten aus-
schliefllich bei dieser Kombination von Standort, darauf entwickeltem Okosystem und spe-
zifischen Habitaten auftreten konnen. Letztere miissen zudem kontunierlich in erreichbarer
Néhe und Menge vorhanden sein, um einen Erhalt der jeweiligen Art zu gewahrleisten.

Fiir viele andere Arten bedarf es stattdessen stehenden, mehr oder weniger besonnten Tot-
holzes, um ein Vorkommen zu gewihrleisten. Dieses muss dartiber hinaus von einem alten
bis sehr alten Baum stammen, also eine gewisse Mindeststdrke aufweisen. Erst dann dauern
die Zersetzungsprozesse des Holzes lange genug und sind zusitzlich die besonderen
mikroklimatischen Voraussetzungen lange genug vor dessen Umstiirzen erfiillt, um be-
stimmten Spezialisten ein Vorkommen zu erméglichen. Beispielhaft genannt seien die Flech-
tenarten Chaenotheca brunneola, C. furfuracea, Calicium abietinum, C. glaucellum oder Micarea
miselln sowie der Heldbockkifer Cerambyx cerdo. Sie sind aktuell nahezu in ganz Mittel-
europa gefdhrdet, weil ihre spezifischen Substrate in entsprechender Umgebung weitrdaumig
fehlen. So betont WIRTH (2002: 27) besonders, dass stehendes, starkes Totholz fiir manche
Organismen Existenzbedingung seien, fiir die weder liegende Stamme noch Astwerk und
Reisig Ersatzhabitate bieten konnen.

Derart spezifische Vorkommensvoraussetzungen sind Beispiele fiir so genannte Habitat-
kontinuitét, die definitionsgemdfd nur fiir eine konkrete Art bzw. eine Population oder ein
Individuum derselben beschrieben werden kann (vgl. DIERBEN 1990). Dennoch wird der
Begriff vielfach falsch verwendet, insbesondere im ehrenamtlichen Naturschutz (NABU
2008: 22) und in der Forstwirtschaft, wo ganze ,Wilder mit Habitatkontinuitdat” zum
Schutzziel deklariert werden (WALENTOWSKI & WINTER 2007), ohne dass eine einzige Art
benannt wird, auf die dieses Konzept zielt, geschweige denn, dass die Eckdaten der fiir diese
eine (!) Art essentiellen Habitatkontinuitdt beschrieben wiirden. Es sei deshalb ausdriicklich
betont, dass der Terminus hier in seinem zuvor ausgefiihrten Sinne als Beschreibung un-
unterbrochen anhaltender, artspezifischer Umweltbedingungen Verwendung findet.

In Ergdnzung zu den beiden zuvor ausgefiihrten Vorkommensbedingungen lésst sich so eine
kummulative Steigerung von Waildern auf historisch alten Waldstandorten {iber historisch
alte Wilder bis hin zu Wéaldern mit Habitatkontinuitat fiir spezielle Arten feststellen. Analog
hierzu steigt in der Regel der Gefdhrdungsgrad der jeweils typischen Arten in den Roten
Listen (Abbildung 48; vgl. Tabelle 10).
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Abbildung 48: Zusammenhang von Standort, darauf aktuell entwickeltem Wald, Habitatkontinuitat
fiir spezielle Arten und deren Gefdhrdungsstatus in den Roten Listen.

Sicher ist, dass es keinen Schutz der vorstehend beispielhaft genannten Arten geben kann,
solange diese Bedingungen nicht kontinuierlich und auf ausreichend grofSer Fldche realisiert
sind. Bisherige Konzepte der Forstwirtschaft hierfiir reichen nach Ansicht des Verfassers,
trotz regionaler Ausnahmen (vgl. die Anmerkungen zur so genannten , dynamischen Stand-
ortkonstanz” in Baden-Wiirttembergischen Bann- und Schonwildern bei WIRTH (2002: 27) in
den meisten Féllen jedoch auch nicht ansatzweise aus (vgl. Kapitel 5.10).

Zur naturschutzfachlichen Bedeutung von Hutewildern

Bemerkenswerterweise sind die zuvor geschilderten , Ausnahmebedingungen” besonders
héufig in Hutewaldrelikten anzutreffen, also in Wildern, die zumindest in historischer Zeit
zur Waldweide genutzt wurden und deren entsprechende Strukturen (alte, solitire Baume
oder grasreiche Waldlichtungen etc.) bis heute noch vorhanden sind (vgl. POTT 1991, 1993).
Dies muss in sofern tiberraschen, als dass Hutewilder bzw. die ihre , Entstehung” bedingen-
de Waldweide aus forstlicher Sicht teilweise bis in die jlingere Vergangenheit als ,GeifSel des
Waldes” (MAYER 1976) bzw. als Feindbild gelten (vgl. SCHERZINGER 1996: 202 und die dort
genannte Literatur), weil der in historischer Zeit (in Deutschland meist vor dem Jahr 1700)
und zudem vielfach exzessive Weidetiereinsatz, der vor allem in Landschaften mit beson-
ders armen Boden zu einer starken Ubernutzung fithrte, ein Verschwinden des Waldes zu-
gunsten offener Heiden zur Folge hatte. Dieser ,Waldverwiistung” genannte Prozess ist
mafigeblich mit verantwortlich fiir die etwa um das Jahr 1800 herum einsetzende Trennung
von Wald und Weide. Entsprechend enthalten die meisten bundesdeutschen Landesforst-
gesetze und -richtlinien oft eindeutige Verbote der Waldweide. Gleichwohl sind zumindest
alte Hutewdlder aus natur- bzw. artenschutzfachlicher Sicht oft immens wertvoll (siehe z. B.
HARDING & ROSE 1986; POTT & HUPPE 1992; HODGETTS 1996; ASSMANN & FALKE 1997;
ANDERSON et al. 2000).
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Die Bedeutung von Hutewéldern fiir den Artenschutz von Flechten wurde ebenfalls zu-
ndchst von FRANCIS ROSE in England hervorgehoben (ROSE 1976). Zwar konnte er nach
HAUCK (1995: 67) belegen, dass auch Hutewaldnutzung ,im Vergleich zum ungenutzten,
urspriinglichen Hochwald einen negativen Effekt auf die Flechtenflora mit sich bringt”
(siehe Abbildung 47). Allerdings sind im Vergleich hierzu wiederum alle tibrigen Wald-
okosysteme in Mitteleuropa noch erheblich stdrker an Flechten verarmt.

Im Wissen um diese Bedeutung bilanzieren GLASER & HAUKE (2004) auch Vorkommen und
Verbreitung von Hutewaldresten in Deutschland. Zwar stehen solche Bestinde heutzutage
wegen ihrer besonders dsthetisch wirkenden Baumindividuen und ihrer hohen naturschutz-
fachlichen Bedeutung fiir tiberregional seltene, hochspezialisierte Tier- und Pflanzenarten
vielfach (teilweise als so genannte , Urwalder”, vgl. z. B. RAPP 1997) unter Naturschutz (siehe
auch POTT & HUPPE 1992). Dennoch sind nach Einfiihrung der , klassischen” Forstwirtschaft
mit ihrer Trennung von Wald- und Weidefldichen - im Solling etwa ab 1850 - bzw. dem
damit einhergehenden, fast bundesweiten , Generalverbot” der Waldweide nach gezielten
Umwandlungen derartiger Wilder in den vergangenen Jahrzehnten in ganz Deutschland
heute kaum noch 5.500 ha bei einer Mindestgrdéfie von 5 ha verblieben. In Niedersachsen
liegt bei einer Gesamtwaldfldche von 1.155.737 ha der Anteil dieser artenschutzfachlich
besonders wertvollen historisch alten Eichenwilder und historisch alten Eichen-Hutewélder
mit offiziell gemeldeten 703 ha bei weniger als 0,06% der Landeswaldfldche. Im Unter-
suchungsgebiet werden durch die Landesforstverwaltung derzeit 32 ha am ¢stlichen Papen-
berg der Kategorie ,kulturhistorisch bedeutsamer Wirtschaftswald” zugeordnet, der Rest
gilt als ,konventioneller” Wirtschaftswald (NMELF 1996: 117ff.). Gleichwohl kommen im
Reiherbachtal auch ausserhalb dieses Teilgebietes zahlreiche Arten vor, die als Indikatoren
historisch alter Wélder gelten (siehe Abbildung 49).

Auffallend bei dieser kartographischen Darstellung der Vorkommen von Zeigerarten histo-
risch alter Walder nach WIRTH et al. (2009) im Untersuchungsgebiet ist, dass diese, dhnlich
wie die Verbreitung der Arten mit oligohemerober Standortbindung (siehe Abbildung 44),
geringer Toxitoleranz (siehe Abbildung 45) und KO-Werten >6,5 (sieche Abbildung 46) eine
Héufung im engeren Bachtal zeigen. Da die Arten der einen Gruppe aber nur teilweise
identisch mit jenen der anderen sind, ist die hygrische Situation des Tales nicht der alleinige
Grund fiir diese Haufung. Vielmehr ist zu vermuten, dass das Geldnderelief mit den zumin-
dest stellenweise steileren Talwdnden bzw. deren schlechten Zugéanglichkeit bei einer forst-
lichen Nutzung hierfiir mit verantortlich sind. Daneben jedoch zeigt sich eine Haufung im
zentralen Teil des Untersuchungsgebietes, die einer differenzierten Betrachtung bedarf. Hier,
an der flachen - und damit einer forstlichen Nutzung gut zugénglichen - Stidost- und
Ostabdachung des Papenberges, herrschen zwar teilweise historisch alte Wilder vor,
teilweise jedoch handelt es sich aber um erst knapp 20 bis 30 Jahre alte, noch recht dichte
Pflanzungen junger Eichen. Bei den siidlich des Hauptweges gehduft festzustellenden Vor-
kommen von Zeigerarten historisch alter Walder ist allerdings zu berticksichtigen, dass es
sich dabei durchweg nur um eine Art, Cladonia parasitica, handelt. Diese hat zwar eine
deutliche Bindung an historisch alte Walder, um die es sich bei den jungen Eichenpflan
zungen zumindest nicht ad hoc erkennbar handelt. Sie zeigt innerhalb dieser Lebensraume
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Abbildung 49: Verbreitung von Flechtenarten mit starker (roter Kreis) und mifSiger (orangefarbener Ring)

Bindung an historisch alte Wilder nach WIRTH et al. (2009). Deutlich ist neben einer Konzentration auf das

engere Bachtal auch eine Hiufung am stidostlichen und ostlichen Papenberg erkennbar.
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jedoch eine deutliche Bindung an die Baumsttimpfe alter Eichen, die sich nach etwa 20-40
Jahren in einem zdhmorschen Verrottungsstadium befinden. Diese sind , unter” den jungen
Baumen zahlreich vorhanden, die gepflanzten Eichen also offenkundig an Stelle der hier
ehemals vorhandenen Altbdume gesetzt worden. Der auf Cladonia parasitica wirtspezifisch
auftretende parasitdre Pilz Sphaerellothecium cinersacens, der bundesweit bislang ausschlief3-
lich hier gefunden wurde, hat entsprechend zweifelsohne zwar ebenfalls eine Bindung an
historisch alte Wilder, wurde jedoch von WIRTH et al. (2009) nicht entsprechend untersucht.
Festzuhalten ist immerhin, dass das Vorkommen von Arten historisch alter Wilder zumin-
dest fiir einen gewissen Zeitraum auch nach Anderung der Nutzung bzw. Bestockung in
Biotopen moglich ist, die nicht unmittelbar erkennbar einer solchen Definition gentigen.

5.10 Naturschutzfachliche Anforderungen

Aus den im Rahmen des Projektes bekannt gewordenen Artenzahlen der Flechten und
lichenicolen Pilze in einer im gesamten Naturraum nie zuvor bekannten Hohe kénnte unter
anderem gefolgert werden, die bisherige forstliche Bewirtschaftung, namentlich des 20. Jahr-
hunderts, hédtte neben weiteren (teils unbekannten) Faktoren einen positiven Einfluss auf die
(epiphytische) Flechtenflora des Projektgebietes gehabt und sollte deshalb fortgesetzt wer-
den wie bisher. Eine solche Annahme stiinde jedoch im Gegensatz zu tiberregionalen Befun-
den der Fachliteratur. Bundesweit etwa nennen WIRTH et al. (1996: 363) die Rolle der forst-
wirtschaftlichen Nutzung von Waldern fuir Flechten mit den Schlagworten ,Kahlschlag,
Monokultur, Mangel an alten Baumen” als ,nur andeutungsweise, aber nicht angemessen”
beschrieben. Spéter beklagt beispielsweise BRADTKA (2006) einen massiven Riickgang epi-
phytischer Flechten im bayerischen Wirtschaftswald konventioneller Nutzung und fordert
eine Erhohung der Strukturvielfalt, namentlich das Belassen stehenden Totholzes sowie das
Zulassen von Zerfallsphasen insbesondere alter Solitirbdume als Schutzmafsnahme. In die-
sem Sinne dufsert sich auch BRACKEL (2006). In der Schweiz wird, trotz des dort bereits seit
1876 bestehenden, rigiden Kahlschlagverbots fiir die Forstwirtschaft, ebenfalls die rationa-
lisierte und nach 6konomischen Gesichtspunkten optimierte forstliche Nutzung als Haupt-
gefahrdungsursache vieler epiphytischer Flechten ausgemacht (BUWAL 2002: 23).

Auch aus Niedersachsen lassen sich eher gegenteilige Befunde aufzeigen. MUHLE (1977) bei-
spielsweise betont, dass die mittlerweile verschwundenen, im 18. und 19. Jahrhundert noch
weit verbreiteten, anspruchsvollen ,,... Epiphyten hauptsdchlich in tiberalterten Bestinden
gehduft vor(kamen). Mit dem Einsetzen der geregelten Forstwirtschaft wurden diese Bestan-
desstrukturen immer seltener und so auch die Nachwanderungswege der Flechten ldinger”
(a. a. O.: 56-57). SCHNEIDER (1984: 50) bescheinigt wenig spéter der niedersédchsischen Forst-
wirtschaft im Blick auf den Schutz epiphytischer Flechten ,rein dkonomisch ausgerichtete
Gedankengénge ... der letzten Jahrzehnte”. SchliefSlich benennt HAUCK (1996) eine Fiille von
Arten - insbesondere Epiphyten - die ausschliefSlich durch strikte Auflagen zur kiinftigen
forstlichen Nutzung zu erhalten sein werden. Vorrangig fordert er fiir Niedersachsen einen
Verzicht auf forstwirtschaftliche Nutzung von Bestdnden, in denen besonders seltene Arten
wie Thelotrema lepadinum, Pyrenula nitidella oder Opegrapha ochrocheila vorkommen. Schon
zuvor hatte er angemahnt, ,mit einer tberdurchschnittlich reichen Flechtenflora aus-
gestattete Gebiete aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen” (HAUCK 1995b: 95).
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Zu folgern ist also vielmehr, dass es sich beim Projektgebiet Reiherbachtal um ein unter
heutigen Bedingungen und vor dem Hintergrund der Entwicklung der vergangenen 200
Jahre im Naturraum und weit dartiber hinaus herausragend artenreiches Flechtenwuchs-
gebiet handelt, das nicht wegen, sondern trotz der verdnderten Forstwirtschaft eine Fiille
ungewohnlicher Arten bewahren konnte. Ursdchlich hierfiir diirfte zum einen die besondere
rdaumliche Lage des Tales nahezu rechtwinklig zur vorherrschenden Windrichtung sein,
wodurch eventuell einstromende Schadstoffe wenig Gelegenheit zur Akkumulation auf
Oberflachen finden und gleichzeitig ein luftfeuchtes und mildes Klima gefoérdert wird. Zum
anderen spielt die Historie der vergangenen 200 Jahre, die durch den Erhalt der seinerzeit als
Hutewald gezielt gepflanzten Eichenbestédnde auf historisch altem Waldstandort gegen alle
wirtschaftlichen Interessen durch ortsanséssige Forster geprégt ist, eine entscheidende Rolle.
Hierdurch wurden besonders auch einige sehr alte Baumindividuen und starkes stehendes
Totholz als Substrat fiir hochspezialisierte Arten erhalten bzw. kontinuierlich neu entwickelt.
Vor allem im Blick auf eine naturschutzfachlich angemessene Bewertung bedarf es also einer
in hochstem Mafle individuellen Beurteilung der naturrdaumlichen und historischen Situation
und einer an den naturschutzfachlichen Ergebnissen orientierten sensiblen Behandlung, in
vorliegendem Falle namentlich vor allem durch die Forstwirtschaft.

Allgemeine Anforderungen an den Flechtenartenschutz in Niedersachsen haben unléngst
HAUCK & DE BRUYN (2010: 74) formuliert. Im Blick auf epiphytische Arten der Buchenwilder
und bodensauren Eichenmischwilder betonen sie etwa, dass es sich bei den fiir Flechten be-
sonders wertvollen Bestdnden oft um Reste ehemaliger Hutewélder handelt. Diese zu schiit-
zen sei eine zentrale Forderung. Hierzu gehore unter anderem der Erhalt eines moglichst
hohen Anteils von Baumen in der Alters- und Zerfallsphase. Entsprechend duflern sich auch
CEZANNE et al. (2008: 486) fiir den Odenwald und fordern eine Forderung naturnaher
Waldbewirtschaftung sowie der Eiche und der Hainbuche als wichtigen Tragerbdumen.

Zusitzlich folgen aus dem Status des Untersuchungsgebietes als Natura 2000-Gebiet jedoch
einige wesentliche spezifische naturschutzfachliche Anforderungen an die kiinftige forstliche
Bewirtschaftung des Untersuchungsgebietes im Reiherbachtal. So ist eine forstliche Nutzung
zundchst zwar weiterhin erlaubt, allerdings nur, solange sie den Zielen der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie nicht widerspricht (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003: 32ff.). Zu deren
grundsitzlichen Zielen gehort der Schutz der wertgebenden Arten und Lebensraumtypen,
wobei sich deren Erhaltungszustand nach Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL nicht verschlechtern
darf0. Dabei sind u.a. ,Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind,
zu vermeiden, sofern solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich auswirken kénnten”. Die Formulierung als Konjunktiv impliziert, dass der foren-
sisch gesicherte Beweis, dass es zu einer Verschlechterung kommen wird, nicht zu erbringen
ist. Der Verdacht gentigt (siehe u. a. GELLERMANN 2004; SOBOTTA 2007). Im Zweifelsfalle ist
selbst vor einem kleinflachigen und singuldren Holzeinschlag eine FFH-Vetraglichkeits-
prifung durchzufiihren (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003). Jede (!) kiinftige Forstwirtschaft
im Reiherbachtal muss sich an diese Vorgaben halten.

10 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992; Amtsblatt der Europdischen Union L 206 vom
22.71992,S.7
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Im Falle des FFH- und SPA-Gebietes ,Wailder im stidlichen Solling”, zu dem das Unter-
suchungsgebiet im Reiherbachtal mit Ausnahme der nordostlichen Offenlandbereiche und
der eingestreuten Nadelholz-Plantagen gehort, sind u. a. die Vorkommen insbesondere von
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Eremit (Osmoderma eremita), Veilchenblauem Wurzelhals-
schnellkafer (Limoniscus violaceus) und Hirschkafer (Lucanus cervus) ausweisungsbegriindend
gewesen. Fur diese Arten ist vor allem das kontinuierliche Vorhandensein alter, lebender (!)
Bdume mit im Kronenraum ebenso wie im Unterstammbereich vorhandenem (fiir L. violaceus
sogar bis in den Wurzelraum reichendem) Totholz bzw. Mulmhohlen unabdingbar (HELS-
DINGEN et al. 1996; siehe auch PETERSEN et al. 2003 und die dort genannte Literatur). Der
Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkidfer benotigt als kaum mobiles so genanntes ,Ur-
waldrelikt” ferner kontinuierlich alte Habitatbdume. Fiir adulte Hirschkafer ist das Vor-
kommen von Saftflufistellen am Stamm &lterer Eichen erforderlich. Ahnliche Anforderungen
stellen der Erhalt von Bechtsein-Fledermaus (Myotis bechsteinii; sieche PETERSEN et al. 2004
und die dort genannte Literatur) und Mittelspecht (Dendrocopos medius; sieche BAUER et al.
2005: 791ff.). Ein vollstandiger Waldumbau von der Eiche zur Rotbuche verbietet sich damit
ebenso wie flichenhafte , Verjiingungen”, in deren Vorfeld vorhandene - und evtl. besiedel-
te - Altbdume geféllt und durch Jungpflanzen ersetzt werden.

Hinzu kommt die Anwendbarkeit des sogenannten LOWE-Erlassess (Langfristige tkolo-
gische Waldentwicklung in den Niedersdchsischen Landesforsten) des Landesministeriums
fiir den liandlichen Raum?!!. Er sieht u. a. unter Punkt 2.6 vor, dass ,,Wald alt und soweit
moglich einzelstamm- oder gruppenweise nach Hiebsreife genutzt werden soll (Zielstédrke-
nutzung).” Ferner wird unter Pkt. 2.7 ,die Erhaltung alter Biume” gefordert, um ,Lebens-
raum fiir Tiere und Pflanzen der Alterungs- und Zerfallsphase des Waldes zu sichern
(Baumhohlenbewohner, Insekten, Pilze, Moose, Flechten u. a. m.)”. Dartiiber hinaus betont
der Erlass die Verpflichtung zur ,Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustandes der Lebensraumtypen gem. Anh. I FFH-Richtlinie bzw. der Arten gem.
der Anhdnge von FFH- und Vogelschutz-Richtlinie als ein bestimmendes Ziel forstlichen
Handelns” (a. a. O.: Pkt. 2.1 lit. b).

Schliefilich ist den Anforderungen weiterer naturschutzfachlicher Mafigaben zu entsprechen.
Zu erwidhnen ist insbesondere die Bundesartenschutzverordnung, die zahlreichen Laub-
flechten insbesondere der ehemaligen Sammelgattung Parmelia und den Arten der Gattung
Usnea besonderen Schutz beimisst. Demnach ist es verboten, ,wildlebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 4; vgl. THEUNERT
2008). Praktisch zwar hat diese Regelung kaum naturschutzfachliche Bedeutung, da forst-
liche Eingriffe, die der ,guten fachlichen Praxis” entsprechen, in § 44 Abs. 2 Nr. 4 von die-
sem Verbot ausgenommen werden. Allerdings fordert der LOWE-Erlass, ,Walder, in denen
besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten nachgewiesen sind, im Rahmen
einer dynamischen tkologischen Waldentwicklung so zu gestalten, dass die Lebensraume
dieser Arten erhalten und entwickelt werden” (Pkt. 2.7 lit. i). Die im Reiherbachtal nachge-

11 Runderlass des Niedersédchsischen Ministeriums fiir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz vom 20.03.2007 - 405-64210-56.1 (VORIS 79 100)
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wiesenen besonders geschiitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung sind in Tabelle 11
aufgefiihrt. Etwa die Halfte von ihnen ist sowohl landes- als auch bundesweit gefdhrdet.

Tabelle 11: Besonders geschiitzte Flechtenarten gemifs § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG im Untersuchungs-
gebiet Reiherbachtal und ihre Gefdhrdung laut Roter Liste des Landes Niedersachsen (HAUCK & DE
BRUYN 2010) und der Bundesrepublik Deutschland (WIRTH et al. 2011).

Bryoria fuscescens Punctelia jeckeri

Cladonia rangiferina 1 2 Ramalina farinacea * *
Evernia prunastri * * Tuckermanopsis chlorophylla 3 *
Melanelixia fuliginosa * * Usnea dayspoga 2 3
Melanelixia subaurifera * * Usnea florida 1 2
Melanohalea exasperatula * * Usnea hirta 2 *
Parmelia saxatilis * D Usnea subfloridana 2 3
Parmelia sulcata * * Vulpicida pinastri 3 \%

Géngige forstliche Praxis zum Schutz speziell alt- und totholzbewohnender Organismen in
Niedersachsen ist stattdessen die Markierung lediglich einzelner so genannter ,Habitat-
baume”. Der LOWE-Erlass sieht unter Punkt 2.7 beispielsweise vor, im Landeswald ein
~Netz” solcher Baume, die moglichst in Kleinfldchen- bis Gruppengrofie auszuwihlen seien,
zu schaffen. Habitatbdume seien vor allem Horstbdaume (z. B. fiir Grofsvogel) und Hohlen-
bdume, aber auch sonstige fiir den Artenschutz bedeutsame Baume, daneben auch stehendes
starkes Totholz ab 30-50 cm Brusthohendurchmesser, die rechtzeitig auszuwdhlen und bis
zum maximalen Alter erhalten werden sollen. So kénnten mittel- bis langfristig wertvolle
Habitatbdume entstehen. Hierfiir sollen durchschnittlich mindestens finf (!) Habitatbdume
pro Hektar vorhanden sein und in die ndchste Waldgeneration tiberfiihrt werden. Von einer
,Gestaltung” ganzer Wilder ,im Rahmen einer dynamischen 6kologischen Waldentwick-
lung” bzw. der Schaffung eines , Netzes” von Habitatbdumen ist man damit aber schon rein
quantitativ weit entfernt.

Das Konzept ldsst zusitzlich jedoch einige wesentliche dkologische Aspekte, die das Vor-
kommen spezieller Nutzer solcher Baumindividuen erst bedingen, aufier Acht. So wurden
widhrend des Untersuchungszeitraumes im Reiherbachtal verschiedentlich Baume mit rei-
chem Besatz seltener Epiphyten beobachtet, in deren unmittelbarer Umgebung nahezu
gleichalte Geholzindividuen derselben Art wuchsen und die aber frei von diesen Arten
waren (siehe Abbildung 50). Ahnliche Beobachtungen machten im Rahmen des Projektes
auch die Bearbeiter anderer Organismengruppen (siehe GERKEN et al. 2008). Zu folgern ist
also zunidchst, dass eine zuverldssige Prognose dariiber, welcher Einzelbaum in den
nédchsten Jahrzehnten Phorophyt schutzbediirftiger Taxa sein wird, unmoglich ist.

Eine feste Zahl von Baumindividuen pro Fldcheneinheit fiir diesen Zweck planerisch vorzu-
sehen, selbst, wenn diese Baume potentiell fiir eine Besiedlung mit entsprechenden Arten ge-
eignet scheinen, ist daher sinnlos. Zudem ist unter Verweis auf die Ausbreitungstragheit
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einiger Flechten bei ROSE (vgl. Kapitel 5.9) festzuhalten, dass das Habitatbaumkonzept des
LOWE-Erlasses im ungiinstigsten Fall eine Distanz von iiber 100 Metern von einem durch
eine spezielle Art besiedelten Baum zum néchsten zur Folge haben kann. Allein diese
Distanz jedoch reicht schon aus, viele der entsprechend anspruchsvollen Arten spitestens
mittelfristig aussterben zu lassen. Durch eventuelle Aufforstungen mit jungeren, fur spe-
zifische Arten noch zu jungen und damit fiir eine Besiedlung ungeeigneten Geholzen der
Bereiche dazwischen - selbst, wenn es sich um standortheimische Baumarten handelt - wird
dieser Effekt noch verschérft bzw. beschleunigt. Betroffen hiervon sind im Untersuchungs-
gebiet neben speziellen Flechten wie Calicium adspersum oder Thelotrema lepadinum bei-
spielsweise auch bestimmte Moose wie Frullania fragilifolia, Odontoschisma denudatum oder
Zygodon viridissimus var. vulgaris, Totholzkéfer wie Limoniscus violaceus oder Grofipilze wie
Xylobolus frustulatus, Dendrothele alliacea oder Grifola frondosa.
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Abbildung 50: Zwei Hainbuchen (Carpinus betulus) im Reiherbachtal. Wiahrend das linke Exemplar
dicht mit verschiedenen seltenen Krustenflechten besetzt ist (unter anderem mit Opegrapha vulgata,
Pertusaria pertusa, P. hymenea und P. leioplaca), ist das rechte, nur etwa 1 m entfernt stehende Indivi-
duum frei davon. Das Bild belegt, dass Prognosen dariiber, welches Geholzindividuum kiinftig Habi-
tatbaum fiir spezifische Folgenutzer sein wird, unmoglich sind.

Im Blick auf die Hdufung der Vorkommen hygrisch-klimatisch anspruchsvoller Arten im
engeren Bachtal und am Papenberg, wo zugleich auch die Vorkommensschwerpunkte der
toxisensiblen und oligohemerob verbreiteten Arten sowie der Indikatoren historisch alter
Wiilder liegen, ist eine Sicherung der hiesigen Alteichenbesténde als Reservoir hochseltener
Flechten vorrangig. Eine Umwandlung der an den stidexponierten Hangen des Tales bis vor
kurzem entwickelten Fichtenforste, die bei dem Orkan ,Kyrill” im Januar 2007 ohnehin
grofiflachig vernichtet wurden, in lichte Eichenpflanzungen ist hierbei vor allem deshalb
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unverzichtbar, weil das Ausbreitungsvermogen dieser Arten gering ist, das Bachtal offenbar
optimale Voraussetzungen fiir sie bietet und in der Gegenwart hier gepflanzte Eichen in 200
Jahren Lebensraum fiir sie bieten kénnen. Ahnliches gilt fiir erforderliche Verjiingungs-
mafinahmen in den Bestinden am Papenberg.

Die forstliche Praxis aber nimmt auf die zuvor geschilderte Habitatkontinuitét fiir spezielle
Organismen als Vorkommens-Voraussetzung zusdtzlich durch die alltdgliche Anwendung
etablierter weiterer forstlicher Maffnahmen nicht konsequent Riicksicht. Im Untersuchungs-
gebiet wurde beispielsweise in der Schlussphase der wissenschaftlichen Begleituntersuchun-
gen im Januar 2006 ein groflerer Kahlschlag im Stiden vorgenommen, um eine angeblich
notwendige Verjiingung der hiesigen Eichenbestdnde durchzufiihren. Wahrend die einge-
schlagenen Alteichen, die, seinerzeit im 9 x 9 Meter-Verband gepflanzt und also maximal zu
120 Exemplaren pro Hektar vorhanden, gewinnbringend vermarktet wurden, erfolgte die
anschlielende Neupflanzung mit jungen Eichen in einer nach Auskunft des zustdndigen
Forstamtes ausgesprochen geringen Dichte von etwa 4.000 Pflanzen pro Hektar. Dabei
wurde zugleich ein Vorkommen der in Niedersachsen stark gefihrdeten epiphytischen
Krustenflechte Lecanactis abietina sowie zahlreiche Tragerbdume der in Tabelle 11 genannten
besonders geschiitzten Flechtenarten vernichtet. Derartige Verjiingungsmafinahmen durch
flachige Kahlschldge mit anschliefender Neupflanzung sind selbst in Natura 2000-Gebieten
mit hochspezifischen Schutzzielen wie im Reiherbachtal offenbar probates Mittel zumindest
zur Eichenverjiingung. Sie kénnen jedoch, wie gezeigt, den Verlust der wertgebenden Arten
nicht nur nicht verhindern, sondern beschleunigen ihn vielfach noch. Fatalerweise werden
solche MafSnahmen von den zustdndigen Forstbehorden bzw. -dmtern als , Erhalt der Habi-
tatkontinuitdt” missverstanden. De Facto jedoch stellen sie bestenfalls eine Anbaukontinuitait
der jeweiligen Baumart dar.

Zur Rechtfertigung fiir solch immer noch alltdgliches forstliches Vorgehen muss fiir gewhn-
lich die angeblich fehlende Féhigkeit der Eiche zur Naturverjiingung in Mitteleuropa her-
halten. Sie gelingt nach LUPKE & HAUSKELLER-BULLERJAHN (1999) nur, wenn keine Vor-
verjiingung von Schattbaumarten wie der Rotbuche vorhanden ist und der Altbestand im
Vollmastjahr stark aufgelichtet wird. Demnach muss zuvor ein flichenhaftes , Abraumen”
der fiir die Verjungung vorgesehen Fliche (mit Aunahme der benétigten Mastbdaume)
erfolgen. Speziell im Solling wird zur Begriindung dieses Vorgehens meist auf eine bereits
im Jahre 1902 erfolgte Publikation von LAMPRECHT (1902) verwiesen, der allerdings nur die
Notwendigkeit eines lichten, geholzarmen Umfeldes bei der Eichenverjiingung betont. Vor-
herige flachenhafte Auflichtungen sind demnach nicht zwingende Voraussetzung, wenn die
hierfiir vorgesehenen Fldchen beispielsweise durch Beweidung mit lichten Heidekrautbe-
stinden bewachsen sind. In neuerer Literatur hingegen wird klar herausgestellt, dass Einzel-
baumwirtschaft und Eichenverjiingung einander nicht ausschliefen (STAHL-STREIT 2004),
Eichenverjiingung vielfach in erheblich grofieren zeitlichen Intervallen als bei anderen Wald-
baumarten und zudem eher mosaikhaft erfolgt (MOUNTFORD et al. 1999), insbesondere in
halboffenen Wildern nach dem von VERA (2000) beschriebenen Schema der Erstetablierung
junger Eichen in dornenbewehrten Grofistrduchern, wo sie dem Verbiss von Tieren entzogen
sind, stattfindet und namentlich in FFH-Gebieten vor allem aus Natur- und Artenschutz-
griinden in dieser Weise erfolgen sollte (JEDICKE & HAKES 2005). Vor dem Hintergrund des
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Status des Reiherbachtales als Natura 2000-Gebiet und namentlich der Verpflichtung zur
Einhaltung des LOWE-Erlasses, der ohnehin in ,lichten Wirtschaftswildern mit Habitat-
kontinuitdt” zur Eichenverjiingung eine plenterartige Einzelbaumnutzung und nachfolgende
Heisterpflanzung zur Verjingung empfiehlt, ist eine sofortige Abkehr von den eingangs
geschilderten ,probaten” Mafinahmen zur Eichenverjiingung, erst Recht jedoch von der
Forderung der Rotbuche als ,nattirlicher Hauptbaumart im Solling” zu Lasten der Eiche,
obligatorisch.

Zu beachten ist ferner, dass WIEGLEB & WAGNER (2011) im Blick auf das seit dem 14. Novem-
ber 2011 geltende deutsche Umweltschadensgesetz (USchadG) von der Moglichkeit eines
,Biodiversitdtsschadens durch Unterlassung” sogar durch die zustdndigen Naturschutz-
oder Forstbehorden als beruflich Tatige ausgehen. Dies wiirde bedeuten, dass alle
Mafsnahmen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines der Schutzgtiter des Gesetzes
(vgl. KRAWCZYNSKI et al. 2009) fiithren, zu restituieren sind. In einem FFH- und SPA-Gebiet
ist diese Gefahr naturgemafs besonders grofs. Ein vorheriger Abgleich JEDER kiinftigen forst-
lichen Mafsnahme im Gebiet mit den zuvor aufgezeigten naturschutzrechtlichen Rahmen-
bedingungen und im Blick auf diese besondere Situation ist damit unverzichtbar.

Die komplexen Rahmenbedingungen, die fiir den Erhalt vieler jener Arten mit derart unge-
wohnlichen okologischen Profilen erforderlich sind, wie sie in vorliegender Arbeit auf-
gezeigt wurden, sind also - verkiirzt zusammengefasst - das permanente Vorhandensein po-
tentieller Phorophyten in sdmtlichen Alters-, Reife- und Zersetzungsstadien in ausreichend
grofler flachenhafter Ausdehnung und bei moglichst lichtreichem Weitstand. Solche
Bedingungen bestehen, wie gesehen, heutzutage nur noch an duflerst wenigen Orten in
Mitteleuropa. Sind sie aktuell tiberhaupt noch irgendwo anzutreffen, ist der sofortige
vollstandige, nachhaltige und von resentimentbestimmten Begleitdiskussionen freigehaltene
Schutz im Blick einzig auf die wertgebenden Arten und Lebensrdaume bzw. die ihr Vorkom-
men bedingenden Prozesse, Strukturen und Qualitdten absolut unabdingbar. Doch reicht
dies allein nicht einmal bei hierzu umgesetzten konventionellen Konzepten wie mecha-
nischer Pflege mittels Auflichtungen durch Sdgen aus. Nach Ansicht des Verfassers bedarf es
stattdessen mindestens der konsequenten Fortfithrung der begonnenen Waldweide, da nur
hierdurch in einem finanziell vertretbaren Rahmen (vgl. GERKEN et al. 2008: 99ff.; FINCK
2010) Strukturen und Prozesse geschaffen und Erhalten werden konnen, die den Erhalt
zahlreicher der naturschutzfachlich wertgebenden Arten sichern und zugleich den touris-
tischen Wert der Region steigern. Zu erinnern ist daran, dass knapp 64% der bisher vor-
handenen Arten eine positive Prognose bei Fortgang der Beweidung gestellt werden kann
(siehe Kapitel 4.5). Alle tibrigen Arten sollten zumindest nicht zurtickgehen.

Diese nach Ansicht des Verfassers essentielle Forderung wird durch Befunde aus der Fach-
literatur gesttitzt. So mahnt HODGETTS (1996: 19) unter Berufung auf die Untersuchungen
von ROSE: ,Francis Rose has observed dramatic declines in epiphytes when former pasture
woodlands has had stock (or deer) totally excluded, and the same decline may well occur in
other types of woodland if grazing ceases completely”. Diese Feststellung ist angesichts des
Licht- und Warmebedarfs der in Rede stehenden Moose und Flechten, aber auch anderer
Artengruppen logisch. So betonte ROSE (1974: 257) bereits zu Beginn der 70er Jahre des 20ten
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Jahrhunderts besonders, es sei ,interesting that the great majority of epiphytic lichens, and
of bryophytes to a rather lesser but still significant extent, found on Quercus, as well as on
other trees, are light-demanding species. This raises an interesting point: if the primeval oak
forests were uniformly dense, where did all these species grow? The same point incidentally
arises with regard to many other groups of plants and animals associated with oak wood-
land. A great number of them today mainly occur at or near the edges of woodlands, in
woodland that is regularly coppiced, or along rides or glades. These facts suggest, that the
primeval oak forests were not uniformly dense and that numerous glades were a feature,
perhaps maintained by large herbivores present”. ROSE & JAMES (1974: 10) zeigten dann
pointiert, dass Waldweide auch und gerade in der mitteleuropdischen Naturlandschaft
essentieller Bestandteil der dynamischen Prozesse terrestrischer Okosysteme ist: "Parts of
these forests would have had more or less continous canopy, but pathways and open lawns
must have been frequent due to the presence of large herbivores with their tendency to make
trackways to available water and to concentrate their grazing activities on sites of more
attractive herbage on the areas of nutrient soil". Vor diesem Hintergrund {iberrascht kaum,
wenn GATTER (2000: 347) im Blick auf den Schutz von ,Waldvogeln” restimiert: ,Bei der
Fortsetzung der heutigen Verhiltnisse wird es, nicht zuletzt als eine Folge der von Forst-
verwaltungen und Naturschutzverbanden bisher einvernehmlich geforderten und getra-
genen ,naturnahen Waldwirtschaft’, in Mitteleuropa zu einem weiteren Riickgang der
Vogelarten kommen, die lichte Walder, offene Park-, Wiesen- und Steppenlandschaften be-
notigen. Wahrend urspriinglich Offenland nach einigen Jahrzehnten wieder dem Wald an-
heimfiel, um sich an anderer Stelle neu zu bilden, ist es heute eine ,zementierte Festlegung’,
was Wald und was Offenland ist”. Auch SCHLEY & LEYTEM (2004), ANDERSON et al. (2000),
ASSMANN & FALKE (1997), POTT & HUPPE (1992) und zahlreiche andere Autoren betonen bis
in die jungste Vergangenheit immer wieder die unabdingbare Notwendigkeit zur Wald-
weide mindestens aus Artenschutzgriinden. Doch ist dies lediglich eine Minimalforderung
und von wirklich zukunftsweisenden Konzepten wie dem ,Pleistocene Re-wilding” (GER-
KEN 2010), das in Nordamerika (DONLAN 2006; CARO 2007) und Sibirien (ZIMOV 2005) aus
paldookologischen Befunden als kiinftige Strategie des Fldchennaturschutzes entwickelt
wurde, noch weit entfernt. Gerade im Solling jedoch bieten sich touristisch noch wenig er-
schlossene, grofistadtischen Ballungsgebieten in Nordhessen oder Siidniedersachsen aber
sehr nahe gelegene, vergleichsweise naturnahe Waldgebiete und Bachtiler fiir ein solches
Grofiprojekt an. Nachdriicklich sei den Verantwortlichen deshalb ein wenig mehr Mut bei
der Umsetzung derart neuer Ideen und etwas weniger Zaudern als in der Vergangenheit!2
empfohlen. Noch jede Tradition hat ihren Ursprung in einer Innovation.

Stattdessen jedoch stof3t selbst die hier fiir das Reiherbachtal geforderte Minimal-Waldweide
auf kleinsten Flichen und mit aufwiandig gemanagtem Tierbesatz zumindest bei einigen
Forstverantwortlichen vor Ort immer noch auf Widerstand, obwohl gerade von diesen unter
Berticksichtigung des Status als FFH- und SPA-Gebiet und der besonderen naturschutz-

12 5o erfolgte die Ausweisung des Natura 2000-Gebietes , Wilder im stidlichen Solling” erst auf nach-
haltigen Druck der Europaischen Kommission, die im Ubrigen nach wie vor die zusitzliche Aus-
weisung weiterer 20.000 Hektar des Naturraumes, also des gesamten Laubwaldanteils des Solling, als
SPA fordert (vgl. Stellungnahme der EU-Kommission zur unzureichenden Umsetzung der V-RL in
der Bundesrepublik Deutschland vom 4. April 2006, K(2006)1085.
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fachlichen Bedeutung gezielt, rasch und konsequent Mafinahmen zur Sicherung und Ent-
wicklung der Bestdnde von Arten und Lebensrdumen umgesetzt werden miifsten. Beispiel-
hafte Waldweideprojekte in der Bundesrepublik Deutschland wie das unldngst in der
~Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde” (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2011) begonnene
diirfen nicht langer zeitlich und rdaumlich engst befristete , Spielwiesen fiir Okologen” sein,
sondern miissen endlich von den Verantwortlichen vor Ort aus Uberzeugung (oder zumin-
dest aus der Einsicht zur Notwendigkeit) getragene und durch breite Offentlichkeitsarbeit
gestiitzte zentrale Bausteine des Biodiversitdtsschutzes in Mitteleuropa werden. Gesetzlich
scheinbar unverrtickbar feststehend vorgegebene Rahmenbedingungen wie das Verbot der
Waldweide sind nur dort, wo sie forstokonomisch essentiell sind, beizubehalten. Andernorts
sollte bundesweit zumindest die Moglichkeit zu Ausnahmen und deren Foérderung eroffnet
werden. Dem “Lippenbekenntnis” des LOWE-Erlasses zur “langfristigen (!) kologischen (1)
Waldentwicklung (!)” muss zumindest in den wenigen im Lande noch vorhandenen natur-
schutzfachlich besonders wertvollen Waldgebieten einzig im Blick auf die 6kologischen Er-
fordernisse der hiesigen, tiberregional hochseltenen und an duflerst spezifische Bedingungen
gebundenen Arten die Tat des konsequenten und vorurteilsfreien Schutzes folgen. Der
Umgang des Landes Niedersachsen bzw. seiner Forstverwaltung mit dem Natura 2000-Ge-
biet ,Wilder im stidlichen Solling” sowie insbesondere der im Reiherbachtal begonnenen
modernen Waldweide wird zum Gradmesser der eigenen naturschiitzerischen Beteuerun-
gen.
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6 Zusammenfassung

Im Reiherbachtal im Solling (Niedersachsen) wird ein im Besitz der Niedersdchsischen Lan-
desforsten befindlicher lichter Bestand etwa 200-jahriger Alteichen seit dem Sommer 2000
zum Erhalt des ,Hutewaldcharakters” mit Heckrindern und Exmoorponys beweidet. Im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des als Erprobungs- und Entwicklungsprojekt
(E+E) des Bundesamtes fiir Naturschutz ins Leben gerufenen, verkiirzt meist , Hutewaldpro-
jekt” genannten Waldweidevorhabens zum Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften
wurde von Januar 1999 (Vorstudie) bis zum Dezember 2005 (Ende der wissenschaftlichen
Begleituntersuchungen) unter anderem auch die Flechtenflora des knapp 200 ha grofsen Pro-
jektgebietes erfasst. Dabei wurden 189 Taxa festgestellt, eine im Vergleich mit Literatur-
angaben aus anderen deutschen Waldgebieten bundesweit herausragende Artenfiille. Hierin
enthalten sind unter anderem 28 obligat oder fakultativ lichenicole bzw. saprophytische,
flechtendhnliche Pilze, die traditionell von der Flechtenkunde mitbearbeitet werden. Da die
Fachliteratur fiir das entsprechend zu berticksichtigende Inventar keine eindeutigen Vor-
gaben macht, wird eine fachlich begriindete Empfehlung hierfiir abgeleitet. Zusétzlich ist der
Anteil landes- wie bundesweit gefdhrdeter Arten mit 54% bzw. 47% tiberdurchschnittlich
hoch. Sieben Arten sind Erstnachweise fiir das Land Niedersachsen, eine davon auch fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Der Anteil der Epiphyten liegt bei 75%, knapp zwei Drittel der
Arten kann eine positive Prognose gestellt werden, sollte die Beweidung fortgefiihrt werden.
Im speziellen Teil vorliegender Arbeit werden alle 189 nachgewiesenen Arten in Text und
Bild dokumentiert.

Die Auswertung der dort zusammengetragenen artspezifischen Parameter zeigt, dass im
Gebiet die Eiche bedeutenstes Tragergeholz epiphytischer Arten ist, was den in der Fach-
literatur dokumentierten Befunden aus anderen Waldgebieten entspricht. Zugleich ist auf
diesem Geholz der Anteil gefdhrdeter Arten besonders hoch. Die in Forstwirtschaftskreisen
weit verbreiteten Methoden der forstlichen Standortcharaktersierung mittels Zeigerwerten
und Hemerobiegraden von Artenlisten fiihren iiber auch aus anderen naturrdumlichen
Daten zu gewinnende Erkenntnisse hinaus kaum zu weiterfithrenden Einsichten. Erst eine
rdumlich kleinskaligere Auswertung (hier auf Basis von Rasterfeldern zu 100 m x 100 m)
bzw. Verwendung der in aktueller Literatur als kiinftig nicht mehr zu nutzen empfohlener
Toxitoleranzzahlen sowie des aus anderen Zeigerwerten zu berechnenden KO-Wertes
erbringt fiir die naturschutzfachliche Planung wichtige Zusatzinformationen tiber Ballungs-
rdume seltener Arten bzw. aus Artenschutzgriinden umgehend anders als bisher zu behan-
delnder Teilgebiete.

Erstmals fiir deutsche bzw. niedersdchsische Verhiltnisse anwendbar gemacht wird eine Be-
wertung von Waldgebieten unter Verwendung der in ihnen erhobenen Flechtenartenlisten
mit Hilfe des in Grofibritannien entwickelten Revised Index of Ecological Continuity (RIEC).
Er erlaubt die Ansprache eines Untersuchungsgebietes als naturschutzfachlich besonders
wertvoller historisch alter Wald. Dabei bietet er die Vorteile, mittels einer vergleichsweise
einfach und ganzjdhrig zu erhebenden Artengruppe verladssliche Aussagen zu erhalten und
gleichzeitig stellvertretend fiir andere, schwieriger zu untersuchende Artengruppen zu
stehen. Auch der britische New Index of Ecological Continuity (NIEC) wird fiir hiesige Ver-
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hiltnisse weiterentwickelt. Beide Verfahren sind fiir eine Ubertragung auf andere Bundes-
lander geeignet, bediirfen dort wie auch in Niedersachsen aber noch der statistisch abge-
sicherten Optimierung mittels weiterer vergleichender Untersuchungen.

Angesichts des Status des Reiherbachtales als Teil des Flora-Fauna-Habitat- und Vogel-
schutz-Gebietes ,Walder im stidlichen Solling”, dem im Gebiet anzuwendenden Erlass des
Landes zur langfristigen okologischen Waldentwicklung (LOWE) sowie weiterer natur-
schutzrechtlicher Rahmenbedingungen einerseits und der ,Problematik” der Naturver-
jingung der Eiche in weiten Teilen Mitteleuropas sowie den positiven Erfahrungen und
Literaturanregungen hierzu, insbesondere bei Anwesenheit grofier Pflanzenfresser anderer-
seits wird fiir die Fortfiihrung der begonnenen Waldbeweidung dringend pladiert. Zumin-
dest ist das so genannte ,Habitatbaum-Konzept” der Niedersédchsischen Landesforsten eben-
so als nicht ausreichend zu verwerfen wie die nicht zielfiihrende, sondern im Gegenteil so-
gar schéddliche Verjiingungspraxis der Forstbehtrden. Ein weiterfiihrendes, an den natur-
schutzfachlichen Konditionen orientiertes Zukunftsszenario fiir das Reiherbachtal kénnte
nach Ansicht des Verfassers ferner die Schaffung eines grofiflaichigen modernen Hutewald-
gebietes im Sinne des in Amerika und Sibirien diskutierten , Pleistocene Re-wilding” sein.
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7  Summary

In the low mountain area of the Solling Mountains (Lower Saxony), particularly in the valley
of the Reiherbach, light oak stands of about 200 years have been grazed by Heck cattle and
Exmoor ponies since summer 2000 in order to maintain the character of a woodland pasture.
The approximately 200 ha area is owned by the federal state of Lower Saxony. Within the
scientific part of a testing and development project funded by the Federal Agency for Nature
Conservation the distribution of lichen-species was carried out from January 1999 till
December 2005.

Compared to literature on lichens in German forests, the extraordinary high number of 189
taxa was found. As obligatory or facultative lichenicolous or saprophytic lichen like fungi are
traditionally included by lichenological investigations, such 28 species are also considered
within the 189 species of this study. The proportion of endangered species on regional as
well as on national level is very high (54% and 47% respectively). Seven species were found
for the first time in Lower Saxony, one species is new for Germany. The proportion of
epiphytes is about 75%, about two thirds have a positive perspective if grazing will continue.
All 189 species are described in detail.

Due to the species specific requirements, oak trees are the most important carriers for
epiphytic species which is in accordance with literature on other forest areas. The proportion
of endangered species on oak-trees is exceptionally high. Standard methods from forestry to
characterize stands by indicators and grades of hemeroby obtained from species lists are not
fine tuned. Only when results of smaller plots (here: 100 m x 100 m) are used, preferably in
combination with indicators on tolerance for toxicity, important additional information can
be obtained as to aggregation of rare species and treatment of single stands. However, the
use of values on tolerance for toxicity is not recommended for future research.

For the first time, the Revised Index of Ecological Continuity (RIEC) developed in the United
Kingdom is used on German territory to assess forest areas using species lists of lichens. The
calculation of the index makes it possible to assess a study area as valuable ancient forest. An
advantage is to use a group of species which can be easily monitored in order to end up with
reliable assessments instead of using other, generally more difficult to handle species groups
such as beetles. The British New Index of Ecological Continuity (NIEC) is adapted for local
situations. Both indices can be used in other parts of Germany but for serious optimal results
there should be more comparable studies.

The study area is subdued to many regulations: flora-fauna-habitat and special protected
area “Wilder im stidlichen Solling”, the order to manage it by Lower Saxony’s plan for
sustainable ecological forest development “LOWE”, and further legal regulations on nature
conservation. On the one hand, rejuvenation of oak seems to be a problem in many parts of
Central Europe, and on the other hand, solutions are offered from literature especially by use
of megaherbivores. For these reasons, grazing in the study area should continue. At least the
concept of “habitat trees” used by forest authorities should be reconsidered as well as the
commonly used method for rejuvenation of trees which is considered to have negative
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effects on biodiversity. A future scenario which is oriented on the concept of “Pleistocene Re-
Wilding” as it is discussed in America and Russia, should be considered not only for the
immediate study area but for a large and modern area of woodland pasture.
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sondern revidierten Belege und halfen in zahllosen Telefonaten und Schriftwechseln mit
Anmerkungen, Ergidnzungen und hilfreichen Kommentaren. Frau Dr. Begona Aguirre-
Hudson, Royal Botanic Gardens Kew (England), wird seit vielen Jahren nicht miide, durch
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Herr Dr. Felix Schumm, Wangen, und Herr Dieter-Gregor Zimmermann begleiteten mich
auf einer Exkursion ins Gebiet, priiften zahlreiche Belege und gaben Tipps und Hinweise.
Gregor Zimmermann las den speziellen Teil und stand in vielen langen Telefongesprdchen
mit seinem Erfahrungsschatz zur Verfiigung.

Die Herren Dr. Eckhard Schroder und Dr. Uwe Riecken vom Bundesamt fiir Naturschutz,
Bonn, haben die Arbeit schon wéhrend des Hutewaldprojektes angeregt und wurden seither
nicht miide, mich immer wieder zu motivieren. Sie haben ganz mafigeblich Anteil an der
Idee, die lichenologischen Ergebnisse aus dem Reiherbachtal in vorliegender Arbeit aufzube-
reiten und weiterzuentwickeln.

Unter den Kollegen an der BTU Cottbus war vor allem Herr Dipl.-Ing. (FH) Gunnar Jenet
M.Sc. steter Helfer bei der Erstellung von Karten und Auswertung von Tabellen und Listen
sowie gestalterischen Fragen. Herr Dr. Udo Broring machte wertvollste Anmerkungen am
Manuskript, zahlreiche Verbesserungs- und Ergdnzungsvorschlige und erstellte Dia-
gramme. Seiner freundschaftlichen Hartnéckigkeit ist vor allem eine zeitnahe Fertigstellung
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Mein Dank gilt auch meinem bereits 1998 verstorbenen Vater sowie meiner Grofimutter, die
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Schliefilich aber danke ich meiner Mutter, Maria-Luise Wagner, Melle, und meinem Freund
Dipl.-Ing. Jens Kuhlmann, Jork, fiir ihre unentwegte Unterstiitzung und ihre ansteckende
Unbeirrbarkeit. Ohne die fachliche wie menschliche Unterstiitzung vor allem dieser beiden,
aber auch aller tibrigen genannten wie ungenannten Personen wére mir die vorliegende
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10 Anhang

Tabelle A1l: Artenliste der Flechten, lichenicolen und nicht bzw. nur fakultativ lichensierten Pilze im
Reiherbachtal mit Angaben zum Status als Zeiger historisch alter Walder (ZhW) nach WIRTH et al.
(2009) zur Hemerobie (Hem), Zeigerwerten, Gefdhrdungsgrad laut Roter Liste des Landes Nieder-
sachsen (RL Nds) und der Bundesrepublik Deutschland (RL BRD), einer Prognose zur Bestands-
entwicklung bei weiterer Beweidung (Prog) der Zahl der Rasterfelder mit Nachweisen der Art (RF)
sowie der Gesamtzahl der Nachweise der Art (Z). Mit einem Asterisken (,*”) gekennzeichnete Be-
wertungen beruhen auf der Einschitzung des Verfassers.

Absconditella delutula mesohem.*
mesohem.- " "
Acarospora fuscata euhem. 9 x 6 x 5 6 - + 2 2
Amandinea punctata = siea f o e e =] o] e 2 2 + 3 3
polyhem.
) L . mesohem.- " " "
Anisomeridium polypori euhem. 4 5 3 4 7 3 8 * 3 6
Arthonia didyma - oligohem. 3* 5% 4% 4* 5% 3* 4* \% * + 1 1
Arthonia digitatae nb. mesohem. 5% 4* 6% x* 2* 3* 8 nb. * & 1 1
Arthonia dispersa - mesohem. 3 5 4 4 5 3 3 1 2 + 1 1
Arthonia radiata 1 1111 tP111ir A% + 5 9
euhem.
Arthonia spadicea - mesohem. 2 6 2 4 4 3 5 * * + 31 61
Arthonia vinosa A oligohem. 3 2 \% + 26 40
glrrile"% i ++ oligghem. 4 5 1 6 4 3 1 1 R + 1 1
Arthopyrenia salicis nb. mesohem. 6 6 4 6 4 5 3 n.b D + 1 1
Arthothelium ruanum - mesohem. 3 7 2 4 5 8 6 3 G + 8 13
Aspicilia cinerea - mesohem.- 9 x x x 5 4 - 3 * + 1 1
euhem.
Athelia arachnoidea nb.  SUmEMC o g 3 g o e ogr s * + 11
polyhem.
Bacidia inundata -  oligohem* 5 4 ? x 7 2 - 3 8 * 1 1
Bacidia sulphurella | e 7% 5% 5F  x*  9¥ 4% O * * & 4 8
euhem.
Baeomyces rufus - mesohem. 5 x 6 5 3 3 - * * + 2 2
Bryoria fuscescens - mesohem. 7 4 6 6 3 2 4 2 3 28 4
Buellia griseovirens 1 1rvL1 111101 * + 1 1
polyhem.
Calicium adspersum ++ mesohem. 4 6 3 5 3 2 2 2 2 + 9 13
Calicium glaucellum - mesohem. 3 6 6 1 - Vv + 2 ] 18
Calicium salicinum - mesohem.* 3 4 5 4 2 8 2 8 + & 7
Calicium viride 1 1111t v010 1 3 + 4 4
euhem.
Caloplaca cerinella n.b. mesohen:.- 7% 6% 6* 3 7* 5% 3 G 2 ++ 1 2
euhem.
Caloplaca citrina - 17 1tt1r1nv1 1 & & ~ 1 1
polyhem.
euhem.- * * * * * * * *
Caloplaca holocarpa n.b. T 7% 5% 6* 3 7* 6 7 \% + 1 1
Caloplaca lactea n.b. euhem.- OB ESH SN CH OM IS - * * = 1 1
polyhem.
Caloplaca obscurella n.b. mesohem.- 7% 6 6* 3 7 5 3* * * + 1 1
euhem.
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Candelariella mesohem.-
xanthostigma polyhem. i
Catillaria nigroclavata = mesohem. 6* 6% 6* 3* 7 6% 7* D D ¥ 1 1
Cercidospora parva nb. mesohem. 5 x 6 5 3 3 = D D + 1 1
Chaenotheca brunneola - oligohem. 3 4 6 6 3 1 2 3 3 + 13 16
Sﬁﬁ’;ﬂgﬁ%a - mesohem. 3 4 6 6 2 1 4 3 3 + 12 18
Chaenotheca ferruginea - | e 5 4 6 3 2 3 8 * * = 15 30
euhem.
Chaenotheca stemonea e 2* 5% 5% 4 4% 3%  4* 2 3 T 1 1
euhem.
Chaenotheca trichialis 4 mesohem- .55 4 4 3 3 ¥ A% + 1 1
euhem.
Chrysothrix candelaris y | mesohem- - lg 4 13 2 4 | 1 \% + 3 3
euhem.
Cladonia caespiticia = mesohem. 6 5 2 x 5 2 - * * it 1 1
Cladonia cenotea - mesohem. 6 4 6 6 2 1 - 1 3 + 1 1
Cladonia coniocraea = ET (51 5 x 6 x 4 2 - * * = 20 35
euhem.
Cladonia digitata - mesohem. 5 4 6 x 2 2 8 * * ~ 2 7
Cladonia fimbriata = ET (51 7 5 6 x 2 1 - * * ++ 3 3
euhem.
Cladonia macilenta mesohem.- *
subsp. floerkeana euhem. 11 1111 3 3 3
Cladonia parasitica ++ mesohem. 4 5 4 5 3 1 4* 2 2 + 13 14
Cladonia polydactyla = mesohem. 5 4 2 7 2 1 - * * * 1 1
Cladonia pyxidata _ mesohem.- * *
subsp. pyxidata euhem. el i i 2 2
Cladonia ramulosa = mesohem. 6% 4* 6* 5% 2% 3 % A% A% + 1
Cladonia rangiferina - oligohem. 6 4 6 5 x 1 = 1 2 + 2 2
Cladonia squamosa = mesohem. 6 4 6 5 2 2 - A% * + 4
Cladonia subulata BN RS o N H N I T . + 1 1
euhem.
mesohem.-
;f’yﬁigfl‘;‘;flugs - euhem- 6 5 6 3 2¢ 2* & D g + 1 1
vp 4 polyhem.*
Coenogonium pineti - mesohem. 3 5 3 4 4 3 6 * * + 33 52
Collema tenax n.b. mesohem.- 7 x 6 x 8 5 - * * + 1 1
euhem.
Cyrtidula quercus - mesohem.* 6* 6* 5% 4* 4% 3% 3* * D + 2 2
Dacampia cyrtellae n.b. mesohem.- 7% 5% e* 3 7 6% 3* nb. D + 1 1
euhem.
Dactylospora frigida nb. mesohem* 3* 5% ?* 5% 5 3* 3* nb. n.b. ~ 1 1
Didymosphaeria futilis nb. polyhem* 7* 6* 6% 4* 6* 5 4* nb. D = 1 1
Epigloea bactrospora nb. mesohem* 5* 3* 6* 6* 3* 2¢ 3* D D ++ 1 1
fn’Z ld%f)oizlcmssa ta nb. mesohem. 5% 3* 6% 6* 3* 2¢ 3* D D ++ 1 1
mesohem.-
Epigloea soleiformis n.b. euhem.- 5% 3 7% 5% 3 4 7* * D ++ 8 3
polyhem.*
mesohem.-
Evernia prunastri - euhem.- 7 5 6 3 4 3 6 * * + 9 14
polyhem.
Fellhanera bouteillei -  mesohem* 5% 5% 4* 4* 3% 3* 5% D 1 ~ 1 1
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Fellhanera subtilis mesohem.*
Fellhaneropsis vezdae - mesohem.* 2* 5% 4* 4* 5% 3* ¢6* D G ¥ 2 4
Graphis scripta - mesohem. 3 5 4 4 5 3 5 3) \% + 29 39
mesohem.-
Gregorella humida n.b. euhem.- 7 5 6 3 5 4 = 1 3 ++ 7 11
polyhem.
Hydropunctaria .
theithrophila - mesohem. 5 6 2 x 7 2 - 3 8 + 1 1
gzgggig:;y « - ethem. 5 5 2 6 2 1 6 * = + 6 8
mesohem.-
Hypocenomyce scalaris - euhem.- 6 5 6 3 2 2 8 * * + 9 9
polyhem.
mesohem.-
Hypogymnia physodes = euhem.- 7 x 6 3 3 2 8 * * + 8 14
polyhem.
. mesohem.- . .
Hypogymnia tubulosa euhem. 7 4 5 319 3 6 + 3 3
Jamesiella anastomosans = mesohen:.- 3% 4* 4 6* 4+ 2v  T7* * * = 4 4
euhem.
Julella fallaciosa nb. oligohem. 3* 7* 5% 4* 5% 3* 3* nb. D =~ 1
Lecanactis abietina + oligohem. 2 4 2 7 2 1 - 2 3 & 3 4
Lecania cyrtella 1 117119111111 * + 4 8
euhem.
Lecania naegelii - omesohem- g o G 3 e 5 o 9 * + 3 3
euhem.
Lecanora argentata - mesohem. 5 5 4 4 5 3 4 2 A% ~ 1 1
mesohem.-
Lecanora chlarothera - euhem.- 6 5 6 3 6 4 6 * * + 8 8
polyhem.
Lecanora conizaeoides - euhem.- 7N EE R RGN O 9 * * + 6 7
polyhem.
mesohem.-
Lecanora dispersa n.b. euhem.- 8§ x x x 8 6 = * * + 1 1
polyhem.
mesohem.-
Lecanora expallens - euhem.- 5 6 3 3 4 4 9 * * + 3 5
polyhem.
mesohem.- . .
Lecanora polytropa euhem. 8§ x x x 4 3 - + 1 1
Lecanora pulicaris = mesohem. 7 4 6 3 2 3 6 A% * + 1 2
Lecanora saligna - euhem. 7 x 6 3 4 4 6 * * + 4
Lecanora sambuci n.b. mesohem.- 7 6 4 3 7 5 2 D A% + 1 1
euhem.
Lecanora subrugosa - oligohem. 5* 5% 4* 4* 5% 3% 4 3 3 = 1 1
Lecanora varia = FEEE T I REN SR N R e 1 3 + 3 4
polyhem.
Lecidella stigmaten - | e x x x 9 7 - < & ~ 1 1
metahem.
oligohem.-
Lepraria incana - mesohem.- 4 5 6 3 3 3 9 * * + 22 61
euhem.
. . mesohem.-
—_ 2 * *
Lepraria lobificans cuhem. 4 5 ? 4 3 3 1 + 2 2
Leptorhaphis atomaria~ nb, TSSO o G 3 o 5 o3 G D + 2 4
euhem.
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Lichenoconium nb. euhem.-
lecanorae polyhem.
Lichenodiplis lecanorae n.b. euhem. 7 x 6 3 4 4 6 D * * 1 1
chhengmphalmu _ mesohem.- 4 4 6 6 2 1 8 3 3 + 4 5
umbellifera euhem.*
mesohem.-
Melanelixia fuliginosa - euhem.- 5 5 6 4 3 3 6 * * + 1 6
polyhem.
Melanelixia subaurifera - euhem. 6 4 6 5 3 2 7 * * + 3 1
Melanohalea _ euhem.- 5 6 3 5 4 6 . . + 3 3
exasperatula polyhem.
Micarea adnata G et SN el SN RGN N N B * ~ 2 3
mesohem.
Micarea denigrata — m:z%l;;m.- 8 x 6 3 3 4 8 E & + 2 2
Micarea lithinella = euhem. BEN WO IWAEE WO WOl B2 4s * * ++ 5 8
Micarea melaena = mesohen;l.- x 4 5 6 2 2 - 1 3 + 1 1
euhem.
Micarea micrococca - mesohen:.— 3* 5% 4 4 4 3+ 4 D * + 1 1
euhem.
Micarea prasina - m:z(})l}érenm'_ 3 5 4 4 4 3 4 * * + 14 15
Mzcrocgllczum + mesohem.- T T 1 3 - 5 2
disseminatum euhem.
Mniaecia jungermannige  n.b. mesohem* 5% 3* 6% 5% 3* 2% 3* * n.b. ++ 3 3
Mycoporum antecellens ~ n.b.  oligohem.* 4* 5% 2% 7% 4* 3¥ 1* 0 D + 1 1
Ochrolechia androgyna - mesohem* 5 4 6 7 3 2 4 2 3 * 3 3
Ocrolechia -  euhem* 5 4 3 6 2 2 - % c + 9 15
microstictoides
Opegrapha niveoatra - m:z%}:nm'_ 3* 5% 3 4 6 3 4 3 8 + 1 1
Opegrapha ochrocheila - mesohem. 2% 7* 2% 4% 5¢ 3F 2* 8 2 + 1 1
Opegrapha varia - m:‘}’lzrenm 4 6 4 5 6 3 3 3 \% + 3 3
Opegrapha S E N R R O V + 5 5
vermicellifera euhem.
Opegrapha vulgata - m:‘}’lzrenm 3* 5% 3% 4% 6* 3* 4* 3 2 + 7 10
Parmelia saxatilis BN RS O I I N N D ~ 6 7
euhem.
mesohem.-
Parmelia sulcata = euhem.- 7 x 6 3 5 4 8 * * = 8 3
polyhem.
Parmeliopsis ambigua B IO S < & ~ 6 7
euhem.
Peltigera didactyla n.b. meefl‘}’f:nm 7 x 6 3 5 4 - = * + 4 5
mesohem.-
Pertusaria albescens - euhem.- 6 5 6 3 6 4 4 2 * + 1 1
polyhem.
Pertusaria amara - meelsl(l?l};fnm._ 6 5 6 4 3 2 5 2 & + 10 10
Pertusaria coronata - oligohem. 5 8 + 1 1
Pertusaria flavida + mesohem. 5 6 3 4 4 3 4 2 A% + 16 21
Pertysarm ' +  oligohem.- 5 6 3 5 4 3 4 2 v " 1 1
hemisphaerica mesohem.
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Pertusaria hymenea oligohem.
Pertusaria leioplaca = mesohem. 4 5 3 4 5 3 5 3 2 ¥ 9 12
Pertusaria pertusa - mesohem. 4 6 3 5 5 3 4 3) \% + 20 27
Phaeophyscia ciliata nb. mesohem* 7¥ 4* 5% 6* 6% 4* 4* 1 1 & 1 1
euhem.-
Phaeophyscia orbicularis  n.b. polyhem- 7 x 6 x 7 7 7 * * =2 3 3
metahem.
mesohem.-
Phlyctis argena - euhem.- 5 5 4 3 4 3 6 A% * + 6 8
polyhem.
Physcia adscendens = euhem.- 7 5 6 3 7 6 8 * * + 5 5
polyhem.
Physcia stellaris n.b. mesohem.- 7 5 6 3 6 5 4 3 * + 1 1
euhem.
Physcia tenella - 1111110 2 2 + 6 6
polyhem.
mesohem.-
Piccolia ochrophora n.b. euhem.- 6* 6* 6* 5% 7* 5% 3 D * i 1 1
polyhem.*
Placynthiella dasaea nb. mesohem. 7¥ x* 6% 3* 3* 3* 7* D * + 1 1
Placynthiella icmalea - mesohem. 7 x 6 3 2 1 8 * * + 3 3
Placynthiella uliginosa -  mesohem.* 7% x* 6% 4* 2 1* 6* G 3 + 5 5
Platismatia glauca - mesohem. 7 4 6 28 2 5 * * ~ 7 7
Porina aenea - mesohem. 3 6 2 4 5 7 * * + 26 39
Porina chlorotica - mesohem. 3* x* 5% 6% 4* 3 * * * ++ 4 4
Porina leptalea - oligohem- g ge 4 o5 o3 5 s * + 21 24
mesohem.
Porpidia +4  Oligohem.- 6 6% 6 5+ or % ) R ’ o 1 1
albocaerulescens mesohem.*
Porpidia crustulata B e D I I I I B A * + 11
euhem.
Porpidia soredizodes - euhem.- 5% 4% 3 6+ 4+ 2 - * * ++ 2 2
polyhem.
mesohem.-
Porpidia tuberculosa = euhem.- 5 4 3 6 4 2 - * * + 1 1
polyhem.
. mesohem.- . . ~
Pseudevernia furfuracea Ty 8§ 4 6 3 2 1 7 8 10
Psilolechia lucida - omesohem- o g g s o e s . ~ 1 1
euhem.
mesohem.-
Psorotichia lutophila n.b. euhem.- 7 5% 6 6% 6f 3* b5 D 1 + 1 1
polyhem.
Punctelia jeckeri = polyhem* 7 7 3 3 4 3 6F \% * * 1 1
Pyrenula nitida + mesohem. 3 6 3 4 5 3 5 3 v + 10
Pyrenula nitidella 4 mesohem. 3 7 3 4 5 3 5 1 2 + 5
Ramalina farinacea - euhem.- 6 5 6 4 5 3 6 * * * 1 1
polyhem.
Rhizocarpon reductum e 6 4 x 5 3 2 - * * + 1 1
euhem.
Ropalospora viridis - mesohem. 4 6 2 6 4 3 5 * * = 10 15
Sarea difformis - polyhem* 5% 5% 6* 5% 3* 2¥ 8 * * + 2 2
Sarea resinae - polyhem* 5% 5% 6* 5% 3% 2¢ 8 * \% *
Scoliciosporum _ euhem.- 5 3 3 3 5 8 * . _ 3 4
chlorococcum polyhem.
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Scoliciosporum
sarothamni

Scoliciosporum
umbrinum

Sphaerellothecium
cinerascens

Steinia geophana

Stenocybe pullatula
Stigmidium
microspilum

Strangospora pinicola

Strigula jamesii

Thelidium minutulum
Thelocarpon epibolum

Thelocarpon
intermediellum

Thelocarpon lichenicola

Thelocarpon saxicola
Thelotrema lepadinum

Trapelia coarctata
Trapelia glebulosa
Trapelia placodioides
Trapeliopsis flexuosa

Trapeliopsis gelatinosa

Trapeliopsis
pseudogranulosa

Tuckermannopsis
chlorophylla

Usnea dasypoga
Usnea florida

Usnea hirta

Usnea subfloridana

Verrucaria aquatilis

Verrucaria funckii

Verrucaria muralis

Vulpicida pinastri

Xanthoria candelaria

Xanthoria parietina

n.b.

n.b.

++

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

n.b.

euhem.-
polyhem.
mesohem.-
euhem.

mesohem.

euhem.-
polyhem.*
mesohem.

oligohem.-
mesohem.*
euhem.-
polyhem.
euhem.*
mesohem.
mesohem.-
euhem.

mesohem.-
euhem.*

mesohem.-
euhem.*

mesohem.-
euhem.*

oligohem.

mesohem.-
euhem.

mesohem.-
euhem.

mesohem.-
euhem.

mesohem.-
euhem.

mesohem.-
euhem.

mesohem.

mesohem.-
euhem.-
polyhem.

oligohem.
oligohem.

mesohem.-
euhem.
oligohem.-
euhem.
mesohem.*
mesohem.*
mesohem.-
euhem.-
polyhem.
mesohem.-
euhem.
euhem.-
polyhem.
mesohem.-

euhem.-
polyhem.

8 X ? X 4 4 = S * ++ 1 1
4 5 4 5 3 1 4 n.b 1 + 1 1
7¢ 5% 6* 5% 6* 3 7* G 3 ++ 2 4
7 4 6 6 3 2 3 25 1 1

5 4 4 5 3 3 * \% + 1 1
51 6]83]3]8 8 * * & 5 5

BAN NoaN 20 O I WEa B2 R 1 4 2 2

S 4%yt B* 5% 3% _x * * T+t

3* 5* 4% 4 4% 3% 4* R 3 i 1 1

4* 5* 5* B5* 4% 5% 4* R 2 + 1 1

5% 4* 6* 6% 4* 3  * 3 3 F 5 6

4* 5% 5* B5* 4* 5* 4* nb. R + 1 1
4 4 3 7 4 2 2 2 2 25 1 1
6 5 3 3 4 3 - * * ++ 5 5
7 6 3* 3% 4r 3 X * 3 ++ 2 2

S 4% 3% gr 4r Q% x * * + 1 1

g% 3% g BE 7x 7w * * - 2 2

6* 5% 5% 5% 5% 4% * R 3 Gty 1 1
BN BEGH ON BEGH IRZ8 BNl 8 * * i 3 3
6 3 6 6 3 2 5 8 * + 5 5
7 4 6 6 3 2 2 3 = 18 24
7 + 1 1
7 4 6 5 3 2 4 2 * = 1 1
7 4 3 6 5 3 3 2 8 = 4 4
6* 5% 3% Ofr 5x gx % 3 3 .

5* 6% 3* x* 5 3 3 8 = 2 2
7 ) X X 9 2 - * * ~ 4 7
6 3 6 7 2 1 4 8 v = 1 1

x x 3 6 7 5 * * i 3 3

7 5 6 3 7 6 7 * * + 4 5
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euhem.-
Xanthoria polycarpa n.b. .
mesohem.-
Xanthoriicola physciae n.b. euhem.- 7 5 6 3 7 6 7 D * ~ 1 1
polyhem.

Tabelle A2: Artenliste der Flechten, lichenicolen und nicht bzw. nur fakultativ lichensierten Pilze am
Béarenkopf mit Angaben zur Hemerobie, Zeigerwerten, Gefahrdungsgrad laut Roter Liste des Landes
Niedersachsen und der Bundesrepublik Deutschland. Mit einem Asterisken (,,*”) gekennzeichnete
Bewertungen beruhen auf der Einschédtzung des Verfassers. Abkiirzungen wie in Tabelle A1.

q RL RL
Art ZhW Hemerobie L T K F R N To Nds. BRD
mesohem.- * *
Acarospora fuscata euhem. 9 x 6 x 5 6 =
Arthonia spadicea - mesohem. 2 6 2 4 4 3 5 * *
Arthonia vinosa + oligohem. 816181618 ]2]E 2 A%
Bacidia sulphurella - mesohem.- 7% 5% 5% x* 9% 4  O* * *
euhem.
Baeomyces rufus - mesohem. 5 6 5 3 = * *
Bryoria fuscescens = mesohem. 7 4 6 6 3 2 4 2 3
Buellia griseovirens = euhem.- 4 5 3 4 5 3 5 * *
polyhem.
Calicium glaucellum = mesohem. 3 4 6 6 3 1 - 3 A%
Candelariella reflexa = mesohem.- 6 6 3 5 5 7 - - *
polyhem.
Candelariella xanthostigma - mesohem.- 7 5 Gl S 5 4 6 * *
polyhem.
Chaenotheca ferruginea = mesohem.- 5 4 6 3 2 3 8 * *
euhem.
Cladonia caespiticia - mesohem. 6 5 2 x 5 2 - * *
Cladonia coniocraea - mesohem.- 5 X 6 X 4 2 - * *
euhem.
Cladonia digitata - mesohem. 5 4 6 x 2 2 8 * *
Cladonia fimbriata - mesohem.- 7 5 6 x 2 1 = * *
euhem.
Cladonia macilenta subsp. _ mesohem.- 7 5 6 x 2 1 _ * 3
floerkeana euhem.
Coenogonium pineti - mesohem. 3 5 3 4 4 8 6 * *
Collema tenax n. b. mesohem.- 7 x 6 x 8 5 = * *
euhem.
Dermatocarpon luridum 6 5 4 5 7 4 - 2 8
Epigloea bactrospora n. b. mesohem.* 5 3* 6 6 3* 2¢ 3 D D
mesohem.-
Epigloea soleiformis n. b. euhem.- 5 3 7 5% 3 4 7 * D
polyhem.*
mesohem.-
Evernia prunastri - euhem.- 7 5 @ | 3 4 3 6 * *
polyhem.
Fellhanera subtilis - mesohem.* 5% 4% 5% 6* 2* 3% 3* D *
Graphis scripta - mesohem. 3 5 4 4 5 3 5 3 Vv
mesohem.-
Gregorella humida n. b. euhem.- 7 5 6 3 o 4 - 1 8
polyhem.
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mesohem.-
Hypocenomyce scalaris = euhem.- 6 5 6 3 2 2 8 * *
polyhem.
mesohem.-
Hypogymnia tubulosa etthem.
Lecanora conizaeoides euhem.-
polyhem.
Lecanora muralis mesohem.-
polyhem.
Lecanora saligna euhem.
mesohem.-
Melanelixia fuliginosa = euhem.- 5 5 6 4 3 3 6 * *
polyhem.
Micarea lithinella euhem.
Ochrolechia microstictoides euhem.*
Parmeliopsis ambigua mesohem.-
euhem.
Pertusaria flavida mesohem.
Placynthiella icmalea mesohem.
Porina aenea mesohem.
mesohem.-
Porpidia crustulata euhem.
mesohem.-
Pseudevernia furfuracea sl
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euhem.-
Scoliciosporum chlorococcum
polyhem.
Thelidium minutulum mesohem.
Trapelia glebulosa mesohem.-
pena g euhem.
Trapeliopsis flexuosa mesohem.-
petiop euhem.
mesohem.-
Tuckermannopsis chlorophylla - euhem.- 6 3 6 6 3 2 5 3 3
polyhem.
mesohem.-
Verrucaria muralis - euhem.- 7 5 x x 9 2 - * *
polyhem.
euhem.-
Xanthoria polycarpa n. b. . 7
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