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DER HEUTIGE STAND
VON THEORIE UND PRAXIS DES ARMIERTEN BETONS.

Rundschan von
E. Probst.

(Schluf3 von Seite 60.)

Am Schluff der Rundschau der Mirz-
nummer war von einer Ausfilhrung in armiertem
Beton bei einer Deckenkonstruktion mit aufer-
gewdhnlich grofier Spannweite die Rede; die
Konstruktion und die Armierung waren ent-
sprechend den in der Praxis zurzeit allgemein
tiblichen Grundsitzen ausgefithrt. Im folgenden
soll ein Beispiel einer Ausfilhrung mitgeteilt
werden, welches in mancher Hinsicht lehrreich
ist und auch zeigt, wie man es

Die iibrigen Konstruktionsanordnungen sind aus
Fig. 2 und 3 zu ersehen.

Sechs Monate nach der Ausschalung ergaben
sich die in Fig. 1 ersichtlichen charakteristischen
Rif3bildungen an den Ubergingen von den Balken
zu den Platten. Die Engineering News (die Unter-
lagen fiir diese Ausfihrung ebenso wie die Figuren
sind dieser Zeitschrift entnommen) hat eine Unter-
suchung tiber die Ursachen dieser Rifibildungen

nicht machen soll. Es handelt
sich um die Dachkonstruktion der -
Automobil Garage in Sea Gate, :
Coney Island, in New York City. i

Uber Konstruktionseinzelheiten 3
ist folgendes zu sagen: Das Ge-

biude hat einen quadratischen |%nt
Grundrifl mit einer Seitenlinge von |43 -
etwa 32 m. Die Umfassungswinde |2
sind durch 9 armierte Siulen unter- &

teilt, welche durch 20 cm starke

%

Wiinde miteinander verbunden sind. %
In der Mitte des Gebiiudes ist eine .
achteckige, 71 cm im Durchmesser ¥
starke Eisenbetonsiule, welche 8,5 m ﬁ; %

hoch und durch 4 im Durchmesser
19 mm starke Eisen armiert ist.
dient als Auflager fiir die Haupt-
triger A und B. Die Dachplatten
selbst sind 10 cm stark, die Spann-
weite der Haupttriger ist etwa
22 m, ihr Querschnitt ist 30><90 cm,
verstirkt durch 9 Eisen 32><32 mm.

AB. 1908.

Sie -

i

Innenansicht der Dachkonstruktion der Automobilgarage in
Sea Gate, 6 Monate nach der Fertigstellung.

Fig. 1.
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anstellen lassen, und den fritheren Chefingenieur
der Stadt New York Miller, den eigentlichen Ur-
heber der Vorschriften fir Eisenbeton fiir New
York damit betraut, das Projekt zu priifen, um
feststellen zu konnen, wie weit die Berechnung
mit den daselbst tiblichen Vorschriften in Einklang
zu bringen ist.

Mr. Miller berechnet die Spannungen im Beton
und im Eisen auf Grund folgender Annahmen:
a) die Spannungsinderungskurve ist eine gerade
Linie, B) n=12, c¢) auf die
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durch Betrachtung der Fig. 1, daf} die Konstruktion
wahrscheinlich ganz rififrei geblieben wire, wenn
eine entsprechende Verstirkung an den Ubergingen
von den Platten zu den Rippen vorhanden gewesen
wire. Es fehlen auch diesonstin derPraxisallgemein
zur Verwendung kommenden Biigel, und die Ver-
ankerung an den Enden ist keine ganz feste. Trotz-
dem haben sich die grofien Risse nur an den Uber-
giingen von Platte zu Balken ergeben, die Scher-
festigkeit des Betons iiberwunden zu sein scheint.

Mitwirkung des Betons an
der Zugseite wird verzichtet,
d) die Haupttriger werden als
freiaufliegende Plattenbalken
aufgefaflt. Bei der Berechnung
der Platten wird das Moment

9
M=l :; l“, das Eigengewicht
wird mit 2300 kg, und die
Nutzlast mit 230 kg/m? der
horizontalen Projektion an-
genommen. Die auf diese
\Ycise ermittelten Werte fiir
die Spannungen ergeben tiir

Beton
Druck-  Scher-
spannung spannung
kg/em?  kg/em?
Platten . . .. 629 -
Triger Bu.C 33 7
gr. Triiger A 77,3 8
Armierung
Zugspannung
kg/cm?
Platten , . ., . 1430
TrigerBu.C  1125—1400
gr. Triiger A 1960

Mr. Miller kommt zu dem
Schluf}, daf} die Konstruktion
trotz derRisse keinen weiteren
Unfall nach sich ziehen wird,
wenn auch die gerechneten
Spannungen bedeutend hoher
sind als die in New York zu-
lissigen Spannungen. (Diese |
sind fir den Beton g% a=35, r=3,5 und fiir das Eisen
Oc = 1125 kg/cm2) Zu diesen Ergebnissen Mr.
Millers ist zu bemerken, dafl seine Voraussetzung,
fir die Berechnung die Wirkungsweise €Ines
Plattenbalkens anzunehmen, in diesem Falle mchg
berechtigt ist; bedenkt man andererseits, "jaﬁ bei
n =15 die Spannungswerte auch eine kleine An-
derung erfahren, so wird man erkennen, daf die
obenstehenden Spannungswerte noch viel zu klein
sind. Was aber an diesem unfreiwilligen yersqch
in der Praxis besonders lehrreich ist, ergibt sich

Fig. 4b.
Die ,,Liguria‘, 17,4 m lang (150 Tonnen). i

Von Interesse ist ein neues Anwendungsgebiet
des armierten Betons. Die englische Zeitschrift
,Concrete and Constructional Engineering“ be-
richtet iiber die Ausfithrung von Barken und
Schleppbooten aus armiertem Beton, welche von
der Firma Gabellini an dem Tiber gebaut werden.
Ein Beispiel davon ist in Fig. 4a und 4b zu
ersehen. Die ,Liguria® ist eine Barke von 150t,
und ist 17,4 m lang. Sie wurde bereits im Jahre
1905 gebaut und hat sich schon auf griéfleren
Fahrten sehr gut bewiihrt. Die Vorteile dieser

()t
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Eisenbetonbarken sind leicht einzusehen. [hre
Herstellung kann sehr rasch erfolgen, weil ihre
Konstruktion viel einfacher ist als z. B. die der
Holzbarken. Auflerdem sind sie feuersicher, und
wegen ihrer glatten Oberfliche ist der Wasser-
widerstand ein geringerer. Eine vergleichende
Berechnung der Barken aus Eisenbeton und aus
Stahl ergab, daf} erstere um die Hilfte billiger
sind, und daf} deren Erhaltungskosten ein Viertel
derjenigen von Stahlbarken betragen. Eine im
Jahre 1906 von der italienischen Regierung be-
stellte 100-t-Barke wurde in dem Hafen von Spezia
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armierten Betoncaissons, welche mit Schiffen an
ihre Verwendungsstelle geflofit wurden (s. Fig. 7).
Die Details dieser Caissons sind aus Fig.6 zu er-
sehen. Die Art und Weise, wie sie miteinander
verbunden sind, ergibt sich aus Fig. 5; es sei nur
darauf hingewiesen, dafl vorher eingerammte Eisen-
betonpfihle die Lage der Caissons festlegten.
Die Herstellung der Caissons geschah derart, daf}
der Beton in Schichten von 10 bis 15 cm einge-
bracht und gerammt wurde. Die Mischung des
Betons war: 0,764 m3 Kies, 0,382 m3 Sand und
6 Ztr. Zement; der Steinschlag wurde vorher sorg-

Fig. 7.

gepriift; die Resultate waren so giinstig, dafd
weitere 4 Barken sofort nachbestellt wurden.
Schlieflich sei noch auf ein anderes Verwen-
dungsgebiet des Eisenbetons hingewiesen, iber
welches der Chefingenieur W. H. Hunter vom Bau
des Manchester Ship Canal in der vorerwiihnten
Zeitschrift berichtet. Bei dem Bau der Irlam-
schleuse sollte ein Leitdamm hergestellt werden.
Die Verhiltnisse erforderten eine Arbeit von grofier
Haltbarkeit, welche zugleich den Kanalverkehr so
wenig wie moglich hindern sollte. Man entschlof}
sich, diese ganze Ausfilhrung aus armiertem Beton
zu machen, und die beigefiigten Fig. 5 und 6
zeigen nicht nur die Gesamtanordnung, sondern
auch die Einzelheiten der Konstruktion. Der Leit-
damm besteht in der Form aus einer Anzahl von

Einbringen der Caissons.

filtig gereinigt, und die grofiten Stiicke hatten
einen Durchmesser von 2,5 cm. Das Gewicht der
Caissons betrug 74 bis 100 t, je nach der Grofle
und der Lage.

Durch die wenigen angefiihrten typischen Bei-
spiele sollte nur gezeigt werden, welche neuen Ver-
wendungsgebiete dem Eisenbeton bereits er-
schlossen sind. Soll er aber auch dort Anwendung
finden, wo man sich bisher scheute, ihn einzufiihren,
so kann dies nur dadurch erreicht werden, daf} die
wissenschaftlichen Untersuchungen in dem Mafie
fortgefithrt werden, wie es bisher der Fall war;
anderseits darf nicht unterlassen werden, auf Fehler
oder Midngel hinzuweisen. In diesem Sinne soll
in den folgenden Nummern der Zeitschrift die
Rundschau gefiithrt werden.
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BETON.

UBER DIE UNTERSUCHUNG DER EIGENSCHAFTEN DES UMSCHNURTEN BETONS
IM ZUSAMMENHANG MIT DER ANWENDUNG FUR FACHWERK-TRAGER.

Frof. Ing. N. M. Abramaff,

Vorsteher der Materialprifungsansialt am Donschen Polytechnikum in Nowoischerbassh ( Sidrussiand).
(Schluf} von Seite 98.)

Tabelle 2. Zusammengestellte Ergebnisse der Untersuchung der Druckfestigkeit des umschniirten Betons.

Bezeichnung der Probekérper (vgl. Tab. 1) . . (1) B A. B. K;
Metallquantitit in Prozenten vom {Langsstﬁbe. 2) - 0,85 0,85
Volumen des umschniirten Kerns { Umwickelung (3) - — 1,52 (1,54)
Alter der Probekdrper. . . . . . . . . . . @] 7Tage | 1Monat 7 Tage || 7 Tage ‘ 1 Monat | 6 Monate
Art der Betonierung. . . (3) || st. geg.l st. | geg.ll st. |geg.l st. |geg.| st. |geg.| st ’gegf.)
Nummern der Probekdrper . Ol 1 2 3| 4 50 6| 7| 8| 9| 10| M 1;
Spezifisches Gewicht . e s e o (D = — (2301224 —| — 3,95 |5,00 | 3,11 |2,10 | 2,32 2,2\1
i . stj. | d-vollenFliches @)} 56| — | 50| 30| —| —| 61| — | o4 565 | 129
Die Spannung bei der Elasti- des umschniirten
zitiitsgrenze in kg pro qcml Kemnsa . . . 9| —| —] —| —| | _ 100] — {150 | 90| 210, 100
. . [ d-vollenFlichesy (10) | — | — | —| — || —| — 122|106 | 156 | 119 | 276] 178
Die Spannung bei der Rif}- des umschnilrten
bildung in kg pro qcm. Kemsay. . .0 —| —| —| || —| — 1200151250190 | 450 300
beobachtetay . . (12) | 103 | 74 | 203 | 152 | 115 | 86 | 220 | 155 | 307 | 262 | 690, 530
Druckfestigkeit bei Zerstd- } berechnet nach
rung in kg pro qcm. . .}der Considére- -
schen Formel. . (13){ — | —| —| _— {124 | o5{ 212|183 | 312|261 | — —
Druckfestigkeit in kg pro qmm des eisernen
Probekorpers vom Gewicht gleich einem
Probekorper aus umschnirtem Beton . . ) —| —1693 532 —| —| —| —| —| — 123,32/1860
Verhiltnis ay:0p . . . . . . . . . ., .. )| = = =] -] = ~ 050 | — |0,60 047 | 047 0,33
Verhiltnis ooy . . ... 16) 1054 | — 1025 (020 — | — o5 | — |038 |03+ | 030 0,1‘7?
Verhiltnis a,:05 . . . . . L 00D | = = 1 | — 091 (097 10,63 [073 | 065 05
Hierzu Abbildung . . . . . . ... el - -~ 1 |u| = =] =l |1v -~ -
Bezeichnung der Probekdrper (vgl. Tab. 1) . . (1) K, !! K,
Metallquantitidt in Prozenten vom {Liingsstéibe. (2) 0,85 ' 0,85
Volumen des umschniirten Kerns Umwickelung (3) 0,74 (0,76) 0,60
Alter der Probekorper. . . . . . . . ., ., . (4) ]| 7 Tage | 1 Monat | 6 Monate {13Tage|2Mon.| 1 Monat | 6 Monate
Art der Betonierung . . . . . . ., . (5) 1 st. |geg.| st. [geg.| st. |geg.| st. geg.| st. |geg.! st geog_i.
Nummern der Probekorper. . . . . . . . _ ()| 13| 14| 15| 16! 17| 18] 19| 20! 21| 22| 23 ool
Spezifisches Gewicht . v e e (DY = — ) 2,261 220] 2,26] 224 ~| —]| 226|220 2,1;; -,;7
) . . [d-vollenFlichesy (8)| —! —| 88| 55! 84| 62| —| 78/ 70| 79
Die .S.pannung l?elkder Elasti- des umschniirten "
zititsgrenze in kg pro qcm Kemse . .. 9 —| —! 150 . 90[ 140| 110} —| 130| 120 130| 140 :”3
Die Spannung bei der Ri- d.vollenFliicheaQ' (10) || 104 79| 130 1?3 273 204 148 155i 159 139| 245 =
bildung in kg pro qcm des umschnlrten l 350
£ In kg pro qem . Kerns o . . . (11) || 170| 137 220| 180| 450! 400| 245 260, 270 230| 400) "
beobachtetss . . (12) || 188! 147! 359 26 650| 570/ 275| 340! 368| 290| 530
Druckfestigkeit bei Zersto- | berechnet nach i
rung in kg pro qcm . . .)der Considére- ;l | -
schen Formel. . (13) j159,5 130,5 259,5 2085, —, — ! 24751935 —.
Druckfestigkeit in kg pro qmm des eisernen ’ : I
Probekorpers vom Gewicht gleich einem : oo
Probekdrper aus umschniirtem Beton . . A9 —| —1246] 8,07'2256(1995) —| —112,77(10,35 1719:_’;17’3
Verhiltnis ¢,: o, a5 —! —{os8 0,5311 031] 028! —| 050! 044 056 035! 0,03
Verhiltnis o;: o S8 ) —| —1042/040 021] 019 —| 040! 033’ 044 026 O
Verhiltnis oy: 0y -1 ] 090! 093} 0611 0,75, 0,691 0,70 0‘891 0,76} 0,73 0,79 0,75 °',
Hierzu Abbildung L8 —| v.oveovidlvin =) o] —IX | X
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Bezeichnung der Probekdrper (vgl.Tab.1) (1) A; ) A'"
Metallquantitit in Prozenten (Lingsstibe (2) 0,85 0,85

vom Volumen des 'um-{Umwicke-

schnirten Kerns . lung . (3) 0,54 0,65
Alter der Probekdrper 4) |7 Tage 1 Monat ‘6 Monate|| 7 Tage | 1 Monat |6 Monate

' !
Art der Betonierung . . . . . . . ... (5) || st. | geg. st. geg. st. [geg| st geg.' geg. st ‘geg.
Nummern der Probekdrper . . . . .. 6) || 25| 26| 27} 28 29| 30, 31| 32| 33 35I 36 37, 38 39
Spezifisches Gewicht e e (| =] —| 240 2,33(2,28 2,14] 232 218) —| —| 2,39 2,28 224 2,28 221
Die Spannung bei der der vollen ' ' !

Elastizitz'itsb . Flichea) . . (8) || 70| 46| 126} 126! 77. 89 142 95[ 61| 47 124 123 70‘ 150 110

grenze in s |
kg pro qcm des umschniir- ‘ | I |
""" ten Kernso;. (9) ||[133{ 85| 250| 250; 150, 180, 280; 1 1200 85 250 250 140 300 220

Die Spannung bei der der vollen | 9(1 ‘ ‘ ! |
RiGbild ‘n ke Fliche oy, . . (10) |[100| 84 226 113 123] 304/ 250; 105, 82 197, 176 115 300 180

1ObIIUNg In XE Pr0Y des umschnir- ] | | i

{ t

AEMeeeeee e ten Kernso,. (11) ([189|156| 450/ 450/ 220. 250, 600, 500| 205 150 400, 360! 230 600 360
beobachtetay . (12) [[200]163| 540 540 271' 340 770, 600| 216/ 172 480, 450' 280 900 500

Druckfestigkeit beiZer- | berechnet nach ’ l i

storung in kg pro qcm | derConsidéere- | | ‘
schen Formel (13) [[153] 124 253 253 202 2020 —| —|154,5/1255254,5264,52035 — 6 —

Druckfestigkeit in kg pro qmm des I g ‘

eisernen Probekdrpers vom Gewicht i l ;

gleich einem Probekdrper aus um- | | ! |

schnfirtem Beton . . . . . . .. .. (14) | —| —[17.661820 932125026,0321,60) —| — 15741548 98030961773
Verhilltnis6,:64. . . . . . . . . ... (15) 070/0,54| 055/ 055 0,68 072 047 0,38) 0,60 0,56 0,63 0,69] 061 0,50 0,61
Verhiltniseyios. . . . .. . ... (16) 066 0,52 | 0,46| 0,46 055! 0,53 0,36 032! 0,55| 0,49 052’ 0,55 0,48. 0,33 0,34
Verhiiltnis@,:6035. . . . . . . o . 0. (17) |0,94 0,95 0.84 084 0,81: 0,73| 0,78| 0,83! 0,95 0,90 083 0,80 0,82 0,66' 0,72
Hierzu Abbildung . . . . . . . .. .. (18) ' — === - = = = - = - ===
Bezeichnung der Probekorper (vgl Tab. 1) . . . (1) Al A’
Metallquantitit in Prozenten vom { Lingsstibe . (2) 0,85 0,85

Volumen des umschniirten Kerns { Umwickelung (3) 0,44 0,48
Alter der Probekdrper . . . . . . . 0. 0] 1 Monat | 6 Monate || 1 Monat ‘ 6 Monate

i I !
Art der Betonierung . . . . . . .. . 5 st. ' geg.| st | geg.| st | geg. ! st. ! geg
Nummern der Probekdrper . . . . . . . . 6| 40, 41 i 42| 43| 4| 45| 46| 47 49
Spezifisches Gewicht . . . . . oo oo 0. M| 2241229 2271 229 | 223 227 | 220| 235 216 2,19
21 1] 3 4 |
Die Spannung bei der Elasti- | & vollen Flichea;” (8) 1051 112/ s6| 125| 90 135| 60, 98 so; 124
zitiitsgrenze in kg pro qcm des umschniirten : | ‘ | :
Kernsgy . . . . (9| 220 230! 110| 250 | 180|| 270| 120, 200 | 160 250
Die Spannung bei der Rif- |4 vollenFlicheay’ (10) | 158 146 76 | 250 200 195 95, 21| 150 199
bildung in kg proqcm. . des umschnirten : : ! :
e Kernsgy . . . . (1)) 330 ' 300 150 | 500 | 400 390 | 190 . 450 | 300 - 400
beobachtet a3 . . (12) | 402 417!' 181 | 685 | 580 || 505 | 208 ' 550 | 420 500
Druckfestigkeit bei Zersts- ) berechnet nach ‘ |
rung in kg pro qcm . . l der Considére- 5
schen Formel . (13) 24t . 241 I 190 — — | 242, 191 - — —
Druckfestigkeit in kg pro qmm des eisernen ‘, }

Probekdrpers vom Gewicht gleich einem ! ‘ !

Probekorper aus umschniirtem Beton . . . . (14) :14,07 14,30 ' 6,24 | 23,43 | 20,59 ||117,47 | 7,40 . 18,37 { 15,25 17,90
Verhdltnisgy:v, . . . . . e e e e e e e e e e (15) l 066 0,77 ‘» 073! 050 | 045 0,70 | 0,63 044 | 053 . 062
Verhiltnisgy;:63 . . . .« . . . . o000 \16) i ‘ 0,55 | 0,61 I' 036 03t} 053! 057 ; 036 | 038 ' 0,50
Verhiltnisgo:0y . « . o v . v v v o v v o0 (I7)! - 0,72 . 083 ’ 072 068 077 | 091 ' 08t 0,71 ' 080
Hierzu Abbildung . . . . .. .. ... .. .. (18 — - —_ - — - -- —_ — —
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der Untersuchung der elastischen Eigenschaften des umschniirten Betons bei Druck.

Bezeichnung der Probekorper . O]

Metallquantitidt in Pro- { Lings-
zenten vom Volumen stibe
des umschnirten | Umwicke-

Kemns lung . .

@
..... )]
4

......

B | Ks
085

1 Monat

1,52 (1.54)
1 Monat ) |

6 Monate

1 Monat

K,

0,85

0,74 (0,76)

6 Monate

Art der Betonierung .
Nummern der Probekbrper
Die Spannung bei ( der vollen
der Elastizitits- § Fliche o', . .
grenze in kgpro | des umschniir-
qcm ten Kerns gy .
Relative  Verkirzung bei " der
Elastizititsgrenze der Liinge
1=200mme. .........
Koeffizienten in derjya . .. .
Formel ¢ —aom . .}m N F))
¢ =50kg/gem . (12)
6 =100 kg/qem (13)
o= Elastizi-
titsgrenze (14)
Elastizititsmodul nach der Hook-
schen Formel berechnet in kg
proqem . ... L. L, L L,
Nummer  der
Diagramme

®)
(©)

™
®

......

Elastizitlitsmodul bei
derSpannungin kg
pro qcm

st.
1

geg.

st. ‘
3 4 9

50,984 30,722| 93811, S6421 12877

210,

150 90
|

0,00034 0,00027| 0
1/364116 1302521
1,055 1,089
293630 213580

0,00014
1/259340
1,049

1/3641301

357080|

219270, 283640 211300

219450| 275940 208970

2

0,00036 0,000245

geg. |
12

61,277

100

/515920

basa
2°9°°_‘1

st.
15

88,411
150
0,00027
1/437220;1
1,058
348470

337220

327470

st |
17‘

8¢g-

16,

84,458;

54,544
90

140,

geg.
18

56,122

110

000029 0,00028 0,000215
1,270460. 1/385880l1/320670

1 090 1050l
190200 317330
|

= —
l

188720° 309110,
i

188120, 301641

5

0,049
264740

263240

261040

Bezeichnung d. Probekorper (1)

Metallquantitiit in ¢ Lings-
Prozenten vom | stibe (2)
Volumen desum- ]| Umwik-
schniirten Kerns | kelung (3)

Alter der Probekdrper . . (4)

2 Monate [

0,85

0,60
1 Monat

6 Monate

l

Ao

0,85

0,59 (0,54)
1 Monat

6 Monate

Art der Betonierung . . . (5)
Nummern der Probekdrper (6)
dervollen
Fliched', (7)
des um-
schniirten
Kemns g, (8)
Relative Verkrzung bei
der Elastizititsgrenze der
Linge t =200 mm« . . (9)
Koeffizientenindery «. . . (10)
Formel s=aom .}m' .. (1)

Elastizitits—
modul bei | 9 =50 ks/aem. (12)
der Span- ¢ =100 kg/qem (13)
o= Elastizi-

nung in kg
pro gcm . titsgrenze (14)

Elastizititsmodul nach der
Hookschen Formel be-
rechnet in kg pro qcm . (15)

Nummer der entsprechen-
den Diagramme - (16),

geg.
20

Die Spannung bei
der Elastizitits-
grenze inkgpro

77,658

130

0,00028
1/299910
1,025

271960

1

269000

277330

st.
21

st.

t

geg.l st. J
22 23

I
70,694) 178,669

125,66,

120 130

0,000265 0,000185
1612230 1450960
1,142 1,049,

351280’

0,00026|
1525460
1,152

289940

0,00035
1315420
1,068

241740

0,000475
1/332730
1,039

1

!
: 278030
!

275100

325440 366930, 275600

271920) 228190; 323260 362460 265950

7

0,000405

28

125,43

250

1344680'
1,006

336670
335270

334500

309830

0,000145

geg.

29

76,812

150

1/254000
1,082

184300

1

178000

172850

st.
30, 31

88,643 141,54

180, 280

0,00046
1244810
1,038

211000

0,000415
1/398150
1,024

362410
356500

206450

192710 341561

geg:
32

93,763

190

0,000365
1/388550

1.089
274310
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Bezeichnung der Probekdrper . . (1) Al A'l
Metallquantitidt in Pro- { Lings- -
zenten vom Volumen |  stiibe 2 0,85 0,85
des umschntirten | Umwicke-
Kerns . ...... lung . . (3 0,63 (0,65) 0,50 (0,45)
Alter der Probekorper . . . . . . @ 1 Monat 6 Monate 1 Monat 6 Monate
Art der Betonierung . . . . . . . (5) st. geg. st. geg. ’ ge geg: ' geg.
Nummern der Probekorper. . (6) 35 36 37 38 39 42 43‘ 44
Die Spannung bei ¢ der vollen ‘ {
der Elastizitdts-] Fliche ¢ . (M || 122,86 123,11] 69,676 147,21) 109,41 11430 11231 55486 122,911 89,646
grenze inkgpro | des umschniir- ' |
qcm. . . . . .| ten Kernsag;. (8) 250 250 140 300 220 220 230 110 250 180
Relative Verktirzung bei der |
Elastizitdtsgrenze der Linge i
1=200 mme. . ........ (9) || 0,00047,0,000485| 0,00043 0,0004»450000.57ql ,000435‘0,000435}0‘000315 0,000315' 0,00031
Koeffizienten in der¢a . . . . (10) |[1/795240 1/389750 1/2701001/4054901/700400 1/378030 1/414060 1/257220 1/7696001/729870
Formel e=aom |, .{m sl 1,228 1,084 1,116 1,039 1,1 1,077, 1,005 1,085 1,139 1,202
Elastizit: . (0 =50kg/qem . (12) || 329800, 280570 171570| 348060 336970‘ 279700; 284400, 184450 446800, 331170
astizitdtsmodul bei || _ 400 00em (13) || 262160 264700)  —| 338760, 296000 265170 266100  —| 405760,  —
derSpannung inkg o= Elastizi- \ !
pro-qem .. . .. titsgrenze (14) | 269400 260630 165100/ 333700 291070| 262460, 263750, 182830 384280 294320
Elastizitiitsmodul nach der Hook- !
schen Formel berechnet in kg | 1
Pro qem. . . .. ... ... (15) || 261410, 253850; 162030| 331571 291776] 240910 258330° 176150, 390307, 292980
Nummer der entsprechenden : !
Diagramme. . . .. ... ... (16) - i - 3i — — -~ — — -
Bezeichnung der Probekdrper. . . . (1)! A';
Metallquantitiit in Pro- 5 "
zentgn vom Volumen b‘:i?:lt{:be & 085
s | umsehndtten ) L ® 0,52 (0.49)
Alter der Probekorper . . . . .. . 4 1 Monat ' 6 Monate
|
Art der Betonierung e e e e 5) st. ! geg. st. geg.
Nummern der Probekorper . . ()] 45 | 46 47 43 47
der vollen 1 !
Die Spannung bei der Fliche ¢’; (7) 132,49 59,344 98,217 79.685 | 123,89
Elastizititsgrenze in { des um- | }
kg proqem. . . . . schniirten ‘ | |
Kernsa; . (8) 270 | 120 200 160 250
Relative Verkirzung bei der Elasti- !
zitdtsgrenze der Lingel=200mm« (9)| 0,000535 0,00036 0,00028 |  0,000355 0,00035
Koeffizienten in der¢e . . . . . . . 10 1/789730 1:227070 1/540090 1/715470 1/278900
Formel s —aom . {m ....... 1) 1,233 1,063 1,091 1,270 1,047
- . {e=50kg/qcm . (12) 317400 177470 378320 248810 232590
Elgstlgltﬂtsmodl}lbex o= 1ooigf'}qcm (13) 270080 — — — 224620
erSpannunginkg o= Elastizi-
progqem . . . .. titsgrenze . (14) 252930 175360 355770 219400 222370
Elastizititsmodul nach der Hook- |
schen Formel berechnet in kg pro
Qem. . ... ... .. e (5)] 247670 164850 350780 224845 295270
Nummer der entsprechenden Dia- i |
gramme. . . . ... ... ... (16): — - i —_ — —
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e Tabelle 4.
Zusammengestellte Ergebnisse ilber Biegungsfestigkeit des umschniirten Betons.
Gegossener Beton.  Alter der Probekorper 1 Monat. Spannweite 1 = 1000 m.
Bezeichnung der Probekdrper. . . . . Ml K K, A'2 A; A; ; A
Metallquantitdt in Pro- Lingsstibe (2) i 0,85 0,85 0383 0,85 0,85 1 0,815
zenten vom Volumen! Umwicke- Z
des umschniirten Kerns lung. . . 3 1,52 0,74 0,59 0,63 0,50 0,52
Gewicht des cbem in Gramm (g) . . . & 2,40 2,39 240 241 239 2,38
I ]
Dimensionen des Querschnittes a=1227 | a=1222 | a=1424 || a=1423 | a==1420 | a=14.00
(Breite a, Hohe b) . . . . . . . { ®1 b=1268 | b=1308 | b=1470 | b=1425 | b=1460 | b=14725
Spannung in kg proqcem ( Elastizitits-
ach F _6M) grenzeo . . ©) 18,75 17,50 25,00 22,50 17,50 -
nach Formel ¢ = ;57 Rigbildung ~ (7) 33,75 28,00 37,50 3250 | 2150 | -
entsprechende . . . \Druckay. . . 8| 37,50 33,25 4500 | 3750 | 3500 I 3035
Elastizitits- i ; . 1 . | , |
grenze f] .. (9) ‘f0\54 = 1’5521 0,12 = 8‘33?3 1 0,328 = 30—5—01 0,192 = s—m‘)é 1‘0,40 P l“: —_
Durchbiegung inmmbei, .. . ‘ 1 1 1 1 1
g Rifbildung f. (10) ; 1,93 = 518'1 1y16—§6§12,232=—‘—1 3750=~28§1‘ 4’24:'?.‘36“ —
| 1 1 1 |
o N "Druck fy. . . (1) ‘i3,18-—3~1~§1 1,68 = 2o 11 7,00 = 4 5 1l - ‘ — i —
Verhiiltnis von Elastizitiitsgrenze zur \, i i 5
Last bei Rifbildung Py:Py. . . . . a2yl 055 0,62 066 || 069 | 063 [ —
Verhiilltnis von  Elastizititsgrenze zur ! ! I |
Bruchlast Py:Py . o o 0 0 0 0 0 v (13) | 0,50 0,52 { 055 060 | 050 -
Verhiilltnis von Last bei Rifbildung zur i ! : : J
Bruchlast Py:Py . . o v v o v v o (14) 09 | 08 I 083 ¢ 086 | 0,80 | -
Bruchkoeftizient bei Biegung nach ‘ i . ‘ ‘ |
i i I ‘
Formel K :g‘l‘)l e e e e e (13) ‘ 2534 | 2271 i 2925 | 2595 || 2312 “ 2024
: : : | " i r:
i i | |

3. Allgemeine Bemerkungen und
Erliuterungender Resultate der Biegungs-
versuche von Probekérpern aus um-
schnirtem Beton.

Der Prafung auf Biegung unterlagen Probe-
korper aus umschniirtem Beton nach dem Con-
sidéreschen System mit Draht von 3,3 mm und
2 mm Stirke und nach dem Abramoffschen System
mit 2 und 1,6 mm starkem Draht. Die Um-
schniirungsmethode war eine gleiche wie bei den
Druckprobekdrpern, wobei auch die Prozentzahl
der Metallmenge nicht verindert wurde. Aus
diesem Grunde sind die Probekdrper auch hier
mit demselben Zeichen wie die Druckprobekdrper
versehen. Die Linge aller Probekdrper war gleich
1,500 m; die Meflstrecke war bei den Ver-
suchen gleich 1,000 m angenommen. Die Prufung
wurde nur an sechs Probeksrpern ausgefthrt.

Die Priifungen wurden mit einer 100 Tonnen-
Werder-Maschine ausgefithrt. Fir die Bestimmung
der Durchbiegung bediente man sich des Bau-
schingerschen Hebelapparates; dessen Genauigkeit
/550 mm betrigt. .

Es sei bemerkt, daf} alle Probekérper aus ge-
gossenem Beton hergestellt und nach einmonat-
licher Erhirtungsdauer geprtft wurden.

Einige zusammengestellte Ergebnisse dber
Biegungsfestigkeit des umschniirten Betons,
System Considére und Abramoff, sind in der
Tabelle 4 gegeben.

Kapitel IV.

Hauptfolgerungen und Schliisse aus den
Versuchsergebnissen.

Die aus den Versuchen sich ergebenden
Schltisse sind im wesentlichen folgende:

Die Anwesenheit einer Umschniirung dibt
einen grofien Einflu} auf die Betonfestigkeit
aus und #duferlich zeigt sich dieses im
Charakter der BetonzerstSrung.

Ein nichtarmierter Beton oder ein Beton mit
Lingsarmatur wird momentan zerstort; auf seiner
Oberfliche werden keine die Gefihrlichkeit vor-
ausbestimmende Merkmale wahrgenommen und
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die Bildung des ersten Risses fillt mit dem Zer-
stdrungsmoment zusammen. Hierbei zerfallen die
Probekdrper in zwei Pyramiden, deren Spitzen
gegen einander gerichtet sind. Die Umschniirung
verhindert das Zerfallen des Probekdrpers in
Stucke. Die charakteristischen Pyramiden konnen’
sich nur in dem Falle bilden, wenn die Armatur
zerplatzt. Hierbeiist zu bemerken, daf} die Stiicke
des zerstdrten nicht armierten Betons unfihig
sind, einer wiederholten Belastung zu widerstehen;
wenn aber der zerstdrte Probekdrper aus um-
schniirtem Beton nach einiger Zeit wieder dem
Druck ausgesetzt wird, so zeigt derselbe die ge-
wohnliche, ziemlich hohe Festigkeit. In gleicher
Weise zeigt auch ein von der Umschnitrung be-
freiter Betonwiirfel eine gentigende Druckfestigkeit.

%

paill

ABRAMOFF, UMSCHNURTER BETON.

ARMIERTER
BETON.

Druckfestigkeit der Probeksrper die Metallquan-
titit (Considéresche Umwindung) auf rund 1,5%,
und (Abramoffsche Umwindung) 0,6 9.

Der Einfluf} der Umschntirung zeigt sich
auch in der Erhshung der Grenze fiir das
Auftreten von bleibenden Deformationen.
Bei der Umschniirung Considéres ist diese
Grenze ungefihr 3mal, bei meiner " aber
4,5 mal hoher, als fiir einfachen Beton.

Die der Rif}bildung entsprechende Last
ist nicht von der Art der Umschniirung
abhingig, sondern nur von der Stirke der
die Armierung umgebenden dufieren Schicht.
Man soll bestrebt sein, der Schicht eine
solche Dicke zu geben, dafl das Verhiltnis
zwischen der die Rifibildung hervorrufenden
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Fig. 7. Projekt einer Dachkonstruktion (nach Vierendeel) ausgefiihrt von Abramoff und Bogdanoff, Petersburg.

Die Umschntirung iibt auf die Beton-
festigkeit nur so lange einen Einfluf} aus,
als dieselbe die Elastizititsgrenze des Metalls
der Umschnirung nicht tibersteigt.

Zu den Zahlenwerten {tbergehend, kann auf
Grund der Versuchsergebnisse der Schlufi ge-
zogen werden, dafl die Druckfestigkeit des um-
schniirten Betons im Durchschnitt diejenige eines
gewohnlichen nicht armierten Betons wenigstens
zweimal Obersteigt. Im einzelnen erhoht sich die
Festigkeit bei der spiralfsSrmigen Umwindung nach
Considére: ~

bei gestampftem Beton um das rund 1,85 fache

» gegossenem » n s oW 175

bei der Umwindung nach Abramoft:
bei gestampftem Beton um das rund 2,35 fache

» gegossenem " n =+ » 1,80

Wenn man beide Armierungsarten unterein-
ander vergleicht, so stellt sich bei einer gleichen

N\

Last und der zerstdrenden Last in den
Grenzen von 0,75 bis 0,85 bleibt.

Vergleicht man die Spannungswerte
bei der Zerstdrung, die unmittelbar be-
obachtet und nach der oben angefuhx:tcn
Considéreschen Formel berechnet S}ﬂdv
so zeigt sich, dafl die Versuchsergebnisse
die Considéresche Formel nicht recht-
fertigen.

Der Koeffizient, von Considére gleich 2,4 an-
genommen, stellt sich nach unseren Versuchen tf\r
Considéresche Probekorper auf ungefahr 4,6, fir
unsere Umschntirung ist dieser Wert im Mittel gleich
15 bei Stampfbeton und 6,3 bei gegossenem Beton.

Anderseits bestitigten unsere Versuchsergeb:
nisse eine andere Considéresche Behauptung, dab
die Festigkeit der Probekorper aus umschnirtem
Betort gleich sein kann der Festigkeit dem Ge-
wichte nach gleicher eiserner Probekorper.
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Die Priifungsergebnisse der elastischen Eigen-
schaften des umschniirten Betons sind folgende:
Die Umschniirung vergrofiert den rela-

tiven elastischen Druck, und zwar fiir Stampf-
beton in htherem Mafle, als fiir gegossenen.

Bei meiner Umschniirung ist dierelative Lingen-
dnderung grofler als bei der Considereschen.

Mit der Verlingerung der Erhidrtungs-

dauer des Betons verringert sich die Grofe
der relativen elastischen Forminderungen.

erhoht die
meine Um-

Die Considéresche Umwindung
elastische Forminderung 1,06 mal,
schniirung 1,22 mal.

Was die Koeffizienten « und m in der Formel
des Dehnungsgesetzes betrifft, so sind die Werte
«und m fir gegossenen B:ton grofler als fiir
gestampften, und sie verringern sich mit der Er-
hohung der Erhirtungsdauer. Ein gegossener Beton
weicht vom Hookschen Dehnungsgesetze mehr ab
als cin gestampfterebenso bei gleicher Betonqualitiit
mit Abnahme der Erhiirtungsfrist. Die durchschnitt-
lichen Zahlenwerte fiir « und m sind wie folgt:

Fiz. 8.

ABRAMOFF, UMSCHNURTER BETON.
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Tabelle 5.
Art der Um" Sl ‘
; tungs- | Beton ‘ % =
windungen | 4., | |
|

» | geg. Beton |1:250640 1,077
» |Stampfbeton 1 :485269| 1,051
. | geg. Beton 1:448137| 1,068

nach
Considere | 1 Monat (Stampfbeton |1 : 421 466 1,072
o j 1 e . LECR.. BEtON N 1 296 134/ 1,082
L '6 , [Stampfbeton|1:414541 1,066
. 6 | geg. Beton |1:407499 1,079
Abramoff |1 iStampfbeton 1:431940 1,060
Iy ‘
6
6

[
| |

Aus dieser Tabelle ist deutlich zu ersehen,
daf} bei unserer Armierungsart der Beton iiber
einen hoheren Elastizititsgrad verfiigt und vom
Hookschen Dehnungsgesetz weniger abweicht

(das ist auch aus den Diagrammen deutlich zu
ersehen).

——— R e
S
3

Untersuchungen mit Arkadentriiger.
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Die Werte des Elastizititsmoduls nach
der Hookschen Formel und nach der Formel
¢ =« om fiir die dem Auftreten von bleiben-
den Forminderungen entsprechenden Span-
nungen vergleichend, sehen wir, dafl man
den umschniirten Beton ohne grofien Fehler
als ein dem Hookschen Dehnungsgesetz
folgendes Material annehmen kann. Es ist
selbstverstindlich, das eine solche Zulassung
die Berechnungen bedeutend vereinfachen
wird.

In Bezug auf die Resultate der Bie-
gungsversuche kann man bemerken, daf}
in diesem Falle die Rifibildung gar nicht
ungefihrlich ist, weil nicht nur die fuflerc
die Umschniirung bedeckende Betonschicht,
sondern auch der Kern zerstort wird, da
die Risse senkrecht zur Achse des Stabes
gerichtet sind.

Zusammenfassung.

Obgleich unsere Versuche uns nicht die Moglich-
keit geben, eine Festigkeitstheorie des umschnirten
Betons aufzustellen, welche mehr als die Con-
sidéresche der Wirklichkeit entspricht, so stellen
diese Versuchsergebnisse jedoch mit einer Un-
widerlegbarkeit folgende, fiir die Praxis des Eisen-
betonbaues sehr wichtige Tatsache fest: .

Die von uns vorgeschlagene Umschniirung,
welche ein unveriinderliches, den verschiedenen
Kriften selbstindig widerstehendes System von
Stiben bildet, gibt dem Beton eine hohere Druck-
und Biegungsfestigkeit als die Considéresche
Spiralumwindung.  Gleichzeitig vermehrt sie in
bedeutenderem Mafle die Geschmeidigkeit "und
die elastischen Eigenschaften, Der Metallverbrauch
ist geringer als bei der spiralfdrmigen Umschnii-
rung, ihre Herstellung und Verwendung ist mit weit
geringeren praktischen Hindernissen verbunden.

FOERSTER, BERECHNUNG VON VERBUNDQUERSCHNITTEN.

ARMIERTER
BETON.

Es war dem Verfasser dieses Aufsatzes in
Gemeinschaft mit dem Architekten N. L. Bogdanoff
moglich, fir eine Konkurrenz eine feuerfeste
Bedeckung eines Maschinengebiudes auszx.xarbeiten,
wobei die Eisenbetontriger nach dem gdrkaden-
system Prof. A. Vierendeels projektiert waren. Es
war bei diesem Bau die Bedingung gestellt, dic
Eindeckung mdoglichst leicht zu machen, mit einem
Oberlichte fir die B:leuchtung des Gebiudes zu
sorgen, den Raum moglichst wenig durch Siulen
zu beengen und dem Inneren ein wohlgefilliges
Aufleres zu geben. Auf der Figur 7 sind die Lings-
und Querschnitte an der Gebiudeachse gezeigt.

Wie schon oben gesagt, haben wir auderdem
einen kleinen Arkadentriger mit umschniirtem
Beton unseres Systems gebaut (Fig. 8). In
letzterer Zeit unterwarfen wir denselben einer
Reihe von Untersuchungen. Die Ergebnisse
sollen spiiter verdtfentlicht werden; sie bestiitigten
die fritheren Resultate und lassen sich in folgen-
den drei Punkten zusammenfassen.

1. Der umschniirte Baton erscheint als emn
vollstiindig geeignetes Material fir den Bau von
Fachwerkstriigern, weil dic Festigkeit der letzteren
bei diesem Material bei gewissen Bedingungen
gleich sein kann der Festigkeit dem Gewichte
nach fast gleicher Eisenkonstruktionen; die Kosten
der Eiscnbetontriiger werden  selbstverstindlich
geringer als diejenigen der eisernen scin.

2. Als ein rationelles System fiir die Triger-
konstruktion aus umschniirtem Beton kdnnen dic
Arkadentriiger System Prof. A. Vierendeel gelten.

3. Die Anwendung der von mir vorgeschlagenen
Einrichtungsart der Umschnirung gibt die Még-
lichkeit gleichzeitig alle vorteilhaften Eigenschaften

der Arkadentriger einerseits und die  Eigen-
schaften des umschniirten Betons andererseits
auszunutzen.

ZUR FRAGE DER BERECHNUNG VON DURCH EINE NORMALKRAFT
EXZENTRISCH BEANSPRUCHTEN VERBUNDQUERSCHNITTEN.

Von Professor M. Foerster (Dresden).

Die genaue Berechnung der Spannungen,
welche in einem Verbundquerschnitte, der durch
eine Normalkraft und ein Biegungsmoment be-
ansprucht wird, auftreten, ist rechnerisch nicht
ganz einfach durchzufihren. Zur Bestimmung
der 4 Unbekannten x, b, ¢’ und g, ergeben sich
(vergl. Fig. 1) die vier bekannten Gleichungen:

a) . .. P:%’l-b-x-}-n'ae'—nae
_ Ob-b-x , , X
by M= R (e g e X)

+F. 6./ ¢ +Feoee

et e +4c —x
C). .. Ge=n o‘bﬁj——j;—~—

X ~c'
d... o‘e’:no'b—x—~

Wihrend die erste Beziehung aus der Gleich-
heit der inneren und #ufleren Kriifte, die zweite
aus der Beziehung der Momente auf den Quer-
schnittsschwerpunkt folgt, ergeben sich die Glei-
chungenc)undd)ausdem Grundgesetze derVerbund-
konstruktionen. Fiigt man in Gleichung a) und b)
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die Werte von 0. und ¢.' aus den Beziehungen c)
und d) ein, und setzt in ihnen die Werte von ob
einander gleich, so ergibt sich schliefilich zur Be-
stimmung von x ein Ausdruck in Form einer, bei
dem hier vorliegenden allgemeinen Falle recht
verwickelten cubischen Gleichung. Obwohl deren
Losung zweckmifig durch Probieren gefunden wird,
so stellt sie doch immerhin eine recht erhebliche
Rechnungserschwerung dar, die um so weniger
-angebracht erscheint, als die ganze analytische
Behandlung der Verbundkonstruktionen nur auf —
zum Teil wenig zutreffenden — Voraussetzungen
beruht. Es kann deshalb nicht wundernehmen,
daf} gerade die Losung der vorliegenden Aufgabe
auf cinem mehr oder weniger wahrscheinlichen
Niherungswege schon mehrfach versucht worden
ist; so rechnet z. B. Prof. Mérsch in seinem Werke
,Der Eisenbetonbau (III. Auflage S. 130) u. a.
die Randspannungen wie bei einem homogenen
Querschnitte*) und bestimmt alsdann erst die Eisen-
einlage aus der Grofie der so ermittelten Zugfiiche
im Spannungsdiagramm. Es leuchtet ein, dafi
diese Berechnungsart im besonderen alsdann, wenn
die Eisenmenge erst bestimmt werden soll und

Fig. 1.

der Querschnitt einseitig zu armieren ist bezw.
die Bewehrung in der Druckzone keine Beriick-

sichtigung finden soll, zu praktisch zweckmifligen’

Ergebnissen fithren kann; sie 1483t aber bei doppelt
armierten Querschnitten im Stich, da sie keinen
unmittelbaren Anhalt ftir die Ermittelung der
Druckspannung im Eisen liefert. Zwischen der
genaueren, umstindlichen Bestimmungsart der
Spannungen und diesem Anniherungswege lifit
sich nun in der Art vermitteln, dal man zwar die
endglltigen Spannungen — wie bei homogenen
Querschnitten — aus der Summe der Normal- und
Biegungsspannungen bildet, bei ihrer Ermittelung
aber den vorhandenen oder angenommenen Eisen-
einlagen Rechnung trigt. Demgemif} wilrde die
bekannte Gleichung fir die Randspannungen
eines gedrickten und zugleich gebogenen Quer-
schnittes:

__P_M_ P_M-x
C=—fptw="FE )

_ /P _6My_. __P , 6M

Y0, =— (gt pa) % =—5.at v

FOERSTER, BERECHNUNG VON VERBUNDQUERSCHNITTEN.

135

bei einem allgemeinen, d. h. beliebig doppelt ar-
mierten Verbundquerschnitte in den Formen er-
scheinen (vergl. Fig. 1):

P Mx
1. e s 8 e dez—ﬁ—.—jn—;
2. . ... ae'_—é_y_i_z;
1 n
n
P M.
3. ... Ce =—ﬁ+—n-y_+°"
n

Hierbei bedeutet F; den ideellen Verhund-
querschnitt
Fi = Fo 4+ n (Fe + F¢').
Es stellt mithin der erste Summand in allen
drei Gleichungen die gleichmiflig verteilte Druck-
spannung in den Querschnittsteilen fir den
Fall dar, daf} die Normalkraft P im Schwerpunkte
des Querschnittes (Fig. 1) angreift, die Momenten-
wirkung mithin durch das Kriftepaar P.p dar-
gestellt wird. Naturgemifd lassen sich auch nach
Berechnung des ersten Summanden

P
Fo +n (Fe + Fe)
in Gleichung 1 die entsprechenden Summanden
in 2 und 3 durch Multiplikation des ersten Wertes

mit n = E—_-: unmittelbar ableiten.

Die zweiten Summanden stellen berall
die durch das Moment hervorgerufene Biegungs-
spannung dar; in den einzelnen Ausdriicken sind
x, ¥, y (vergl. Fig. 1) die Abstinde der fraglichen
Fasern von der durch x bestimmten Nullinie; es
setzen mithin diese zweiten Summanden die
Kenntnis dieser Linie voraus. Bei ihrer Ermitte-
lung ist davon auszugehen, dafl — gleichwie beimn
homogenen Querschnitte — zunichst Zugspan-
nungen zugelassen werden; zum Teil werden
diese durch die Druckspannungen aufgehoben
werden, zum Teil von den Eisen der Zugzone
aufzunehmen sein. Es ist demgemifl auch das
Tragheitsmoment ], des Verbundquerschnittes be-
zogen auf seine Nullachse fiir den ganzen Quer-
schnitt,also einschliefSlich dergezogenen Betonfliche
zu bilden. Rechnet man — wie es der Verfasser
dieses im Fortschrittshefte d&r Ingenieur-Wissen-
schaften II Nr. 13 z. B. getan — bei der Bie-
gungsspannung mit Fortlassung der Betonzugzone,
so fillt die Nullinie ungtinstig, und es erscheinen
zu hohe Spannungen in der gezogenen Eisen-
einlage; auch ist man alsdann nicht in der Lage,
die Ausgleichung eines Teiles der Druckspan-
nungen durch die Zugwirkung genau zu verfolgen.
Bei dem vorgeschlagenen Rechnungswege ergibt
sich unmittelbar beim Auftragen des aus den
Summanden 1 und 2 zusammengesetzten Span-
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nungsdiagramms die in Fig. 2 dargestellte Form;
in ihr stellt die doppelte Dreiecksfliche wqr, rsv
das Schlufidiagramm dar. Wihrend wqr den
Verlauf der Druckspannungen in der Druck-
zone erkennen lifit, gibt das Dreieck rsv einen
Mafistab fiir die im Beton verbleibenden Zug-
spannungen. Die gesamte Zugkraft Z im Beton
ergibt sich mithin aus der Beziehung

L= N 28V D,

Zugzone

.m =

7 / ¢ m
% Druckzone

~ v
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Beton auftretenden, gleichmiflig verteilten
Normalspannung.

£) Berechnung der Nullinie des gebogenen
Querschnittes unter Beriicksichtigung dara
Zugspannungen im Beton, also Bestimmung
von x, ferner von Ja.

7) Ermittelung der zusitzlichen Biegungs-
spannungen und Vereinigung dieser mit den
unter «) gefundenen Werten. 3

J) Bestimmung der aus dem Zugdreieck
zu entnehmenden Zusatzspannung fiir
das gezogene Eisen und Beurteilung

+ der Frage, ob eine Gefahr zur Risse-

a bildung im Beton vorhanden.

Es liegt auf der Hand, dat} die unter &)

1 * anzustellenden Rechnungen sich bei einem

vollkommen symmetrischen, also gleichartig
und doppelt armierten Verbundquerschnitte

s
f

en

sehr vereinfachen. Alsdann wird x = Y
b h3

Fig. 2.

worin b die Querschnittsbreite ist; hieraus folgt:

rs+sv
2

Die Grofie von vs liefert zugleich einen
Anhalt fiir die Beurteilung der Frage, ob das
Auftreten von Zugrissen im Beton zu befiirchten
steht, nicht unwichtig mit Riicksicht auf neuere
staatliche Bestimmungen, Denkt man sich
schliefflich die Zugkraft Z noch von dem in der
Zone liegenden Eisen vollkommen aufgenommen,
so wird sich die hierdurch bedingte Zusatz-
spannung ,0:“ angenihert ergeben:

= - b.

0 = IE:

Hierdurch erklirt sich der bisher noch nicht
erdrterte  dritte Summand der dritten
Spannungsgleichung.

Zugleich zeigt das Diagramm, welche Span-
nungsflichen innerhalb der Zugzone sich aus-
gleichen.

Die Gréfie von vs folgt aus der Gleichung:
h['yu P g

—_—— ')

Jn Fy’
wihrend rs aus den Gleichungen abzuleiten ist:

vs=vVn—ns=

R Ny ey B ¢
rs=h— (t+x); t.Fi 5 B g
Der rechnerisch durchaus einfache Gang der
Untersuchung ist demgemify der folgende:
«) Bestimmung der bei einer Lage von P im
Querschnittsschwerpunkte im Eisen und im

*) Vgl. Fig. 1.

und Ja = 13 -+ 2n Fe €2; es fallen Schwer-

und Nullinie zusammen. Im @brigen empfiehlt
sich fir die Einzelheiten der Berechnung
die von Ritter angegebene Spannungsermittelung.”)

Die einfache Durchfihrung der Rechnung
sei an drei Zahlenbeispielen verschiedenster
Art gezeigt. Da in dem ersten dieser eine

von Prof. Morsch in seinem Werke mitgeteilte
Rechnung zum Vergleich herangezogen werden

soll, ist hier der Wertn =

g: = 15 gewiihlt; sonst

aber ist der — nach Meinung des Verfassers — fiir
die tblichen Spannungswerte des Betons wahr-
scheinlichere Wert n = 10 eingefihrt.

Im Beispiel 1 ist ein symmetrischer, z. T. ge-
zogener Querschnitt, in 2 ein solcher mit einseiti-

ger Einlage behandelt, wihrend Beispiel 3 die An-
wendung der Be-

rechnungsart auch £
auf ausschliefilich
gedriickte  aber
exzentrisch  be- y-v
lastete Quer- 90 »
schnitte erkennen
lifit. Hier bildet
sich kein beson-
deres Zugdreieck £ag37gem
(rsv in Fig. 2) aus. i -,
Eine Kontrolle
Zahlenrech-
nung ist am Ende der Ermittelung darin gegeben,
daff die Summe der inneren Krifte gleich der
dufieren Kraft P sein muf.

£'=037qem

¥ “s

Fig. 8.
der

*) Vgl u. a. Fortschrittsheft d. Ing.-Wiss. II No. 13

S. 150 fl. und Schweizer Batg. 1899 Bd. XXXIII No. 5, 6
und 7,
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1. Als erstes Beispiel mdge -— wie vorerwihnt —
das von Prof. Morsch in seinem Werke ,Der Eisen-
betonbau“ (III. Aufl) S. 131 gegebene dienen.

Hierselbst handelt es sich um einen recht-
eckigen Querschnitt mit b=1cm, h=90cm,
M = 30000 cmkg, P = 660 kg, Fe = F¢' = 0,37 qcm,
¢ = ¢ = 5cm (Fig. 3).

Mit Hilfe der genauen Rechnung und Einfth-

rung der kubischen Gleichung sind hier die Werte
ermittelt:

= 28,2 kg/qcm
Ce = 354 »
0.'=378

Dasselbe Beispiel ist alsdann auch auf dem
Anndherungswege behandelt, d. h. unter anfing-
licher Zugrundelegung eines homogenen Quer-
schnittes ohne Eiseneinlagen und schliefilicher Zu-
weisung aller Zugspannungen im Beton an das in
der Zugzone liegende Eisen. Hierbei ergab die
Rechnung die Werte:

ob = 29,6 kg/qcm
Ge = rd. 600 ,

Wihrend mithin die Anniherungsrechnung fur
die Druckspannung im Beton eine nur geringe
Abweichung ergibt, zeigt sich beztiglich der
Spannung in der gezogenen Eiseneinlage ein un-
glnstiges Ergebnis. _

Rechnet man nach der voranstehend vorge-
fahrten Berechnungsart, so ergibt sich (Fig. 3):

a) Die Druckspannung im Beton bezw. in bei-
den Eiseneinlagen durch die im Schwerpunkte
wirksam gedachte Kraft P = 660 kg:

1 6. — P — 660 o
e bd_Fb+n(Fe+Fe')_1‘90+15'2'0,37
. 660 _ 660 __
_90_+'1_1,—1"T(—)F_rd' 6,5 kg/qcm
2... O'ed—aed— Fb P —_— 90660
-+ Fe+Fe) 22+

= rd. 100 kg/qcm = 15 Gb.

b) Infolge der Einwirkung des Momentes von
30000 kgem zeigen sich bei dem vollkommen sym-
metrischen Querschnitte die Biegungsspannungen:

M. M
Oy = Jn ; Gezj:n-_j—nz.
Hier ist:
xX= -}21—=45cm,
h <
y:—z—-—c=4a—5=40cm;
2
Ja= 5 bhS+n2F (5 —c)

8 .
= 91%+z-15-o,37-,402;

= rd. 78500 cm 4,
AB, 190S.
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Demgemifl wird:
30020-45 _
30000 - 40
=+15- —a8500  — = £ 230 kg/qcm.

Hieraus folgt die in Fig.4 dargestellte Druck-
verteilung. Aus der Abbildung ergibt sich un-
mittelbar:

t:6,5 =45:172;
6,5 - 45

t="373

=rd. 17,0cm.

Mithin ist:
X =454 17 =62 cm,
Yu = 90 — 62 = 28 cm

und demnach die in der Zugzone im Beton ver-
bleibende Zugkraft:

7 = (72— 265) 28 «1=107 + 14 = rd. 150 kg.
330
L i 0.0 =|; __-T
.. i t—u_mmﬂm‘“ﬂ _‘,.”"’i
s .z i ?I
‘Ir / L—ds0- g
174
l_//
Lo +700
e ) L‘
<230

Fig. 4.

Soll das Eisen in der Zugzone auch noch diese
Spannkraft aufnehmen, so wird mithin seine Zu-

'satzbeanspruchung:
150 _ 150 _ :
0:=—¢- =037 = rd. 400 kg/qcm.

Demgemif stellen sich die endgtltigen Span-
nungen auf:

gb = — 6,5 — 17,2 = — 23,7 kg/qcm

Ge'=—100— 230 = — 330

Ge = —100 4 230 4 400 = +530 kg/qcm.
Die Richtigkeit der Zahlenrechnung lifit sich

darin erkennen, dal die Summe derinneren Krifte
(annihernd) gleich der duleren Kraft (P = 660 kg)

sein mufl. In unserem Falle ergibt sich (siehe
Abb. 4):
2i7-2'—6-2-- 1 + 330 - 0,37 — 530 - 0,37 = 734+ 122 — 196

=856 — 196 = 660 kg = P.
Die Rechnung lafit zugleich erkennen, daff
auch, wenn der Beton sich an der Aufnahme der
10
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Zugspannungen betciligt, ein Auftreten vonRissen
bei. guter Bauausfithrung nicht zu befrchten steht.

Die Rechnungsergebnisse schlieflen sich, so-
weit ob und G¢' in Frage kommen, ziemlich gut
den auf genauem Wege gefundenen Zahlen an,
wihrend fir ¢e das Resultat dem der Ann#herungs-
rechnung niher steht, also, wie diese, eine nicht
unerwiinschte Sicherheit bietet?*).

2. Die Anwendung der Rechnungsmethode bei
unsymmetrischer Querschnittsausgestaltung (ein-
seitiger Armierung) it Beispiel 2 erkennen.

e o "
’ IM/ P=Jo00kg
AT f
A% wmsom
L e BRI | s mipere Achse
Az thverm.:ef ?/ '|P
et
- Z.0
Fig. 8.

Ein Gewolbequerschnitt gemifl Fig. 5 sei
durch P = 3000 kg fur 10 cm Tiefe beansprucht.
P greift 10 cm von der Symmetrieachse des Beton-
querschnittes nach oben zu entfernt an. Die ein-
seitige Einlage in der Zugzone besteht aus Rund-
cisen von 2 cm Durchmesser in je 5cm gegen-
seitiger Entfernung. Es entfallen mithin auf einen
10 cm tiefen Gewdlbestreifen 2 Elsenemlagw
Demgemif ist:

Fe = rd. 6,3 cm.
Die Verschiebung des Schwerpunktes infolge
der einseitigen Bewehrung ergibt sich zu:
h
u=xX—
LAY X
= - D-hfn-Fe
10 —32~ +10-63-30
10 3°+ 10 63 — '830cm;
32

u=1830 — 5 =23 cm.

Demgemif ist:

M = 3000 (10 + 2,3) = 36900 kgcm.

*) Denkt man sich den betrachteten Querschnitt als
Gewdlbequerschnitt, so entspricht dem Moment von
30000 kgcm bei einer Kraft P = 660 kg ein Hebelarm von

30 000
—izp = 455 cm = p, d. h. die Mittelkraft licgt bereits

660
auflerhalb des Querschnittes. Es ist also auch durchaus
wahrscheinlich, dad die Spannungen im Eisen bei Vernach-

lissigung der Zugkraft im Beton erhebiich sein werden.
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Die gleichmiflige Druckspannung durch die

im Schwerpunkte angreifend gedachte Kraft
P = 3000 kg ergibt sich zu:e
= 3000 -
... . o-bd ———mm_—ZBkg/qcm

2. ... o'ed =—10: 7)8 =—178 kg/qcm'

Zur Ermittelung der Biegungsspannung ist das
Trigheitsmoment des Querschnittes in bezug auf
die nn-Achse zu bilden. Zunichst ist das Trig-
heitsmoment bezogen auf die obere Querschnitts-
kante:

b h3 | 10 - 3%
Jo=2 4 nFe gy +xp =122

+ 106330

=rd. 165820 cm i,
Hieraus folgt:

Jn=Jo —Fix% = 165820 —(32.10 4 10-6,3) - 16,30*
= rd. 37500 cm*.

Nunmehr sind auch die Biegungsspannungen
bekannt:

M-x 36900. 183

Oy =— . =— —377—-500— = — 18,0 kg/qcm
M:yo 36 900 (32 — 18,3

oy, =+ —7 Jn —+—§‘-——:00

=+ 13,5 kg/icm

_-_-+n.ﬂ_'_y_=+1o. 36
Ja
=+ 11,5 kg/qcm

Die Verteilung der inneren Spannungen folgt

900 - (32 —2 — 183
37 500

aus Fig. 6. Es ergibt sich ihnlich wie bei Bei-
spie] 1:
t = 78-183 __ ¢d. 8 cm
=g T EC

Xo=183+80=263 .
Yo=1320—263=57 ,

(13,5 — 7,8)
2

Z=10. - + 57 = rd. 160 kg

o= + 1:53’ = rd. 25,0 kg/qem

* 775
" Zped6.3 -,
X =183 T ] -
1 S
35,8 .7;'/
i
—
ok qow
-78

Fig. 6.

Die Endspannungen sind mithin:

Ob=—78—180= — 258 kg/qcm
= 784+ 115425 = 462 .
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Die Richtigkeit der Zahlenrechnung folgt aus
der Bezichung:
P = der Summe der inneren Krifte
=258 263 10— 62-6,3=3393—391=3002
= o 3000 kg.

Rechnet man Beispiel 2 angenihert nach den
Gleichungen fiir den homogenen Querschnitt und
zunichst ohne Beriicksichtigung der Eiseneinlagen,
so wiirde sich ergeben (vgl. wegen der Formeln
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Oeqg = —10+0by =-—10:93 = —93 kg/qcm,

Ja :131%3-}-211175 (%—0)2

1

:’3’ +2-10- 04 - 452 = 83333 + 16200

= rd. 99500 cm*.

Demgemif} berechnen sich die Biegungsspan-
nungen zu:

Morsch, IIL Aufl. S. 130/131): M-x 10000 - 50
b= —— = ————— = rd. 4 5,0 kgqcm
6y = — (B + ey (20 o6y T TE T = Tost0 oo
b="\b.d T ba/= "\320 T 320 3 & V. wlipleiae $8- il
= — (94 + 202) = — 29,6 kg/qem it T3S At 5 -+ »
‘[ﬁ o w0
5 'f"ﬂ.’m ~¥9 > — g
IBis W e,
X, "1 ” WA’///W j = B
| - 7% . -
b
_| e
le=09/33-95) |= | 79,2 kg

= =09 gem

Scm
Fig. 7.

P M-6 ;
o, =— bd’+“5_d‘f = 4 10,8 kg/qcm

z

b2d3 7,2 _ 102-323-108% _
2= = Tormon 4Bk
435
63

Auch hier zeigt sich das gleiche Verhiiltnis der
auf diese Weise berechneten Spannungen wie bei
Beispiel 1; zugleich Lifit die Rechnung erkennen,
dafl auch hier ein Auftreten von Zugrissen im
Beton nicht zu befiirchten ist.

3. Der in Fig.7 dargestellte 1 cm breite, sym-
metrische Querschnitt sei von P =1t — von der
Schwerachse nach oben zu in 10 cm Entfernung
wirkend — beansprucht.

U= = 69 kg/qcm.

Es ist:
h =100 cm
Fe = Fe' = 0,4 qcm
M = 10000 kgcm
Xii=.80cms
Ferner ergibt sich:
0oy = — P 1000

bd4n (Fe + Fe’) —  1-100410-08
= rd. 9,3 kg/qecm

£'q' =0y (930 45) =55 kg

Fig. 8.

Nunmehr efgeben sich die in Fig. 8 darge-
stellten Spannungsverteilungen sowie die Grenz-
werte der Spannungen:

Obp = — 93 — 5,0 = — 14,3 kg/qcm
Ob2=—93+50=— 43 ,
0e'=—93 —45=—138
O =— 9B +45=— 48 ,

Es treten mithin in allen Querschnittspunkten
nur Druckspannungen auf.

Wiirde man hier nur mit den Formeln fiir
homogene Querschnitte rechnen, so wiire eine Be-
stimmung der Spannungen in den Eiseneinlagen
unmittelbar nicht moéglich.

Die Gleichheit der Summe der #ufleren und
inneren Kriifte folgt hier daraus, daff zu den sym-
metrischen Spannungsdiagrammen aus der Normal-
kraft gleich viel infolge der Biegungsbelastung
hinzugefiigt und fortgenommen wurde. Es wiire
hierselbst mithin die Kontrollgleichung:

(@;"i’s)- 100 - 1 455 4 19,2 = 1004
=rd. 1000 kg =P
nicht erforderlich.

10*
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DRUCKEREIGEBAUDE IN ERFURT.

(Eine neue Ausfilhrungsart der Eisenbetonstiitzen.)

Von Dipl-Ing. G. Kaufmann (Berlin).

Ein grofier Nachteil der Eisenbetonstiitze in
threr gebriuchlichen Ausbildung mit Rundeisen-
einlagen besteht in der Unmoglichkeit, das Eisen
auch nur annidhernd hinsichtlich seiner Festigkeit
auszunutzen. Bei den fiir armierte Konstruktionen
iiblichen Betonmischungen betrigt die Wiirfel-
festigkeit im allgemeinen selten mehr als 200—
250 kg/qem. Dem entspricht bekanntlich nach
den einschligigen ministeriellen Bestimmungen
bei einer zehnfachen Sicherheit in den auf Druck
beanspruchten Konstruktionen eine zulissige Be-
anspruchung von 20—25 kg/qem. Die Spannungen

Eiseneinlagen in dieser Art auszunutzen, ist ge-
geben, sobald man an Stelle der Rundeisen steife
Profile verwendet. Freilich muf} hierzu hinzu-
kommen, dafl auch die von den Stiitzen auf-
genommene Decke sich zwischen Trigern oder
anderen biegungsfesten Profilen spannt. In diesem
Falle ist es moglich, das Eigengewicht Pg der
von der Stiitze unmittelbar aufzunehmenden
Betondecke durch die Schalung, die an der bie-
gungsfesten Triigerlage hingt, auf diese zu iiber-
tragen. Die Triger ihrerseits, die an die steife
Armierung der Stiitzen angeschlossen sind, geben

]

SY5—=t— 4 8%

Maschinenraum

Fig. 1.

in den Eiseneinlagen werden also unter Beriick-
sichtigung des elastischen Verhaltens der beiden
Baustoffe gewdhnlich 15 - 20 = 300 bis 15-25
= 375 kg/qem nicht tberschreiten; das Eisen
wird also, da seine zuldssige Beanspruchung
1000 kg/qem betrigt, nur mit etwa einem Drittel
seiner Festigkeit ausgenutzt. Anders liegt die
Sache, wenn man der Eiseneinlage eine Form
gibt, die es ermoglicht, in ihr eine Anfangs-
spannung zu erzeugen, bevor der Beton mit zum
Tragen kommt., In diesem Falle addiert sich
diese Anfangsspannung des Eisens zu der aus
der Verbundwirkung beider Materialien her-
rithrenden Beanspruchung. Die Moglichkeit, die

GrundriB.

die Last an die letzteren weiter. Das Schiitten
der Decken ist unmittelbar im Zusammenhang
mit dem Ausbetonieren der Stiitzen vorzunehmen,
sodafl also der Beton der letzteren noch nicht
abgebunden hat, wenn die Last Py auf den
Eisenkern der Stiitzen tibertragen wird. In diesem
Falle entsteht, wenn F. den Querschnitt der
Stiitzenarmierung bezeichnet, in dieser eine Be-
anspruchung:

; 7P,

ﬂ'eg R Fe
Es bedeutet ferner P, die von der Decke auf
die Stiitze ibertragene Nutzlast plus der von
einer etwaigen dariiberliegenden Stitze her-
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rithrenden Gesamtlast. Dann verteilt sich diese

Last P, auf die beiden Materialien Beton und ~ 3 20041
Eisen nach Mafigabe ihres elastischen Verhaltens, = S,y
sodaf} die bez. Spannungen werden:
L Pp

®= A
und

il - n-Pp

O'ep =n Gb_Fb—+n‘Fe )

worin Fy den Betonquerschnitt der Stiitze bedeutet.
Die gesamte im Eisen vorhandene Beanspruchung f
betrigt demnach:

Ge = O'eg + O'ep

e 7 n.Pp
T BT Iy b

Es ist wohl kein blofler Zufall, daf§ gerade die a5
Firma Steffens & Nolle, Aktiengesellschaft m. W. 8z
die erste war, die in Verbindung mit ihrer Bulb- H Mo
eisendecke die hier beschriebene Stiitzenform 3

ausgefiithrt hat.*) Denn ein Hauptvorzug der Bulb- !
eisendecke liegt ja bekanntlich in der Moglichkeit, E
einen Bau unabhiingig von der Deckenherstellung P - o
hochzufithren, da auf den biegungsfesten Bulb- H :
eisen wie auf Trigern geriistet werden kann

und auch die erforderliche Aussteifung der
Mauern vorhanden ist. Diese Moglichkeit, die i g J
Decken erst nach Fertigstellung des Rohbaues ‘
auszufiihren, ergibt eine wesentliche Verkiirzung
der Bauzeit gegeniiber einer Deckenkonstruktion
in reinem Eisenbeton. Man wiirde nun dieses
Vorteils der Bulbeisendecke zum  grofen p qll :
Teile verlustig gehen, wollte man sie mit der . ' L
Stiitzenkonstruktion der gewdshnlichen Art mit
Rundeiseneinlagen kombinieren. Denn in diesem
Falle miifite man nach Hochmauerung jeder Etage B
auf das Abbinden des Betons der Stiitzen warten, . ; i
bevor man die Bulbeisen verlegen konnte. Anders -
liegt es bei der vorstehend beschriebenen Stiitzen- 2
form, die es ermoglicht, das Eisengerippe der-
Stiitzen und Deckenbalken mehrere Etagen iiber
einander herzustellen, ohne daf} auf das Betonieren
bezw. Erhirten des Betons gewartet zu werden
braucht. Tatsichlich sind denn Bulbeisendecken — 4,00
in Kombination mit Eisenbetonstiitzen mit Rund- i
eisenarmierung verhiltnismifig selten ausgefiihrt
worden und zwar nur in solchen Fillen, wo

11

Nutzl 7000kg.
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Serzerer Llafd 700043
Fressenraym || Nutel 7500 4g

Fig.

Querschnitt,

Je

*) Zwischen der Niederschrift und der Drucklegung A s
dieses Aufsatzes hatte ich Gelegenheit, verschiedene andere !
Bauten kennen zu lernen,.bei denen eine Stiitzenform wie ;
die hier beschriebene Anwendung gefunden hat. Es handelt
sich hierbei einmal um Bauausfilhrungen der Firma Martin
Sachs, Hamburg, die die Winkeleisenstiitze in Kombination
mit der Leschinsky-Decke verwendet, ferner um den Neu-
bau eines Druckereigebiudes in New-York, 39. Strale, das
Herr Ingenieur Goodrich in Nr. 14 vom 4. April d. J. der
Zeitschrift , The Engineering Record” eingehend beschreibt.
Bei diesem Bauwerk wurde die Gitterstiitze in Verbindung
mit einer reinen Eisenbetondecke ausgefiihrt.
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die Bauzeit keine besondere Rolle spielte,
withrend zumeist schmiedeeiserne Stiitzen gewihit
werden.

Was nun die Profileisen anbelangt, die man
zur Armierung der Betonstiitzen verwendet, so
scheinen mir 4 Winkeleisen, die man durch ein
schwaches Gitterwerk verbindet, am vorteilhaftesten

0. = £0. 3,.70 . ”.—j
Fl=6,28 gem % b

Fig. 4.
Schnitt a—b.

zu sein. Sie ermdglichen — eine normale Grund-
rifigestaltung des Baues vorausgesetzt — eine
zentrische Beanspruchung des Eisens durch die
Last Pg, so dafl also von vornherein keine Bie-
gungsspannungen auftreten, und gestalten den
Anschluff der Deckentriger in der denkbar ein-
fachsten Weise.

In den folgenden Figuren sind nun die Ge-
samtanordnung  sowie einzelne Konstruktions-

KAUFMANN, DRUCKEREIGEBAUDE IN ERFURT.

ARMIERTER
BETON.

Lingsschnitten, Fig. 8 veranschaulicht das Eisen-
gerippe der Eisenbetonstiitzen mit den Anschhlissen
der Bulbeisen (Kappentriger und Unterziige),
Fig. 9 endlich ist die Wiedergabe einer photo-
graphischen Aufnahme, die” wihrend der Bau-
ausfilhrung gemacht wurde. :

Mit den Bauarbeiten wurde Mitte Septem-
ber 1906 begonnen, die ersten Stiitzen konnten
am 8. Oktober aufgestellt werden, mit dem Be-
tonieren wurde am 20. Oktober begonnen. Die
Montage war am 17. November beendet, wihrend
die gesamten Decken und Stiitzen am 20. De-
zember fertiggestellt waren. Hierbei ist zu be-
achten, dafi simtliche Bearbeitung der Bulbeisen
fir die Anschlisse der Kappentriger an die
Unterziige, Fenstertriger und Stiitzen auf dem
Bau hergestellt wurde. Auflerdem mufiten die
Monteure ihre Titigkeit wiederholt einschrinken,
da die Maurerarbeiten zu langsam fortschritten.
Auch die Betonarbeiten mufiten mehrfach infolge
des starken Frostes unterbrochen werden, so daf}
der Bau bei normalem Verlauf um etwa vier
Wochen frither fertiggestellt worden wiire.

Der Preis der Decken einschlieflich der
Stiitzen stellte sich im Durchschnitt auf 18,40 M
pro Quadratmeter; hiervon entfielen auf die
Stiitzen 3,90 M. Im folgenden mdgen nun ver-
gleichweise die Kosten der Stiitzen in Schmiede-

g x50 %L
— xR
N XN XN (] = BUe
«J &4 DY) (] 5*"]’
X ;8
| K] 20% 26
; ro— 40 —>
Fig. 5. Fig. 6.
Schnitt ¢—d. Schnitt e—f,
details einer Bulbeisendecke in Kombination mit eisen und in Eisenbeton mit einer Rundeisen-

solchen Eisenbetonstiitzen mit einem Kern aus
vergitterten Winkeleisen dargestellt, wie sie im
Winter vorigen Jahres beim Neubau eines
Druckereigebiiudes in Erfurt ausgefithrt wurden.
Die Fig. 1—3 stellen den Bau in Grundrifl und
Schnitten dar. Die Decken ftiber dem Keller-
geschofl und dem 1. Stock S

armierung berechnet werden. Die nachstehende
Tabelle gibt die fiir die drei Stiitzenformen in
den einzelnen Etagen erforderlich werdenden Eisen-
querschnitte, wobei fiir die beiden Eisenbeton-
stiitzen der gleiche Betonquerschnitt vorausgesetzt
wurde.

waren fiir eine Nutzlast von

1000 kg/qm, die Decken . : Eisenbetonstiitze mit Einlage aus Schmiede-
iber dem Erdgeschof}, die § y ; ; | eiserne Stiitze
die schweren Buchdrucker- Winkeleisen l Rundeisen

pressen aufzunehmen ha- | i

ben, fiir eine Nutzlast von 1 .90 - 3

(500 Ko/ips Besechor o 7T | | 4290-90-9 12R.E. 2 32 mm @& 2IN. P. 18
dcn. Dle Fig’- 47 zeigen Erdges-choﬁ. . o j‘ 4490'90-9 12 R- E. a 34 » ¢ 2 IN. P.27
die Bulbeisendecke in ver- 1. Stock ., .. .| 4.X55-55-10 | 12R.E. 4 28 » @ | “2IN. P.32
schiedenen  Quer- und [
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Hierbei ergaben sich dic Gewichte der Eisen-
querschnitte wie folgt:

1. Eisenbetonstiitze mit Einlage aus
Winkeleisen.

4-1217-(35+4,0) = 365,1 kg

4. 79 -425 = 1343 ,

4994 kg

Hierzu an Gitterwerk 1009, rd. 50,6 ,,

1000,0 kg
Dies entspricht bei einem Einheits-
preise von 30 M pro 100 kg

einem Preise von & 300 M
Hierzu kommen fiir Betonarbeiten

etwa 3 cbm. a4 42 M 126 ,,

426 M/Stiitze

2. Eisenbetonstiitze mit Einlage aus

Rundeisen.

12-625-35 = 2625 kg'!

12.7,06- 40 = 3389 ,,

12 4,79-425 = 244,3 ,,
8457 kg

Fig. 7.
Schnitt g—h.

Hierzu an Querverbiinden

usw. 500/ rd. 4243 kg

1270,0 kg

Dies entspricht bei einem Einheits-

preise von 20 M pro 100 kg einem
T el i e PR

Hierzu an Betonarbeiten ca. 3 cbm.

a 48 M*) .

254 M

.. 144
398 M/Stiitze

3. Schmiedeeiserne Stiitze.

2.219-35 = 1533 kg
2.448-40 = 3384 ,,
2-61,1 425 = 5194 ,,

1031,1 kg

Hierzu an Anschliissen,

Traversen usw. 609, rd. 6189 ,,

1630,0 kg

. *) Der hohere Betonpreis gegeniiber Anordnung 1
ist mit Riicksicht auf die schwierigere Arbeitsweise ge-
rechtfertigt.
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Dies entspricht bei einem Ein-

heitspreise von 27,50 M pro
100 kg einem Preise von 453,75 M
Hierzu kimen noch fiitr Ummante-
lung der Stiitze etwa 15 qm
a3M. B,
498,75 M
rd. 500 M/Stiitze.
Die Gegeniiberstellung ergibt, daff — rein
ziffernmiflig — die Betonstiitze mit Rundeisen-
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Konstruktionen, anderseits die schmiedeeiserne
Stiitze einen geringeren Raum fiir sich in An-
spruch nimmt als die Eisenbetonstiitzen. Die
hierdurch der Benutzung gewonnene Grundfliche
betrigt in den einzelnen Etagen pro Stiitze:

Keller. . . 0652—0352 = 03 qm
Erdgeschofl 0,502—03:0,35=0,15 ,,

1. Stock . 0,302 —0,2-0,35 = 0,02 ,,
im Mittel also —0:;'1 =0,16 qm

TR 0000000000000 0

7
00000

Fig. 9.

armierung um etwa 61/, billiger ist als die Be-
tonstiitze mit Winkeleisenarmierung, wihrend die
letztere wieder um ca. 159/, billiger ist als die
schmiedeeiserne Stiitze. Demgegeniiber darf aber
nicht aufler acht gelassen werden, dal einmal die
Rundeisenbetonstiitze eine nicht unerheblich
lingere Bauzeit bedingt als die beiden anderen

oder, da auf eine Stiitze 4,8+545=26,2 qm ent-
fallen, etwa 0,69/, der gesamten Fliche.

Bei der Wahl einer Konstruktionsart werden
neben einem Vergleich der Kosten auch die beiden
zuletzt angedeuteten Punkte — Bauzeit und Nutz-
fliche der Rdumlichkeiten — in Betracht gezogen
werden miissen.
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EINIGES UBER NEUERE BUCHER AUS DEM GEBIETE DES EISENBETONBAUES.
Von Dipl.-Ing. W. Obrist (St. Galien).

1L

Anschlieflend an die Ausfihrungen in Heft 2
moge noch einiges aus dem genannten Buche
-Kersten, Briicken in Eisenbeton, 1. Teil:
Platten- und Balkenbriicken“ zur Sprache gebracht
werden.

Bei der Berechnung von Eisenbetonbauten
kommt man oft in die Lage, Konstruktionen unter-
suchen zu miissen, die ein mehrfach statisch un-
bestimmtes System darstellen, und dabei werden
der Einfachheit halber Annahmen iiber den Verlauf
der Krifte und Momente gemacht. Dabei muf}
allerdings sehr darauf geachtet werden, daf diese
mit der Konstruktion in Einklang zu bringen sind
und in welchem Grade diese Annahmen von der
Wirklichkeit abweichen.

In dem genannten Leitfaden findet sich die
Berechnung eines Plattendurchlasses iiber zwei
Offnungen. Die Deckplatte geht kontinuierlich
tber die drei Stiitzen und ist nach den Winkler-
schen Zahlen berechnet.

Die Sohlenplatte ist analog dimensioniert, und
die Momente wurden ermittelt unter Annahme
cines gleichmiilig verteilten Bodendruckes; ob
dieser vorhanden ist, dirfte wohl sehr fraglich
sein, eine der Wirklichkeit entsprechende Be-
stimmung ist in solchen Fillen wohl kaum mog-
lich. Die Endwiderlager wurden als Balken auf
zwei Stittzen berechnet. Betrachtet man die An-
ordnung, die schematisch in nebenstehender
Figur wiedergegeben
ist, so ist doch leicht
ersichtlich, daf} diese
Art der Berechnung

Armierte Deckplatte

£ mnicht den vorhan-
denen Verhiiltnissen
Rechnung trigt.

Wenn die Widerlager
als einfache Balken
berechnet  werden,
so milssen doch vor allem Stiitzen vorhanden
sein. Die Deckplatte kann eventuell als solche
angesehen werden, die Stiitzung der Widerlager
durch die Sohle ist aber bei der vorhandenen An-
ordnung eine sehr fragliche. Die Widerlager
stehen ja auf der Platte, und liegen die Verhiilt-
nisse so, da die statische Untersuchung so zu
geschehen hat wie beil Stiitzmauern, denn etwas
anderes sind die Widerlager in diesem Falle wohl
nicht. Diese miifiten auf Biegung berechnet wer-
den, wenn eine feste Verbindung mit der Sohle
vorhanden wiire, aber auch dann nicht als Balken
auf zwei Stiitzen, sondern als einseitig eingespann-
ter Balken, oder die ganze Konstruktion miifite
nach Art der steifen Rahmen berechnet werden.

Armierte Sohle
Fig. 1.

Dafl von einer solchen Berechnung abgesehen
wurde, ist leicht zu verstehen, aber die Dimen-
sionierung der Widerlager auf Grum¥ der erwihn-
ten Annahme darf wohl als nicht zutreffend ange-
sehen werden.

Solche Ungenauigkeiten finden sich nicht blof3
bei den weniger einfachen Beispielen, sondern
auch bei den einfachsten Ableitungen.

Unter ,Berechnung der Plattenbalken bei
Balkenbriicken® ist der Belastungsfall besonders
hervorgehoben, dafl allein zwei Einzellasten wir-
ken. Es ist richtig bemerkt, datl das Moment
unter einer der Lasten seinen gréfiten Wert er-
reicht, wenn diese so stehen, daf} die Resultierende
derselben von Balkenmitte denselben Abstand hat
wie die eine der beiden Lasten.

Vi 8
}e—u——Jiz—»L‘x : v \t
J !

L 2 i
A 2 1o# 2 8
Fig. 2.")

Esist A =P, (I — %) + P, A‘li und fiir den

Querschnitt im Abstand v von A aus
Mmax = Av = A (%—x)

Demgegeniiber ist im Anschlufl an obigen
Satz abgeleitet:

1
Mp = A5 —Pix.

Dieses Moment ist das in Balkenmitte auftretende,
keinesfalls das Maximalmoment, Fiir den speziellen

Fall, dafl P, = P, ist x = l:“, und es folgt:

1 m
M=A ("Z — 44).
Fiir diesen Fall ist wieder das Moment in Balken-
' 1
7=
das angefiihrte Zahlenbeispiel.

mitte angegeben: M = A Pvr}: desgl. fur

Fiir dieses ist angenommen:
1=10,0m,
m = 3,50 m,
P, = P, = 3000kg.

*} w ist der Abstand von B bis Py (nicht wie irrtim-
lich in der Fig. 2 von B bis R).
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Daraus:
- - l:— = 0,875 m,
A = 2475 kg,
Mp= A+ —P - = 000750 kgem.

Demgegeniiber berechnet sich das Maximal-
moment:

Mmax = A - (-%——%) = rd. 1020000 kgcm.

Es ist ja allerdings richtig, dal das M, nir-
gends als Grofitwert des Momentes angegeben
worden ist, aber in diesem Zusammenhange muf}
es von jedem Leser als Mmax angesehen werden.

Neben dem Leitfaden von Kersten ist letztes
Jahr noch ein Werk erschienen, das die Verwen-

2
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Schub- und Scherspannungen sei als geldst zu be-
trachten, diesbeziigliche Versuche haben jabis heute
schon viel Aufklirung gebracht. Vergleicht man
aber die aus den Versuchen abgeleiteten Fol-
gerungen, so findet man doch noch verschiedene
Meinungen.

Die Zipkesschen Versuche erstreckten sich
auch auf spiralarmierte Eisenbetonprismen. Da
diese grofiere Bruchfestigkeit aufwiesen, verwen-
det er diese Art der Eiseneinlagen fiir die Siulen-
kopfe bei kontinuierlichen Balkenbriicken. In dem
Heft ist ein Schema dieser Anordnung wieder-
gegeben ,Eiseneinlagen nach Zipkes“.

Es moge hier mitgeteilt werden, daf} eine der-
artige Armierung schon frither ausgefiihrt wurde.
Wenn auch nicht gestiitzt auf Versuche, so wurde
doch in einer solchen Armierung eine feste Ver-
bindung der Sidulen mit den Balken erstrebt und
erreicht. In ,Uhlands Techn. Rundschau® (1905,
Heft 5) findet sich ein Artikel iiber die Strafen-
briicke itber den Cerf (von Ing. A. Maciachini,
Mailand). Nebenstehende Fig. 3 gibt einen Quer-
schnitt durch einen Pfeiler mit den Eiseneinlagen,
und es ist doch die Anwendung der elliptischen
Eisen, der sog. Ringanker, im Grunde genommen
identisch mit dem Vorschlage von Zipkes (Fig. 4).

In bezug auf die Berechnung der kontinuier-
lichen Triiger ist in erster Linie bemerkt, daf} der-
selben bestimmte Annahmen zugrunde gelegt sind,

Fig. 3.

dung des Eisenbetons im Briickenbau besonders
behandelt: ,Kontinuierliche Balkenbriicken aus
Eisenbeton, von Dipl.-Ing. S. Zipkes, Ziirich.

Da der kontinuierliche Balken im Eisenbeton-
bau iiberhaupt eine grofie Rolle spielt, diirfte die
genannte Verdftentlichung wohl ziemliche Ver-
breitung gefunden haben und es seien deshalb im
Folgenden einige Betrachtungen daran gekniipft.

Die ganze Abhandlung bietet im allgemeinen
fur den in dieser Richtung einigermafien Einge-
weihten wenig Neues. Im Vorwort sind allgemeine
Gesichtspunkte besprochen, die damit schliefen,
daf} gesagt wird, die Frage der Berechnung der

Fig. 4.

die allerdings blof} teilweise zutreffen. Konstantes
Trigheitsmoment ist bei Eisenbetonbalken wohl
nie vorhanden, da die Balkenhdhe iiber den Stiitzen
in der Regel grofier ist als in der Mitte der Ofi-
nung. Freie Drehbarkeit der Balken iiber den
Stiitzen ist nur bei Verwendung kiinstlicher Mittel,
wie Pendelstiitzen, Lagerkonstruktionen usw. tat-
sdchlich vorhanden (natiirlich abgesehen von auf-
tretenden Reibungswiderstinden). Der Einflu$
einer Einspannung der Balken in den Pfeilern ist
besonders fiir letztere von Bedeutung, weil da-
durch Biegungsspannungen entstehen, wihrend bei
freier Drehbarkeit die Siulen nur Druckkrifte auf-
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zunehmen haben, abgesehen von den Fillen, wo
negative Auflagerreaktionen auftreten.

Die dritte Voraussetzung, feste und gleich
hohe Stutzen, trifft meistens zu, wenn guter Bau-
grund vorhanden ist, und nur auf solchem soliten
kontinuierliche Konstruktionen gebaut werden. Die
Senkung der Stiitzen infolge der Forminderung
derselben aus der Belastung kann wohl vernach-
lissigt werden. Zipkes sagt u. a.: ,Um Pfeiler-
senkungen auszuschlieBen, werden dieselben gut
fundiert, was mit Eisenbeton sehr emnfach gemacht
werden kann. So vorteilhaft der Eisenbeton fiir
den Grundbau ist, so dirfte es doch nicht so leicht
sein, bei ungiinstigem Baugrund Fundamente zu
errichten, die in der Folge keine Senkung auf-
weisen.

Die dem kontinuierlichen Triiger anhaftenden
Nachteile werden gehoben, wenn in denselben Ge-
lenke eingelegt werden, sodafl die Konstruktion
statisch bestimmt wird. Uber diesen Punkt finden
sich in dem Hefte einige Betrachtungen und sind
diesbeziigliche Projekte erwihnt. Ob es von
Gutem ist, Eisenbetonbriicken mit Gelenken zu
versehen, moge hier nicht entschieden werden.
Der Grundsatz, Gelenke erst bei solchen Spann-
weiten zu verwenden, wo die Stabilitit des Bau-
werkes nicht darunter leidet, mufd natiirlich auch
hier beriicksichtigt werden.

Den Schlufd des allgemeinen Teiles bildet eine
Betrachtung tber die Dimensionierung der Balken
fiber den Stittzen. Dort treten Momente auf, dic
absolut genommen wesentlich grofier sind als die-
jenigen in Balkenmitte. Da nun zudem der Druck-
gurt, weil er unten liegt, schwiicher ist als der-
jenige in der Mitte, so ist eine Vergroflerung der
Balkenhshe unumgiinglich.

Es heiflt u. a.: ,So wie die Konsolen in den
gewdshnlichen Fidllen der Praxis ausgefithrt werden,
entsprechen sie diesen rechnerischen Forderungen
nie; es folgt hieraus, dafi wir den kontinuierlichen
Balken entweder schlecht bemessen oder aber,
weil sich die Ausfohrungen bewihrt haben, diese
Berechnungen unrichtige Resultate liefern. Das
letztere ist das wahrscheinlichere.“

Jedenfalls kann der Querschnitt tber den
Stittzen ebensogut dimensioniert werden wie der

JANSSEN, BETRACHTUNGEN UBER SIMPLEX-BETONPFAHLE.
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normale Plattenbalken in der Mitte der Offnung.
Bei Beschrinkung der Konstruktionshohe iiber
den Stittzen muf} die fehlende Balkenhohe durch
kriftigere Armierung ausgeglichen werden. Wenn
man die Momentenlinien aufzeichnet, so lifit sich
doch sicher jeder Querschnitt so dimensionieren,
daff die zuldssigen Spannungen nicht iber-
schritten werden; allerdings ist die Konstruktion
in wirtschaftlicher Beziehung vielleicht nicht voll-
kommen. Es ist ja richtig, daf die in der Praxis
ausgefithrten Konsolen nicht ausnahmslos fehler-
frei sind. Durch schlechte Dimensionierung der-
selben wachsen natirlich die auftretenden Span-
nungen iiber das als zulissig angenommene Maf.
Da wir aber doch meist mit 4—5facher Sicherheit
rechnen, so ist es doch zu erkliren, daf} auch bei
unvollkommen ausgefithrten Konsolen nicht leicht
Mingel bemerkbar werden; deshalb sei hier die
Ansicht vertreten, dafy in diesen Fillen vor allem
der Sicherheitsgrad vermindert wird und daf} die
Berechnung Resultate liefert, die nicht so wesent-
lich von der Wirklichkeit abweichen.

In dem Hefte finden sich noch allgemeine
Angaben iber rationelle Balkenhohen und Spann-
weiten.  Aus den verschiedenen ausgefithrten
Bauten lassen sich ja solche Angaben herleiten,
die Grenzen der Anniherung sind aber unter
Umstiinden ziemlich weite. Fir das Eigengewicht
kontinuierlicher Balkenbriicken sind zwei Formeln
angegeben: .

G =80 -1 4 r - 360 fiir Schotterbelag,
G=80-14r-75 , Asphaltbelag,

dabei ist G das Gewicht pro laufenden Meter,
| die Spannweite und r die Rippenentfernung von
Mitte zu Mitte, beides in Metern gemessen.

Vergleicht man diese so ermittelten Gewichte
mit denjenigen ausgefihrter Briicken, so sieht man,
wie grofy unter Umstinden die Unterschiede sind,
und diese ergeben sich meist dadurch, daf} in den
angegebenen Formeln die Belastung nicht be-
riicksichtigt wird. Es diirfte wohl mehr zu emp-
fehlen sein, an Hand ausgefiihrter Bauten, die
den vorhandenen Verhiltnissen entsprechen, die
ersten Annahmen zu machen, als derartige Faust-
tormeln zu benutzen.

EINIGE BETRACHTUNGEN UBER SIMPLEX-BETONPFAHLE.

Von Th. Fanssen, Regierungsbaumeister a, D.

In Heft 2 und 3 dieser Zeitschrift werden Be-
lastungsproben mit Simplex-Betonpfihlen, aus-
gefuhrt durch das Konigl. Materialprifungsamt zu
Gr.-Lichterfelde, im Auftrage der Tiefbauge-
sellschaft m. b. H. zu Berlin C. mitgeteilt und
von H. Burchartz besprochen, welche fiir alle, die

sich tir Betonpfihle interessieren, schr lehrreich
sind.

Die Probepfihle sind in Triebsand bei hohem
Grundwasserstande, 70 ¢m unter Terrain, her-
gestellt, und bei ihrer Herstellung ist das Grund-
wasser zum Teil in den Vortreibpfahl eingedrungen,
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wodurch der Beton stark genifit wurde. Es haben
also die beweglichen Klappenteile der Spitze nicht
so dicht .geschlossen, dafl das Grundwasser aus
dem Innern des Rohres abgehalten werden konnte,
es ist vielmehr in das Rohr eingedrungen und
hat dasselbe ausgeftllt, sodaf} der Beton in das
Wasser geschiittet werden mufite.

Diese Erfahrung hatmanauchbereitsanderwirts
gemacht und verwendet infolgedessen bei Grund-
wasser die Alligatorspitze nicht mehr, sondern
man versieht den Vortreibpfahl mit einer 16sbaren
Spitze, die im Boden verbleibt. Hierdurch erreicht
man wenigstens, dafl das Rohr beim Einrammen
sich nicht mit Wasser fillt und dall der erste
Beton trocken eingebracht werden kann. Beim
Herauszichen des Rohres kommt aber auch hier
das Grundwasser sofort mit dem frischen Beton
in Berithrung, und ob dies bei stirkerem Grund-
wasserandrang nicht fiir den Beton schidlich ist,
erscheint mindestens fraglich, besonders wenn das
Grundwasser noch Humussiiure, wie bei moorigen
Bodenarten, enthiilt.

Das Konigl. Polizeiprisidium zu Berlin hat
daher auch bei Bodenarten, die einen grofleren
Gehalt an Humussilure besitzen, die Ausfothrung
der Simplexpfihle fir unzuldssig und bei stirkerem
Grundwasserandrang nur dann fir zuldssig
erklirt, wenn durch weitere Versuche nach-
gewiesen wird, daf} sich diese Pfihle auch dann
bewithren.

Die Ergebnisse der Druckversuche mit den
aus den Pfihlen herausgeschnittenen Betonwiirfeln
zeigen zweifellos die Einwirkungen des Grund-
wassers auf den frischen Beton, die Druckfestig-
keit des Betons ist eine ungemein wechselnde
und schwankt bei cinem Pfahl von 48 bis 191 und
bei einem andern Pfahl von 32 bis 110 kg/qcm.
Hierbei ist noch zu bericksichtigen, daiy die
Probestticke for die Druckversuche aus der oberen
Hilfte der Pfihle entnommen worden sind, denn
die Pfdahle waren 50 m lang und die untersten
Probestiicke sind 2,65 bezw. 2,80 m unter Pfahlkopf
entnommen. Ob es daher durch weitere Versuche
gelingen wird, die Einwirkungen des Grund-
wassers auf den frischen Beton auszuschalten,
wird abzuwarten sein.

Aus den Belastungsproben ergibt sich bei
allen Pfihlen eine nicht unbedeutende Senkung
bei verhiltnismiig geringer Belastung. Bei den
ersten 3 Pfahlen, die mit 14 Tagen Alter gepriift
§9 200
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= 19733 kg pro Pfahl aufgebracht worden, und
es hat sich schon eine Senkung der Pfihle von
1,9 bis 43 mm gezeigt. Beiden zweiten 3 Pfahlen,
die mit 4 Wochen Alter gepriift wurden, betrug

die Senkung bei 90;00 = 30000 kg Belastung pro

wurden, ist nur eine Belastung von
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Pfahl bercits 9 bis 12,3 mm und hat bei einer
weiteren Belastung von 1000 kg pro Pfahl an-
scheinend noch wesentlich zugenommen. Bei dem
Einzelpfahl hat die Senkung bei 40500 kg Be-
lastung sogar 17 mm und die bleibende Senkung
nach dem Entlasten 14,2 mm betragen.

Diese Senkungen erscheinen denn doch nicht
ganz unbedenklich, wenn man berticksichtigt, da
die Pfihle 40 cm stark sind und 440 m tief im
Triebsande gesteckt haben. Als zuldssige Senkung
eines 5 m langen Pfahles darf man hochstens
5 mm annehmen, nach den Ergebnissen der Probe-
belastungen kann ein Simplex-Betonpfahl dann
nur mit 15—20000 kg belastet werden, also be-
deutend weniger wie ein Holzpfahl, fir den in Berlin
allgemein eine Belastung von 25000 kg zu-
gelassen wird. Das Konigl. Materialprifungsamt
scheint aber die beobachieten Senkungen auch
nicht als ein wirkliches Eindringen der Pfihle in
den Boden aufgefafit zu haben, denn sie bezeichnet
sie als ,scheinbare Senkungen“. Die grofic
bleibende Senkung des Einzelpfahles weist nimlich
darauf hin, dafl nicht ein Eindringen des Pfahles
in den Boden, sondern vielmehr ein Zusammen-
driicken des Betons infolge mangelnder Material-
festigkeit stattgefunden hat. Bei der Belastung
mit 40500 kg betrigt niimlich bei dem Pfahl-
querschnitt von 1260 (cm die Druckbeanspruchung
des Betons 32 kg/qcm, sodafl die gefundene
niedrigste Druckfestigkeit bereits erreicht ist.
Aus der Darstellung der Pfihle mit den Ent-
nahmestellen ftr die Versuchswiirfel ist auierdem
noch zu ersehen, dal der Querschnitt der Pfihle
kein gleichmiBiger ist, sondérn teilweise bis auf
38 cm abnimmt.

Bei objektiver Beurteilung dieser Ergebnisse
der amtlichen Prifung der Simplex-Betonpfihle
mufl man daher zu dem Schlusse kommen, daf’
das Verfahren noch nicht als ein durchaus ein-
wandfreies bezeichnet werden kann, sondern daf
es bei Grundwasser viele Unsicherheiten und
Gefahren in sich birgt. Im Interesse der sonst
durchaus zu empfehlenden Griindung mit Beton-
pfiahlen mufl daher darauf aufmerksam gemacht
werden, da} namentlich bei den Bodenverhiltnissen
in Berlin und Umgegend mit dem starken Grund-
wasserandrange und dea vielfach vorkommenden
moorigen  Schichten dieser amerikanischen
Erfindung gegenitber die grofite Vorsicht am
Platze ist.

Cbrigens scheinen die Mdngel des Verfahrens,
namentlich bei Grundwasser, auch den Erfindern
nicht unbekannt geblieben zu sein, denn wie aus
dem in der letzten Nummer des Zentralbl. der
Bauverw. mitgeteilten Zusatzpatente hervorgeht,
haben sie sich ein neues Verfahren schitzen
lassen, welches darin besteht, dafd zunichst das
ganze Rohr bis oben mit Beton gefoillt und dann
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erst das Rohr wieder herausgezogen wird, wobei
der Beton durch einen Druckstempel festgehalten
wird. Wenn es auf diese Weise auch gelingt, in
das mit l8sbarer Spitze versehene Rohr den
Beton trocken einzubringen, so bleibt doch immer
der Nachteil bestehen, dafi das Grundwasser mit
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dem frischen Beton in Bertthrung kommt, und es
kommt als weiterer Nachteil noch hinzu, dafl der
Beton nicht in das Rohr eingestampft, sondern
nur eingefullt wird. Der Betonpfahl erhilt also
eine geringere Druckfestigkeit und aufierdem
eine vollstindig glatte Auflenflache.

MITTEILUNGEN UBER PATENTE.

In Deutschland erteilte Patente.

7
%

— ]
7 Klasse 84c. Gruppe 2. Nr. 194 125 vom

A 23. Juni 1906.

nach unten

Eisenbeton.

Hohler, sich ver-
jiingender Rammpfahl aus

Von Paul Kossel, Bremen.

W\

Klasse 37a. Gruppe 1. Nr. 195032 vom 13. April 1904,
Heinrich Schneider in Dresden,

Verfahren zur ilerstellung von ebenen Decken aux
Formsteinen mit zwischenliegenden, eisenverstirkten Beton-
balken.

Verfahren zur Herstellung von ebepen Decken aus
Formsteinen mit zwischenliegenden, eisenverstirkten Beton-
balken, dadurch gekennzeichnet, da leichte, zunichst nur

A DADAIE

zur Aufnalime der Eigenlast der Decke bestimmte Eisen-
triger mit gegliederter Wand, parallel zueinander iber
den abzudeckenden Raum verlegt und die Zwischenriume
unter gegenseitiger Versteifung der Trigeroberflansche
durch nagelbare Spreizen mit je einer Reihe von autf den
Trigerfifen ruhenden Formsteinen ausgesetzt werden,
worauf die Liicken zwischen den Formsteinreihen zwecks
Erzeugung der Betonbalken unter Einbettung der Eisen-
triger mit Beton ausgegossen werden,

Klasse 80a. Gruppe 42. Nr. 194 432 vom 9. Februar 1907
Emil Birkoer in Crimmitschau,

Verfahren und Vorrichtung zum Stampfen
Betonbalken in wagerechter Lage.

hohler

1. Verfahren hohler Betonbalken
dadurch gekennzeichnet, daff ein
lingsgeteilter, aus zwei
U-formigen Hilften be-
stehender Kern von ge-
ringerer Hohe als der
zu bildende Balkenhohl-
raum verwendet wird,
der wihrend des Ein-
stampfens in der Form
gehoben wird, so dal
nach Fertigstellung des
Balkens durch Senken der einen Kernhifte die mit ihren
Schenkeln einander zugekehrten Kernhilften ineinander
geschoben und leicht entfernt werden konnen.

Klasse 37b. Gruppe 2. Nr. 194830 vom 26. November 1905.
Gustav Solat in Berlin.

Rechteckige Bauplatte mit Eiseneinlagen, die an den
abgeschrigten Plattenecken heraustreten und eine Ver-
bindung der Platten er-
méglichen.

Rechteckige  Bau-
platte mit Eiseneinlagen,
1 die an den abgeschrigten
Plattenecken  heraustre-
ten und so eine Ver-
bindung der Platten er-
moglichen, dadurch ge-
kennzeichnet, dall ein
ringférmig geschlossenes
Eisen mit zu den Kanten
der Bauplatte paralielen
Seiten so in den Platten-
beton eingelegt ist, dad
seine Ecken an den ab-
geschrigten Ecken der
Platte osenartig heraus-
treten.

zur Herstellung

in wagerechter Lage,

VERSCHIEDENE MITTEILUNGEN.

25 Jahre Wiener Bauindustrie-Zeitung.

Die Nummer 27 der Wiener Bauindustrie-Zeitung
des Jahrganges 1908 feiert das 25jihrige Bestchen
dieser Zeitschrift durch die Ausgabe einer Jubiliums-
nummer, welche neben einer groleren Anzahl kiinstleri-
scher Aufnahmen auch folgende interessante Aufsiitze
enthilt:

Das Denkmal im Stadtbilde von k. k. Baurat Prof.

Julius Koch;

Das Ingenieurwesen im XX. Jahrhundert von Hofrat
Prof. Max von Kraft;

Das Kaiserin-Elisabeth-Denkmal in \Wien;

Kunst- und Gartenbau-Austellung, Mannheim 1907,
Ausstellungsbauten  von  Professor Max Liuger
in Karlsruhe;

Die Eotwicklung der Armenpflege und der Bau von
Armenhiusern in Niederdsterreich seit dem Jahie
1895 von Franz Berger, Landes-Oberbaurat;
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Hohe Schornsteine aus Eisenbeton von Prof, Dr. Ing.
Rud. Saliger in Prag;
Siulenversuche der Firma R. Ph. Waagner, Biro & Kurz;
Aus dem Stieglkeller in Salzburg, Arch. Jakob Ceconi
in Salzburg;
Stadttheater in Mihrisch-Ostrau, Arch. Alexander Graf
in Wien;
Villa L. Gottlieb in Linz, Arch. und Stadtbaumeister
Gustav Steinberger;
Uber Kunstmarmor usw.
Wie man aus dieser Inhaltsangabe ersieht, ist das Heft
sehr reichhaltig; die Ausstattung ist wie immer vorziiglich.
Wir begliickwiinschen die Wiener Bauindustrie-Zeitung,
welche unter der ausgezeichneten Leitung von Professor
Rattinger steht, und sprechen die Erwartung aus,” da8
ihre Bestrebungen auch in Zukunft von Eriolg gekront
werden mogen.

NEUE BUCHER.
(Besprechung vorbehalten.)

Wilh. Keck: »Vortrige iiber Elastizititslehre als Grund-
lage fiir die Festigkeitsberechoung der Bauwerkeec.
Zweite vermehrte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Ing.
Ludw. Hotopp. Mit 214 Holzschnitten. Helwingsche
Verlagsbuchhandlung, Hannover. 1908, Preis M. 10, —.

llerm. Dewitz: »Der Bau von Betonbogenbriicken mit

Gelenken«, 2. Auflage. 44 Abbildungen u. 3 Tafeln,
Helwingsche Verlagsbuchhandlung, Hannover. 1908,
Preis M. 2,50.

Rob. Weyrauch: »Der Wasserbau, gemeinverstindliche

Cbersichit seiner Gebiete und Problemee. Fr. Grub,
Verlag, Stuttgart, 1908. Preis br. M, 1,—.
E. Folzer: »Eisenbetonkonstruktionen I«. Zweite neu-

bearbeitete Auflage mit 306 Abbildungen, 7 ganzseitigen
Tafeln im Text und 3 lithogr. Tafeln. Polytechnischer
Verlag, M. llittenkofer, Strelitz i. M. Preis M, 9,—.

[. A. Sanders: *De Toekomst van Cement-Ijzeren Putten
en Platen of Waterbouwkundig Gebiede,  Uitgegeven
te Amsterdam bij De wed. j. Ahrend & Zoon. Preis
. 2,90.

Karl Haberkalt, k. k. Oberbaurat und Dr, Fritz
Postuvanschitz, k. k. Bauoberkommissir, Die Be-
rechnung der Tragwerke aus Beton-Eisen
oder Stampfbeton bei Hochbauten und StraBen-
briicken auf Grund der Vorschriften des K. K. Min. d.
Innern vom 15. Nov. 1907, Z, 37295. Mit 173 Text-
abbildungen und 14 Tafeln, 290 S. Verlag R. v.
Waldheim, Wien 1908. Preis 12 Kr.

Kataloge.

Fr. C. Reincke, Betonbaumeister, Stolp i. P.: »Meteor-
steine, e¢ine betonbautechnische Studies.

ZEITSCHRIFTENSCHAU
von Anfang Januar bis Ende April 1908.

Zusammengestellt von Ingenieur F. I Allemand.

I. Theorie und Versuchswesen.

1. Versuche.

Prof. Dr. v. Thullie: Neue Versuche mit Eisenbeton
(Beton u. Eisen Nr. 3). — Prof. Schiile: Versuche und
Berechnungen von Eisenbetonmasten mit ringférmigem
Querschnitt (Nr. 4—5). — Dr. Ing. v. Emperger: Welchen
Querverband bedarf eine Eisensiule? (Nr. 3—3).

2. Besprechung von Versuchen.

Dr. Ing. Weiske: Scherversuche mit Beton und
Eisenbeton (Dinglers Journal Nr, 4).

NEUE BUCHER. — ZEITSCHRIFTENSCHAU.
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Bernhard: Versuche mit Eisenbetonbalken von C.
v. Bach (Z. Ver. deutsch. Ing. Nr. 6).

3. Theoretische Abhandlungen.

Dipl.-Ing. Abeles: Berechnung einer eingespannten
Rahmenkonstruktion in Eisenbeton. — Ing. Turley: Durch-
biegungen von Eisenbetonbalken auf zwei Stiitzen. —
Dipl.-Ing. Thumb: Faustregeln fiir spiralarmierte Siulen
(Beton u. Eisen Nr. 1). — Ob.-Ing, Sor: Konstruktionen
aus umschniirtem Beton. — Arch. u. Ing. L8ser: Beziehung
zwischen Moment und Schubspannungen bei einem Eisen-
betonbalken. — Reg.-Bmstr, Heintel: Das elastische Ver-
halten des Betons bei Biegungsbeanspruchungen von Eisen-
betonkonstruktionen (Nr. 2). — Prof, Ramisch: Grapho-
statische Berechnung von Konstruktionen aus Eisenbeton
(Nr. 3). - Reg.-Bmstr, Heintel: Schubmodul des Betons
(Nr. 4). — Dr. Ing. Thieme: Einflu@ der Querkriifte an
der Anordoung bei Eisenbetonbalken. — Ing. Ehrlich:
Die elastische Linie der bewehrten Betontriiger (Nr. 5).

Ing. Leuprecht: Kritische Betrachtungen iber Bau-
ausfilhrungen in Eisenbeton (Beton-Zeitung Nr. 7).

Prof. Dr. Hess: Leitfaden fiir die Berechnung und
Ausfihrung  von Eisenbetonkonstruktionen (Der Bau-
techniker Nr. 11—16).

Prof. Mdrsch: Uber die Vorschriften der Eisenbeton-
bauten (Deutsche Bauzeitung Nr. 2—3). — Reg.-Bmstr.
Heintel: Haft- und Schubspannungen und die preuBischen
Bestimmungen fir Ausfiihrung von Eisenbetonkonstruktionen
(Nr. 4-5).

Weiske: Vorschriften fiir die Ausfiihrung von Eisen-
betonbauten in Osterreich (Dinglers Journal Nr. 12).

Landmann: Die Berechnung quadratischer und kreis-
férmiger Pfeiler aus Eisenbeton bei exzentrisch wirkender
Kraft (Monatsschr. f. Hoch- u. Tiefbau Nr. 5—6).

Dr. Ing. Saliger: Der umschniirte Beton in Theorie,
Versuch u. Anwendung (Rundschau f, Technik u. Wirtschaft
(Nr. 1=2). — Ing. Mautner: Eisenbetonbau (Nr. 1). —
Prof. Ramisch: Beitrag zur Theorie des Eisenbetons (Nr. 3).
( }:éine Bemerkung iiber den Eisenbeton (Stahl u. Eisen
Nr. 5).
Vorschriften des k. k. Ministeriums des Innern iiber
die llerstellung von Tragwerken aus Stampfbeton und
Betoneisen (Wiener Bauindustrie-Zeitung Nr. 16 - 18).

Ing. Adutt: Dehnungsfihigkeit des armierten Betons
und jhre Stellung zu den neuen Bestimmungen (Zeitschr.
d. osterr. Ing.- und Arch.-Vereines Nr. 3).

Prof. Ramisch: Uber beiderseits frei aufliegende Eisen-
betonplatten (Zement u. Beton Nr. 2). — Dahlmann:
Eingespannte Decken und Balken aus Eisenbeton. — Grafl:
Die gemiB den neuen amtlichen Bestimmungen vom
24. Mai 1907 zulissigen Spannungen (Nr. 8). — Prof.
Ramisch: Beitrag zur Berechnung von Eisenbetonplatten
(Nr. 11). — Prof. Ramisch: Berechnung schrigstehender
Sdulen bezw. Plattenwiinde, wie sie bei Eisenbetondichern
vorkommen (Nr. 15).

Brabandt: Uber wirtschafiliche Verfahren beim Ent-
werfen von Betonbauten (Zentralblatt d. Bauverwaltung
Nr. 9). — Dr. Ing. v. Emperger: Uber Zugrisse in Ralken
aus Eisenbeton (Nr. 18).

A propos de la méthode de détermination graphique
des efforts réels dans les poutres et hourdis en ciment armé
(Le Ciment No. J).

E. G. Perrot: The unit versus the loose bar system
of reinforced concrete constiuction, — The value of sand
in concrete construction. — W. H. Mason: Methods and
costs of reinforced-concrete consttuction with separately
molded members (Cement Age Nr. 3). -

The elastic theory and a faulty arch (Engineering
News Nr. 2). — Standard specifications for concrete hollow
blocks (Nr. 3). — The responsibility for the safe con-
structions in reinforced concrete (Nr. 6).

W. P. Creayer: The influence of bond on size of
reinforcement bars for concrete (Engineering Record Nr. 4).
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— E. P. Goadrick: The necessity of continuity in the steel
reinforcement of concrete structures. — Mr. H, X. Fox:
Reinforced concrete from the contractor’s standpoint (Nr. 6).
— Standard rules and regulations governing concrete
hollow block. — E. Cannes: Economical design of rein-
forced concrete beams (Nr. 10). — Specifications for con-
crete hollow blocks (Nr. 11).

II. Baustoffe und Vermischtes.

Brabandt: Uber Baustofibedarf, Dichtigkeit und ihren
Einflu auf d. wirtschaftl. Wahl der Mischungsverhiltnisse
bei Betonbauten (Beton u. Eisen Nr. 2). — Prof. M. Foer-
ster: Eine wertvolle Erfindung a, d. Gebiete d. Eisen-
betonbaus (No. 4.

Schmid: Eiseneinlagen in Kunststein. -— Fenster-
rahmen, Vensterfligel und Tiiren aus Eisenbeton (Beton-
Zeitung Nr. 7). — Burchartz: Die Priifung von Beton (Nr. 8),

Eisenbetonschornsteine (Deutsche Bauzeitung, Mittlg.
f. Zement, Bet. Eisenbet. Nr. 2).

Dr. Ing. Weiske: Grobschlagzusiitze des Betons (Ding-
lers Journal Nr. 8).

Dipl.-Ing. Haimovici: Wirtschaftl. rationelle Bestim-
mung d. Materialbedarfes b. Betonbauten unter Beriick-
sichtigung d. Zusammenstampfbarkeit d. Fiillstoffe (Rund-
schau f, Technik u. Wirtschaft Nr. 6).

Geh. Bergrat Prof. Dr, Wedding: Portlandzement u.
Eisenportlandzement (Stahl u. Eisen Nr. 7).

Wasserdichter Beton (Tonindustrie-Zeitung Nr. 5, 8).
— Michaelis: Ahnlichkeit von Kalksandstcinen und Beton
(Nr. 7). — Betonmischtrommel (Nr. 23). — Stampfvor-
richtung fiir eisenarmierte Rohre aus Zement (Nr. 44). —
Einwirkung von Ol auf Zementmdrtel. — Herstellung von
Zementrdhren mit Drahteinlagen. — Betonrohrleitung, —
Stampfform aus Eisenbeton., — Herstellung von Beton-
hohlkdrpern (Nr. 47).

Leitungsmaste aus Eisenbeton (Zement u. Beton Nr. 3).
— Neue Eisenbahnschwelle aus Eisenbeton (Nr. 10). —
Priifung von Telegraphenstangen aus Eisenbeton (Nr. 14).

Rivestimenti impermeabili con iniezione di cemento. —
La durata dell’ indurimento del beton (Il Cemento l\_Ir. 1).

Cement stucco in Argentine. — A fire test of con-
crete. — Methods of finishing concrete surfaces (Cement
Age Nr. 3).

F. Teichmann: A traveling mould for making reinforced-
concrete pipe (Engineering News Nr. 8). — Brown: The
eflect of alum and clay in the waterproofing of concrete. —
A\ hoist for feeding material to the concrete mixer (Nr: 10).

W. N. Willis: Does Mika weaken concrete (Enginee-
ring Record Nr. 3). — Preservation of steel reinforcement
in concrete structures (Nr. 4). — L. C, Wason: Prqpomon
of concrete and methods of mixing (Nr. 7). — Reinforced
concrete’s commandation from the Royal Institute of Brit.
Arch, (Nr. 8). — A concrete block fire test (Nr. 10).

1II. Ausgefiihrte Beispiele aus der Praxis.

1. Hochbauten.

Ob.-Ing. Heim: Markthallenbau in Breslau (Beton u.
Eisen, Nr. 2 u. 5). — Dipl.-Ing. Kupfer: Fabrikneubau
J. H. Benecke-Vinnhorst (Nr. 2). — Dr: Ing. Saliger:
Firbereihalle d. Segeltuchfabrik in Hessisch-Lichtenau. —
Ing. v. Terzaghi: Silo der Gipswerke in Egeres (Nr.3). —
Dipl.-Ing. Haimovici: Neubau eines Geschiftshauses f. d.
Firma B. G. Teubner in Leipzig. — Ing. v. Terzaghi:
Bau d. ersten &sterr. Glanzstoff-Fabrik in St. Pdlten
(Nr. 4). — Ing. Schuster: Einstielige Bahnsteigdicher aus
Eisenbeton auf dem Hauptbahohof in Niirnberg (Nr. 5).

Der Neubau der konigl. Anatomie in Miinchen
(Deutsche Bauzeitung, No. 1—3). — Zementfabrik fir
Drehofenbetrieb in Eisenbeton (Nr. 1, 2, 5). — Dr. Ing.
Mautner: Feinkohlenturm in Eisenbeton auf Zeche Reckt
linghausen II. — Reg.-Bmstr. Heintel: Konstruktionen bei
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Hochbauten, — Dipl.-Ing. Luft: Neue Hallenbauten in
Eisenbeton (Nr. 4). — Dr. Ing. Sandor: Warenhaus Kott-
buser Damm in Berlin (Nr. 5).

Dr. Ing. Weiske: Kaminbehilter in Eisenbeton (Ding-
lers Journal, Nr. 10).

Prof. Berlage: Architektur des Eisenbetons, — Loko-
motiv-Remisen aus Eisenbeton (Monatsschrift f. Hoch- u.
Tiefbau, Nr. 5). — Dipl.-Ing. Zipkes: Turmbauten aus
Eisenbeton (Nr, 6).

Prof. Schmitt: Fortschritte im Bau von Getreide-
speichern (Rundschau f. Technik u. Wirtschaft, Nr. 1).

Das Betonbauwerk der Diisseldorfer Ausstellung 1902
(Tonindustrie-Zeitung, Nr. 25). — Eisenbetontreppe. —
Priifung von Betonsiulen (Nr. 35). — Der Betonbaublock
(Nr. 44).

Prof. Ramjsch: Abmessungen von Eisenbetondecken
(Zement u. Beton, Nr. 3). — Einsturz eines Eisenbeton-
schorasteines (Nr. 4). — Bohm: Geschiiftshaus Schwellen-
bach, Céln (Nr. 6). — Wohnhausbau (Nr. 7). — Rothert:
Dampfmiihlenanlage aus Eisenbeton. — Koker: Zement-
bauten in Hérnum auf Sylt, -—~ Neue Hohldecke aus
Beton (Patent Seelbach) (Nr. 8). — Rothert: Lagerhiuser
in Betonhohisteinen. — Neue Deckenbauweise aus Hohl-
steiven (Patent Burchartz) (Nr. 10). — Neuere Siloanlagen
in Eisenbeton. — Dipl.-Ing. Kupfer: Weichen-Montage-
halle aus Eisenbeton in Leinhausen (Nr. 11). — Eisen-
betontreppe (Nr. 13). — Ing. Grafl: Kohlenbunker in
Eisenbeton fiir die Continental Caoutschouc u. Guttapercha-
Compagnie, Hannover (Nr. 14).

Tédesco: Le calcul des silos (Le Ciment, Nr. 1). —
Le ciment armé dans la construction des ouvrages de for-
tification (Nr. 3).

Costruzione di una galleria in cemento armato (Il
Cemento, Nr. 1). — Ing. A. Danusso: Il cemento armato
nella costruzione moderna. — 1l cemento armato nei
nuovo fabbricati militari di Roma (Nr. 2).

E. S. Larned: The Edison concrete house. — A con-
crete manufacturing building. — S. E. Tompson: Rein-
forced concrete chimneys (Cement Age, Nr. 3).

A reinforced-concrete building with concrete domes
(Engineering News, Nr. 8). — Adjustable and portable

forms for concrete building construction, — Casts on 2
reinforced-concrete factory building. — H. Stoffels: The
construction of combined smokestack and water tank

(Nr. 10). )

C. M. Ripley: Doubling a factory’s floor space. —
The stadium of Syracuse university (Engineering Record,
Nr. 3). — Experience with concrete in fortifications. —
A reinforced concret observation tower (Nr. 4). — The
Westport reinforced concrete power house (Nr. 5). —
Jordahl: A reinforced - concrete cement stock house
(Nr. 6). — Concrete shops construction with separately
molded members (Nr. 9). — The foundry building of
Williams, White and Comp. Moline, IIL. (Nr. 11).

2. Tiefbauten.

Dr. Ing. v. Emperger: Probebelastung einer ,,Com-
pressol Pylone (Beton u. Eisen, Nr. 3). — Betonpfihle
System StrauB (Nr. 4).

Straullsche ‘Betonpfihle im Vergleich mit anderen
(Deutsche Bauzeitung, Nr. 12), — Rosenstein: Zementie-
rungsverfahren beim Aufbau von Schichten (Nr. 8).

Verfahren zum Einbetonieren von Kabelkanilen in
Tunnelwinde (Z. Ver. deutsch. Ing., Nr. 4).

Dr, Ing. Bohny: Zwei bemerkenswerte Vorschlige fiir
die Griindung der ungewdhnlich tiefen Pfeiler der Briicke
iiber den Hafen in Sidney (Zeitschr. f. Arch. und Ingenieur-
wesen, Nr, 1).

Befestigung eines Tunaels
(Zement u, Beton, Nr. 4). —
(Nr. 16).

Henry: Les tunnels sous-marins de New York (Le
Genie Civil, Nr. 20).

durch Eisenbetonpfihle
Eisenbetonkanal in Kiel
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La fondazione a pali ,,Simplex. — Riparazione di
una pila di ponte con iniezioni di malta (Il Cemento,
Nr. 1).

(guick: Defective foundations at Md. Royal Water-
Works pumping station (Engineering News, Nr. 11). —
Taylor: Reinforced-concrete intercepting and outfall sewer,
Waterburg (Nr. 13).

J.. G. Mac Gregor: Construction of the Guelph and
Goderich Railway Supporting a foundation wall on a rein-
forced-concrete. — A cast-iron pressure sewer in a rail-
road-yard, — An intercepting sewer in Salt Lake City
(Engineering Record, Nr. 7). — H. Prime Kiefler: The
construction of the base of Baltimore light (Nr, 11). —
W. J. Kneight: The United States Capitol subways
(Nr. 12).

3. Wasserbauten.

R. W. Emersson: Der neue Hafen in Tanger (Beton
u. Eisen Nr. §).

Ing. Heismann: Deicherhdhungen aus Eisenbeton
(Monatsschr. f. Hoch- u. Tiefbau Nr. 5),

Schiff aus Eisenbeton (Tonindustrie-Zeitung Nr. 32).

Bohm: Wasserbehilter in Eisenbeton (Zement u. Beton
Nr. 1). — Koker: Sicherung der Abbruchskante vor
pMiramar” in Nordseebad Westerland-Sylt (Nr. 2). —
Koker: Buhnenbauten an der Westkiiste von Sylt (Nr. 4).
— Dahlmann: Wasserbehilter im Gebirge aus Eisenbeton
(Nr. 6). — Talsperre bei Illachmiihle in Oberbayern
(Nr. 9). — Eisenbeton im Hafenbau (Nr. 12), — Dahl-
mann: Talsperre bei Illachmithle in Oberbayern (Nr. 14).

Digues et murs de quais en cimenf armé, — Barrages
en ciment armé (Le Ciment Nr. 1).

Ing. L. d'Adda: Il caleestruzzo armato invece delle
piastre in acciaio nella difesa delle navi da bataglia, —
Torre serbatoio. — Dighe in cemento armato (Il Cemento
Nr. 1). — Serbatoio di Nami (Nr, 2).

F. T. Hoxic: Locating a leak in water mains by
means of caustic soda (Engincering News Nr. 13).

Conduite of special design in Ogden, Utah (Enginee-
ring Record Nr. 3). — Quay walls for the new dry dock
at the Charleston Navy Yard (Nr. 5). — Flood protection
along Cherry Creek (Nr. 7). — The water supply system
ot Los Angeles. — Reinforced concrete piers for Balti-
more (Nr. 9). — The Colliersville hydro-electric plant
(Nr. 10). — A concrete and earth diversion dam in Cali-
fornia. — A reinforced-concrete sewer pipe trestle (Nr. 11).
— The water -supply system of Salt Lake City, Utah
(Nr. 12). ~— J. W. Ledoux: Indian Creek water-supply

system. — The reinforced-concrete water tower at Ana-
heim (Nr. 15).

4. StraBenbriicken.

Ob.-Ing. H. Buch: Briicke iiber den Hauptkanal b.
Hohenauen (Sprengbogen mit angehiingter Fahrbahn, 20 m
L. W,, 91 m Gesamthéhe, Konsir.-Hohe d. Sprengbog.
* 3,43 m, Kimpferstirke 1,5 m, Scheitelstirke 0,85 m) (Beton

u. Eisen Nr. 2). — Dr. Ing. v. Emperger: Projekt einer
Eisenbetonbriicke des Konigs von Spanien (2 Walbungen
— 19 _Pfeilhohe — aus Eisenbet. v. 20 bezw. 22 m und

eine ciserne Klappbriicke von 16 m Spannweite, 6.5 m
Breite) (Nr. 4). P P »

Stadtbaurat Tharandt: Die Pfeifferbriicke in Diissel-
dorf (Bogenbriicke mit 3 Offoungen von 7,8 m, 14m, 7,8 m
Spannweite, Scheitelst. 54 cm, Kimpferst, 60 cm, Fahr-
bahnplatte aus Eisenbeton) (Deutsche Bauzeitung Nr. 6), —
Dipl-Ing. Luft: Neuere Briickenbauten in Eisenbeton,
Amrichen-Briicke in Eisenach (4 Bogendfin. v. 7—10m
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Spannw., 10,9 m Gesamtbreite, 2 Trugrippen von 0,2 m
Breite, 6 m Rundeisen 2 25 mm, 2 Tragrippen von 0,12 m
Breite mit 2 Rundeisen 2 12 mm) (No. 8).

Beton und Eisenbetonbriicken (9 verschiedene Aus-
fihrungen) (Zeitschr. f. Arch. u, Ingenieurwesen).

StraBenbriicke aus Eisenbeton in Atlanta (Bogenbriicke
von 152 m Linge, 10 Offnungen von 6—23 m Spann-
weite 1525 m Breite, 6 Tragrippen von 40 bezw.
80 cm Scheitelstirke, 30 bezw. 35 cm Breite oben und
unten, 2 Eisen 4 25/76 mm) (Zement u. Beton Nr. 2). —
Fullgiingerbriicke aus Eisenbeton (Bogenbriicke von 21,6 m
Spannweite, 1,4 m Breite, 22 m Pfeil, Breite 40 cm,
Scheitelst. 50 cm, Kdmpferst. 60 cm, 4 T-Eisen a 25 mm)
(Nr. 3). — Eisenbetonbriicke in Trinidad (Bogenbriicke
mit 2 Offoungen 3 21 m Spannweite, 2,1 m Pfeilhdhe,
nutzbare Breite 19,2 m, Scheitelst. 42 cm, Widerlagerst.
90 c¢m, Armierg. auBen und innen mit rd. 4 Thachereisen
4 28 mm) (Nr. 4). — B3hm: Balkenbriicke bei Milspe
(6 m 1. Weite, 7 m Gesamtbreite, 4 Balken a 30/35 cm
bezw. 20/40 cm mit 8 bezw. 4 Quadrateisen & 16/16 mm)
(Nr. 7). — Die Walaut Lane-Briicke in Philadelphia
(Bogenbriicke von 71 m Spannweite, 21,4 m Pfeilbdhe,
2 bezw. 3 anschlieBenden halbkreisférmigen Bogen 4 16,2 m
Spannweite, 18,3 m Breite, Scheitelstirke 1,7 m, Wider-
lagerstiirke 2,9 m) (Nr. 13).

Il ponte d'Imphy sulla Loire (System Hennebique,
10 Bogen 4 30 m Lichtweite, 2,4 m Pfeilhdhe, 6 m breit)
(Il Cemento No. 1),

Progress on the Walout-Lane-Bridge (siche Zement
u. Beton Nr. 13) (Engineering Record Nr. 7). — Standard
overhead bridge floors, Philadelphia (schiefe Briicke 43,2 m,
1 g, 16,5 m breit). — The Wagaraw bridge at Paterson
{Bogenbriicke mit 2 Offnungen, 44, 49, 44 m Spannweite,
18 m Breite, Pfeilhdhe 2,9 bezw. 3,7 m, Scheitelstirke 61
bezw. 71 cm, Kimpferstirke 1,9 bezw. 2,3 m, einfache
Armierung mit Kahneisen, 25 mm an der Aullenseite,
doppelt an der Innenseite in Entfernung von 60 cm,
Querarmierung alle 90 cm von Kahneisen 2 18 mm)
(Nr. 10). — Concrete highway culverts and bridges in Jowa
(Bogen- und Balkenbriicken von 3,7—13,8 m Spannweite)
(Nr. 11). — A three-hinge reinforced concrete shew arch
bridge in Denver (schiefer Dreigelenkbogen von 42 m
Spannweite, 13,4 m Breite, Scheitelstirke 61 cm, Kimpfer-
stirke 69 cm, Armierung innen und auBen von 6 bezw.
8 Rundeisen 2 31 bezw. 25 mm Durchmesser) (Nr. 12).

5. Eisenbahabriicken.

Dipl.-Ing. Bachner: Hochbahn aus Eisenbeton fiir den
Gleisanschlu der stidtischen Gasanstalt in Forde (Balken-
briicke mit 9 Offaungen von 3—10 m Spanaweite, 4,5 m
Breite, Haupttr. 50 cm breit, 11 Rundeisen a 20 mm)
(Beton u. Eisen Nr. 2), — Reg.-Bmstr, Prof. Dr. Ing. Blum:
Eine sehr schrige Gleisiibe dhrung (Gewdlbe: Scheitel-
stirke 0,8 m, Kimpferstirke 0,98 m) (Nr. 3).

Ob.-Ing. Hart: Unterfihrung der Prinz-Regentenstrae
in. Wilmersdorf (Eisenbetonbogen mit 3 Gleisen 30 m,
1. W. 244 m, Gelenkspannweite 1/12, Pfeilhéhe 6 m,
7,65 bezw. 6,25 m Breite der 3 Objekte, Scheitelstiirke
45 cm, Kimpferstirke 65 cm, 8 bezw. 10 Rundeisen
2 23 mm pro m) (Deutsche Bauzeitung Nr. 4).

Gittertriger aus Eisenbeton (2,7—7,5 m Spannweite,
1,8 m breit, Armierung durch geriffelte Vierkanteisen)
(Tonindustrie-Zeitung Nr. 46).

Reg.-Brostr. Chaussette: Eisenbahnbriicken aus Walz-

;}sentr'a;gern mit Betonkappen (Zentralbl. d. Bauverwaltung
r. 25).
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