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Was sind offene Metriken? *metrics

1 (Meist) aus offenen Quellen und Uber offene Schnittstellen:
reproduzierbar und transparent

1 Erfassen viele unterschiedliche Kommunikations -
Plattformen bzw. -Kanéale

1 Bieten Messgrof3en zu einer Vielzahl wissenschatftlicher
Arbeiten oder Objekte (Artikel, Monographien,
Konferenzbeitrage, Software, Forschungsdaten, etc.)

1 Auf Ebene einzelner Objekte, z.B. Artikel, Datensatze

1 Schnell (ab Publikationszeitpunkt und jederzeit
aktualisierbar )

Ulrich Herb, Daniel Beucke: Die Zukunft der Impact - Messung. Social Media, Nutzung und Zitate im
World Wide Web. In: Wissenschaftsmanagement. Zeitschrift flr Innovation. 19(4), 2013, S. 22 (O25.
doi:10.5281/zenodo.7696
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*metrics Projekt *metrics

* Projektziele
* Analyse und Implementierung (AP 1+2)

e  Community-Aufbau (AP 3)

http://metrics-project.net

A-A

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Tell the whole story! ~ *metrics

far Aktionen werden getracked ?
fand die Aktion statt ?

fand die Aktion statt ?

Initilerte die Aktion ?

wurde die Aktion ausgelost?

Steffen Lemke, Workshop on Open Metrics, Uppsala, 23 May 2018
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Aufmerksamkeit ~ t mQIFPSr

S Atmetric 0 o T
Tweeted by 377 O Usage
Reddited by 1 O . POF Views: 1204
Blogged by 9 HTML Views: 9446
Mentioned in 11 Google+ posts O Abstract Views: 36
Picked up by 23 news outlets Captures
aws bLoc poLicY — p—— FACKBOOK Readers: 44
25949 2076 6 165102 13 6164
WIKIPEDIA GOOGLE+ REDDIT Flooo QEA VIDEO cm mentﬁ: 11
205 893 261 30 4 170 ) i
Social Media
Tweets: 63
+1s5: 5
Wig Likes: 22
125 Shares: 15
. Citations
Scopus: B
75 CroasRef: 7
HTML Page Views PDF Downloads XML Downloads  Totals
84 57 9 150
m 0 0 na. 0
Totals 84 57 9 150
sim I m .I I .. I I I |I I I II. o 67.86 % of article views led to PDF downloads
Nov '16 Jan"17 Mar'17 May 17 Jul? Sep'17 Nov'17

Imagesources https://plumanalytics.com, https://altmetric.com/, http://journals.plos.ord
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Weniger beachtet

Mendeley readership
The data shown below were compiled from readership statistics for 74 Mendeley readers of this article, Click here to see
the article’s page on the Mendeley website.
Geographical breakdown
8 Country As %
1 us 20%
2 GB 13%
GB
_-’\ Mendeley readers: 2 3 CN 6%
- 5 3w 8%
w 3 sE 6%
. 3 ML 6%
3 RU 6%
3 ES 6%
3 PF 6%
- Other 20%
Reader demographics
Readers by discipline Count As %
Biological Sciences 58 8%
Medicine 12 16%
Engineering 2 2%
Social Sciences 1 1%
Computer and Information Science 1 1%
Readers by professional status Count As %
Ph.D. Student 24 32%
Researcher (at an Academic Institution) 11 14%
Post Doc 10 13%
Researcher (at a non-Academic Institution) 9 12%
Student (Master) 4 5%
Other 16 21%

Imagesource https://altmetric.com/
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Explorative Studie 1: Nutzung sozialer *metrlcs
Plattformen fur die Wissenschaft

How often do you...?

1 Online Umfrage
2. Quartal 2017

11 3.400 Forschende

1 Wirtschafts - (60%)
und Sozialwissen -
schaften (22%)

1 84 Lander, 50%
aus Deutschland

post about academic research on Face-
book

send a tweet about academic research

write a post about academic research on
LinkedIn

write a post about academic research on
Google+

review academic research on F1000Re-
search

write a post about academic research on
Reddit

write a post about academic research on
StackOverflow

review academic research on Amazon

Severaltimes Aboutoncea Severaltimes Aboutoncea

aday day aweek week
[ ]
(]
[ ]
[ ]

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Nutzungshaufigkeiten bel
Plattformen und

0,3
0.23 /\
0,2 -~ o — = send a tweet about
academic research
0,15 = retweet a tweet about
academic research
0,1
7' e favor a tweet about
academic research
0,05
/ e reply to a tweet about
academic research
0 T T T T T T 1
A S - S i
-}\b’b '\'\b’b Q\.a?: “\Q’% & o~ 06& o i&z
& E
0,6 f I
0,5 I U
/ == |ike a publication on
/ ResearchGate
0,4
/ === |ike a post about academic
0,3 research on Facebook
4 e |ike @ post about academic
0,2 research on LinkedIn
= favor a tweet about
0,1 1 .
academic research
0 - , . . . == like a scientific video on
Youtub
B B e X & oumbe
\b \b .;\Q’ 4\ & & &
+ ) -A \/\ \<¢ \<(\ B
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Funktionen

metrlcs

0,6
0,5 //
0,4
V' /
0.3 = download a publication
from ResearchGate
0,2
’ s |ike @ publication on
01 ResearchGate
i __’// \
0 - T T T T T T
o o 5
@& F &S
W \) \/\6‘ N\(“
0,35 [ 1 ]
0,3
0,25 e download an article from JSTOR
e dowynlload a publication from
0,2 ResearchGate
=== download an article from SSRN
0,15
e dowvnload an article from RePEc
0,1
e download a sample from
EBSCO
0,05 e dowvnload an article from
Academia.edu
0 e download an article from
EconStor
download an article from MPRA
e download an article from
PubMed Central

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin



Interaktionsmuster *metrics

1 27 von 58 Aktionen mit signifikant
unterschiedlicher Haufigkeit

Early-stage researchers (n =1,010) : Professors (n =1,419):

B‘ Downloading / Writing
_ E Facebook
H] Bookmarking

, Twitter

From: Lemke, S., Mehrazar, M., Mazarakis, A., & Peters, |. (2018). Are There Different Types of
Online Research Metrics?
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Positive Signale *metrics

Like a scientific video 45 0%
on Youtube
40,0% $ e
e o+ ¢
350% L *
i i *
Like a post about academlc—sm
research on LinkedIn ’ * :
&
§ 25.0% A ‘ t *
= 200% Comment on a post about
® academic research on Facebook
15.0% * t
100% *
5.0%
0.0% T ]

sharing -
downloading -
writing -
commenting -
Other -

bookmarking -

Anteil der Nutzerinteraktionen, die positive Bewertung ausdriicken

From: Lemke, S., Mehrazar, M., Mazarakis, A., & Peters, |. (2018). Are There Different Types of
Online Research Metrics?
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K('jr_men Wi.l’ auf S_pcial *"rﬁ'étncs
Media Metriken zahlen?

{ Erfahrung & Motivation der Social Media
Nutzung beeinflussen Bedeutung

{1 Post auf StackExchange: eher Fragen von
Nachwuchswissenschaftlern

 Erwahnung auf Google+: eher Tellen von
Publikationen durch erfahrenere
Wissenschaftler

{ Bandbreite berucksichtigen bel Messung
von Aktivitaten in sozialen Medien

Maryam Mehrazar, Christoph Carl Kling, Steffen Lemke, Athanasios Mazarakis, and Isabella Peters.
2018. Can We Count on Social Media Metrics ?: First Insights into the Active Scholarly Use of Social
Media. In Proceedings of the 10th ACM Conference on Web Science(WebSci'18). ACM, New York,
NY, USA, 215 219. DOI: https:// doi.org/10.1145/3201064.3201101
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Nachste Schritte *metrics

1 Auswertung der Gruppeninterviews
1 Vertiefungsumfrage

{ Conjoint Analysen zur Beeinflussung von
Entscheidungen durch verschiedenartige
Metriken und Visualisierungen

{ Empfehlungen zur Kontext-Anreicherung
webbasierter Metriken

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Social Media Registry ~ *metrics

1 Verzeichnis von Social Media Plattformen
und anderen Online-Diensten fur die
Wissenschaftskommunikation

1 Aktuell 90 Plattformen
11 Was wird erfasst?
1 Bereiche der Wissenschaftskommunikation

{ Maogliche Interaktionen

 Zusammensetzung und Verflgbarkeit von
Social- Media- Indikatoren

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Social Media Registry ~ *Mmetrics

1 Ziele

1 Momentaufnahme von Quellen fur Metriken im
Wissenschaftsbereich

{ Evaluierung von Transparenz und Offenheit der
Aggregatoren

1 Relevanz

{ Wissenschaftler/innen , Bibliothekar/innen und
eine Interessierte Offentllchkelt die sich mit
neuen Moglichkeiten zur Elnflussmessung und
Bewertung wissenschaftlicher Publikationen
vertraut machen wollen

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Top 10 Services aus *BALriCS
Nutzungs-Umfrage

e Google [k
inked ) |

Refte 3 Youlube

*metrics Projekt OOrth OBibliothekartag 13.6.2018, Berlin
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Social Media Plattformen, KA
Funktionen und Schnittstellen

metrlcs

Discuss /comment on publications
within the platform

|
talk or discussion pages: administration pages for editors to
discuss changes to its associated article or WikiProject

Follow users / network building

networking and colaboration within the talk or
discussion section of each article

Create / follow groups or projects

as contributor or editor of Wikipedia articles

Working in groups (e.g. Exchanging
publications, saving notes in the
uploaded PDF)

collaboration: anyone can edit an article

Send / receive inquiries (e.g. author
versions of publications), send
private messages (mailbox)

user talk pages: public, private message option is
available via enabled email messaging

Rel status m ges

user pages can be used for this purpose

Consult the community best

Project:Suppport desk
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Blogs or other functionalities
connecting the platform operators
with the users so that the operators
can get feedback from platform
users or explain new features

https: //blogwikimedia.org/

Funktionsgruppen in Anlehnung an Peters, Isabella; Heise, Christian 2014: Soziale Netzwerke fur
Forschende: Eine Einfuhrung. CoScience - Gemeinsam forschen und publizieren mit dem Netz .
https :// handbuce.tib.eu/w/Handbuch_CoScience/Soziale Netzwerke
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