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Kurzer Werbeblock vorweg hbzé((
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Der Call for Proposals fur die Semantic Web in Libraries Conference, SWIB26 lauft

noch bis zum 1. Juni.


https://forum.swib.org/t/swib26-call-for-proposals/1675

Agenda

1. Offene Standards
2. Status Quo: Standards und Informationseinrichtungen

3. Wie kdnnte es besser laufen?



1. Offene Standards
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Standardisierung

Standards existieren als Spezifikationen von Protokollen, Schnittstellen,
Datenstrukturen und -formaten.

Sie ermadglichen Interoperabilitat zwischen Maschinen und Diensten, die auf
unterschiedlichster Hard- und Software laufen.

Ihre Entwicklung braucht Menschen und viel Zeit.

Einen Standard implementieren heil3t, eine Anwendung entwickeln oder ein

Datenset publizieren, das dem Standard entspricht.
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Beispiele

e Protokolle: TCP/IP, HTTP, URI, SMTP, IMAP, FTP, SPARQL, ActivityPub, OAI-
PMH, SRU

o APIs: IlIF, Entity Reconciliation API, DAIA

e (Meta)daten: RDF, JSON, SHACL, DCMI Metadata Terms, schema.org, MARC,
METS/MODS, JSKOS, DCAT, AMB, DCAT-AP+


https://de.wikipedia.org/wiki/Transmission_Control_Protocol
https://de.wikipedia.org/wiki/Internet_Protocol
https://de.wikipedia.org/wiki/Hypertext_Transfer_Protocol
https://www.rfc-editor.org/info/rfc3986/
https://de.wikipedia.org/wiki/Simple_Mail_Transfer_Protocol
https://www.rfc-editor.org/rfc/rfc9051
https://de.wikipedia.org/wiki/File_Transfer_Protocol
https://www.w3.org/TR/sparql11-query/
https://www.w3.org/TR/activitypub/
https://www.openarchives.org/OAI/openarchivesprotocol.html
https://www.openarchives.org/OAI/openarchivesprotocol.html
https://www.loc.gov/standards/sru/sru-2-0.html
https://iiif.io/
https://reconciliation-api.github.io/specs/1.0-draft/
http://gbv.github.io/daia
https://www.w3.org/TR/rdf11-concepts/
https://json.org/
https://www.w3.org/TR/shacl/
http://purl.org/dc/terms/
https://schema.org/
https://www.loc.gov/marc/
https://www.loc.gov/standards/mets/
https://www.loc.gov/standards/mods/
https://gbv.github.io/jskos/
https://www.w3.org/TR/vocab-dcat-3/
https://w3id.org/kim/amb/latest/
http://www.w3id.org/nfdi-de/dcat-ap-plus
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Wo kommen offene Standards her?

o Standard-Organisationen: Internet Engineering Task Force (IETF), IANA, W3C,
Dublin Core Metadata Initiative (DCMI), lIIF Consortium (Il1IF-C)

e Informelle Zusammenhange: Open Archives Initiative, Kompetenzzentrum
Interoperable Metadaten (KIM)

e Sonstige Organisationen: Library of Congress, Verbundzentrale des GBV, State

Software (Unternehmen, in dem JSON seinen Ursprung hat)


https://www.ietf.org/
https://www.iana.org/
https://w3.org/
https://www.dublincore.org/
https://iiif.io/community/consortium/
https://openarchives.org/
https://dini.de/standards
https://dini.de/standards

Warum offene Standards? hbz«

Sie sind die Basis jedes verteilten Informationssystems.

Sie sparen Ressourcen durch 1.) mehr Interoperabilitat, 2.) grof3e Auswahl an
Client-/Server-Implementierungen, 3.) Minimierung von
Modernisierungsaufwandes, well Infrastruktur auf viele Schultern verteilt ist.
Sie verhindern Vendor Lock-In.

Qualitat und Transparenz der Infrastruktur werden optimiert durch
Zusammenarbeit, Diskussion und klare Prozesse.

Gemeinsame Entwicklung unter Peers macht mehr Spaf!
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2. Status Quo: Standards und
Informationseinrichtungen



Offene Standards sind beliebt

Die zentrale Bedeutung offener Standards flr eine nachhaltige Infrastruktur wird

erkannt und die Anwendung offener Standards empfohlen & oft eingefordert.
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Offene Standards haufig genutzt aber oft auch
ighoriert

Die tatsachliche Nutzung offener Standards ist verbreitet, dennoch finden haufig

Neu- oder Parallelentwicklungen statt.
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Bibliothekarische Standards: Wir kiimmern uns!

Was die Entwicklung und Pflege bibliotheksspezifischer Standards angeht, gibt es

entsprechende Gremien, Prozesse und auch eine breitere Beteiligung.
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Domaneniibergreifende Standards: Wir sind nicht
zustandig!

Kommt es zur Frage der Mitarbeit an der Pflege domanenibergreifender Standards,
dann gehen die Aktivitaten von Bibliotheken wie auch anderer offentlichen

Einrichtungen gegen Null.
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Beispiel World Wide Web Consortium (W3C)
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Offentliche Einrichtungen unter den W3C-Mitgliedern

Out of 331 members as of today, 49 are public institutions,

accounting for 14.8%.

Quelle: Mail vom 2.4.2026 an die Mailingliste des W3C Advisory Committee nach einer Anfrage von mir


https://www.w3.org/groups/other/ac/
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Bibliothekarische Einrichtungen, die aktuell W3C-Mitglied sind

e Hochschulbibliothekszentrum des Landes NRW (hbz)
e Library of Congress

e National Library of Sweden (Kungliga biblioteket / KB)
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Offentliche Einrichtungen aus DACH, die W3C-Mitglied sind

e« CERN
ETH Zurich

Forschungszentrum Informatik (FZI)

Fraunhofer Geselschalft

German Research Center for Artificial Intelligence (DFKI) Gmbh

Hochschulbibliothekszentrum des Landes NRW (hbz)
SPRIND GmbH
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3. Wie konnte es besser laufen?



Ein guter Ansatz, aber nicht nachhaltig hbz«

Das Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (KIM) war wahrend der
Projektlaufzeit 2008/09 W3C Mitglied.

Es vertrat die Interessen der deutschsprachigen Community innerhalb des W3C
und der DCMI & forderte W3C-Standards in der deutschsprachigen Community.
Schwerpunkt des KIM-Engagements war die Mitarbeit in W3C-Gremien, die sich
primar mit Fragen der Metadateninteroperabilitat beschaftigen

Nach dem Auslaufen der Projektforderung Uberflihrung in DINI AG KIM. Aktivitaten

wurden heruntergefahren & heute gibt es kaum Ressourcen mehr.



2008/09 th«

W3C Semantic Web Deployment Working Group — Mozilla Firefox
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Semantic Web Deployment Working Group
The mission of this Working Group is to provide guidance in the form of W3C Technical Reports on
issues of practical RDF development and deployment practices in the areas of publishing
vocabularies, OWL usage, and integrating RDF with HTML documents.

This Working Group is now closed and this page is maintained for historical purposes
only.

Tom Baker, Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (KIM), co-Chair
Guus Schreiber, Free University Amsterdam, co-Chair

Ralph Swick, W3C/MIT, staff contact

Ivan Herman, W3C/ERCIM, staff contact

$Revision: 1.93 $ of $Date: 2010/02/03 16:35:27 $

Siehe auch https://metadaten.community/t/kim-historie-selbstverstaendnis-w3c-aktivitaeten/1058


https://www.w3.org/2006/07/SWD/
https://www.w3.org/2006/07/SWD/
https://metadaten.community/t/kim-historie-selbstverstaendnis-w3c-aktivitaeten/1058
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Weitere positive Beispiele, unterschiedliche Ansatze

1. Offene Specs als Projektergebnis: DAIA, PAIA, JSKOS

2. Initiativen zur gemeinsamen Entwicklung & Spezifikation: IlIF, AMB

3. Beteiligung an ubergreifenden Standards: Schema Bib Extend, Mitarbeit der
NatBib Schweden an Linked-Data-Standards im W3C, LoC beteiligt sich an W3C
Accessibility Guidelines, hbz an Reconciliation Service API

4. IETF Drafts, z.B. von Lars Svensson et al zur Profile Negotiation


https://gbv.github.io/daia-rdf/daia.html
https://gbv.github.io/paia/paia.html
https://gbv.github.io/jskos/
https://iiif.io/
https://w3id.org/kim/amb/latest/
https://www.w3.org/community/schemabibex/
https://www.w3.org/2023/11/ag-charter
https://www.w3.org/2023/11/ag-charter
https://reconciliation-api.github.io/specs/1.0-draft/
https://profilenegotiation.github.io/I-D-Profile-Negotiation/I-D-Profile-Negotiation

Was fehlt?



Bewusstsein hbz{

auf allen Ebenen: Bibliotheken, Bibliothekar:innen, Infrastruktureinrichtungen,
DFG, Wissenschaftsrat, Rat fur Informationsinfrastrukturen etc.

ein Bewusstsein der Bedeutung offener Standards fir verteilte
Informationsinfrastrukturen ist da

teilweise wird auch Standardisierung gefordert z.B. vom Wissenschaftsrat
gegenuber der NFDI

Es gibt aber offenbar keinen Plan, wie wir zur Entwicklung und Pflege offener
Internet- und Webstandards national wie international, formell wie informell

dauerhaft beitragen zum Wohle unserer Informationsinfrastrukturen.
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Anerkennung und Zeit

» Positive Ansatze bleiben haufig Strohfeuer wegen fehlender dauerhafter
Ressourcen.

* Die Relevanz von Standardarbeit wird nicht gewdrdigt.

e Menschen, die sich fur Standards und Standardarbeit interessieren werden

anderswo eingesetzt, weil es kurzfristig sinnvoller erscheint.



Projektvorgaben (ein Vorschlag) hbzy

1. Es MUSSEN existierende Praktiken und Standards evaluiert und bei hinreichender

Eignung genutzt werden.

2. Sind existierende Standards unvollstandig, MUSS mit Projektmitteln die
entsprechende Erweiterung des Standards erarbeitet und den Standardpflegenden
bereitgestellt werden.

3. Werden im Projekt neue Datenmodelle oder Schnittstellen entwickelt, MUSSEN

diese offen und lanfristig verfligbar bei einer geeigneten Standardorganisation

veroffentlicht werden.
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Wie wird die Einhaltung kontrolliert?

e Es braucht eine Instanz, die den Uberblick hat, Redundanzen erkennt und
entsprechende Vorhaben mit Verweis auf existierende Standards/Communities
ablehnt.

e Hier sollten die Erfahrung und das existierende Wissen der Community
ausgeschopft werden, z.B. durch eine offene Begutachtungsphase der

entsprechenden Projektantragsteile im metadaten.community-Forum.


https://metadaten.comunity/
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“Da haben wir keine Ressourcen fur!”?
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Innovation schlagt Care-Arbeit

e |Innovation finden alle toll.

o Auf Hypes (aktuell “KI”) wird meist schnell reagiert und Ressourcen sind leicht zu

mobilisieren.

e Langfristig sich auszahlende Aktivitdten wie Care-Arbeit fur Infrastrukturen und

Standards werden vernachlassigt.



Standards sind langweilig.

Nachhaltigkeit ist langwellig.

Stabllitat ist langweilig.

Infrastruktur ist langweilig.

(Mit Dank an Terry Godier.)

Bibliotheken, seid langwelilig!


https://www.terrygodier.com/the-boring-internet/

Vielen Dank flr die Aufmerksamkeit!



Fragen?

Gerne hier oder im metadaten.community-Forum


https://metadaten.community/t/protocols-not-platforms-verantwortung-fuer-offene-standards-uebernehmen/967

