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Die Ausgangsfrage



Die Ausgangsfrage:
„Wo sind die Öffentlichen Bibliotheken in Forschung und Lehre?“

Panel-Diskussion  der Konferenz der informations- und bibliothekswissenschaftlichen Ausbildungs- und 
Studiengänge (KIBA) und des Instituts für Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universität zu 
Berlin. Dienstag, 04.12.2018  https://www.ibi.hu-berlin.de/de/online-archiv/veranstaltungen/paneldiskussionoeb



Die Ausgangsfrage

Die Berufscommunity fordert bei Studierenden einerseits breite, 
interdisziplinäre Kompetenzen, andererseits eine Ausrichtung auf aktuelle 
Probleme der Bibliothekspraxis - nach Jahren der Stagnation insbesondere 
auch für den ÖB-Stellenmarkt

• Managementthemen incl. Recht, Personalverwaltung
• Zielgruppenspezifische Bibliotheksarbeit
• Medien-, Lese- und IK-pädagogische Fähigkeiten
• Forschungsunterstützung
• IT-Kompetenz



Die Ausgangsfrage

Library and Information Science (LIS) - behandelt auch institutionen- 
unabhängige Fragestellungen und zielt auf berufsfeldübergreifende 
Kompetenzen bei Studierenden:

• Informationsverhalten von Menschen (auch außerhalb der Bibliotheken)

• Erschließung und Wissensrepräsentation (auch jenseits der bibliothekarischen Regelwerke)

• Management von Kultur- und Bildungseinrichtungen

• Pädagogik, Medien- und Informationskompetenzförderung

• Forschungs- und Wissens-Infrastrukturen

• Datenwissenschaft



(Wie) Werden diese Veränderungen  in den Abschlussarbeiten der 
LIS-Studierenden sichtbar?



Die Fragestellungen dieser Untersuchung

• Welcher Anteil der Abschlussarbeiten von LIS-Studierenden beschäftigt sich 
mit Bibliotheken?

• Welche Bibliothekstypen sind wie stark vertreten? 
• Welche Themen wählen die Studierenden für ihre Abschlussarbeiten?
• Welcher Anteil der Studierenden beschäftigt sich mit Öffentlichen 

Bibliotheken oder mit Themen, die für sie relevant sind?
• Werden in der Themenverteilung Profile der Hochschulen sichtbar?

Die Untersuchung bezieht sich auf den Zeitraum von 2010 - 2019



Warum sind diese Fragen wichtig?

In der Regel wählen sich die Studierenden die Themen ihrer Abschlussarbeiten selbst.

Basis ihrer Wahl sind Themen aus Praktikum und Lehre. 

Die Verteilung der Themen zeigt

• das Interessenspektrum und die berufliche Orientierung der Studierenden
• mit welchen Wissensbereichen  sich die Studierenden, die in den 

Bibliothekarsberuf einsteigen, intensiv beschäftigt haben
• an welchen Punkten der Wissensbestand der Fachcommunity wissenschaftlich 

vertieft/erweitert wird
• inwieweit spezifische Fragestellungen einer Institution / Sparte bearbeitet werden
• inwiefern sich das Profil der LIS verändert



Fragestellungen der Untersuchung

Ähnlicher Ansatz und Methodik:

Hacker, Gerhard 2010. Neue Qualitäten beim Wissenstransfer zwischen Hochschule 
und Berufspraxis? Eine Analyse deutscher LIS-Projekt- und Graduierungsarbeiten 
des letzten Jahrzehnts. Information - Wissenschaft & Praxis 61, 3, 175–180.



Die Methodik – und ihre Grenzen



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

• Abschlussarbeiten 

• der Jahre 2010 – 2019

• aus LIS-Instituten, die explizit zu Öffentlichen Bibliotheken lehren

• deren Titeldaten uns zugänglich waren (Bibliothekskatalog, Repositorium, 
Website, institutsinterne Liste)



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

• Abschlussarbeiten (BA, MA, Dipl. AA, keine Diss)

• der Jahre 2010 – 2019 

• aus LIS-Instituten, die explizit zu Öffentlichen Bibliotheken lehren

• deren Titeldaten uns zugänglich waren (Bibliothekskatalog, Repositorium, 
Website, institutsinterne Liste)



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

• Abschlussarbeiten (BA, MA, Dipl. AA, keine Diss)

• der Jahre 2010 – 2019 (sofern zugänglich)

• aus LIS-Instituten, die explizit zu Öffentlichen Bibliotheken lehren

• deren Titeldaten uns zugänglich waren (Bibliothekskatalog, Repositorium, 
Website, institutsinterne Liste)



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

• Abschlussarbeiten (BA, MA, Dipl. AA, keine Diss)

• der Jahre 2010 – 2019 (sofern zugänglich)

• aus LIS-Instituten, die explizit zu Öffentlichen Bibliotheken lehren:
HAW Hamburg, HTWK Leipzig, HS Graubünden, HdM Stuttgart, TH Köln, HU Berlin 
– ohne: HS Darmstadt, HS Hannover, FH Potsdam 

• deren Titeldaten uns zugänglich waren (Bibliothekskatalog, Repositorium, 
Website, institutsinterne Liste) 



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

• Abschlussarbeiten (BA, MA, Dipl. AA, keine Diss)

• der Jahre 2010 – 2019 (sofern zugänglich)

• aus LIS-Instituten, die explizit zu Öffentlichen Bibliotheken lehren:
HAW Hamburg, HTWK Leipzig, HS Graubünden, HdM Stuttgart, TH Köln, HU Berlin 
– ohne: HS Darmstadt, HS Hannover, FH Potsdam

• deren Titeldaten uns zugänglich waren (Bibliothekskatalog, Repositorium, 
Website, institutsinterne Liste) - Sehr unterschiedliche Verzeichnungs - und 
Erschließungspraxis. Keine der Listen ist vollständig.



Die Methodik – und ihre Grenzen

Untersucht wurden:

🡪 insgesamt 2.222 Titel



Die Methodik – und ihre Grenzen

Datenerhebung erfolgte im Februar 2020
Beträchtliche Abgrenzungs- und Vollständigkeitsprobleme:
• Jahr 2019 bei allen HS unvollständig außer TH Köln und HdM Stuttgart

• Teilweise starke Schwankungen in der Titelzahl zwischen den Jahren

• IBI erst ab 2013, HSGR ab 2016

• TH Köln: 80 Arbeiten ohne Jahr (aber aus dem Zeitraum)

• HdM: Arbeiten ohne Autorenangabe (keine Genderauswertung möglich)

• Teilweise sind in Repositorien / Katalogen / Listen auch Arbeiten angrenzender Studiengänge enthalten, 
jedoch nicht eindeutig separierbar 

(z.B. TH Köln: BA Online-Redaktion, MA Markt- und Medienforschung, 
HAW Hamburg: MA „Digitale Transformation der Informations- und Medienwirtschaft“,  „Digitale 
Kommunikation“ – u.a.)



Die Methodik – und ihre Grenzen

Ziel war es, die größtmögliche Zahl an Arbeiten auszuwerten.

Die Datenbasis ist nicht vollständig und nicht ganz konsistent. 

Aber so vollständig und konsistent wie (mit vertretbarem Aufwand) möglich. 

Inkonsistenzen werden bei der Auswertung berücksichtigt.



Die Methodik – und ihre Grenzen

🡪 insgesamt 2.222 Titel   wurden codiert.



Codierung der Titeldaten

Hochschule

Jahr

AutorIn
Art der 
Arbeit

Bezug / 
Sparte

Thema: 29 
Kategorien

Gender 

Institutionen
-bezug?



Bezug und Sparte

Feld: Bezug
Basis: Titel. 
Jeder Arbeit wird eine Kategorie zugeordnet. 

1. Ebene Mit Institutionsbezug ohne Institutionsbezug 

2. Ebene
Öffentliche Bibl.:
Stadt-, Gemeinde-  SchulB, 
FahrB usw. 

Wissenschaftl. Bibl. (Uni-, 
Hochschul-, Regional-, 
National-, 
Spezialbibliothek)

Bibl.bezug ohne Sparte, auch: 
Bibl. Sonder-formen

Sonstige Institutionen 
(Verlag, Archiv, Museum, 
Unternehmen)

Akademisch (Uni, 
Forschung)

Nicht-
Akademisch

Sonstige

Code ÖB WB Biball Insonst akad nonakad sonst

Leitfragen: Bezieht sich die Arbeit im Titel auf einen bestimmten Bibliothekstyp? Auf Bibliotheken generell? Auf eine sonstige 
Institution? (incl. eindeutig implizierte Zuordnungen, z.B. „Bibl.Angebote für Vorschulkinder“)
Bezieht sich die Arbeit im Titel NICHT auf eine Institution, sondern auf Personen (Eltern, Doktoranden), Verhaltensweisen 
(Internetrecherche) oder Sachverhalte (Datenschutz, Metadaten)?
Liegen diese Personen, Verhaltensweisen, Sachverhalte im akademischen Bereich (Forschung, Studium, Hochschule - 
Beispiel: OpenAccess) oder breiter (Beispiel: PIM)?



29 Themenkategorien

Basis: Kategorien des BIB-OPUS-Servers

→an den aktuellen Arbeitsfeldern von Bibliotheken orientierte Kategorisierung

modifiziert im Rahmen einer Dissertation*

Kategorienzuordnung erfolgte auf Basis des Titels

*Wimmer, Ulla 2019. Die Geschichte vom großen Ö. Die Position der Öffentlichen Bibliotheken im Bibliotheksfeld und im 
bibliothekarischen Fachdiskurs der Bundesrepublik Deutschland seit 1964. Berlin: Humboldt-Universität. 
https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/20588

https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/20588


Überblick über den Datensatz

Genderverteilung Abschlussarbeiten
(auf Basis des Vornamens): 
70% Frauen, 30% Männer 

(Genderverteilung im Beruf: 
75% Frauen, 25% Männer*)

Hochschule Anzahl Titel

HdM Stuttgart 636
TH Köln 588
IBI HU Berlin 484
HAW Hamburg 239
HTWK Leipzig 222
FHGR Chur 53

*Institut für Arbeitsmarkt-und Berufsforschung (2020). Berufe im Spiegel der Statistik. 
http://bisds.iab.de/Default.aspx?beruf=BG733&region=1&qualifikation=0

http://bisds.iab.de/Default.aspx?beruf=BG733&region=1&qualifikation=0
http://bisds.iab.de/Default.aspx?beruf=BG733&region=1&qualifikation=0


Überblick über den Datensatz

in den Jahren 2013 – 2017 erreicht die 
Datenbasis die größte Konsistenz

Anzahl Titel



Die Ergebnisse



Die Ergebnisse

Wie präsent waren (Öffentliche) Bibliotheken in den 
Abschlussarbeiten von LIS-Studierenden 2010 - 2019?



70%-75% aller Abschlussarbeiten bezogen sich auf 
Bibliotheken oder angrenzende Institutionen

n=2.222



25%-30% hatten keinen Bibliotheks-/
Institutionsbezug

n=2.222



Bezüge der LIS-Abschlussarbeiten - Detail

n=2.222



Wissenschaftliche und Öffentliche Bibliotheken waren in 
den Abschlussarbeiten gleich stark vertreten

Jeweils ein gutes Viertel (25%-27%) aller 
LIS-Abschlussarbeiten bezog sich explizit 
auf Öffentliche bzw. Wissenschaftliche 
Bibliotheken.

n=2.222



Spartenbezogene Arbeiten überwogen bei den 
Arbeiten mit Bibliotheksbezug deutlich

Die Abschlussarbeiten mit explizitem 
Bibliotheksbezug (n= 1.439) verteilten 
sich folgendermaßen:

23%: Bibliotheken (ohne Sparte) 
39%: Öffentliche Bibliotheken
38%: Wissenschaftliche Bibliotheken

d.h. fast 80% der Arbeiten waren 
spezifisch auf eine Sparte ausgerichtet.

n=2.222



Ein gutes Fünftel der Arbeiten ohne Institutionsbezug 
bezog sich auf Akademia

Von den Abschlussarbeiten ohne 
Institutionsbezug (n= 684) waren

● 22% zu Akademia (Forschung, Studium)
Diese Arbeiten sind häufig für 
Wissenschaftliche Bibliotheken 
relevant.

● 78%  zu allen Lebensbereichen
(davon schätzungsweise 22% aus angrenzenden 
Studiengängen)

Diese Arbeiten können teilweise für 
Öffentliche Bibliotheken relevant sein.

n=2.222



Gibt es Unterschiede zwischen den Hochschulen?



Die 
Hochschulen 
zeigten 
deutliche 
Unterschiede 
bei der 
Ausrichtung 
der Abschluss-
arbeiten

n=636 n=222 n=588

n=484n=239n=53



Die 
Hochschulen 
zeigten 
deutliche 
Unterschiede 
bei der 
Ausrichtung 
der Abschluss-
arbeiten

ohne angrenzende Studiengänge (Schätzung)

n=636 n=222 n=508

n=484n=174n=53



Der häufigste enthaltene Abschluss ist der Bachelor - 
Ausnahme: IBI HU Berlin



Die Ergebnisse

Über welche Themen schreiben LIS-Studierende 
Abschlussarbeiten?



Themen LIS-Arbeiten

Alle 29 Kategorien 
sind in den 
Datensätzen 
vertreten (n=2.222)



TOP-10 aller Abschlussarbeiten

n=2.222



TOP-Themen

Rund zwei Drittel der 
Abschlussarbeiten 
werden durch diese 10 
Top-Themen abgedeckt. 

Die übrigen 19 Themen 
verteilen sich auf das 
verbliebene Drittel. 



TOP-Themen

Rund zwei Drittel der 
Abschlussarbeiten 
werden durch diese 10 
Top-Themen abgedeckt. 

→ ABER: Einfluss der 
Arbeiten aus 
angrenzenden 
Studiengängen in den 
Kategorien 12 und 21



TOP-Themen: Abgrenzungsprobleme

• die beiden TOP-Kategorien 12 (Management) und 21 
(Informationsverhalten) haben die größten Anteile an Abschlussarbeiten, 
die wahrscheinlich zu angrenzenden Studiengängen gehören

• bei Management: ca. 35% der Datensätze
• bei Informationsverhalten: ca. 19% der Datensätze
• in den weiteren Themenkategorien: niedriger einstelliger Bereich



TOP-Themen: Abgrenzungsprobleme

Die 10 TOP-Themen verändern sich nicht.
Aber sie nähern sich in ihrer Häufigkeit an.
(Mgmt-Anteil zuvor 13%, nun ca. 8%)

Die 10 
TOP-Themen 
verändern sich 
nicht.

Aber sie nähern 
sich in ihrer 
Häufigkeit an.

(Mgmt-Anteil 
zuvor 13%, nun ca. 
8%)



TOP-Themen: Abgrenzungsprobleme

Die 10 
TOP-Themen 
verändern sich 
nicht.

Aber ihre 
Reihenfolge.

(Informations-
verhalten von 
Position 2 auf 
Position 6)



… und worüber wird nicht geschrieben?

n=2.222



Die Ergebnisse

Gibt es Unterschiede bezüglich der Themenwahl bei Arbeiten mit 
Institutionsbezug?  



Arbeiten mit Institutionsbezug

Zwei Drittel der Arbeiten, die 
Bezüge zu Bibliotheks- und 
Informationseinrichtungen 
haben, lassen sich diesen 10 
Kategorien zuordnen.  

n=1.538



Über 75% der Arbeiten mit ÖB-Bezug 
behandeln Themen wie...

n=563



75% der Arbeiten mit WB-Bezug 
behandeln Themen wie...

n=545



Die Ergebnisse

Gibt es Unterschiede zwischen den Hochschulen? 



Themen nach Hochschulen
Die Hochschulen zeigen spezifische Themenprofile: 

FHGR Chur IBI HU BerlinHAW Hamburg

n=636 n=222 n=588

n=484n=239n=53

rot= Thema außerhalb der Top 10

grün= hochschulspezifische Reihung



Themen nach Hochschulen
Die Hochschulen zeigen spezifische Themenprofile: *ohne angrenzende Studiengänge

FHGR Chur IBI HU BerlinHAW Hamburg

n=636 n=222

n=484n=239n=53

n=508

n=171

rot= Thema außerhalb der Top 10

grün= hochschulspezifische Reihung



Fazit und Ausblick



Fazit

• Bibliotheken prägen nach wie vor die Bibliotheks- und Informationswissenschaft
70-75% aller Abschlussarbeiten in den LIS-Studiengängen 2010-2019 beschäftigten 
sich explizit mit Bibliotheken. 

• Studierende interessieren sich für Bibliotheken aller Sparten gleichermaßen
Öffentliche und Wissenschaftliche Bibliotheken sind in den Arbeiten zu gleichen 
Teilen vertreten. Spartenbezogene Arbeiten überwiegen deutlich.

• Studierende wählen handlungs- und praxisbezogene Themen aus
Bei der Themenwahl dominieren die Themen Management, Bibliotheksbenutzung, 
Erschließung, Leseförderung und Interkulturelle Bibliotheksarbeit.

• Die Themenwahl erfolgt spartenspezifisch
Arbeiten zu Öffentlichen und Wissenschaftliche Bibliotheken werden nach 
unterschiedlichen Fragestellungen untersucht.

• Es gibt deutliche Profilunterschiede zwischen den sechs Hochschulen
Studiengänge und Lehrstühle spiegeln sich in den Themenprofilen wider. 



Ausblick

Um die Entwicklung des Feldes zu beobachten, sollte die Untersuchung 
ca. im 5-Jahres-Abstand wiederholt werden.

Dabei sollten alle Hochschulen einbezogen werden.



Danke für Ihre Aufmerksamkeit.

Wir freuen uns auf Ihre Fragen!




