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Creative Commons @

FROM 50 MILLION TO 1.4 BILLION
CC LICENSES AROUND THE WORLD

2006 2010 2014 2015 2016 2017

50,000,000 400,000,000 882,000,000 1,119,283,451 1,204,935,537 1,471,401,740



https://stateof.creativecommons.org/

46.7 MILLION

WIKIPEDIA

Grolse Open Access
Plattformen

OEVIANT

WIKIMEDIA
COMMONS

9 europeana

vimeo

= ARCHIVE

36.9 MILLION

28.7 MILLION
E i—

Z J.a. DOAJ und PLOS

“Total Open Access articles under CC BY: 675,000; under any CC license: 1.3 million”

» Exact total (any CC license): 1,323,304
o CC BY: 675,686
» Source: Directory of Open Access Journals (DOAJ) on October 26, 2015

Medium

JAMENDO
LICENSING

®PLOS



Creative Commons Lizenzen
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kom merze‘
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alle Rechte‘
vorbehalte

©@®

@@ v’ Standardisiert
= v’ Maschinenlesbar
@@@ v’ interoperabel

7/ \= v Weltweit giiltig
@@@ v Passen fir Inhalte & Daten

SO0

Public Domain, Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons#/media/File:Creative_Commons_Lizenzspektrum_DE.svg



Meinungsbild

Go to www.menti.com and use the code 55 07 03

www.menti.com|

Grab your phone Go to www.menti.com Enter the code 55 07 03 and vote!



Meinungsbild

Bei freier Auswahl wiirde ich als Autor*in meine Artikel idR unter il e
folgender Lizenz verdffentlichen:

2nd CCBY-NC
3d [ cc 5Y-sa
4th - CC 0 oder PD

Sth CC BY-ND
6th CC BY-NC-ND

7th = CCBY-ND-SA



There are many different types of license which authors are asked to sign when publishing in
Open Access publications. Below follows a brief outline of some of these licenses, including
some taken from the Creative Commons website (}

and some used as standard for publication in subscription access journals.

Please choose your most preferred, your second most preferred, and least preferred of these
licenses:

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

CC BY-NC-ND
2014 A T 20%
i r | | | |
2013 18%
. — T —

Exclusive License to Publish

2014 22%

2013 | ‘[-@%_' [ 29%]
Co.wrig ht Assign mént

2014 | T TR 255%
CC BY-ND

2014 | l 15%

2013 | _| 13% |
CCBY-NC

T |

2014 12%
: —

2013 15%
L L
cCBY
b |
2014 7T 7%
: [ [ [ I
2013 [ s2% | 8% [
T T T T T — —
® Most preferred licence Second preferred licence ®m Least preferred licence
2014: n=7,303 2014:n=7,146 2014:n =6,859
2013:n=12,352 2013:n=12,229 2013:n=12,752
(p <0.0005) (p < 0.0005) (p < 0.0005)

e Taylor & Francis Group 2014 Open Access Author Survey June 2014 10
an informa business



Creative Commons license use
FRFF f'.lllTl.l:"l-'ll.-FH‘ﬂ—I EU 14

FFF."E cu I ture “-i'.E'r'l SEes

CC BY 4.0Creative Commons https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de Quelle:
https://en.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons_license#/media/File:Free-cultural-license-cc.svg



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Berliner Erklarung

Aufbauend auf der alteren Budapester Erklarung vom Dezember 2001
formuliert die Berliner Erklarung in der nicht verbindlichen,
korrigierten deutschen Ubersetzung die Anforderung, dass Urheber
und Rechteinhaber wissenschaftlicher Veroffentlichungen allen
Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite Zugangsrecht zu diesen
Veroffentlichungen gewahren und es in jedem beliebigen digitalen
Medium und fur jeden verantwortbaren Zweck erlauben, die
Veroffentlichung zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu
ubertragen und offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen

davon zu erstellen und zu verbreiten unter der Bedingung, dass die
Urheberschaft korrekt angegeben wird.



DEAL - Verhandlungsziele

——— —
et s I —]

[
Teilnehmereinrichtungen: alle zur Teilnahme an Allianz- und Nationallizenzen
berechtigten Einrichtungen in Deutschland.
Die DEAL-Einrichtungen haben dauerhaften Volltextzugriff auf das gesamte
Titel-Portfolio (E-Journals) der ausgewahlten Verlage.
Alle Publikationen von Autorinnen und Autoren aus deutschen Einrichtungen
werden automatisch Open Access geschaltet (CC-BY, inkl. Peer Review).

Angemessene Bepreisung nach einem einfachen, zukunftsorientierten
Berechnungsmodell, das sich am Publikationsaufkommen orientiert.



PLAN S - Full & immediate OA

Open Access journals or
| Open Access platforms

Deposition of scholarly articles in Open | Transformative agreements
| Access repositories

" Authors publish in a Plan
S compliant Open Access

journaloronalPlan$S
compliant Open Access

platform wit
license.

i),

| Immediately upon publication, authors ' Authors publish Open Access

deposit the final published version ofa | with @ CC BY licensg in a
scholarly publication (Version of Record | subscription journal that is

(VoR)) or an Author's Accepted covered by a transformative
Manuscript (AAM), in a Plan S compliant | agreement that has a clear
repository. The document is made and time-specified

available immediately oper-access (with | commitment to a full Open
' no embargo) undecense. - Access transition.

-



Eight routes towaras rPlan-S compliance

10. overall pub cost

depends on cap /
market

depends on cap /
market / funding
sources

depends on cap /
market

depends on cap /
market

depends on ca
market / funding
sources

11. fits changes in
assessment

= (thenraticallu)

routes to Plan S A. existing/new B. existing/new C. flipping journals D. soft-flipping E. flipping journals to F. archiving G. archiving AAM, H. sharing preprints
compliance APC gold journal / non-APC gold to APC gold (by journals to APC non-APC gold publisher version, on publication and using overlay
platform journal / platform publishers or gold (leaving hybrid (diamond), by on publication PR
(diamond) editors) intact) publishers or eds.
1. compliant? yes yes yes yes yes yes unsure yes
Open Library of Epidemiology &
2. example wc';g'os’ Humanities, Infection, SYRNOE FenRAt Scoap® MN.RAS’ s Emerald journals SciPost
s more 1000s more £00% More J. of Hydrology X journals
:;:;g;;;‘wum ! sizeable amount limited very limited rare very limited limited limited very limited
: more competition / : . matching APC : evt. decreasing
4. ffecton "X dacreasing | pemapsen | or levels, et oocs oumalato | subserpte ~ae publishing
publishers e ecreasing ; S ecreasing AR need | “loose out
subscriptions subscriptions high rejection sibscrivtions? funders/institutions o
5 effect on Alery (PO SR away from trad. depends on accept new journal
venues and IF- venues and . s : none
researchers thinking IF-thinking (funding for) APC as similar to sister
; away from hybrid :
: away from hybrid it v iy potential role
eals -thinking ; nding
6. effect on libraries deals & IF-thinki ?Jiat‘ls;- gellrntzr:;:g. limited limited fundi
supporting (own) supporting (own) lower avera¢ P I_/ \ N S F u | | &
7. effect on funders platforms / lower platforms / lower daper;g\s:ec'a: A deper;g\sre?: i levels? / pot
APC levels APC levels? fundir . d . t O Q
big, because of big, because of change in business matching APC changeink | I I l I I l e | a e
8. effect on societies subscription subscription model / probl. for Lvals ) ir?c a7 model / pr
dependance dependance high rejection ' high reje:
9. effect on editors fewer submissions, fewer submissions, none (or big role in “6hE none (or big |
of trad. jrnls. lower status lower status leading flip) leading fliy

Jeroen Bosman & Bianca Kramer, 20181022, accompanying post: tinyurl.com/8-routes




https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de

CCBY-ND 4.0
Julian Kiicklich

REZIPIENT



O PLOS

WHY OPEN ACCESS HOW OPEN IS IT LICENSE

Benefits of Open Access Journals

Open Access stands for unrestricted access and unrestricted reuse.

How It Works at PLOS

PLOS applies the to works we publish. This license was

developed to facilitate Open Access—namely, free immediate access to, and unrestricted reuse of, original
works of all types. Under this license, authors agree to make articles legally available for reuse, without
permission or fees, for virtually any purpose. Anyone may copy, distribute or reuse these articles, as long as the
author and original source are properly cited. Additionally, the journal platform that PLOS uses to publish

research articles is



. BMC Part of Springer Nature Explore Journals  Get Published  About BMC

v Who we are POIiCieS
Open access
Advancing peer Our corporate policies ensure that both your personal details and research are in safe hands.

review Find out more details from the menu.

Standards and

affiliations ..
See our policies on:
v Policies
Access to articles 3. 1, and all co-authors, agree that the article, if editorially accepted for publication, shall be
Advertising policy licensed under the Creative Commons Attribution License 4.0. In line with BMC's Open
Permanency of Data Policy, data included in the article shall be made available under the Creative
articles
Commons 1.0 Public Domain Dedication waiver, unless otherwise stated. If the law
Open Data

requires that the article be published in the public domain, I/we will notify BMC at the

Reprints and

permissions time of submission, and in such cases not only the data but also the article shall be

released under the Creative Commons 1.0 Public Domain Dedication waiver. For the

License agreement

Charter avoidance of doubt it is stated that sections 1 and 2 of this license agreement shall apply

Receiving email and prevail regardless of whether the article is published under Creative Commons

Attribution License 4.0 or the Creative Commons 1.0 Public Domain Dedication waiver.

v Institutional
support



Art. 5 Abs. 3S.1GG

Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre P .\\
fo,

Je mehr Geldgeber und Verlage CC BY voraussetzen, (\

desto weniger Auswahl haben Autor*innen, die auf \ ,_,//

diese Forderung oder Publikationsorte angewiesen sind.

|

Folgt daraus eine Einschrankung der Freiheit von Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG?!



Warum CC BY?
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Nicht Kommerziell = rein privat?
N

Attribution — You must give

_____________________________ , provide a
A link to the license. and indic

. You
A commercial use is one primarily ' manner, but not in any way that
intended for commercial advantage or |
monetary compensation. YA CL LS

' h == - - " - """

—__._Jnotuse the material for
commercial purposes

Unklarheiten gehen zu Lasten des Verwenders: OLG Koln Urteil vom 31.10.2014 -6 U 60/14 siehe: https://perma.cc/4DWS-MTKE
Kommerzielle Nutzung ist alles aulRer der rein privaten Nutzung: LG Koln Urteil vom 5. Marz 2014 - 28 O 232/13 siehe: https://perma.cc/W6EL-NZZ9



Non Derivative

Nicht zu kombinieren
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CCO Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Vectorized_CC_License_Compatibility_Chart_compact.svg



Funktioniert CCo in Deutschland?
]

JA

Zar kann man in Deutschland (wie im Gbrigen kontinentaleuropaischen
Urheberrechtsraum des Droit d auteur) nicht auf die Personlichkeitsrechte
verzichten, aber es wird in diesem Fall mit der CCo-Freigabe zusatzlich eine
pauschale Erlaubnis (Lizenz) gegeben:

Jeder darf das Werk unbeschrankt ohne Bedingungen verwenden. Zudem
enthalt die CCo-Freigabe einen Verzicht auf die Geltendmachung solcher
Rechte, etwa vor Gericht. Die Freigabe ist also rechtlich betrachtet eine
willentliche Handlung, die mit Blick auf unterschiedliche Rechtsordnungen
aus mehreren Komponenten besteht.

Siehe: https://irights.info/artikel/was-ist-cc0/28750



https://irights.info/artikel/was-ist-cc0/28750

Fachspezifische Besonderheiten

Die Kunst- und Kulturwissenschaften

Open Access und der ,,Plan S“: Offene Fragen mit potenziell
schwerwiegenden Folgen

Open Access und der ,,Plan S“: Offene Fragen mit potenziell schwerwiegenden Folgen
(Ein Kommentar zu Hubertus Kohles Blogbeitrag ,Open Access riickt ndher®,

dahblog.arthistoricum.net/beitrag/2018/09/2 1/open-access-rueckt-naeher/)

Das Grundanliegen des Open Access-Gedankens erscheint mir gut nachvollziehbar und attraktiv.
Umfassender Open Access wirde nicht nur mancherlei Beschwerlichkeit im Alltag aus dem Weg raumen,
sondern Perspektiven zu einer wirklich innovativen und produktiven Nutzung der digitalen Méglichkeiten
erdffnen. Vor allem aber — und das scheint mir ein eher unterschatztes Argument zu sein — wiirde so ein
Beitrag zur Verbesserung der Chancengleichheit erbracht. Denn die urheberrechtliche Einschrankung
von Zugang zu Wissen und Forschungsergebnissen tragt in hohem Male dazu bei, die fragwiirdige
Hegemonie von Wissenschaftler/innen wohlhabender Lander zu verstetigen und zu vertiefen. Nicht die
privilegierten Forscher/innen in den USA oder in Europa leiden in erster Linie unter Einschrankungen
durch Urheberrechte (bzw. — um praziser zu sein — unter den 6konomischen Strategien eines Oligopols
von Verwertern), sondern Kolleginnen und Kollegen in Regionen mit einer weniger stark ausgebauten
und unterfinanzierten wissenschaftlichen Infrastruktur.

Ich antworte auf den Hinweis von Hubertus Kohle allerdings nicht, um bekannte Argumente zu variieren,
sondern um einige offene Fragen anzusprechen. Die jiingste Initiative auf europaischer Ebene, auf die
Hubertus Kohle aufmerksam macht, ist flr unser Fach namlich in besonderem Malie ambivalent. Das

A~ Esred 1 I n

L€ ofienuicne uritimittelgeber Zwingernda ain FUliikalonen iim Upen ACCESSs

= =
gebuliue rweirden SO, KONNLE UlTl €5 LIDE | SCHHTITISIEN mdi CiNel Aolidps Ues

Publikationswesens in unserem Fach zur Folge haben. Denn leider halt weder der europaische noch der

Dass die Forderung durch grofRe offentliche
Drittmittelgeber Zwingend an Publikationen im

Open Access gebunden werden soll, konnte

— um es uberspitzt zu formulieren -

Im schlimmsten Fall einen Kollaps des
Publikationswesens in unserem Fach zur Folge haben.
Johannes Greve bei artdok Sept. 2018

https://blog.arthistoricum.net/beitrag/2018/09/21/open-access-und-der-plan-s-offene-fragen-mit-potenziell-schwerwiegenden-folgen/


https://blog.arthistoricum.net/beitrag/2018/09/21/open-access-und-der-plan-s-offene-fragen-mit-potenziell-schwerwiegenden-folgen/

Das meiste Geld wird
mit wissenschaftlichen
Publikationen verdient

Fachspezifische Besonderheiten ... .o o vorsge s s don

Kodex nicht ganzllch tabu, sie durfen
aber nicht das ,,Ansehen des Gerichts“ be-
schéadigen oder Zweifel an der Unabhén-

. . gigkeit begriinden. Henning Radtke, ei-
Die Rechtswissenschaften gentlichein guter Redner, st nitmodéra-
ten 1000 Euro verzeichnet, ein echtes
Schnappchen. Und in der Rubrik ,Mitwir-
kung an Veranstaltungen“ bleibt alles im
drei- bis vierstelligen Bereich, pro Jahr,

., Q55222800 @FllenEuler - 17. Feb. v wohlgemerkt. Mehr als die Hilfte der
_ , _ Richter hier gar nichts eingenommen.
't Soviel zu in den Rechtswissenschaften. Nr. 40 vom Das meiste Geld ist fiir ,Publikatio-
' 16./17.02.2019 auf S. 6 zum Nebeneinkiinfte durch Publikationen am nen” geflossen, 1 ssenschaft-
iche Texte gehéren diirften. Spitzenrei-
in 2017 im Vergleich zu & 2016... ter ist der Miinchner Professor Peter Hu-
ber mit 30 000 Euro (der damit auch ins-
gesarfit aut Platz eins steht), gefolgt vom

Gerichtsprasidenten Andreas Vofikuhle
mit 19 000 Euro; sie geben gemeinsam ei-
nendreibandigen Grundgesetzkommen-
tar heraus. Auf Rang drei rangiert Sibylle
Kessal-Wulf mit 16 000 Euro — der Rest
bleibt unter der Grenze von Zehntau-
send. Jahresschnitt pro Richter: gut 8500

Euro, Beim BGH lag der Mittelwert 2016
WMM_

r BGH- verdiente da-
mals nebenher mehrals 275000,



Warum CC BY?

Allgemein:

e Freier Zugang
e Bessere Sichtbarkeit
» Kollaborationen

Je weniger Bedingungen eine Lizenz vorsieht, desto unkomplizierter lassen sich Inhalte verwenden.

o Standardisierung bei freier Lizenzierung

e Text and Data Mining

 Verbreitung durch Ubersetzungen

e Kombination mit allen anderen Lizenztypen maglich

e Einbindung Abschnitte in Wikipedia od. ganzer Beitrage z.B. Overlay Journals
* Verwendung groRerer Auszuge als Zitatrecht hergibt in Lehrmaterialien



Lesetipps
.

» Kreutzer, Till. “Open Content - Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative
Commons-Lizenzen™. 2. Aufl. 2016. https://perma.cc/K8GB-K8X4

« Best Practices in Licensing and Attribution: What You Need to Know". OASPA,
19. September 2016. https://perma.cc/VCV3-6V83

* Anderson, Rick. ,Mandatory Open-Access Publishing Can Impair Academic
Freedom (Essay) | Inside ngher Ed”. 15. September 2015.
https://perma.cc/K3R6-FADG

 Poynder, Richard. ,Open and Shut?: Plan S and Researchers’ Rights:
(Re)Framing Academic Freedom™. Open and Shut? (blog), 12. November 2018.
https://perma.cc/KK5F-M3GL

* Moore, Samuel. ,,Plan S: How Open Access Can Nurture New Positive and
Collective Forms of ‘Academic Freedom”, 15. Marz 2019.
https://perma.cc/8VID-6UKB

* Greve, Johannes. “Open Access und der ,Plan S”: Offene Fragen mit[§>otenziell
schwerwiegenden Folgen. Oktober 2018. https://perma.cc/MSC7-CDM4
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https://perma.cc/K3R6-FADG
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https://perma.cc/8VTD-6UKB
https://perma.cc/MSC7-CDM4
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Offene Lizenzen
]

Ein gemeinsames Ziel fur Zeitschriftenbeitrage und fur
Forschungsdaten?

- s5.0. (1.)



Offene Lizenzen bei Forschungsdaten
- zum Stand der Zielimplementierung (1/2)

Dokument .

Als Dokument im Sinne des Zertifikats wird die DEUTSCHE INMTIATIVE
kleinste logische Einheit gefasst, die mittels A DINI & rir nerzwerkinFormarion e,
—0pen-Access-Repositorien und -
Publikationsdiensten veroffentlicht und Q¢

bereitgestellt wird. In der Regel handelt es sich um
eine zusammanhinaende wissenschaftliche,

textzentrierte Abhandlungymit als solchen DINI-Zertifikat
rRenRzeichneter-Uritever(inne)n. Hier fir Open-Access-Repositorien
verwendete Synonyme sind elektronisches und -Publikationsdienste
Dokument, Publikation, Veroffentlichung, Werk, o e -
Arbeit. Der Begriff soll umfassend verstanden DINl-Arbetisgroppe  Elekironisches Publizieren

werden und kann insbesondere fur Dienste, die sick
der Bereitstellung anderer digitaler Artefakte
widmen (z.B. Daten oder Bilder), auch durch den
Begriff Objekt ersetzt werden.

http://edoc.hu-berlin.de/18452/2155



http://edoc.hu-berlin.de/18452/2155

Offene Lizenzen bei Forschungsdaten
- zum Stand der Zielimplementierung (2/2)

Berliner Erklarung

Aufbauend auf der alteren Budapester Erklarung vom Dezember 2001
formuliert die Berliner Erklarung in der nicht verbindlichen,
korrigierten deutschen Ubersetzung die Anfarderung, dass
und Rechteinhaber wissenschaftlicker Veroffentlichungen alle
Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite-Zugangsiecnt zu diesen
Veroffentlichungen gewahren und es in jedem belleblgen digitalen
Medium und fur jeden verantwortbaren Zweck erlauben, die
Veroffentlichung zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu
ubertragen und offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen

davon zu erstellen und zu verbreiten unter der Bedingung, dass die
Urheberschaft korrekt angegeben wird.




Offene Lizenzen bei

Forschungsdaten
.

e Urheberschaft an Forschungsdaten??

Forschungsdaten sind regelmalig nicht als Werk urheberrechtlich geschiitzt. Insbesondere
lassen die nach wissenschaftlichen Qualitatsstandards ermittelten, angeordneten und
dokumentierten Forschungsdaten keine individuelle e_|gijenscho ferische Tatigkeit der Daten
erhebenden Forscher erkennen und konnen folglich nicht als Werk gem. §2 Abs. 2 UrhG oder als
Sammel- oder Datenbankwerk gem. §4 UrhG qualifiziert werden. Unter Umstanden kann das
leistungsschutzrechtliche Sui-Generis-Datenbankherstellerrecht I%;e.m.§§87 a ff. UrhG einschlagig
sein, wobei hinsichtlich Forschungsdaten insbesondere die Beschrankungen auf bestimmte
Verwertungsrechte sowie auf in der Regel allein die finanzierenden Einrichtungen als in ihrer
Investition sodann geschutzte Rechtsinhaber zu beachten sind. Abgesehen von dem Sui-Generis-
Datenbankschutz ist die Rechtslage zu begriilen: Unter dem Urheberrechtsregime sollten
wissenschaftliche Erkenntnisse, Forschungsergebnisse und Forschungsdaten im Besonderen
nicht monopolisiert werden, sondern gemeinfrei den Nahrboden der Wissenschaft und des
Fortschritts in einer Gesellschaft bilden kénnen.

Hartmann, Zur urheberrechtlichen Schutzfahigkeit der Forschungsdaten (2013), http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0014-1208-E
(auch als Vortragsaufzeichnung, http://dsrinas.synology.me/herbstakademie/ha13/Hartmann -
Herbstakademie 2013/30 Hartmann PPP HA2013 1 13 09 2013 10 20 30.html)



http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0014-1208-E
http://dsrinas.synology.me/herbstakademie/ha13/Hartmann_-_Herbstakademie_2013/30_Hartmann_PPP_HA2013_1_13_09_2013_10_20_30.html

Offene Lizenzen: Empfehlungen der

deutschen Wissenschaftsorganisationen
.

DFG: Information fir die Wissenschaft Nr. 68 | 20. November 2014
Appell zur Nutzung offener Lizenzen in der Wissenschaft

Offene Lizenzen bei Forschungsdaten

Forschungsdaten sind, anders als Textpublikationen, in vielen Fallen nicht urheberrechtlich geschutzt. Im européischen
Rechtsraum kdnnen jedoch Datenbankschutzrechte anstelle beziehungsweise als Ergdnzung von Urheberrechten
wirksam werden und eine Nachnutzung erschweren.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, mit der Vergabe einer offenen Lizenz Zustimmung zu potenziellen
Nachnutzungsszenarien zu dokumentieren.

Zwei Varianten haben sich inzwischen weltweit verbreitet:

« Creative Commons Namensnennung CC-by analog zur wissenschaftlichen Textpublikation.

« Creative Commons CCO (Public Domain Dedication). Offenstellung von Daten bewusst ohne Lizenz (Public Domain
Dedication) durch Verwendung der Kennzeichnung als CCO.

http://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2014/info_wissenschaft 14 68/



http://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2014/info_wissenschaft_14_68/

Zwang zum Open Access-Publizieren? | Vgl. Juristische Agenda tur digitale Inhaltg  vg|. EU-Kommission, COM/2017/09 retellt von
Der rechtl. Prazedenzfall ...! (Aufsatz)  |V-a. Kap.10 Globale Datenraume (Aufsatz) fing] Thomas

Bestehen Vorgaben im Welcher verfassungsrechtlichen | ~ Welche Rechtsbestimmungen Was bringt z.Bsp. Fiir FD die rermant,
hochschuleigenen Recht? i

Wissenschaftsrecht Grundrechte Internationales Rech EU-Recht

Saldljod
Patentrecht

¢ U31IbJ1ua saidijod uauugy

-4 sep Jn} uaguniapiojuy-adueldwo)

(8e13J0A) 3uswageuewsuoneyigngd pun

or not to_deposit, t

, etal. (2014)

nses/by/4.0/legalcode

Werden Date
unternehmeris

Geschdiftsverkehr unf

(https://commons.wi
https://creativecommons.org,

Roche DG, Lanfe:

uadun3duipagJapJo4

uaqab uabunbuipa

a4 ¥w dueswn wnz uauipRie] ©4d
¢40A (arsnpuy '94q) 13419p404

Vertrage Urheberrecht Datenschutz Arbeits-/Dienstrecht

Bestehen Absprachen zum Unterfallen FD iberhaupt Unterfallen FD iberhaupt Wem ,,gehéren” die an

” I(geistigené Eigentum”an FD? Urheberrechtsgesetz? Datenschutzrecht? Universitéiten erhobenen FD?
£ (PR IlAwm CuslAawv 11 ANA criwm A NIl VAL liviiimcd Th a i nr LA vk annta 11 ANA

Urheberrechtliche Schutzfahigkeit von | Vgl. Rfll-Empfehlungen: Vgl. Urheberrecht in der Bildungspraxis,
Forschungsdaten (Vortrag und Aufsatz) | Datenschutz und Forschungsdaten S. 40 ff.



http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/antragstellung/forschungsdaten/richtlinien_forschungsdaten.pdf
https://youtu.be/BegYmuqD804
http://www.rfii.de/de/category/dokumente/
http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-002B-B282-8
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://libreas.eu/ausgabe32/hartmann/
http://dsrinas.synology.me/herbstakademie/ha13/Hartmann_-_Herbstakademie_2013/30_Hartmann_PPP_HA2013_1_13_09_2013_10_20_30.html
http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0014-1208-E
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:To_deposit_or_not_to_deposit,_that_is_the_question_-_journal.pbio.1001779.g001.png
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://www.rfii.de/de/category/dokumente/

(Offene) Lizenzen:

Anforderungen der Forschenden
.

Figure 29 Barriers to repository deposit
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Quelle: PEER - Publishing and the Ecology of European Research (2010), http://www.peerproject.eu/



Zur Motivation:

Eine breite Akzeptanz erhalten FD-Dienste, wenn sie
Wissenschaftlerinnen ohne rechtliche Bedenken nutzen
konnen.

In der ersten fachiibergreifenden Umfrage zum FDM nannte
eine Mehrheit der an der Humboldt-Universitat zu Berlin
befragten 499 Forschenden, dass sie sich eine rechtliche
Beratung ihrer Universitat wiinschen.

Simukovic, Elena; Kindling, Maxi; Schirmbacher, Peter (2013):
Ergebnisse der Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der Humboldt-Universitat zu Berlin.
Online verfligbar unter http://doi.org/10.5281/zenodo.7446



http://doi.org/10.5281/zenodo.7446

Institutionelle Handlungsoptionen und
Empfehlungen fur das FDM

In Vorbereitung zur Veroffentlichung in April FDMentor

2019, siehe
http://www.forschungsdaten.org/index.php/FDMentor
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Warum offene Lizenzen
]

1. Warum offene Lizenzen
2. Offene Lizenzen bei Zeitschriftenbeitragen
3. Offene Lizenzen bei Forschungsdaten




Erfahrungsaustausch goo.gl/Gdxkwaq

/wei Gruppen:

1. Gruppe textuelle Publikationen
Vor- und Nachteile von CC BY

2. Gruppe Forschungsdaten
Vor- und Nachteile von CCo / CC BY

Bitte untereinander austauschen im Etherpad Erkenntnisse festhalten
und dann fur die gemeinsame Diskussion im Plenum vortragen.

Etherpad: https://www.yourpart.eu/p/Lmt092qtV4



https://www.yourpart.eu/p/Lmt092qtV4

Wissen aktiv befreien,
bedeutet dieses Wissen
verwendbar zu machen.

Diese Folien stehen unter CC BY 4.0

Das gilt nicht fur Abbildungen u.
sonstige Inhalte, deren Nutzungsrechte
jeweils zu beachten od. zu klaren sind.

Foto: Tktktk CC BY-SA 3.0, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
Quelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Wrap_rage#/media/File:Wrap_Rage_Example.jpg
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