FOYER LESERBRIEF

Sprache ist nicht unschuldig

Der »Transport« von Konzepten in das Bibliothekswesen sollte genauer bedacht werden /

Ein Leserbrief

Zum Beitrag »Embedded Librarian-
ship« in der Aprilausgabe von BuB
(Seite 202) ist folgender Leserbrief in
der Redaktion eingegangen:

In der BuB-Ausgabe 4/2016 erschien un-
ter dem Titel »Embedded Librarianship«
ein {ibersetzter Artikel von Heidi Mad-
den und Ann Marie Rasmussen, darii-
ber, wie wissenschaftliche Bibliotheken
und deren Angebote in einen universita-
ren Schreibkurs integriert werden kon-
nen. Das beschriebene Vorgehen wurde
in der Einleitung als »Strategiekonzept«
vorgestellt. Das ist eine schwierige Zutei-
lung. Embebbed Librarianship als Kon-
zept heil’t zuvorderst, dass Bibliotheka-
rinnen oder Bibliothekare als Teil von
Forschungsgruppen agieren sollen. Dort
sollen sie, wenn ein Informationsbe-
darf auftaucht, direkt bibliothekarische
Dienstleistungen anbieten, beispiels-
weise bei der Erstellung von Datama-
nagement-Planen. Dieses Konzept wird
seit einigen Jahren in den englischspra-
chigen Bibliothekswesen diskutiert und
angewandt. (Vgl. zum Beispiel Craw-
ford, A. (2012). New directions for aca-
demic liaison librarians) Als es in der
Diskussion etabliert war, bedienten sich
einige Kolleginnen und Kollegen des Ti-
tels fiir Rechercheschulungen, aber das
ist nicht der Bereich, iiber den oft disku-
tiert wird.

Die BuB transportiert in ihrer Uber-
setzung diesen Kontext nicht mit. Weder
dass die Bedeutung, die dem Begriff im
Artikel gegeben wird, im Feld, aus dem
es stammt, nicht allgemein geteilt wird,
noch dass das Konzept schon mehrere
Jahre alt ist. Liest man den Artikel ohne
diesen Kontext, scheint es, als wire dies
eine umfassende Darstellung von »Em-
bedded Librarianship« und als wére dies
neu.

Es geht mir nicht darum, ob dies
richtig oder falsch ist. Es wére auch nicht
sinnvoll, beim Transport von Konzepten
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aus anderen Kulturen (wie bei diesem
Beispiel) oder aus anderen Feldern da-
rauf zu insistieren, dass dies immer ge-
nau erfolgt. »Reinheit« ist in diesem Fall
keine sinnvolle Forderung.

Aber der Text scheint mir ein Phé-
nomen zu beleuchten: Immer wieder
iibernehmen die deutschsprachigen Bi-
bliothekswesen Begriffe aus anderen
Feldern/Kulturen und verandern sie bei
dieser »Ubersetzung«. Das lisst sich fiir
so unterschiedliche Begriffe wie »Inno-
vation«, »Kunden/Kundinnen«, »Drit-
ter Ort« oder »Kompetenz« zeigen. Es
scheint, als wiirden die Begriffe im Bib-
liothekswesen dann so benutzt, als wé-
ren sie »allgemeinverstandlich«.

Es wére sinnvoll, wenn beim
Transport von Konzepten
oder Begriffen in die
deutschsprachigen Biblio-
thekswesen mehr auf die
Kontexte geachtet wird, aus
denen sie stammen.

Aber: Was als »allgemeinverstindlich«
gilt, ist es nur zu einem bestimmten Zeit-
punkt und in einem bestimmten Feld.
Oder anders: einem Kontext. Ignoriert
man diese kontextuelle Ebene, scheint
es oft so, als wiissten alle Beteiligten,
von was geredet wird. Doch schon wenn
man versucht, dieses Verstdndnis in
das Feld zuriickzutragen, aus dem es
stammt, merkt man, dass man dort als
Bibliothek nicht verstanden wird. Zum
Beispiel: Baute man auf dem Artikel in
BuB auf und wiirde dann bei einem Be-
such in den USA vertreten, Embedded
Librarianship wére spezifisch fiir Re-
chercheschulungen, wiirde man kaum
verstanden werden — und vielleicht auch
nicht verstehen, wieso nicht.

Es wire sinnvoll, wenn beim Trans-
port von Konzepten oder Begriffen in

die deutschsprachigen Bibliothekswe-
sen mehr auf die Kontexte geachtet
wird, aus denen sie stammen. Gleich-
zeitig ware es sinnvoll, sich zu erinnern,
dass die Nutzung solcher Begriffe in den
bibliothekarischen Diskussionen immer
eine Funktion fiir diese Diskussionen
hat. Diese scheint nicht unbedingt im-
mer, wie teilweise angenommen wird,
eine Funktion »nach auflen« (also zum
Beispiel in Richtung der Trager oder der
Offentlichkeit) zu sein, sondern oft eine
»nach innens, in das Bibliothekswesen
hinein, als Objekt der gegenseitigen Be-
statigung der Bibliotheken dariiber, was
eine Bibliothek (aktuell) ist. Auch das
ist notwendig und sinnvoll. Aber: Bes-
ser wire es, sich dieser Funktion zu er-
innern, besonders, wenn aus Begriffen
wieder handfeste Konzepte und Pla-
nungen (Stichwort »Innovation«), Ver-
anstaltungen »Embedded Librianship«)
oder Umbauten (»Dritter Ort«) werden.
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Teilen Sie uns lhre Meinung
mit!

Die Fachzeitschrift BuB versteht
sich als Forum fiir alle Beschaftig-
ten in Bibliotheken und Informati-
onseinrichtungen. Leserbriefe und
Diskussionsbeitrage sind deshalb
gerne willkommen. Bitte senden
Sie Ihre Stellungnahmen direkt an
die Redaktion in Reutlingen unter
bub@bib-info.de. Die Redaktion
behalt sich Kirzungen der Leser-
briefe vor. Diese sollten maximal
4000 Zeichen umfassen.



