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Das BuB-Leserforum:
Teilen Sie uns Ihre Meinung mit!

In der Januar-Ausgabe von BuB hat sich Jan-Pieter Barbian, Leiter der Stadtbibliothek Duisburg, in einem Kommentar dafiir
ausgesprochen, Biicher rassistischer und rechtspopulistischer Autoren aus dem Bestand Offentlicher Bibliotheken auszu-
sondern. Der Kommentar sei eine bewusste Provokation gewesen, sagt Barbian, mit dem Ziel, eine Diskussion tber Inhalte
und ethische Grundfragen des Berufsstandes anzuregen. Mehrere Leserbriefe zu diesem Thema haben die Redaktion von

BuB erreicht.

BuB versteht sich als Forum fiir alle Beschaftigten in Bibliotheken und Informationseinrichtungen. Insbesondere zu kriti-
schen Themen erreichen die Redaktion immer wieder Leserbriefe und Diskussionsbeitrage. Diese sind gerne willkommen.
Bitte senden Sie lhre Stellungnahmen direkt an die Redaktion in Reutlingen unter bub@bib-info.de. Diese sollten maximal
4000 Zeichen umfassen. Langere Leserbriefe kdnnen nur in Ausnahmefallen abgedruckt werden. Die Redaktion behélt sich

Kirzungen vor.

Einzelne Medien mussen aus Bibliotheken
verbannt werden, nicht Autoren

Erwiderung auf Jan-Pieter Barbians Kommentar »Die Grenzen der Liberalitat«, BuB 1/2016

Zum Artikel »Die Grenzen der Libe-
ralitit« von Jan-Pieter Barbian in der
Januar-Ausgabe 2016, Seite 5, hat die
BuB-Redaktion folgende Zuschrift
von Martin Spieler erreicht.

Am Beispiel des Autors Akif Pirincci
stoRt Herr Barbian eine lédngst tiberfal-
lige Diskussion dariiber an, wie sich un-
ser Berufsstand, wie sich Offentliche
Bibliotheken, in meinen Augen aber auch
Institutionen und Dienstleister wie zum
Beispiel die ekz, gegeniiber »fragwiirdi-
gen« Werken — und gegeniiber deren Au-
toren — aufstellen konnen und sollen. An-
hand einiger Beispiele legt er schliissig
dar, wo sich Autoren oder Musiker in der
Vergangenheit in einem Grenzbereich
bewegt haben, die eine mit Bestandsaus-
wahl betraute Bibliothekarin unweiger-
lich mit der Frage konfrontiert: »Soll ich
so etwas, soll ich von so jemandem etwas
in den Bestand nehmen?«

Hinsichtlich der Werke teile ich seine
Argumentation. Die durch das Grundge-
setz garantierte Meinungsfreiheit wird
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nicht nur durch benannte Ausnahmen
eingeschrénkt. Sie darf meines Erach-
tens auch nicht als Generalvollmacht
verstanden werden, jegliches Medium
kritiklos einzustellen, nur deshalb, weil
es nicht verboten beziehungsweise indi-
ziert worden ist. Bibliotheken miissen
sich aufgrund ihres begrenzten Etats
bei der Erwerbung ohnehin beschrin-
ken. Es ist géngige Praxis — oder sie sollte
es sein — in Bibliotheken, diese Medien-
auswahl nicht alleine an zu erwarten-
den Ausleihzahlen oder Leserwiinschen
auszurichten, sondern auch anderen
Aspekten wie zum Beispiel Ausgewo-
genheit nach Themen und Standpunk-
ten ausreichend Platz einzurdumen.
Inwieweit dies ausreichend und gewis-
senhaft getan wird, das ist eine andere
und schwerlich im Konsens zu beant-
wortende Frage. Ausgewogenheit muss
nicht bedeuten, das gesamte Spektrum
von zum Beispiel extrem links bis zu ex-
trem rechts abbilden zu miissen. Es er-
scheint mir legitim, solche Medien zu
benachteiligen, die sich zum Beispiel

grob verfalschender, verzerrender, dis-
kriminierender, beleidigender, ehrver-
letzender, extrem polemischer oder
verfassungfeindlicher Sprache und/
oder Argumentation bedienen.

Entgleisungen und mehr

Und schon drohen wir, in die Falle zu
tappen: Was die eine Person als beleidi-
gend empfinden wird, 1dsst eine zweite
Person kalt. Der eine wird jenes Buch als
»extrem verzerrend« einstufen, welches
der Kollege — oder Leserinnen und Le-
ser — als »erfrischend unkonventionell«
empfindet. Im Falle Pirinccis konnen
wir getrost nicht mehr nur von »Entglei-
sungen«, was dem Wort nach eine Aus-
nahmesituation beschreibt, sondern von
wiederholten, absichtlichen und riick-
sichtslosen Off-Road-Fahrten durch
unsere Gefiihls-, Geschmacks- und Wer-
te-Landschaft sprechen. Immerhin: Mit
dem Grundgesetz und dem Strafrecht
gibt es einige »rote Linien«. Und mit
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Feuilleton, Rezensionen und Bespre-
chungsdiensten weitere Instrumente,
die uns behilflich sein konnen, ohne
deshalb der Naivitit zu verfallen, jede
Neuerscheinung angemessen bewer-
ten zu konnen. Dass wir eine gewisse
Spannweite bei der Toleranz gegeniiber
problematischen Medien in Bestdnden
Offentlicher Bibliotheken haben, liegt
in der Natur der Sache und ist auch ein
Ausdruck von Meinungsfreiheit und
-vielfalt. Schon alleine die Bestimmung,
welches Medium {iberhaupt problema-
tisch ist, ist an sich schon problematisch.
Piringcis Biicher »Deutschland von Sin-
nen« oder »Die grofse Verschwulung«
nicht anzuschaffen beziehungsweise aus
Bestidnden zu entfernen, unterstiitze ich,
genauso wie Absagen von Lesungen aus
diesen Biichern oder Diskussionsrun-
den mit dem Autor, sei es im Buchhan-
del oder sonst wo.

Sind wir so sicher, nicht auch
Medien anderer menschen-
verachtender und demokra-
tiefeindlicher Personen zu
beherbergen? Wo ziehen wir
die Grenze, wenn nicht beim
Werk selbst?

Eine Stufe weiter ging das Lektorat und
die Leitung der Stadtbibliothek Du-
isburg, vermutlich auch anderer Bib-
liotheken, das gesamte Werk Piringcis
aus dem Bestand zu verbannen — eine
Mafnahme, die ich in aller Schéarfe und
Unmissverstdndlichkeit kritisiere. Be-
griindet wird dies mit den Auerungen
Piringcis, mit denen dieser sich — in den
Augen der Duisburger Kolleginnen und
Kollegen — quasi zur persona non grata
der Stadtbibliothek Duisburg erklart
habe.

Herr Barbian erldutert in BuB: »Im
Falle von Piringci gibt es keine Tren-
nung zwischen dem Autor ,harmloser*
Katzenkriminalromane und dem Autor
politisch fragwiirdiger und abzulehnen-
der ,Sachbiicher‘«.

Das heiflt, seine AuBerungen in
Dresden und — wie ich annehme - jene
in seinem Buch »Deutschland von Sin-
nen«, die viele Kolleginnen, mich
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eingeschlossen, anwidern, werden nun
seinen Katzenromanen zum Verh&ng-
nis, obwohl inhaltlich keinerlei Zusam-
menhinge existieren. Das hat {iberhaupt
nichts mit Sachlichkeit, Toleranz und
Liberalismus zu tun, die ich in Deutsch-
land schétze.

Vielmehr wird alleine die Urheber-
schaft zum Anlass genommen, eine Per-
son auf den »Duisburger Bibliotheksin-
dex« zu setzen. So nobel die Absichten
der Stadtbibliothek Duisburg sein mo-
gen, sie konnen leicht den Eindruck
erwecken, der Autor solle bestraft wer-
den, und zwar nicht nur hinsichtlich
Neuanschaffungen, sondern auch riick-
wirkend durch die Verbannung harmlo-
ser Titel aus dem Bestand.

Auch dafiir wird eine Begriindung
geliefert: »Das Lektorat und die Lei-
tung waren sich einig, dass Biicher
von menschenverachtenden und de-
mokratiefeindlichen Autoren nichts in
den Bestinden einer Offentlichen Bi-
bliothek zu suchen haben.« Entschei-
dend ist also nicht, dass ein Titel selbst
menschenverachtend oder demokra-
tiefeindlich sei, sondern eine entspre-
chende Gesinnung des Urhebers reicht
aus. Oder muss zur Gesinnung eine ent-
sprechende AuRerung hinzukommen?
Oder muss eine solche Auferung zu-
satzlich besonders verletzend oder he-
rabwiirdigend sein? Diirfen wir dann
akademisch oder vornehm kaschier-
ten Fremdenhass, Islam- oder Homo-
phobie, Antisemitismus und Rassismus
gnéddiger bewerten, obwohl er in der
Forderung und Konsequenz vielleicht
gravierender ist?

Fiihren wir diese Denk- und Hand-
lungsweise konsequent weiter — auch
mit einem gewissen Augenzwinkern:

— Sollte Pirincci es nochmals schaffen,
einen gelungenen Roman zu publizie-
ren vielleicht sogar einen Bestseller —
was ihm auf Grund seiner gesellschaftli-
chen Achtung schwer fallen wird — sehe
ich spannende Diskussionen mit Leser-
Innen voraus, nicht nur in Duisburg.
Vielleicht kann Piringci diesen Zustand
aber heilen? Vielleicht wird er eines Ta-
ges wieder verniinftig, revidiert und be-
reut seine Aussagen? Sind seine Katzen-
krimis dann wieder im Bestand?
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— Wir miissen hoffen, so gering die Wahr-
scheinlichkeit auch ist, dass nicht Corne-
lia Funke und J.K. Rowling in spiteren
Jahren krude Ansichten entwickeln und
entsprechende Meinungen von sich ge-
ben. Harry Potter und Tintenherz wéren
in ihrer Bibliotheksexistenz bedroht!

— Sind wir so sicher, nicht auch Medien
anderer menschenverachtender und de-
mokratiefeindlicher Personen zu beher-
bergen? Wo ziehen wir die Grenze, wenn
nicht beim Werk selbst? Inwieweit ist
Tom Cruise als bedeutender Akteur und
Agitator von Scientology, eine von vie-
len Menschen als menschenverachtend
und demokratiefeindlich eingestufte Or-
ganisation, betroffen? Entfernen wir alle
Filme, in denen er mitgespielt hat oder
reicht es aus, jene zu verbannen, in de-
nen er Regie fithrte? Beginnen wir mit
einer »Sduberungsaktion« rein sachlich
oder reagieren wir nur auf Einzelfille,
wenn die medialen Wellen besonders
hoch schlagen?

Die Kolleginnen und Kollegen in
Duisburg und anderswo liefern mit sol-
chen Mallnahmen unbeabsichtigt auch
jenen Kritikern weitere Belege dafiir,
dass in unserem Land nicht nur die Mei-
nungsfreiheit bedroht sei (sogenannte
»unbequeme und system-nonkonforme
Wahrheiten« wiirden durch »gleichge-
schaltete Liigenpresse« unterdriickt),
sondern Autoren auch iiber ihre an
sich kritisierten Behauptungen hinaus
drangsaliert werden.

Die Stadtbibliothek Duisburg un-
termauert ihre eigene Position mit der
Begriindung der Verlage Heyne, Gold-
mann und Diana, Piringcis Biicher aus
ihrem Programm zu nehmen. Mir schei-
nen die Motive von Verlagen und Bib-
liothek doch hochst unterschiedlich zu
sein. Erstgenannte, die sich auf den an-
geblichen »Schutz von Demokratie und
Menschenrechte« berufen, handeln
vermutlich mehr aus wirtschaftlichen
und verlagspolitischen Interessen. Ei-
nen Autor wie Pirin¢ci im Augenblick

Ich sehe eine wachsende Verantwortung bei den Bibliotheken,
sich durch entsprechende Bestandsauswahl gegen jene Medien
zu entscheiden, die sich durch Verrohung von Sprache, durch
Intoleranz und Simplifizierung komplexer Zusammenhéange von

selbst disqualifizieren.

— Etliche Kleriker, Politiker und Macht-
habende duf3ern sich offen homophob,
frauenfeindlich oder in anderer Weise
menschenverachtend, kommen aus Kul-
turen oder leben und arbeiten in Orga-
nisationen, die antidemokratisch sind.
Und die sich positiv dazu bekennen! Wer
von ihnen - sofern sie als Autoren in Er-
scheinung treten — ist ein Fall fiir unsere
Bestandsbereinigung?

— Wenn »Biicher von menschenver-
achtenden und demokratiefeindlichen
Autorenc, unabhéngig von ihrem Inhalt,
nichts in Offentlichen Bibliotheken ver-
loren haben, was ist mit den Autoren
selbst? Bekommt Pirin¢ci dann Haus-
verbot, wenn er als unangemeldeter Be-
sucher die Stadtbibliothek Duisburg be-
tritt, obwohl er bei einem solchen Be-
such nur herumschmékert und nach
neuen Katzenkrimis sucht?
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iiberflutender Kritik im Programm zu
haben, ist extrem schlecht fiirs Image.
Da sind die minimalen Umsatzver-
luste durch die Streichung des Autors
aus der Backlist sicher leicht zu ver-
kraften. Schlechtes Image ist zum Bei-
spiel auch hinderlich bei Verhandlun-
gen iiber Rechte mit anderen Autoren
— aber das ist nur Spekulation. Jeden-
falls fallt es schwer zu verstehen, wieso
diese Verlage mit ihren angeblich ho-
hen moralischen Grundsédtzen nicht
schon bei Erscheinen von Piringcis Buch
»Deutschland von Sinnen« (bei Edition
Sonderwege/manuscriptum) im Friih-
jahr 2014 diese Reif3leine gezogen ha-
ben? Ein Buch, von dem es in ZEIT-On-
line vom 3. April 2014 heif3t: »Es ist pure
Menschenverachtung.«

Die Schlussfolgerung Barbians ge-
gen Ende seines Artikels kann ich gut
unterstiitzen. In der Tat sehe ich eine

wachsende Verantwortung bei den Bi-
bliotheken, sich durch entsprechende
Bestandsauswahl gegen jene Medien zu
entscheiden, die sich durch Verrohung
von Sprache, durch Intoleranz und Sim-
plifizierung komplexer Zusammenhéinge
von selbst disqualifizieren. Es schmerzt
mich zu sehen, was zum Teil auch an
meinem eigenen Arbeitsort zu finden
ist: Etliche Biicher aus dem Kopp-Verlag,
zum Beispiel jlingst »Mekka Deutsch-
land« von Udo Ulfkotte, die zum Teil
iiber Abos auf Spiegel-Bestseller-Listen
in unsere Bibliotheken gespiilt werden,
bereiten mir weitaus mehr Kopfzerbre-
chen als Katzenkrimis von Piringci.

Differenzierte Betrachtung notwendig

Dem intellektuellen und kulturellen
Anspruch, zwischen der »Verderbtheit«
eines Werkes und seines Urhebers un-
terscheiden zu kénnen, sollten sich alle
in Informations- und Medienberufen Ar-
beitenden aufgrund ihrer 6ffentlichen
Funktion und Beteiligung an der Infor-
mationsfreiheit besonders verpflichtet
fiihlen. Es gehort auch zu den Starken
einer Gesellschaft, Menschen nicht nur
schwarz-weif3, sondern differenziert zu
sehen, so schwierig das haufig sein mag
und so schwer das manchmal auszuhal-
ten ist. Wir neigen dazu, Menschen auf-
grund ihrer Werke zu idealisieren. Wenn
wir sie bewundern, méchten wir gerne
das Negative an ihnen ausblenden, he-
runterspielen oder relativieren. Umge-
kehrt fallt es uns schwer, dem »bdsen«
Menschen zuzugestehen, dass auch er
etwas Schones geschaffen haben kénnte
—und seien es nur Katzenromane.
SchlieBen mochte ich mit einer
Frage, die mich seit meiner Jugend be-
schéftigt und die ich seitdem unter allen
moglichen Aspekten gedreht und ge-
wendet habe: Hétte Hitler kiinstlerisch
wertvolle Bilder ohne ideologischen
Bezug gemalt, diirften diese heute in
prominenten Galerien hingen? Bei al-
ler Ambivalenz ist meine Antwort bis
heute immer dieselbe geblieben: Ja, sie
diirften. Und man diirfte sie sogar schon
finden.
Martin Spieler,
Stadtbibliothek Goppingen





