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Relevance Ranking in bibliothekarischen
Informationssystemen

 Bibliothekarische Informationssysteme mussen sich an allgemeine
Nutzererwartungen im Web anpassen (hinsichtlich Suchen, Trefferlisten,

-sortierung, -prasentation)...
e ..dabeiaber gleichzeitig den spezifischen Inhalten und Nutzererwartungen

der Communities Rechnung tragen (es handelt sich ganz Gberwiegend um
wissenschaftliche Inhalte und/oder Nutzungsszenarien!)
e Erhohter Bedarf an
e methodisch fundierter Relevanzbestimmung
* Transparenz
 Nachnutzbarkeit der Ergebnisse
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Relevance Ranking in bibliothekarischen
Informationssystemen

,kurz und bindig”:

[-'l.

~onnect from Of-Campus | ContactUs | Site Search

% Help Services Locations & Hours Giving About Us My Account

irch »
How does Summon's relevance ranking work?

Ssummon's sophisticated relevance ranking algorithm is a trade secret’ of the software developers, so we are unable to
explain exactly how it works. However, it gives priority to "exact title" matches on your search keywords.

For instance: a search for "practical grammar” will return items with the exact title "practical grammar” at the top. A
search for "the practical grammar” will return almost identical results, but with prionty given to titles with "the” in them.

See more FAQs in:
Summon Search

Quelle: http://library.gueensu.ca/help/faqg/8043
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Relevance Ranking in bibliothekarischen
Informationssystemen

,etwas ausfuhrlicher”:

e Maximizing Accuracy with Field

Training  Tutorials Promotion Tools  Search Box Builder  International Resources EBSCDa R a n kl n g

EBSCO | A Sarns - e Minimizing Full Text Influence
SUPPORT Advanced Search | Search By Database | Browse Services

How is relevance ranking determined in EBSCO Discovery Service (EDS)?

 Enhanced Subject Precision

EBSCO Discovery Service (EDS) employs a comprehensive relevance ranking strategy that utilizes r
field matching, and content attribute boosting, to provide the user with the most relevant results fo

results on the first page. i Value Ranklng

The major contributing factor in relevance scoring is the frequency of the user's search terms in m
EDS begins by finding records that contain the words that match the user's search query. Some mz

relevance scoring purposes and are weighted to take advantage of their relative importance. i LOcal I_l b I'a ry COl |€Ct|0 NS

e Delivering Relevant Results

Quelle: http://support.epnet.com/knowledge base/detail.php?id=3971
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Ansatz von LibRank (allgemeine IR)

1. Identifizierung geeigneter Rankingfaktoren fir
bibliothekarische Informationssysteme

2. Entwicklung eines Rankingmodells

3. Entwicklung eines Evaluierungsframeworks fur das
Relevance Ranking speziell in Bibliotheksanwendungen
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Ansatz von LibRank (bezogen auf EconBiz)

1. Aufbau einer Testkollektion mit prototypischen Informationsbedirfnissen
(,Search Tasks“) und entsprechenden Relevanzbewertungen basierend
auf einem reprasentativen Ausschnitt der in EconBiz durchsuchbaren
Bestande als Grundlage zur Entwicklung von Relevanz-Modellen

2. Implementierung des Relevanz-Modells in EconBiz und Entwicklung
entsprechender Komponenten fiir Lucene/SOLR

3. Implementierung von Relevanzprofilen in Abhangigkeit von den
jeweiligen Informationsbedirfnissen der verschiedenen Nutzergruppen
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Vorgehen bei LibRank

{{{{{{

Analytisch-konzeptionell: (Mo6gliche) Rankingfaktoren identifizieren
Praktisch-empirisch: Datenquellen sondieren und ,,anzapfen”

Vorgehen (iterativ): Baseline festlegen, Testset bilden, Rankings nach
verschiedenen Faktoren und durch verschiedene Nutzergruppen bewerten

lassen, Rankings auswerten

Dokumentation und Verbreitung
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(Mogliche) Rankingfaktoren

Such-
anfrage

Popularitat

PAY

Alctualitat

)¢

Standort &
Verfugbarkeit

8o

Dokument-
eigenschaften

Nutzer-
hintergrund

O

T

T

T

T

Textstatistische Verfahren

Ranking +

Treffer-
liste

Abb.: Behnert, C., & Borst, T. (2015). Neue Formen der Relevanz-Sortierung in bibliothekarischen Informationssystemen:

Das DFG-Projekt LibRank. BIBLIOTHEK Forschung Und Praxis, 39(3), S. 389. doi:10.1515/bfp-2015-0052
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(Mogliche) Rankingfaktoren

Popularitdt - Aktualitét - Standort & Verfligbarkeit - Dokumenteigenschaften - Nutzerhintergrund

Verweildauer
Klick- Ausleih-
haufigkeit verhalten
Zitations- . Erwerbungs-
haufigkeit Popularitat verhalten

Herausgeber-
schaft

Zitations-
impact

Ratings / Peer
Reviews
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Rankingmodell (?)

XK = fPopuIaritét *0.75 + 1:Aktualitéit *0.6 + [] 1cNutzerprofiI *0.45
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Evaluierungsschema

e
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g Ranking lll -
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Evaluierung (Beispiel)

e

Ranking | Ergebnis- i = i

anking menge A: g
Rankingfaktoren: 2.1 + 2.3 |:> Top 20 | & |

& Gewichtungen: 0,05+ 0,8 Treffer i 0 |
1 € I

Lo

_ o iz§

Such- Ranking Il 'EERNIS 1B Pool mit
anfrage / |:> Rankingfaktoren: 2.7 + 2.8 |:> m'l?ngeZOB ' _i = § i |:> 50 Dokumenten
Task Gewichtungen: 0,2 + 0,4 T°p w0 fur Relevanz-

reffer 1S Qi b
e T ewertungen
T
g Rapking 1l Ergebnis- | E |
Rank!ngfaktoren: 3.1+3.2 menge C : | c i
Gewichtungen: 0,5 + 0,06 Top 20 i E i
Treffer =
‘o
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Evaluierungslaufe (Ubersicht)

ANZAHL | JUROREN- ANZAHL DER TASKS JUROREN- ANZAHL ANZAHL BEWERT.
GRUPPE GESAMT | PRO BEAR- VERGUTUNG | RANKINGS DOKUMENTE

JUROR | BEITET (CUT-OFF)

Fachreferent keine 10 16.680
en der ZBW (20)

Fachreferent 120 15 109 keine 10 22.590
en der ZBW (20)

Studierende 450 min.1 363 20€-Amazon- 10 72.490
(Wirtschafts- (5 Tasks Gutschein pro (20)

facher) je Paket) bearbeitetes

Aufgabenpak

et
- 690 - 555 - -

(ca. 1 % des gesamten EconBiz-Bestands)
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Evaluierungsldufe (Ubersicht zu Rankingmodell)

- Evaluierungslauf #1 Evaluierungslauf #2 Evaluierungslauf #3

Ranking 1
Ranking 2
Ranking 3
Ranking 4
Ranking 5
Ranking 6
Ranking 7

Ranking 8

Ranking 9

Ranking
10

Nur textstatistische Verfahren , Text statistics”

7 Faktoren inkl. Subfaktoren
Nur Popularitat

Nur Aktualitat

Nur Verfugbarkeit

Nur Dokumenteigenschaften

Nutzungshaufigkeit + Ersch.-
Datum

Nutzungshaufigkeit +
Zitationen

Zitationen +
Erscheinungsdatum

EconBiz-Ranking = Baseline
7 Faktoren inkl. Subfaktoren
Nur Popularitat
Nur Aktualitat
Nur Verfligbarkeit
Nur Dokumenteigenschaften

Nutzungshaufigkeit + Ersch.-
Datum

Nutzungshaufigkeit +
Zitationen

Zitationen +
Erscheinungsdatum

Gelernte Variante

Nur Popularitat

Nur Aktualitat

Nur Verfligbarkeit

Nur Dokumenteigenschaften

Verfugbarkeit + Ersch.-Datum

+ Nutzungshaufigkeit +
Zitationen

Verfluigbarkeit + Ersch.-Datum
+ Nutzungshaufigkeit +
Zitationen

Verfugbarkeit + Ersch.-Datum
+ Nutzungshaufigkeit +
Zitationen
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Datenbasis

o Essentiell zur Implementierung eines Rankingmodells
in einer konkreten Informationsumgebung

e Man wird i.d.R. nicht zu allen Rankingfaktoren
jeweils konkrete Daten erhalten (zumal nicht
regelmallig-aktualisiert)

 |m Kontext von EconBiz wurden Daten speziell zur
Popularitat erhoben bzw. aufbereitet (Logfiles,
Zitationsdaten von CitEc,...)
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Relevanzbewertungen mit dem RAT

Relevance Assessment Tool —

Hochachube f0r Angmmﬂr ‘Wissenschalten Hamnun;
Hamburg Limversity of Appiied Schenres

Fortschritt: 0% | 0% | 100%
(0 von 23 Ergebnissen)

Suchanfrage:
Kostenrechnung und Kostenanalyse

Beschreibung:

Gesucht werden Lehrmaterialien zu Kostenrechnung und Kostenanalyse. Wie erfolgt die Durchfiihrung und gibt es Fallstudien oder Rechenbeispiele?

Wie relevant ist das Dokument?

nicht relevant I . clcvant

Relevant? Kostenrechnung und Kostenanalyse in der chemischen Industrie
© ja @ nein von Glnther Geissler ; Werner Maller; Dieter Seidel; Horst Weihs

Erscheinungsjahr: 1964

Weitere GeiBler, Gunther; Miller, Werner; Seidel, Dieter; Weihs, Horst

Verfasser/innen:
Verlag: Leipzig : VEB Dt. Verl. fur Grundstoffind.
Beschreibung: 426 5
8

Sprache: Deutsch

Schlagworter: Chemieindustriebetrieb | Betriebskostenrechnung | DDR

Publikationsform: Buch / Working Paper

Anmerkungen: Mit Literaturverz. (S. 420 - 426)

Verflugbarkeit: in Bibliotheken finden

Exemplare in lhrer Bibliothek

Standort: Inre Bibliothek
Signatur: | 52127
Status: - Verfuegbar Bestellen

- D l I ' Leibniz Information Centre
h for Economics

e Suchanfrage mit
Beschreibung

e Binare und
Skalenbewertung

e Fortschrittsbalken
und Anzahl der zu
bewertenden
Dokumente
(Surrogate)
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Performanceauswertung
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Ergebnisse und ,lessons learned”

e Obwohlin der Informationspraxis wichtig, gelten das Zustandekommen
und die Anzeige von Suchergebnissen in IR- und Discovery-Systemen eher
als ein ,,Betriebsgeheimnis”

e Rein analytisch-konzeptionell lassen sich verschiedene Rankingkategorien
und -faktoren identifizieren

e Welche davon bei der Praxis der (intuitiven) Relevanzbewertung wirksam
sind, lasst sich nach unseren Ergebnissen und den uns zur Verfligung
stehenden Methoden nicht zweifelsfrei feststellen

 Rein textstatistische Verfahren schneiden nicht signifikant schlechter ab,
bilden aber gleichzeitig die Basis fur alle anderen Rankings
(Primat der ,topicality”)
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Ergebnisse und ,lessons learned”

 |n der Praxis wird man i.a. mit einer ausgewogenen Textstatistik + einer
Mischung aus Aktualitat und Popularitat von Werken ganz gut fahren

 Die einzig-allgemeinglltige , Relevanzformel” haben wir zumindest nicht
gefunden

e Alternative/Weiterfiihrende Ansatze:

{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{{

Im Rahmen eines konkreten IR-Systems ,,Relevanzsignale identifizieren (z.B.
erhohter Download), die z.B. mit Query Recommendation in Verbindung stehen
Verstarkter Einsatz von Learning-to-rank-Ansatzen

Spezifische Nutzermodelle (z.B. prinzipielle Bevorzugung von Verfligbarkeit bei
Terminarbeiten, oder peer reviewed Publikationen)

Verfeinerung der textstatistischen Verfahren (Ranking der Volltexte)

Query understanding and reformulation

Relevanzsignale aus den Sozialen Medien
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