


Agenda

•AT2OA² TP4 Predatory Publishing

• Begriff und Problemfeld

• Bestehende Checklisten

•Über das Prüfmodell

• Kriterienkatalog und grafische Darstellung

•Anwendungsbeispiel

•Ausblick



Projektziele

• Entwicklung einer Good Practice

• Zielgruppenspezifische Informationspakete und Wissensvermittlung 
in verschiedenen Medienformaten für Studium, Forschung und 
Verwaltung

•Aufbau einer österreichweiten Community of Practice und 
Vernetzung über Österreich hinaus

• Bewusstseinsbildung für Predatory Publishing sowie Anforderungen 
aus der Publikationsethik



Scholarly Communications in Transition: Predatory and Other 
Phenomena in Academia

https://in-transition.at/

https://in-transition.at/


• Betrügerische Geschäftsmodelle 

•Geben vor, bewährte Praktiken und hohe Qualitätsstandards 
einzuhalten

• Profit durch Gebühren für Services, die nicht erbracht werden



• Schadet dem Ruf

• Schlechte Auffindbarkeit der Papers

• Langfristige Verfügbarkeit der Papers nicht garantiert

•Öffentliche Gelder unterstützen fragwürdige Praktiken

•Vertrauen in die Wissenschaft leidet



•Anfragen von Wissenschaftler:innen

• Prüfung bei Open-Access-Finanzierungsentscheidungen

•Nachweis im Forschungsinformationssystem



• Think. Check. Submit. (branchenübergreifende Initiative)

• Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing 
(COPE DOAJ OASPA WAME)

• Journal Evaluation Tool (Loyola Marymount University)

• Checkliste für die Herausgabe von Open-Access-Zeitschriften an 
Forschungseinrichtungen (OANA)

• Compass to Publish (ULiège Library)



• Kriterienkatalog & grafische Darstellung

• Zielgruppe: Bibliothekar:innen und Mitarbeiter:innen von 
forschungsnahen Diensten

• Subjektive Beurteilung

• Formale Qualitätsprüfung



• 4 Gruppen / 15 Bereiche / 72 Kriterien; mit „Erläuterungen“ und 
„Hinweisen zur Anwendung der Bewertungsskala“



• Ziel: „Positivliste“ von Kriterien, die seriöse, wiss. ZS ausmachen

•Grundlage: „Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly 
Publishing” (COPE, DOAJ, OASPA, WAME)

• Intensiver Diskussionsprozess in der AG, Erfahrungen aus der Praxis, 
Gespräch mit Herausgebern



• Bewertung folgt der Skala im Bericht der IAP
◦ > “Combatting Predatory Academic Journals and Conferences”

•Punktevergabe



• Prototyp

•Anwendung des IAP-Spektrums auf die 15 Bereiche des 
Kriterienkatalogs

•Veranschaulichung der Ergebnisse für Wissenschaftler:innen



• Bewertung der Bereiche 2.4 und 3.1 im Kriterienkatalog

• Ergebnis als Grafik



• Im Entstehen: englische Übersetzung & Auswahl von zentralen 
Kriterien für eine Schnellüberprüfung

• Transformation der Liste und grafischen Darstellung in eine frei 
verfügbare, einfach zu benutzende Anwendung

• Feedback



gerlinde.maxl@tugraz.at

irene.praehauser@kunstuni-linz.at


