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Exclusiv im ErstensFake Science - Die Ligen maiher
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BAHNLICHE VIDEOS

Video: Exclusiv im Ersten: Fake Science - Die
Liigenmacher

23.07.18 28:53 Min.

Es ist ein Wissenschaftsskandal, der uns alle betrifft — eine akademische Scheinwelt: Zunehmend werden

schlechte oder sogar gefélschte Studien mit dem Anschein von Wissenschaftlichkeit versehen. Das hat
gefihrliche Konsequenzen.

https://lwww.daserste.de/information/reportage-dokumentation/dokus/videos/exclusiv-im-ersten-fake-science-die-luegenmacher-video-102.html
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» Inland » Recherche "Fake Science”: Wissenschaft auf Abwegen

Recherche "Fake Science"
Wissenschaft auf Abwegen
Stand: 19.07.2018 18:18 Uhr

Mehr als 5000 Wissenschaftler deutscher Hochschulen haben
Forschungsarbeiten bei scheinwissenschaftlichen Verlagen veréffentlicht.
Experten sprechen von einem "Desaster fiir die Wissenschaft".

https://www.tagesschau.de/inland/fakescience-101.html
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DAS SCHERGESCHAFT

Angriff auf clie Wissenschaft: Dubiose Unternehmer
geben sich als Fachverleger aus und verdffentlichen gegen
Geld auch den gréfiten Unsinn als seritdse Studie.
Recherchen des SZ-Magazins und des NDR zeigen: Forscher,
Firmen und Behtirden nutzen dieses System. Sie
schaden damit nicht nur ihrer Glaubwirdigkeit - sondern
auch der Gesellschaft

TEXT
Payrick Bawer, Tl Krewse, Katharirg Kropshafer,
Karin Langhans urd Loreny Wagner
Feliv Ebert, Laura Effinger, Jan Schwenkenbecher
und Vanessa Wormer

ILLUBTRATIOMEN
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Suddeutsche Zeitung Magazin 20.07.2018
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Fake Science

Publikationen, die nicht den Kriterien fur gute
wissenschaftliche Praxis genugen.

o vorgetauschte Qualitatssicherung (Predatory Publishing)
o fehlerhaftes unsauberes wissenschaftliches Arbeiten

o bewusste Tauschung
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Unehrliche Ehrlichkeitsforschung

Ein Filschungsskandal weckt Zweifel an der Bewiltigung der Replikationskrise in Psychologie und Verhaltensdkonomie / Von Andreas Diekmann

Wie ldsst sich die Ehrlichkeit von Anga-
ben in einem Steuerformular, einer Versi-
cherungsmeldung oder bei einer Prii-
fungsleistung ~ erhchen?  Angeblich
dadurch, dass gleich zu Beginn und nicht
erst am Ende eines Formulars per Unter-
schrift zugesichert wird, dass alle Anga-
ben wahrheitsgemifl gemacht wurden.
Das berichtet eine viel zitierte Studie von
Lisa Shu, Nina Mazar, Francesca Gino,
Dan Ariely und Max H. Bazerman, die
2012 im renommierten Fachjournal
PNAS der Amerikanischen Akademie der
Wissenschaften erschienen ist. Einer der
Hauptautoren ist der prominente Psycho-
loge und Verhaltensdkonom Dan Ariely,
dessen Bestseller {iber irrationales Han-
deln (,Denken hilft zwar, niitzt aber
nichts®), psychologische Entscheidungs-
theorie (,Der Ikea-Effekt*) und For-
schungen tber Liige und Ehrlichkeit
(,Unerklarlich ehrlich®) auch hierzulande
einen groBben Leserkreis gefunden haben.
Grole Zeitungen haben dutzendfach tiber
die Forschung von Ariely berichtet.
Weltweit interessierten sich Steuerbe-
hoérden und Versicherungsgesellschaften
fir ~die Forschungsergebnisse. Der
behauptete ,Ehrlichkeitseffekt”, der sich
als kostenloser ,,Schubser” so gut eignen
konnte, um Menschen auf den rechten
Weg zu bringen, Steuereinnahmen zu
erhohen und Versicherungsbetrug zu ver-
ringern, hatte nur einen Schonheitsfehler:
Er konnte in mehreren Studien nicht re-
pliziert werden. Auch das Autorenteam
der Originalarbeit unternahm einen Repli-
kationsversuch, der 2020 ebenfalls im

Fachblatt PNAS publiziert wurde. Das
Ergebnis: Ob am Anfang oder Ende unter-
schrieben wurde, machte keinen Unter-
schied. Zunéchst hie es: ,Chapeau”!
Selbst die Autoren der Originalarbeit
kommen selbstkritisch zu einem negativen
Ergebnis. Wieder einmal zeigt sich, wie
wichtig Replikationsstudien sind.

Nun aber kommt der Paukenschlag.
Eine anonym bleibende Gruppe von
Whistleblowern hat die Originaldaten
inspiziert und an ein Trio bekannter Sta-
tistiker weitergeleitet, die auf die Diagno-
se von Félschungen spezialisiert sind. In
dem Blog ,Data Colada® vom 17. August
kommen Uri Simonsohn, Leif Nelson und
Joe Simmons zu dem vernichtenden
Ergebnis, dass die Daten der Publikation
von 2012 zweifelsfrei gefalscht worden
sind. Es ist nicht ohne Ironie, dass ausge-
rechnet in Forschungen iiber Ehrlichkeit
betrogen wird. Aber wie lautet ein Buchti-
tel von Ariely? ,Wie wir andere tduschen
—und uns selbst am meisten.

Dan Ariely war es auch, der iiber die
gefilschten Daten einer Versicherungs-
gesellschaft verfiigte, die der Original-
arbeit zugrunde lagen. Autofahrer muss-
ten ihre gefahrenen Meilen selbst ange-
ben. Kirzere Fahrleistungen kamen
ihnen zugute. Wer zu Beginn des Formu-
lars die Erklirung wahrheitsgemaBer
Angaben unterzeichnet hat, gab im
Durchschnitt mehr Meilen an als Kun-
den, die das Formularende signierten.
Die nun vorliegende Excel-Datei der Ver-
sicherungsdaten enthielt so viele Unge-
reimtheiten, dass sich ein Filschungsver-

Frankfurter Allgemeine Zeitung,

08.09.2021, Natur und Wissenschaft, Seite N4

© Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH 2021.
Alle Rechte vorbehalten. Fwnffurter Migemeine Archiv

dacht aufdréngte. Simonsohn und Kolle-
gen ermittelten, dass diese Daten unter
Zuhilfenahme eines Zufallsgenerators
entstanden sein mussten. Insbesondere
war auffallend, dass die Haufigkeiten der
Fahrleistung vollig unabhingig von den
Meilen waren, also Fahrleistungen zwi-
schen tausend und zweitausend Meilen
genauso héaufig vorkamen wie solche zwi-
schen 40 000 und 41 000 Meilen. Norma-
lerweise zeigt sich hier ndherungsweise
das Bild einer Gau3’schen Glockenkurve.
Extrem kurze oder extrem lange Strecken
sind selten. Die Fahrleistungen der meis-
ten Autofahrer konzentrieren sich im
mittleren Bereich.

Sind Menschen ehrlicher, wenn sie an
die Zehn Gebote der Neuen Testaments
erinnert werden? Auch dieser Frage ging
Ariely in einem Experiment nach, das in
der Zitationsstatistik der Wissenschaft
einen Spitzenplatz belegt. Dabei wurden
Versuchspersonen zunichst gebeten, die
biblischen Zehn Gebote zu notieren.
Anschlieend sollten sie Aufgaben 16sen,
bei denen die tduschen konnten. Auf die-
se Weise konnten unehrliche Probanden
ihren Lohn fiir die Aufgabenldsungen
erhéhen. In der Originalpublikation von
2008 war die Haufigkeit von Tauschun-
gen nach der Erinnerung an die bibli-
schen Gebote geringer als in einer Ver-
suchsgruppe mit einem neutralen Stimu-
lus. Leider zeigt sich auch hier: Die Wie-
derholung des Experiments durch eine
Forschergruppe zehn Jahre spiter ergab
keinen Nachweis fiir den behaupteten
Effekt.

Natiirlich bedeutet der Fehlschlag einer
Replikation nicht, dass auch bei diesem
Experiment gefélscht wurde. Fehlschldge
bei Replikationen sind in der Psychologie
gang und géibe. Wie das ,,Open-Science-
Projekt” mit der Replikation von hundert
psychologischen Studien gezeigt hat, ist
mehr als die Halfte der oft viel zitierten
Ergebnisse nicht replizierbar. Das liegt
zumeist nicht an Félschungen, wohl aber
an fragwilrdigen Forschungspraktiken,
etwa dass signifikante Ergebnisse im

Dan Ariely

Foto Andreas Miiller
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Nachhinein herausgepickt werden. Man
darf also durchaus skeptisch sein, wenn
wieder ein neuer, iberraschender psycho-
logischer Effekt verkiindet wird.

Bis jetzt ist der Urheber der Falschun-
gen des Ehrlichkeitsexperiments nicht
bekannt. Ariely verfiigte iiber die Daten,
aber wer sie gefilscht hat, konnte (noch)
nicht ermittelt werden. Mitarbeiter in sei-
nem Labor oder der Versicherung konn-
ten auch infrage kommen. Sollte aber der
weltweit renommierte Forscher fiir die
Félschung der Daten verantwortlich sein,
hétten Psychologie und Verhaltensdkono-
mie einen Wissenschaftsskandal, der die
Filschungen des holldndischen Psycholo-
gen Diederik Stapel weit in den Schatten
stellen wiirde. Ariely lehrt an der ameri-
kanischen Duke-Universitit, von der nun
Aufklarung zu erwarten ware.

Welche Folgerungen lassen sich schon
jetzt aus der Affire ziehen? Auch wenn
die Autoren nicht fiir die Félschungen
verantwortlich sein sollten, ist es doch
ziemlich peinlich, dass ein so offensicht-
lich unglaubwiirdiger Datensatz der Ana-
lyse zugrunde gelegt wurde. Auch die Ko-
Autoren wiren gefordert gewesen, die
Daten genauer zu priifen. Vor allem aber
miissen anonymisierte Daten von wis-
senschaftlichen  Publikationen  der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wer-
den. Dies gelingt am besten, wenn gleich-
zeitig mit den Ergebnissen in den Fach-
zeitschriften auch die Daten veroffent-
licht werden. Bei der heute iiblichen
Form der Onlinepublikation wire dies
tiberhaupt kein Problem. Aber nur weni-

ge Fachzeitschriften praktizieren diese
Regel. Bei dem Ehrlichkeitsexperiment
sind die Rohdaten erst Jahre spiter
bekannt geworden.

Psychologie und Verhaltensékonomie
beraten die Politik bei zentralen Fragen
der Gesundheitspolitik, in der Corona-
Krise, bei Steuern, Finanzen, Umwelt-
politik, Alterssicherung und anderen
wichtigen Themen. Die Empfehlungen
sollten daher auch auf solidem Grund
aufbauen. Dazu zihlen in Replikations-
studien erhartete Studien.

Leider wird nur ein sehr geringer Teil
der Arbeiten in der Psychologie und
anderen  Sozialwissenschaften  repli-
ziert. Replikationen tragen zwar allge-
mein zur Verbesserung wissenschaftli-
cher Erkenntnis bei, fiir Wissenschaftler
bestehen aber kaum Anreize, solche Stu-
dien durchzufithren. Das Wissenschafts-
system belohnt den Entdecker, nicht den-
jenigen, der Hypothesen anderer tber-
priift. Deshalb bedarf es groBerer An-
reize fir Replikationen, sei es durch
Fordergelder, Preise, bessere Veroffentli-
chungschancen oder institutionelle Vor-
kehrungen. Immerhin hat es bei den Ehr-
lichkeitsexperimenten rund ein Jahr-
zehnt gedauert, bis Replikationen Zwei-
fel an den Ergebnissen gesit haben. In
der Wissenschaft haben Irrtiimer und
Liigen oft lange Beine, und manche wer-
den wahrscheinlich nie auffliegen.

Andreas Diekmann ist Professor em. der ETH
Zirich und Seniorprofessor fiir Soziologie an
der Universitat Leipzig.
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Many written forms required by busi and g rely
on honest reporting. Proof of honest intent is typically provided
through signature at the end of, e.g., tax returns or insurance policy
forms. Still, people sometimes cheat to advance their finandal self-
interests—at great costs to sodety. We test an easy-to-implement
method to discourage dihonesty: signing at the beginning rather
than at the end of a self-report, thereby reversing the order of the
current practice. Using lab y and field experi . we find
that signing before—rather than after-the opportunity to cheat
makes ethics salient when they are needed most and significantly
reduces dshonesty.

morality | nudge | policy-making | fraud

he annual tax gap between actual and claimed taxes due in

the United States amounts to roughly $345 billion. The In-
ternal Revenue Service estimates more than half this amount is
due to individuals misrepresenting their income and deductions
(1). Insurance is another domain burdened by the staggering cost
of individual dishonesty: the Coalition Against Insurance Fraud
estimated that the overall magnimde of insurance fraud in the
United States totaled $80 billion in 2006 (2). The problem with
curbing dishonesty in behaviors such s filing tax retums, sub-
mitting insurance claims, claiming business expenses or reporting
billable hours is that they primarily rely on self-monitoring in lieu
of external policing. The current paper proposes and tests an ef-
ficient and simple measure to reduce such dishonesty.

Whereas recent findings have successfully identified an in-
tervention to curtail dishonesty through introducing a code of
conduct in contexts where previously there was none (3, 4), many
important transactions already require signamres to confirm
compliance to an expected standard of honesty. Nevertheless, as
significant economic losses demonstrate (1, 2), the current practice
appears insufficient in countering self-interested motivations to
falsify numbers. We propose that a simple change of the signature
location could lead to significant improvements in compliance.

Even subtle cues that direct attention toward oneself can lead
to surprisingly powerful effects on subsequent moral behavior
(3-7). Signing 15 one way to activate attention to the self (8).
However, typically, a signature is requesied at the end. Building
on Duval and Wicklund's theory of objective self-awareness (),
we propose and test that signing one’s name before reporting
information (rather than at the end) makes morality accessible
right before it is most needed, which will consequently promote
honest reporting We propose that with the current practice of
signing after reporting information, the “damage” has already
been done: immediately after lying, individuals quickly engage in
various mental justifications, reinterpretations, and other “tricks”
such as suppressing thoughts about their moral standards that
allow them to maintain a positive self-image despite having lied
(3. 10, 11). That is, once an individual has lied, it & too late to
direct their focus toward ethics through requiring a signature

In court cases, witnesses verbally declare their pledge to honesty
before giving their testimonies—not after, perhaps for a reason. To

the extent that written reports feel more distant and make it easier
to disengage internal moral control than verbal reports, written
reports are likely t be more prone to dishonest conduct (3, 10, 11).
However, for both types of reports (verbal or written) we hypoth-
esize a pledge to honesty to be more effective before rather than
after selforeporting Thus, in this work, we test an easy-to-imple-
ment method of curtailing fraud in wrigen reports: signing a state-
ment of honesty at the beginning rather than at the end of a self-
report that people know from the outset will require a signature.

Results and Discussion

Experiment 1 tested this intervention in the laboratory, using two
different measures of cheating: self-reported earnings (income)
on a math puzzles task wherein participants could cheat for fi-
nancial gain (3), and travel expenses to the laboratory (deduc-
tions) claimed on a tax return form on research eamings. On the
one-page form where participants reported their income and
deductions, we varied whether participant signature was required
at the top of the form or at the end. We also included a control
condition wherein no signature was required on the form.

We measured the extent to which participants overstated their
income from the math puzzles task and the amount of deduc-
tions they claimed. All materials were coded with unique iden-
tifiers that were imperceptible to participants, yet allowed us to
track each participant’s true performance on the math puzzles
against the performance underlying their income reported on
the tax forms. The percentage of participants who cheated by
overclaiming income for math puzzles they purportedly solved
differed significantly across conditions: fewer cheated in the
signature-at-the-top condition (37%) than in the signature-at-
the-bottom and mo-signature conditions (79 and 64%. re-
spectively), (2. n = 101) = 12,58, P= 0.002, with no differences
between the latier two conditions (£ = 0.17). The results also
hold when analyzing the average magnitude of cheating by con-
dition; Fig. 1 depicts the reported and actual performance, as
measured by the number of math puzzles solved, for each con-
dition, F(2, 98) = 9.21, P < (L.{01. Finally, claims of travel ex-
penses followed that same pattern and differed by condition,
F(2, 98) = 5.63, P < (.01, 12 = 0.10. Participants claimed fewer
expenses in the signature-at-thetop condition (M = $5.27,
SD = 4.43) compared with signature-at-the-bottom (M = $9.62,
SD = 6.20; P < 0.01) and the no-signature condition (M =
$8.45, 8D = 592; P < (L05), with no differences between the
latter two conditions (P = {1.39). Thus, signing before reporting

Authar contributions: LLS, NM., F.6., DA, and MH 8. designed reseanch; LLS., F&,
and DA performed research; NM., F.G., and D.A. analyzed data; and LLS., NM. FG,
DA, and M.HE. wrote the paper.

The authors dedare no conflict of interest.
*This Direct Submission article had a prearranged editor.
"To whom cormespondence should be addressed. E-mail: ninamazar@rotman utorgnta.ca.
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Abstract

Background: although the foous of sdentific studies on the bene-
ficial properties of chocolate with a high cocoa content has noneased
in recent years, studies determining its importance for weight regula-
tion, in particular within the context of a controled dietary measure,
have rarely been condwcied

Methodology: in 4 study consisting of several weeks, we deaded
men and women between the ages of 19-67 into theee groups. One
groun was instructed 1o keep a kww-carh diel and to consume an
additional daily serving of 42 grams of chocolse with 81% cocoa
content fchocolate group). Ancther grous was instrected 1o Tolkow
the same low-cart diel & the chooolate group, but without 1he
chocolate intervention (kw-carb grouph. In addition, we asked a
third group b @al 31 1hair o dscrotion, with unrestricied choae of
food. At the beginning of the study, all participants received exten-
sive medical advice and were thoroughly Briefed on their respective
diet An the beginning &nd the end of the study, each participant
gave a blood sampbe. Their weight, BMI, and waist-to-hip ratio weare
determined and noted. In addition 10 that, we evaluated the Giessen
Subpectree Complaints List. During the study, partkioants wene an-
couraged to wesgh thesselves on a datly basis, assess the quality of
thew sheep &% wwell A their mental s1ae, and 0o use uring 158 $1hns

Result: Subjects of the chocolate infervention group expenenced
the easiest and most successful weight loss. Even thowgh the measu-
rabhe effect of this diet ocourred with a delay, the weight reduction
of this group excesded the resubts of the low-carh grous oy 1%
after only three weeks (p = 0042 ‘While the welght cpcling effect
already oocurred aier & few weeks in the kow-carh groun. with
resulting wesght gain in the kst fifth of the observation period, the
chocolate group expénienced A steady increase i wesght koss, This
& confirmed by the evaluation of the ketone reduction. Instially, ke-

Contact Information:

[= jptannesinttiouteoddiet com

& Urider Liceree of Crosie Cormon Atribason 2 0 Loerae E This aimiche s avallable 3 wiws nnancdvmsd Com &0 wWaraLmechniny o 1
W, 101073 p nas. 1

PNAS | September 18,2012 | vol 109 | no.38 | 15197-15200
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The development of predatory open access article volumes from 2010 to 2014

Cenyu Shen, Bo-Christer Bjork, ‘Predatory’ open access: a longitudinal study of article volumes and market
characteristics. BMC Medicine (2015) 13:230, DOI 10.1186/s12916-015-0469-2
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The distribution of predatory open access articles in 2014 by scientific discipline

Cenyu Shen, Bo-Christer Bjork, ‘Predatory’ open access: a longitudinal study of article volumes and market
characteristics. BMC Medicine (2015) 13:230, DOI 10.1186/s12916-015-0469-2
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Max-Planck-Gesellschaft

Journal Articles 2007 —2017: 120.000

Articles in Predatory Journals: 9 <0,01%

https://www.mpg.de/12137870/qualitaetssicherung-in-der-wissenschaft
Universitat Bamberg

Journal Articles 3.052

Articles in Predatory Journals: 1 0,03 %
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Zwischenfazit

> Es gibt Publikationen von Wissenschaftler*innen aus deutschen
Universitaten und Forschungseinrichtungen, die in Raubzeitschriften
erschienen sind und/oder bei denen keine ausreichende Qualitatssicherung
erfolgt ist. Der Anteil am gesamten Publikationsaufkommen ist aber eher

gering.

> Nicht alle Beitrage in Raumzeitschriften sind schlecht. Probleme mit der
Qualitatssicherung treten auch in renommierten Closed-Access-Open-
Access-Zeitschriften auf.
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Wie haben die Bibliotheken reagiert?

— mm) Predatory Publishing

* |nformationen auf den Webseiten
» Coffee Lectures

* Vortrage

* Beratung
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Offnungszeiten

Wer seine Forschungsergebnisse verdffentlichen méchte, hat die Wahl zwischen einer Vielzahl von Publikationsméglichkeiten. Wenn man sich
fir die Publikation in einer Zeitschrift oder bei einem Verlag entscheidet, ist eine wissenschaftliche Qualitdtskontrelle und eine gute Betreuung
des Publikationsprozesses wichtig. Hier geben wir lhnen einige Hinweise, worauf Sie achten sollten.

Teilbibliotheken
So erreichen Sie uns

Ausleihe und Online-Zugriff Predatory Publishers / Predatory Journals

Der Markt fir wissenschaftliche Publikationen wird immer gréler und somit auch uniberschaubarer. Leider gibt es auch
unseridse Akteure, besonders im Zeitschriftenbereich: "Predatory Publishers" tauschen gute wissenschaftliche Praxis vor,
haben jedoch keine oder nur unzureichende Qualitatssicherungsmechanismen wie z.B. Peer Review. Oft machen sie durch
aggressive Werbung auf sich aufmerksam und verlangen Publikationsgebihren von den Forschenden, ohne eine
Gegenleistung zu bieten. Typisch ist auch eine sehr kurze Zeitspanne zwischen Einreichung und Verdffentlichung. Eine
Publikation in einem "Predatory Journal" schadet in der Regel der Reputation des Forschenden, selbst wenn die
Verdffentlichung von hoher wissenschaftlicher Qualitat ist.

Kurse und Tutorials
Literaturrecherche

Literaturverwaltung mit Citavi

Digitalisierung
Urheberrecht Predatory Journals geben sich oft einen professionellen Anschein und imitieren den Auftritt serigser Zeitschriften, in manchen Fillen auch mit
gefalschten Impact-Faktoren und Herausgebern und falschen Angaben, in welchen Datenbanken die Zeitschrift indexiert ist. So kann es

Forschen und Publizieren
schwierig sein, auf den ersten Blick zu erkennen, ob es sich bei einer Zeitschrift um ein serifses Publikationsergan handelt oder nicht.

Open-Access-Publizieren Die Initiative Think. Chack. Submit. ¥ hat daher eine Liste mit Kriterien zusammengestellt, an denen man sich bei der Auswahl einer Zeitschrift
orientieren kann. Die FAQs der Helmholtz-Gemeinschaft zum Thema "predatory publishing” % ordnen das Phanomen der "Raubverlage”, seine
Grokenordnung und die Mediendebatte dazu gut ein. Auch die Handreichung ' der ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft geht im
Forschungsinformationssystem  » Detail auf die unterschiedlichen Praktiken unseridser Verlage ein.

University of Bamberg Press

Verdffentlichung Ihrer Dissertation Seritse Dpen-Access-Zeitschriften
Abschlussarbeiten Der freie Zugang zu wissenschaftlichen Forschungsergebnissen ist ein Ziel, das viele Wissenschaftsakteure unterstitzen. In
den letzten Jahren sind viele Open-Access-Zeitschriften neu entstanden, die in den jeweiligen Fachcommunities etabliert
sind, eine hohe Reputation aufweisen und signifikante Impact-Faktoren haben. Folgende Indikatoren sind ein gute
Hinweis, dass es sich um eine seridse Open-Acces-Zeitschrift handelt:

Persistent Identifier
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Reputable Open-Access-Journals

Many scientists support open access. Consequently, in recent years, many
new open-access journals have been established in their respective
communities, gained good reputations, and have significant impact factors.
The following indicators are a good sign that the journal is a reputable open-
access journal:

= Listed in the Directory of Open-Access Journals (DOAJ): : http://doaj.org/

= The publisher is a member of the Open Access Scholarly Publishers Association
(OSAPA): http://oaspa.org/

= The publisher is a member of the Committee on Publication Ethics (COPE):
http://publicationethics.org/

= The publisher is a member of the International Association of Scientific, Technical
& Medical Publishers (STM): www.stm-assoc.org
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Reputable Open-Access-Journals

Helpful criteria are:

. Have you or your colleagues heard of the journal? Have you read any articles in
this journal in the past?

. Is the publishers name clearly stated on the journal’s website? Is it easily
possible to contact the publisher (phone number, email, mail address)?

. Does the journal have an editorial board? Do you know members of the editorial
board or have you heard of them as experts in their field of research? Do the
members of the editorial board reference this work on their own website?

. Does the journal provide any details on the peer-review process?

. Is the ISSN correct? Existing ISSN can be found in the
?

. Does the publisher provide information on the cost for different services and
when such are invoiced?
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https://portal.issn.org/

¢ JTHINK _

Are you submitting your research to a trusted journal or publisher?
Is it the right journal or book for your work?

v ] CHECK _

Use our check list to assess the journal or publisher

© €l

Only if you can answer ‘yes' to the questions on our check list

Informationskompetenz gegen Fake Science | Fabian Franke | 8. Bibliothekskongress Leipzig 2022
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http://thinkchecksubmit.org/translations/german/
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Das Open-Access-Team der Universitatshbibliothek ladt ein: O pe n _ACCGSS_WOC h e 2 O 1 9

Montag, 21.10.2019: Coffee Lecture

Campusbibliothek Siidstadt | Raum 11

+14 .00 Uhr Was Sie schon immer Gber DEAL* wissen wollten
(Dr. Martina Paape, Steffen Malo)
* wivw projeki-deal de

Dienstag, 22.10.2019: Coffee Lect .
s T ol Lo Coffee Lecture:
+14.00 Uhr W!e erkenne iC!l Fakg Science? {Stelffer? I‘._I'Ialo} )

- oieen o Wie erkenne ich Fake Science?

. 15:00 Uhr  Wie manage ich meine Forschungsdaten? (llvio Bruder)
+15.30 Uhr  Wie verdffentliche ich Open Access? (Steffen Malo)

Mittwoch, 23.10.2019, 14:00 - 16:00 Uhr ~ "

HS 1 im Amno-Esch-Horsaalgebéude, Ulmenstr. 69
Podiumsdiskussion

+Die Vermessung der Wissenschaft - Fluch oder Segen?
Ein Nachruf auf den Impact-Faktor?"

Gaste: Prof. Dr. Udo Kragl (Prorektor fiir Forschung und Wissenstransfer)
Prof. Dr. Emil Reisinger (Dekan der Universitatsmedizin)
Prof. Dr. Gabriele Linke (Insfitut fir Anglistik/ Amerikanistik)

L
L]
.
o Prof. Dr. Dr. Markus Kipp (Institut fiir Anatomie)

Moderation und einfiihrender Vortrag:

o Dr. Sybille Hinze ( ; d P t .
(Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung) O O ra C I Ce =

UB Rostock

Donnerstag, 24.10.2019: Coffee Lectures
Campusbibliothek Siidstadt | Raum 11
+14.00 Uhr Literaturverwaltungsprogramme - ein Uberblick (Thomas Triller)
+14 30 Uhr  Wissenschaftlich arbeiten mit Citavi (Thomas Triller)
+15.00 Uhr  Wissenschatftlich arbeiten mit Endnote (Dr. Stefan Eberhard)
+15.30 Uhr  Wissenschatftlich arbeiten mit Zotero (Thomas Triller)

Unlversltat O Unlversitats
Rostock kollE” Tt et et Blblumgls

open
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?0/%@ G%OM% Coffee Lecture

presented by your library

Info Diskussion

ECKARSTADT-
Details 0sT

m Veranstaltung von Bibliothek der Medizinischen Fakultat
Mannheim der Universitdt Heidelberg

Q UMM Mannheim o

47 Laufzeit: 15 Min.

) Offentlich - Jeder auf und auBerhalb von Facebook 2 G Ood P ra Cti Ce .

Am nachsten Montag (22.07.) findet die letzte Coffee Lecture des

Sommersemesters statt. Diesmal geht es um das Thema: Predatory 2 y & U M M M a n n h e i m

Publishing - so erkennen Sie "Fake-Science" - Journa... Mehr ansehen

UMM Mannheim

Theodor-Kutzer-Ufer 1-3, Mannheim
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T Research Skills

Alle zuklappen a
Fir Promovierende

Bostives < Online-Workshop: "Predatory publishing” (13.10.2021, 15:15 bis 16:15 Uhr)

Far Erstberufene

o Online-Workshop: "Predatory publishing” (13.10.2021, 15:15 bis WOChe d er FO rSCh u ng

16:15 Uhr)

Administration, Management & Lea- Dieser K 14l im Rahmen der woche der Forschune 2021 ot WO rksho
R — ieser Kurs wird im Rahmen der Woche der Forschung angeboten. p

— Online-Workshop: "Predato ublishing" (13.10.2021, 15:15 bis 16:15 Uhr
Communication P yp g" ( )

Wissenschaft dient der Allgemeinheit und wird umfassend mit offentlichen Geldern finanziert.
Ihre Ergebnisse sollten daher auch einer méglichst breiten Offentlichkeit méglichst einfach
zuganglich sein. Open Access ist daher ein Gebot der Stunde, das aber nicht iberall einfach
umzusetzen ist, da auch Marktmechanismen zu beachten sind.

Personal Career Skills
Research Skills

International Competences o ) o . ) -
Die Finanzierungsmodelle einiger wissenschaftlicher GroBverlage und der bei ihnen

- Anmeldung / Application erscheinenden hoch renommierten Fachzeitschriften belasten die Haushalte (auch) der
Universitatsbibliotheken sehr stark — und setzen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
Karriereberatung/Coaching dort publizieren wollen, hohe Hurden. Gleichzeitig hat sich ein riesiger ..grauer Markt von

Zeitschriften und Onlineforen entwickelt, deren Qualitat oft schwerlich einzuschatzen ist oder
die gar .Fake Science” publizieren.

Woche der Forschung

Forschung international Inhalte:

Forschungsprojekte (TRAC Pro-

Wie kdnnen sich junge Forscherinnen und Forscher in diesem Spannungsfeld orientieren?
jects)

Welche Publikationsstrategien sind anzuraten? Welche Qualitatskriterien gibt es und wie kdnnen
Qualitatsstandards in Zeiten einer vielfach beklagten digitalen Uniabersichtlichkeit hochgehalten
werden? Was sind die Herausforderungen und Chancen von Open Access? Diese und andere
Fragen wollen wir mit lhnen diskutieren - nicht in Form von Fachvortrégen, sondern in einem

offenen Gesprach. GOOd PraCthe

Maximale Teilnehmerzahl:

Zielgruppe: Master-Studierende, Promovierende, Postdocs U B Bal I l be rg

Termin: 13.10.2021, 15:15 bis 16:15 Uhr

Emeriti of Excellence
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschaftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Was Fake News im Nachrichtenwesen sind, ist Fake Science in der Wissenschaft: die bewusste,
fahrlassige oder versehentliche Verbreitung falscher oder manipulierter Forschungsergebnisse
oder die Vortauschung einer Qualitatskontrolle, die gar nicht erfolgt.

Nach dem ,Wissenschaftsskandal” zu Predatory Publishing 2018 haben viele Bibliotheken reagiert
und es als ihre Aufgabe verstanden, Informationen Uber predatory publishing auf ihren Webseiten
einzustellen, Beratungen anzubieten und Vortrage, Kurse und Coffee Lectures durchzufiihren.
Doch wie ist die Situation heute? Diese Umfrage soll einen Uberblick herstellen, welche Angebote
zum Erkennen und Vermeiden von Fake Science an Bibliotheken in Deutschland existieren, wie das
Thema an den Universitaten und Hochschulen verortet ist und wie Teaching Librarians ihre
Aufgaben und lhre Fahigkeiten in diesem Zusammenhang einschatzen. Die Ergebnisse der Umfrage
werden auf dem Bibliothekskongress 2022 in Leipzig vorgestellt.
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Ich arbeite in einer ...

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0
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Universitatsbibliothek

Bibliothek einer Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften

Staatshibliothek / regionalen staatslichen Bibliothek
wissenschaftlichen Spezialbibliothek

offentlichen Bibliothek

lch arbeite nicht in einer Bibliothek.

Keine Antwort
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Informiert Ihre Bibliothek in irgendeiner Form (z.B. auf Webseiten, in
Informationsveranstaltungen oder Kursen, in Beratungen) uber Fake Science?

20

Ja Mein Keine Antwort

Informationskompetenz gegen Fake Science | Fabian Franke | 8. Bibliothekskongress Leipzig 2022 S. 22



Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Uber welche Aspekte von Fake Science informiert Ihrer Bibliothek?

120 Predatory Journals / Predatory Publishing
Qualitatskriterien wissenschaftlicher Zeitschriften /
100 wissenschaftlicher Verlage
ap Qualitatskriterien wissenschaftlicher Konferenzen

Peer Review / Begutachtung

ou Qualitatskriterien wissenschaftlicher Publikationen
40 FPublikationsprozesse / Information Life Cycle
Falschungen in der Wissenschaft
20 andere
0 Nicht beendet oder nicht gezeigt
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Wie bietet Ihrer Bibliotheken Informationen zu Fake Science an?

120 auf Webseiten
100 in Prasenzkursen, Prasenzveranstaltungen
in Online-Kursen, Webinaren
a0 in E-Learning-Modulen

in Coffee Lectures oder ahnlichen

60

Kurzveranstaltungen
40 in speziellen Veranstaltungen fir
Wissenschaftlersinnen
0 in Beratungen
auf andere Weise
0

Nicht beendet oder nicht gezeigt
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Wie schatzen Sie die Angebote zu Fake Science an lhrer Bibliothek ein?

Informationskompetenz gegen Fake Science | Fabian Franke | 8. Bibliothekskongress Leipzig 2022

Wir soliten auf FakeScience viel starker eingehen
Wir soliten auf FakeScience etwas starker eingehen

Wir behandeln das Thema FakeScience genau
richtig

Wir soliten weniger auf FakeScience eingehen

lch sehe FakeScience nicht als relevantes Thema fur
meine Bibliothek

Keine Antwort
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Ist Fake Science in lhrer Universitat/Hochschule ein Thema?

60

H0
Ja

|

40 Mein

20 Weild ich nicht / kann ich nicht einschétzen
Keine Antwort

20

10

|
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Welche Aspekte von Fake Science werden nach lhrer Einschatzung in lhrer
Universitat/Hochschule aul3erhalb der Bibliothek behandelt?

Predatory Journals / Predatory Publishing

o Qualitatskriterien wissenschaftlicher Zeitschriften /

- wissenschaftlicher Verlage

. Qualitatskriterien wissenschafilicher Konferenzen

40 Peer Review / Begutachtung

3 Qualitatskriterien wissenschaftlicher Publikationen
Publikationsprozesse / Information Life Cycle

20 Falschungen in der Wissenschaft

10 andere

weilk ich nicht / kKann ich nicht einschatzen

e

Nicht beendet oder nicht gezeigt
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

"Wie schatzen Sie lhre personliche Kompetenz bei den Aspekten von Fake Science ein?

100 . . . - -

%0 . I (1) Predatory Journals / Predatory Publishing
%0 (2) Qualitatskriterien wissenschaftlicher

70 Zeitschriften / wissenschaftlicher Verlage

o

o

60 (3) Qualitatskriterien wissenschaftlicher
50 Konferenzen
40 (4) Peer Review / Begutachtung
30 (5) Qualitatskriterien wissenschaftlicher
2 Publikationen
1 I I (6) Publikationsprozesse / Information Life
0 - Cycle
1 2 3 4 5 6

’ (7) Falschungen in der Wissenschaft

M sehrgut mgut teils/teils eher gering M gering
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Denken Sie, dass das Erkennen von Fake Science ein Thema fur Bibliotheken sein sollte?

60
50
Ja, es ist auf jeden Fall eine wichtige Aufgabe von
40 Bibliotheken, Gber FakeScience zu informieren
Bibliotheken kdnnen das Thema behandeln, wenn
30 ausreichend Ressourcen vorhanden sind
20 Mein, das ist kein Thema fir Bibliotheken
Keine Antwort
10

=
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Umfrage: Fake Science - ein Thema fur wissenschatftliche Bibliotheken?

Zeitraum: 21.04 — 27.05.2022 Online mit Lime Survey

Vollstandige Antworten: 99 Unvollstandige Antworten: 69

Nutzen Sie das Framework Informationskompetenz?
https://www.ala.org/acrl/standards/ilframework https://www.0-bib.de/bib/issue/view/322

30 lch kenne das Framework nicht

25 Ich habe schon mal davon gehdrt, habe mich aber
nicht weiter mit dem Framework beschaftigt

20 Ich habe es mir angeschaut, es hat fir mich aber
keine Relevanz in der Praxis

15 Ich habe es mir angeschaut und finde es interessant
Ich bin aber noch nicht dazu gekommen, es in der

10 Praxis umzusetzen

5 Ich nutze es in der Praxis

Keine Antwort

=
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Ergebnisse der Umfrage

» Die Bibliotheken von etwa der Halfte der Teilnehmenden informieren uber
Fake Science.

» Die Information uber Fake Science erfolgt auf eine Vielzahl von Wegen
(Web-Seiten, Prasenz- und Online-Veranstaltungen)

» Die Mehrheit der Teilnehmenden ist der Meinung, dass das Erkennen von
Fake Science ein Thema fur Bibliotheken ist.

» Die Teilnehmenden schatzen ihre personlichen Kompetenzen zu Fake
Science sehr unterschiedlich ein.

» Sehr wenige Teilnehmende nutzen das Framework Informationskompetenz,
etwa ein Funftel kennt es nicht.
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CC BY-SA 3.0
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Football _theorem_qtl1.svg

Was Bibliotheken tun konnen:

2. Halbzeit

‘ Informationskompetenz gegen Fake Science

» Einbindung kritischer Informations-
kompetenz in jeden Kurs

Suchen| ™5 | FINDEN | mm) | Bewerten
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Information Literacy

The ability to think critically and make balanced
judgements about any information we find and
use. It empowers us as citizens to reach and
express informed views and to engage fully
with society.

The lib
CILIP anﬁ ilnfzxation https://infolit.org.uk/
association
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Framework for

Informatlon I'Iteracy for Higher Education
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Authority is Constructed Information has Value

and Contextual

Search as Strategic

Scholarship as
Conversation Exploration

Information Creation as Research as Inquiry

a Process

https://www.ala.org/acrl/standards/ilframework
S. 34
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Informations-

kompetenz

Wissenschaft ist Austausch.

http://zpidIx54.zpid.de/wp-content/uploads/2018/10/Grafik_Framework-IL_frontal _14cm-3mmBeschnitt 210525 mit-DOI-Uebs.pdf
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https://www.bibliotheksforum-bayern.de/fileadmin/archiv/2019-2/BFB-2-19_012_Framework_turns_visual.pdf

‘[[0A}I9M pUIS USUOIRULIOJU] RECherChe iSt
strategische Erkundung

Disposition

Erkennen, dass
Informationsquellen
unterschiedliche
Relevanz und
unterschiedlichen
Wert besitzen

Recherche ist
strategische Erkundung.

http://zpidIx54.zpid.de/wp-content/uploads/2018/10/Grafik_Framework-IL_frontal _14cm-3mmBeschnitt 210525 mit-DOI-Uebs.pdf
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https://www.bibliotheksforum-bayern.de/fileadmin/archiv/2019-2/BFB-2-19_012_Framework_turns_visual.pdf

Informationen entstehen
in einem schopferischen
Prozess

YoSneIsny 3IsI JFeyoSudsSI\

Disposition

den Nutzen der
Information abhangig
vom Entstehungsprozess
bewerten

zudjaduroy

-SuoIjeULIOJu]

Informationen entstehen in ® @ @
einem schopferischen Prozess.

http://zpidIx54.zpid.de/wp-content/uploads/2018/10/Grafik_Framework-IL_frontal _14cm-3mmBeschnitt 210525 mit-DOI-Uebs.pdf
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https://www.bibliotheksforum-bayern.de/fileadmin/archiv/2019-2/BFB-2-19_012_Framework_turns_visual.pdf

-uoSexj(-1a3ury) 3t Sunydsiog Autoritét iSt ein KOI'IStI'Ukt
und kontextabhangig

Disposition

Informationen mit einem

informierten Skeptizismus
betrachten

Autoritiit ist ein Konstrukt
und kontextabhéngig.

http://zpidIx54.zpid.de/wp-content/uploads/2018/10/Grafik_Framework-IL_frontal _14cm-3mmBeschnitt 210525 mit-DOI-Uebs.pdf

Informationskompetenz gegen Fake Science | Fabian Franke | 8. Bibliothekskongress Leipzig 2022 S. 38
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Best Practice (1)
... In einem Kurs zur Literatur-/Informationsrecherche

* Recherchebeispiel —
auswahlen, das zu Fake o o R
Science fuhrt = -

« Qualitatskriterien und gute
wissenschaftliche Praxis
diskutieren
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Best Practice (2)

. In einer Bibliothekseinfuhrung

o Zeitschriften und die Elektronische
Zeitschriftenbibliothek vorstellen

 Qualitatskriterien fur seriose
Zeitschriften diskutieren
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Are you submitt QY sted journal or publisher
Ihth Ibkfyr wk

s the journal or publisher

0

Only if you check list
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Best Practice (3)

... in einer Einfuhrung ins wissenschaftliche Arbeiten

Signing at the beginning makes ethics salient and

* Recherchestrategien
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Many wiitten forms required by businesses and governments rely
on honest reporting. Proof of honest intent is typically provided
through signature at the end of, e.g. tax returs orinsurance policy
fors_ still, people sometimes cheat to advance their finandal seb
interests—at great costs to sodety. We test an easy-to-implement
method to discourage dishonesty: signing st the beginning rather
than at the end of a self-report, thereby reversing the order of the
current practice. Using laboratory and field experiments, we find
that signing before—rather than after-the opportunity to cheat
makes ethics salient when they are needed most and significantly
reduces dishonesty.

marality | nudge | policymaking | fraud

he annual tax gap between actal and claimed taxes due in

the United States amounts to roughly $345 billion. The In
temal Revenue Service estimates more than half this amount is
due to individuals misrepresenting their income and deductions
(1). Insurance is another domain burdened by the staggering cost
of individual dishonesty; the Coalition Against Insurance Fraud
estimated that the overall magninude of insurance fraud in the
United States totaled $30 billion in 2006 (2). The problem with
curbing dishonesty in behaviors such as filing tax retums, sub.
mitting insurance claims, claiming business expenses or reporting
billable hours is that they primarily rely on self-monitoring in lie
of external policing The current paper proposes and tests an ef
ficient and simple measure 10 reduce such dishonesty,

Whereas recent findings have successfully identified an in
tervention to curtail dishonesty through introducing a code of
conduct in contexts where previously there was none (3, 4), many
important transactions already require signatures to confimn
compliance to an expected standard of honesty. Nevertheless, as
significant economi losses demonstrate (1,2), the current practice
appears insufficient in countering self-interested motivations to
falsify numbers. We propose that a simple change of the signature
location could lead 1o significant improvements in compliance

Even subtle cues that direct attention toward oneself can lead
to surprisingly powerful effects on subsequent moral behavior
(5-T). Signing is one way 10 activate attention to the self (8)
However, typically, a signature is requested at the end. Building
on Duval and Wicklund's theoty of objective self-awareness (9)
we propose and fest that signing one’s name before reporting
information (rather than at the end) makes morality accessible
right before it is most needed, which will consequently promote
honest reporting We propose that with the current practice of
signing after reporting information, the “damage” has already

n done: immediately after lying, individual quickly engage in
various mental justifications, reinterpretations, and other *tricks”
such & suppressing thoughts about their moral standards that
allow them to maintain a positive self-image despite having lied
(3, 10, 11). That is, once an individual has lied, ix is too late to
direct their focus toward ethics through requiring a signature.

T case, witeses verball dechre chei pIdg o hoBeRy
before piving their testimonies—not after, perhaps for areason. To

. pras rgi gl 10,1073 s, 1209745108

the extent that written reports feel more distant and make it easier
to disengage internal moral control than verbal reports, written
reporss are likely to be more prone to dishonest conduct (3, 10, 11)
However, for both types of reports (verbal or written) we hypoth
esize a pledge 1o honesty 10 be more effective before rather than
after self-reporting This, in this work. we test an easy-to-imple-
ment method of curtailing fraud in writien 1eports: Siging a state-
ment of honesty at the beginning rather than at the end of a self
report that people know from the outset will require a signature

Results and Discussion
Experiment | tested this intervention in the laboratory, using wo
different measures of cheating: self.reported earnings (income)
on a math purzles sk wherein participants could cheat for fi-
nancial gain (3), and travel expenses to the laboratory (deduc
tions) claimed on & tax retum fom on reséarch eamings. On the
one-page form where participants reported their income and
dedx o, o vared whet e purd it guati was i
at the top of the form or at the end. We also included a control
Condition Wherein 10 SigWaTIT was required on the form

‘We measured the extent to which participants overstated their
income from the math puzzles task and the amount of deduc
tions they claimed. All materials were coded with unique iden-
tifiers that were imperceptible 1o participants, yet allowed us to
track each participant’s true performance on the math puzz
against the performance underlying their income reported on
the tax forms. The percentage of participants who cheated by
overclaiming income for math puzeles they purportedly solved
differed significantly across conditions: fewer cheated in the
signature-at-the-top condition (37%) than in the signature-at

spectively). /(2. n = 101) = 12.58,
between the latier two conditions cr = 017)

The results also
hold when analyzing the average magnitude of cheating by con

dition; Fig. 1 depicts the reported and actual performance, as
mezsured by the number of math puzzles solved, for each con.
dition, F(2,98) = 9.21, P < (.01, Finally, claims of travel ex
pemses followed that same pattem and differed by condition
=563, P < 0,01, 12 = 0.10. Participants claimed fewer
Sipenes in the sigmature-atthesop condition (M = 8327
compared with signature-at-the-bottom (M = $9 .62,

3)
mo P < 0.01) and the no-signature condition
.92; £ < 0.03), with no differences between the
latter two cnnﬂmnm (P =039). Thus, signing before reporting
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