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1. Kontamination, Quarantine und Lesbarkeit der Welt?

Der Artikel wirft die wissenstheoretische Frage auf, was Mikroben in Biichern bedeuten kon-
nen. Dazu werden jeweils die Paradigmata der Konservierung, Kontamination und Infektion
mit Bezug auf Bibliotheken reflektiert. Ziel ist die Erdrterung, dass und wie das ,befallene*
Buch nicht nur Ressource neuen Wissens? sein kann, sondern auch das Konzept der Lesbarkeit
der Welt (wieder) erweitert. Ein geisteswissenschaftlicher Hinweis auf die Natur des Buches
ist riskant, wiirde er nicht die Einsichten Walter Benjamins und Hans Blumenbergs beriicksich-
tigen, dass es ein Lesen der Welt gibt, das zum Lesen in Buchern teilweise in Konkurrenz steht
und damit zur selbstverstandlich gewordenen Verkoppelung von Buch, Idiogramm und Text.
Umgekehrt wird von biologischer Seite vergleichsweise lax vom ,,Lesen* in der DNA gespro-
chen, wo es um das Sequenzieren und Decodieren von bestimmten biochemischen Zeichenfol-
gen oder Codes geht. Das mikrobiell-archdologische Arbeiten mit ,,ancient DNA* oder kurz:
aDNA, deren meist einige Jahrhunderte alte Bruchstiicke auf Textilien, in Knochen oder an
anderen Objekten gefunden werden konnen, erfreut sich steigender Beliebtheit.® Vorgeschlagen
wird hier ein philosophischer Mittelweg des Lesens in mikrobiellen Spuren. Er reduziert Buicher
weder nur auf ihren Text noch Mikroben nur auf ihre DNA, in der man dann angeblich lesen
konnte wie in einem imagindren Buch der Natur (Kay 2000). Die Differenz zur Kultur und ihrer
Kultivierung bleibt wichtig.

Fur Blcherverwahrende scheint das Ansinnen womdglich kontraproduktiv, denn: Einig ist man
sich in allen Berufsgruppen, die in Bibliotheken arbeiten, dass Mikroben vernichtet werden
missen. Seit einiger Zeit kampfen Archivare und Bibliothekarinnen gegen ein 2007 neu nach
Europa eingewandertes Papierfischchen (Ctenolepisma longicaudata), verwandt mit dem Sil-
berfischchen (Strassmann 2017). Das Neozoon hélt sich in Kartonagen und labt sich aktuell
z.B. an den Bestanden der Staats- und Universitétsbibliothek Dresden (SLUB) und der Herzog
August Bibliothek Wolfenbuttel. Die Bibliotheks- und Schriftmediengeschichte ist reich an
Ké&mpfen gegen Verderber und Verwister wie Ratten, Insekten und Schimmelpilze, nicht zu

! Dieser Artikel ist die Langfassung des geplanten Vortrags ,,Vorwirts nach klein: Mikroben in Bibliotheken zur
Sprache bringen*, dessen Abstract fiir den 109. Deutschen Bibliothekartag in Hannover positiv begutachtet wurde
und der am 27.5.2020 hétte gehalten werden sollen, wozu es aufgrund der Absage der Veranstaltung in Folge der
Corona-Pandemie nicht kam. Die hier dargelegten Forschungsergebnisse entstanden im Verbundprojekt ,,Konta-
mination und Lesbarkeit der Welt: Mikroben in Sammlungen zur Sprache bringen* (MIKROBIB), geférdert vom
BMBF 2018-2021, darin im TP A: Die kontaminierte ,,Welt als Buch: Zur Referenzialitit der Wissensordnungen
von Tot- und Lebendsammlungen am Beispiel von Bibliothek und Mikrobenbank®, FKZ 01UO1811A.
2 Inwieweit das Wissen wirklich neu ist oder ein vergessenes, neu zur Sprache gebrachtes (im Rahmen einer Her-
meneutik oder Poetologie), sollte Gegenstand weiterfiihrender Debatten sein.
% Untersucht werden die Allele an bestimmten Orten der DNA, sog. Gen-Loci. Bei besonders guter Konservierung
des Objekts kdnnen auch paldontologische Zeithorizonte untersucht werden. VVon dieser mehr oder weniger gut
konservierten, bruchstuckhaften aDNA der mikrobiellen Archdologie sind die lebenden Organismen der Archéo-
mikrobiologie zu unterscheiden, die in jahrtausendealten Sedimentschichten vergleichsweise ungestort von exter-
nen Einflussen in ihrem Mikrobiom leben konnten und deshalb als Urorganismen anzusehen sind (vgl. Coo-
len/Overmann 2007).
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vergessen die durch das Virus COVID-19 (SARS-CoV-2) jungst wieder in Verruf geratene
Fledermaus, die im Dachgewdlbe von Klosterbibliotheken lange ein Zuhause hatte. Teilsiege
wurden durch Neubauten und Hygiene errungen, aber gewonnen haben Bibliophile diesen
Kampf nie. Umso wichtiger wird das sogenannte Monitoring und die Integrierte Schadlingsbe-
kdmpfung (Castaneda Bazan/Querner 2013), die aber Bakterien meist gar nicht berticksichtigt.

Die Konzepte Kontamination und Infektion sind fur die Bedeutsamkeit von Mikroben in Bu-
chern vorherrschend und werden durch die Corona-Pandemie von Bibliotheken stark bean-
sprucht; nicht das erste Mal verdachtigt man das Buch als Ubertrager von Infektionskrankhei-
ten, sondern schon seit Ende des 19. Jh.s bezliglich Scharlach und Pocken (McClary 1985) und
wenig spater bezuglich Tuberkulose (z.B. Kenwood/Dove 1915; kritisch: von Behring 1904).
Auch heute werden Bibliotheksbticher hin auf Mikroben untersucht, zumeist unter dem Zeichen
des Arbeitsschutzes fir Bibliothekare und Restauratorinnen, d.h. unter dem Paradigma der
Kontamination (der Raumluft), nicht der Infektion. So wird in der Fachliteratur Gber eine
,wachsende Besorgnis* gesprochen (z.B. Hempel et al 2014), die sich auf die Paradoxie grin-
det, dass die technischen Infrastrukturen zur Aufrechterhaltung eines buchfreundlichen Raum-
klimas nun ihrerseits von Mikroben besiedelt werden (z.B. Rohre von Belliftungssystemen, Fil-
ter von Klimaanlagen) und diese Krankheitserreger fur den Menschen verbreiten.

Unter epidemiologischen Vorzeichen treten Biicher nicht mehr als Kulturglter, sondern als
Ubertrager einer Kontaktinfektion diskursiv in die Anschauung. Auch die gemeinhin schlecht
belufteten, aber als Forscherhohle faszinierenden Lesesale sind wieder zum riskanten Aufent-
haltsort geworden. Als der Philosoph Hans Blumenberg 1981 in Die Lesbarkeit der Welt schrieb
,Die Luft in Bibliotheken ist stickig®, so bedeutete ihm dies ,,die Kraft der Riickschldge* gegen
den ,,iiberwéltigenden Eindruck®, den die Buchkultur als ,,Unnatur gemacht hat (Blumenberg
2000, S. 17). Nur weil das Buch Unnatur ist, konnte es Kulturgut werden. Trotz alledem behélt
das Buch Naturanteile durch seine Materialitat, die in friheren Epochen sehr spezifisch, zum
Teil singulér sein konnte (Beschreibstoff, Textur, VVorsatz und Deckel, Tinten, Bindung, Leim,
Versiegelung, etc.). Aktuelle mikrobielle Untersuchungen von Pergamenten kdnnen auch eine
Relation zu den Hauten von bestimmten Nutztieren herstellen (vgl. Teasdale et al. 2017), womit
die Verbindung von Lesen und Essen im Wohnraum bzw. Habitat (s. Abschn. 2) eine zusatzli-
che Bedeutung bekommt. Die stickige Luft der Bibliothek, Ergebnis des Verzichts auf Liften
und Licht, dient dem Erhalt des Kulturguts und schafft doch eine Atmosphare, in der auch Zer-
setzer gedeihen konnen. Die Bibliothek als ein ausdiinstender Raum des hippokratischen Mias-
mas versus das Buch als Trager von Contagien — diese Spannung adressiert einen lange wah-
renden Theoriestreit zur Kausalitit von Infektionskrankheiten in der Geschichte der Medizin
und Hygiene. Er endete erst durch die Entdeckungen Robert Kochs und Louis Pasteurs, die den
jeweiligen Erregern spezifische Naturen und Atiologien zuschreiben und die Krankheit im Tier-
versuch experimentell reproduzieren konnten. Trotzdem bleibt die parallele Redeweise von
Kontamination und Infektion bestehen, deren Abgrenzung ist auch im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch unscharf. Firs erste mag man das raumklimatisch bedingte Miasma der Kon-
tamination, das ansteckende Erregertums des Contagions der Infektion zuordnen.

Mit dem Erreger COVID-19, der an friihere Kontaminationsdiskursen zu Staub und Kontagien
in Bibliotheken andocken kann, ist ein neuer Riickschlag gegen die Buchkultur erreicht. Die
Kulturtechnik des Lesens scheint gefahrlos nur noch mittels digitalisierter Schriftstiicke mog-
lich, wenn sie den demokratischen Anspruch auf 6ffentliche Teilhabe an der Lesekultur erhebt.
Die leibliche Koprésenz von Buch und Leser im Lesesaal wurde aufgrund des Infektionsschutz-
gesetzes monatelang unterbunden, das Zirkulieren der Biicher durch Ausleihe stark einge-
schrankt. Der lesende Mitmensch wie auch das Schriftgut stehen unter dem Verdacht, Quellen
der Ansteckung zu sein: Tropfchen-, Schmier-, Kontaktinfektion.



Es geht hier nicht darum, Kritik am ,Shutdown‘ der Bibliotheken im Friihjahr 2020 zu {iben
oder die notwendigen Schutzmalinahmen auch nur in Frage zu stellen, sondern um die weitrei-
chendere Bedeutungsebene fiir die Lesbarkeit der Welt mittels ihres tradierten Ortes: der Bib-
liothek. Denn Naturalisierung und Technisierung des Buches (als Form und Inhalt) gehen durch
die Pandemie einen weiteren Schritt Hand in Hand, wobei das Buch selbst ebenso wenig prak-
tisch bertihrt werden soll wie das Lesen theoretisch berthrt wird.* Ist aus Bibliothekssicht der
Nutzer — der potenzielle Leser — der Hauptschadling des materiellen Buches (vgl. Eco 1987),
wird die Leserichtung dieser Relation nun umgedreht: das Buch als Schadling des Lesers, als
Beeintrachtiger seiner Gesundheit. Dies wiederum ist ein bekannter, antiaufklarerischer Topos
der Kultur- und Buchkritik (vgl. Michel 2020), von der Lesesucht Giber das Biicherverschlingen
bis hin zur Schadlingsmetapher des ,,Blicherwurms®. Wichtig ist hier die Beobachtung, dass
Bucher und Leser tber die Bibliothek in eine leibliche Beziehung gebracht werden. Sie teilen
Korperlichkeit und damit Verganglichkeit und Verwesung. Dies ist der zu zahlende Preis fir
die Kopréasenz von Buch und Leser, d.h. fir die gemeinsame physische Anwesenheit. Im pan-
demiebedingt umso mehr drangenden Anspruch an Bibliotheken, Digitalisate ortlos bereitzu-
stellen anstatt Bicher zu verleihen, verbinden sich tGber Mittelbegriffe wie VVolksgesundheit
(public health) zwei sakrale wie dogmatische Topoi: die Ewigkeit der Schrift und die Unsterb-
lichkeit der Korper. Gegenwartig sind sowohl Menschen wie auch Bibliotheksbiicher ,,in Qua-
rantine®.> Wenn also von potenziell infektiosen Aerosolen in Lesesédlen und von Kontaktinfek-
tionen mittels Buchern die Rede ist, dann handelt es sich hier nicht nur um Diskurse zu einer
biologisierten Natur des Buches und der seiner Leser, sondern auch um Diskurse zu Ubernatu-
ren: um das katastrophische Potenzial der Mikrobe, die friihere Zensuren und Vernichtungsat-
tacken auf Blicher zu FuBnoten der Kulturgeschichte des verhinderten Lesens herunterstuft.

2. Das Buch als Habitat — das Verbundprojekt MIKROBIB

Umso bemerkenswerter ist es, dass die biologische Natur gerade des alten Buches bislang ver-
gleichsweise schlecht erforscht ist, wenn man die mikro- und molekularbiologischen Fort-
schritte der letzten Jahrzehnte ins Auge fasst. Dies liegt zum Teil an dem Schattendasein, das
Restauratoren und Konservierungsexperten in Bibliotheken wie in anderen Sammlungen fris-
ten, inklusive ihrer spaten Verwissenschaftlichung als Restaurationswissenschaft. Aber es liegt
auch daran, dass im Vergleich zu den Museen die Bibliotheken das Weltbild mit der Ewigkeit
der Schrift — der alten ,,Ubernatur* des Buches — und der Enzyklopadik des Weltwissens selbst
vor sich her trugen und damit zu Vorreitern der Digitalisierung von Texten wurden. Der Korper
des Buches, gar sein Leiden und Sterben im Rahmen einer Buchpathologie (Gallo 1953), trat
gegeniiber Schrift und Text immer weiter in den Hintergrund.

Hier wird ein VVorschlag entwickelt, wie sich die bisherigen Herangehensweisen, die entweder
restauratorisch das Buch vor der Mikrobe oder den Menschen vor dem mikrobiell kontaminier-
ten Buch schiitzen wollen, wissenstheoretisch erweitern lassen: zum Buch als Habitat fir Mik-
roben, d.h. einer Lebens- und Wohnstatte (lat. habitare: wohnen). Dieser dient nicht nur einer
Art (autookologisch), sondern ,Habitat“ wird in der Biologie zunehmend synokologisch

4 Auf die heterogene Lage der ,,Leseforschung macht jiingst auch der Direktor der UB Leipzig Ulrich Johannes
Schneider, Projektpartner in MIKROBIB, aufmerksam, vgl. Schneider 2020, S. 7-13.
5 Zur engen Verbundenheit von Tod und Leben im Begriff ,,Quarantéine®: Diese von den Erfahrungen mit der Pest
stammende 40 Tage-Regel, gemdl der ein Schiff vor Entladung und Landgang der Besatzung 40 Tage im Hafen
zu liegen hatte, korrespondieren interreligios die ersten 40 Tage der Schwangerschaft, nach deren Frist ein Embryo
ein Mensch ist. Der Quaranténe-Begriff in der Medizin soll auf den persischen Arzt Avicenna (Ibn Sina) zuriick-
gehen, der im Frihmittelalter die Regel der vierzigtigigen Isolation praktizierte, die er ,,die Vierziger* (al-Ar-
ba'iniya) nannte.
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verwendet im Sinne von ,,Biotop* und meint den Ort des zwischenartlichen gemeinsamen Zu-
sammenlebens, der Biozonose (Nehring/Albrecht 2000). An jener Wohnstatte siedeln sich je
nach Ort, Zeit und Situation des Buches spezifische mikrobielle Lebensgemeinschaften (Mik-
robiome) an, die Rickschlisse sowohl auf die Geschichte des Buches als auch auf die seiner
Bewohner erlauben. Natur- und Kulturgeschichte sind dabei miteinander verwoben. Wie man
anhand der buchbefallenden Insekten wie z.B. dem Speckkafer oder dem ,,Buicherwurm* sehen
kann (vgl. Karafyllis/Waszynski 2021), sind diese Kulturfolger. Sie folgen dem Menschen in
seine kulturelle Behausung und in seine Lebensmittelvorréte, weshalb man sie auch domicole
Organismen nennt. Anstatt auf die geflirchtete, bibliotheksvermittelte Infektion und Kontami-
nation setzt dieser neue Vorschlag auf die Sichtweisen der Okologie, Archéologie und mikro-
biellen Forensik. So kdnnen durch Einsatz molekularbiologischer Techniken Forschende mit-
hilfe der Mikroben im Buch etwas zu seiner Geschichte ,,lesen®; wie immer beim Lesen, mis-
sen die Sinnbeziige durch produktive Einbildungskraft und ggf. auch historisches Verstehen
hergestellt werden.

Als Mikrobe gilt gemaR seiner Wortbedeutung jegliches Kleinstlebewesen, das nach MafRgabe
optischer Instrumente als solches bestimmt wird: vom per se nicht lebenden Virus (Elektronen-
mikroskop) Uber Bakterien und Protisten (Lichtmikroskop) bis zu Schimmelpilzen und Insek-
ten, die schon mit bloRem Auge erkennbar sind. Sie galten Bibliothekaren die langste Zeit als
Inbegriff von Mikrobe; aber auch modernen Forensikern als erste lebende Zeichen auf Leichen
zur Datierung des Todes und seiner Umsténde (Beneke 2006). Es ist durchaus denkbar, dass
mittelalterliche Bibeln Konservatorien alter Mikroben sind, insbesondere, wenn sie nicht gele-
sen oder ihre Seiten gar nie aufgeschnitten wurden, wie im Falle der im MIKROBIB-Projekt
mikrobiologisch beprobten und buchbiographisch untersuchten Leipziger Handschriften Ms 11
versus Ms 12. Fir die archdologische Mikrobiologie ist ein um den Leser bereinigtes Buch der
Idealfall. Denn eine Leserin hinterlasst durch Beriihrung der Seiten, vielleicht sogar durch Spei-
chel und Sekrete mikrobielle Lebensspuren. Nicht zuletzt haben die Milieus der Rdume, durch
die das Buch historisch gewandert ist, das Buch mikrobiell geprégt, z.B. Wasser- oder Brand-
schaden in Bibliotheken, aber auch Satteltaschen beim Transport zu Pferd. Das Buch erscheint
vor den semantischen Hintergriinden einerseits der Kontamination, andererseits der Infektion.

Diese Relationen wissenstheoretisch und -praktisch zu erforschen ist Aufgabe des seit 2018 —
deutlich vor der Corona-Pandemie — laufenden Verbundprojekts ,,Kontamination und Lesbar-
keit der Welt: Mikroben in Sammlungen zur Sprache bringen* (MIKROBIB). Es gehort zur
BMBF-Forderrichtlinie ,,Sprache der Objekte®, entsprechend bringen die Beteiligten die ver-
borgene Sprache der Mikroben in Sammlungen interdisziplinér ,,zur Sprache®. In diesem Pro-
jekt arbeiten die Handschriftensammlung der Universitatsbibliothek Leipzig (die Uber ca. 950
weder chemisch behandelte noch radioaktiv bestrahlte mittelalterliche Handschriften in Origi-
nalbindung verfiigt),® das Seminar fiir Philosophie der TU Braunschweig und die DSMZ-Deut-
sche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen GmbH in Braunschweig interdiszipli-
nar zusammen. Mit gut 70.000 Akzessionen ist sie Deutschlands nationale Mikrobenbank und
eine der groBten ihrer Art weltweit. Jeder der drei Partner verfolgt auch eine eigene, disziplinare
Fragestellung aus Philosophie, Buchwissenschaft und Mikrobiologie. Die gréRte technisch-ex-
perimentelle Herausforderung ist die Anzucht und Kultivierung der Mikroben aus denjenigen
Restbesténden, die sie im Buch hinterlassen haben, seien es Sporen oder DNA. Man muss das
,,Habitat altes Buch* im Labor, in der Petrischale und im Brutschrank durch spezielle Kultivie-
rungstechniken simulieren (vgl. Cecilia G. Flocco und Jorg Overmann in Karafyllis/Over-
mann/Schneider 2021). Jedes Manuskript ist anders und bietet einzigartige Mixturen von Leim

% Die Handschriften stammen aus den Bibliotheken von Kldstern des albertinischen Sachsen, die ab 1539 sékula-
risiert wurden; ferner aus den Bichersammlungen, die sich an der Universitat Leipzig seit deren Grindung 1409
unsystematisch herausgebildet haben.
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und Zellulose, Texturen von Papier oder Pergament, Farbpigmente mehr oder weniger giftiger
Art und Einb&nde mit Haut, Holz und Haaren.

Dabei gilt die Mikrobe als Lebewesen mit eigenem Zeichencharakter, der als Forschungsinstru-
ment fir Sammlungen und ihre materielle Kultur genutzt werden kann. Wir fragen: Konnen
spezifisch zu analysierende Mikroben einer mittelalterlichen Handschrift etwas tber ihre frihe-
ren Aufenthaltsorte, Leser und Autoren aussagen, d.h. zur Buchbiographie beitragen? Konnten
sogar bibliothekarische Katastrophenereignisse wie Uberschwemmung, Evakuierung oder
Raub daran abgelesen werden? Dann ware das Mikrobiom im Buch ein Signifikant flr friihere,
untergegangene Bibliotheken wie die der vormaligen Zisterzienserkldster in Buch und Altzelle,
von denen einige im Zuge der Reformation in den Handschriftenbestand der heutigen UB
Leipzig gelangten. Mikrobiologen kénnten, wenn die Anzuchtmethoden stehen, an ausgewahl-
ten Manuskripten nach Spuren zu friheren Aufenthaltsorten suchen, wobei in diesem Fall
(Kloster Buch und Altzelle) die raumklimatischen Bedingungen und Nutzungsformen der Bu-
cher heute nur noch aus baulichen Denkmaélern rekonstruiert werden konnen und deshalb der
Imagination bediirfen.” Aber die Aufgabe der Rekonstruktion gilt auch fiir den Begriff der mik-
robiellen Spur (,Schrift) und die qua ihr erzeugte Lesbarkeit einer vergangenen Welt, zumal
die meisten der in den Manuskripten gefundenen Organismen nicht mehr leben, sondern ihre
DNA oder RNA (der Ribosomen) in Bruchstticken hinterlassen haben. Die Rekonstruktion des
Erbguts der Organismen ist komplex und bedarf des genetischen Abgleichs mit lebenden, indi-
zierten und katalogisieren Vertretern in der Mikrobensammlung, denn ein Genom eines ca. 700
Jahre alten Bakteriums hat zahlreiche Mutationen durchlaufen. Wissenschaftsphilosophische
Fragen des Projekts sind: Welche mikrobiologischen Techniken, die ihrerseits mit den Ausdru-
cken ,,Lesen* und ,,Schrift” operieren wie die Sequenzierung und Decodierung von RNA bzw.
DNA treten dabei zutage (vgl. Waszynski/Karafyllis 2020)? Wer liest also mit welchen Mitteln
welche Welt und benétigt dazu welche Sammlung und Katalogisierung als Referenzbestand?
Sammlungstheoretisch: Wie bedingen sich Bibliothek und Mikrobensammlung, obwohl sie das
Objekt Mikrobe ganz unterschiedlich wertschatzen?

In Wien werden gegenwartig an der BOKU und an der Hochschule fiir Bildende Kiinste von
Guadalupe Pifar ahnliche Experimente durchgefihrt. Sie beschaftigt sich mit dem mikrobiellen
Befall von Kunstgutern wie Gemalden und Zeichnungen (Neubauer 2020), u.a. aus der Konig-
lichen Bibliothek zu Turin. Das Mikrobiom auf einer Zeichnung von Leonardo da Vinci nennt
sie ein ,,Bioarchiv (Pifiar et al. 2020), womit unterstellt wird, die biologischen Informationen
lagen bereits als solche und noch dazu geordnet auf dem Artefakt vor (zum Archivbegriff vgl.
Kopp-Oberstebrink 2016). Dies ist nicht der Fall. Die metaphorische Ubertragung der genuin
menschlichen Ordnungsleistung von Totsammlungen wie Archiv und Bibliothek auf den Be-
reich der Natur (z.B. in geologischen Schichten eines ,,Naturarchiv) oder der Biologie (,,Bioar-
chiv) ist eine haufig praktizierte, aber zu wenig hinterfragte Bezeichnungspraxis einer Be-
zeichnungspraxis im ordnenden Umgang mit dem textlich Lesbaren (vgl. Karafyllis 2018). Die
Lesbarkeit der Buchnatur wird jedoch erzeugt durch Kultivierungspraxen, bei der die Medien
die taxonomische Ordnungsleistung erbringen (welche Spezies wachst auf welchem Medium?),
und erst sekundar die DNA-Analyse mit ihren Decodierungen. Blumenberg (1981) fordert flr
die Metaphorik der Totalitdt von Natur und Welt, die noch dazu Sinnanspruch erhebt, ein hin-
reichendes ,,Mal} der Stimmigkeit“. Die Philosophlnnen vom MIKROBIB-Projekt bleiben des-
halb beim Habitat Buch, wortlich beim Wohnraum, in dem es mehr oder weniger geordnet
zugehen kann und den sich Buch und Mikrobe mit dem Menschen teilen: als ein Kulturraum
des Lesens und Essens (Karafyllis/Waszynski 2021). Interessant am bisherigen Vergleich der
Ergebnisse von Pifar et al. mit denen der Mikrobiologinnen des MIKROBIB-Projekts (Cecilia

"Vgl. Katrin Sturm fiir das Leipziger MIKROBIB-Team (TP B/LIBER): ,,Zwischen Buch und Zelle, Blog zur
Exkursion in die beiden gleichnamigen Kldster vom 20.9.2019 unter https://blog.ub.uni-leipzig.de/zwischen-und-
buch-und-zelle/ (Zugriff 11.5.2020).

5


https://blog.ub.uni-leipzig.de/zwischen-und-buch-und-zelle/
https://blog.ub.uni-leipzig.de/zwischen-und-buch-und-zelle/

G. Flocco, Jorg Overmann) ist, dass die zu erwartenden Schimmelpilze in beiden Objektfallen
— Leonardos Zeichnungen und mittelalterliche Bibeln — weniger dominant als erwartet auftra-
ten, und dass salzliebende Bakterien signifikant auf dem Papier nachweisbar waren. Dies deutet
auf frihere Aufenthaltsorte hin, die hohlenartig gebaut waren und Feuchtigkeit am Gestein zu-
lieen, z.B. bestimmte Keller- oder Klostergewdlbe.

Grundlegend fir das Projekt sind die Klarungen der Begriffe Kontamination und Infektion mit
Bezug auf Buch und Bibliothek und ihre Sinnzusammenhénge. Aus der vom philosophischen
Teilprojekt geleisteten Begriffs- und Theoriearbeit werden nun Ergebnisse vorgestellt. Die Re-
lationen von Buch (und was Uberhaupt als solches gelten kann), LeserIn, (Auf)bewahrungsort,
Raum und Zeit verandern sich historisch und spiegeln sich in Bibliothekskonzepten, die hier
nicht eigens Thema sein kdnnen. Unterschieden werden die Relationalitaten anhand von vier
zu erlauternden Paradigmata: Konservierungs-, Kontaminations-, Infektions-, Ressourcenpara-
digma.

3. Von der Konservierung zur Kontamination, von dort zur Infektion

Wichtig ist zunéchst die Einsicht, dass das konservatorische Paradigma das alteste und fur Bib-
liotheken das maRgebliche ist. MalRnahmen gegen die Zerstérung von Schriftrollen, Pergamen-
ten und Bichern durch Mikroben sind tber zwei Jahrtausende dokumentiert; z.B. durch das
Rauchern des Tempels in Jerusalem oder durch das Bestreichen von Schriftrollen mit Zedernél.
Die ldngste Zeit meinte ,,Mikrobe* gemif seiner griechischen Wortbedeutung das kleinste —
augenscheinlich sichtbare — Lebewesen und das hieR: Insekten. Aristoteles schreibt in seiner
zoologischen Naturkunde tber den Befall von Biicherrollen mit Lebewesen, die den ,,Maden in
Gewéndern® dhneln. Hier finden wir die Papyri in einer Ordnungsvorstellung situiert, die sich
auf die humane Lebenswelt bezieht und naturwissenschaftliche Relationen zwischen befallenen
Materialien und ihrer Trockenheit und Feuchte herstellt (Historia animalium V 32, 557b1-12).
Die von gewissen Insekten bevorzugte Zellulose kann sowohl in Form der Textilie wie auch
des Papyrus auftreten. Welcher Art jene Maden oder Wiirmer waren, bleibt unklar; wahrschein-
lich handelt es sich um die Larve des Brotkéafers (Stegobium paniceum), d.h. den sog. Blicher-
wurm. Wie der Trivialname der Imago andeutet, frisst sich die 2mm kleine Larve beileibe nicht
nur durch Bicher und deren Ledereinbande, sondern beféllt auch Lebensmittel und Saatgut. Zu
den Nagekafern gehdrig, ist er eng verwandt mit dem Holzwurm (Anobium punctatum). Das
Wohnen und Essen, das Alltagliche, bilden hier einen Bedeutungszusammenhang, der mit dem
Konzept vom Buch als Habitat tibereinstimmt. Das Wohnen disponiert das Gewohnte: Man war
es gewohnt, von Lastlingen und Schadlingen umgeben zu sein. Konservieren bedeutete, etwas
langer haltbar zu machen — nicht, es auf ewig zu erhalten.

Die konservatorische Kategorie der ,,buchfeindlichen Organismen* ist ein Kind des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, das auch als Jahrhundert des Sammelns und der Sammlungen gilt. Mit
dieser Kategorie waren Insekten (v.a. der Speckkéfer, der Brotkéfer und die Blcherlaus) sowie
Schimmel gemeint, die dann seit dem 19. Jahrhundert — dem Jahrhundert der Bakteriologie und
Protistenkunde (spater: ,,Mikrobiologie*) — zwanglos um die der Bakterien und Protisten (z.B.
Mikroalgen) héatte erganzt werden kdnnen, was aber unter dem Konservierungsparadigma, an-
ders als unter dem Infektionsparadigma, zundchst nicht geschah. Zahlreiche Studien haben die
seit dem Aufkommen der Hygienediskurse zum Ende des 19. Jahrhundert umfassende gesell-
schaftliche Durchdringung mit Reinigungsidealen aufgezeigt (z.B. Latour 1993 fiir Frankreich,
Tomes 1999 fur die USA). Dass dies auch die Bibliotheken erfasste, sollte nicht verwundern,
wenngleich systematische Untersuchungen dazu fehlen.



Aus allerjiingster Zeit erst stammen die VVorgaben des Arbeitsschutzes, d.h. die Idee, dass man
beim Arbeiten mit dem kontaminierten Buch erkranken konnte, letzteres v.a. in den Werkstatten
der Buchrestauratoren. Im Fokus stehen dabei Schimmelpilze als Verursacher von Lungener-
krankungen (Aspergillose) und Allergien, d.h. keine Infektionskrankheiten. Das Tragermedium
ist die mit Pilzsporen kontaminierte Luft, das seit alters her hauptverdachtige Medium von Seu-
chen; Arbeiten mit Mundschutz ist vorgeschrieben. Geméall dem Regelwerk TRBA (Technische
Regeln zum Umgang mit biologischen Arbeitsstoffen) Nr. 240 ist die Mikrobe hier als Stoff
relevant, dhnlich einer Chemikalie.

Um diesen per se unsichtbaren Stoff einzuordnen, muss die Archivarin oder Restauratorin die
mikrobiell verursachten Phianomene deuten. Dies geschieht durch Einsatz fast aller Sinne im
potenziell kontaminierten Raum: Sehsinn (sichtbare Spuren wie Flecken oder Geflechte), Ge-
ruchssinn (muffiger, modriger Geruch im Magazin bei Schimmelbefall) und Tastsinn (Feuch-
tigkeit, Textur des Papiers etc.). In Bibliotheken fritherer Jahrhunderte, die mit Holzregalen in
Fachwerkgebiauden ausgestattet waren, konnte man den drohenden Befall der Holzdeckelein-
binde auch horen: es schlug die Totenuhr. Gemeint war das tickende Klopfen eines im Volks-
mund so benannten Kifers (des Bunten Nagekifers, Xestobium rufovillosum).®

Die Mikrobe kommt in dieser restauratorisch-archivarischen Sicht doppelt zum Tragen: als ge-
féahrlicher Stoff fiir die Gesundheit das Konservators und als geféhrliches Phdnomen fiir die
Gesundheit des Buches. Ziel ist die Rettung bzw. Heilung des Buches. Dabei ist der finale
Zweck des Buches seine Bestimmung: Das Buch ist dadurch Buch, dass es gelesen werden
kann. Hier unterscheidet sich das Konzept des Buches fundamental von dem eines nur ,,Lese-
stoffes. Die Anforderung der Lesbarkeit meint die Bestimmung seiner Substanz: was ein Buch
ist. Alle anderen ursichlichen Bestimmungen wie Material, Form und Herstellungsprozess sind
untergeordnet. Ein Buch, das gelesen werden kann, muss dazu in der Hand gehalten werden
konnen. In konservatorischer Hinsicht ist Lesen ein synésthetischer Vorgang, in dem Seh- und
Tastsinn harmonieren. Mit dieser Mal3gabe ist es irrelevant, ob und ggf. von wie vielen das
Buch gelesen wird oder werden soll. Die Konservierung und Restauration eines Buches operiert
jenseits der Forderungen nach o6ffentlicher Nutzung und demokratischer Wissensteilhabe, sie
schafft die physische Bedingung der Moglichkeit, dass ein Buch gelesen werden kann: die Les-
barkeit in Form einer Einheit. — Die Bibliothek ist in diesem Sinne eine Einheit, die von der
Vielheit der Biicher her rekonstruiert wird. Die aus ihr entstehende Idee einer Welt als Buch
geht ontologisch den umgekehrten Weg. Aus der geordneten Vielheit der Biicher, ihrem ver-
sammelten Weltwissen, wird eine Einheit der Welt konstruiert: ihre umfassende Lesbarkeit.

Aber die Umfassung der Lesbarkeit mit dem Dach der Bibliothek vermag nicht das Alldurch-
dringende der Lesbarkeit der Welt zu evozieren, das doch fiir die Grometapher vom ,,Buch der
Natur* gebraucht wird. In diesem Zusammenhang ist das Konzept der Kontamination relevant,
das nicht erst seit seinem Populdrwerden durch radioaktive ,,Verseuchung* eines Raumes Gel-
tung beanspruchen kann, sondern weit ins Mittelalter und in die Spéitantike zurtickweist. Dort
tritt es in der Verbindung von beflecktem Leib, unreiner Seele (auch Sprache) und Schuld auf
(z.B. bei Augustinus), in der Bibel zumeist in der Negation incontaminatio im Kontext der Auf-
erstehung Jesu, dessen Leib unbefleckt und unzerstorbar sei. Diese Unverginglichkeit steht als
Erbe dem Menschen nur im Himmel offen, wie man im Ersten Petrusbrief (1,3-4) nachlesen
kann: ,,Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus: Er hat uns in seinem
grolRen Erbarmen neu geboren, damit wir durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten
eine lebendige Hoffnung haben und das unzerstorbare [incorruptibilem], makellose

8 Eine Horprobe des Tickens findet sich unter https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Xestobium_sound.ogg (Zu-
griff 4.6.2020).
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[incontaminatam] und unvergangliche [immarcescibilem] Erbe empfangen, das im Himmel flr
euch aufbewahrt [conservatam] ist* (Einheitstibersetzung; Latein nach Vulgata).

Diese Passage wire auch weiterflihrend fiir das tiefere Verstédndnis des Konzepts vom kulturel-
len Erbe (der Menschheit) und seiner Konservierungsanstrengungen, die im Irdischen nie ganz
erreicht werden kénnen, wenn auch die Hoffnung darauf lebendig bleibt. Denn die Kontamina-
tion setzt, anders als die Infektion, einen ideellen Zustand der Reinheit voraus. Unvergénglich-
keit wird an Reinheit gekoppelt. Die Kontamination des Kulturguts zu verhindern ist letztlich
eine sakrale Aufgabe, eine moglichst rein zu gestaltende Sterbebegleitung des materiell verge-
henden Objekts, dessen Biographie aber dadurch nicht zum Ende kommt. Wesentlich kann ein
zerstortes Buch im Transzendenten weiterleben, da die Schrift als ewig gedacht wird und der
Himmel selbst voller Zeichen und potenzieller Zeichentriger ist.® Bis dahin gilt: Beriihrung
muss vermieden werden. Das lateinische contaminare bedeutet, etwas oder jemanden durch
Beriihrung zu verschmutzen. Aus ihm leitet sich einer der frithesten Begriffe fiir die noch un-
sichtbaren Bakterien ab: das Contagium (Fracastroro 1546). Damit verbunden ist sprachlich der
Kontakt und so die enge Verbindung von Kontamination und Infektion mittels der heute soge-
nannten ,,Kontaktinfektion®.

Im lateinischen Kontext ist die infectio (wortlich: Einmachung) mit einer Korperdffnung, La-
sion bzw. Verletzung verbunden, durch die etwas eindringt und ansteckt. Infektion ist dadurch
enger mit physischen Korpern und Objekten verbunden als die Kontamination, die wie ein gif-
tiges Fluidum auch Seelen, Rdume, Atmospharen und nicht zuletzt die Sprache und Diskurse
beschmutzen kann.'® Das Infizierende steckt an, das Kontaminierende haftet an. Zu Erinnern
ist hier an das ,,Einritzen* und ,,Anschaben‘ der Schrift in archaische Schriftmedien wie Holz
oder Stein, der sich die etymologische Herkunft von lateinisch scribo iiber die griechische
Grundform oxop- verdankt. Schon Schreiben bedeutet also ein Verletzen und Erzeugen von
Narben, dem das buchverletzende Lesen nur aufsitzt. Wortlich verwandst ist auch die Schabe als
Insekt, das Wénden anhaften kann, sowie das Jucken und Kratzen der Haut (Scabies). Wir sehen
hier die enge Verbindung von Anhaften und Anstecken/Einmachen an der Grenze der Korper-
lichkeit, die auf ein antikes Motiv zuriickflihrt: dass der Korper unmittelbares Zeichen ist:
,,S0ma séma — der Leib sei ein Grab oder Zeichen, das die Seele (psyché) gibt* (Scheier 2003,
S. 95). Hier finden sich Anklénge an ein magisches, kosmisches, an rituelle Praxen gebundenes
Lesen, das noch keine eindeutige Differenz von Natur und Kultur der Sprache und ihrer Zeichen
erlaubt, sondern die Bedingung ihrer Méglichkeit ist: ,,Dies Lesen ist das &lteste: das Lesen vor
aller Sprache, aus den Eingeweiden, den Sternen oder Tanzen* (Benjamin 1977b, S. 213). Le-
sen ist eingebunden in eine mediale Welt des Werdens und Vergehens, in der der Mensch mi-
metisch hervorbringt und schépft.!* Ihre Magie sei mittlerweile liquidiert worden, so Walter
Benjamin (ebd.). Dies zeigt sich nicht nur am Verstandnis von der Mikrobe als totem Stoff
(dem Kontaminanten), sondern auch am paldografischen Ausdruck des ,,Beschreibstoffs* (dem
Kontaminatum), der den poetologischen des ,,Schriftmediums* zunehmend ersetzt.

Uber den Einschub von Medien wie Wasser und Luft bzw. qua deren moderner Mischungen
wie Aerosolen wird der Unterschied zwischen Infektion und Kontamination weiter diffus.
Hinzu treten bei der Kontamination durch die technisch fortschreitende Sichtbarmachung An-
haftungsketten wie im Fall von Staubpartikeln, denen wiederum andere Partikel anhaften, z.B.
Pilzsporen. Im Kontaminationsparadigma erscheint die Mikrobe als ein vages

° Vgl. Benjamin (1933/1977a) mit dem Hinweis auf die Astrologie und das mimetische Vermdgen des Lesens.
10 Hier ergeben sich enge Beztige zum griechischen miasma.
1 Aalles ,,Mimetische der Sprache* sei eine ,,fundierte Intention®, die ,,iiberhaupt nur an etwas Trennendem, eben
dem Semiotischen, Mitteilenden der Sprache als ihrem Fundus in Erscheinung treten kann“ (Benjamin 1977a, S.
208). Mit ,,Fundus* verwendet Benjamin einen Sammlungsbegriff des Theaters, wohingegen er in seinem anderen
Text die Sprache als ,,das vollkommenste Archiv der unsinnlichen Ahnlichkeit* fasste (Benjamin 1977b, S. 213).
In Benjamins Sprachtheorie geht also das Archiv, das auf die griechische arché verweist, dem Fundus voraus.
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Verschmutzungspartikel, denn typisch flir den modernen Kontaminationsbegriff ist die Angabe
von Konzentrationen und Dosis-Wirkungs-Beziehungen. Konzeptuell schon tot, muss die Mik-
robe trotzdem bekdmpft werden.

Die Kampfansage gilt auch unter dem Infektionsparadigma. Allerdings ist das Buch hier nicht
lebender Patient (das ist der Mensch), sondern toter Ubertrager, auch Inkubator. Die Mikrobe
ist hingegen lebender Organismus, der (imaginar) infektids oder virulent sein kann. Erst aus der
Konstruktion der Korperlichkeit eines dann als ,erkrankt® zu verstehenden Buches konnte, so
meine These, die Disposition abgeleitet werden, eine Art Inkubator bzw. Tréger oder wenigs-
tens ein Ubertrager fur anderweitige Krankheiten zu sein. Fiir die Konstruktion muss man schon
bei der Herstellung jene Korperlichkeit des Buches als vulnerabel avisieren. Ab dem 17. Jh.
gab es in Europa Papiermacherordnungen, die versuchten, die Buchmaterialien moglichst so
herzustellen und weiterzuverarbeiten, dass sie nicht zum Insektenfral? einluden, z.B. durch den
Verzicht auf fettige Glanzschichten, die den Speckkafer anlockten, oder durch strikte Trennung
der Mihlen flr das Papiermacher- und fur das Backerhandwerk. Revolutiondr ist diese Per-
spektive, weil sie das Buch handwerklich aus seinem imaginaren Innenraum betrachtet, von
dem das potenziell Zersetzende von Anfang an ausgeschlossen werden soll; das Buch ist hier
eher als stabil zu Uberdauerndes Bauwerk und Artefakt (als opus), denn als gesunder Korper
(corpus) konzipiert. Anders die spater folgenden Lagerungs- und Aufstellungsvorschriften, die
das Buch als von auf3en ,,befallen” denken und dabei eine urspriingliche Reinheit voraussetzen.
Der Unterscheidung der endogenen versus der exogenen Perspektive auf Krankheit verdankt
dann der Begriff ,,Infectionskrankheit” seine Entstehung durch Rudolf Virchow im 19. Jh. Be-
reits im Inneren miisse eine ,,seminale” Anlage zur Krankheit sein (der Keim), der lange kei-
nerlei Symptomatik zeige, visionierte er. Das Gegenkonzept dazu waren parasitare Krankheits-
prozesse, bei denen der Erreger von auRen eingewandert ist (vgl. Behring 1904, S. 58).

Es ist deutlich, dass die Sammlungsform der Bibliothek das Buch funktional in zwei Kategorien
einteilt und grundverschiedenen Raumlichkeiten zuordnet: als ein Buch, das gelesen werden
soll (Lesesaal, Ausleihe), und als ein Buch, das erhalten werden soll (Magazin, Sonderbestand,
Restaurationswerkstatt u.a.). Zusammenfassend zeigt Tabelle 1 die Ergebnisse der drei mikro-
biell relevanten Paradigmata Konservierung, Kontamination und Infektion in Bezug auf die
Phanomenalitét, Lebendigkeit und Zeitlichkeit in der Bibliothek.



Konservierungsparadigma | Kontaminationspa- Infektionsparadigma
radigma
Leben Buch lebt Buch lebt Buch lebt nicht
Mikrobe unbelebter Stoff unbelebtes Partikel lebender Organismus
Phanome- | Mikrobe ist sinnlich erfahr- | Mikrobe ist kein sinn- | Mikrobe ist sinnlich erfahrba-
nalitat bares Phanomen als Sympto- | lich erfahrbares Ph&- | res Phanomen als Symptoma-
matik des erkrankten Buches | nomen tik des erkrankten Menschen
(Geruch, Optik, Haptik)
Zeithori- langfristig (,,ewig™) mittelfristig kurzfristig
zont
Ziel Erhaltung Reinheit Gesundheit
Regulie- Kulturgtiterschutz Arbeitsschutz Gesundheitsschutz
rung
Orte in der | Werkstatt, Depot Magazin und bauliche | Ausleihe und Lesesaal
Sammlung Infrastruktur (z.B. Be-
liftung, Bodenbelag)
Unorte »Separata“ ,,Giftschrank*

Tab. 1: Konservierungs-, Kontaminations- und Infektionsparadigma in Sammlungen.

Das als substanzieller corpus und geistiges opus lebende, langfristig zu konservierende Buch
steht dem unbelebtem Buch als Ubertrager von Infektionskrankheiten gegeniiber. Dazwischen
vermittelt das Kontaminationsparadigma mit seinem Reinheitsideal zwischen den Grol3konzep-
ten Erhaltung und Gesundheit. Die Tabelle zeigt im Vergleich der Zeilen 1 und 2, dass bei allen
drei Paradigmata eine Entweder-Oder-Zuschreibung zugrunde liegt, wer lebt und wer nicht: das
Buch oder die Mikrobe. In keinem Fall leben beide gleichzeitig. Dies ermdglicht erst das vierte
und letzte Paradigma unserer Betrachtung, das Ressourcen-Paradigma.

4. Das Ressourcen-Paradigma: eine mikrobiologisch-forensische Sicht

In den letzten Jahren ist es iiblich geworden, Sammlungen das Préfix ,,Forschung® voranzustel-
len, seien es ,,Forschungsmuseen* oder ,,Forschungsbibliotheken, so als sei in ihnen friither
nicht geforscht worden. Dies kann man als Reflex gegen eine Abwertung von Sammlungen
verstehen, die gegen den Verdacht, sie wiirden ,nur‘ sammeln, bevorraten, bewahren, doku-
mentieren (ggf. noch Objekte ausstellen), nun betonen mussen, dass mit ihren Objekten auch
geforscht werden kann. Dass Sammeln Wissen bedeutet, ist ein alter Hut. Die Forschungs-
sammlungen stehen mittlerweile aber unter dem Druck, ein Wissen zu ermdglichen, das man
von ihnen nicht erwartet und strenggenommen auch nicht erwarten darf, wenn es als neu gelten
soll. Dazu ist es notwendig, die Objekte aus ihren tradierten Wissensordnungen teilweise her-
auszuldsen und sie als Ressource fur die ErschlieBung neuer Wissensgebiete zu betrachten. In
diesem Sinne spricht Lorraine Daston von einer ,,dritten Natur der Objekte im Archiv (Daston
2017). Das MIKROBIB-Projekt macht damit auf radikale Weise ernst, weil es das Buch als
potenzierte Differenz, d.h. als Differenz der Differenz versteht, und es dafur aus den drei

10



eingangs genannten ,,Ubernaturen* (Ewigkeit der Schrift, Unsterblichkeit des Lebens und Ka-
tastrophik der Mikrobe) herauslost. Vielmehr wird das Buch als Habitat fiir Mikroben und sterb-
licher Korper als Teil des kosmischen Kreislaufs von Werden und Vergehen verstanden. Damit
wird zugleich an ein archaisches Lesen in der Welt erinnert (s. Abschn. 1), das nicht mehr in
absoluter Konkurrenz zum Lesen im Buch steht. Die Mikrobe ist vielmehr ein Lesezeichen, das
in etwa paritatisch neben dem Wasserzeichen des Papiers steht. Uber die erste materielle Natur
und die zweite Natur des Objekts (d.h. dessen Kultur mittels Schrift) legt sich konzeptionell
eine dritte Natur: die Mikrobenkultur. Ihre Sichtbarmachung und Untersuchung verdankt sich
zahlreicher Techniken und einer neuen Sammlungsform — der Mikrobensammlung (vgl. dazu
Karafyllis/Waszynski 2020; Karafyllis 2018; Overmann 2018).

Im so 6konomistisch klingenden Ressourcenparadigma wird das kontaminierte Buch zur For-
schungsressource in doppelter Hinsicht von ,,Leben*: ES geht darum herauszufinden, was das
Buch biographisch erlebt hat, etwa auf seinen Reisen bzw. Translokationen, und dies geschieht
mithilfe von Mikroben, die im Buch leben oder gelebt haben. Mdglich ist auch ein biotechno-
logischer Mehrwert. In dieser Sicht ist fast alles am und im Buch relevant, am wenigsten aber
der Text und die Schrift. Die Untersuchungen verlangen das materielle Objekt als Ressource,
die in keiner Weise durch Digitalisierung zu ersetzen ist. Das Buch muss in diesem Zugriff
nicht notwendig als tradiertes Leseobjekt bewahrt werden (dies kann ein wiinschenswerter Be-
gleiteffekt der Forschungen sein), sondern bewahrt werden soll es als Objekt der Spurensiche-
rung. Dies gelingt nur, wenn vorherige Restaurierungs- und Konservierungseingriffe magig,
besser gar nicht zum Einsatz kamen wie z.B. Umbindung, chemische Behandlung oder radio-
aktive Bestrahlung.

Unter diesem Paradigma leben Buch und der zum Kommensalen gewordene Kontaminant ge-
meinsam und bilden eine mikrobielle Lebensgemeinschaft (ein Mikrobiom), die flr das jewei-
lige Buch spezifisch zu bestimmen ist und deshalb — durch Vergleich — auch aussagekraftig fur
die Herkunft von Biichern in heute anderen Bestdnden ware. Diese Inferenz wird maoglich durch
die Annahme der Kontiguitat, d.h. dass Bucher in Bibliotheken zueinander benachbart stehen
und sich berthren. Das bedeutet, dass nun in das alte Konzept von der Mikrobe als Contagium
auch die Bertihrung der Bicher untereinander eingeschlossen ist. Aus Sicht einer Mikrobe ist
das Buch keine abgeschlossene Einheit, moglicherweise hat auch der Holzdeckeleinband keine
hinreichende Differenz zum hélzernen Regalbrett; durch beides bohrt sich der Holzwurm. Die
Fralspuren konnen zeigen, wie die Blcher einst im Regal gestanden oder gelegen haben (vgl.
Schneider 2017). Zudem haben ein friiheres Raumklima und der Aufstellort gemeinsame Para-
meter fir die Besiedelung mit Mikroben gewdhrleistet. Die mikrobiellen Spuren ergénzen
buch- und bibliothekswissenschaftlich relevante Spuren wie Wasserzeichen des Papiers u.a. Je
mehr Reisen das Buch bzw. sein Besitzer oder Rduber unternommen hat und je mehr Personen
Hand an das Buch gelegt haben, desto schwieriger wird die Spurensuche. Auch im naturalisti-
schen Untersuchungsansatz bleibt der Mensch als ausgeschlossener in die Lebensgemeinschaft
des Buches eingeschlossen. Dies wird sprachlich daran deutlich, dass die mikrobielle Forensik
bei humanspezifischen Floren auf Objekten von einem ,,Fingerabdruck* spricht. So kann selbst,
wenn die Signatur der Fingerkuppe (der eigentliche Fingerabdruck) nicht vorhanden ist, ein
mutmallicher Taterkreis anhand der hinterlassenen Mikroben z.B. auf der Computertastatur
oder dem Mobiltelefon eingeschrankt werden.

Das Ressourcenparadigma kombiniert also einzelne Elemente von Konservierungs-, Kontami-
nations- und Infektionsparadigma, ist aber von der Zeitrichtung her in die VVergangenheit ge-
richtet. Das Anliegen ist somit einerseits archaologisch (mikrobielle Archiologie),'? insofern

12 Die mikrobielle Archéologie (vgl. Warinner et al. 2017) arbeitet u.a. zur Aufklarung historischer Seuchen und
Todesfalle. GemaR der Ausdeutbarkeit des griechischen arché in Bezug auf Sammeln und Dokumentieren riickt
somit die Sammlungsform der Bibliothek naher an das Archiv. Weiterfiihrend Kopp-Oberstebrink (2016).
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Aufschluss ber die friihere Geschichte des Buches — die Buchbiographie — gegeben werden
soll, aber auch rechtsmedizinisch bzw. forensisch, unter Einschluss der Kriminalbiologie (mik-
robielle Forensik). Das Buch hat ein Leben gehabt und ist im Moment der mikrobiologischen
Betrachtung ein Leichnam oder sogar nur ein Substrat. Dabei interessieren nicht nur die Produ-
zenten, sondern vergleichsweise neu auch die Destruenten. Das Leben des Buches wird von
seinem Ende her gedacht, um etwas uber seinen Anfang herauszufinden. Mit dem 6kologischen
Ansatz wird dem Buch als Gattung einer Tradition, mit dem forensischen Ansatz dem Buch als
Individuum Rechnung gezolit. Der Biicherschadling Speckkafer ist auch fiir die forensische
Entomologie ein wichtiges Indiz, denn seine Larve tritt — anders als die Maden der Schmeil3-
fliege — nur bei hinreichend ausgetrockneten Leichen bzw. Mumien auf. Buch und Leiche haben
also unter bestimmten Lagerungsbedingungen gemeinsame Besiedler. Beide haben auch
Schwachstellen, die zuerst ,angefressen‘ werden, wie bei Biichern die Leimbindung oder die
rechte untere Seitenecke, die haufig berthrt und beschmiert wird; bei Leichen die Augen und
die Weichteile des Gesichts.

Razinfehfen an einem Wanlhvurfe

Abb. 1: ,,Aasinsekten an einem Maulwurfe*, aus: Brehm’s Thierleben, Bd. 9, 2. Aufl. 1877, S. 67. Tafel von Emil
Schmidt.
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Wie der forensische Entomologe Mark Benecke (2006, S. 101-105) dargelegt hat, wurde seine
Wissenschaft dadurch untersttzt, dass groRe Tierenzyklopadien wie Brehm'’s Thierleben nicht
nur eigene Bande zu Insekten an Kadavern vorlegten, sondern auch ihre zersetzende Funktion
asthetisch darstellten und damit popularisierten (vgl. Abb. 1). Das spéte 19. Jh. ist nicht nur die
Zeit eines allgemeinen Degenerationsdenkens, sondern auch der Beginn der Okologie®® als
Wissenschaft und des Aufbaus mikrobiologischer Sammlungen (Krals Sammlung an der Deut-
schen Universitat Prag). In der Abbildung zeigt sich eine Verschrdnkung von Sammlungen des
Wissens, in diesem Falle der Enzyklopédie mit dem Naturhistorischen Museum. Denn die
Fluginsekten sind, wie man an ihren unnattrlich gespreizten Fliigeln und parallelisierten Bein-
stellungen erkennen kann, von genadelten Exemplaren aus dem Museum abgemalt. Diese Re-
ferenz des enzyklopédisch-bibliothekarischen Sammlungswissens auf das naturhistorische fin-
det seine Fortsetzung in modernen Biobanken, in denen die Exemplare oder ihre Gewebeteile
kryokonserviert lagern wie im ,,Cryo-Brehm* fir Wildtiere in Rostock (Kruse/Ciba 2018).

In Rom gab es schon in den 1950er Jahren entsprechend ein Institut fiir Buchpathologie (Gallo
1953), womit an die mittelalterliche Tradition, dass das Buch ein Korper ist (Mller 2017) an-
geschlossen wird. Ahnlich wie im biologischen Denken der Neuzeit versuchte die mittelalter-
liche Klosterkultur angesichts des Zerfalls der individuellen Buchkorper die Rettung der Gat-
tung durch Vermehrung und Kopieren. Die Fehler der Kopisten lassen sich mit den zufalligen
Mutationen des evolutionistischen Denkens vergleichen, auch wenn es hier nicht um die Wei-
tergabe des Lebens, sondern der Wahrheit geht (Muller 2017, S. 230). Die Sterblichkeit des
Buchindividuums — damit der drohende Verlust der Tradition —sollte durch die immerwéhrende
Dauer (lat. perpetuitas) der Gattung aufgehoben werden. Das Generieren von Biichern war Mit-
tel gegen die Degeneration des Buches, Pluralitit die Rettung der Singularitat. In Fortsetzung
dieser Praxis wird nicht nur die Bibliothek als Kontrollinstitution und Sammlungsort universa-
len Wissens in Form der Schriftiiberlieferung ,,zu einer imagindren Grofle* (Miiller 2017, S.
234).1* Auch die Individualitat und Authentizitat des einzelnen Buches, seine Verbindung zu
Wort, Schrift und Gedankenwelt des mittelalterlichen Autors, geréat spatestens mit dem Buch-
druck aus dem Blick, womit der Ausdruck vom ,,Buch der Biicher* ebenfalls zur imaginéren
GroRe wird, in der der gottliche Autor klar scheint.

So verdankt sich also die Metaphysik einer totalen Lesbarkeit der Welt — sei es in Buchform
oder in Form von DNA — letztlich der technologischen Bedingung ihrer Erzeugung (Buchdruck
oder Sequenzierung). Damit wiirde ein Leser harmonieren, der sich dem Autor-Ich Gott durch
Isolation und All-Einsein mit ihm néhert. Er wiirde Uber die Welt lesen, ohne noch in ihr zu
sein. Blumenberg (1981) hebt hervor, dass das Lesen in der Welt stets in Konkurrenz zum Lesen
im Buch stand.*® Der zentrale Gedanke ist, dass es ein Lesen ohne buchstabliche Schrift gibt,
das je nach Theoriehintergrund als magisch, mythisch, archaisch oder okkult tituliert wird und
vor jeder ,,Grammatologie“ (Derrida) greift. In der jetzigen Pandemie ist der Riickzug des Le-
sers in den Weltinnenraum seiner Quarantéane Wirklichkeit geworden. Dass sein ausgeliehenes
Buch aus einer Bibliothek ein Ansteckungspotenzial bergen konnte, ist vor diesem Hintergrund
nicht nur Risiko, sondern auch die Verheillung einer sozialen Welt: dass da noch jemand da ist,
der liest.

13 Fir die Mikrobiologie ist hier insbesondere an Sergej Winogradsky zu denken.

14 Maller schreibt ebd. auch von einer qua Buchdruck technisch vermittelten Simulation der sinnlichen Prasenz

des Buches wie des Autors, wie sie mittelalterliche Schreiben noch wahrzunehmen ermdglichten. Ecos Die Bibli-

othek (1987) ist zweifellos von der Sehnsucht nach Riickgewinnung jener Prasenz bestimmt, inklusive seiner For-

derung freien Zugangs zu den Regalen: Imagination der korperlichen Greifbarkeit des Buches und seines Autors.

15 Die Theorielage zum Verhaltnis von Zeichen, Schrift und Schriftbildlichkeit kann hier nicht erlautert werden.
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