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Agenda 

Ü Rückblick Verhandlungsaufträge 2014 

Ü Überblick Verhandlungsaufträge 2015 

Ü Produktanalyse 
à  Anbieter 
à  Produkttypen 
à  Sonderfall Aggregatoren 
à  Status Stand Mitte Mai 2015 

Ü Ü Rückblick Verhandlungsaufträge 2014 Reaktionen der Anbieter auf unterschiedliche 

Ü Nutzergruppen-Modelle 

Überblick Verhandlungsaufträge 2015 Ü Ü Reaktionen der Anbieter auf unterschiedliche 

Produktanalyse Lizenz- und Geschäftsmodelle 
à  Anbieter Ü à  Produkttypen (Zwischen)Fazit 2. Verhandlungsrunde 

à  Sonderfall Aggregatoren  S. 2 



Rückblick Verhandlungsaufträge 2014 

Ü 4 FID stellten Verhandlungsaufträge, wurden 
bewilligt 

Ü 5 FID stellten Verhandlungsaufträge, wurden 
nicht bewilligt oder nicht beantragt 

Ü Produkte von 15 Anbietern  
86 Zeitschriften 
  7 Datenbanken 
  1 E-Book-Paket, Frontlist 

Ü Freischaltung teilweise schon erfolgt  
(FID Mathematik - Campusfreischaltung) 
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Überblick Verhandlungsaufträge 2015 

Ü 3 FID: schon in erster Antragsrunde 2013 
bewilligt 

Ü 13 FID: Antragsrunde 2015 

Ü Verhandlungsaufträge für 105 Produkte 
(Einzelzeitschrift, Zeitschriftenpaket eines 
Anbieters, E-Bookpakete eines Anbieters 
→ jeweils als 1 Produkt gezählt)  
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Produktanalyse 2015 – Anbieter 

Ü mit 58 Anbietern Kontakt aufgenommen, 105 
Produkte  
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26 

78 

1 

Anzahl Produkte 2015 

große Anbieter 

kleine/mittelgroße 
Anbieter 

Fachgesellschaften 



Produktanalyse 2015 – Produkttypen 
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39 

22 

31 

13 

Produkttypen 2015 

Zeitschriften-Produkte 

E-Book-Produkte 

Volltextdatenbanken 

Bibliographische Datenbanken 



Produktanalyse 2015 – Aggregatoren 

Ü 2015 ein Drittel der Verhandlungsaufträge für 
Aggregatorprodukte 
à  Vorteile: Vielzahl an Verlagen und größere Titelzahl 

mit einem Produkt 
à  Nachteile: oft DFG-Grundsätze nicht erfüllbar 
à  Aggregatoren aber auch unterschiedlich 

Beispiel Casalini / Torrossa 
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Produktanalyse 2015 –  
Status Mitte Mai 2015 (I) 
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18 

4 

49 

34 

Status - Mitte Mai 2015 

Angebot angefordert, bzw. in 
Verhandlung 

Produkte vom FID 
zurückgezogen 

Verhandlungen positiv 
abgeschlossen 

Verhandlungen negativ 
abgeschlossen 



Produktanalyse 2015 –  
Status Mitte Mai 2015 (II) 
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13 

9 

4 

2 

6 

Verhandlungen negativ abgeschlossen - 
Mitte Mai 2015 

keine Reaktion des Anbieters 

explizite Absage des Anbieters 

Produkt frei verfügbar 

Produkt in Allianz-Lizenz 

Sonderfälle 



Produktanalyse 2015 –  
Fazit und Vergleich zu 2014 

Ü Deutlich weniger Zeitschrifteneinzeltitel, eher 
kleine Pakete 

Ü Breitere Streuung bei Produkttypen 

Ü Große Verlage weniger vertreten, ebenso kaum 
Fachgesellschaften 

Ü Thema FID-Lizenzen doch schon etwas 
bekannter als 2014 

Ü Preisbildung noch sehr variabel 
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Reaktionen der Anbieter auf 
unterschiedliche Nutzergruppen-Modelle 

Ü Liste von Institutionen + Anzahl daraus zu 
erwartender Einzelnutzer 
à  Für Anbieter Institutionsliste wichtig 

Ü Virtuelle Institution „FID X bzw. Fachgesellschaft 
X“ + Anzahl darauf bezogener Einzelnutzer 
à  am problematischsten für die Anbieter 

Ü Alle wiss. Einrichtungen in D = Nationallizenz 
à  Bekanntes Modell, jedoch nur begrenzt geeignet 

bzw. finanzierbar 
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Reaktionen der Anbieter auf unterschiedl. 
Lizenz- und Geschäftsmodelle 

Ü Beteiligungsmodell 
à  Aus Anbietersicht unproblematisch 
à  Ggf. technische Herausforderung bzw. Attraktivität 

des FID-Angebots entscheidend 

Ü Nationallizenz 
à  Nur für bestimmte Produkte finanzierbar 

Ü Kauf und Subskription 
à  Gängiger Fall, aber Faktor? 

Ü Nutzungs- und bedarfsorientierte Modelle 
à  Zeitschriften: z.B. Artikel-Token 
à  E-Books: Aggregatoren vs Verlagsangebote 
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(Zwischen)Fazit 2. Verhandlungsrunde 

Ü Vielfalt der Nutzergruppendefinition deutlich 
gewachsen 

Ü Nicht mehr so kleinteilig wie im letzten Jahr  

Ü Mehr Erfahrungen auf allen Seiten 

Ü Spannungsverhältnis Anbieter vs FID  
bzw. Umsatzerwartung vs Finanzierbarkeit bleibt  
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 
 
Dr. Ursula Stanek 
Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz 
 
Kompetenzzentrum für Lizenzierung (KfL) 

Standort Göttingen: Kristine Hillenkötter  
(hillenkoetter@sub.uni-goettingen.de) 

Standort Berlin: Dr. Ursula Stanek  
(ursula.stanek@sbb.spk-berlin.de) 

Website: www.fid-lizenzen.de 

Funktionsmailadresse: info@fid-lizenzen.de 

 

 

 

 


