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1. Einleitung

Mit den stetigen Innovationen der Informationstechnologien wichst die Menge an
digitalen Daten, die Wissenschaftler im Rahmen ihrer Forschung erheben und unter-
suchen, rasant an.' Bisher gehen Forschungsdaten jedoch hiufig durch fehlende Do-
kumentation und Veroffentlichung sowie Mangel bei der Archivierung in kurzer Zeit
verloren und miissen gegebenenfalls aufwindig repliziert werden.” Damit werden die
eingesetzten finanziellen, technischen und personellen Ressourcen nicht optimal aus-
geschépft.3 Durch die Diskussion und Entwicklung des Open-Access-Publizierens
und dem damit verbundenen gesteigerten Bewusstsein fiir den Zugang zu digitalen
Informationen riickt auch das Thema Forschungsdaten ins Blickfeld der wissen-
schaftlichen Akteure." Im internationalen Kontext finden sich besonders in englisch-
sprachigen Lindern dementsprechend viele erfolgreiche MaBnahmen zum Autbau
einer funktionierenden Forschungsdateninfrastruktur.” Die Europiische Kommissi-
on hat die grole Bedeutung der Thematik erkannt und fordert deshalb in ihren

,»Guidelines on Open Access to Scientific Publications and Research Data in Hori-

1Wood u. a. (2010, S. 11-12)

2 Simukovic u. a. (2014, S. 9-10)

3 Bittner, Hobhom u. a. (2011, S. 18)
* Winkler-Nees (2012, S. 24)

5 Burger u. a. (2013, S. 10-13)
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zon 2020% die freie Zuginglichkeit zu Forschungsdaten.” Um ihren Forderungen
Nachdruck zu verleihen und das Thema voranzubringen, werden in ihrem Forder-
programm fiir Forschung und Innovation ,,Horizon 2020 in einem Pilotprojekt
innerhalb folgender Bereiche Antrige auch dahingehend beurteilt, wie stark ein For-
schungsdatenmanagement im beantragten Projekt verankert ist:” Kiinftige und neu
entstehende Technologien; Forschungsinfrastrukturen — e-Infrastrukturen; Fithrende
Rolle bei grundlegenden und industriellen Technologien — Informations- und Kom-
munikationstechnologien; Gesellschaftliche Herausforderung: Sichere, saubere und
effiziente Energie — Intelligente Stidte und Gemeinden, Gesellschaftliche Herausfor-
derung: Klimaschutz, Umwelt, Ressourceneffizienz und Rohstoffe — mit Ausnahme
der Themen auf dem Gebiet der Rohstoffe; Gesellschaftliche Herausforderung: Eu-
ropa in einer sich verindernden Welt - integrative, innovative und reflektierende Ge-
sellschaften; Wissenschaft mit der und fiir die Gesellschaft.?

Im nationalen Kontext hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
das Thema Forschungsdaten bereits im Jahr 1997 in ihrer Denkschrift zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis thematisiert, die 2013 nochmals um einige Punkte
erginzt wurde.” Sie fordert bereits seit 18 Jahren von den Wissenschaftlern eine At-
chivierung der Daten fiir mindestens zehn Jahre," womit eine notwendige jedoch
keineswegs hinreichende Bedingung fiir die Nachnutzung von Forschungsdaten er-
tallt ist. Erst kiirzlich hat die DFG spezielle Richtlinien zum Thema Forschungsda-
ten herausgegeben.'" Auch die Hochschulrektorenkonferenz hat diese Impulse auf-
genommen und schreibt Forschungsdaten eine zentrale strategische Herausforderung
fir die Leitungsebene von Universititen zu, die es in den ndchsten Jahren verstirkt
anzugehen gilt."” Bei der zentralen Koordination und der Umsetzung des Themas
Forschungsdaten in den Universititen muss u. a. der bestehende Ficherkanon der
jeweiligen Universitit beriicksichtigt werden. Zwischen den Disziplinen mit einer

Varietit von Daten und Divergenzen in der Facherkultur gibt es neben deutlichen

¢ Europiische Kommission (2013a, S. 3)

7 Europiische Kommission (2013b, S. 2)

8 Europdische Kommission (2013b, S. 7), (2013c)

? Deutsche Forschungsgemeinschaft (2013)

10 Alexander von Humboldt-Stiftung u. a. (2010, S. 21-22)
11 Deutsche Forschungsgemeinschaft (2015)

12 Hochschulrektorenkonferenz (2014, S. 2)
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Unterschieden auch zahlreiche Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Anforderungen
und der daraus resultierenden Akzeptanz und Nutzung von Forschungsdaten-
Repositorien.”

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich die vorliegende Arbeit speziell mit
den Forschungsdaten-Repositotien des Fachbereichs Biologie/Biowissenschaften.
Dabei wird der Fokus auf die zehn Fachbereiche mit der héchsten Reputation inner-
halb Deutschlands gelegt (Auflistung der Universititen siche Kapitel 3.1. — Eznzeldar-
stellung der Universitéiten).'* Es erfolgt zunichst eine kurze allgemeine Finfithrung samt
Erklirung der zentralen Begrifflichkeiten in Kapitel 2. Daran anschlieend werden in
Kapitel 3 folgende Fragen beleuchtet:

a. Wie stark werden Forschungsdaten-Repositorien an den zehn renommier-

testen biologischen Fakultiten in Deutschland genutzt?

b. Welche Rolle tibernehmen Bibliotheken an der Bereitstellung und im Ser-

vice von biologischen Forschungsdaten-Repositorien?

2. Einfilhrung in das Thema und Erklirung der Begrifflichkei-

ten

21 Forschungsdaten

Digitale Forschungsdaten entstehen im Verlauf wissenschaftlicher Arbeit z. B. durch
Digitalisierung, Quellenforschungen, Experimente, Messungen, Erhebungen, Statis-
tiken, Beobachtungen oder Befragungen.” Auch aufbereitete und analysierte Daten
fallen unter dem Begriff Forschungsdaten.'® Forschungsdaten kénnen in unterschied-
lichen Medientypen, Aggregationsstufen und Datenformaten wie Tabellen, Zahlen-
kolonnen, Bildern, Multimedia oder auch Texten Vorliegen.17 Sie sind die Basis einer

wissenschaftlichen Publikation, kénnen aber auch eigenstindig publiziert werden.'®

13 Vgl. Feijen u. a. (2011, S. 22-23, 26), Kim, Stanton (2012, S. 50-52, 54), Neuroth (2013, S. 327—
328), Neuroth u. a. (2012, S. 311-317), Simukovic u. a. (2014, S. 12-14), Van den Eyden, Bishop
(2014, S. 32)

14 Nach den Erhebungen des Zentrums fiir Hochschulentwicklung (CHE): Hachmeister (2013, S. C
13)

15 Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (2014), Kindling, Schirmbacher (2013, S. 130)

16 Kindling, Schirmbacher (2013, S. 130)

17 Kindling, Schirmbacher (2013, S. 130), Neumann, Ziedorn (2014, S. 65), Simukovic u. a. (2013, S. 6)
18 Simukovic u. a. (2013, S. 6)
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2.2 Forschungsdatenmanagement

Nach Kindling und Schirmbacher (2013) gehért zum Forschungsdatenmanagement
die komplette Verarbeitung der Forschungsdaten im Forschungsprozess — angefan-
gen bei der Planung, iiber die Generierung, Bearbeitung sowie Anreicherung, Archi-
vierung und schlieflich die Veréffentlichung der digitalen Forschungsdaten oder der
textuellen Interpretation.19 Im ,,UK data archive® wird die Organisation der Nach-
nutzung von Forschungsdaten als weitere Aufgabe des Forschungsdatenmanage-
ments gesehen.”

Ziele des Forschungsdatenmanagements sind die effiziente Nutzung und
Nachvollziehbarkeit von einmal generierten Forschungsdaten auch tiber die Lebens-
dauer einzelner Projekte hinaus.” Die Erhohung der direkten Nachnutzung der Pri-
mirdaten und der indirekten Nachnutzung (Zitierung) der Forschungsergebnisse, die
Gewihrleistung der Qualitit, die Sicherstellung der Langzeitarchivierung erhobener
Forschungsdaten und ihre dauerhafte Zuganglichkeit sowie Transparenz sind dabei
strategische Aufgaben. Werden die Daten stirker nachgenutzt, steigt idealerweise die

Sichtbarkeit der Wissenschaftler sowie der zugehdrigen Institutionen und der Er-

kenntnisgewinn innerhalb der Forschungsgemeinschaft wird beschnleunigt.22

2.3 Hauptfunktionen von Forschungsdaten-Repositorien

Fir das Forschungsdatenmanagement bedarf es einer passenden Forschungsdatenin-
frastruktur, welche die Verarbeitung der jeweiligen Forschungsdaten wihrend des
Forschungsprozesses ermoglicht. Eine wichtige Rolle spielen dabei Forschungsdaten-
Repositorien.” Ein Repositorium fiir Forschungsdaten kann als eine Organisation
verstanden werden, die sich fiir den Erhalt und die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher
digitaler Objekte sowie fiir ihre Interpretierbarkeit durch eine bestimmte Zielgruppe
verantwortlich zeigt.”* Eine Organisation besteht dabei aus den beteiligten Personen
und den von ihnen genutzten und betreuten informationstechnischen Systemen. Um

Forschungsdaten sinnvoll zuginglich, nachnutzbar und archivierbar zu machen, ist

19 Kindling, Schirmbacher u. a. (2013, S. 130)

20 University of Essex (2015)

2! Kindling (2013, S. 137)

22 Kindling (2013, S. 141), Weichselgartner u. a. (2011, S. 194)
2 Aschenbrenner, Neuroth (2011, S. 102)

2+ Aschenbrenner u. a. (2011, S. 101)
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ein strukturiertes, moglichst einfach handhabbares, vertrauenswiirdiges, transparentes
und rechtlich abgesichertes (im Hinblick auf Datenschutz, Patent- und Urheberrecht)

Forschungsdaten-Repositorium notwendig.”

Publikation von Forschungsdaten
In Forschungsdaten-Repositorien kénnen Daten zeitlich und 6rtlich abhingig oder
unabhingig von der Veroffentlichung einer interpretativen Textpublikation verdf-

fentlicht werden.*

Es besteht die Moglichkeit, die Daten mit Metadaten versehen als
eigenstindig zitierbare Objekte zuginglich zu machen. Jedes Objekt erhilt einen ein-
deutigen Identifikator und wird damit identifizierbar und referenzierbar.”” Beispiele
hierfiir sind DOIs (Digital Object Identifier) und URNs (Uniform Resource Na-
me).” Dariiber hinaus kénnen die so publizierten Daten durch die Publikation einer
begutachteten textuellen Dokumentation erginzt oder mit einer solchen verlinkt
werden.” Eine solche Dokumentation des Entstehungskontextes und der Werkzeu-
ge, mit denen die Forschungsdaten erzeugt, gespeichert, bearbeitet und analysiert

wurden, vereinfacht die Nachnutzung durch nicht dem Forschungsprojekt angeho-

rende dritte Personen.”

Erbhalt von Forschungsdaten

Eine langfristige Archivierung verhindert die redundante Datenerhebung und sichert
nicht reproduzierbarer Daten, wie z. B. Wetterdaten. Aulerdem bleiben nur durch
eine strukturierte und dokumentierte Speicherung die Nachvollziehbarkeit von For-
schungsdaten sowie deren reibungsfreier Austausch moglich.”’ Die Verwaltung der
Forschungsdaten in dauerhaften Repositorien ist, aufgrund der beschrinkten Lauf-
zeit von Projekten und der haufig unsteten Personalstruktur im Wissenschaftsbetrieb,
ein wesentlicher Beitrag fiir eine nachhaltige Nutzung der Forschungsdaten.” Ein

wichtiger Faktor fiir eine systematische, nachvollziehbare Archivierung — und damit

2> Aschenbrenner u. a. (2011, S. 102), Dallmeier-Tiessen (2011, S. 160), Kindling (2013, S. 137)
26 Dallmeier-Tiessen (2011, S. 160-161)

27 Ziedorn, Technische Informationsbibliothek (2014)

28 Ritze u. a. (2013, S. 127)

2 Dallmeier-Tiessen (2011, S. 160-161)

30 Dallmeier-Tiessen (2011, S. 161), Kindling (2013, S. 130)

31 Weichselgartner u. a. (2011, S. 192)

32 Weichselgartner u. a. (2011, S. 191)
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tir eine langfristige Interpretierbarkeit — sind Metadatenstandards, die eine verstind-
liche Dokumentation der beinhalteten Daten gewihtleistet.” Besonders unter dem
Gesichtspunkt der Langzeitarchivierung sind Datenformate, aber auch die Sicherung

von personell und technisch verstetigter Infrastruktur entscheidende Aspekte.”

3. Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie

Um die Nutzung von Forschungsdaten-Repositorien und die Rolle der Bibliothek in
diesem Kontext an den zehn renommiertesten biologischen universitiren Einrich-
tungen Deutschlands zu erheben, wurden dem jeweils zustindigen Mitarbeiter der
Universititsbibliotheken (entweder dem/r Fachreferent/in fur Biologie, dem/r An-
sprechpartner/in der Fachbereichsbibliothek Biologie oder, falls vorhanden, den
Zustandigen fir den Bereich Forschungsdaten) und Mitgliedern der betroffenen
Fachbereiche (Sekretariat oder IT-Beauftragte) per Email die oben formulierten Fra-
gen (in Kapitel 1) gestellt. Befanden sich auf den Internetseiten der jeweiligen Fakul-
tit oder Bibliothek Informationen zu den verwendeten Repositorien, wurde zusitz-
lich nach diesen gefragt. Von allen angeschriebenen Bibliotheken sind Antworten
vorhanden. Aus den Fachbereichen lag der Riicklauf bei drei inhaltlich verwertbaren
Antworten. Haufig leiteten die Fachvertreter die Anfrage an die zustindigen Biblio-
theksmitarbeiter weiter. Dementsprechend liessen sich hauptsachlich Aussagen zu
Forschungsdaten-Repositorien aus dem Blickwinkel der Bibliotheken machen. Im
Folgenden wird die Umfrage hinsichtlich der zwei Forschungsfragen der vorliegen-
den Arbeit ausgewertet und vor dem Hintergrund des aktuellen Wissensstandes dis-

kutiert.

31 Wie stark werden Forschungsdaten-Repositorien an den zehn renom-

miertesten biologischen Fakultiten in Deutschland genutzt?

Einzeldarstellung der Universitéiten
a. LMU Minchen — An der biowissenschaftlichen Fakultat der LMU Miin-

chen wird derzeit die institutionelle Open-Data-Plattform der Universitit in

3 Jensen (2011, S. 73-74)
3 Klump (2011, S. 115)
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sehr geringem Umfang genutzt. Es gibt lediglich fiinf Eintrige in der DDC™-
Sachgruppe 570 ,,Biowissenschaften, Biologie® fiir die Jahre 2014 und 2015.%
An der Universitatsbibliothek (UB) sind keine fachspezifischen Forschungs-
daten-Repositorien speziell fiir die Biowissenschaften bekannt.”” Allerdings
werden im Fachbereich Zell- und Systemneurowissenschaften unabhingig
von der Universititsinfrstruktur Repositorien innerhalb der Forschungsdaten-
infrastruktur G-Node™ betrieben.”

b. Universitit Heidelberg — Die Universitit Heidelberg verfiigt mit heiDATA
tber ein Repositorium zur Verdffentlichung und Archivierung von Text- und
Datenpublikationen.”” Das Repositorium wird bisher jedoch noch nicht von
den biowissenschaftlichen Mitglie7dern der Universitit zur Verwaltung und
Veroffentlichung von Forschungsdaten genutzt. Am Biowissenschaftlichen
Zentrum BioQuant (Quantitative Analysis of Molecular and Cellular Biosys-
tems) wird die Large Scale Data Facility for Life Sciences" verwendet. Dabei
handelt es sich um eine Plattform, mit der grofle Datenmengen bearbeitet
und gespeichert werden koénnen.” Es liegen der Bibliothek Hinweise auf die
Verwendung von Dryad” und der GenBank" durch die Biowissenschaftler
vor.®

c. Universitit Gottingen — Die Universitit Gottingen ist Projektpartner in ei-
nem deutschlandweiten Portal fiir biologische und umweltrelevante For-
schungsdaten (GFBio), welches sich gerade im Aufbau befindet und derzeit

noch keine Daten Gottinger Wissenschaftler enthilt.* Das Portal zielt darauf

% Dewey-Dezimalklassifikation

36 .MU Universititsbibliothek (2015)

37 Email-Kontakt: LMU Universitdtsbibliothek, anonym. (10.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien
in den Biowissenschaften der LMU Miinchen

3 German Neuroinformatics Node betrieben am Department Biologie 11 der LMU Miinchen (2010)
% Email-Kontakt: Wachtler, Thomas. (18.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien in den Biowissen-
schaften der LMU

4 Kompetenzzentrum Forschungsdaten Universitit Heidelberg

4 Center for Quantitative Analysis of Molecular and Cellular Biosystems (2013)

4 Email-Kontakt: Rieder, Annika. (10.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien in den Biowissen-
schaften der Universitit Heidelberg

4 North Carolina State University (2015)

4 National Center for Biotechnology Information, U. S. National Library of Medicine (2014)

4 Email-Kontakt: Apel, Jochen. (03.11.2015). Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie der Uni-
versitit Heidelberg

4 German Federation for Biological Data (GFBio) (2014a)
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ab, die biowissenschaftliche Forschungsdatenlandschaft in Deutschland zu
harmonisieren und langfristig Forschungsdaten zur Verfigung zu stellen. Da-
zu haben sich zahlreiche namhafte biologische Einrichtungen wie das Zent-
rum fiur marine Umweltforschung, das Alfred-Wegener-Institut fir Polar-
und Meeresforschung, und das Max-Planck-Institut fir Biogeochemie ge-
meinsam mit einigen naturwissenschaftlichen Museen, der Staats- und Uni-
versititsbibliothek Goéttingen (SUB Gottingen) und der Gesellschaft fur wis-
senschaftliche Datenverarbeitung (GWDG) zusammengefunden.” Gegen-
wirtig wird daran gearbeitet, einen Workflow zu etablieren, um Repositorien
von Forschungseinrichtungen und Projekten in das Datenzentrum des
GFBio aufnehmen zu kénnen, wozu einheitliche Schnittstellen fiir das Einle-
sen und die spatere Streuung in andere Repositorien eingerichtet werden
miussen.®

Im Rahmen des von der DFG geférderten Langzeitprojekts Biodiversitits-
Exploratorien wird an der Universitit Gottingen im Bereich ,,Verinderungen
in der Struktur von Boden-Nahrungsnetzen mit der Intensitit der Nutzung
von Waldokosystemen® das Biodiversity-Exploratories Information System
(BExIS)*” zur Verwaltung und zum Austausch von Daten verwendet. Lang-
fristig konnten diese Daten in das GFBio-Portal migriert werden. Auch der
Sonderforschungsbereich (SFB) 990 ,,Okologische und sozioSkonomi—sche
Funktionen tropischer Tieflandregenwald-Transformationssysteme (Sumatra,
Indonesien)” verwendet bereits seit 2011 ein auf dem BEXIS basierendes
Repositorium. Auch diese Daten sollen mittelfristig tiber das GFBio-Portal
ver6ffentlicht werden.”

Daneben gibt es disziplinidre Datenbanken, deren Verwendung an der Biblio-
thek bekannt ist: AnimalBase’ mit tiertaxonomischen Daten, Apomixis™ zur

Apomixis bei Angiospermen (Botanik), Bestandsnachweise des Herbarium

4 German Federation for Biological Data (GFBio) (2014b)

48 Email-Kontakt: Dierkes, Jens, Quast, Bjérn, SUB Goéttingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen

4 Biodiversitits-Exploratorien (2015)

50 Email-Kontakt: Dietkes, Jens, Quast, Bjérn, SUB Gottingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen

51 Zoologisches Institut Gottingen (2012)

52 Biologische Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen
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Géttingens (GOET)” (Daten sind auch via Global plants on JSTOR™ auf-
findbar), S/MARt DB” zu Kerngeriist-/Kernmatrixanheftungsregionen und
Kernmatrix Proteinen, iBeetle® mit Tribolium iRNA Phinotypen, sowie eine
Datenbank’ zu Morphologie von Pollen und Sporen mit Bildern.”

d. Universitit Tubingen — Nach Kenntnis der Universititsbibliothek Ttibin-
gen gibt es in der biologischen Fakultit keine Forschungsdaten-
Repositorien.”

e. Universitit Freiburg — An den drei biologischen Fakultiten werden nach
Kenntnis der Universititsbibliothek keine Forschungsdaten-Repositorien
verwendet. Auch in den Fakultiten besteht keine Kenntnis tiber das Betrei-
ben von Repositorien im Bereich Biologie an der Universitit Freiburg.”’ Die
Publikationsplattform FreiDok" der Universitit Freiburg wurde Mitte 2015
so umgeriistet, dass prinzipiell Forschungsdaten eingestellt werden kénnen.”
Von den Biowissenschaftlern wird sie aber bisher noch nicht als Repositori-
um fiir Forschungsdaten genutzt.”

f. TU Muinchen — Mehrere Einrichtungen der Biowissenschaften verwenden
die Medienplattform mediaTUM als Repositorium fir Ihre Schriften oder
Dia-Sammlungen. Obwohl mediaTUM zur Archivierung, Veréffentlichung
und Aufbereitung von Forschungsdaten geeignet ist, ist keine Nutzung durch
die Biowissenschaftler erkennbar.”* Laut den Mitarbeitern der Bibliothek set-
zen einzelne Fachbereiche die GenBank® von NCBI (National Center for

Biotechnology Information) zur Speicherung und Veroffentlichung von

53 Departement of Systematics, Biodiversity and Evolution of Plants

54 Journal Storage - JSTOR (2015)

55 Department of Bioinformatics

% jBeetle-Base, Universitit Gottingen (2014)

57 Abteilung Klimadynamik und Palynologie, Universitit Gottingen

58 Email-Kontakt: Dietkes, Jens, Quast, Bjérn, SUB Goéttingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen

% Email-Kontakt: Universititsbibliothek Tibingen, anonym. (16.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Tibingen

%0 Email-Kontakt: Biologische Fakultit Freiburg, anonym. (25.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Freiburg

61 Universititsbibliothek Freiburg (2015a)

62 Universititsbibliothek Freiburg (2015b)

63 Universititsbibliothek Freiburg (2015¢)

4 Universititsbibliothek TU Miinchen

% National Center for Biotechnology Information, U. S. National Library of Medicine (2014)
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Gensequenzen ein. Auch das Dekanat hat keine Kenntnis tiber Forschungs-
daten-Repositorien und verweist darauf, dass die Daten von den Arbeits-
gruppen gehostet werden.”

g. HU Berlin — Die Bibliothek ist Gber drei von den biowissenschaftlichen
Fachbereichen genutzten Forschungsdaten-Repositorien informiert: Von der
Zichtungsbiologie wird die GenBank von NCBI verwendet. Eine Forscher-
gruppe bedient sich Movebank® zur Auswertung und Speicherung von Vo-
gelflugdaten. Im Institut fir Psychologie wird das Potsdam Mind Research
Repository® verwendet. Darin legen die Forschenden die Textpublikationen
samt zugrundeliegender Daten wund Skripten ab. Forschungsdaten-
Repositorien die vom Fachbereich betrieben werden sind der Bibliothek
nicht bekannt.”

h. Universitit Konstanz — In der Fakultit fir Biologie der Universitit Kon-
stanz wird die oben bereits erwihnte Movebank™ Fachplattform fiir das Ma-
nagement, die Analyse und die Veréffentlichung nicht-reproduzierbarer Da-
ten zur Tiermigration betrieben. Ein spezieller Teil dient zur Langzeitarchi-
vierung von Forschungsdaten. Daneben liegen der Universititsbibliothek
keine weiteren Hinweise auf Fachrepositorien vor.”

i. FU Berlin — Die Universititsbibliothek ist, neben der Forschungsdaten-
plattform GFBio, die im Informatik-Fachbereich mitentwickelt wird, iber
kein weiteres Repositorium in der Biologie informiert. Inwieweit GFBio von

Wissenschaftlern der FU genutzt wird, ist dabei unklar.”

% Email-Kontakt: Schlindwein, Birgid, Universititsbibliothek TU Miinchen. (19.02.2015). For-
schungsdaten-Repositorien in den Biowissenschaften der TU Miinchen

67 Max-Planck-Institut fir Ornithologie

% Potsdam Mind Research Repository (2015)

% Email-Kontakt: Schenk, Ulrike, Universititsbibliothek HU Berlin, Zielke, Dennis, Computer- und
Medienservice der HU Berlin. (18.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie der HU
Berlin

70 Max-Planck-Institut fiir Ornithologie

7 Email-Kontakt: May, Monika, Universititsbibliothek Konstanz. (18.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Konstanz

72 Email-Kontakt: Killian, Norbert, Universititsbibliothek FU Berlin. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der FU Berlin
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j. Universitit Wirzburg — Nach Aussage der Bibliothek werden keine For-

schungsdaten-Repositorien im Fachbereich Biologie genutzt.73

Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion
Der Einsatz von Forschungsdaten-Repositorien variiert in den zehn hier untersuch-
ten biologischen Fachbereichen stark. An einigen Einrichtungen war zu erfahren,
dass die Daten auf den Rechnern der einzelnen Mitarbeiter, oder bestenfalls auf den
Servern des jeweiligen Rechenzentrums — fiir den personlichen Zugriff — gehalten
werden. Ein dhnliches Bild zeichnet sich in den von Simukovic u. a. (2013) durchge-
fuhrte Interviews mit Fachwissenschaftlern der HU Berlin ab. Auch dort stellte sich
heraus, dass die Speicherung und Dokumentation der Forschungsdaten haufig sehr
individuell erfolgt, obwohl standardisiertes Metadatenvokabular existiert.”* In vier der
hier untersuchten Fille (Universitit Tubingen, FU Berlin, Universitit Freiburg und
Universitait Wirzburg) schlagt sich die bevorzugte individuelle Speicherung der Da-
ten darin nieder, dass keine Repositorien bekannt sind.

An der LMU Minchen, der Universitit Heidelberg, der TU Miinchen, der
HU Berlin und der Universitit Konstanz lisst sich aus Sicht der Bibliotheken zumin-
dest eine geringe Nutzung von Repositorien feststellen (ein bis drei Repositorien
wurden genannt). Lediglich in Gottingen wird von der Bibliothek tiber mehr als drei
Repositorien in der Biologie berichtet. Inwieweit dieses Bild von den realen Gege-
benheiten abweicht, ist dabei schwer abzuschitzen. Die Suche nach Forschungsda-
ten-Repositorien auf den jeweiligen Seiten der biologischen Einrichtungen zum Ab-
gleich des Kenntnisstands der Bibliothek erwies sich als schwierig und erbrachte kei-
ne aussagekriftigen Ergebnisse. Auch war es nicht moglich tber die entgegengesetzte
Suche von bekannten Repositorien auf die Nutzung der zehn untersuchten Einrich-
tungen zu schlieBen: Der Data Citation Index” listet mit der Suche nach ,life sci-
ences” und ,,Germany* acht Repositorien auf, deren verantwortliche Institution sich
in Deutschland befindet. Davon ist lediglich an Movebank eine der untersuchten

biologischen Einrichtungen beteiligt. Die Suche nach ,,biology” und ,,Germany*

73 Email-Kontakt: Universititsbibliothek Wiirzburg, anonym. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Wirzburg

4 Simukovic u. a. (2014, S. 27, 31, 43)

7> Thomson Reuters (2011)
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lieferte keinerlei Treffer im Data Citation Index. Einen breiteren Uberblick tiber die

<

Repositorien in der Biologie ergab die Suche nach ,,biology” und ,,Germany* auf
re3data.org’. Es sind 44 biologische Repositorien in Deutschland registriert, von
denen 18 als internationale Projekte gekennzeichnet werden. Allerdings gibt es auch
internationale Repositorien, die in Deutschland genutzt werden, auf re3data.org je-
doch nicht fir Deutschland gelistet sind (z. B. die in den Einzelergebnissen genannte
GenBank und die Ecological Archives der Ecological Society of America (esa)’).
Aufgrund dieser Diskrepanzen sowie der Tatsache, dass viele Repositorien bisher
noch nicht den Standards von re3data.org entsprechen, oder sich aus anderen Griin-
den noch nicht registriert haben,” lisst sich ein Bild zur Repositorien-Nutzung an
den zehn Fachbereichen auch uber re3data.org nicht rekonstruieren. Einige existie-
rende Studien weisen jedoch eine bis jetzt noch mangelhafte Forschungsdateninfra-
struktur in der Biodiversitit”, der Biomedizin® und eine geringe Beteiligung von
Infrastruktur-Teilprojekten in den von der DFG geforderten Sonderforschungsbe-
reichen der Lebenswissenschaften im Vergleich zu den Geisteswissenschaften®' nach.

Nachdem die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, dass eine flichende-
ckende Verbreitung von Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie noch nicht
gegeben ist, stellt sich die Frage nach den Griinden hierftir. Deshalb sollen im Fol-
genden zum einen die Motivation der Forschenden zur Nutzung von Forschungsda-
ten-Repositorien und zum anderen fachspezifische Anforderungen an selbige be-

trachtet werden.

Motivation zur Nutzung von Repositorien

Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen sind bereit, ithre Daten zu verdtfentli-
chen, wenn (a.) es fur den Forschungsprozess notwendig ist, (b.) ihre Sichtbarkeit
erhoht wird, der Datenaustausch auf Gegenseitigkeit beruht und der Wissenschaftler

dadurch Wertschitzung seiner Arbeit erfihrt, (c.) es die Normen der eigenen Fach-

76 Bibliothek des Karlsruher Institute of Technology

77 Eigene Nutzererfahrung

78 Pers6nliche Kommunikation mit Mitarbeitern des re3data.org-Projektes am 22.7.2014

7 AG Biodiversititsdaten der Senatskommission fiir Biodiversititsforschung der DFG (2011, S. 2),
Enke u. a. (2012, S. 30)

80 Piwowar, Chapman (2010, S. 148)

81 Engelhardt (2013, S. 115)
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gemeinschaft vorgeben, und (d.) die Rahmenbedingungen — wie die Erwartungen der
Forschungsférderer und Verlage, Forschungsdaten- und Open-Access-Policies, Inf-
rastruktur und Service im Bereich Forschungsdaten — extrinsisch motivieren.*”” Eine
internationale Online-Umfrage unter Wissenschaftlern der Biodiversitit ergab ein
entsprechendes Bild.” 80 % der Befragten waren prinzipiell bereit ihre Daten zu tei-
len und 60 % davon kannten geeignete Repositorien zur Veroffentlichung ihrer Da-
ten.” In der nicht zur Verdffentlichung ihrer Daten bereiten Gruppe wussten nur
30 % der Teilnehmenden von geeigneten Repositorien. An der HU Berlin durchge-
fithrte Interviews haben entsprechend ergeben, dass Biowissenschaftler einen Bedarf
an Repositorien sehen, um die Daten und mogliche Auswertungsprogramme zuging-
lich zu machen. Damit soll ein Mehraufwand vermieden und die Sichtbarkeit der

eigenen Forschung vergro3ert werden.®

Anforderungen an Repositorien

In den Fachdisziplinen, so auch in der Biologie, gibt es deutliche Divergenzen in den
technischen, organisatorischen und rechtlichen Anforderungen der Wissenschaftler
an cine Forschungsdateninfrastruktur.*® Schon innerhalb verschiedener Teilbereiche
der Biologie — wie der Okologie oder der Biodiversitit — gibt es zahlreiche Unter-
schiede hinsichtlich Datenformate und Metadatenstandards.”” Besonders bei interdis-
ziplindren Vorhaben kénnen auch in einzelnen Projekten die Anforderungen an For-
schungsdaten-Repositorien stark variieren.” Forschungsdaten in der Biologie kénnen
in unterschiedlichsten Formaten, wie Datentabellen, Video- und Audio-
Aufzeichnungen von Verhaltensstudien oder Interviews, Photographien als Artbele-
ge oder dendrochronologische Nachweise, Texte (u. a. Transkripte, Labor-, Gelinde-
und Versuchsprotokolle) und dabei in gro3er Menge (z. B. 3-D Scans und Gense-
quenzen) vorliegen. Manche Daten sind relativ einfach zur Nachnutzung geeignet,

andere berthren Patent- oder Personlichkeitsrechte von Probanden und konnen

82 Van den Eyden u. a. (2014, S. II)

8 Enke u. a. (2012, S. 28)

8 Enke u. a. (2012, S. 26-27)

85 Simukovic u. a. (2014, S. 27, 32, 44)

8 Van den Eyden u. a. (2014, S. T)

87 Nieschulze, Konig-Ries (2012, S. 219, 225), Simukovic (2012, S. 41-42)
8 Engelhardt (2013, S. 118)

72



Fender / Perspektive Bibliothek 4.2 (2015), S. 60-86

deshalb nur beschrinkt veroffentlicht werden. Der Heterogenitit der Daten entspre-
chend ist eine flexible Dateninfrastruktur notwendig.”” Von den an der HU Berlin
befragten Biowissenschaftlern wird die Langzeitarchivierung als zentrale Aufgabe
gesehen, die einer professionellen Bearbeitung durch Infrastrukturdienstleister be-
darf.” Dabei besteht der Wunsch nach Datensicherheit und zuverlissigen techni-
schen Systemen.” Unterstiitzung bei der Qualititssicherung und Metadatenstandards
durch Experten sind fiir die befragten Biowissenschaftler ebenfalls erstrebenswert.”
Auch wird ein Bedarf an Schulungen zur Organisation und Strukturierung von For-
schungsdaten, Versionsverwaltung und die Sensibilisierung der Leitungspersonen
gedulert.”

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es an den zehn untersuchten Univer-
sititen zwar einige Initiativen zur Etablierung von Forschungsdaten-Repositorien in
der Biologie gibt, dass sie bisher aber noch wenig bekannt sind und somit verhalten
genutzt werden. Prinzipiell sind Biowissenschaftler bereit Forschungsdaten-
Repositorien zu verwenden, wenn entsprechende Anreize gegeben sind, sie iiber die
geeigneten Repositorien informiert werden und die Bedienung der technischen Infra-
struktur einfach, sicher und zeitsparend ist. Das nachfolgende Unterkapitel befasst
sich damit, wie Bibliotheken entsprechend den Anspriichen und Anforderungen an

der Realisierung von Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie beteiligt sind.

3.2  Welche Rolle iibernehmen Bibliotheken in Forschungsdaten-

Repositorien der Biologie?

Einzeldarstellung der Universitiiten
a. LMU Miunchen — Die Bibliothek stellt die Online-Plattform Open-Data-
LMU zur Veroffentlichung von Forschungsdaten aller Fachbereiche zur Ver-

figung. Es besteht bisher noch kein direkter Kontakt der Bibliothek mit der

% Bach u. a. (2012, S. 16), Enke u. a. (2012, S. 28-29)
% Simukovic u. a. (2014, S. 27, 44)

91 Simukovic u. a. (2014, S. 44)

92 Simukovic u. a. (2014, S. 44)

93 Simukovic u. a. (2014, S. 32, 34)
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biowissenschaftlichen Fakultit beziiglich der Nutzung durch deren Wissen-
schaftler.”

b. Universitit Heidelberg — Die Universitit Heidelberg unterhilt, angegliedert
an Bibliothek und Rechenzentrum, ein Kompetenzzentrum Forschungsda-
ten.” Dieses Kompetenzzentrum unterstiitzt alle Wissenschaftler der Univer-
sitait Heidelberg mit technischen Services bei der Archivierung, Verarbeitung

% Es bietet technische Untet-

und Ver6ffentlichung von Forschungsdaten.
stiutzung bei der Datenbearbeitung im jeweiligen Forschungsprojekt durch
die Bereitstellung von Plattformen (an erster Stelle heiDATA) und bei der
dauerhaften Archivierung von Forschungsdaten. Die Bibliothek iibernimmt
auflerdem organisatorische Serviceaufgaben zu heiDATA. Sie hilft bei der
Entwicklung von Managementplinen im Rahmen von Projektantrigen sowie
bei der Auswahl geeigneter rechtlicher Lizenzen fiir die Daten. Sie tber-
nimmt das Einpflegen der Forschungsdaten und kiimmert sich um die Erfas-
sung der Metadaten. Aullerdem ist sie fiir den Abschluss der Veroffentli-
chungsvertrige mit den Wissenschaftlern zustindig. An der, in der Einzeldar-
stellung in Kapitel 3.1. zur Universitit Heidelberg erwihnten, Plattform Large
Scale Data Facility for Life Sciences” ist das Kompetenzzentrum nicht betei-
ligt.

c. Universitit Gottingen — Die SUB Géttingen ist an dem GFBio-Portal be-
teiligt. Sie baut momentan einen virtuellen Help Desk auf, um die Handha-
bung des Datenmanagements mittels des Repositoriums durch Datenma-
nagemenplinen, Richtlinien und Qualititssicherung erlernbar zu machen.
Den Datenlieferanten und Nutzern soll das Portal einen leicht bedienbaren
und niederschwelligen Einstieg in das Datenmanagement bieten.”® Das Teil-
projekt Informationsinfrastruktur des oben genannten SFB's 990 wird von

der SUB in Kooperation mit der Abteilung Okoinformatik, Biometrie und

% Email-Kontakt: LMU Universititsbibliothek, anonym. (10.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien

in den Biowissenschaften der LMU Miinchen
% Universitdt Heidelberg (2014)

% Email-Kontakt: Rieder, Annika. (10.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien in den Biowissen-
schaften der Universitit Heidelberg

97 Center for Quantitative Analysis of Molecular and Cellular Biosystems (2013)

%8 Email-Kontakt: Dietkes, Jens, Quast, Bjérn, SUB Gottingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen
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Waldwachstum der Universitit Gottingen geleitet. Dabei unterstiitzt die SUB
die Projektteilnehmer bei der Qualititssicherung der Datenaufnahme, der
Datenmigration in das Repositorium und bei der Planung und Dokumentati-
on fiir die Nachnutzung.” Im Rahmen der von SUB und Rechenzentrum ge-
leitete eResearch Alliance ist die weitere Zusammenarbeit zwischen der Uni-
versitit und dem GEFBio-Projekt geplant, wobei GFBio der Standard-Zugang
zu Repositorien fir 6kologische und biologische Sammlungsdaten sowie Se-
quenzdaten in Gottingen werden soll.'”

d. Universitit Tibingen — In Tibingen betreibt die Bibliothek ein reines Do-
kumenten-Publikationssystem (TOBIAS)'". Die Universititsbibliothek ist im
Fachbereich Biologie nicht in Forschungsdaten-Repositorien involviert.'”

e. Universitit Freiburg — Die Universitatsbibliothek Freiburg hat ein eScience
Team, das sich um die Dokumentenplattform FreiDok'” kiimmert. Der Ser-
ver dient bisher nur der Veroffentlichung und Archivierung von Textpublika-
tionen, ein Forschungsdaten-Repositorium ist seit Mitte 2015 vorhanden.'
Die Bibliothek tbernimmt derzeit keine Aufgaben fir Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie, ist aber in die Umriistung von FreiDok betei-
ligt."”

f. TU Minchen — Die Universititsbibliothek betreibt die Medienplattform
mediaTUM und hilft den Nutzern bei der Anpassung der Metadatenschemata
an die jeweiligen Bediirfnisse der Wissenschaftler.'”

g. HU Berlin — An der HU Berlin existiert am Computer- und Medienservice
(CMS) eine Servicestelle fiir Forschungsdaten. Der Servicestelle und anderen

Abteilungen des CMS obliegt es, die Forschungsdatenlandschaft der HU Ber-

9 Email-Kontakt: Dierkes, Jens, Quast, Bjorn, SUB Géttingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen

100 Email-Kontakt: Dierkes, Jens, Quast, Bjorn, SUB Géttingen. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der Universitit Gottingen

101 Universititsbibliothek Tiibingen

102 Email-Kontakt: Universititsbibliothek Tibingen, anonym. (16.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Tibingen

103 Universitdtsbibliothek Freiburg

104 Email-Kontakt: Scheiner, Annette, Universititsbibliothek Freiburg. (16.02.2015). Forschungsdaten-

Repositorien in der Biologie der Universitit Freiburg

105 Email-Kontakt: Scheiner, Annette, Universititsbibliothek Freiburg. (16.02.2015). Forschungsdaten-

Repositorien in der Biologie der Universitit Freiburg
106 Email-Kontakt: Schlindwein, Birgid, Universititsbibliothek TU Minchen. (19.02.2015). For-
schungsdaten-Repositorien in den Biowissenschaften der TU Miinchen
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lin auszubauen. Die Bibliothek kooperiert eng mit dieser Servicestelle und ist
an der Beratung der Wissenschaftler zum Thema Forschungs—daten beteiligt.
Sie informiert iiber Publikationsmdglichkeiten von Forschungsdaten und bie-
tet demnichst Informationskompetenzveranstaltungen zu diesem Thema an.
Zudem ist ein Online-Tutorial in Planung."” Eine aus Mitarbeitern von CMS
und UB zusammengesetzte Arbeitsgemeinschaft vergibt zentral persistente
Identifier (DOIs) fir die Mitglieder der HU mithilfe der Registrierungsagen-
tur der Technischen Informationsbibliothek (TIB) Hannover."” Die Biblio-
thek ist an der Publikationsplattform edoc der HU Berlin beteiligt, die aller-
dings keine Forschungsdaten enthilt.'”

h. Universitit Konstanz — Fir das Repositorium Movebank werden Teile der
erhobenen Forschungsdaten von der Bibliothek gehostet und recherchierbar
gemacht.""” Die Universititsbibliothek stellt ein institutionelles Open-Access-
Publikations-Repositorium fiir Texte (KOPS'") zur Verfiigung, das von Bio-
logen stark genutzt wird.

i. FU Berlin — Die Universititsbibliothek ist nicht an der Einrichtung von
fachspezifisch biologischen Forschungsdaten-Repositorien beteiligt.''* Statt-
dessen sind allerdings Wissenschaftler aus dem Institut fir Informatik (AG
Netzbasierte Informationssysteme) am Entwurf, der Implementierung und
der Inbetriebnahme eines Terminologie-Dienstes der bereits oben genannten
GFBio-Plattform involviert.'”

j. Universitait Wirzburg — Die Universititsbibliothek Wiirzburg ist im Bereich

Forschungsdaten-Repositorien fiir die Biologie nicht titig.'"* Sie betreibt le-

107 Email-Kontakt: Schenk, Ulrike, Universititsbibliothek HU Berlin. (18.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der HU Betlin

108 Email-Kontakt: Zielke, Dennis, CMS der HU Betlin. (18.02.2015). Forschungsdaten-Repositorien
in der Biologie der HU Betlin

109 Edoc - Dokumenten- und Publikationsserver der Humboldt-Universitit zu Berlin

110 Email-Kontakt: May, Monika, Universititsbibliothek Konstanz. (18.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Konstanz

111 Universitdtsbibliothek Konstanz

112 Email-Kontakt: Killian, Norbert, Universititsbibliothek FU Berlin. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie an der FU Berlin

113 German Federation for Biological Data (GFBio) (2014b), Tolksdorf (2014)

114 Email-Kontakt: Universititsbibliothek Wiirzburg, anonym. (12.02.2015). Forschungsdaten-
Repositorien in der Biologie der Universitit Wirzburg
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diglich einen, auch von Biowissenschaftlern gut genutzten, Dokumenten-

Publikationsserver (OPUS'").

Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Im Jahr 2014 hat das New Media Consortium das Forschungsdatenmanagement als
ein in den nichsten 1 — 2 Jahren aufkommendes Betitigungsfeld von Bibliotheken
benannt,"® doch inwieweit sind die theoretisch vorhergesagten Aufgaben beziiglich
Repositorien inzwischen umgesetzt? Die hier vorgestellten Ergebnisse zur Beteili-
gung der Bibliotheken an Forschungsdaten-Repositorien in der Biologie spiegeln das
ganze Spektrum moglicher Aktivititen im Bereich Forschungsdateninfrastruktur
wider. So sind drei Bibliotheken auf diesem Gebiet in der Biologie bisher nicht aktiv
(Universitat Tubingen, Universitit Wirzburg, FU Berlin). Dabei deckt sich deren
fehlende Betitigung mit dem bereits beschriebenen Mangel der Nutzung von biolo-
gischen Repositorien (sieche Kapitel 3.1 —. Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussi-
on). An der LMU Miinchen, der TU Miinchen und der Universitit Freiburg gibt es
von den Bibliotheken betriebene institutionelle Publikationsplattformen, die prinzipi-
ell zur Archivierung und Veréffentlichung von Forschungsdaten geeignet sind (LMU
Miinchen, TU Miinchen), oder diesbeziiglich gerade umgertistet werden (Universitit
Freiburg). Diese Bibliotheken bieten derzeit nur einen geringen Service und betrei-
ben keine Offentlichkeitsarbeit, um die Plattformen in der Biologie bekannt und
nutzbar fur Forschungsdaten zu machen. An der Universitit Konstanz hingegen
unterstitzt die Bibliothek bereits ein am biologischen Fachbereich initiiertes Reposi-
torium (Movebank). Drei Bibliotheken betreiben aktiv Forschungsdaten-
Repositorien und bieten entsprechende Serviceleistungen zum Thema an (Universitit
Heidelberg, Universitit Goéttingen, HU Berlin). An diesen Universititen existieren
institutionalisierte Servicestellen, die sich speziell dem Thema Forschungsdaten wid-
men. Die Einrichtung solcher Stellen und die Umsetzung von Forschungsdaten-
Repositorien wird an diesen Universititen von einer verstirkten Wahrnehmung des

Themas und dessen politischer Umsetzung in Forschungsdaten-Policies begiinstigt.'"”

115 Universititsbibliothek Wiirzburg

116 Cheng u. a. (2003, S. 6)

17 Computer- und Medienservice der HU Berlin (2014), Gottingen eResearch Alliance, Heermann
(2014)
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Die durchgefiihrte Untersuchung zeigt, dass sich Bibliotheken momentan deutlich
divergierend mit dem Thema Forschungsdaten-Repositorien beschiftigen. Einige
setzen sich bisher eher konzeptionell damit auseinander und andere befinden sich im
laufenden Aufbau und Betrieb von Forschungsdaten-Repositorien. Doch welche
Funktion kénnen sie dabei generell ibernehmen? Als potentielle Aufgabenfelder fir
Bibliotheken innerhalb von Forschungsdaten-Repositorien werden sowohl techni-
sche und organisatorische Infrastrukturbeitrige als auch Beratungs- und Schulungs-

angebote gesehen.'"®

Technische und organisatorische Infrastrukturleistungen

Bibliotheken tragen zur Verwaltung, Aufbereitung und Auffindbarkeit der For-
schungsdaten und Qualititssicherung der Forschungsdateninfrastruktur bei.'” Sie
koordinieren Praktiken im Repositorium (Verfahrensregelung), betreiben Bestand-
serhaltung, sorgen fiir die FEinhaltung von Qualititsrichtlinien beim Bestandsaufbau
und entwickeln Standards.'” Bibliotheken kénnen zur DatenerschlieBung mittels der
Definition von administrativen, deskriptiven, technischen und strukturellen Metada-
ten beitragen.'” Bibliothekare mit fachwissenschaftlichem Hintergrund kénnen
durch das Wissen um fachgemeinschafts-spezifische Metadatenstandards (z. B. Eco-
logical Metadata Language, EML oder Gene Ontology) deskriptiven Dokumentation
helfen.'”” AuBerdem konnen Fachmitarbeiter der Bibliothek méglicherweise den
weitreichenden Nutzen von Daten, die von den Wissenschaftlern zunachst lediglich
in Bezug zur eigenen Fragestellung erhoben werden, besser als letztere erkennen und
durch die Erfassung weiterfihrender deskriptiver Metadaten besser recherchierbar

% Ein Fachmitarbeiter der Bibliothek kann durch die kontinuietliche Be-

machen.
schiftigung mit der Thematik einen Uberblick iiber die fachspezifische Landschaft
der Forschungsdaten-Repositorien behalten und erkennt dadurch, welches Reposito-

rium am besten fiir bestimmte Forschungsdaten geeignet ist.'”** Bibliotheken haben

118 Neuroth (2013, S. 339-340)

119 Winkler-Nees (2011, S. 5)

120 Buttner, Rumpel u. a. (2011, S. 205), Kindling (2013, S. 142)
121 Digital Curation Centre (2015), Riimpel (2010, S. 50)

122 Federer (2014, S. 22)

123 Federer (2014, S. 19)

124 Federer (2014, S. 23)
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das Wissen, die Referenzierung sowie die Vergabe der DOI-Nummern fiir die Wis-
senschaftler zu tbernehmen und damit das eindeutige Zitieren von Datensitzen zu
erméglichen.'” Sie kénnen Textpublikations-Nachweise und zugehérige Datenpubli-

kations-Nachweise verkniipfen.'”

Bibliotheken kénnen zudem Forschungsdaten in
den eigenen Resource-Discovery-Systemen auffindbar machen.””” Zur Qualititssiche-
rung durch Kommunikations- und Verarbeitungsrichtlinien von Forschungsdaten-
Repositorien tragen Bibliotheken mit ihrem oben bereits genannten Wissen um das
richtige Referenzieren und Zitieren von Forschungsdaten sowie der Erhebung von
Nutzungsdaten und -statistiken bei.'® Durch all die beschriebenen Aktivititen wird
die Nachvollziehbarkeit und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten sowie die Sicht-

barkeit von Wissenschaft und Repositorium erhoht.'”

Beratungs- und Schulungsangebote

Bibliotheken kénnen durch Schulung und Beratung von Wissenschaftlern im Bereich
technische Standards, Datenaustauschformate, Metadaten, Datenschutz und Utrhe-
berrecht zum Gelingen von Forschungsdaten-Repositorien beitragen.” Auch in den
friihen Phasen der wissenschaftlichen Ausbildung kénnen Methodenkurse fir Stu-
dierende diese fiir das Thema Forschungsdaten sensibilisieren und das Verstindnis
fir die Veroffentlichung von Forschungsdaten als anerkannte Publikationsform we-
cken.”! Beschwerdemanagement, der Umgang mit Kundenerwartungen und breite
Offentlichkeitsarbeit fallen in das potentielle Handlungsfeld der Bibliotheken.'” Der
enge Kontakt zu den Wissenschaftlern ist notwendig, um tber die Funktionen der
Repositorien zu informieren und damit Befiirchtungen beztiglich Datenmissbrauch
und Fremdnutzung abzubauen. Steigt die Akzeptanz, erthShen sich die Nutzung und

Bekanntheit der Repositorien, und damit die Nachnutzung der Daten.'”
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Besonders die drei Universititsbibliotheken mit intensiven Bemiihungen im
Bereich Forschungsdatenmanagement (Heidelberg, Géttingen, HU Berlin) zeigen,
wie die theoretisch angedachten Einsatzgebiete von Bibliotheken im Handlungsfeld
der Forschungsdaten-Repositorien Realitit werden: Es existieren sowohl Beratungs-
und Schulungsangebote, wie ein Virtual Help Desk, ein Online-Tutorial und Infor-
mationskompetenz-Schulungen sowie Einzel- und Arbeitsgruppenberatung zur Ent-
wicklung von Managementplinen, Planung und Dokumentation von Forschungsda-
ten fir die Nachnutzung. Dartiber hinaus werden auch Infrastrukturdienstleistungen
wie die vollstindige Ubernahme oder Hilfe bei der standardisierten Datenmigration
in Repositorien, die Generierung von Metadaten und die Vergabe von DOIs angebo-
ten. Auch bei der Auswahl geeigneter rechtlicher Lizenzen fiir die Daten sind Biblio-
theken real beteiligt.

Der herrschenden Meinung folgend sind Bibliotheken die organisatorische,
technische und kommunikative Schnittstelle zwischen technologischen Rahmenbe-
dingungen und den Anspriichen und Bediirfnissen der Wissenschaftler."* Dabei ist
jedoch klar, dass Informationstechnologieeinrichtungen (wie z. B. Rechenzentren)
unabdingbar sind. Aullerdem ist die enge Zusammenarbeit mit der Fachgemeinschaft
notwendig, um die Infrastruktur den jeweiligen Bediirfnissen und Anforderungen der
Wissenschaftler anzupassen. Tatsichlich zeigt die vorliegende Studie, wie Bibliothe-
ken durch technische, organisatorische und beratende Beitrige an Forschungsdaten-
Repositorien mitwirken. Wenn qualititsgesicherte Inhalte der Forschungsdaten-
Repositorien fiir neue Forschung leicht auffindbar zur Verfigung stehen, kénnen
damit nicht nur die Forschung, sondern auch die Bibliotheken, an positivem Anse-

. 135
hen gewinnen.'”

4. Fazit
In den biologischen Fachgemeinschaften und relevanten naturwissenschaftlichen
Zeitschriften wurden in den letzten Jahren vermehrt Stimmen horbar, welche die

Veroffentlichung und Langzeitarchivierung von Forschungsdaten unter Verwendung
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von standardisierten Datenformaten und Metadatenstandards fordern.”® Die Nut-
zung von Repositorien scheint aus Sicht der vorliegenden Arbeit bisher trotzdem
eine wenig gingige Praxis in der Biologie zu sein, weshalb tatsichlich dem Titel ent-
sprechend von einem ,,neuen® Aufgabenfeld fiir Bibliotheken gesprochen werden
kann."”” Von den Fachdisziplinen und der Allianz der deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen werden zentrale Forschungsdatenzentren als beste Méglichkeit gesehen,
Forschungsdaten verfiig- und nachnutzbar zu machen sowie langfristig zu sichern.'”
Dabei ist es sinnvoll, die Repositorien-Landschaft abgestimmt aufzubauen und fiir
bestimmte Forschungsgebiete zentrale Repositorien zu erstellen, um die Effizienz,
Nachhaltigkeit, Sichtbarkeit und Akzeptanz zu gewihrleisten.”” Die GFBio-
Plattform ist ein gutes Beispiel fir die konsequente Umsetzung der Dateservicezent-
rums-Idee, bei der die SUB Géttingen eine tragende Rolle spielt. Auch andere Biblio-
theken bringen sich in biologische Fachrepositorien ein, indem sie sich im Aufbau
des Projekts, bei der Einfithrung von Standards und im Beratungsbereich beteiligen.
Ein zukiinftig wachsender Beitrag von Bibliotheken auch an grof3 angelegten For-
schungsdaten-Repositorien erscheint deshalb realistisch.

Erfolgsbestimmend wird sicher sein, inwieweit die Bibliotheken auf Wissenschaftler
zugehen, kommunizieren und ihre Dienstleistungen anbieten. Dies scheint erforder-
lich, um einerseits mogliche Leistungen beziiglich der Forschungsdaten-Repositorien
dem Bedarf und den Anforderungen der Wissenschaft anzupassen sowie andererseits
den Nutzen fir die Wissenschaftler aufzuzeigen und damit die Sichtbarkeit und Ak-
zeptanz nicht nur der Bibliotheksservices sondern auch des gesamten Repositoriums

zu erhohen.
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