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Gliederung

1. Problemstellung
Qualitat, Methoden der Qualitatssicherung

2. Peer Review im Allgemeinen
Funktionsweise, grundsatzliche Eigenschaften, mdgliche Auspragungen

3. Peer Review bei Open-Access-Zeitschriften
Ergebnisse eine reprasentativen Umfrage

4. Mogliche Tendenzen
Offene Verfahren, Partizipation, innovative Ansatze
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Frage:

Findet Qualitatssicherung auch bei
Open Access statt?

In welcher Weise werden die
Anforderungen erfullt?

Konkret:

Open-Access-Zeitschriften (,,Goldener Weg")
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Kriterien und Auspragungen

e

Unabhangigkeit des Begutachtungsprozesses
Externe Gutachter vs. Editorial Board, Umgang mit revidierten Fassungen

Informationen seitens der Autoren
Angaben zu Interessenkonflikten und einzelnen Beitragen, Primardaten

Anonymitat und Informationsasymmetrie
Gegenseitige Bekanntgabe der Identitaten (Autoren, Gutachter)

Informationsfluss
Weitergabe (bzw. Veroffentlichung) der Gutachten, Kommunikationswege

Auswahl der Gutachter
Durch Herausgeber, Gremium, Autor, Gutachter, Zufall; Interessenkonflikte

Unterstiitzung fiir Gutachter
Strukturvorgaben (Kriterienkatalog), Evaluation, Anerkennung
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Directory of Open Access Journals (DOAJ):

Umfassendes Verzeichnis wissenschaftlicher
Open-Access-Zeitschriften

Befragung:

Kontrollierter Online-Fragebogen,
Einladung per Email

Anzahl der befragten OA-Zeitschriften: 3.084

Rucklauf: 1.216 (39,4 %)
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2 s

Beispiel: Ausschlussmaoglichkeit von Gutachtern
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B Autorenwerden standardmalignach auszuschlieBenden Gutachtern gefragt

B Autoren missen eigenstandigdarum bitten, Gutachter auszuschlieRBen
W Ausschluss von Gutachternist nicht moglich
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Beispiel: SCI-Indexierung

Grundlage fur Journal Impact Factor
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Beispiel:

Single Blind als ,,Standardverfahren®
bei STM-Zeitschriften
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Open Peer Review: Beispiele

BMC Series (medizinische Zeitschriften)

Open Peer Review
Vollstandige Offenlegung nach der Veroffentlichung

ACP / ACPD (+ weitere Copernicus-Zeitschriften)

Offentliches Peer Review
Sofortige Offenlegung (Manuskripte und Gutachten)
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OPC: Beispiele

Biomed Central:

BMC Series (63 Zss.) — 98,1 % ohne Kommentar
,most visited™ — 94,1 % ohne Kommentar

Copernicus (ACP / ACPD):

ca. /5 % der Manuskripte ohne Kommentar

Vergleich ,,Nature-Experiment" (2006):

ca. 5 % der Autoren nahmen Moglichkeit wahr
ca. 50 % der Manuskripte ohne Kommentar
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Fazit

e Qualitatssicherung findet auch bei OA-Zeitschriften

statt

e Peer Review
Weg") dense
wissenschaft

hat fir OA-Publikationen (,,Goldener
ben Stellenwert wie fur konventionelle

iche Veroffentlichungen

e Das eine ,Peer Review" gibt es nicht.

e Unterschiede entlang der Fachgrenzen

e starke Orientierung an traditionellen Verfahren
e groBes Potential fur alternative Ansatze

e entscheidendes Kriterium: formale Einbindung bzw.
zentrale Vertrauensinstanz
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e Fragen?



