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0.1 Ziel der Studie

Diese Studie soll aufzeigen, wie sich das Akkredi-
tierungswesen in Deutschland tiber einen Zeitraum
von mehr als 25 Jahren entwickelt hat. Die Bundes-
anstalt fiir Materialforschung und -prufung (BAM)
und der Deutsche Akkreditierungsrat DAR haben
bei dieser Entwicklung wichtige Beitrage geleistet.

Leitmotiv dieser Studie ist eine These des Philo-
sophen Udo Marquard, zitiert im Vorwort der BAM
Chronik 1871-1996, ,,Die neue Welt kann nicht
sein ohne die alten Fertigkeiten — Zukunft braucht
Herkunft“ [1].

Die Erfahrungen bei der Entwicklung des deutschen
Akkreditierungssystems sollen zusammengefasst
werden, um Schlussfolgerungen fur die Zukunft ab-
leiten zu konnen, da bisher keine zusammenfassende
und uberblicksmaflige Darstellung des gesamten
Entwicklungsprozesses vorhanden ist.

Ziele dieser Studie sind die Darstellungen

— der Beitrage des deutschen Akkreditierungs-
systems zur gegenseitigen Anerkennung
von Zertifikaten und Prifberichten in der
EU zur Mitgestaltung des gemeinsamen
Marktes der EU und zum Abbau interna-
tionaler tarifairer Handelshemmnisse,

— der Komplexitat von Akkreditierung
und Konformititsbewertungsvorgingen
in einzelnen Problemkreisen,

— der Entwicklung des deutschen
Akkreditierungssystems von den
Anfingen bis zur Tatigkeitsaufnahme
der Deutschen Akkreditierungsstelle
(DAkkS GmbH) am 1. Januar 2010,
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der Rolle des Deutschen Akkreditierungsrates
(DAR) (04.03.1991 bis 31.12.2009) anhand
wichtiger Eckdaten und Hauptergebnisse aus
seinem Prisidium und den vier Ausschiissen,

ATF  DAR-Ausschuss fir Technische Fragen

AlZ DAR-Ausschuss fir Internationale

Zusammenarbeit

AZ DAR-Ausschuss fiir Zusammenarbeit
gesetzlich geregelter und
gesetzlich nicht geregelter Bereich

DAR-Ausschuss fiir
Begutachtertraining

ABT

der Wege zum Finden eines nationalen
Konsenses mit mehreren privaten und
staatlichen Akkreditierungsstellen, um

eine einheitliche AufSenvertretung in
internationalen Gremien zu gewéhrleisten,
der stindigen Bemithungen um enge
Zusammenarbeit zwischen gesetzlich nicht
geregeltem und gesetzlich geregeltem Bereich,
der Aktivititen und Ergebnisse, um zu einem
einheitlichen deutschen Akkreditierungs-
system zu gelangen, der Rolle der BAM

im deutschen Akkreditierungswesen, der
Entstehung des BAM-Akkreditierungssystems
(BAS) und seine Uberleitung in das Deutsche
Akkreditierungssystem Priifwesen (DAP),

der Fithrung der Geschiftsstelle des DAR
und des Akkreditierungsbeirats (AKB) des
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) (2006 bis 2009 und ab 2010)
der Tatigkeiten des
BAM-Evaluierungsausschusses.



0.2 Methodik und Literatur

Die Literatur zum Thema dieser Studie besteht aus den Kategorien:

Offizielle behordliche Schreiben
Zeitschriftenartikel

unbh wNn =

Protokolle und Ergebnisniederschriften von DAR-Gremien
Broschiiren des DAR und des Newsletters ,,DAR aktuell“

Richtlinien und Texte der Europdischen Kommission und der Senior

Officials Group on Standardisation and Conformity Assessment (SOGS)

6. Fachliteratur und Studienberichte

1. Protokolle und Ergebnisnieder-
schriften von DAR-Gremien

Die Protokolle der DAR-Sitzungen, des
Prdsidiums und der Ausschusse, die Ergeb-
nisniederschriften des BAM-Kuratoriums,
der Prasidiumssitzungen des Deutschen
Institut fir Normung e.V. (DIN), Protokol-

le der Koordinierungsgruppe gesetzlich
geregelter Bereich (KOGB), Protokolle der
Koordinierungsgruppe gesetzlich nicht ge-
regelter Bereich (KONGB), des BAM-Evaluie-
rungsausschusses und des AKB waren nicht
offentlich zuganglich und wurden seinerzeit
nur an die Teilnehmer verteilt. Zur besseren
Ruckverfolgbarkeit wurden daher in wichti-
gen Einzelfdllen die internen Dokumenten-
nummern mit angegeben.

3. Offizielle behordliche Schreiben

Offizielle behérdliche Schreiben mit wichti-
gen Festlegungen sowie Gutachten waren
nur den Adressaten und Mitgliedern von
betroffenen Gremien zuganglich.

2. Broschiiren des DAR und
des Newsletters ,,DAR aktuell“

Die Broschiiren des DAR und der Newsletter
,DAR aktuell” waren 6ffentlich verfiighar.
Sie konnten beim Verlag fur Neue Wirt-
schaft und tber die DAR-Geschaftsstelle
bestellt werden. Die verabschiedeten
DAR-Dokumente (Grundlagendokumente,
Informationsunterlagen, Empfehlungen,
Leitfaden) und der Newsletter ,DAR aktuell”
konnten tber die Internetseite des DAR kos-
tenlos eingesehen und ausgedruckt werden.
Die DAR-Broschiiren und der Newsletter
,DAR aktuell” sind in der BAM-Bibliothek
archiviert.

4, Zeitschriftenartikel

Zeitschriftenartikel waren offentlich
zugdnglich und enthielten in der Regel nur
allgemeine Informationen zu generellen
Entwicklungen.
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5. Richtlinien und Texte der Europdischen
Kommission und der SOGS

Die Richtlinien und Verordnungen der Euro-
pdischen Kommission waren verbindlich
und offentlich Gber die Internetseiten der
Europaischen Kommission verfiigbar. Die
sogenannten CERTIF-Dokumente waren
offizielle Arbeitsdokumente der Europdi-
schen Kommission und frei zuganglich. Sie
enthielten Grundsdtze und Empfehlungen
zur Vereinheitlichung der Akkreditierungs-
und Konformitatsbewertungssysteme in
der EU und waren juristisch nicht bindend.
Von der SOGS wurden die sogenannten
SOGS-Dokumente erarbeitet. Sie enthielten
Vorschldge fiir die Europdische Kommission
zu Normen und deren Ausgestaltung fir
die weitere Harmonisierung des europadi-
schen Konformitdtshewertungssystems. Sie
wandten sich an die zustdndigen nationalen
Behorden der Mitgliedstaaten und waren
diesen zugdnglich.

6. Fachliteratur und Studienberichte

Fachliteratur und Studienberichte von
Einzelautoren und Autorengruppen waren in
der Regel éffentlich verfiigbar.

Die Hauptquelle dieser Studie waren die Protokolle
und Ergebnisniederschriften der DAR-Gremien, da
sie am besten den Werdegang der Entwicklung er-
kennen liefSen. Sie waren naher am Geschehen als
die wissenschaftliche Fachliteratur. Letztere ist nicht
im Detail ausgewertet worden, wurde jedoch der
Vollstandigkeit halber mit in das Literaturverzeich-
nis aufgenommen. Das Literaturverzeichnis ist in
der Reihenfolge der Erwahnungen im Text angelegt.
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Die Methodik bestand in der systematischen Erfas-
sung aller analog und digital vorhandenen Unter-
lagen des DAR, ihre Aufbereitung zur Auswertung
und Archivierung und der Auswertung der DAR-
Beschliisse, der Hauptergebnisse der DAR-Sitzungen
und seiner Gremien (Prasidium, ATE, AIZ,AZ, ABT).

Die Darstellung in Form von tabellarischen
Zeitstrahlen zu bestimmten Ereignisketten soll die
miteinander verflochtenen und sich gegenseitig
beeinflussenden Vorginge sichtbar machen.

Es wurden folgende Meilensteine des deutschen
Akkreditierungssystems im Zeitraum von 1988 bis
2010 identifiziert:

- Griindung des BAS, 1988

— Griundung des DAR und Gestaltung eines
nationalen Akkreditierungssystems, 1991

— Erarbeitung des Regelwerks, Konzentration
auf technische Aspekte, transparente
Darstellung der Wirkungsweise des Systems

— AufSenvertretung des deutschen
Akkreditierungssystems und Sicherung
seiner internationalen Anerkennung

— Mitwirkung in internationalen Akkredi-
tierungsorganisationen (EA, ILAC, IAF)

- Entwicklung der DAR-Mitgliedschaften,
Neuaufnahmen und Austritte

- Einbeziehung unterstiitzender Gremien
und Verfahren (TGA-ASTU, KOGB,
KONGB, BAM-Evaluierungsausschuss)

— Klarung rechtlicher Fragen wihrend
einer Interimsphase, Prazisierung
des Regelwerks, 2002-2003

- Griindung des AKB beim BMWi, Ubernahme
der AufSenvertretung des deutschen Akkredi-
tierungssystems durch das BMWi, 2006

— Umsetzung der EU-Verordnung 765/2008,
Mitgestaltung des Akkreditierungsstellen-
gesetzes (AkkStelleG), Vorbereitung der
Griindung der nationalen Akkreditie-
rungsstelle und des AKB, 2008-2009



Diese Meilensteine in der Wirkungszeit des DAR
werden in dieser Studie grafisch dargestellt. Sie
beziehen sich auf die

- Mitgliedschaften im DAR, Neuaufnahmen,
Beendigungen der Akkreditierungstatigkeit,
Austritte, Neugriindungen und Fusionen,

— unterstiitzenden Gremien wie dem
TGA-ASTU-Uberwachungssystem im Rahmen
der Koordinierungsfunktion der TGA, KOGB,
KONGB, BAM-Evaluierungsausschuss,

AKB beim BMWi und Aufbaustab,

— besonderen Ereignisse wie Klagen gegen den
DAR und seinen Vorsitzenden, Interims-
phasen, Rechtsgutachten, Gastgeberschaft der
internationalen Akkreditierungskonferenz
in Verbindung mit den Jahrestagungen
von ILAC und IAF, Veroffentlichung
der EU-Verordnung 765/2008 und des
deutschen AkkStelleG, Ubernahme der
Auflenvertretung des deutschen Akkredi-
tierungssystems durch das BMWi.

Diese Studie konzentriert sich auf die Vorgange
in Deutschland und streift die Entwicklungen bei
European cooperation for Accreditation (EA),
International Laboratory Accreditation Cooperation
(ILAC) und International Accreditation Forum
(IAF) nur dann, wenn diese fiir das deutsche
Akkreditierungssystem von Bedeutung waren. Der
Zeitstrahl ,,Meilensteine und Verinderungen im
deutschen Akkreditierungssystem, 1991-2016“
(siehe Anl. 1) zeigt die Verdnderungen der Mit-
gliedschaften im DAR, die Grindung und Been-
digung unterstiitzender Gremien sowie besondere

Ereignisse. Anhand der zeitlich versetzten und
teilweise gleichzeitigen Veranderungen ist die wech-
selseitige Beeinflussung erkennbar.

In Anl. 2 ,DAR - Deutscher Akkreditierungsrat,
Struktur und Zeitliche Entwicklung der Ausschiisse,
Gremien und Mitgliedschaften im DAR, 1991-2009¢
werden Beginn und Ende der Ausschiisse, Gremien
und Mitgliedschaften im DAR dargestellt.

In Anl. 3 ,DAR, Strukturfragen und Problemfelder*
werden schematisch einige Problemfelder dargestellt,
die zu wichtigen Veranderungen im DAR fiihrten.

In Anl. 4 ,DAR, Organe und Struktur und Mit-
glieder® sind die Ausschiisse des DAR mit Angabe
ihrer Existenzdauer sowie die zusitzlichen Gremien
dargestellt.

Vorwort | Methodik und Literatur
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0.3 Ausgewdhlte Begriffe

Die Begriffe Akkreditierung und Zertifizierung ge-
horen zum allgemeinen Oberbegriff Konformitéts-
bewertung, das heifst das Feststellen und die Be-
wertung der Ubereinstimmung mit Anforderungen.

Konformitdtsbewertungstitigkeiten sind Priifen,
Kalibrieren, Inspizieren und Zertifizieren von Pro-
dukten, Dienstleistungen, Managementsystemen,
Validierungs- und Verifizierungsstellen und von
Personen. Sie werden von entsprechenden Stellen
durchgefiihrt.

Konformitdtsbewertung ist ein Soll-Ist-Vergleich,
zum Beispiel ob ein Produkt, eine Dienstleistung,
ein System oder Personen die vereinbarten Eigen-
schaften tatsdchlich besitzen. Die zu erfiillenden
Anforderungen beziehungsweise Eigenschaften
konnen in Vertragen, Normen, nationalen oder
internationalen Gesetzen (zum Beispiel in EG-Ver-
ordnungen) enthalten sein. Bei den Anforderungen
und deren Verbindlichkeit wird zwischen gesetzlich
geregeltem und gesetzlich nicht geregeltem Bereich
unterschieden.

Im gesetzlich geregelten Bereich stehen die EU-Mit-
gliedstaaten in der Pflicht, die Erfiillung grundle-
gender Anforderungen an Produkte und Verfahren
zum Schutz der Birger und der Umwelt verbind-
lich festzulegen und durchzusetzen. Dafir wurden
EG-Richtlinien fiir bestimmte Produktgruppen
erlassen, die diese grundlegenden Anforderungen
enthalten und deren Schwerpunkt Sicherheits-
anforderungen sind. Diese EG-Richtlinien sind
durch Umsetzung in nationales Recht rechtswirk-
sam und verpflichtend einzuhalten. Zum gesetzlich
geregelten Bereich gehoren auch nationale Rechts-
vorschriften. Nach Bildung der Europaischen Union
wurden EU-Richtlinien eingefiihrt.

Im gesetzlich nicht geregelten Bereich gibt es eine
Vielzahl von freiwilligen Konformitatsbewer-
tungssystemen und -programmen, die spezifischen
Hersteller- und Konsumenteninteressen dienen und
deren Nutzung freiwillig ist. Sie orientieren sich auf
allgemeine als auch besonders hervorzuhebende
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Produkteigenschaften und Qualitdten. Konformi-
tiatsbewertungsergebnisse, zum Beispiel in Form von
Logos und Siegeln, sind ein Marketing-Werkzeug,
um sich von Konkurrenten zu unterscheiden und
um bestimmte Zielgruppen zu erreichen. So gibt es
beispielsweise Herstellergruppen und Fachverbinde,
die fur selbst festgelegte Kriterien und Qualitits-
merkmale stehen, wie zum Beispiel die RAL-Glite-
zeichengemeinschaft fir die verschiedensten, uber
100 Produktgruppen, Bioprodukthersteller und
Bioprodukthandler, Fair Trade-Erzeuger und Fair
Trade-Handler etc., mit bekannten Logos auf den
Produkten. Bei technischen Produkten und Materia-
lien sind Eigenschaften wie zum Beispiel Festigkeit,
Dichtheit, Energieverbrauch, Lebensdauer, Zuverlas-
sigkeit, Eignung fiir den Verwendungszweck und so
weiter wichtig, aber auch allgemeine Eigenschaften
wie zum Beispiel ,,ungiftig®, ,,umweltfreundlich®,
»hergestellt im 6kologischen Landbau® als auch
»sicher® und ,,storfrei“, zum Beispiel im Rahmen
elektromagnetischer Vertraglichkeit. Die Nachweise
uber die Erfullung von konkreten Anforderungen
konnen durch Priifungen und Bewertung der Priif-
ergebnisse erbracht werden, zum Beispiel in Form
von Zertifikaten. Die Zertifikate sollen Vertrauen
erzeugen und von Kunden, Auftraggebern und
Behorden anerkannt werden. Voraussetzung sind
vorher festgelegte und messbare Eigenschaften
sowie zuverlissige Priifverfahren, die glaubhafte
und vertrauenswiirdige Ergebnisse liefern.

Zertifikate sind ein zusammengefasstes und bewer-
tetes Ergebnis eines in der Regel umfangreichen
Soll-Ist-Vergleichs, der auf konkreten Priifergeb-
nissen und Anforderungen beruht. Ausdruck einer
Zertifizierung von Produkten konnen zum Beispiel
bestimmte Gtitezeichen oder Siegel auf den Produk-
ten sein. Beim Zertifizieren wird in der Regel die
Ubereinstimmung von Priif-, Kalibrier- und Inspek-
tionsergebnissen mit entsprechenden Anforderungen
festgestellt und mit einem Zertifikat bestatigt. Die
allgemeinen Anforderungen an Konformititsbewer-
tungsstellen, das heif$t Prif- und Kalibrierlaborato-
rien, Inspektionsstellen sowie Zertifizierungsstellen
fur Produkte, Personen und Dienstleistungen, sind



weltweit in internationalen Normen festgehalten
worden, zum Beispiel in der ISO/IEC 17000er Serie,
die die EN 45000er Serie aus den 1990er Jahren
abloste. Anl. 13 zeigt eine Ubersicht der Normen zur
Konformititsbewertung. Die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse von Konformititsbewertungen wird ge-
fordert, wenn anstelle nationaler Normen regionale
und internationale Normen angewendet werden.
Dadurch wird die gegenseitige Anerkennung und
Akzeptanz von Konformititsbewertungsergebnissen
erleichtert. Doppelpriifungen und Doppelbewertun-
gen konnen reduziert, beziehungsweise vermieden
werden. Das fuhrt zu Handelserleichterungen und
spart Kosten.

Zertifizierung ist die Feststellung und Beschei-
nigung (zum Beispiel durch ein Zertifikat), dass
ein Erzeugnis, eine Person, ein Verfahren oder eine
Dienstleistung in Ubereinstimmung mit festgelegten
Anforderungen (zum Beispiel in einer Norm oder in
einem Gesetz) ist. Die wortliche Definition von Zerti-
fizierung gemafs DIN EN ISO/IEC 17000:2005-03
lautet ,,Bestatigung durch eine dritte Seite bezogen
auf Produkte, Prozesse, Systeme oder Personen®.

Viele Priiflaboratorien haben ein Qualitdtsmanage-
mentsystem eingefiihrt. Es soll sicherstellen, dass
beim gleichen Prufobjekt stets die gleichen Pruf-
ergebnisse vorliegen, egal ob am Montag frith oder
Freitagnachmittag gepriift wird, entweder durch das
Stammpersonal oder durch eine jeweilige Krank-
heits- oder Urlaubsvertretung. Durch eine Akkredi-
tierung konnen sich Konformititsbewertungsstellen
ihre Kompetenz und zuverldssige Tatigkeit formal
und von unabhingiger Seite bestitigen lassen.
Dabei wird durch ein externes Begutachterteam
festgestellt, ob zum Beispiel das Priiflaboratorium
kompetent ist, bestimmte Priifverfahren durchzu-
fithren. Kompetenz bedeutet in diesem Fall, dass
entsprechend qualifiziertes Personal vorhanden ist,
dass die Priifgerite, die Umgebungsbedingungen
und angewendeten Prifverfahren und Prozeduren

geeignet sind, zuverldssige und vertrauenswurdige
Ergebnisse zu liefern. Das Akkreditierungsverfahren
besteht aus vier Phasen:

1. Antragsphase, bestehend aus Anfrage,
Antragstellung, Priifung des Antrags
und Vorbegehung (optional)

2. Begutachtungsphase, bestehend aus
Auswahl der Begutachter, Beauftragung
der Begutachter, Dokumentenpriifung,
Begehung vor Ort, Begutachtungsbericht

3. Akkreditierungsphase, bestehend aus Entschei-
dung durch den Akkreditierungsausschuss,
Ausstellung des Akkreditierungsbescheids
und der Akkreditierungsurkunde, Aufnahme
in das Verzeichnis der akkreditierten Stellen

4. Uberwachungsphase, bestehend aus
Uberwachung, Erweiterung oder
Anderung des Akkreditierungsumfangs,
Reakkreditierung nach finf Jahren

Akkreditierung ist die formale Anerkennung der
Kompetenz einer Konformititsbewertungsstelle
(Priiflabor, Kalibrierlabor, Zertifizierungsstelle,
Inspektionsstelle) durch eine unabhangige Stelle
(Akkreditierungsstelle), bestimmte Konformitats-
bewertungstitigkeiten (Priifen, Kalibrieren, Zerti-
fizieren, Inspizieren) durchfithren zu kénnen. Die
wortliche Definition von Akkreditierung gemafs
DIN EN ISO/IEC 17000:2005-03 ist ,,Bestitigung
durch eine dritte Seite, die formal darlegt, dass eine
Konformitatsbewertungsstelle die Kompetenz be-
sitzt, bestimmte Konformitatsbewertungsaufgaben
durchzufithren®.

Vorwort | Ausgewahlte Begriffe
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1.1 Europadische und deutsche Entwicklungen
zu einem Akkreditierungssystem

Die Europdische Gemeinschaft (EG) hatte das Ziel,
bis zum Januar 1993 den Gemeinsamen Markt
zu schaffen. Dazu bedurfte es eines einheitlichen
Konformitatsbewertungssystems in allen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft. Um zur gegenseitigen
Anerkennung von Konformitidtsnachweisen zu
gelangen, sollten Priif- und Kalibrierlaboratori-
en, Inspektionsstellen und Zertifizierungsstellen
nach vergleichbaren Grundsitzen arbeiten und
zu vergleichbaren Ergebnissen kommen, um das
Vertrauen in Konformitatsbewertungsergebnisse zu
starken. Damit sollten technische Handelshemm-
nisse zum freien Warenaustausch aller Produkte
und Dienstleistungen auf der Basis gleicher Nor-
men und Verfahren der Konformitatsbewertung
abgebaut werden. Diese Zielstellung wurde im
Globalen Konzept fiir Zertifizierung und Prifwesen
der Europiischen Gemeinschaft von 1989 [2] ver-
offentlicht. Die Instrumente des Globalen Konzepts
fur Zertifizierung und Priifwesen waren die europa-
ische Normung, die Rechtsvorschriften der Europa-
ischen Gemeinschaft und die Zusammenarbeit der
einzelstaatlichen Konformititsbewertungsstellen
auf europdischer Ebene.

Mit den Mafinahmen Harmonisierung der Vor-
schriften, gegenseitige Anerkennung der einzelstaat-
lichen Vorschriften und gegenseitige Anniherung
im Bereich der freiwilligen Zertifizierung sollte
Vertrauen als Grundlage fir gegenseitige Anerken-
nung geschaffen werden. Das Globale Konzept
fur Zertifizierung und Prifwesen wurde in den
Mitgliedstaaten der EG schrittweise umgesetzt. Im
Auftrag der Europiischen Kommission wurden
von den europdischen Normungsorganisationen
European Committee for Standardisation (CEN)/
European Committee for Electrotechnical Stand-
ardisation (CENELEC) im Jahr 1989 die grund-
legenden Normen der EN 45000er Serie fiir die
Harmonisierung des Priif- und Zertifizierungs-
wesens verabschiedet:

EN 45001 Allgemeine Kriterien fir das
Betreiben von Priflaboratorien

EN 45002  Allgemeine Kriterien zur
Beurteilung von Priflaboratorien

EN 45003  Allgemeine Kriterien fur die Organi-
sation von Akkreditierungsstellen

EN 45011 Allgemeine Kriterien fir Stellen,
die Produkte zertifizieren

EN 45012 Allgemeine Kriterien fiir Stellen,
die Qualitdtssicherungssysteme
zertifizieren

EN 45013 Allgemeine Kriterien fur Stellen,

die Personal zertifizieren

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem



Diese europdischen Normen der EN 45000er

Serie wurden spiater durch die internatio-

nalen Normen zur Konformitatsbewertung der

ISO/IEC 17000er Serie abgelost (siehe Anl. 13,

Stand 2012). Ende 2018 gelten folgende Normen:

DIN EN I1SO/IEC 17000:2005-03

Konformitatsbewertung - Begriffe und allgemeine Grundlagen

DIN EN ISO/IEC 17025:2018-03
laboratorien

Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Prif- und Kalibrier-

DIN EN I1SO/IEC 17011:2018-03

Konformitatsbewertung - Anforderungen an Akkreditierungsstellen,

die Konformitdtsbewertungsstellen akkreditieren

DIN EN 1SO/IEC 17065:2013-01

Konfarmitatsbewertung - Anforderungen an Stellen, die Produkte,

Prozesse und Dienstleistungen zertifizieren

DIN EN ISO/IEC 17024:2012-11

Konformitatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an Stellen,

die Personen zertifizieren

DIN EN ISO/IEC 17020:2012-07

Allgemeine Kriterien fir den Betrieb verschiedener Stellen,

die Inspektionen durchfihren

DIN EN 1SO/IEC 17021-1:2015-11

Konformitatsbewertung - Anforderungen an Stellen, die Management-

systeme auditieren und zertifizieren - Teil 1: Anforderungen

DIN EN ISO/IEC 17030:2009-08

Konformitatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an

Konformitatszeichen einer dritten Seite

DIN EN 1SO 17034:2017-04

Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von

Referenzmaterialherstellern

DIN EN I1SO/IEC 17043:2010-05

Konfarmitatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an
Eignungsprifungen

DIN EN ISO/IEC 17067:2013-12

Konformitatsbewertung - Grundlagen der Produktzertifizierung und

Leitlinien fiir Produktzertifizierungsprogramme

DIN EN 1SO 14065:2013-07

Treibhausgase - Anforderungen an Validierungs- und Verifizierungs-

stellen fur Treibhausgase zur Anwendung bei der Akkreditierung oder
anderen Formen der Anerkennung

DIN EN ISO/IEC 17040:2005-04 Konformitdtsbewertung - Allgemeine Anforderungen an die
Begutachtung unter gleichrangigen Konformitdtsbewertungsstellen
und Akkreditierungsstellen

DIN EN IS0 15189:2014-11
Kompetenz

Medizinische Laboratorien - Anforderungen an die Qualitat und

Gemifs des 1979 gefillten Urteils des Europiischen
Gerichtshofs (Cassis de Dijon) [3] muss ein Produkt,
das auf einem nationalen Markt eines EG-Mitglied-
staates zugelassen ist, auf allen Markten innerhalb
der EG ohne weitere Priifungen akzeptiert werden.
Danach mussen Prifungen einer anerkannten Priif-
stelle innerhalb der EG nicht von einer anderen

EG-Stelle erneut tiberpriift werden. Der jeweilige
Mitgliedstaat benennt der Europdischen Kommis-
sion die Priifstellen, die Uberwachungsstellen, die
Zertifizierungsstellen und die Zulassungsstellen fiir
entsprechende Aufgaben. Diese miissen kompetent
sein, die Einhaltung der grundlegenden Anforde-
rungen aus EG-Richtlinien tberprifen zu kénnen.

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem
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Abb. 1

BDI-Varschlag fur ein
deutsches zentrales
Akkreditierungssystem,
Entwurf, TUV-Forum,
Bonn, 12.04.1989, die

flir ein deutsches zentrales Akkreditierungssystem

BDI-Vorschlag

~Entwur f -

Organisationen im
mittleren Kasten haben
Zertifizierungsstellen,
die akkreditiert

Deutscher Akkreditierungs-Rat

(German Accreditation Council)

werden sollten [9]

~
~
~
~
~
~
~
~
“~
Staatlich Trédgergemeinschaft Nationaler
geregelter fir Normensetzer
Bereich Akkreditierung (AZG)
z.B. z.B.
Nationaler
BAU varuv RAL BG DGB Normensetzer
BAM LGA vaTtv DIN BDA als Normer,
PTB BMU VDE DQS BDI nicht als
IfBt BG DVGW DVS Zertifizierer
IHK

Der Mitgliedstaat hat die Verantwortung, dass die
Kriterien von diesen Stellen eingehalten werden und
die CE-Kennzeichnung ordnungsgemafs angewendet
wird. Die CE-Kennzeichnung zeigt, dass ein Produkt
mit den grundlegenden Anforderungen aller zutref-
fenden EG-Richtlinien und den zugehorigen Normen
tibereinstimmt. Schwerpunkt der grundlegenden An-
forderungen sind Sicherheitsaspekte. Der Forderung
der EG nach einer einheitlichen Infrastruktur far
Zertifizierung und Akkreditierung in allen Mitglied-
staaten bis 1993 musste auch die Bundesrepublik
Deutschland nachkommen. Da die meisten anderen
EG-Mitgliedstaaten bereits Ende der 1980er Jahre
uber entsprechende Institutionen verfiigten, bestand
in Deutschland dringender Handlungsbedarf. Durch
die gegenseitige Anerkennung von Zertifikaten und
Akkreditierungen sollten Doppelpriifungen und
doppelte Zertifizierungen entfallen. Die Tatsache,
dass im Jahr 1986 rund 50 % der Ausfuhren der
Bundesrepublik Deutschland in die Linder der EG
und nahezu 20 % in die EFTA-Linder gingen, mach-
te die 6konomische Bedeutung fiir Deutschland

sichtbar [18]. Das BMWi suchte zum damaligen
Zeitpunkt gemeinsam mit dem Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V. (BDI), den Normensetzern
und den in Prifung und Zertifizierung involvierten
Institutionen nach geeigneten Losungen zur Um-
setzung des Globalen Konzepts fiir Zertifizierung
und Prifwesen. Die in Deutschland vorhandenen
privaten Zertifizierungssysteme wurden erfasst [4].
Die bereits bestehenden verschiedenen staatlichen
und privaten Akkreditierungsstellen sollten national
koordiniert werden, um ein einheitliches System
gegeniiber den anderen europiischen Staaten zu
bilden und dessen Anerkennung zu bewirken. Damit
sollten Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche
Wirtschaft vermieden werden, die durch eine feh-
lende Akzeptanz eines uneinheitlichen deutschen
Konformitiatsbewertungssystems entstehen wiirden.
Der BDI schlug im April und August 1989 auf der
Grundlage des ,,Globalen Konzepts fur Zertifizie-
rung und Priifwesen“ der EG-Kommission [2][5]
ein auf drei Sdulen beruhendes deutsches zentrales
Akkreditierungssystem vor [6][7][8][9] (Abb. 1

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem



Akkreditierer Akkreditierung GmbH

. Abb. 2
Staat Wirtschaft Normensetzer oy -
BDI-Vorschlag fir ein
Staatliche Tragergemeinschaft fir DIN deutsches zentrales

Akkreditierungssystem

Gesellschafter:
BDI, BGA, DIHT, EBM, SET,
VDMA, VDEh, VdS, VCI, ZVE!

Geschaftsstelle:
wirtschatisintern

Sektorieller
Erfahrungsaustausch

vom 01.08.1989 [7]

— 1

hd

P

{German Accreditation Council)
Geschiftsstelle: BAM

Deutscher Akkreditierungsrat - DAR

v

v

EG-Kommission, Brissel

I l Akkreditierer in anderen Landern

und Abb. 2). Die erste Sdule bestand aus den staat-
lichen Akkreditierern, die im gesetzlich geregelten
Bereich titig waren, die zweite Saule bildeten die
privaten Akkreditierungsstellen unter Koordina-
tion der Tragergemeinschaft fiir Akkreditierung
GmbH (TGA). Die dritte Saule bildete der nationale
Normensetzer, das DIN mit seinem Ausschuss fiir
Zertifizierungsgrundlagen (AZG). Das DIN war
bei den europdischen Normungsorganisationen
CEN und CENELEC in die Schaffung der Europa-
ischen Normen der EN 45000er Serie eingebunden
und fiir die nationale Ubernahme verantwortlich.
Auf diesen drei Saulen sollte der DAR aufgebaut
werden. Die Geschiftsstelle des DAR sollte in der
BAM sein. Das BDI-Modell (Abb. 1 und Abb. 2)
wurde vom DIN-Prisidium [8] und vom Deutschen
Zertifizierungsrat im DIN (DINZert) unterstiitzt [6].
Der DINZert erstellte ein Verzeichnis der Zertifi-
zierungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland
[4]. Damit war eine gut strukturierte Ubersicht und
eine Klassifizierung der zu akkreditierenden Zertifi-
zierungsstellen vorhanden. Abb. 3 zeigt die mittlere
Sdule des BDI-Modells mit der von der Wirtschaft
getragenen TGA und die zur Grindungszeit der
TGA vorhandene staatliche Akkreditierungsstelle

BAS/Bund-Lander-Akkreditierungssystem (BLAS)
und die privaten Akkreditierungsstellen Deutsche
Akkreditierungsstelle Metall (DAM), Deutsche
Koordinierungsstelle fir IT-Normenkonformitats-
priifung (DEKITZ), Deutsche Akkreditierungsstelle
Elektrotechnik (DAE) , die alle im gesetzlich nicht
geregelten Bereich titig waren und fir die die
TGA die Koordinierung tibernehmen sollte. Die
TGA wurde am 01.08.1990 als GmbH gegrundet.
Die Geschiftsstelle war zu Beginn beim BDI in
Koln angesiedelt. Sie iibernahm die Koordinierung
von bereits existierenden Akkreditierungsstellen
im gesetzlich nicht geregelten Bereich. Die zweite
Funktion der TGA, Akkreditierungsstelle von Zer-
tifizierungsstellen fiir Managementsysteme und Per-
sonen, wurde strikt von der Koordinierungsfunktion
abgegrenzt, um in beiden Funktionen unparteilich
zu sein. Die ersten Mitgliedsakkreditierungsstellen
unter Koordinierung der TGA waren die Deutsche
Akkreditierungsstelle Priifwesen, reprasentiert durch
das BAS und das zeitweilige BLAS (gegriindet
08.12.1988 als BAS und ab April 1990 als DAP),
die DAM (gegrundet 13.09.1991), die DEKITZ
(gegriindet 23.03.1988), die DAE (gegriindet als
BGB-Gesellschaft am 23.05.1990 und als Verein am

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem
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Abb. 3

BDI-Tagung 21.08.1990,
Bonn, TGA als
Koordinierungsstelle fir
Akkreditierungsstellen
im gesetzlich nicht
geregelten Bereich [11]

Die Ktirzel der
damaligen Akkredi-
tierungsstellen sind

Tréagergemeinschaft flir Akkreditierung GmbH

Aufsichtsrat
Gesellschafterversammiung
Geschaftsfiuhrer

HauptausschufB3 (HA)

| >

(Deutsche

Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche

farblich hervor- Akkreditierungsstelle] Akkreditierungs- Koordinierungsstelle Akkreditierungs- Akkreditierungs-
gehoben. Prifwesen) stelle Metall for IT-Normenkon- stelle stelle ...
heute: formitatsprifung- Elektrotechnik
BAS/BLAS (L) und Zertifizierung

{DEKITZ) (DAE)

LenkungsausschuB

Sekiorkomitees
Begutachter

16.04.1991) [12]. Im gesetzlich geregelten Bereich
gab es zu diesem Zeitpunkt nur eine Akkreditie-
rungsstelle, die am 09.07.1990 gegriindete Zentral-
stelle der Lander fur Sicherheitstechnik (ZLS).
Das BDI-Modell wurde der Offentlichkeit auf der
BDI-Tagung ,, Akkreditierung von Priiflaboratorien
und Zertifizierungsstellen“ am 21.09.1990 in Bonn
[11] vorgestellt. Diese Tagung war eine Aktivitit im
Rahmen der BAM-Ausstellung ,,Materialforschung
und Materialprifung®, die vom 14.09.1990 bis
21.10.1990 im Wissenschaftszentrum in Bonn-Bad
Godesberg unter der Schirmherrschaft des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft stattfand (Abb. 4).

Ziele des BDI-Modells waren [11]:

— Verbesserung des Waren- und Handelsverkehrs

— Unterstitzung der Ziele fiir freien Handel
im Sinne des ,,Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens“ (General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT)

— Transparenz und Akzeptanz der deutschen
Pruf-, Zertifizier- und Akkreditierungstatigkeit
innerhalb Deutschlands und in Europa

- Einbeziehung der bereits vorhandenen
Akkreditierungsstellen und
Konformititsbewertungsstellen

— Anniherung, Harmonisierung und
Kompatibilitit zwischen dem geregelten
und dem nicht geregelten Bereich

- Reibungslose Eingliederung in
das europiische Konzept

Einleitung | Europaische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem
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Unter dem Themenkomplex ,,Wirtschaftsforde-
rung und Qualitdtssicherung® stellte die BAM die
Bedeutung der Akkreditierung und das BAS vor.
Das Poster ,,Akkreditierung — Anerkennung der
Kompetenz von Priiflaboratorien® wies auf die Ziele
der Akkreditierung hin (Abb. 5).

Die Poster (Abb. 9, Seite 26 und Abb. 10, Sei-
te 27) zeigen die Priifgebiete der BAS-Akkredi-
tierung und den Verfahrensablauf einer BAS-Akkre-
ditierung. Den Besuchern der Ausstellung und den
Teilnehmern der Tagung wurde damit ein allgemein-
verstindlicher Uberblick iiber das damals noch recht
neue Gebiet der Akkreditierung und seine Bedeu-
tung in Konformitiatsbewertungsverfahren gegeben.
Die Poster trugen dazu bei, die vielfach gestellten
Anfragen zur Akkreditierung und ihrer Bedeutung
anschaulich zu beantworten. Auf der BDI-Tagung
wurde aufSerdem vom BMWi tiber die europdaische
Entwicklung im Bereich der Priifstellen und der
Zertifizierung sowie die deutschen Gegebenheiten
informiert. Abb. 8, Seite 25 zeigt die Themen der
Vortrige und die Namen der Referenten. Abb. 7,
Seite 24 zeigt das Deckblatt des Tagungsberichts

der BDI-Tagung am 21.09.1990. Ein weiteres Poster
dieser BAM-Ausstellung (Abb. 6) zeigte die im Jahr
1990 in Europa existierenden Akkreditierungssys-
teme beziehungsweise die dafir verantwortlichen
Institutionen in den EG-Mitgliedstaaten. Frank-
reich hatte mit Réseau National d‘Essais (RNE)
und GrofSbritannien mit National Measurement
Accreditation Service (NAMAS) bereits jeweils ei-
ne zentrale Akkreditierungsstelle. In Deutschland
gab es im Gegensatz dazu damals neben dem BAS
weitere Akkreditierungsstellen wie DAM, DEKITZ,
DAE und ZLS. Da die BDI-Tagung kurz vor der
deutschen Vereinigung stattfand, wurde auf einem
weiteren Poster auf die Eingliederung von Bereichen
des Amtes fiir Standardisierung, Messwesen und
Warenpriifung (ASMW) der DDR in Institutionen
der Bundesrepublik aufmerksam gemacht (Abb. 11,
Seite 28). Dazu gehorte auch die Eingliederung
des Akkreditierungssystems des ASMW in die BAM.

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem



Akkreditierung - Anerkennung der Kompetenz
von Priflaboratorien
Ziele der Akkreditierung
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Priifkosten :
rch Privatisierung
hbare chancen fiir ik
mnhu und Priftatigkeit
Priflaboratorien

Akkreditierungssysteme in der EG

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem

Abb. 5

Nutzen und

Vorteile der Akkredi-
tierung, Poster auf
der BAM-Ausstellung
14.09. bis 21.10.1990
im Wissenschafts-
zentrum Bonn

Abb. 6

Ubersicht der
Akkreditierungsstellen
in Europa im Jahr 1990

23



24

Abb. 7 Deckblatt des Tagungsberichts BDI-Tagung

Die Tagung fand am 21.09.1990 wéhrend der BAM-Ausstellung im Wissenschaftszentrum Bonn statt. [11]

Einleitung | Europdische und deutsche Entwicklungen zu einem Akkreditierungssystem
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BAS-Akkreditierung

Prifgebiete

Abb. 9 Poster ,BAS-Akkreditierung", Priifgebiete der BAS-Akkreditierung
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in Institutionen der Bundesrepublik

Warenprifung

Herstellerunabhéangige

Prifungen von:

* Material- und
Werkstoffen

* Chemischer Sicherheit

* Baustoffen und
Verpackungen

Dienstleistungen:

* Erzeugnisprifungen
einschlieBllich Gerate-
sicherheit

* Qualitatskontrollen

* QSS-Aufbau, Bewertung,
Zertifizierung

* Umweltschutz,
Umweltvertréglichkeit

* KFZ-Prifungen

Aus- und Fortbildungs-
leistungen

Beratung und Information
der Verbraucher

Analyse der Marktangebote

Rechtsberatung

s

TUV

Verbraucherschutz

Messwesen

Standardisierung

Erfillung metrologischer
Bediirfnisse auf den
Gebieten:

* Verbraucherschutz
Umweltschutz
Gesundheitswesen
Industrieproduktion
Energieeinsparung
Informationstechnik
Mittelstandsférderung
Europdischer
Binnenmarkt

Herstellung, Analyse
und Zertifizierung
von anorganischen
und organischen
Referenznormalen

Aufgaben aus der
Vereinbarung zur
Normenunion:

* Uberleitung der Tatig-
keiten und Arbeits-
ergebnisse zum DIN

* Einfihrung der DIN-
Normen in der DDR

* Prifung von DDR-
Standards (TGL) zur
Ubernahme in das
Deutsche Normenwerk

PIB

o

DIN

Abb. 11 Eingliederung von Bereichen des ASMW in Institutionen der Bundesrepublik Deutschland

Poster der BAM-Ausstellung 14.09.-21.10.1990 im Wissenschaftszentrum Bonn
Bereich , Akkreditierung von Priiflaboratorien” des ASMW farblich hervorgehoben
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1.2 ASMW-Akkreditierungssystem der DDR

Die umfangreichen Aktivititen zur Schaffung des
Gemeinsamen Marktes der EG wurden ab Mitte der
1980er Jahre auch verstiarkt von der Regierung der
DDR verfolgt. In Briissel, am Sitz der Europdischen
Kommission, wurde 1988 eine stindige Vertretung
der DDR eingerichtet. Ziel war, den fiir die Erwirt-
schaftung von Devisen notwendigen Zugang von
Produkten aus der DDR auf den westeuropdischen
Markt zu erhalten, die dafir notwendigen Regulari-
en zu kennen und zu beriicksichtigen. Die fiir Nor-
mung, Prifung und Zertifizierung als auch Akkre-
ditierung zustandige staatliche Institution war das
Amt fiir Standardisierung, Messwesen und Waren-
priifung (ASMW) [13]. Es hatte seinen Hauptsitz in
Berlin-Friedrichshagen und unterhielt Zweigstellen
mit eigener Prifkapazitit an bedeutsamen Indus-
triestandorten, wie Dresden, Halle und Magdeburg.
Als gesetzliche Grundlage fiir die Akkreditierungs-
tatigkeit des ASMW galt die ,, Anordnung tiber die
Akkreditierung von Priiflabors durch das Amt fiir
Standardisierung, Messwesen und Warenpriifung —
Akkreditierungsanordnung“ vom 06.10.1988 [14].
Im September 1989 erschien die ASMW-Vorschrift
Warenprufung ASMW-VW 1494/02 ,, Akkreditierte
Priflabors — Inhalt des Qualitiatshandbuches®. Die
Inhalte des ISO/IEC Leitfadens 49 ,,Richtlinien fiir
die Ausarbeitung eines Qualitatshandbuches fiir ein
Priiflabor“, des ISO/IEC Leitfadens 25 , Allgemei-
ne Forderungen an die technische Kompetenz von
Priflaboratorien“ und des ISO/IEC Leitfadens 38
»Allgemeine Anforderungen fiir die Akzeptanz von
Priiflaboratorien® wurden in diese Vorschrift tiber-
nommen. In der Grundsatzabteilung des ASMW
wurde im Juni 1989 das Fachgebiet Zertifizierung
gegriindet. Dieses Fachgebiet sollte alle mit dem
Globalen Konzept fur Zertifizierung und Priifwesen
[2] zusammenhingenden Aufgaben und Aktiviti-
ten verfolgen, um Mafinahmen zur Anpassung
des nationalen Konformitdtsbewertungssystems
vornehmen zu kénnen. Dadurch sollten auch zu-
kiinftig weiterhin Exporte auf den westeuropaischen
Markt ermoglicht werden, um notwendige Devisen
einnehmen zu konnen. Eine der Maffnahmen war
die Griindung einer zentralen Akkreditierungsstelle.
Da bereits einzelne Pruflaboratorien des ASMW
auf der Grundlage des ISO/IEC Leitfadens 25 und
des ISO/IEC Leitfadens 38 arbeiteten, konnte dabei

auf deren Erfahrungen zuriickgegriffen werden.
Es entstand das ASMW-Akkreditierungssystem
[15][16] mit seiner Geschiftsstelle im Fachgebiet
Zertifizierung der Grundsatzabteilung des ASM'W
in Berlin-Friedrichshagen. Durch die Offnung
der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland am
09.11.1989 nahmen die Arbeiten auf dem Gebiet
der Akkreditierung und Zertifizierung einen be-
schleunigten Lauf. Was vorher nicht ging, wurde
plotzlich moglich: direkte Kontakte zum DIN, zur
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB), zur
BAM und den Technischen Uberwachungsvereinen
sowie der Austausch von entsprechenden Unter-
lagen. Das fiihrte zu einem intensiven Meinungs-
austausch zwischen den Vertretern des ASMW
und den oben genannten Institutionen. Nach dem
DDR-Volkskammerbeschluss im Friithjahr 1990
zum Beitritt der DDR in den Giiltigkeitsbereich
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
zum 03.10.1990 wurden Hospitationsvertrige zwi-
schen ASMW und BAM vereinbart. Mitarbeiter des
ASMW konnten die Arbeitsweise der BAM vor Ort
kennenlernen. Es kam zu gegenseitigen Teilnahmen
an Akkreditierungsbegehungen und an Sitzungen
der Akkreditierungsausschiisse des BAS und des
ASMW-Akkreditierungssystems. An der BDI-Tagung
am 21.09.1990 in Bonn nahmen der Prisident des
ASMW, Dr. Volkmar LofSner, und die Geschifts-
fiihrung des ASMW-Akkreditierungssystems teil.
Das beforderte die reibungslose Uberfithrung der
laufenden Akkreditierungsverfahren und Akkredi-
tierungsantrige des ASMW-Akkreditierungssystems
in das BAS nach dem 03.10.1990. In der kurzen Zeit
des Bestehens des ASMW-Akkreditierungssystems
wurden 20 Vertrige iiber die Akkreditierung abge-
schlossen und zwei Verfahren vollstindig durchge-
fithrt. Rund 60 Antrage auf Akkreditierung wurden
nach dem 03.10.1990 in das BAS tibergeleitet und
weiterbearbeitet. Da die Akkreditierungsregeln
des ASMW mit denen des BAS inhaltlich identisch
waren und auf internationalen Normen basierten,
erfolgte das ohne Schwierigkeiten. Einige Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Geschiftsstelle des
ASMW-Akkreditierungssystems sowie Fach-Begut-
achter aus den Fachabteilungen des ASMW setzten
ihre Tatigkeit im BAS fort.
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1.3 Griindung des BAM-Akkreditierungssystems (BAS)

Die BAM hatte im Jahr 1987 begonnen, externen
Pruflaboratorien, die auf BAM-dhnlichen Prifge-
bieten titig waren, ihre Kompetenz zu bestatigen.
Das geschah nach erfolgreichem Durchlauf eines
festgelegten Uberpriifungsverfahrens. Der Vorsit-
zende des BAM-Kuratoriums, Ulrich Geisendorfer,
Ministerialdirektor des BMWi, wandte sich mit
Schreiben vom 07.06.1988 an den damaligen
BAM-Prisidenten, Prof. Dr. Gerhard W. Becker. Der
BAM wurde als originare Aufgabe die Anerkennung
von Priifstellen auf Arbeitsgebieten, auf denen die
BAM titig ist, zugewiesen. Das vorhandene Aner-
kennungssystem der BAM fiir Priflaboratorien soll-
te bis Mitte 1989 entsprechend den Vorgaben des
Globalen Konzepts fur Zertifizierung und Prifwesen
[2] umgestaltet werden. Fiir das Haushaltsjahr 1990
wurden der BAM dafur vier neue Dauerstellen be-
willigt. Das BMWi wurde halbjahrlich tiber die Zahl
der Antrdge und ausgesprochenen Anerkennungen
unterrichtet [17].

Auf der 36. BAM-Kuratoriumssitzung am 28. Ok-
tober 1988 [18] wurden die ,,Auswirkungen des
europdischen Binnenmarktes auf die Arbeit der
BAM® im Komplex Normung, Richtlinienerstellung,
Zertifizierung und Akkreditierung angesprochen.
Drei Strategien der EG fiir die Schaffung des ge-
meinsamen Marktes betrafen die BAM:

— Harmonisierung der Rechtsvorschriften

— Gegenseitige Anerkennung der nationalen
Rechtsvorschriften und Normen

— Gegenseitige Anerkennung von
Priifungen und Zertifikaten
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Vor diesem Hintergrund erfolgte mit Unterstiitzung
des BMWi die Einrichtung des BAS fiir Priiflabo-
ratorien zum 08.12.1988 im Referat 7.42 ,Tech-
nologietransfer®. Die Geschiftsfihrung des BAS
wurde dem Leiter dieses Referats, Dr. Fjedor Efer,
iibertragen (Abb. 12) [19][20][21][22][23].

Abb. 12
Dr. Fjedor ERer

BAS-Geschdiftsfiihrer,
Foto und Visitenkarte,
Mai 1990

Quelle: BAM
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Das BAS nahm Ende 1988 seine Tatigkeit auf. Das
BAS konnte auf viele erfahrene Labormitarbeiter
der BAM zurtickgreifen, die als Fach- und System-
begutachter zum Einsatz kamen. Spater wurden
auch Gutachter aus anderen Priifinstitutionen in
die Arbeit des BAS eingebunden. Abb. 13 zeigt die
steigende Anzahl von Anfragen und Antriagen auf
Akkreditierung an das BAS im Zeitraum von 1988
bis 1990. Zu dieser Zeit wurde geschitzt, dass etwa
500 Prifstellen in Deutschland zu akkreditieren
wiaren. Anfang 1989 wurde der BAM-Ausschuss fiir
Akkreditierung (AfA) gegriindet, um das BAS bei
seiner Tatigkeit zu unterstiitzen. Im Mai 1989 nahm



Abb. 13
Anzchl Ubersicht der Anzahl
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Zchlen for Antrdgen auf
258 Gesamtstend bis 31.12.1990 1880 Akkreditierungen an
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300+ 1990 [20]
B 1989
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B 1988
100+ // N\
Anfrogen  Antrége Vorge— Begut— Akkredi—  ruhende
sprGche ochtungen tierungen Verfohren

der Fachausschuss Chemie fiir Akkreditierungs-
fragen (FCA) seine Tatigkeit ebenfalls zur Unter-
stiitzung des BAS auf. Im Januar 1990 wurde der
Fachausschuss Zerstorungsfreie Priifung (FA-Z{P)
gegrundet. Der FCA und FA-ZfP erarbeiteten fach-
spezifische Akkreditierungsregeln.

Die Akkreditierungsvertrage mit dem BAS ge-
statteten den akkreditierten Priflaboratorien,
den Bundesadler in einer vorgegebenen Form in
Priifberichten (Abb. 15, Seite 33) als auch auf
Briefbogen und in Werbeschriften (Abb. 16, Sei-
te 33) zu verwenden, um auf die extern uber-
prifte Kompetenz hinzuweisen. Auf den Akkre-
ditierungsurkunden des BAS war der Bundesadler
abgebildet (Abb. 14, Seite 32). Durch die Vielzahl
von BAS-Akkreditierungen bekam die Urkunde
einen hohen Bekanntheitsgrad und wurde gern zu
Werbezwecken genutzt. Dartiber hinaus wurden
die Funktion und der Tatigkeitsbereich des BAS
einer breiten Offentlichkeit vorgestellt, zum Bei-
spiel im Kolloquium ,,Akkreditieren — Begutachten,
Anerkennen und Uberwachen — von Priifstellen im
europdischen Binnenmarkt“ am 12.04.1989 in
Bonn, von Dr. Bernd Steffen, BAM, und im Vortrag
»Zusammenfassung der Akkreditierungstatigkeiten
in der Bundesrepublik Deutschland — ein Vorschlag
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie

von Ulrich Boshagen, BDI. Veranstalter war der
Verband der Technischen Uberwachungs-Vereine
e.V. (VATUV) in seiner Reihe ,,Foren fiir Sicherheit
und Umweltschutz* [9]. Im April 1990 wurde auf
der Mitgliedervollversammlung des Vereins der
Materialpriifungsanstalten ein System unter dem
Arbeitstitel ,,Bund-Lander-Akkreditierungssystem
(BLAS)“ konzipiert. Damit sollte ein einheitliches
Akkreditierungssystem fir den Bereich des Priif-
wesens in Deutschland geschaffen werden. Im Sep-
tember 1990 wurde in diesem Zusammenhang der
Bund-/Landerausschuss fiir Akkreditierungsfragen
(BLAfA) gegrundet. Die im BAS erfolgten Akkre-
ditierungen wurden unter der Rubrik ,,Amtliche
Bekanntmachungen der BAM® in der Zeitschrift
»Materialpriifung® veroffentlicht. Die erste Verof-
fentlichung der von der BAM anerkannten sieben
Prufstellen erschien in der ,Materialpriiffung 31°¢
im Jahr 1989 (siehe Anl. 5). Die nachfolgenden im
BAS akkreditierten Priiflaboratorien wurden in der
»Materialpriiffung 32 im Jahr 1990 bekannt gege-
ben (siehe Anl. 6). Diese Bekanntgaben erfolgten bis
zum Jahr 1995 in gedruckter Form in der Zeitschrift
»Materialprufung®. Letzter Eintrag ist die laufende
Nr. 388 in der ,,Materialprifung 37 (1995) 11-12.
Danach wurden die akkreditierten Laboratorien nur
noch in elektronischer Form im DAR-Verzeichnis
der akkreditierten Stellen veroffentlicht.
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BAM-Akkreditierungs-System (BAS)

der
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Scite bestehenden Anlage zu dieser Akkreditierung beschriebenen Verfahren.

Diese Akkreditierung erfolgt aufgrund einer Begutachtung und des mit dem Priiflaboratorium abgeschlos-
senen Vertrages Nr. nach den Regeln und dem Verfahren des BAM-Akkreditierungs-Systems
(BAS) gemiB Europiischer Norm EN 45 002 in Verbindung mit EN 45 001; sie wird unter dem Vorbehalt
des jederzeitigen Widerrufs bei Wegfall der vertraglich vereinbarten Voraussetzungen erteilt.
Urkunden-Nr.:

Giiltigkeitsdauer:

BAM-7.42
BAS-Geschiftsstelle

Fe

‘{)r.-lng. F. EBer

Berlin, den

Abb. 14 Muster einer Akkreditierungsurkunde des BAS, Januar 1990
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Der Priifbericht enthdlt den Hinweis auf die BAS-Akkreditierung
in der folgenden Form

von der Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM) . . i
akkreditiertes Priiflaboratorium
durch das BAM-AKKREDITIERUNGS-SYSTEM (BAS) 'S

Die Akkreditierung gilt fiir die in der Urkunde aufgefiihrten Priifverfahren (Registrier-Nr. BAS- 01-151-00-90 )

Abb. 15 Auszug aus den BAS-Nutzungsbedingungen und die Formvorgabe fiir den Akkreditierungsverweis

i o3

Forschungsinstitut

Priflaborleistungen fur Sie
Test Lab Services for You
Des services d'essais en laboratoire pour vous

Abb. 16 Anwendungsbeispiel einer Werbung mit der bestatigten Kompetenz durch die Akkreditierung im BAS
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1.4 Verwaltungsvereinbarung
zwischen der BAM und dem
Senat von Berlin iiber die
Anerkennung akkreditierter
Priiflaboratorien

Zwischen der BAM und dem Senat fiir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz in Berlin als Wasserbehorde
wurde am 03.03.1989 eine Verwaltungsverein-
barung tiber die Akkreditierung von Untersuchungs-
laboratorien zur Uberwachung der Indirektableiter
von Abwasser geschlossen (Indi VO, 1989) [24].
Die Vereinbarung besagte, dass vom Senat nur die
Priifergebnisse anerkannt werden, die von Prifla-
boratorien stammen, die von der BAM gemafs den
europdischen Normen ,EN 45 001 Allgemeine
Kriterien zum Betreiben von Pruflaboratorien und
»EN 45 002 Allgemeine Kriterien zum Begutachten
von Priiflaboratorien® akkreditiert waren und damit
ihre fachliche Kompetenz nachgewiesen hatten. Wer
genehmigungspflichtige Stoffe oder Stoffgruppen
in eine offentliche Abwasseranlage einleitete, hat-
te Abwasserproben auf seine Kosten monatlich
von einem von der Wasserbehorde anerkannten
Untersuchungslabor entnehmen und nach den in
der Verwaltungsvereinbarung genannten Untersu-
chungsmethoden untersuchen zu lassen. Von der
Wasserbehorde wurden nur Ergebnisse von BAS-
akkreditierten Pruflaboratorien anerkannt. Die im
BAS akkreditierten Priiflaboratorien waren danach
anerkannte Untersuchungslaboratorien im Sinne
der Indirekteinleiterverordnung.

1.5 Uberfiihrung des BAS
in das Deutsche Akkreditie-

rungssystem Priifwesen
(DAP)

Das BAS wurde am 01.04.1990 in das DAP tber-
fithrt. Trager war der Verband der Materialprifan-
stalten e.V. (VMPA). Das zustandige BAM-Referat
»lechnologietransfer® wurde in ,,Akkreditierung*
umbenannt. Das DAP war dezentral organisiert und
umfasste zahlreiche Begutachtungsstellen, darunter
auch die BAM-Begutachtungsstelle (BBS) (farblich
hervorgehoben in Abb. 17). Die Begutachtungs-
stellen nahmen Akkreditierungsantrige von Prifla-
boratorien und Zertifizierungsstellen entgegen und
bearbeiteten Akkreditierungsvorginge [26]. Zu den
21 Mitgliedern des DAP gehorten unter anderem
die BAM, die Landesmaterialpriiffimter und die
Technischen Uberwachungsvereine (Abb. 17 und
Abb. 18) [27][28]. Das DAP war Mitglied im DAR
und wurde in seinen Sitzungen durch die TGA ver-
treten. Das DAP wurde 1994 in eine GmbH mit dem
VMPA als alleinigem Gesellschafter tiberfiihrt [29].
Geschiftsfiihrer wurde Manfred Kindler.

1.6 Zusammenfassung

Auf Beschluss des BMWi und des BAM-Kuratori-
ums erfolgte die Griindung des BAS am 08.12.1988.
Das BAS wurde zum 01.04.1990 in das DAP mit
den kurzen Zwischenformen BLAS/BLAfA uber-
geleitet. Die Geschiftsstelle befand sich zuerst im
BAM-Referat ,, Technologietransfer, das spater
in ,,Akkreditierung“ umbenannt wurde. Nach dem
03.10.1990 hatte dieses Referat seinen Sitz in Ber-
lin-Friedrichshagen am Ort der Geschiftsstelle des
ehemaligen ASMW-Akkreditierungssystems. Das
DAP wurde 1994 in eine GmbH umgewandelt. Die
Umsetzung des BDI-Modells fiihrte zur Griindung
der TGA am 01.08.1990 mit der Aufgabe, die Ak-
kreditierungsstellen im gesetzlich nicht geregelten
Bereich zu koordinieren [30].
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DEUTSCHES AKKREDITIERUNGSSYSTEM PRUFWESEN (DAP)
Trager: Verband der Materialpriifungsémter e.V. (VMPA)

PRASIDIUM
N LenkungsausschuB (LA) <> | Geschiftsstelle
=1 BAM7.12
01 FA-C < T
< > 37 DAP-Mitglieder
02 FA - ZfP <
Begutachtungsstellen
03 FA - Leb e 01 BBS, Berlin
02 FMPA Baden-
Wilrttemberg
B < 04 LGA Bayern
04 FA-MIP AfA AfB I AfR AfQ 11 MPA NRW
Cresoireen e 19 GZP/GBS, Stuttgart
05 FA - Luft < Aus- AusschufBB Aus- Aus- 20 BS-TUV, Essen
schuB fir schuB schuB 21 LMPA Sachsen-Anhalt
fiir Beschwer- fiir fir 15 Wehr-Wiss. Institut
Akkredi- den Regeln  Qualitats- (WIM)
06 FA-ST < tierung 9 sicherung 05 MPA Bauw.
TU Minchen
28 Germ. Lloyd Hamburg
07 FA-BS <
08 FA - GGP <
09 FA - MeB <
10 FA - MW <
11 FA-GS <
12FA - Bau < alle Begutachtungsstellen nutzen die FA

Abb. 17 Organigramm der DAP als VMPA-Geschaftsbetrieb seit 01.04.1930 [25]

Auf der linken Seite sind die verschiedenen Fachausschiisse (FA) angegeben (siehe Abkiirzungsverzeichnis). BBS ist farblich hervorgehoben.
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GesellschafterausschuB des VMPA
- DAP- Partner-
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DAP-Geschaftsfiihrung ‘
Beirat BAM Berlin
Zentrale

FMPA Baden-Wiirttemberg

Systemausschiisse Sektorkomitees German. Lloyd
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AfA Bauwesen/Brandschutz
Akkreditierung
Fligetechnik Gebrauchsgtiter
AfQ

INSTAND e.V.
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Qualitats- . . .
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echanl-s-ch~techho'l'og|sche aritime Technik VdTUV Essen

Beschwerden Prafungen und Windenergie

ZAMP Niedersachsen

Zertifizierungsfragen MPA Bremen

Deutsche Bahn AG

DEKRAETS

Abb. 18 Qrganigramm der DAP mit dem VMPA als alleinigem Gesellschafter seit 30.08.1994 [29]
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Deutscher
Akkreditierungsrat




2.1 Aufbau und Arbeitsweise des DAR
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stellen im gere- (BAPT)
gelten Bereich, )
entstanden im Kraftfahri-
Ergebnis der
EG-Richtlinien Bundesamt (KBA) DEKITZ
AKMP
Akkreditierungs-
I DASMIN > stellen fiir Labora-
Eichwesen torien und fiir
(KL-MESS) Zertifizierungs-
P stellen fiir
Sicherheit in IT Produkte
{BSl)
Milglieder der B
Bund-Linder- Umwe}tschutz—
Arbeitskreise | regelungen
Stoffbezogene
Regelungen
(2.8. Chemikalien)
Baubereich * Akkredlitierung durch
' staatliche Akkreditierungs-
(ARGEBAL) steﬂe'(PTBJ imges;tzﬁch
nicht geregelten Bereich

211 Ausgangssituation 1991

Die Griindung des DAR erfolgte am 04.03.1991
im BMWi in Bonn auf der Basis des BDI-Modells.
Bereits vor der Griindung des DAR existierten in
Deutschland Akkreditierungsstellen (Tab. 1, Sei-
te 40). Der DAR war eine vom Bund, den Landern
und der deutschen Wirtschaft gemeinsam getragene
Dachorganisation deutscher Akkreditierungsstel-
len. Er war eine freiwillige Arbeitsgemeinschaft
buirgerlichen Rechts ohne den Status eines juris-
tischen Rechtstriagers. Der DAR koordinierte die
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nationalen Akkreditierungsaktivititen im gesetzlich
geregelten und gesetzlich nicht geregelten Bereich
Deutschlands. Abb. 19 zeigt die Mitgliedsorganisa-
tionen des DAR: die staatlichen Akkreditierungs-
stellen, die im gesetzlich geregelten Bereich titig
waren, auf der linken Seite (Ausnahme war der
Deutsche Kalibrierdienst (DKD), der als staatliche
Akkreditierungsstelle innerhalb der PTB seit 1977
Akkreditierungen von Kalibrierlaboratorien im
gesetzlich nicht geregelten Bereich durchfiihrte).
Auf der rechten Seite in Abb. 19 sind die privaten
Akkreditierungsstellen zu sehen, die im gesetzlich



nicht geregelten Bereich tatig waren und die von der
TGA koordiniert wurden. Der DAR repriasentierte
das deutsche Akkreditierungssystem fiir die EG und
die europdischen Akkreditierungsorganisationen
European Cooperation for Accreditation Laborato-
ries (EAL) und European Cooperation for Accredit-
ation of Certification (EAC), ab 1997 vereint in der
EA. Der DAR entsandte Delegierte in entsprechende
europdische und internationale Akkreditierungs-
organisationen. Der DAR unterstiitzte die gegenseiti-
gen Anerkennungsvereinbarungen der europiischen
und internationalen Akkreditierungsorganisationen
»EA Multilateral Agreements“ (EA MLA), ,,IAF
Multilateral Recognition Arrangement* (IAF MLA)
»ILAC Mutual Recognition Arrangement* (ILAC
MRA), siehe Kapitel 2.3.2.6.2, Seite 76). Der DAR
erfillte damit die Forderungen der Europdischen
Gemeinschaft gemif§ des Globalen Konzepts fiir
Zertifizierung und Prifwesen zur Vorbereitung des
gemeinsamen Marktes. Die Akkreditierungsstellen
und die akkreditierten Konformititsbewertungs-
stellen arbeiteten auf der Grundlage der europi-
ischen EN 4500er Normenserie. Thre Ergebnisse
waren somit vergleichbar mit denen anderer euro-
pdischer Staaten, wodurch das Vertrauen gestarkt
wurde. Der DAR setzte sich parititisch aus Ver-
tretern von Akkreditierungsstellen des gesetzlich
geregelten Bereichs und des privaten, gesetzlich nicht
geregelten Bereichs zusammen. Dem DAR gehorten
bei seiner Grindung weiterhin je ein Vertreter des
BMWi, des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) und des DIN an. Die Benennung
der Mitglieder aus dem staatlichen Bereich erfolgte
durch das BMWi. Die Benennung der Vertreter aus
dem nichtstaatlichen Bereich erfolgte durch die TGA.
Die Mitgliedschaft im DAR war ehrenamtlich. Der
DAR hatte einen Vorsitzenden und einen stellver-
tretenden Vorsitzenden, die fiir die Dauer von zwei
Jahren gewiahlt wurden. Wiederwahl war moglich.
Die letzte namentliche Mitgliederliste des DAR
wurde am 05.11.2009 bestitigt und im Dokument
»Mitglieder im DAR“ (DAR-2-GL-02) veroffentlicht
(siehe Anl. 15). Vorsitzender des DAR wurde der Lei-
ter der BAM-Abteilung 7 ,, Wissenschaftlich-Tech-
nische Querschnittsaufgaben®, Dr. Hans-Ulrich
Mittmann (Abb. 20), Geschiftsfithrer Dr. Bernd
Steffen (Abb. 21), BAM-Fachgruppenleiter 7.4
»Qualititssicherung und Technologietransfer und

spater Dr. Monika Wloka (Abb. 28, Seite 47),
BAM-Referatsleiterin 7.43 ,,Zusammenarbeit mit
europdischen Institutionen®. Der DAR gab sich ein
Arbeitsprogramm (siehe Anl. 14). Der DAR fiihrte
selbst keine Akkreditierungen durch. Beschliisse
sollten moglichst im Konsens aller Mitglieder gefasst
werden und durften nicht im Widerspruch zu Rechts-
und Verwaltungsvorschriften stehen. Staatliche
Stellen durften zudem nicht tiberstimmt werden.
Die Geschiftsstelle des DAR wurde in der BAM im
Referat 7.43 ,Zusammenarbeit mit europdischen
Institutionen eingerichtet.

Abb. 20
Dr. Hans-Ulrich
Mittmann

Ouelle: BAM

Abb. 21
Dr. Bernd Steffen

Quelle: BAM
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Tab. 1 Akkreditierungsstellen vor Griindung des DAR

Akkreditierungsstellen Griindungsdatum
DKD 04.071977
Deutscher Kalibrierdienst

DEKITZ 23.03.1988
Deutsche Koordinierungsstelle ftir IT-Normenkonformitdtsprifung und IT-Zertifizierung

BAS 08121988
BAM-Akkreditierungssystem, spdter DAP

GAZ 17.071989
Gesellschaft fiir Akkreditierung und Zertifizierung mbH

DAE 23.05.1990
Deutsche Akkreditierungsstelle Elektrotechnik, spdter DATech

ZLS 09.071990
Zentralstelle der Lénder fiir Sicherheitstechnik

TGA 01.08.1990
Tréigergemeinschaft fiir Akkreditierung

BSI 01.01.1991

Bundesamt ftir Sicherheit in der Informationstechnik

2.1.2 Ziele und Aufgaben des DAR

Der DAR hatte die Aufgabe die staatlichen Akkre-
ditierer des gesetzlich geregelten Bereichs und die
privaten Akkreditierer des gesetzlich nicht geregel-
ten Bereichs zu koordinieren und ein einheitliches
deutsches Akkreditierungssystem zu bilden. Die
Beschreibung des deutschen Akkreditierungs-
systems erfolgte in der DAR-Broschiire Nr. 10 [32]
[31]. Das deutsche Akkreditierungssystem war in
fachliche Sektoren beziehungsweise Sachgebiete
gegliedert. Die Sachgebiete, in denen die jeweiligen
Akkreditierungsstellen titig waren, wurden erfasst
und veroffentlicht [32] (siehe Anl. 7). Es gelang
weitestgehend eine nationale Marktaufteilung der
Akkreditierungsstellen, fur jedes Fachgebiet war nur
eine Akkreditierungsstelle zustandig. Konkurrenz
zwischen Akkreditierungsstellen wurde dadurch
vermieden. Das Akkreditierungssystem zielte auf
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die Bestatigung und Erhohung der Kompetenz der
Laboratorien und Zertifizierungsstellen, um die
Wettbewerbsfahigkeit und Anerkennung deutscher
Produkte und Dienstleistungen auf europaischen
und internationalen Mirkten zu sichern. Der DAR
bildete Ausschiisse zur Bearbeitung verschiedener
Fachaufgaben. Seine Mitgliedsakkreditierungs-
stellen verwendeten eine einheitliche Akkreditie-
rungsurkunde mit dem Bundesadler (Abb. 23, Sei-
te 42 und Abb. 24, Seite 43) [33][35][36]. Die
Arbeitsweise des DAR und seine Aufgaben wurden
in den Verfahrensregeln festgelegt und veroffentlicht
(DAR-GL1 bestitigt am 04.03.1991) [32].



DAR — DEUTSCHER AKKREDITIERUNGSRAT

Abb. 22
Struktur des DAR
bis 1997/1998 mit

PRASIDIUM vier Ausschissen,
Vorsitzender des DAR Akkreditierungsstellen: Bund, Linder, Wirtschaft: Prasidium und
Stellv. Vorsitzender des DAR Mitgliedern
zwei Akkreditierungsstellen
BMWi TGA AKMP BMWi
BDI AKS Hannover BMA

g:'f“ BSI DIN
Geschiiftsstelle: DASET DAU BMG
Bundesanstalt fiir DASMIN KBA BDI
Materialforschung KL-MESS ARGEBAU
und -priifung (BAM) DATech Reg TP BLAU

DEKITZ 2LG

GAZ DKD*

LS

Ausschuss Ausschuss Ausschuss Ausschuss
Technische B b Inter | beit
Fragen training Zusammenarbeit (AZ)
{ATF) (ABT) (A1z)

2.1.3 Themen und Tatigkeitsschwerpunkte des DAR

Zur Unterstiitzung der inhaltlichen und fachlichen
Aufgaben des DAR wurden vier Ausschiisse gegriin-
det (Abb. 22 zeigt die Struktur des DAR mit seinen
Ausschiissen und Mitgliedern):

ATF  DAR-Ausschuss fiir Technische Fragen

AlZ DAR-Ausschuss fir Internationale
Zusammenarbeit

AZ DAR-Ausschuss fiir Zusammenarbeit
gesetzlich geregelter und
gesetzlich nicht geregelter Bereich

ABT DAR-Ausschuss fiir Begutachtertraining

Im Jahr 1997 wurde ein Prasidium eingerichtet,
das unaufschiebbare Aufgaben zwischen den regu-
liren DAR-Sitzungen wahrnahm (siehe Kapitel 2.1.4,
Seite 46). Die Ergebnisse der Ausschiisse wurden
auf den DAR-Sitzungen beraten und bestatigt. Mit
Hilfe der Ausschiisse schuf der DAR ein eigenes
Regelwerk. Die DAR-Sitzungen dienten einer ein-
heitlichen Meinungsbildung und AufSenvertretung

des deutschen Akkreditierungssystems. Zur kurz-
fristigen Bearbeitung spezieller Aufgaben setzte
der DAR Ad-hoc-Arbeitsgruppen ein. Der DAR
benannte zudem die offiziellen deutschen Vertreter
in internationalen Akkreditierungsorganisationen.
Zu Beginn der Titigkeit des DAR wurden die Sach-
gebiete (Tatigkeitsbereiche/Sektoren), auf denen die
Akkreditierungsstellen arbeiteten, zusammengestellt,
um einen Uberblick iiber das gesamte System zu
erhalten (siehe Anl. 7). Mit besonderer Zustimmung
durch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat (BMI) durften die Mitgliedsakkre-
ditierungsstellen des DAR auf ihren Akkreditie-
rungsurkunden den Bundesadler fihren (Abb. 23,
Seite 42). Die Nutzungsbedingungen und die
Verfahrensweise waren in den ,,Hinweisen fiir
die Verwendung der Akkreditierungsurkunde des
Deutschen Akkreditierungsrates* [33] festgelegt. Es
galt die Festlegung des Bundesinnenministers, dass
der Bundesadler nur auf Akkreditierungsurkunden
des DAR und in seiner GrofSe nicht grofSer als die
Buchstaben ,,DAR“ verwendet werden darf.
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(Name der Akkreditierungsstelle)

vertreten im

Deutschen Akkreditierungs Rat

Akkreditierung

Die (Name der Akkreditierungsstelle) bestatigt hiermit, dal? das Priflaboratorium
(Name und Adresse des Priiflaboratoriums)

die Kompetenz nach DIN EN ISO/IEC 17025 besitzt, Prufungen in den Bereichen

(Akkreditierungsbereich)

auszufihren.

Die Akkreditierung ist galtig bis: (TT.MM.JJJJ)

Die Anlage ist Bestandteil der Urkunde und besteht aus (XX) Seiten.
DAR- Registriernummer: (XXX-P-XXXXX/JJ)

(Ort), den (TT.MM.JJJJ)

Leiter der Akkreditierungsstelle

Abb. 23 Muster der Akkreditierungsurkunde, Deckblatt
Die Urkunde wurde im DAR-System ausgestellt. Deren Gliltigkeit blieb spdtestens bis zum 31.12.2014 bestehen.
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Die Akkreditierung erfolgt aufgrund einer Begutachtung und des mit der Akkreditierungs-
stelle abgeschlossenen Vertrages Uber die Akkreditierung eines Priflaboratoriums nach
den Regeln und Verfahren des Deutschen Akkreditierungssystems, gemaB den Normen
DIN EN ISO/IEC 17025 und DIN EN ISO/IEC 17011.

Die materiellen und personellen Voraussetzungen nach DIN EN ISO/IEC 17025 fur die in
der Akkreditierungsurkunde angegebenen Prifgebiete sowie fur die in der Anlage zur
Akkreditierungsurkunde beschriebenen Verfahren sind erfillt.

Angaben dber den Umfang der Akkreditierung (Prifgebiete, Verfahren und Spezifi-
kationen) sind in der Anlage zu dieser Akkreditierungsurkunde aufgefthrt.

Die Anlage sowie die eingereichten Unterlagen sind Bestandteil der Akkreditierungs-
urkunde. Anderungen bedurfen der Schriftform.

Die Akkreditierung wird unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs bei Wegfall der
im Vertrag sowie in der Anlage zu dieser Akkreditierungsurkunde festgelegten Voraus-
setzungen erteilt.

Akkreditierungsurkunden und Anlagen dirfen nur unverédndert weiterverbreitet werden. Die auszugsweise Vertffentlichung bedarf der
Genehmigung der Akkreditierungsstelle.

Es darf nicht der Anschein erweckt werden, dass der Kontrolle des Priiflaboratoriums auch solche Produkte und Leistungen des
Trégers unterliegen, die von dieser Akkreditierung nicht erfasst werden. Solite der Anschein dennoch erweckt werden, so ist die
Akkreditierungsstelle berechtigt, Anderungen zu verlangen

Abb. 24 Muster der Akkreditierungsurkunde, Rickseite
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Anfangs verwendeten akkreditierte Konformitats-
bewertungsstellen gemafd Akkreditierungsvertrag,
zum Beispiel mit dem BAS, den Bundesadler mit
der Registriernummer in einer festgelegten GrofSe
auf den ausgegebenen Priifberichten und Zertifi-
katen. Nach einigen Missbrauchsfillen, bei denen
der Eindruck einer hoheitlichen Tatigkeit durch
Benutzung des Bundesadlers erweckt wurde, wurde
die Nutzung des Bundesadlers auf Priifberichten
und Zertifikaten untersagt. An seine Stelle trat dann
das DAR-Akkreditierungssymbol beziehungsweise
DAR-Logo (Abb. 25). Das DAR-Akkreditierungs-
symbol durfte von den akkreditierten Stellen nur
mit der Registriernummer auf Geschaftsbriefen,
Priifberichten, Zertifikaten und Werbeschriften
verwendet werden. Teil der Registriernummer waren
das Kurzel der Akkreditierungsstelle, die die Akkre-
ditierung vorgenommen hatte (Tab. 2, Seite 50)
mit den vom DAR bestatigten Kiirzeln der Akkredi-
tierungsstellen und das im folgenden Kiirzel fiir die
Art der jeweiligen Konformitiatsbewertungsstelle:

PL Pruflaboratorien

KL Kalibrierlaboratorien

ML Medizinische Laboratorien

IS Inspektionsstellen

ZE Zertifizierungsstellen fiir Produkte

ZM Zertifizierungsstellen fur
Managementsysteme

Zp Zertifizierungsstellen fir Personen

UMS  Zertifizierungsstellen fir
Umweltmanagementsysteme

Spater kamen hinzu
EP Anbieter von Eignungspriifungen
RM Hersteller von Referenzmaterialien

VS Validierungs- und Verifizierungsstelle
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Deutscher
Akkreditierungs
Rat

A I:?
[\

<Registriernummer>

Abb. 25 DAR-Logo

Die Wortbildmarke ,,DAR-Deutscher Akkreditie-
rungsRat“ wurde am 08.10.1996 von der BAM
beim Deutschen Patent- und Markenamt in Miin-
chen angemeldet und beurkundet (Abb. 26). Die
Anwendung der Wortbildmarke bestand fur die
Klassen 16, 35, 42 das heifst fiir Druckerzeugnisse,
insbesondere Priifberichte, Zertifikate, Kalibrier-
scheine, Veroffentlichungen und anderes. Die
Schutzdauer wurde am 01.11.2006 fiir weitere
zehn Jahre verldngert und endete am 31.10.2016.
Die DAR-Geschiftsstelle achtete auf den korrekten
Gebrauch der Wortbildmarke und ging gegen ihren
Missbrauch vor. Die Wortbildmarke wurde von den
Mitgliedsakkreditierungsstellen des DAR und der
DAR-Geschiftsstelle genutzt. Die Akkreditierungs-
stellen und die von ihr akkreditierten Konformitats-
bewertungsstellen (Priif- und Kalibrierlaboratorien,
Zertifizierungs- und Inspektionsstellen) erhielten
somit ein Zeichensymbol, mit dem sie auf einfache
Weise auf ihre extern bestitigte Kompetenz hin-
weisen konnten. Die Anwendungsregeln waren
im Dokument DAR-2-GL-01 ,,Verfahrensregeln
des Deutschen Akkreditierungsrats® [34] sowie
in ,,Hinweise fiir die Verwendung der Akkreditie-
rungsurkunde des Deutschen Akkreditierungsrates®,
DAR-3-EM-03 [35] und ,,Hinweise zur Verwendung
der Akkreditierungsurkunde und des Akkreditie-
rungszeichens des Deutschen Akkreditierungsrates®,
DAR-3-EM-04, [36] festgelegt und Bestandteil
der Vertriage der Akkreditierungsstellen mit den
Antragstellern.



BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

URKUNDE

Gber die Eintragung der Marke

Nr. 396 45 189

-~ Akz.: 396 45 189.6

Deutscher
Akkreditierungs
Rat

AN T )

Markeninhaber:
Bundesanstalt fir Materialforschung und -priufung (BAM), Berlin

Tag der Anmeldung: 08.10.1996 Tag der Eintragung: 29.10.1997

Der Prasident des Deutschen Patentamts

yys

N. Haugg

Abb. 26 Urkunde tber Eintragung der Marke Nr. 396 45189 , Deutscher AkkreditierungsRat" vom 08.10.1996
beim Deutschen Patentamt Minchen
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214 DAR-Prasidium

Aus den Erfahrungen des Tagesgeschehens in der
DAR-Geschiftsstelle ergab sich die Notwendig-
keit, auch zwischen den DAR-Sitzungen wichtige
Entscheidungen treffen zu mussen. Deshalb wurde
in der 25. DAR-Sitzung 1997 beschlossen, ein Pra-
sidium einzufithren. Das Prasidium sollte zwischen
den DAR-Sitzungen bei unaufschiebbarem Bedarf
Entscheidungen fiir den DAR treffen diirfen. Das
Prasidium sollte weiterhin Grundsatzentschei-
dungen fir die regulidren Sitzungen vorbereiten
und sich dabei insbesondere auf die Ausschisse fiir
Internationale Zusammenarbeit und fiir Technische
Fragen stiitzen. Mitglieder im Prasidium waren der
DAR-Vorsitzende, sein Stellvertreter, ein Vertreter
der Akkreditierungsstellen des gesetzlich geregelten
Bereichs, ein Vertreter der Akkreditierungsstellen
des gesetzlich nicht geregelten Bereichs, ein Ver-
treter des BMWI1, ein Vertreter des BDI und ein
Vertreter der DAR-Geschiftsstelle. Die 1. Sitzung
des DAR-Prisidiums fand am 03.03.1998 statt, die
15. und letzte Sitzung war am 04.06.2003.

21.5 D-A-CH-Gesprache

Zur generellen Abstimmung der Verfahrensweisen
im deutschsprachigen Raum wurden die sogenann-
ten ,,D-A-CH-Gespriache“ genutzt, an denen die
Geschiftsfithrer der deutschen, dsterreichischen
und schweizerischen Akkreditierungsstellen sowie
der DAR-Vorsitzende teilnahmen. Diese Gespra-
che hatten einen informellen Charakter. Auf den
DAR-Sitzungen wurde in der Regel allgemein zu
ausgewihlten Ergebnissen der ,,D-A-CH-Gespra-
che® berichtet.
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2.1.6 Zusammenfassung

Mit der Griindung des DAR wurde in Deutschland
der Forderung der Europdischen Gemeinschaft nach
einer vergleichbaren und vertrauenswiirdigen Infra-
struktur fiir Akkreditierung und Zertifizierung ge-
maf$ dem Globalen Konzept fiir Zertifizierung und
Priifwesen und nach der Europaischen EN 45000er
Normenserie Rechnung getragen. Der DAR nahm
die Aufsenvertretung des deutschen Akkreditie-
rungssystems in europdischen und internationalen
Akkreditierungsorganisationen wahr.

Der DAR entstand auf der Grundlage eines von
Staat und Wirtschaft getragenen Vorschlags, dem
BDI-Modell. An der Griindung waren das BMWi,
das BMAS, das DIN und der BDI beteiligt. Die
Geschiftsstelle des DAR war in der BAM an-
gesiedelt. Der DAR wirkte als koordinierende
Dachorganisation fiir alle privaten und staatlichen
Akkreditierungsstellen (Abb. 22, Seite 41). Die
Koordinierung der privaten Akkreditierungsstellen
erfolgte durch die TGA.

Der DAR hatte die vier Ausschisse ATE AlZ, AZ
und ABT eingesetzt und von 1998 bis 2003 ein
Prasidium eingerichtet.

Das Regelwerk des DAR entstand auf der Grundlage
internationaler und europdaischer Normen und unter
Berticksichtigung europaischer Vorgaben. Bestand-
teil dieses Regelwerks waren das DAR-Systemhand-
buch, ein Muster-Qualitatshandbuch fiir alle Akkre-
ditierungsstellen und verschiedene Verfahrensregeln.



2.2 DAR-Geschdftsstelle in der BAM

Abb. 27
Tarschild der
DAR-Geschaftsstelle
in der BAM
Deutscher AkkreditierungsRat
Geschiftsstelle
2.2.1 Ausgangssituation 1991 Abb. 28

Die DAR-Geschiftsstelle wurde 1991 im BAM-
Referat 7.43 ,,Zusammenarbeit mit europdischen
Institutionen® eingerichtet (Abb. 27), das spater
in ,,Akkreditierung und Konformititsbewertung“
umbenannt wurde. Referatsleiterin war Dr. Monika
Wloka (Abb. 28), die 1992 die Leitung der DAR-
Geschiftsstelle von Dr. Bernd Steffen iibernahm.
Fiir die Geschiftsstelle des DAR gab es drei unbe-
fristete Stellen im BAM-Haushalt. Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Referats ,,Akkreditierung und
Konformitatsbewertung“ unterstitzten die Tatig-
keiten der Geschaftsstelle.

Dr. Monika Wloka

Leiterin der
DAR-Geschdftsstelle

Ouelle: BAM
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2.2.2 Ziele und Aufgaben der DAR-Geschdftsstelle

Die Aufgaben der DAR-Geschiftsstelle waren in den
Verfahrensregeln des DAR (DAR-GL1 bestitigt am
04.03.1991) und in der Beschreibung des deutschen
Akkreditierungssystems [32][31] wie folgt festgelegt:

— Unterstiitzung des Vorsitzenden

— Durchfithrung der Sitzungen des DAR,
des Prisidiums, seiner vier Ausschiisse
und zeitweiligen Ad-hoc-Gruppen

— Zentrale Anlaufstelle fiir Fragen des deutschen
Akkreditierungswesens, Beantwortung von
Anfragen einschlieSlich Beschwerden

— Zentrale Registrierung der im Rahmen
des DAR erfolgten Akkreditierungen und
Anerkennungen, Fihren und Aktualisierung
der Datenbank akkreditierter Stellen

— Zentrale Registrierung der Schulungen der
Begutachter und der Teilnahme an Schulungen

— Vorlage des Finanzplanes und Abwicklung
der finanziellen Angelegenheiten

— Koordinierung der Finanzierung der
Mitgliedsbeitrige zu internationalen
Akkreditierungsorganisationen
(EAL, EAC, EA, ILAC, IAF)

Die zur Durchfithrung der Geschiftsstelle not-
wendigen Finanzmittel wurden im Haushalt der
BAM veranschlagt und bewirtschaftet. Die TGA
beteiligte sich zusammen mit den von ihr koordi-
nierten Akkreditierungsstellen an den Kosten der
DAR-Geschiftsstelle. Zu den weiteren Aufgaben
der DAR-Geschiftsstelle gehorten:

— Herausgabe des Newsletters ,,DAR aktuell“,
in der Regel zweimal pro Jahr

— Veroffentlichung der DAR-

Broschiiren (Abb. 30)

— Wahrnehmung des Nutzungsrechts und der
Nutzungsbedingungen des Bundesadlers
auf den Akkreditierungsurkunden und
DAR-Dokumenten, Gewahrleistung des
Markenschutzes des DAR-Logos beim
Deutschen Patentamt Miinchen bis
31.10.2016, Marke Reg.-Nr. 39645189

— Fuhrung und Veroffentlichung
des DAR-Systemhandbuchs
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Die in Abb. 30 aufgelisteten zwolf DAR-Broschiiren
erschienen im Corporate Design des DAR (ein Bei-
spiel fir das CD zeigt Abb. 29). Die Aufgaben der
DAR-Geschiftsstelle wurden in der DAR-Broschiire
Nr. 10 ,,Beschreibung des deutschen Akkreditie-
rungssystems® veroffentlicht [32][31].

Im DAR-Systemhandbuch wurden alle bestitigten
DAR-Dokumente aufgefithrt und veroffentlicht.
Zu Beginn wurden drei Kategorien von Dokumen-
ten unterschieden:

1. Grundlagendokumente des DAR

(zum Beispiel DAR-GL1 bis DAR-GL7)
2. Empfehlungen des DAR

(zum Beispiel DAR-EM1 bis DAR-EM25)
3. Informationsdokumente des DAR

(zum Beispiel DAR-INF1 bis DAR-INF6)

Die Dokumente wurden laufend an die aktuellen
Normenentwicklunglen angepasst. Anl. 8 zeigt den
letzten Stand der bis zum 31.12.2009 veroffentlich-
ten DAR-Dokumente als Ubersicht.

Deutscher I
Akkreditierungs ‘g
Rat 3 &

Broschire Nr. 9

SCHULUNGSPROGRAMM
FUR BEGUTACHTER IM
DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

Abb. 29 Deckblatt DAR-Broschire Nr. 9

,Schulungsprogramm fiir Begutachter von Akkreditierungsstellen
im deutschsprachigen Raum’; Berlin, 01/1993 [80]
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Ubersicht
Uber Informationsmaterialien des DAR

Titel Datum/Ausgabe
Broschare Nr. 1 Akkreditierungsstellen in Deutschland April 1997 ?
Broschire Nr. 2 Accreditation Bodies in Germany April 1997 R
Broschure Nr. 3 Kurzbeschreibung einiger Organisationen auf dem Gebiet der Juni 1992 ™

Akkreditierung, Zertifizierung und des Mess- und Prufwesens

Broschdre Nr. 4 Collection of Information on Organisations in the field of Accreditation, Juni 1992 ™
Certification as well as Measurement and Testing

Broschdre Nr. 5 Uberblick Uber einige Akkreditierungssysteme - Europa, Asien, Afrika, Febr. 1996 ~
Amerika, Australien

Broschdre Nr. 6 Survey on some Accreditation Systems - Europe, Asia, Africa, Febr, 2000
America, Australia
Broschire Nr. 7 DAR-Verzeichnis akkreditierter Stellen Jan. 19957
Broschtire Nr. 8 Akkreditierung und Qualitatssicherung fir das Prifwesen in Europa, Juni 1082
Tagungsband
Broschare Nr. 9 Schulungsprogramm fiir Begutachter im deutschsprachigen Raum Jan. 1993 "
Broschiire Nr. 10 Beschreibung des deutschen Akkreditierungssystems April 1897 R
Broschiire Nr. 11 | Description of the German Accreditation System April 1997 7
Broschure Nr. 12 Uberblick Gber die nationale Umsetzung einiger EG-Richtlinien Sept 1993 “
Broschire Akkreditierung von Priflaboratorien, Tagungsband (CAR/EUROLAB) Dez. 1994 ™
Faltblatt Broschiren und weitere Dienstleistungen/Angebote der DAR- sy
Geschaftsstelle
Faltblatt Akkreditierung - Vertrauen in die Qualitat von Produkten und 1995
Dienstleistungen in Europa
Faltblatt Accreditation - confidence in the quality of products and services in 1995
Europe
Newsletter DAR-aktuell (in deutscher und englischer Sprache) Quartalsweise, abrufbar

im Internet *****)

*) Aktualisierung nur noch im Internet

**) erhaltlich iiber Wirtschaftsverlag Bremerhaven

***) NEUAUSGABE: herunterladbar von der DAR-Homepage

****) Herausgabe eingestellt, da alle aktuellen Informationen tiber Homepage erhéltlich
*) hitp:/fwww.dar.bam.defaktuell/darakt. html

Version 3.0
Copyright DAR-Geschéftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers

Abb. 30 Ubersicht DAR-Informationsbroschiiren (DAR-INF-01, Version 3.0, 1997)
(Darstellung bearbeitet) Die erste Ubersicht erschien in ,,DAR aktuell“ Nr. 1/1993
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2.2.3 Themen und Tatigkeitsschwerpunkte der

DAR-Geschaftsstelle

Die DAR-Geschiftsstelle organisierte zudem die in-
formellen ,,D-A-CH-Gespriche® (siehe Kapitel 2.1.5,
Seite 46), wenn diese in Deutschland stattfanden,
sowie die jahrlichen DAR-Tutorenerfahrungsaus-
tausche. An den Tutorenerfahrungsaustauschen
nahmen die fiir die Schulung von Begutachtern
zustindigen Mitarbeiter der deutschen, sterreichi-
schen und schweizerischen Akkreditierungsstellen
teil. Die Tutoren sorgten dafur, dass das aktuelle
Wissen auf dem Gebiet der Akkreditierung im
System weitergegeben wurde (siche Kapitel 2.3.4.4,
Seite 106). Weitere Tatigkeiten der DAR-Geschafts-
stelle waren der Empfang internationaler Besucher
und Besuchergruppen sowie die Information iiber

Tab. 2 Uberblick iiber bestatigte DAR-Urkunden, Anlage zu
DAR-EM3 , Hinweise fiir die Verwendung der Akkreditierungsur-
kunde des Deutschen Akkreditierungsrates”, Musterbeispiele der
Urkunden, darunter vier Akkreditierungsstellen des gesetzlich
geregelten Bereichs (Stand 1996)

P Priiflaboratorien; ZE Zertifizierungsstellen fiir Produkte/Erzeug-
nisse; Z0 Zertifizierungsstellen fiir Oualitédtsmanagementsysteme;
K Kalibrierlaboratorien; ZP Zertifizierungsstellen fiir Personen

Uberblick iiber bestitigte Urkunden

URKUNDEN-VORDRUCKE
Nr. |Urkunde Kiirzel Bestatigt am
1. BAPT-P BPT-P 20061992
2. BAPT-ZE BPT-ZE 13.06.1994
3. BAPT-ZQ BPT-ZQ - 10.05.1995
4 DACH-P ~  DAGP . 07.12.1994
5. :DAP-P DAP-P 10.12.1991
6. | DAP-ZE DAP-ZE 10.12.1991
_ DATechP  DAT-P. 10.12.1091
- DATech-ZE DAT-ZE 10.12.1991
- DEKITZ-P DT-P -
. DEKITZ-ZE DIT-ZE 991
. DKD-K DKD-K 10.12.1991
. KBAP KBAP ©10.05.1995
KBA-ZQ KBA-ZQ .10.05.1995
_14. - DASMIN-P MIN-P 26.06.1992
15,  DASET-P 19.10.1992
| 16.  DASET-ZE  :SET-ZE 19.10.1992
17. TGAZP ' TGA-ZP 10.12.1991 |
18. TGA-ZQ TGA-ZQ 10.12.1991
19.  KL-MESS-P KLM-P 24.04.1996
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aktuelle Vorhaben und Ergebnisse in relevanten
nationalen und internationalen Normungsgremien
zur Akkreditierung. Die DAR-Geschiftsstelle aktua-
lisierte laufend die Anlage zu den ,,Hinweisen fir die
Verwendung der Akkreditierungsurkunde des Deut-
schen Akkreditierungsrates“ (DAR-EM3) mit den
Musterbeispielen der vom DAR bestitigten Urkun-
den und dem Uberblick iiber bestitigte Urkunden,
da sich im Laufe der Jahre die Tatigkeitsgebiete der
Akkreditierungsstellen erweiterten (Tab. 2). In Tab. 2
fehlen die Urkunden der ZLS und der Zentralstelle
der Lander fur Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln
und Medizinprodukten (ZLG), da beide Stellen
eigene Akkreditierungsurkunden benutzten und
nicht die des DAR. Die DAR-Geschiftsstelle ver-
waltete die Dokumente aller vier Ausschuisse und des
Prasidiums. Sie koordinierte die Abgabe deutscher
Stellungnahmen zu europdischen und internatio-
nalen Dokumenten zur Akkreditierung. Tab. 3 gibt
eine Ubersicht der Anzahl der Sitzungen pro Jahr
und Anzahl der bearbeiteten Dokumente pro Jahr.
Hohe Sitzungs- und Dokumentenhaufungen traten
bei Anderungen internationaler und nationaler
Strukturen auf, bei Einfithrung neuer Normen und
bei Anderungen europiischer und internationaler
Akkreditierungsregeln. Die DAR-Geschiftsstelle
veroffentlichte aufgabengemafd das Verzeichnis
der akkreditierten Stellen der DAR-Mitglieder im
Januar 1995 (Stand vom 31.12.1994) in Form einer
DAR-Broschiire (Nr. 7 mit 229 Seiten) [37][38]. Spa-
ter wurde diese Veroffentlichungsform durch die
DAR-Datenbank akkreditierter Stellen im Internet
abgelost und nach Neugriindung der DAkkS GmbH
an diese ibergeben. Die DAR-Internetseite wurde
von der Geschiftsstelle stets aktuell gehalten und
war auch in englischer Sprache verfugbar.

Unabhingig vom DAR veroffentlichte das DIN
im Jahr 1995 ein ,,Verzeichnis von Priflaborato-
rien und Zertifizierungsstellen in Deutschland und
Europa“ [39]. Dieses Verzeichnis enthielt auch nicht
akkreditierte Stellen, die auf die vom DIN versand-
ten Fragebogen geantwortet hatten.



Die DAR-Geschiftsstelle betreute auch nationale
und internationale Besucher und Besuchergruppen,
wie zum Beispiel eine japanische Besuchergruppe
im Jahr 2005 [40]. Japan hatte zu dieser Zeit drei
private und zwei staatliche Akkreditierungsstellen,
die zukiinftig national koordiniert werden sollten.
Die Besucher hatten daher grofSes Interesse an den
Erfahrungen des DAR.

Vertreter der DAR-Geschiftsstelle nahmen ferner
als Beobachter an den EA-Evaluierungen deutscher
Akkreditierungsstellen teil. Die DAR-Geschiftsstelle
ubermittelte die Nominierungen deutscher Evalua-
toren fur die Begutachtungen zur Mitgliedschaft in

der gegenseitigen Anerkennungsvereinbarung von
EA (EA MLA) und erfasste deren Einsatztage bei
den Evaluierungen.

Das zustindige BAM-Referat (ehemals 7.43
»Zusammenarbeit mit europidischen Organisati-
onen“ wurde zwischenzeitlich in BAM-Referat
S.2 ,,Akkreditierung und Konformititsbewertung*
umbenannt) wirkte auch intensiv bei der Regel-
gestaltung der internationalen Normen auf dem
Gebiet der Konformititsbewertung mit (siehe
Anl. 13). Diese Normen werden alle fiinf Jahre
uberpriift und bei Bedarf Uberarbeitet. Einige
Mitarbeiter der Geschiftsstelle waren Mitglied im

Tab. 3 Anzahl der Sitzungen des DAR und seiner vier Ausschiisse und der behandelten Schriftstiicke von 1991 bis 2009

SITZUNGEN DOKUMENTE

Jahr ABT AZ AlZ ATF DAR  Prasidium Jahr ABT AZ AlZ ATF DAR  Prasidium
1991 3 3 2 - 4 - 1991 12 13 26 - 60 -
1992 3 3 2 - 5 - 1992 16 12 45 - 45 -
1993 2 2 3 1 3 - 1993 13 1l 54 4 43 -
1994 1 3 2 3 4 - 1994 1 13 68 43 47 -
1995 1 2 2 2 3 - 1995 7 19 95 37 60 -
1996 1 3 3 2 3 - 1996 21 28 146 94 64 -
1997 - 3 4 2 3 - 1997 1 45 145 107 45 -
1998 1 1 2 2 3 2 1998 4 El 30 168 58 -
1999 3 2 3 3 2 3 1999 14 27 87 170 32 -
2000 1 2 2 2 2 2 2000 6 28 97 142 34 1
2001 2 2 2 3 2 3 2001 39 13 100 156 51 -
2002 1 2 2 3 2 3 2002 7 13 110 139 52 -
2003 - 1 1 2 2 2 2003 - 5 78 110 72 -
2004 - - 1 2 2 - 2004 - - 69 18 69 -
2005 1 - 1 2 2 - 2005 5 - 14 106 65 -
2006 - - 1 2 3 - 2006 - - 70 85 97 -
2007 - - - 2 1 - 2007 - - 5 48 29 -
2008 - - - 1 2 - 2008 - - - 41 51 -
2009 1 - - 1 2 - 2009 1 - - 34 35 -

Gesamt 21 29 33 35 50 15

Gesamt 147 236 1399 1602 1015 1
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entsprechenden Normungsgremium des DIN als
auch beim Committee on Conformity Assessment
(CASCO), dem internationalen Gremium fiir Kon-
formitdtsbewertungsnormen der ISO.

Fiihrung der Sekretariate des IAF MLA Manage-
ment-Komitees und der IAF MLA Group sowie
Leitung einer ILAC-IAF-Arbeitsgruppe

Zusatzlich zu den Aufgaben der DAR-Geschifts-
stelle wurde von 1996 bis Ende 2011 das Sekretariat
des IAF MLA Management Committee (IAF MLA
MC) in der DAR-Geschiftsstelle gefihrt und von
Dr. Monika Wloka geleitet. So konnten nationale
Aufgaben mit internationalen verkniipft werden.
Zu den Aufgaben dieses Sekretariats gehorten die
Vor- und Nachbereitung der Komiteesitzungen,
die Dokumentenverwaltung, die Organisation
und Vorbereitung der IAF MLA-Evaluierungen
der Akkreditierungsstellen, die Auswertung der
Evaluierungsberichte und die Vorbereitung der
Mitglieder-Entscheidungen zur Aufnahme und zum
Verbleib im MLA. Das IAF MLA MC Sekretariat
arbeitete ab 2002 eng mit dem ILAC Sekretariat
zusammen. Das Sekretariat wurde mehrfach von
einer IAF- und ILAC-Kommission zur korrekten
Fuhrung und Einhaltung des Regelwerks evaluiert.
Es wurden keine Abweichungen vom Regelwerk
festgestellt.

Eine weitere internationale Aufgabe war die Lei-
tung der gemeinsamen ILAC-IAF-Arbeitsgruppe
zur Entwicklung, Pflege und Harmonisierung der
Grundlagendokumente fur die Evaluierung von
Akkreditierungsstellen, die sogenannten A-Series
Dokumente. In ihnen waren die Prozeduren fiir die
internationalen ILAC/IAF-Evaluierungen regionaler
Akkreditierungsorganisationen (zum Beispiel EA,
Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation
(APLAC), Pacific Accreditation Cooperation (PAC),
Inter American Accreditation Cooperation (IAAC))
und einzelner Akkreditierungsstellen, die nicht
Mitglied in einer regionalen gegenseitigen Aner-
kennungsgruppe waren, beschrieben. Dr. Monika
Wloka war von Mai 2002 bis Oktober 2013
Co-Convener dieser ILAC-IAF Joint Working Group
A-Series (JWG A-Series). Uber die Arbeitsergebnisse
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des IAF MLA MC und der Joint Working Group
A-Series wurde regelmafSiig im DAR, in ,DAR ak-
tuell“ und auf den Tutorenerfahrungsaustauschen
berichtet (siehe auch Kapitel 2.3.2.6, Seite 72).

2.24 Zusammenfassung

Insgesamt wurden von der DAR-Geschiftsstelle
50 Sitzungen des DAR, 135 Sitzungen des Prasidiums,
21 ABT-Sitzungen, 29 AZ-Sitzungen, 33 AIZ-Sitzun-
gen, 35 ATF-Sitzungen und 16 Tutorenerfahrungs-
austausche organisiert. Zwischen den Sitzungen
wurden Unterlagen zur Kenntnisnahme und zur
Stellungnahme verteilt. Eine Ubersicht der Anzahl
der durchgefiihrten Sitzungen und der bearbeiteten
Schriftsticke zeigt Tab. 3, Seite 51.

Der Newsletter ,,DAR aktuell“ erschien iiber
18 Jahrgange, von 1/1993 bis 1/2010 mit 41 Aus-
gaben in deutscher und englischer Sprache. Die
Hauptberichtsthemen des Newsletters werden in
Anl. 18 wiedergegeben. Es wurden 13 Broschiiren
und drei Faltblitter zur Information tiber das deut-
sche Akkreditierungssystem herausgegeben.

Im Jahr 2001 wurde von der Geschiftstelle das
DAR-Intranet eingerichtet, zu dem alle Mitglieds-
akkreditierungsstellen Zugriff hatten. Dadurch
wurde die Dokumentenverteilung vereinfacht.

Die Datenbank der akkreditierten Stellen enthielt
Ende 2009 tiber 3600 Eintrage (Abb. 31), das heifst,
zu diesem Zeitpunkt gab es rund 3600 giltige
Akkreditierungen von Konformititsbewertungs-
stellen im deutschen Akkreditierungssystem unter
dem Dach des DAR.

Die DAR-Geschiftsstelle veroffentlichte im Jahr
2006 das Poster ,,Akkreditierung und Konfor-
mititsbewertung — Warum beschaftigen wir uns
mit Akkreditierung und Konformititsbewertung
in der BAM?“ (sieche Anl. 9). Darin wurden das
Ziel von Konformitatsbewertung und Akkredi-
tierung sowie die Aufgaben des DAR vorgestellt.
Das Poster ,,Akkreditierung neu geregelt von
Mai 2009 (siehe Anl. 10) informierte iiber die neue
EU-Verordnung 765/2008 uiber die Akkreditierung



Abb. 31

Deutscher l Anzahl der akkredi-

Akkreditierungs . tierten Stellen vom
Rat 1 04.01.2010 [41]

Anzahl der zur Zeit akkreditierten Stellen vom 04.Januar 2010
ZE

Gesamtstatistik Zertifizierungsstellen
2137 fir Produkte/
Erzeugnisse

zp
Zertifizierungsstellen
fiir Personen

M
Zertifizierungsstellen
fiir Management-
systeme

UMS
Zertifizierungsstellen
fir Umwelt-
managementsysteme

439

338
270

166 145
1 ﬂﬁ"ﬁ

PL K IS ML ZE ZP ZM UMS

- Prif- o= Kalibrier- ~= |nspektions- ~= Medizinische
PL laboratorien K laboratorien IS stellen ML Laboratorien
1065
439
322 297
1
98 154
I"I 84 67
26 12 16 1a
3 | 6 n 3 [ ) l'l

AKS AKS DAC DAC DAC DAP DAP DAP DAT DAT DGA DGA DGA DKD DPT DPT GAZ KBA
IS PL PL. ML IS PL ML IS PL IS PL ML K IS PPL PL PL
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und Marktuberwachung bei der Vermarktung von
Produkten [42] und die sich daraus fiir Deutsch-
land ergebenden Konsequenzen fiir akkreditierte
Konformitatsbewertungsstellen und fiir die Siche-
rung der Anerkennung der Akkreditierungen. Das
Poster ,,Akkreditierung und Konformititsbewer-
tung — Die neue Struktur des deutschen Akkredi-
tierungswesens“ (siehe Anl. 11) stellte die Griindung
der DAkkS GmbH und die Konsequenzen fiir die
akkreditierten BAM-Priiflaboratorien sowie die
Aufgaben des AKB als Beratungsgremium der Bun-
desregierung zu Fragen der Akkreditierung vor.

2.3 Ausschiisse des DAR

2.31 DAR-Ausschuss fir
Technische Fragen (ATF)

2.31.1 Ausgangssituation
und Grindung

In den europdischen Akkreditierungsorganisatio-
nen Western European Calibration Cooperation
(WECC) und Western European Laboratory Accre-
ditation Cooperation (WELAC) wurden Anfang der
1990er Jahre zunehmend technische Fragen zum
Nachweis der Rickfithrbarkeit und zu Unsicher-
heitsangaben von Messergebnissen diskutiert. Ver-
treter deutscher Akkreditierungsstellen waren daran
beteiligt und informierten die DAR-Mitglieder tiber
den Stand der Diskussionen. Auf der 10. Sitzung
des DAR am 08.06.1993 wurden die Ergebnisse
der WECC/WELAC-Koordinierungsgruppen zu
den Themen Riuckfiithrbarkeit, Messunsicherheit
und Vergleichsmessungen ausgewertet. Es wurde
festgestellt, dass fiir die Ruckfiithrbarkeit in den
verschiedenen Prifbereichen unterschiedliche tech-
nische Losungen existierten und der Begriff ,,Riick-
fithrbarkeit* nicht einheitlich interpretiert wurde.
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Daraus resultierte der DAR-Beschluss (10/3/93), die
unterschiedlichen Auffassungen und Methoden zur
Validierung der Priifverfahren in einer Arbeitsgrup-
pe ,, Technische Aspekte“ des DAR zu diskutieren,
um einen einheitlichen Standpunkt zu entwickeln.
Auf der 11. Sitzung des DAR am 21.09.1993
wurden die Ziele des zu griindenden Ausschusses
» Technische Aspekte“ beraten. Die Aufgaben dieses
Ausschusses sollten sein, die technische Kompetenz
bei der Akkreditierung — wo notig — zu erhohen
beziehungsweise sicherzustellen und Regelungen zu
technischen Aspekten fiir den DAR vorzubereiten.
Die Akkreditierungen verschiedener Akkreditie-
rungsstellen sollten vergleichbarer und transparenter
sein. Es sollten nur technisch angemessene und
nicht tiberspitzte formale Forderungen gelten. Dazu
sollten konkrete Vorschlige in die europiischen
Fachgremien bei WECC und in die EAC eingebracht
werden. Das betraf besonders die Anforderungen
an die Messunsicherheit und die Riickfiithrbarkeit
von Messergebnissen in Priiflaboratorien. Die
Arbeitsgruppe ,, Technische Aspekte® wurde in
den ATF uberfihrt. Am 08.11.1993 fand die erste
Sitzung des ATF statt. Die ATF-Sitzungen wurden
vom DAR-Vorsitzenden, Dr. Hans-Ulrich Mittmann,
geleitet. Auf der 17. ATF-Sitzung am 12.10.2000
wurde Dr. Andreas Steinhorst, Geschiftsfithrer der
Deutsche Akkreditierungsstelle Chemie GmbH
(DACH), zum Vorsitzenden gewihlt. Er hatte das
Amt bis zum Ende der Titigkeit des ATF im Jahr
2009 inne. Die Mitglieder des ATF waren Mit-
arbeiter der Akkreditierungsstellen und wurden
von diesen entsandt. Auf der 12. DAR-Sitzung am
07.12.1993 wurde das Arbeitsprogramm des ATF
bestatigt. Das Arbeitsprogramm des ATF wurde
stets fortgeschrieben und in seiner letzten Fassung
unter der Dokument-Nummer DAR-2-GL-07, Versi-
on 6.0 am 11.03.2005 vom DAR veroffentlicht [43]
(siehe Anl. 16). Vertreter der Akkreditierungsstellen
Osterreichs und der Schweiz nahmen regelmifdig an
den ATF-Sitzungen teil.



2.31.2 Ziele und Aufgaben

Das Ziel des ATF war es, die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse von Priif-, Inspektions- und Zertifizie-
rungsstellen weiter zu verbessern. Das sollte durch
angemessene und technisch begriindete Empfeh-
lungen des ATF an die Akkreditierungsstellen zur
Anwendung bei den Akkreditierungen erfolgen. Die
Aufgaben des ATF (siehe Anl. 16) umfassten:

— Klarung technischer Fragen der Akkre-
ditierung fur den DAR und Abstimmung
einer geeigneten Vorgehensweise

— Erarbeitung von technischen Empfehlungen
fiir den DAR zu tibergreifenden Fragen

— Vorbereitung von Empfehlungen fir die
europdischen und internationalen Akkreditie-
rungsorganisationen EA, ILAC und IAF und
anderen Organisationen im Einvernehmen mit
dem DAR, Vorbereiten von Stellungnahmen
und Meinungsbildung zu technischen Doku-
menten zum Beispiel von EA, ILAC, TAF, der
europdischen Organisation von Laboratorien
EUROLAB, EURACHEM und anderen
Organisationen, Festlegung von Strategien

— Zusammenarbeit, Informations- und
Erfahrungsaustausch zu technischen Fragen
der Akkreditierung mit anderen nationalen
und internationalen Organisationen wie zum
Beispiel EUROLAB, EURACHEM, ILAC, IAF

— Vorschldge, Koordinierung der Benennung
und Mitwirkung von offiziellen DAR-Ver-
tretern und Experten fiir technische
Gremien und Arbeitsgruppen nationaler
und internationaler Organisationen

- Enge Zusammenarbeit mit den technischen
Ausschiissen von WELAC, WECC, EAC
und EUROLAB/EURACHEM

— Einsatz von Arbeitsgruppen des ATF
zu spezifischen technischen Themen

2.3.1.3 Themen und Diskussions-
schwerpunkte

Im ATF wurde darauf geachtet, lediglich die wesent-
lichen und ubergreifenden Sachverhalte zu kliren,
um auf eine Harmonisierung der Akkreditierung
unter dem Dach des DAR hinzuwirken. Es sollte

so wenig wie moglich in das operative Geschaft der
DAR-Mitgliedsakkreditierungsstellen eingegriffen
werden. Bereits auf der zweiten ATF-Sitzung am
28.01.1994 wurden Ad-hoc-Arbeitsgruppen zu fol-
genden Themen eingerichtet: Riickverfolgbarkeit im
Prufwesen, Genauigkeit im Priifwesen, Vergleichs-
prufungen, Validierung, Werkstoffpriifmaschinen.

Die nachfolgend aufgefithrten technischen Fragen
waren stindige Tagesordnungspunkte in den
ATF-Sitzungen.

Konzept der Riickverfolgbarkeit
im Priifwesen

Definitionen und Begriffsbestimmungen

Aufstellung der Methoden der Riick-
verfolgbarkeit im Priflaboratorium

Notwendige MalRnahmen im Priiflabo-
ratorium

Anforderungen an Messgerdte
und deren Kalibrierung

Rickfiihrung von Messergebnissen auf
nationale und internationale Normale
im Pruflaboratorium

Uberpriifung dieser Forderungen durch
den Begutachter
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Genauigkeit und Unsicherheit
im Priifwesen

Definitionen und Begriffsbestimmungen
Anwendung internationaler Empfehlungen

Methoden zur Abschdtzung
der Messunsicherheit

Vorschldge fir die Beschreibung
des Priifergebnisses

Eignungspriifungen

Empfehlungen fir die allgemeine
Durchfiihrung

Auswertung von Vergleichspriifungen

Begriindete Forderungen der Akkreditierer
nach Durchfiihrung von Ringversuchen

Information tber Moglichkeiten der
Beteiligung an Ringversuchen

Richtigkeit und Aussagefahigkeit von
Priifergebnissen

Konzepte der Vergleichbarkeit von
Prifergebnissen, Bedingungen fr
die Vergleichbarkeit

Referenzmaterialien, Information tber
vorhandene Referenzmaterialien und Anfor-
derungen an neue Referenzmaterialien

Aussagen zur Zuverldssigkeit und
Vertrauenswirdigkeit von Prifergebnissen

Validierung der Prifverfahren und allge-
meine Hinweise fir die Durchfiihrung
und Auswertung von Validierungen
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Technische Fragen zur Akkreditierung
von Zertifizierungsstellen

Unabhdngigkeit, Unparteilichkeit, Integritat

Uberpriifung der Akkreditierungsfahigkeit
von neuen Standards und normativen
Dokumenten, die der Zertifizierung
zugrunde liegen

Behandlung und Auslegung sektorspezi-
fischer Anforderungen, zum Beispiel bei
Zertifizierungsstellen fir bestimmte
Produktgruppen, Zertifizierungsstellen
flir Managementsysteme und Umwelt-
managementsysteme verschiedener
Industriebranchen

Witness-Audits

(Beobachtung der Begutachtertatigkeit
vor Ort, um Verbesserungspotentiale und
Schulungsbedarf zu identifizieren)

Technische Fragen zur Akkreditierung
von Inspektionsstellen

Crad der Unabhdngigkeit der Inspektions-
stellen (Typ A, B, C gemal ISO/IEC 17020)

Behandlung und Auslegung sektorspezi-
fischer und gesetzlicher Anforderungen fir
verschiedene Branchen und Industriezweige



2.31.4 Ergebnisse mit Beispielen

In den ATF-Sitzungen wurden regelmifSig techni-
sche Dokumente weiterentwickelt und den aktu-
ellen Gegebenheiten angepasst. Griinde hierfur
lagen sowohl in den Anderungen europiischer oder
internationaler Vorgaben der Akkreditierungsorga-
nisationen als auch in der Weiterentwicklung der
Normung zu allgemeinen Anforderungen an Konfor-
mititsbewertungsstellen. Uber die Arbeitsergebnisse
des ATF wurde regelmifig auf den DAR-Sitzungen
informiert. Die ATF-Beschliisse und Empfehlungen
wurden vom DAR bestatigt. Sie trugen zur tech-
nischen Harmonisierung des Akkreditierungssys-
tems in Deutschland bei. Aus der Arbeit des ATF
erwuchsen eine Vielzahl von DAR-Regelungsdoku-
menten, von denen einige verbindlich waren und
andere Informations- und Orientierungscharakter
hatten. Es wurden beispielsweise Leitfaden und
Hilfestellungen fur akkreditierte Stellen entwickelt.
Aus der Fulle der fachlichen Ergebnisse des ATF
wurden sechs reprasentative Beispiele ausgewahlt,
die im Folgenden naher erldutert werden.

Beispiel 1: Darstellung des Akkreditierungs-
bereichs (Scope of Accreditation)

Die steigende Anzahl von Nachfragen an die
DAR-Geschiftsstelle nach akkreditierten Priifla-
boratorien und nach deren Tatigkeitsbereichen
fithrte zu der Notwendigkeit, eine Datenbank zu
erstellen, um darin systematisch suchen zu konnen.
Im ATF wurde eine strukturierte Liste von num-
merierten Schlagwortern zu Sachgebieten der
Priiftatigkeit erarbeitet, die ,,Liste von Deskripto-
ren zur Strukturierung des Prifwesens“ (DAR-EM
20 spiter als DAR-3-EM-135 herausgegeben) [44].
Der ,,Vorschlag zur Angabe der Akkreditierungs-
bereiche“ (ATF/15/94) erfolgte auf der Grundlage
internationaler Dokumente (Report of WG7 -
ILAC COMMITTEE 2 - Scope of Accreditation
(ATF/10/94)), WELAC-EUROLAB PLG (AIZ/5/94).
Die aufgelisteten Deskriptoren, das heift die Schlag-
worte zur Bezeichnung des akkreditierten Tatig-
keitsbereichs einer Konformitiatsbewertungsstelle,
waren die entscheidende Grundlage fiir die Erfas-
sung akkreditierter Stellen in der DAR-Datenbank.

Mit Hilfe dieser Deskriptoren konnten sehr schnell
alle fiir ein bestimmtes Gebiet akkreditierten Stellen
gefunden werden.

Beispiel 2: Verweis in der Akkreditierungs-
urkunde auf gleichzeitige Erfiillung der Grund-
prinzipien der IS0 9002 (spiter 1S0O 9001) [45]

Anfang der 1990er Jahre gab es einen Aufschwung
der Zertifizierung der Qualitatssicherungssysteme
von Unternehmen nach der internationalen Norm
ISO 9002, spater ISO 9001. Fiir Priflaboratorien,
die Bestandteil eines grofseren Unternehmens waren
und auch Priifdienstleistungen fiir externe Kunden
anboten, stellte sich die Frage, ob sie sich zertifizieren
oder akkreditieren lassen oder beides, was mit einem
entsprechend hohen organisatorischen und finanzi-
ellen Aufwand verbunden war. Mit der wachsenden
Bedeutung der Akkreditierung wurde es erforderlich,
klar zwischen Akkreditierung und Zertifizierung zu
unterscheiden. Fur Laboratorien und deren Kunden
war es zudem wichtig, mit der Akkreditierung auch
die Erfillung der Grundprinzipien der ISO 9002
bestatigt zu bekommen, damit keine zusitzliche
Zertifizierung erforderlich war. Vom ATF wurden
die Bedingungen erarbeitet, unter denen der Hinweis
in der Akkreditierungsurkunde auf die Erfullung der
relevanten Forderungen der ISO 9002:1994 moglich
war (siehe 3. ATF-Sitzung am 25.05.1994). Abb. 32,
Seite 59 zeigt dazu ein Beispiel fur die Angabe der
DIN EN ISO 9002 auf der Akkreditierungsurkunde.
Auf Vorschlag des ATF hat der DAR den ABT beauf-
tragt, das Schulungsprogramm der Begutachter der
Akkreditierungsstellen um die Forderungen der
ISO 9002:1994 zu erweitern, damit diese bei den
Begutachtungen mit abgepriift werden konnten.
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Beispiel 3: Leitfiden und Dokumente zu
technischen Fragen der Akkreditierung

Der ATF hatte im Jahr 1996 mehrere Leitfaden
und Dokumente zu technischen Fragen der Akkre-
ditierung verabschiedet (Tab. 4). Das waren weg-
weisende Dokumente zum besseren Verstandnis, zur
konkreten Vorgehensweise bei der Validierung von
Priifverfahren und zur sogenannten Prifartenakkre-
ditierung. Priifarten sind ein Sammel- und Ober-
begriff fiir mehrere Priifverfahren in einem Sachge-
biet, zum Beispiel bei zerstorungsfreien Priffungen,
zu denen Ultraschallprifungen, Rontgenpriifungen

und Penetrationspriifungen gehoren. Die Priifarten-
akkreditierung fuhrte schliefSlich zur Einfithrung der
flexiblen Akkreditierung von Priiflaboratorien. Bei
der flexiblen Akkreditierung wurde dem Priflabor
die Kompetenz fiir ein umfangreicheres Priifgebiet
bestitigt, ohne in der Anlage zur Akkreditierungs-
urkunde jedes einzelne Verfahren aufzulisten.
Pruflaboratorien, die eine flexible Akkreditierung
erhielten, waren in der Lage, auf diesem Gebiet auch
eigene Priifverfahren zu entwickeln und anzuwen-
den. Die vom ATF erarbeiteten Grundlagen haben
bis heute nahezu unverindert Bestand und werden
bei der Akkreditierung weiter angewendet. Zu den

Tab. 4 Auszug verabschiedeter DAR-Dokumente zu technischen Fragen der Akkreditierung, die im ATF erarbeitet wurden (Stand 12/1996)

Dokument Nr.

Verabschiedete DAR-Dokumente (Ubersicht)

DAR-EMS Checkliste fiir die Begutachtung des Einsatzes van Messmitteln
in Priflaboratorien

DAR-EM10 Vorschlag zur Beurteilung von Mess- und Priifeinrichtungen
in Priflaboratorien im Hinblick auf Kalibrierung und Rickfihrung - Hinweis
zur Anwendung durch die Begutachter

DAR-EM17 Leitfaden zu Eignungspriifungen (Proficiency Tests) als Instrumente

(spdter DAR-3-EM-12)

der Akkreditierung im Priifwesen

DAR-EM18 Leitfaden zur Rickverfolgbarkeit im Priifwesen
DAR-EM19 Empfehlung zur Angabe der Akkreditierungsbereiche fir Priiflaboratorien
DAR-EM20 Liste von Deskriptoren zur Strukturierung des Priifwesens

(spdter DAR-3-EM-15)

Dokument Nr.

Verabschiedete DAR-ATF-Dokumente

ATF/27/96 Validierung im Priifwesen

ATF/14/96 Prifartenakkreditierung

ATF/86a/96 Unsicherheit von Priifergebnissen (Ergebnisunsicherheit)

ATF/64/96 Begehung und Uberwachung von Priiflaboratorien mit mehreren Standorten
ATF/62a/96 Sammlung von Begriffen
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DAP Deutsches Akkreditierungssystem Prifwesen GmbH

vartreten im

Deutschen AkkreditierungsRa’[

Akkreditierung

Die DAP Deutschas Akkreditierungssystem Priifwesen GmbH bestatigt hisemit, daf3 das

Kiinikum der Justus-Liebig-Universitat

Am Steg 21
-35392 Giefen

mil seinem

Medizintechnischen Servicezentrum

die Kompetenz nach DIN EN 45001 besitzt, Prifungen in den Bereichen

sicherheitstechnische Kontrollen und Prilfung der elektrischen Sicherheit
vonh medizintechnischen Gerften, Konstanzpriifungen von Réntgenanlagen
und Prifung dar Leuchtdichte an Réntgenbildhetrachtern

auszufbhren.
Das Laboratorium hat nachgewiesen, daB es als Anbister von Leistungen und Ergeb-
nissen der aufgefihrten Prdfungen auch die Forderungen der DIN EN ISO 9002 erfillt.

Die Akkraditierung ist gUitig bis 04-06-2002,

Dis Anlage ist Bestandtsil der Urkunde und basteht aus 8 Seiten.
DAR-Registriemummer: BAP-P-03.039-00-96-00

Berlin, 05-06-1997

( (@2

Dipl.-Ing. |. Kanzsl

Gasgafisiihrendsr Direklor Verantwortliche Begutachterin der DAP GmbH
DAP Deutschies Inganieuthdro Kinzel
Akkrediticrungssystam Rédarmark
Prifwesan GenbH
Siehe Hinwsise auf der Rdckseite 3. Ausfertigung

Abb. 32 DAR-DAP Akkreditierungsurkunde mit Verweis auf EAL- und EAC-Mitgliedschaft sowie Bestatigung der Einhaltung der
Forderungen aus DIN EN IS0 9002 vom 05.06.1997 [45]

Mitgliedschaften und DIN EN ISO 9002 farblich hervorgehoben.
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ATF-Dokumenten gehorte auch ein Leitfaden fiir
die Angabe der Messunsicherheit von Prifergeb-
nissen. Dieser Leitfaden lieferte wichtige Hilfestel-
lungen und Empfehlungen fiur Priuflaboratorien
und Begutachter zur Ermittlung und Angabe der
Ergebnisunsicherheit im Priiffwesen, wie es in der
DIN EN ISO/TEC 17025 und in deren Vorldaufern
gefordert wurde.

In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe von DAR,
EUROLAB-D und EURACHEM-D zur Beriicksich-
tigung von Eignungspriufungen (DEED-EP) wurden
Grundlagen fiir deren Nutzung als unterstiitzendes
Instrument zur Kompetenzfeststellung in der Akkre-
ditierung erarbeitet. Bei Eignungspriifungen wird
das Priifergebnis mit einem Sollwert verglichen, zum
Beispiel mit dem eines Referenzmaterials. Stimmen
Priifergebnis und Sollwert tiberein, ist das Prufla-
bor fir diese Prifung qualifiziert und kompetent.
Die Grundsitze fur den richtigen Umgang mit
der Eignungsprifung im Akkreditierungsprozess
wurden fir die Begutachter im ,Leitfaden zu
Eignungsprufungen (Proficiency Tests) als Instru-
mente der Akkreditierung im Priifwesen® (DAR-
EM17,1996) festgelegt. Dieser Leitfaden half, die
Vorgehensweise bei der Bewertung von Eignungs-
priifungen zu harmonisieren [46]. Die DEED-EP-
Arbeitsgruppe diente gleichzeitig als Spiegel-
gremium zur europdischen Joint Working Group
EAL-EUROLAB-EURACHEM on Proficiency
Testing in Accreditation Procedures (EEE-PT). Die
gemeinsame Arbeitsgruppe von DAR, EUROLAB-D
und EURACHEM-D zur Anwendung von Refe-
renzmaterialien (DEED-RM) befiirwortete deren
Verwendung. Ziel war ein gemeinsames Verstandnis
zur Nutzung der verschiedenen Arten von Referenz-
materialien zu erreichen und die grundlegenden
Anforderungen an den Hersteller von Referenzma-
terialien festzulegen.
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Beispiel 4: Ringversuche/Eignungspriifungen/
Vergleichsversuche

Bestandene Eignungsprifungen eines Priiflaborato-
riums und die erfolgreiche Teilnahme an Ring- und
Vergleichspriifungen mit mehr als einem Laboratori-
um gelten als erfolgreicher Kompetenznachwesis fiir
das jeweilige Priifverfahren. Das Vertrauen in die
Akkreditierung wurde gestarkt, wenn die teilneh-
menden Laboratorien zu vergleichbaren Ergebnissen
kamen. Daher hatten die Akkreditierungsstellen
ein Interesse an der Durchfithrung von Ring- und
Vergleichsversuchen. Ende der 1990er Jahre wurden
international als auch in Deutschland verschiede-
ne Ring- und Vergleichsversuchsmoglichkeiten fir
Eignungspriifungen fiir Laboratorien angeboten.
In Europa wurden vom Institut fur Referenzma-
terialien und Messungen (IRMM) ,IMEP-Ring-
versuche“ (International Measurement Evaluation
Programme) durchgefiihrt. Im Zeitraum von 2003
bis 2009 wurden zwolf Ringversuche von IMEP
durchgefiihrt. Auch EA veranstaltete im Zeitraum
von 2003 bis 2006 sechs Ringversuche. Bei der
APLAC gab es im Zeitraum von 2003 bis 2010
24 Ringversuche. Oft waren je Land nur ein bis zwei
Laboratorien zur Teilnahme zugelassen. Im DAR
wurden die deutschen Teilnehmer ausgewahlt und
den Veranstaltern mitgeteilt. Der ATF wertete die
Ergebnisse der deutschen Teilnehmer aus.

Beispiel 5: Internet-Ringversuchs-
Informations-System (IRIS) der BAM

Mitte der 1990er Jahre bekam die erfolgreiche Teil-
nahme an Eignungs- und Ringversuchen als Kompe-
tenznachweis einen steigenden Stellenwert bei der
Akkreditierung. Das fuhrte zu einer wachsenden
Nachfrage iiber Angebote und Qualitit von Ring-
versuchen. Der DAR formulierte damals den Bedarf
einer Informationsstelle fur Ringversuche bei der
BAM in der Praambel des Dokuments DAR-EM17
»Leitfaden zu Eignungspriifungen (Proficiency Tests)
als Instrumente der Akkreditierung im Priifwesen*
(1995) wie folgt [46]:



,Der Nachweis der Kornpetenz des Labo-
ratoriums ist bei einer Akkreditierung fiir
Personal, Einrichtungen und Gerdite sowie die
Priifverfahren zu fiihren. Eignungspriifungen
gewinnen dabei zunehmend an Bedeutung.
Diese Bedeutung wird durch die Abhaltung
von Workshops und Veréffentlichungen
zur Thematik unterstrichen. Der Ausschuss
fiir , Technische Fragen” (ATF) im Deutschen
Akkreditierungsrat (DAR) hdlt es deshalb
flir geboten, unter Beriicksichtigung des in
der Bundesrepublik gegenwdirtig erreichten
Standes, einen Leitfaden zu Eignungsprii-
fungen fir die an Akkreditierungen beteilig-
ten Stellen herauszugeben.

Derartige Empfehlungen und Hinweise
erscheinen vor allem auch deshalb als
notwendig, weil der erreichte Stand als
forderungsbedtirftig einzustufen ist. Diese
wtinschenswerte Férderung gilt auch der
verstdrkten Beteiligung der Laboratorien an

Ringversuchen oder der Durchfiihrung von
Vergleichsmessungen unter Labaratorien,
die sich ebenfalls als wertvolle Instrumente
des Kompetenznachweises erwiesen haben,
obwohl sie vielfach auch anderen Zwecken
dienen. Sie wurden deshalb in die Empfeh-
lungen und Hinweise mit aufgenommen.
Eignungspriifungen (wie auch Ringversuche/
Vergleichsmessungen) miissen sorgfdltig
und kompetent geplant, vorbereitet, durch-
geftihrt, ausgewertet und dokumentiert sein,
damit sie zur Akkreditierung herangezogen
werden kénnen. Dabei sind wirtschaftliche
Gesichtspunkte angemessen zu beriicksich-
tigen.”

Da in Deutschland keine Ubersicht iiber Veranstalter
von Ringversuchen vorhanden war, begann die BAM
auf Anregung des DAR Anfang 1996 mit dem Projekt
»IRIS* (Internet-RingversuchsInformations-System).
IRIS sollte tiber das Internet kostenlos Auskunft
iiber in Deutschland angebotene Ringversuchs-
programme geben. Im Juni 1998 ging die IRIS-Daten-
bank mit rund 130 Ringversuchen unter der Adresse
http://www.bam.de/a_s/iris online. Zwei Jahre spa-
ter waren bereits rund 200 Ringversuchsanbieter
aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz in der
IRIS-Datenbank erfasst. IRIS wurde im Jahr 2000
monatlich von durchschnittlich 300 Interessenten ge-
nutzt. Die Informationen tiber Ringversuchsanbieter
waren zundchst nur in deutscher Sprache verfiigbar.
Sie basierten ausschlieSlich auf Angaben der Veran-
stalter selbst, zum Beispiel zur Organisation, Durch-
fuhrung und Qualitit der Ringversuche auf Basis des
ISO/IEC Guide 43-1:1997 ,,Proficiency testing by
interlaboratory comparisons — Part 1: Development
and operation of proficiency testing schemes® [47].
Zielgruppen waren Priiflaboratorien, Akkreditie-
rungsstellen, Zulassungsstellen, Ringversuchsan-
bieter mit Anwendungen fir interne Qualitits-
sicherung, im Rahmen der Akkreditierung, zur
Charakterisierung von Priifverfahren, zum Beispiel
zur Zertifizierung von Referenzmaterialien. IRIS
diente auch dazu, das Konzept ,,Qualitatskriterien
fiir Ausrichter von Ringversuchen zu entwickeln,
das sich im ISO/IEC Guide 43:1997 widerspie-
gelte. Der ISO/IEC Guide 43-1:1997 enthielt die
grundlegenden Anforderungen an Veranstalter von
Vergleichspriifungen zwischen Laboratorien. Dieser
ISO/TEC Guide wurde spéter zur internationalen Norm
ISO/IEC 17043 ,,Konformitatsbewertung — Allge-
meine Anforderungen an Eignungspriifungen [48]
weiterentwickelt. Die Eintrdge in IRIS enthielten
Informationen zur Erfiilllung dieser Anforderungen
durch die Ringversuchsveranstalter (Abb. 34 und
Abb. 33). Da sich IRIS im deutschsprachigen Raum
gut etabliert hatte, gab es den Wunsch nach einer
Erweiterung zur Erfassung von Ringversuchsanbie-
tern auch aus anderen Landern. Deshalb wurde IRIS
zu einer europdischen Datenbank weiterentwickelt
und eine englische Version vorbereitet.
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*»BAM

Bundesanstalt fir
Materialforschung
und -priifung

iRiS 5

©
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Ringversuchs -
Informations o

System e
==
SRR

http://www.bam.de/a_sl/iris

Abb. 33
Deckblatt des Informationsfaltblatts
Uber IRIS aus dem Jahr 1998

Deutscher Akkreditierungsrat | Ausschiisse des DAR | ATF

Beispiel 6: European Proficiency Testing
Information System (EPTIS)

Im Jahr 2000 wurde die internationale Norm

ISO/TIEC 17025:2000 ,,Allgemeine Anforderun-
gen an die Kompetenz von Prif- und Kalibrier-
laboratorien (ISO/IEC 17025:2000) weltweit

eingefuhrt. Die Teilnahme an Ringversuchen hatte

sich zu einem wesentlichen Element der Quali-
tatssicherung fur Laboratorien entwickelt. Ring-
versuche wurden als Kompetenznachweis in der

DIN EN ISO/IEC 17025 ausdriicklich erwihnt und

weltweit bei der Laborakkreditierung als Kompe-
tenzbeleg bertcksichtigt. Daher kam es international

zu einer verstirkten Nachfrage nach anerkann-
ten Ringversuchsanbietern. Die BAM bekam im

4. Rahmenprogramm ,,Standards, Measurement

and Testing“ (SMT) der Europaischen Kommission

die Genehmigung fir das Projekt zur Einrichtung

eines Informationsnetzwerkes tiber Ringversuche in

16 europaischen Landern als ,,Concerted Action“.
Ziel des Projektes war es, die gegenseitige Anerken-
nung von Priiflaboratorien in Europa zu fordern

und damit einen Beitrag zum Abbau technischer
Handelshemmnisse zu leisten. Das Projekt wurde

unter der Koordinierung der BAM mit einer Laufzeit
von zwei Jahren (von 1998 bis 2000) und einem

Budget von 350.000 € erfolgreich abgeschlossen. Im

Ergebnis entstand das Informationssystem EPTIS,
das direkt auf IRIS aufbaute. Im Rahmen dieses Pro-
jekts wurden europdische Mindestkriterien fiir eine

zuverlassige Qualitit von Ringversuchen entwickelt
und deren Erfullung in der Datenbank angegeben.
Das Projekt wurde intensiv von EA, EUROLAB und

EURACHEM unterstiitzt. Die EEE-PT begleitete das

Projekt und informierte die Mitgliedsorganisationen.
Am 01.03.2000 ging EPTIS unter www.eptis.bam.de

(heute: www.eptis.org) online (Abb. 35, Seite 64).
Die IRIS-Daten sind in die EPTIS-Datenbank einge-
flossen. IRIS wurde nach kurzem Parallellauf zu EP-
TIS abgeschaltet. Das Informationssystem EPTIS be-
inhaltet Ringversuche fur verschiedene Priifgebiete,
zum Beispiel analytische Chemie, Materialpriifung,
Biologie/Mikrobiologie und Medizinische Analytik
(Abb. 36, Seite 64). Ende Januar 2001 enthielt die
EPTIS-Datenbank 668 Eintrage.
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BAM - Referat S.42
Geschéaftsstelle des Deutschen Akkreditierungsrates (DAR)

Akkreditierung
Zertifizierung
Prifung

Oktober 1998 3/98

IRIS - Internet-RingversuchsInformationsSystem

er DAR formuliete in dem Dokument
DAR-EM17 den Bedarf einer Informationsstelle
bei der Bundesanstalt fir Materialforschung und
-priifung (BAM) die Ringversuche (RV), die im Priif-
wesen in den deutschsprachigen Lindern Osterreich,
Schweiz und Deutschland veranstaltet werden. Die
BAM richtete Anfang 1996 zun diesem Zweck ein Pro-
jekt ein mit der Aufgabe, ein Informationssystem auf-
zubauen, das iiber das INTERNET kostenlos Auskunft
iiber stattgefundene RV im Priifwesen gibt. Seit Juni
1998 sind diese Informationen im Internet-
RingversuchsInformationsSystem (IRIS) unter der
Adresse http://www.bam.de/a_s/iris verfiigbar. Die
Zielstellungen der RV sind nach der folgenden Eintei-
lung erfabt worden:
L. als Zertifizierung von Materialien im allgemeinen Sinn,
nicht nur im Rahmen einer BCR-Zertifizierung
2. als Charakterisierung bzw. Validierung von Prilfmethoden
3. als externe Mafinahme zur int Qualitiitssicherung
4. als Eignungspriifing im Rahmen einer Akkreditierung
bzw. Anerkennung durch die Behorde, zustindig fiir den
Tatigkeitsbereich des Priflaboratoriums
IRIS stellt eine Hilfe fiir unterschiedliche Arten von
Nutzern dar: Das Priiflaboratorium kann den fiir seine
unterschiedlichen Zwecke am besten geeigneten RV
auswihlen, auf der Basis der gespeicherten Information
iiber: Teilnahmebedingungen, Gegenstand des Ringver-
suchs, Priifobjekte und Priifmethoden (wenn vorge-
schrieben) und Auswertungsmethoden. Der Begutachter
ciner Akkrediticrungsstelle  kann dic  "Qualitit"
eines RV einschitzen anhand der Informationen iiber:
Dokumentation, Management, Charakterisierung des

Aus dem Inhalt Seite

> IRIS - RingversuchsInformationsSystem ———— 1
» Neues aus dem DAR
+  DASMIN-Uberwachungsmalnahmen:
FAM-Ringversuch 2
e Anerkennung von DAP-Akkreditierungen nach
dem US-amerikanischen Fastener Quality Act
(FQA) durch NIST 2
> Neues aus internationalen Organisationen
* MLA auf dem Gebiet der Zertifizierung von Um-
weltmanagementsystemen unterzeichnet———— 3
¢ NATA inspiziert ZLS und Reg TP ———-eeeeeeeee 3
» Neues aus der Normung
+ Neue Entwarfe der Reihe ISO 9000 erschienen -

* Neue Ausgabe der EN 45020 erschienen ————— :

e Ausblicke: ILAC Conference und General
Assembly 4

¢ Wichtig! An alle akkreditierten Stellen————- 4

Priifobjekts, Auswertung der Ergebnisse, anschlieBende
Bewertungen der Priiflaboratorien sowie iiber eventu-
clle Austausche zwischen Veranstalter und Teilnehmer.
Diese Kenntnisse geben dem Begutachter bessere
Moglichkeiten, dic Kompetenz des begutachteten La-
boratoriums. das an diesem bestimmten RV teilge-
nommen hat, festzustellen.

Die Behorden konnen vorhandene RV, iiber die
bisher keine Informationen in diesem Grad bekannt wa-
ren, in bestimmte Priifbereiche in ihre Anerkennungs-
bzw. Zulassungsverfahren von Priiflaboratorien einflie-
Ben lassen.

ggf. Homepage
des RV-Veranstalters

$3
i
g2

Internet-Benutzerobe

IRIS wurde ebenfalls konzipiert, um sich einen Uber-
blick iiber den Stand der Praxis bei der Organisation
von RV zu verschaffen. Das Konzept "Qualititskriteri-
en" fiir Ausrichter von RV zu entwickeln, ist nicht neu
und nahm seine Form in dem ISO/IEC Guide 43:1997
an. Der ISO/IEC Guide 43 gibt die grundlegenden An-
forderungen an Veranstalter von Eignungspriifungen
wider, die als Vergleichspriifungen zwischen Laborato-
rien stattfinden Diese Anforderungen an Veranstalter
von RV wurden den in IRIS erfaBten Informationen
soweit wie moglich zugrunde gelegt.

Durch den sachlichen Vergleich des Designs und
der Auswertungs- sowie Bewertungsverfahren von ver-
schiedenen RV zum gleichen Gegenstand sollte der
Weg zur Anerkennung der Priifleistungen der Labora-
torien geebnet werden. Eine bisher notwendige wieder-
holte Teilnahme der Laboratorien an gleichartigen RV
aus verschicdenen Bundesléndern, um deren Titigkeit
in diesen Liindern anerkennen zu lassen, wiirde entfal-
len. Die entstehenden Freirdume gehen zugunsten von
kundenorientierten Leistungen, die in der heutigen Zeit
notwendig sind, um am Markl bestehen zu kénnen.

Copyright DAR-Geschiftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genechmigung des Herausgebers

Abb. 34 Vorstellung des Internet-RingversuchsinformationsSystems ,IRIS"

Auszug aus ,DAR aktuell”“3/1998, Oktober 1998 [50]
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eptis

the worldwide PT directory

helps you to find a suitable PT programme

eptis website and database www.eptis.bam.de

Abb. 35

Logo und
Internetadresse der
EPTIS-Datenbank

BAM

X

Main technical fields
Number of PT schemes listed on EPTIS for four main technical
fields. Some overlap between fields possible.

188
10%
1002

18%

= Analytical chemistry
= Materials evaluation

55% = Biology / Microbiology
327 = Medical analysis

Abb. 36

Anzahl der Ringver-
suche, zugeordnet

zu vier technischen
Hauptfeldern in EPTIS
(01/2013)

In der EPTIS-Datenbank kann mit Schlagwortern
und in verschiedenen Kategorien (Land, Testbereich,
Produkt) gesucht werden. Als Ergebnis erhilt man
eine Tabelle mit dem Titel des Ringversuchspro-
gramms und dessen Anbieter. Zu jedem Tabellenein-
trag sind wichtige Basisinformationen hinterlegt.
Sie dienen als Entscheidungshilfe fiir den Benutzer,
ob das Programm fiir seine Zwecke in Betracht
kommt. Zusatzlich konnten weitere Informationen
direkt beim Veranstalter erfragt werden. Der Inhalt
von EPTIS ist enorm gewachsen. Ende August 2018
enthielt die Datenbank Ringversuche von Anbietern
in Europa, Amerika, Asien, Australien und Afrika
mit rund 4000 Ringversuchsprogrammen von circa
400 Anbietern in fast 50 Landern. EPTIS ist nun-
mehr eine Gemeinschaftsarbeit von 40 Partnern
und wird von sechs internationalen Organisationen
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unterstiitzt. Die Nutzung von EPTIS ist in den
vergangenen Jahren stetig angestiegen. Die Ent-
wicklung der vergangenen Jahre zeigen Abb. 37 und
Abb. 38. Das EPTIS-Sekretariat befindet sich in der
BAM, die auch die gesamte Datenbank betreibt und
staindig weiterentwickelt. Kiinftig wird die BAM-
Referenzmaterialdatenbank ,,Code d‘Indexation
des Matériaux de Référence“ (COMAR) mit EPTIS
zusammengelegt, um das weltweite Angebot von
Ringversuchsanbietern mit Herstellern von Refe-
renzmaterialien verknupft darstellen zu konnen.
COMAR ist die internationale Datenbank fir
zertifizierte Referenzmaterialen (www.comar.org).
In COMAR sind ca. 11.000 zertifizierte Referenz-
materialien (ZRM) von mehr als 200 Produzenten
aus 27 Landern registriert.



EPTIS users per month 01/2000 - 01/2015

Total number of unique IP numbers visiting www.eptis.org each month.
Unique means that multiple requests from the same IP number were counted only once.
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Abb. 37 Entwicklung der Zugriffszahlen auf EPTIS (Januar 2000 bis Januar 2015) [49]

EPTIS users per year, 2011-2014
Countries with only few requests per year not included. Known bots removed.
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Abb. 38 Landerspezifische Zugriffszahlen auf EPTIS (2011 bis 2014) [49]
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2.31.5 Zusammenfassung

Der ATF war einer der wichtigsten Ausschiisse des
DAR. Er bestand von 1993 bis 2009, als die Aufga-
ben des DAR in die DAkkS GmbH tibergeleitet wur-
den. In diesem Zeitraum fanden insgesamt 35 Sit-
zungen sowie eine Sondersitzung am 19.12.2000
zur Einfihrung der Norm ISO/IEC 17025:2000
statt. Die letzte ATF-Sitzung war am 13.03.2009
in der BAM. Insgesamt wurden 1602 Schriftstiicke
behandelt. Die vom ATF verabschiedeten Doku-
mente wurden vom DAR als DAR-Regeln bestatigt,
auf der DAR-Internetseite veroffentlicht und in das
DAR-Handbuch aufgenommen. Die DAR-Regeln
dienten den Mitgliedsakkreditierungsstellen als
technische Grundlage der Akkreditierung und for-
derten die Verstindigung und Zusammenarbeit der
Akkreditierungsstellen. Der ATF harmonisierte die
technischen Anforderungen und die Anforderungen
an das Management von akkreditierten Konfor-
mitatsbewertungsstellen. Die Angemessenheit der
Akkreditierungsforderungen und die technische
Begrundung der Akkreditierungskriterien standen
dabei im Mittelpunkt. Die Form und die Inhalte
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der Akkreditierungsurkunden und die Gestaltung
der Anlagen wurden einheitlich festgelegt. Die
Sammlung und Pflege der wichtigsten Begriffe
trug wesentlich zum besseren Verstandnis zwischen
Akkreditierungsstellen und deren Kunden bei und
ermoglichte die Transparenz des Vorgehens. Die im
ATF erstellte Liste der Deskriptoren der Priifgebiete
ermoglichte es, die akkreditierten Konformitats-
bewertungsstellen in der Datenbank zu erfassen.
Dadurch war eine systematische und kundenfreund-
liche Suche nach akkreditierten Stellen moglich.
Der Ausschuss hat wichtige Grundlagen fiir das
Akkreditierungswesen in Deutschland erarbeitet.
Viele Inhalte der Regeln sind weiterhin giiltig. Sie
wurden von der DAkkS GmbH weiterentwickelt
und gehoren zu ihrem aktuellen Regelwerk.



2.3.2 DAR-Ausschuss fir Internationale Zusammenarbeit (AlZ)

2.3.2.1 Ausgangssituation und Ziele

Der AIZ war nach dem ABT der zweite Ausschuss,
der im DAR gegriindet wurde. Das Arbeitsprogramm
des ,,Ausschusses Internationale Zusammenarbeit*
wurde vom DAR im September 1992 bestatigt
[51]. Der AIZ unterstiitzte den DAR und seinen
Vorsitzenden bei der Vertretung der Interessen des
deutschen Akkreditierungssystems in nationalen,
europdischen und internationalen Organisationen.
Der AIZ wurde am 05.07.1991 in Berlin gegriindet.

Griindungsmitglieder des AlZ

Dr. Hartwig Berghaus (BMWi)
Ulrich Bashagen (DIN)

Dr. Thomas Facklam (DAE)

Dr. Hans-Ulrich Mittmann (BAM)
Dr. Hans Wilhelm Reuter (VdTUV)
Wolfgang Schirmer (RAL)

Dr. Bernd Steffen (BAM)

Andreas Theuer (TGA)

Dr. Monika Wloka (BAM)

(Dr. Volkmar Kose (PTB) war verhindert)

In seinen Sitzungen wurden Stellungnahmen zu
internationalen Dokumenten, insbesondere zur
gegenseitigen Anerkennung von Akkreditierungen
erarbeitet. Der AIZ hatte im Arbeitsprogramm
folgende Aufgaben festgelegt [51]:

— Aufbau eines effektiven Informationssystems
zwischen DAR-Mitgliedern, Mitgliedern des
AIZ, Vertretern in europdischen Organisati-
onen und entsprechenden deutschen Gremien,
regelmifSige Information uber internationale
Entwicklungen auf dem Gebiet der Akkre-
ditierung und gegenseitigen Anerkennung
des Priif- und Zertifizierungswesens

— Regelmiflige Vorbereitung eines
einheitlichen Standpunktes und der
Legitimation der deutschen Vertreter in
europdischen und internationalen Akkre-
ditierungsorganisationen, Vorbereitung
von Entscheidungen und Beschliissen des
DAR zum einheitlichen Auftreten und zur
abgestimmten Mitarbeit in europaischen
und internationalen Akkreditierungsgremien
und Akkreditierungsorganisationen

— Bereitstellung von Informationsmaterial
und Standardvortragen zur Darstellung
des deutschen Akkreditierungssystems fiir
internationale und europaische Gremien

— Entwicklung und Pflege von Methoden zur
gegenseitigen Anerkennung von Akkre-
ditierungen und Zertifikaten, Benennung
deutscher Teilnehmer fiir Begutachtungen
zu gegenseitigen Anerkennungsvereinba-
rungen von EA (Team Leader und Team
Member fur EA MLA-Evaluierungen)

— Nominierung und Koordination von
Positionen deutscher Vertreter in interna-
tionalen Akkreditierungsorganisationen

— Forderung der Zusammenarbeit des
deutschen Akkreditierungssystems
mit anderen, insbesondere europdi-
schen Akkreditierungssystemen
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2.3.2.2 Organisation und Sitzungen

Griindungsvorsitzender des AIZ war Dr. Hans
Wilhelm Reuter (VdTUV), der zuvor Vorsitzen-
der des TGA-Unterausschusses ,, Internationale
Abstimmung® war. Dieser Unterausschuss stellte
seine Arbeit mit Grindung des AIZ ein. Dr. Reuter
leitete den AIZ bis zur 10. Sitzung am 21.03.1995
und trat dann in den Ruhestand. Danach wurde der
AIZ neu gegriindet, um geinderten internationalen
Entwicklungen besser entsprechen zu kénnen. Die
erste Sitzung des neuen AIZ fand am 08.12.1995
in Berlin statt.

Griindungsmitglieder

des ,,Neuen AIZ* (12/1995)

Herr Becker (IBM/DEKITZ)

Dr. Klaus Brinkmann (PTB/DKD)

Dr. Thomas Facklam (TGA/DATech)
Manfred Kindler (DAP)

Jurgen Liepe (BMPT)

Georg ). Mechelke (DASMIN)

Dr. Hans-Ulrich Mittmann (BAM/DAR)
Dr. Undine Soltau (ZLG)

Dr. Bernd Steffen (BAM/DAR)

Dr. Andreas Steinhorst (DACH)

Dr. Monika Wloka (BAM/DAR)

Sie vertraten gleichberechtigt und paritatisch den
gesetzlich geregelten und gesetzlich nicht geregel-
ten Bereich. Die ersten beiden Sitzungen leitete
der DAR-Vorsitzende Dr. Hans-Ulrich Mittmann.
Dann iibernahm ab der dritten Sitzung Dr. Thomas
Facklam, Geschiaftsfithrer von TGA und Deutsche
Akkreditierungsstelle Technik e.V. (DATech), den
Vorsitz des AIZ. Der neu gegriindete AIZ tagte insge-
samt 17 Mal. Die 17. und gleichzeitig letzte Sitzung
des AIZ fand am 27.08.2002 in Frankfurt/Main
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statt. Weitere Sitzungen sollten erst nach erneuter
Abstimmung der Sitzungsinhalte und Sachthemen
mit dem gesetzlich geregelten Bereich stattfinden.
Dazu kam es infolge der Interimsphasen des DAR
und der Austritte einiger Akkreditierungsstellen
des gesetzlich geregelten Bereichs im Jahr 2003
nicht mehr (siehe Kapitel 4.7, Seite 134). In den
Jahren 2002 bis 2004 wurden die AIZ-Aufgaben
in den DAR-Sitzungen behandelt und teilweise vom
DAR-Vorsitzenden unmittelbar wahrgenommen.
Am 15.09.2004 trat auf Einladung des DAR-Vor-
sitzenden und in Umsetzung von Empfehlungen
des Bundeskartellamtes der DAR-Kreis ,,Abstim-
mung internationale Organisationen® zusammen.
Er wurde vom DAR-Vorsitzenden Dr. Hans-Ulrich
Mittmann geleitet. Mitglieder waren die Geschifts-
fithrer der Akkreditierungsstellen des gesetzlich ge-
regelten und des gesetzlich nicht geregelten Bereichs.
Der Arbeitskreis ermoglichte eine einheitliche und
national abgestimmte AufSenvertretung des DAR in
internationalen Organisationen und die autorisierte
Mitarbeit deutscher Vertreter in diesen Organisatio-
nen. Dieses Gremium fiithrte im Zeitraum 2004 bis
2006 vier Sitzungen durch. Da Ende August 2006
der neugegriindete AKB beim BMWi die AufSen-
vertretung des deutschen Akkreditierungssystems
tibernahm, fanden keine weiteren Sitzungen des
Arbeitskreises statt.

2.3.2.3 Themen und Diskussions-
schwerpunkte

Der AIZ setzte sich gleich nach seiner Grindung
fur eine baldige Fusion der europdischen Akkre-
ditierungsorganisationen EAL und EAC ein. Ein
wichtiger Punkt war dabei das Mitspracherecht
der akkreditierten Konformitiatsbewertungsstellen
bei der Strategieentwicklung und Regelsetzung der
Akkreditierer Uber entsprechende Verbande, wie
zum Beispiel EUROLAB. Zur Vorbereitung der
Grindung von EA wurde eine Sondersitzung mit
den Vorsitzenden von EAL und EAC in Berlin durch-
gefuhrt. Die Ergebnisse dieser Sondersitzung trugen
wesentlich zur Einrichtung des EA-Beirats, dem
EA Advisory Board (EAAB) bei (siche Kapitel 3.3,
Seite 117). Die Hauptaktivititen des AIZ dienten
der internationalen Anerkennung der deutschen



Akkreditierungen. Die Anerkennungsverfahren und
Dokumente von EA und ihrer Vorgdnger sowie die
der internationalen Akkreditierungsorganisationen
ILAC und TAF wurden ausgewertet und zum Teil
mafSgeblich mitgestaltet. Verpflichtende und andere
unterstiitzende Dokumente wurden dem DAR zur
Ubernahme empfohlen, wenn die Voraussetzungen
erfullt waren. Der AIZ begleitete die Evaluierungen
zur Aufnahme der deutschen Akkreditierungsstel-
len in die Vereinbarungen zur gegenseitigen An-
erkennung im Rahmen des EA MLA und wertete
die Ergebnisse aus (siehe auch Kapitel 2.3.2.6.1,
Seite 72). Im AIZ wurden die deutschen Mit-
glieder in Evaluierungsteams fiir die gegenseitigen
Anerkennungsvereinbarungen von EAL, EAC und
spater EA nominiert. Diskussionsschwerpunkte
waren auch die Qualifikationsanforderungen an
die Evaluierungsteam-Leiter und Evaluierungs-
team-Mitglieder und die Verpflichtungen, die sich
aus der Nominierung ergaben. Das waren die Be-
richterstattung und die Leistung einer bestimmten
Anzahl von Einsitzen pro Jahr in ,,Personentagen®
(englisch: ,,mandays*), die Kosten fiir die entsen-
dende Akkreditierungsstelle und der Nutzen fiir das
deutsche Akkreditierungssystem. Die aktualisierten
und vom DAR bestdtigten Listen der deutschen
, Team Member and Team Leader for EAL evalua-
tions“ wurden dann an EAL beziehungsweise EA
tibergeben. Der AIZ verfolgte auch das nationale
Peer Evaluierungssystem zwischen den deutschen
privaten Akkreditierungsstellen, das von der TGA
im TGA-ASTU-Verfahren durchgefithrt wurde
(siehe Kapitel 2.3.2.4, Seite 69). Weitere Diskus-
sionsschwerpunkte des AIZ waren die Nutzungs-
bedingungen fiir die von akkreditierten Stellen zu
verwendenden ILAC MRA- und TAF MLA-Logos
(siehe Kapitel 2.3.2.6.2, Seite 76, Abb. 45 und
Abb. 46, Seite 81), die Verfahren zum Vertrags-/
Untervertrags-Abschluss ihrer Nutzung sowie Ver-
fahren bei grenziiberschreitenden Akkreditierungen
(cross frontier accreditation). Letztere sahen unter
anderem vor, dass die Akkreditierungsstelle eines
Staates zu informieren und méglichst einzubeziehen
war, wenn eine auslandische Akkreditierungsstelle in
dessen Zustiandigkeitsbereich aktiv werden wollte.
Das war sehr wichtig, um Konflikte zwischen Akkre-
ditierungsstellen zu vermeiden.

2.3.2.4 Die Koordinierungsfunktion der
TGA und ihr Ausschuss fiir Struktur und
Uberwachung (TGA-ASTU)

Die TGA wurde am 01.08.1990 als GmbH nach
dem Modell des Bundes der Deutschen Industrie,
dem sogenannten BDI-Modell, gegriindet [52][53].
Gesellschafter der TGA waren bei ihrer Griindung
zwolf Verbiande der Wirtschaft Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V. (BDI), Verband Deutscher
Eisenhiittenleute (VDEh), Bundesverband Infor-
mationswirtschaft, Telekommunikation und neue
Medien e.V. (BITKOM), Verband der Chemischen
Industrie e.V. (VCI), Zentralverband Elektrotech-
nik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI), Deutscher
Industrieverband fiir optische, medizinische und
mechatronische Technologien e.V. (SPECTARIS),
Mineralolwirtschaftsverband e. V. IMWYV), Verband
der Materialpriifanstalten e.V. (VMPA), Bundesver-
band Baustoffe, Steine und Erden e.V., Verband der
TUV e.V. (VATUV), Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau e.V. (VDMA), TUV Rheinland
Holding AG), die selbst weder priiften noch zerti-
fizierten oder akkreditierten. Die organisatorische
Arbeit der TGA wurde vom Hauptausschuss der
TGA durchgefiihrt, dessen konstituierende Sitzung
am 12.09.1990 stattfand. Zum Vorsitzenden wurde
Rechtsanwalt Ulrich Boshagen in seiner Funktion
als Repridsentant der Geschiftsleitung des DIN ge-
wihlt. Die TGA hatte nach Grindung des DAR die
Aufgabe, die privaten Akkreditierungsstellen unter
dem Gesamtdach des DAR zu koordinieren. Das
entsprach dem BDI-Vorschlag von 1989 (Abb. 1 und
Abb. 2). Ziel der Koordinierung war es, die iberwie-
gend aufserhalb des gesetzlich geregelten Bereichs
tatigen Akkreditierungsstellen in Deutschland zu
harmonisieren und vergleichbare Akkreditierungs-
verfahren einzufiihren, um damit die internationale
Anerkennung der deutschen Akkreditierungsstellen
zu ermoglichen (Abb. 39). Die Zusammenarbeit der
privaten Akkreditierungsstellen wurde seit 1993
iiber den Ausschuss fiir Struktur und Uberwachung
der TGA (TGA-ASTU) organisiert. Dieser bestand
aus je einem Reprasentanten einer Akkreditierungs-

stelle in der TGA, dem Geschiftsfithrer der TGA
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Abb. 39 Organigramm der TGA als Koordinierungsstelle der privaten Akkreditierungsstellen [53]

und dem Vorsitzenden des TGA-Hauptausschusses.

Die Geschiftsfithrung des TGA-ASTU wurde

die TGA-Geschiftsfithrung wahrgenommen. -

Der TGA-ASTU hatte die Aufgabe, die Akkreditie-

rungsstellen dahingehend zu tiberwachen, ob

Anforderungen des Vertrages mit der TGA einhalten,
insbesondere die Normen der Reihe DIN EN 45000 -
(zum Beispiel DIN EN 45003 ,,Allgemeine Kriterien
fur die Organisation von Akkreditierungsstellen)

und die Richtlinien der TGA.
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durch

Allgemeine Richtlinien fur die

Akkreditierungsstellen sowie die

sie die

Zu den Aufgaben zihlten insbesondere:

einheitlichen Akkreditierungsdokumente
zur Vorlage und Verabschiedung durch
den Hauptausschuss zu erarbeiten

Den Erfahrungsaustausch zwischen den
Akkreditierungsstellen zu organisieren
beziehungsweise sicherzustellen

— Interne Abstimmung zwischen den
Akkreditierungsstellen zu ermoglichen

— Uber die Ergebnisse der Uberwachung
der Akkreditierungsstellen dem Haupt-
ausschuss regelmifSig zu berichten




Die Rechte des TGA-ASTU gegeniiber der jeweiligen
Akkreditierungsstelle ergaben sich aus dem Vertrag
uber ,,Abschluss und Aufrechterhaltung tiber die
gegenseitige Anerkennung zwischen TGA-Vertrags-
partnern, die Priiflaboratorien akkreditieren [54].
Der Vertrag war die Grundlage fiir die Erst- und
Uberwachungsbegutachtungen der Vertragspartner
innerhalb des TGA-ASTU-Verfahrens. Er enthielt
verbindliche Festlegungen zu Kriterien, Zielen,
Kosten, grundlegenden Schritten, Benennung des
Teamleiters, Dokumentation, Vorevaluierung,
Evaluierungsverfahren, Korrekturmafsnahmen,
Vertraulichkeit, Beschwerden, Mitteilungen tiber
Anderungen, Verbindungspersonen, Eignungsprii-
fungen und Referenzmaterialien, Vergleichsprii-
fungen von Priiflaboratorien, Uberwachung und
Neuevaluierung der Akkreditierungsstellen. Der
Anhang enthielt einen typischen Zeitplan fiir eine
Erstevaluierung und listete die Forderungen zum
Inhalt des Evaluierungsberichts auf. Die Evalu-
ierungen erfolgten nach einem festgelegten Plan
durch Evaluatoren aus der bestatigten Liste der
ASTU-Evaluatoren. Die Abliufe der Evaluierungen
entsprachen denen von EAL und spiter EA. Somit
war das TGA-ASTU-Evaluierungssystem ein natio-
nales Peer Evaluierungssystem. Im September 1998
wurden die iiberarbeiteten ,,Uberwachungsregeln
der TGA-Tragergemeinschaft fir Akkreditierung
GmbH* beschlossen [55]. Anwendungsbereich, Ziel
und Verfahren der Uberwachung, Uberwachungs-
kriterien, Verfahren der Vertraulichkeit und Kosten
der Uberwachung wurden konkretisiert.

2.3.2.5 Bedeutung des TGA-ASTU-
Verfahrens im DAR und im AlZ

In einem Zeitraum von acht Jahren (zwischen der
5. A1Z-Sitzung, 1993, bis zur 15. AIZ-Sitzung, 2001)
war das TGA-ASTU-Verfahren permanenter Tages-
ordnungspunkt in den AIZ-Sitzungen, zusammen
mit den Peer Evaluierungen fiir die Mitgliedschaft
in der gegenseitigen Anerkennungsvereinbarung der
beiden damaligen Europidischen Akkreditierungs-
organisationen EAL und EAC sowie spater EA (sie-
he Kapitel 2.3.2.6.1, Seite 72). Beispielhaft sollen
im Folgenden einige wesentliche Aktivititen des
AlZ aufgefiihrt werden.

Bereits 1993 gab es in der WELAC Diskussionen
uber die erhohten Kosten fir die Evaluierung des
komplexen deutschen Akkreditierungssystems. Der
DAR argumentierte, dass sich die sektorbezogene
Arbeitsweise der Akkreditierungsstellen bewahrt
hatte und sich positiv auf die Qualitit der Akkre-
ditierungen auswirkte. Da alle privaten Akkredi-
tierungsstellen der TGA-Uberwachung unterlagen
und diese sich dabei an den Regeln der europa-
ischen Evaluierungsverfahren orientierte, wurde
die erneute Evaluierung aller einzelnen deutschen
Akkreditierungsstellen durch WELAC von deut-
scher Seite als nicht zweckmafSig erachtet. Durch die
Begleitung einer TGA-ASTU-Uberwachung durch
WELAC-Begutachter konnten eine Doppelbegut-
achtung vermieden und Kosten gespart werden.
Dazu waren allerdings erst viele vertrauensbildende
Mafinahmen notwendig. Erst Ende 2001 konnte
dieses Ziel erreicht werden.

1994 wurde im EAL Komitee C1 ,Multilate-
ral Agreements“ das Dokument ,,Establishing
and maintaining multilateral recognition agree-
ments between Laboratory Accreditation Bodies
(EAL/C1(94)40) diskutiert. Die darin enthaltene
Regelung zum ,,Assessment of regions” sah eine
Anerkennung von durchgefiihrten regionalen Eva-
luierungen vor, ohne diese nochmals zu evaluieren.
Das sah die TGA als Chance zur direkten Anwen-
dung auf das deutsche Akkreditierungssystem
an. Auf Bitte von EAL erfolgte von der TGA eine
Darstellung des deutschen Akkreditierungssystems.
Darin wurde die Vorgehensweise im TGA-ASTU-
Verfahren bei der Evaluierung und Uberwachung
von deutschen Akkreditierungsstellen beschrie-
ben. Das deutsche System wurde nach aufsen als
eine zusammenhingende Region dargestellt. Die
ASTU-Uberwachungen sollten als dquivalenter
Ersatz fur EAL-Begutachtungen jeder einzelnen
deutschen Akkreditierungsstelle akzeptiert werden.

1996 wurde das deutsche Akkreditierungssystem
intern im ASTU-Verfahren evaluiert. Das fand zeit-
lich vor den anstehenden EAC- bzw. EAL-Uberwach-
ungen im Oktober 1996 statt. Das ASTU-Verfahren
zur Evaluierung von Akkreditierungsstellen fur
Priiflaboratorien war identisch mit den damals
giiltigen europdischen EAL-Prozeduren [56]. Die

Deutscher Akkreditierungsrat | Ausschiisse des DAR | AlZ

71



72

Verfahren zur Mitgliedschaft in der gegenseitigen
Anerkennungsvereinbarung sind in Literatur [57]
beschrieben ,,How to achieve world-wide mutual
recognition of calibration and test results — or: who
accredits the accreditor?“. Fiir die internationale
Akzeptanz des deutschen Akkreditierungssystems
war die Erstellung einheitlicher Qualitatsmanage-
ment-Handbiicher (QMH) mit der gleichen Struktur
und Gliederung fiir alle DAR-Mitgliedsakkreditie-
rungsstellen ein grofler Vorteil. Zur Erarbeitung
gemeinsamer Vorgaben wurde daher eine Arbeits-
gruppe aus Vertretern von DACH, Deutsche Akkre-
ditierungsstelle Mineralol GmbH (DASMIN), TGA,
Z1LG, DAP und DEKITZ gebildet.

Ab ungefihr 1997 wurden die EAL- und EAC-
Peer Evaluierungen zunehmend detaillierter. Auf
formale Sachverhalte wurde tiberproportional
Wert gelegt. Dem DAR war das ein Anlass, iiber
Verbesserungsmoglichkeiten nachzudenken. Im
Evaluierungsverfahren sollten nur noch die aller-
wesentlichen Aspekte, die fiir die Arbeitsweise der
Akkreditierungsstelle wichtig sind, tiberpriift wer-
den. Dazu wurde eine Liste dieser Kriterien bei EA
eingebracht. Daraus wurden spater die sogenannten
Schlisselindikatoren (Key Performance Indicators,
KPI) entwickelt [59][60].

1998 wurde im AIZ festgestellt, dass die Intensitit
und die Tiefe der Evaluierungen bei anderen euro-
paischen Akkreditierungsstellen durchaus unter-
schiedlich waren. Zum Beispiel traten ungleiche
Verhaltnisse bei der Evaluierung der schweizerischen
Akkreditierungsstelle (SAS) und des deutschen DKD
auf, bezogen auf die Zahl der Gutachter und den
Zeitaufwand fiir die einzelnen Akkreditierungsge-
biete. Die Zahl der Gutachter und der Zeitaufwand
waren beim DKD unproportional hoher und wur-
den als ungleicher Maf$stab und als ungerechtfertigt
empfunden.

Im Jahr 1999 wurde das TGA-ASTU-System bei
den EA-Re-Evaluierungen von DATech und DAP
von den EA-Teams als leistungsfihig eingeschatzt.
Die EA-Evaluatoren kamen zu den gleichen Ergeb-
nissen wie die ASTU-Teams.
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Im Jahr 2000 war das EA Komitee fiir gegenseitige
Anerkennungen im Rahmen des EA MLA (EA C1)
bereit, TGA-ASTU als Peer Evaluierungssystem
innerhalb Deutschlands zu akzeptieren, wenn stets
ein EA-Vertreter als Teilnehmer oder Beobachter am
TGA-ASTU-Audit teilnimmt. In einer Pilotphase
wurde bei der DASMIN- und DAP-Evaluierung von
EA das TGA-ASTU-System erfolgreich beriicksich-
tigt. Die EA-Evaluatoren nahmen als Beobachter an
den ASTU-Evaluierungen teil. Bei den jeweiligen
ASTU-Evaluierungen sollte zukiinftig stets ein von
EA akzeptierter Evaluator dabei sein.

Wahrend der Interimsphasen I und II des DAR
(siehe Kapitel 4.6, Seite 130) wurden keine
TGA-ASTU-Verfahren durchgefiihrt. Die Auf-
nahmebedingungen in den DAR wurden neu
festgelegt. Die TGA beendete im Jahr 2003 ihre
Koordinierungsfunktion fiir den gesetzlich nicht
geregelten Bereich der Akkreditierung und das
TGA-ASTU-Verfahren. Die Vertrige mit den ein-
zelnen Akkreditierungsstellen wurden aufgehoben.

2.3.2.6 Internationale Anerkennung
der Akkreditierung (MLA, MRA)

2.3.2.6.1 Das EA MLA Peer Evaluie-
rungssystem als Instrument der
gegenseitigen Anerkennung

von Akkreditierungen

Regionale Dachverbiande von Akkreditierungsorga-
nisationen, wie WECC, WELAC und spater EAL,
EAC und EA, schufen gegenseitige Anerkennungs-
vereinbarungen zwischen Akkreditierungsstellen,
auf deren Basis sie die erteilten Akkreditierungen
gegenseitig anerkannten. Diese Anerkennungsver-
einbarungen hieffen MLA beziehungsweise MRA.
Bei EA und TAF wurde die Abkiirzung MLA ver-
wendet, bei ILAC MRA, wobei die Inhalte und
Verfahren gleich waren.



MUTUAL RECOGNITION

EA MLA
EA Multilateral Agreement

IAF MLA
IAF Multilateral Recognition Arrangement

IAAC MLA
IAAC Multilateral Recognition Arrangement

ILAC MRA
ILAC Mutual Recognition Arrangement

APLAC MRA
APLAC Mutual Recognition Arrangement

Ziel war es, Vertrauen in die Akkreditierung zu
schaffen, dass die beteiligten Akkreditierungsstellen
zuverlissig und kompetent sind. Die gegenseitige An-
erkennung von Akkreditierungen sollte Mehrfachak-
kreditierungen einer Konformititsbewertungsstelle
durch verschiedene Akkreditierungsstellen vermei-
den, da sie auf den gleichen internationalen und
europaischen Normen und vergleichbaren Proze-
duren basierte. Die gleichwertige Tatigkeit einer
Akkreditierungsstelle sollte durch die Mitgliedschaft
in der gegenseitigen Anerkennungsvereinbarung
(MLA, MRA) nach auflen dokumentiert werden.
Auf Akkreditierungsurkunden, Schriftstiicken, Brief-
bogen konnte mit dem MLA-Logo oder per Text
auf die Mitgliedschaft im MLA hingewiesen werden.
Die Anerkennungsverfahren zwischen Akkreditie-
rungsstellen bedeuteten jedoch nicht automatisch,
dass auch die Ergebnisse der akkreditierten Konfor-
mitatsbewertungsstellen durch diese Abkommen
ebenfalls gegenseitig anerkannt wurden.

Die gegenseitigen Anerkennungsvereinbarungen
zwischen Akkreditierungsstellen galten nicht pau-
schal fiir alle Tatigkeitsbereiche, sondern bezogen
sich auf folgende Akkreditierungssachgebiete (scope
of accreditation), hier zum Beispiel fiir das EA MLA.

1 Kalibrierlaboratorien
2 Priflaboratorien
3.1 Zertifizierungsstellen von Produkten

3.2 Zertifizierungsstellen von
Qualitatssystemen

3.3 Zertifizierungsstellen von Personen

3.4  Zertifizierungsstellen von
Umweltmanagementsystemen

4 Inspektionsstellen

Nach 2009 kamen noch hinzu:
5 Verifizierungsstellen

6 Anbieter von Ringversuchen

Auf diesen Sachgebieten gab es auch bilaterale
Anerkennungsvereinbarungen zwischen EA und
Akkreditierungsstellen auflerhalb Europas. Die
einzelnen Akkreditierungsstellen entschieden fiir
sich, ob und fiir welchen Bereich sie dem MLA
beitreten wollten und ob sie den damit verbundenen
organisatorischen und finanziellen Aufwand dafiir
tragen wollten. Auch Kundenwiinsche nach der
internationalen Anerkennung der Akkreditierungen
trugen dazu bei, Unterzeichner des MLA zu werden.
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Tab. 5 Deutsche Unterzeichner der gegenseitigen Anerkennungsvereinbarungen von EA und damit gleichzeitig der von ILAC und IAF

Status deutscher Unterzeichner gegenseitiger Anerkennungsvereinbarungen von EA, IAF, ILAC (MLA/MRA)
Members - o _1‘
of German
Accreditation EA-M LA ILAC- IAF'M LA
Advisory L& 5 . . N
Board (Quelle: EA-01/08 "EA Mulli and Bilateral Agreement Signatories, MRA

11 2 [31]32]33[34] 4 K + PL Y] zZu ZE

K| PL | ZE | ZM | ZP | ZU | IS Qms EMS | Product Cert. |
DAP | |

X | X X X X
TGA X X X X X
DATech X X X X X
DACH 1 ' S
X ; X

DKD | o N

X | X |
1K: Kalibrierlaboratorien
2 PL: Priflaboratorien QMS: Zertifizierungsstelle fur Managementsysteme
3.1 ZE: Zert-Stelle fur Erzeugnisse/Produkte EMS: Zert-Stelle f. Umweltmanagementsysteme
3.2 ZM: Zert-Stelle fur Managementsysteme
3.3 2ZP: Zert-Stelle fiir Personen
3.4 ZU: Zert-Stelle fur Umweltmanagementsysteme
4 18: Inspektionsstelle 071205rev2 (Stand 2008-04-09)

Tab. 5 zeigt, fiir welche Sachgebiete die deutschen
Akkreditierungsstellen dem EA MLA beigetreten
waren und welche davon gleichzeitig fir die Mit-
gliedschaft im ILAC MRA und im IAF MLA galten.

Die beiden einzelnen EA MLAs fiir Akkreditie-
rungsstellen fur Zertifizierungsstellen von Manage-
ment- und Umweltmanagementsystemen wurden
spater zu einem MLA fiir Akkreditierungsstellen
fiir Managementsysteme zusammengefasst.

Grundlage der gegenseitigen Anerkennung war die
gleiche Arbeitsweise der Akkreditierungsstellen auf
Grundlage der gleichen Normen. Das war zuerst
in den 1990er Jahren die EN 45003 und spater
ab 2004 die Norm ISO/IEC 17011. Als Uberprii-
fungsinstrument wurde das Peer Evaluation System
eingefiihrt. Es sah vor, dass Gleiche unter Gleichen,
das heifst die Akkreditierungsstellen untereinander,
ihre Struktur und Arbeitsweise vergleichen und
sich untereinander bei ihrer Tatigkeit beobachten.
Die Verfahrensweise des Peer Evaluierungssys-
tems war in den EA Rules of Procedure festgelegt.
Alle vier Jahre wurden die MLA-Unterzeichner
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Akkreditierungsstellen von einem zuvor benannten
Peer Evaluierungsteam evaluiert. Das Evaluierungs-
team bestand aus einem Evaluierungsteam-Leiter
und mehreren Evaluierungsteam-Mitgliedern, die
aus verschiedenen Akkreditierungsstellen kamen.
Als Peers galten festangestellte Mitarbeiter einer
Akkreditierungsstelle, die bereits MLA-Mitglied war.
Die Peers mussten tiber festgelegte Qualifikationen
und Erfahrungen bei der Begutachtung von Konfor-
mitdtsbewertungsstellen verfiigen. Fir den Ablauf
der Evaluierung gab es einen Zeitplan. Zuerst wurde
die Geschiftsstelle begutachtet und dann wurden
Begutachterteams der Akkreditierungsstelle bei ihrer
praktischen Tatigkeit vor Ort beobachtet. Dieser
Vorgang wurde als Witness-Audit bezeichnet. Die
Anzahl der Witness-Audits hing von der Anzahl der
Akkreditierungsgebiete/Geltungsbereiche (Scopes)
der Akkreditierungsstelle ab. Nach den Witness-Au-
dits wurden die Ergebnisse des Geschaftsstellen-
audits und der Witness-Audits ausgewertet, in
Berichten zusammengefasst und diese zusammen
mit den festgestellten Abweichungen der Akkredi-
tierungsstelle vorgestellt. Eine MLA-Begutachtung
dauerte in der Regel eine Woche.



DASMIN

DEUTSCHE AKKREDITIERUNGSSTELLE MINERALOL GMBH

VOLLMACHT

DASMIN - Deutsche Akkreditierungsstelle Mineraldl GmbH
Kapstadtring 2
D- 22297 Hamburg

bevollméachtigt hiermit Herrn Prof. Dr. Hans Mittmann, Vorsitzender des Deut-
schen AkkreditierungsRates, Berlin, im Namen der DASMIN - Deutsche Ak-
kreditierungsstelle Mineralyl GmbH das EA-MLA abzuschlieBen und zu unter-
zeichnen.

DASMIN - Deutsche Akkreditierungsstelle Mineraldl GmbH

Hamburg, 30. November 2000

M

Georg i . Mechelke
Geschiftsfiihrer

KAPSTADTRING 2. 22297 HAMBURG - POSTFACH 60 05 49. 22205 HAMBURG
TELEFON 040 - 63 90 04 71,72, FAX 040 - 6 3007 36
BANKVERBINDUNG: DRESDNER BANK AG. HAMBURG (BLZ 200 800 00) KTO-NR. 0308519100
SITZ DER GESELLSCHAFT: HAMBURG. REGISTERGERICHT: AMTSGERICHT HAMBURG HRB 47890
GESCHAFTSFUHRER: GEORG J. MECHELKE LL.M

Abb. 40 Unterschriftsvollmacht von DASMIN vom 30.11.2000 fiir den DAR-Vorsitzenden zur Unterzeichnung des EA MLA
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In den Sitzungen des EA MLA-Komitees wurden die
Ergebnisse der MLA-Peer Evaluierungen anhand der
Berichte ausgewertet und tiber die Mitgliedschaft
im MLA entschieden. An diesen Sitzungen nahmen
neben dem DAR-Vorsitzenden zusitzlich die jewei-
ligen Geschiftsfithrer der evaluierten deutschen
Akkreditierungsstelle teil. Das war wichtig, um
zum Beispiel bei Widerspriichen und Besonderheiten
sofort und in eigener Verantwortung als Geschafts-
fuhrer reagieren zu konnen. In den Diskussionen der
EA MLA Komitee-Sitzungen kam es vor, dass vor-
her vereinbarte Standpunkte und Argumentationen
wieder aufgehoben werden mussten, wenn sich zum
Beispiel unvertretbare Belastungen fiir die evaluier-
te Akkreditierungsstelle herausstellten. Erst nach
Abstellung aller wesentlichen Nichtkonformititen
wurde im EA MLA-Komitee die Aufnahme in das
MLA beschlossen. Die Mitgliedschaft im EA MLA
begann mit dem Datum der Beschlussfassung des
EA MLA-Komitees. Fir Deutschland unterschrieb
der DAR-Vorsitzende die Urkunde fiir das MLA im
Auftrag der jeweiligen Akkreditierungsstelle, die
ithm zuvor eine Vollmacht erteilt hatte. Abb. 40,
Seite 75 zeigt dafir ein Beispiel.

Die Peer Evaluierungen erfolgten ehrenamtlich und
auf Kompensationsbasis, das heifSt die Akkreditie-
rungsstelle unter Evaluierung bezahlte lediglich die
Reise- und Ubernachtungskosten der Teammitglie-
der. Die in Anspruch genommenen ,,Personentage*
sollten in gleicher Anzahl bei der Evaluierung der
anderen europaischen Akkreditierungsstellen wieder
eingespeist werden. Da jede einzelne deutsche Akkre-
ditierungsstelle MLA-Unterzeichner war, wurde sie
auch einzeln von EA evaluiert. Dadurch kam es in
Deutschland zu einem wesentlich hoheren Evaluie-
rungsaufwand an ,,Personentagen“ gegentiber den
anderen EU-Lindern, die jeweils nur eine Akkre-
ditierungsstelle hatten. Die kleineren deutschen
Akkreditierungsstellen hatten Kapazititsprobleme,
die in Anspruch genommenen Aufwendungen zu
kompensieren. Um aus dieser Zwickmiihle heraus-
zukommen, setzte Deutschland auf die Akzeptanz
seines internen TGA-ASTU-Evaluierungssystems
durch EA. EA konnte jedoch nicht vollends tiber-
zeugt werden. Es blieb beim Konzept, jede deut-
sche Akkreditierungsstelle einzeln von einem EA
Evaluierungsteam fiir die MLA-Mitgliedschaft zu
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evaluieren. Den EA-Anerkennungsvereinbarungen
traten die meisten deutschen Akkreditierungsstel-
len des gesetzlich nicht geregelten Bereichs bei.
Die staatlichen deutschen Akkreditierungsstellen
sahen darin keinen Mehrwert. Sie waren jedoch
in gegenseitige Anerkennungsvereinbarungen auf
Regierungsebene zwischen EU- und Drittstaaten
eingebunden.

2.3.2.6.2 Beitritte deutscher Akkreditie-
rungsstellen zu internationalen gegen-
seitigen Anerkennungsvereinbarungen

Deutsche Akkreditierungsstellen traten folgenden
gegenseitigen Anerkennungsvereinbarungen bei
(sieche auch Tab. 6).

1989  WECC MLA
(Akkreditierungsstellen fiir Kalibrierlaboratorien):
DKD

1994 EAL MLA
(Akkreditierungsstellen fiir Priiflaboratorien):
DAP, DEKITZ, DATech, DKD

1995 EACMLA
(Akkreditierungsstellen fir Zertifizierungsstellen):
TGA, DAP, DATech, DEKITZ

1998 EAMLA
(Akkreditierungsstellen fur Prif- und
Kalibrierlaboratorien, fir Zertifizierungsstellen):
DAP, DEKITZ, DATech, DKD, TGA, DACH

Vertreter der DAR-Geschiftsstelle nahmen als Beo-
bachter an allen EA-Evaluierungen in Deutschland
teil (zum Beispiel November 1999 DAP, Oktober
1999 DATech, Januar 2002 TGA, Februar 2004
DAP und DATech, Januar 2007 TGA). Aus den bei
EA-Evaluierungen gewonnenen Erfahrungen wur-
den Vorschlage zur Schulung der EA Team Leader
und EA Team Member abgeleitet. Alle Aktivitdten
im Zusammenhang mit den Peer Evaluierungen
wurden im AIZ behandelt. Dazu gehorten die Aus-
wertung der Evaluierungsberichte, die Graduierung
der Abweichungen (Non-conformities, Concerns,
Comments), Mafsnahmen zur Abstellung von
Nichtkonformititen und Schlussfolgerungen fur das
deutsche Akkreditierungssystem. In einigen Fallen



Tab. 6 Beitrittsdaten der DAR-Mitglieds-Akkreditierungsstellen zu den verschiedenen Bereichen der gegenseitigen Anerkennungsverein-

barung von EA (EA MLA) [58]

Scopes, Description TGA DACH DAP DKD DASMIN DATech
1 Calibration laboratories 01.12.1989
2 Testing laboratories 23.06.1998 30.11.1994 1710.2000 30.11.1994
3.1 Certification bodies, products 16.11.1995 16.11.1995
3.2 Certification bodies, 18.05.1995
quality systems
3.3 Certification bodies, persons 18.11.1995
34 Certification bodies, environ- 23.06.1998
mental management systems
4 Inspection bodies 14.10.2005 18.03.2005

waren deutsche Akkreditierungsstellen nicht mit den
bei EA MLA-Evaluierungen festgestellten Nichtkon-
formitdten einverstanden. Das fiihrte zu einem Dis-
kussionsbedarf in Sitzungen des EA MLA-Komitees,
EA Multilateral Agreement Council (EA MAC), in
denen die jeweiligen Geschiftsfuhrer der deutschen
Akkreditierungsstellen als juristisch Verantwortliche
als auch der DAR-Vorsitzende anwesend waren.
Umgekehrt war manchmal EA mit den angebotenen
Losungen zur Abstellung der Nichtkonformitaten
nicht einverstanden. Die Interessen und Kompro-
missbereitschaft lagen auf beiden Seiten teilweise
stark auseinander und es wurde heftig diskutiert.
Es wurde zunehmend schwieriger, die Interessen-
unterschiede der einzelnen Akkreditierungsstellen
einheitlich und konfliktfrei fiir das gesamte deut-
sche Akkreditierungssystem zu vertreten. Auch aus
diesem Grund wurde die Forderung nach nur einer
Akkreditierungsstelle pro Land und insbesondere
fir Deutschland verstarkt. Abb. 41 und Abb. 42
zeigen Beispiele fur die einheitliche AufSendarstel-
lung des deutschen Akkreditierungssystems durch
den DAR. Abb. 41 ist das Unterschriftsblatt vom
17. November 2000 tiber die Bestitigung der Mit-
gliedschaft der deutschen Akkreditierungsstellen
im EA MLA mit Angabe der Akkreditierungsge-
biete und Unterschriften des DAR-Vorsitzenden
Dr. Hans-Ulrich Mittmann und des Vorsitzenden
des EA MLA-Komitees, Jos Leferink. Abb. 42 zeigt
die Ubersicht der deutschen EA MLA-Unterzeichner
unter dem Dach des DAR fir die verschiedenen

Bereiche des MLLA und die Beitrittsdaten im Oktober
2004. EA veroffentlichte regelmafSig den aktuel-
len Stand der MLA-Unterzeichner im Dokument
EA-01/08 — EA Multi and bilateral Agreement
Signatories [61]. Abb. 43 zeigt die Unterzeichner
der EAL- und EAC-MLAs im Jahr 1997 und die
dafiir notwendigen gegenseitigen Evaluierungen.
Alle Unterzeichner wurden nach der Erstevaluierung
im Abstand von vier Jahren re-evaluiert [57]. Das
bedeutete einen hohen Organisationsaufwand fiir
Deutschland und auch wenige andere Lander mit
mehreren Akkreditierungsstellen (zum Beispiel Itali-
en mit ,,Sistema Nazionale per ‘Accreditamento di
Laboratori“ (SINAL), ,,Servizio di Taratura in Italia®
(SIT) und ,,Sistema Nazionale per I‘Accreditamento
degli Organismi di Certificazione® (SINCERT), Bel-
gien mit ,,Belgian Organisation for Accreditation of
Testing Laboratories“ (BELTEST) und ,,Belgische
Kalibratie Organisatie“ (BKO/OBE)). Die 6kono-
mische Seite des Peer Evaluierungsverfahrens und
die Problematik der ,,Personentage“ waren Thema
einer Diplomarbeit, die von der BAM im Jahr 2008
betreut wurde [62]. Ziel der Arbeit sollte eine Ab-
schdtzung der Kosten fur die Mitgliedschaft mehrer-
er deutscher Akkreditierungsstellen im EA MLA
sein, um zum Beispiel Vorteile bei nur einer einzigen
deutschen Akkreditierungsstelle aufzuzeigen. Die
Datenlage und Berechnungsbasis bei EA und den
deutschen MLA-Unterzeichnern war uneinheitlich.
Wegen der komplexen Verflechtung der Vorginge,
verschiedener Verfahrensweisen, Stundensitze,

Deutscher Akkreditierungsrat | Ausschiisse des DAR | AlZ

77



78

MULTILATERAL AGREEMENT

German Members of
Deutscher Akkreditierungsrat (DAR)
Germany

1: Calibration, 2: Testing, 3.1: Certification-of Products, 3.2: Certification of Quality Systems,
3.3: Certification of Personnel, 3.4: Certification of Environmental Management Systems

MLA SCOPE
DACH
Deutsche Akkreditierungsstelle Chemie GmbH 2
DAP
Deutsches Akkreditierungssystem Prifwesen GmbH 2/ 3.1
DASMIN
Deutsche Akkreditierungsstelle Mineraldl GmbH 2
DATech
Deutsche Akkreditierumgsstelle Technik e.V. 2/ 3.1
DKD 1
Deutscher Kalibrierdienst
TGA 3.2/3.3/3.4
Tragergemeinschaft fir Akkreditierung GmbH
Date: 17 November 2000
Authorised signature on behalf of Authorised signature on behalf of
above Accreditation Bodies EA MLA Signatories
P
. U )
o
Prof. Dr. H-U. Mittmann Jos Leferink
Chairman of DAR Chairman of EA MLA Committee

CATEMP\MLA-DAR.doc 12/01/2001

Abb. 41 Unterschriftsblatt vom 17. November 2000 (ber die Bestdtigung der Mitgliedschaft der deutschen Akkreditierungsstellen im
EA MLA mit Angabe der Akkreditierungsgebiete und Unterschriften des DAR-Vorsitzenden und des Vorsitzenden des EA MAC

Deutscher Akkreditierungsrat | Ausschiisse des DAR | AlZ



EA-01/08 » EA Multi and bilateral Agreement Signatories

. GERMANY

DAR - Deutscher Akkreditierungsrat, on behalf of the following
accreditation bodies :

DACH (Deutsche Akkreditierungsstelle Chemie GmbH)

2 23 June 1998
DAP (Deutsches Akkreditierungssystem Priifwesen GmbH)
2 30 November 1994
3.1 16 November 1995
DASMIN (Deutsche Akkreditierungsstelle Mineralo! GmbH)
2 17 October 2000
DATech (Deutsche Akkreditierungsstelle fiir Technik e.V.)
2 30 November 1994
3.1 16 November 1995
DKD (Deutscher Kalibrierdienst)
1 1 December 1989
TGA (Trigergemeinschaft fiir Akkreditierung GmbH)
3.2 18 May 1995
33 18 November 1995
34 23 June 1998

. GREECE
ESYD - Hellenic Accreditation System
1 12 March 2004
2 12 March 2004
4 12 March 2004

. IRELAND
INAB - rish National Accreditation Board
1 17 June 1993
2 17 June 1993
3.1 15 October 2002
3.2 23 June 1998
34 23 June 1998

October 2004 —Rev.09 Page 5 of 9

Abb. 42 EA MLA-Beitrittsdaten der deutschen Akkreditierungsstellen
Die Zahlen vor den Beitritsdaten stehen fiir die Geltungsbereiche des EA MLA (siehe Tab. 6 und Abb. 41)
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Abb. 43
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Aufwands- und Reisekostenermittlungen konnten
keine vergleichbaren Kosten fiir die MLA-Mit-
gliedschaft einzelner deutscher und europaischer
MLA-Unterzeichner-Akkreditierungsstellen ermit-
telt werden.

Die MLA-Mitgliedschaften regionaler Verbiande
(zum Beispiel in EA, APLAC, PAC und TAAC,
Abb. 44) wurden ohne zusitzliche Evaluierungen
von den internationalen Organisationen ILAC und
IAF anerkannt, da die regionalen Evaluierungen
nach den gleichen Normen erfolgten. Somit wa-
ren die jeweiligen Unterzeichner regionaler MLAs
gleichzeitig Mitglieder der internationalen Anerken-
nungsvereinbarungen. Das traf fiir die deutschen
EA MLA-Unterzeichner DAP, TGA, DATech, DACH
und DKD fiir das ILAC MRA fiir die Akkreditierung
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von Kalibrier- und Priiflaboratorien und fir das
IAF MLA fiir die Akkreditierung von Zertifizie-
rungsstellen von Qualititsmanagementsystemen
(QMS), von Umweltmanagementsystemen (EMS)
und fiir Produktzertifizierungsstellen zu (Tab. 5,
Seite 74). Akkreditierungsstellen, die keinem
regionalen MLA angehorten, konnten direkt Un-
terzeichner der ILAC MRAs und IAF MLAs nach
einer erfolgreichen Evaluierung werden. Die ILAC
MRA- und TAF MLA-Unterzeichner durften nach
Abschluss entsprechender Nutzungsvertrige das
ILAC MRA- Logo (Abb. 45) und das IAF MLA-Lo-
go (Abb. 46) auf Akkreditierungsurkunden und
Schriftstiicken verwenden.



Internationale Anerkennung der Akkreditierung

APLAC / PAC

APLAC/PAC

w

gen von Akkreditierungen

MLA-/MRA-Mitgliedschaften regionaler Verbinde, geg itige Anerlk g!
B  Europe: EA (IAF MLA and ILAC MRA)

B The Americas: IAAC (IAF MLA and ILAC MRA)

Il Asia-Pacific: PAC (IAF MLA) and APLAC (ILAC MRA)

Abb. 44 Ubersicht regionaler Anerkennungsvereinbarungen (Stand 10/2007)

Abb. 46
IAF MLA-Logo

Abb. 45
ILAC MRA-Logo
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2.3.2.6.3 Schlusselindikatoren (KPI)
zur Bewertung der Leistung
von Akkreditierungsstellen

Die im AIZ ausgewerteten Evaluierungsergebnisse
und Nichtkonformititen fithrten zu Uberlegun-
gen, die Bewertungsgrundlage und Vorgehens-
weise genauer zu analysieren, um Moglichkeiten
zur Verbesserung und Vereinfachung des Peer
Evaluierungsprozesses zu suchen. Die Akkreditie-
rungsstellen waren entsprechend des Leitfadens
ISO/IEC Guide 58:1993: ,, Akkreditierungssysteme
fur Kalibrier- und Priiflaboratorien — Allgemeine
Anforderungen fur Betrieb und Anerkennung“
aufgebaut. Die EAL-Peer Evaluierungsverfahren
zum EAL MLA/EAC MLA wurden in den Jahren
1994/1995 nach ISO/IEC Guide 61:1996 ,,Allge-
meine Anforderungen an die Begutachtung und
Akkreditierung von Zertifizierungsstellen® bezie-
hungsweise deren Vorlaufern durchgefiihrt. Hinzu
kamen die untersetzenden Regeln der regionalen
Akkreditierungsorganisationen EAL und EAC fiir
die Arbeitsweise der Akkreditierungsstellen. Die
Mitglieder der Evaluierungsteams bewerteten die
Akkreditierungsstellen und die festgestellten Nicht-
konformititen unterschiedlich. Diese waren mitun-
ter schwer vergleichbar und zum Teil recht subjek-
tiv. Von deutscher Seite wurden daher Vorschlage
eingebracht, um gleiche BewertungsmafSstibe und
Vorgehensweisen zu erreichen. Auf Initiative des
DAR-Vorsitzenden wurde im November 1998 die
EA-Arbeitsgruppe ,,Peer Evaluation“ beim EA MAC
gegrundet und von ihm geleitet. Mitglieder waren
Vertreter von europdischen Akkreditierungsstellen.
Ziel der Arbeitsgruppe war es, wenige, jedoch aus-
sagefihige Kriterien zur Beurteilung der Arbeit der
Akkreditierungsstellen zu identifizieren. Aus vielen
Evaluierungsergebnissen und Evaluierungsberichten
wurden von dieser Arbeitsgruppe 13 Schliisselin-
dikatoren (Key Performance Indicators, kurz KPI)
herauskristallisiert und am 01.10.2000 veroffent-
licht [59].
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KPI1 Access to expertise

KPI2 Scope of the Accreditation Body
and its Extension

KPI3 Accreditation Body staff
KPI4 Assessorsupport system
KPI5 Skills of the assessment team

KPI6 Impartiality of assessors, Committees
and Decision-Making Bodies

KP17 Monitoring performance of Staff,
Assessors and Experts

KPI 8 Dealing with non-conformities,
corrective actions and decision-
making on accreditation

KPI9 Internal audits and
management reviews

KP110 Proficiency testing (PT)

KPI11 Calibration, traceability and
reference materials

KPI112 Program of surveillance visits

KPI113 Value-adding services

Die Schliisselindikatoren stellten alle wesentlichen
Einzelmerkmale dar, die die Arbeitsweise und Leis-
tungsfahigkeit von Akkreditierungsstellen beziig-
lich ihrer Kernprozesse und Schwerpunkte ihrer
Arbeitsweise charakterisierten. Mit ihnen war es
moglich, die Arbeitsweise verschiedener Akkredi-
tierungsstellen zu vergleichen und zu bewerten. Die
KPIs sollten nicht als Checkliste verwandt werden.
Sie sollten Hinweise tiber die Leistungsfahigkeit
und das Gesamtbild der Akkreditierungsstelle
sowie auf kritische, verbesserungswiirdige Punkte
geben. Die Peer Evaluierungen sollten rationeller,
zeit- und kosteneffektiver gestaltet werden. Hohe
Bedeutung kam der Einschdtzung der technischen
Kompetenz der evaluierten Akkreditierungsstelle
zu. Die Akkreditierungsstelle konnte mit ihrer Hilfe
selbst Verbesserungen aufspiiren. Zu jedem Schliis-
selindikator wurden die zutreffenden Forderungen
aus dem ISO/IEC Guide 58 und ISO/IEC Guide 61
angegeben. Die KPI enthielten keine zusitzlichen



Anforderungen gegeniiber diesen Leitfiden und
spateren Normen. Entsprechend eines EA MAC
Beschlusses wurde die Anwendung dieser KPIs
ab 01.06.2001 bei EA-Evaluierungen verbind-
lich. Nach Erscheinen der internationalen Norm
ISO/IEC 17011 im Jahr 2004 wurden den KPIs
die zutreffenden Normenabschnitte dieser Norm
zugeordnet.

Die Arbeit der EA-Arbeitsgruppe ,,Peer Evaluation®
wurde 2001 beendet. Die weitere Pflege der KPIs
tibernahm die EA MAC-Arbeitsgruppe ,, Training*.
Das Sekretariat dieser Arbeitsgruppe war in der
DAR-Geschiftsstelle bis Ende 2009 angesiedelt.
In dieser Arbeitsgruppe wurden die KPIs weiter
gepflegt. Die Schlusselindikatoren wurden von 13
auf 11 reduziert.

KPI1 Zugang zu Fachwissen/Sachverstand

KP12 Akkreditierungsbereich der
Akkreditierungsstelle, Erweiterung
des Akkreditierungsbereichs und
Akkreditierungskriterien

KPI3 Kompetenz des Personals, der
Begutachter, der Sachverstdndigen
sowie der Fachausschiisse der
Akkreditierungsstelle

KPI4 Die Begutachtung und
das Begutachtungsteam

KPI5 Unparteilichkeit

KPI6 Umgang mit Nichtkonformitaten,
Korrekturmalinahmen der Konformitats-
bewertungsstellen sowie Entscheidungs-
findung durch die Akkreditierungsstelle

KP17 Interne Audits und
Management-Bewertungen

KPI8 Eignungsprifung

KPI9 Kalibrierung, Rickverfolgbarkeit und
Referenzmaterialien

KPI10 Uberwachung und
Wiederholungsbegutachtung

KPI11 Unterstitzende Tatigkeiten

Auch ILAC und TAF erkannten die Vorteile der
Anwendung der Schlusselindikatoren und tibernah-
men sie in ihr Regelwerk. Im Jahr 2003 wurden
die KPIs als ILAC-P7 Dokument ,,JLAC Mutual
Recognition Arrangement, Key Performance
Indicators (KPIs)“ veroffentlicht [63]. Im Jahr 2005
erschien das gemeinsame IAF/ILAC A3 Dokument
»IAF/ILAC Multi-Lateral Mutual Recognition
Arrangements (Arrangements): Key Performance
Indicators, A Tool for the Evaluation Process* [64].
Eine tiberarbeitete Fassung kam im Jahr 2007 als
TAF/ILAC A3:05/2007 mit gleichem Titel heraus
[65]. Die Version IAF/ILAC-A3: 01/2013 ,,JAF/ILAC
Multi-Lateral Mutual Recognition Arrangements
(Arrangements): ,Narrative Framework for Re-
porting on the Performance of an Accreditation
Body (AB), A Tool for the Evaluation Process“
war bis Anfang 2018 giiltig [66]. Diese Fassung
wurde dann zurtickgezogen und durch die Fassung
TAF/ILAC A3:01/2018 TAF/ILAC ,,Multi-Lateral
Mutual Recognition Arrangements (Arrangements):
Template report for the peer evaluation of an
Accreditation Body based on ISO/IEC 17011:2017¢
ersetzt [60]. Die EA MAC Arbeitsgruppe ,, Training“
fithrte Erfahrungsaustausche und Schulungen der
EA Team Leader und EA Team Member durch.
In diesen wurden die neuesten Entwicklungen in
der Normung vorgestellt und Interpretationen
diskutiert. Anhand von Fallbeispielen und Mus-
ter-Evaluierungsberichten wurden Gruppenarbeiten
durchgefiihrt und deren Ergebnisse diskutiert. Das
diente einem gleichen gemeinsamen Verstiandnis der
Vorgehensweise bei Evaluierungen, der Bewertung
von Nichtkonformitaten und deren Abstellung. Es
wurde eine einheitliche Form der Berichterstattung
angestrebt, um die Evaluierungsergebnisse besser
vergleichen zu konnen. An den regelmifSigen
Schulungen nahmen neu benannte Evaluatoren
als auch bereits aktive und erfahrene Evaluatoren
(EA Evaluierungs Team Member, EA Evaluierungs
Team Leader) teil.
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Ewuropean

F ll co-operation for
ﬂf Avccreditaticorn

Certificate of attendance

N.N.

has participated in the

EA — Team Leader Refresher Training

held from
3™ June up to 4" June 2004

in Berlin

The training included the following topics:
+ Introduction to ISO/IEC FDIS 17011

e Procedures of Evaluation
e Harmonised ILAC/IAF series A1, A2, A3 and ILAC-P-series
e EA2/02

o Evaluation Reporting
e General information

Checklist according to ISO/IEC FDIS 17011

e Revised KPIs and group work

e Witness report

Classification of findings — group work

e Planning of Evaluations

EA — MAC — WG Training

Berlin, 2004-06-04

., W (R int4

Prof. Dr. Hans-Ulrich Mittmann Christina Waddington

Abb. 47 Beispiel einer Teilnahmebescheinigung eines EA Team Leader Refresher Trainings mit Trainingsinhalten
im Jahr 2004 in der BAM
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EA-Evaluatoren-Training in der BAM

Rund 60 Team Leader (TL), Team Member
(TM) sowie Beobachter aus der EU-
Kommission, des EA-Beirats und des ge-
setzlich geregelten Bereichs nahmen am
diesjdhrigen EA-Evaluatorentraining vom
27. bis 29. September 2006 in der BAM
teil.

Das Hauptaugenmerk des ersten Work-
shoptages, der ausschlieBlich den TL vor-
behalten war, lag — wie bereits in den Vor-
jahren - auf der Verbesserung des Evalua-
tionsprozesses und diente dem Erfah-
rungsaustausch.

Im gemeinsamen TL-TM Evaluato-
rentraining der darauf folgenden Workshop-
tage wurden neben den untenstehenden

Neuerungen die erarbeitete Cross Frontier
Policy und die Evaluierung von Conformity
Assessment Schemes vorgestellt. Grup-
penarbeit zu den Themen KPI, Reporting
und Bewerten von Findings rundete das
Treffen ab.

Folgende Vorschlage wurden in die
EA-MAC-Sitzung am 5./6. Oktober 2006 in
Briissel eingebracht:

— Einflihrung eines Deputy TL: Er lber-
nimmt Teile der Arbeit des TL und ver-
tritt diesen im Krankheitsfall bei der E-
valuation. Eine Verstarkung des Evalua-
tionsteams findet nicht statt, da der De-
puty TL an die Stelle eines TM tritt.

— Beurteilungsbdgen:

TL und TM bewerten sich nach der
Evaluation gegenseitig; die ausgefill-
ten Fragebdgen werden zur Auswer-
tung an das EA-MAC Sekretariat ge-
sandt.

— Bezahlung des Evaluatorenteams durch
die zu evaluierende Stelle nach einem
noch festzulegenden Tagessatz.

BAM S.009—B. Abraham

Seite 4

Abb. 48 Information iber das Team Leader und Team Member Evaluatorentraining in der BAM vom 27. bis zum 29.09.2006
Auszug aus ,DAR aktuell” 10/2006
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Abb. 47 zeigt eine Teilnahmebescheinigung an einem
zweitagigen EA Team Leader Auffrischungstraining
im Jahr 2004 in der BAM, mit den Inhalten des
Trainings. Ein weiteres EA Evaluatorentraining mit
rund 60 Teilnehmern fand im September 2006 in
der BAM, Berlin, statt. Dariiber wurde ausfiihr-
lich im DAR-Newsletter ,,DAR aktuell“ berichtet
(Abb. 48). Das Sekretariat der EA MAC Arbeits-
gruppe ,, Training“ war bis Ende 2014 in der BAM,
in der Geschiftsstelle des AKB angesiedelt. Danach
wurde diese Aufgabe dem EA Sekretariat in Paris
ubergeben.

2.3.2.6.4 ILAC Accreditation Policy
Committee (ILAC APC)

Vertreter des deutschen Akkreditierungssystems
waren in internationalen Organisationen, wie zum
Beispiel in ILAC und IAF, aktiv und brachten dort
ihre Erfahrungen ein. Im Jahr 2001 iibernahm der
DAR-Vorsitzende fiir vier Jahre bis Ende 2004 den
Vorsitz des ILAC Accreditation Policy Committee
(ILAC APC). Das ILAC APC hatte jahrlich zwei Sit-
zungen. Insgesamt fanden acht Sitzungen unter deut-
schem Vorsitz statt. Das Sekretariat des ILAC APC
befand sich im BAM-Referat S.2 ,,Akkreditierung
und Konformititsbewertung®. Die Sekretariatsauf-
gaben bestanden in der Sitzungsvor- und -nachbe-
reitung, der Kontrolle der Beschliisse und Aufgaben
und der Dokumentenverteilung. Ausgewahlte Sit-
zungsthemen wurden im AIZ diskutiert. Bedeutsame
ILAC APC Sitzungsergebnisse wurden dem DAR
vorgestellt. ILAC APC hatte weitgefacherte Auf-
gaben im Zusammenhang mit den internationalen
gegenseitigen Anerkennungsvereinbarungen und der
Einbindung der bereits regional existierenden MLAs
in das ILAC MRA. Die Aufgaben des ILAC APC
waren auf sieben Arbeitsgruppen (Working Group,
WG) mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten
verteilt.
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WG 1,,Arrangement Documentation®

Begleitung der ILAC-IAF Joint Working
Group on Harmonisation of Peer Evaluation
Process und Entwurf der Dokumenten-Serie
fir die Evaluierung im Rahmen der
gegenseitigen Anerkennungsvereinbarung
(A-Series: A1, A2, A3) als gemeinsame
Prozeduren fir Peer Evaluationen

Einpassung von ILAC-P1, Forderungen zur
Evaluierung einer einzelnen Akkreditie-
rungsstelle” in das A2-Dokument

Ersatz der ILAC-P2 ,Prozedur fir die Evaluie-
rung einer Region” durch das A1-Dokument.

Einpassung von ILAC-P3 , Prozeduren zur
Evaluierung von nicht-affilierten Akkreditie-
rungsstellen” in das A2-Dokument

Ersatz des ILAC-P7 Dokuments (KPIs)
durch das A3-Dokument mit Wirkung
zum 01.01.2005.

WG 2 ,,Evaluator training and
enhancing the Arrangement*

Vorschlag an die ILAC Vollversammlung,
IAF zur Teilnahme an einer Joint Working
Group on Harmonisation of Peer Evaluation
Process mit folgenden Aufgaben
einzuladen:

Pflege der A-Serien Dokumente als gemein-
same Grundlage fir ILAC und IAF

Training of Peer Evaluators

Einfihrung und Leitfaden for
ISO/IEC 17011:2004



WG 3 ,,ILAC’s profile to national
and international authorities*

Unterstiitzung und Auswertung der
Ergebnisse der jahrlichen ILAC-Umfrage
zur Akzeptanz von Akkreditierungen von
ILAC-Mitgliedern durch Behorden

WG 4 ,,Relations to conformity
assessment schemes and customers*

Vorbereitung und Pflege des ILAC-IEC
,Memorandum of Understanding” zur
Zusammenarbeit, Information und Bertick-
sichtigung vorhandener Akkreditierungen
und Begutachtungen

WG 5 ,,Policy on the
use of reference materials (RM)*

Vorbereitung eines Beschlusses der
ILAC-Vollversammlung, der die Herstellung
von Referenzmaterialien mit zugewiesenen
Werten als eine Konformitatsbewertungs-
tdtigkeit anerkennt und dem Hersteller die
Mbglichkeit gibt, sich auf der Grundlage der
Kombination des ISO Guide 34 und der
Norm ISO/IEC 17025 die Kompetenz durch
eine Akkreditierung bestdtigen zu lassen

Unterstiitzung der Internationalen
Arbeitsgruppe , International Advisory Group
for Reference Materials” (IAGRM)

fiir die Herstellung von Referenzmaterialien
und Vorbereitungen fir eine mogliche
Akkreditierung von Referenzmaterial-
Herstellern

WG 6 ,,Proficiency testing policy
and co-ordination“

Durchfiihrung eines Workshops zu

Eignungspriifungsanbietern in Kapstadt,
Diskussion zur Vorbereitung der Akkredi-
tierung von Eignungsprifungsanbietern

WG 7 ,,Coordination of ILAC liaisons to
1SO and CASCO“

Durchsetzung der Anwendung der
Begriffe aus der Norm I1SO/IEC 17000 und
Einbringung in die Arbeitsgruppe ,Working
group on common elements in CASCO
standards”, um ein einheitliches Vokabular
in allen 1ISO-Standards zu verwenden

Unterstitzung der ISO CASCO-Arbeits-
gruppe WG 22 bei der Erarbeitung des
ISO/IEC Guide 60:2004 ,Conformity
Assessment - Code of Good Practice”
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Um die gegenseitigen Informationen von ILAC-Ver-
tretern in Normungsgremien und in verschiedenen
ILAC Liaison-Gruppen zu verbessern, wurde in
der BAM eine Intranet-Informationsplattform
eingerichtet. Die vom ILAC APC benannten Kon-
taktpersonen als auch die ILAC APC-Mitglieder
hatten Uber Passworter Zugang zu dieser Platt-
form. Sie stellten dort Kurzberichte tiber Ergeb-
nisse der verschiedenen Gremiensitzungen ein,
bei denen sie als ILAC-Vertreter teilnahmen. Die
gegenseitige Informationsmoglichkeit zwischen den
ILAC APC-Sitzungen sollte die Bildung einheitlicher
ILAC-Standpunkte unterstiitzen. Das gelang nur
begrenzt, da diese Berichterstattung im Tagesgesche-
hen der ILAC APC-Mitglieder oft nicht die hochste
Prioritdt hatte. In der 17. Sitzung des ILAC APC im
Oktober 2004 in Kapstadt, der letzten Sitzung unter
deutscher Leitung, wurde die Aufgabenstellung
des APC aktualisiert und das ILAC APC in ILAC
Arrangement Committee (ILAC ARC) umbenannt.
Die Leitung des ILAC ARC iibernahm danach Orna
Dreazen (ISRAC, Israel).

2.3.2.6.5 Internationale ILAC/IAF-
Konferenz zur Bedeutung der
Akkreditierung im Globalen Handel

Vom 23. bis 25.09.2002 fand erstmals eine gemein-
same wissenschaftliche Konferenz von ILAC und
IAF in Verbindung mit den Vollversammlungen
beider Organisationen in Berlin statt. Gastgeber
der Konferenz war der DAR in Zusammenarbeit
mit vielen unterstiitzenden Organisationen, wie
zum Beispiel der BAM und der europaischen Orga-
nisation der Priflaboratorien EUROLAB. Thema
der Konferenz war die ,,Bedeutung der Akkredi-
tierung im Globalen Handel“ (Abb. 49). Die Sit-
zungen zahlreicher Arbeitsgruppen und Komitees
widmeten sich der weltweiten Forderung ,,Einmal
gepriift, iiberall akzeptiert®. Die Teilnehmer der
Konferenz kamen aus Akkreditierungsstellen, von
Behorden, aus Laboratorien, Zertifizierungs- und
Inspektionsstellen sowie aus der Industrie. Das
anspruchsvolle Konferenzprogramm enthielt Vor-
trage fithrender Reprasentanten aus internationalen
Akkreditierungsgremien zu allen Fragen der Akkre-
ditierung. Da diese nach wie vor bis heute aktuell
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sind, wurden sie in die Anl. 19 ,,Sitzungsthemen der
ILAC/TAF-Konferenz mit Titel der Vortrage und
Redner“ aufgenommen. Die zweitigige Konferenz
gliederte sich in zehn Sitzungen mit folgenden
Schwerpunkten:

1. Konzepte fiir Vertrauensbildung: Erfah-
rungen und notwendige Verbesserungen

2. Einfluss der Akkreditierung auf Handel,

Sicherheit, Gesundheitsschutz und Umwelt

Akkreditierung in Entwicklungslindern

Abschitzung der Messunsicherheit

Zertifizierung von Produkten

Rickfithrung

Der menschliche Faktor

Interne und externe Qualitatssiche-

rung in Laboratorien

9. Zukunft der Managementsystem-
Zertifizierung

10. Akkreditierung von Inspektionsstellen

o NOwv AW

2.3.2.6.6 Weltakkreditierungstag
von ILAC und IAF

Im Jahr 2007 wurde von ILAC und IAF die Ein-
fithrung eines Weltakkreditierungstages jeweils am
9. Juni eines Jahres beschlossen und am 9. Juni 2008
erstmals begangen. Er sollte dazu dienen, das Anlie-
gen der Akkreditierung einer breiten Offentlichkeit
bekannt und verstandlich zu machen. Gleichzeitig
sollten die Behorden in den einzelnen Landern tiber
die Vorteile der Akkreditierung informiert werden,
um doppelte Begutachtungen zu reduzieren. Der
AlIZ unterstiitzte die Mitgliedsakkreditierungsstellen
dabei und veroffentlichte entsprechende Informa-
tionen in Fachzeitschriften wie zum Beispiel den
DIN-Mitteilungen, QZ Qualitat und Zuverlassigkeit
als auch auf den Internetseiten des DAR.



Foto: Volkmar Thie

Abb

Final Program

f ‘“ W

Berlin

Conference
September 23-25

International ILAC/IAF Conference
on Accreditation in Global Trade

23-25 September 2002
within ILAC/IAF General Assemblies

www.ilac-iaf-2002.de

. 49 Deckblatt des Programms der Internationalen ILAC/IAF-Konferenz vom 23. bis zum 25.09.2002 in Berlin
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Die Mottos der Weltakkreditierungstage waren 2008
»Delivering Trust“ und 2009 ,,Competence“. Anlass-
lich der Weltakkreditierungstage wurden Poster und
Informationsmaterialien tiber die Internetseiten von
ILAC, TAF und EA zur Verfugung gestellt sowie
Erklarungen der jeweiligen Vorsitzenden von ILAC,
IAF und EA zur Bedeutung der Akkreditierung in
den verschiedensten wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Bereichen veroffentlicht.

2.3.2.6.7 Ergebnisse und
Zusammenfassung

Der AIZ unterstiitzte den DAR bei der Vertretung der
Interessen des deutschen Akkreditierungssystems in
nationalen, europdischen und internationalen Orga-
nisationen. In seinen Sitzungen wurden deutsche
Stellungnahmen zu internationalen Dokumenten,
insbesondere zur gegenseitigen Anerkennung von
Akkreditierungen, erarbeitet. Die Ergebnisse natio-
naler und regionaler Evaluierungen zur Mitglied-
schaft in den gegenseitigen Anerkennungsvereinba-
rungen wurden ausgewertet. Dazu gehorten auch die
Evaluierungsergebnisse des nationalen Peer Evaluie-
rungssystems im gesetzlich nicht geregelten Bereich,
des TGA-ASTU-Verfahrens. Der DAR bemiihte sich
permanent, das TGA-ASTU-Verfahren als ,regi-
onales Peer Evaluierungssystem® durch WELAC
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und spiter durch EA anerkennen zu lassen. Damit
sollten die Begutachtungsumfinge bei den deut-
schen Akkreditierungsstellen begrenzt werden. An
verschiedenen Evaluierungen im TGA-ASTU-System
nahmen EA-Vertreter als Beobachter teil. Die
angestrebte Anerkennung wurde nur in wenigen
Einzelfillen erreicht. Wahrend der Interimsphasen
Iund II des DAR ruhten die TGA-ASTU-Verfahren
fiir den gesetzlich nicht geregelten Bereich. Die TGA
beendete im Jahr 2003 ihre Koordinierungsfunk-
tion und damit auch das TGA-ASTU-Verfahren.
Auf Initiative des DAR wurden Verbesserungen
des Peer Evaluierungssystems angeregt und 1998
die EA-Arbeitsgruppe ,Peer Evaluation® des
EA MLA-Komitees gegriindet. Diese Arbeitsgruppe
entwickelte in den Jahren 2000 bis 2003 die Schliis-
selindikatoren zur Feststellung der Kompetenz der
MLA-Unterzeichner, die sogenannten Key Perfor-
mance Indicators. Die Anwendung der KPIs war ab
01.06.2001 bei EA-Evaluierungen verbindlich. Die
Schlisselindikatoren wurden in das Regelwerk von
ILAC aufgenommen und weiterentwickelt. Der AIZ
engagierte sich bei der Erarbeitung von Dokumen-
ten zur grenziibergreifenden Akkreditierung (Cross
Frontier Policy) sowohl auf europaischer als auch
internationaler Ebene.

Aus der EA-Arbeitsgruppe ,,Peer Evaluation® ent-
stand spiter die EA MAC Working Group Trai-
ning, die fur die Einfithrung und Durchfiihrung
der EA Team Leader und Team Member Trainings
verantwortlich war.



2.3.3 DAR-Ausschuss fiir Zusammenarbeit im gesetzlich
geregelten und gesetzlich nicht geregelten Bereich (AZ)

2.3.31 Ausgangssituation

Das Globale Konzept fir Zertifizierung und Prif-
wesen der Europiischen Kommission [2] sollte
den Abbau von technischen Handelshemmnissen
unterstiitzen und Vertrauen in die Ergebnisse von
Priif- und Zertifizierungsstellen erzeugen.

Prif- und Zertifizierungsstellen konnen sowohl
staatlich als auch privat organisiert sein und im
gesetzlich geregelten als auch im gesetzlich nicht
geregelten Bereich titig sein. Im gesetzlich geregelten
Bereich dient die Akkreditierung als Bestitigung zur
Erfiilllung von gesetzlichen Anforderungen und kann
die Grundlage fiir die Notifizierung von Konfor-
mitatsbewertungsstellen bei der Europadischen Kom-
mission sein. Zwischen diesen Anforderungen und
denen aus freiwilligen Normen im gesetzlich nicht
geregelten Bereich gibt es viele Ubereinstimmungen.
Da manche Konformititsbewertungsstellen Akkre-
ditierungen sowohl im gesetzlich geregelten und ge-
setzlich nicht geregelten Bereich benotigten, wurden
durch die verschiedenen Akkreditierungsstellen oft
gleiche Kriterien tberpriift.

Der AZ wurde am 26.06.1991 gegriindet. Der Aus-
schuss sollte die spezifischen Belange des gesetzlich
geregelten Bereichs im Akkreditierungswesen im
gesamten deutschen Akkreditierungssystem unter
dem Dach des DAR beriicksichtigen. Der AZ sollte
dazu beitragen doppelte Uberpriifungen zu redu-
zieren und die Zusammenarbeit beider Bereiche
zu fordern.

2.3.3.2 Ziele und Aufgaben

Die Ziele und Aufgaben des AZ waren im Arbeits-
programm beschrieben (DAR-2-GL-04 Version
1.0 bestitigt am 28.09.1992) [67]. Der Ausschuss
sollte zur besseren Abstimmung zwischen gesetzlich
geregeltem und gesetzlich nicht geregeltem Bereich
unter dem Dach des DAR beitragen. Dem DAR
sollten Vorschliage unterbreitet werden, wie durch

eine effektive Zusammenarbeit zwischen Akkredi-
tierungsstellen des geregelten und nicht geregelten
Bereichs Doppelarbeit, Mehrfachbegutachtungen
und unterschiedliche Anforderungen vermieden
werden konnen. Der Ausschuss hatte folgende
Aufgaben:

— Erfassung der Anforderungen an die
Akkreditierung im geregelten Bereich
und ihrer rechtlichen Grundlagen

— Erfassung der Fachgebiete und Sektorko-
mitees von neuen Akkreditierungsstellen im
geregelten und nicht geregelten Bereich

— Erweiterung der nationalen Akkreditierungs-
und Anerkennungsregistratur um die akkredi-
tierten Stellen im gesetzlich geregelten Bereich

— Erfahrungsaustausch zu konkreten Fillen
der Zusammenarbeit bei der Akkredi-
tierung im gesetzlich geregelten und im
gesetzlich nicht geregelten Bereich

— Empfehlungen an den DAR fiir die
Verbesserung der Zusammenarbeit in
einzelnen Bereichen, zum Beispiel zur
Vereinheitlichung von Verfahrensregeln
und technischen Anforderungen

2.3.3.3 Organisation und Sitzungen

Der Ausschuss fithrte im Zeitraum seines Bestehens
von 1991 bis 2003 insgesamt 29 Sitzungen durch.
Die letzte, 29. Sitzung, fand am 17.03.2003 statt.
Andreas Theuer, BDI, war erster Vorsitzender des
AZ. Stellvertretender Vorsitzender war Dr. Gunther
(Senat Gesundheit und Soziales, Land Berlin). Nach
Eintritt in den Ruhestand von Dr. Giinther iibernah-
men in der 16. AZ-Sitzung am 05.12.1996 Otfried
Stibitz (BAPT) den Vorsitz und Dr. Fischbach
(DACH) den stellvertretenden Vorsitz. Spater folgten
als Vorsitzende Norbert Feitenhansl (ZLS) bis Ende
2002 und dann Dr. Undine Soltau (ZLG) bis 2003.
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Nach Austritt der bedeutsamen Akkreditierungs-
stellen des gesetzlich geregelten Bereichs ZLS und
ZLG sowie der Landerarbeitsgemeinschaft Immis-
sionsschutz (LAI) aus dem DAR Mitte 2003 been-
dete der AZ im gleichen Jahr seine Tatigkeit.

2.3.3.4 Themen und Diskussions-
schwerpunkte

Im Folgenden sind chronologisch wichtige Sitzungs-
themen und Diskussionsschwerpunkte genannt,
die gleichzeitig Hauptergebnisse des Ausschusses
darstellen.

Kldrung der Begriffe

Wichtigstes Anliegen zu Beginn der Tatigkeit des AZ
im Jahr 1991 war die Klarung der Begriffe. Dazu
gehorte es, moglichst alle rechtlichen Regelungen
und Anforderungen an die Akkreditierung im ge-
setzlich geregelten Bereich zu erfassen. Im Ergebnis
einer Diskussion, welcher der Begriffe ,,staatlich
geregelter Bereich“, ,,rechtlich geregelter Bereich®,
»gesetzlich geregelter Bereich® oder ,,geregelter
Bereich® am besten zutrifft, wurde eine Definition
des Begriffs , gesetzlich geregelter Bereich“ dem
DAR zum Beschluss vorgelegt:

,In Bezug auf Akkreditierung, Zertifizierung
und Priifung gelten als gesetzlich geregelt
die Bereiche, in denen durch Rechtsvor-
schriften Regelungen festgelegt sind. Dazu
gehdren Akkreditierungen, die im Rahmen
von Notifizierungsverfahren durchgefiihrt
werden sowie Akkreditierungen, Zertifi-
zierungen, Prifungen und mit dhnlichen
Begriffen beschriebene Verfahren, die in nicht
harmonisierten Rechtsvarschriften enthalten
sind.”
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Rechtliche Regelungen zur Akkreditierung im
gesetzlich geregelten Bereich

Die rechtlichen Regelungen zur Akkreditierung im
gesetzlich geregelten Bereich wurden erfasst. Uber-
schneidungsbereiche der Aufgabengebiete bei den
einzelnen Akkreditierungsstellen wurden erkannt.
Daraus wurden Schlussfolgerungen abgeleitet, um
Mehrfachbegutachtungen desselben Bereichs durch
verschiedene Akkreditierungsstellen zu vermeiden.

Uberblick iiber die nationale Umsetzung einiger
EG-Richtlinien

In der DAR-Broschiire Nr. 12 vom August 1993
wurde unter dem Titel ,,Uberblick iber die nationale
Umsetzung einiger EG-Richtlinien® im Teil I uiber
»Nationale Gesetze“, im Teil II iiber ,,Notifizierte
Stellen® und im Teil III iber ,,Harmonisierte Nor-
men“ informiert [70]. Die folgende Aufzihlung
einiger nationaler Gesetze zu Produktgruppen,
deren Hintergrund eine EG-Richtlinie ist, sollte
das breite Spektrum des gesetzlichen Bereichs und
gleichzeitig seine Bedeutung fiir den gemeinsamen
Markt, hauptsichlich fiir das Inverkehrbringen von
Produkten, verdeutlichen:

— Nichtautomatische Wigevorrichtungen

— Elektrische Betriebsmittel

— Sicherheit von Spielzeug

— Einfache Druckbehilter

— Personliche Schutzausriistungen

— Maschinen

- Elektromagnetische Vertraglichkeit

- Implantierbare medizinische Gerite

— Gasverbrauchseinrichtungen

— Telekommunikationseinrichtungen

— Aufzuge

- Bauprodukte

- Schutzaufbauten gegen herab-
fallende Gegenstinde

- Uberrollschutzaufbauten

— Bewegliche Maschinen



Ubersicht der Titigkeitsbereiche

Die Sachgebiete (Geltungsbereiche fuir die die
Kompetenz im Akkreditierungsverfahren festge-
stellt und bestatigt wurde, englisch: Scope), in denen
die Akkreditierungsstellen des gesetzlich geregelten
Bereichs und des gesetzlich nicht geregelten Bereichs
tatig waren, wurden von der DAR-Geschiftsstelle
zusammengestellt und in der DAR-Broschiire Nr. 1
»Akkreditierungsstellen in Deutschland“, Dezem-
ber 1991, und in der DAR-Broschiire Nr. 10 ,,Be-
schreibung des deutschen Akkreditierungssystems*,
Dezember 1993, veroffentlicht (siehe Anl. 7) [32].
Im Ergebnis der 2. Sitzung des Ausschusses am
16.09.1991 wurde eine Ubersicht der verantwort-
lichen Stellen fir die Benennung beziehungsweise
die Akkreditierung im geregelten Bereich erstellt zu-
ziiglich der entsprechenden rechtlichen Grundlagen.
Die Auswertung ergab, dass die Notifizierungsver-
fahren in den einzelnen Bereichen nicht einheitlich
und auf der Grundlage von verschiedenen Verwal-
tungsvorschriften durchgefiihrt wurden. Betroffen
waren unter anderem der Bereich Eichwesen mit
seinen Eichdirektionen, die die Anerkennung von
Priifstellen fiir Warme, Wasser-, Gas- und Elektri-
zitatszahler vornahmen. Die nach EG-Richtlinien
anerkannten Stellen sollten in die noch zu schaffende
DAR-Registratur mit aufgenommen werden. Dazu
gehorten die Bereiche: Bauprodukte, Sicherheits-
technik, Lebensmittel, Lebensmitteliiberwachung
und die EG-Richtlinie 29/59/EWG des Rates vom
29.06.1992 uber die allgemeine Produktsicherheit.

Schlussfolgerungen fiir die Zusammenarbeit
staatlicher und privater Akkreditierungsstellen

Aus den bereits bestehenden Zusammenarbeiten
zwischen ZLS und DAE sowie Bundesministerium
fur Post und Telekommunikation (BMPT) und
DEKITZ wurden die folgenden Schlussfolgerungen
gezogen.

Mindestanforderungen fiir eine
Zusammenarbeit und gegenseitige
Akzeptanz

Absprache der Zustdndigkeiten

Erarbeitung gemeinsamer Prifgrundlagen
(Prifbausteine)

Gegenseitige Mitarbeit oder Beteiligung
in Sektorkomitees der entsprechenden
Akkreditierungsstelle

Vergleichbarkeit der Akkreditierungsregeln

Gleiche Anforderungsprofile der Begutachter
und gemeinsame Entscheidungen zu
Begutachtern

Mitarbeit der staatlichen Vertreter in
Entscheidungsgremien (zum Beispiel im
Akkreditierungsausschuss)

Voraussetzungen und Bedingungen fiir
eine gute Zusammenarbeit

Genaue Bestimmung der Tdtigkeitsbereiche
und Sachgebiete jeder Akkreditierungsstelle

Der staatliche Bereich muss ein Einspruchs-
recht bei den ihn betreffenden Bereichen
haben und er darf nicht tiberstimmt werden

Gute gegenseitige Information tber alles,
was nicht gegen die vorgeschriebene
Vertraulichkeit verstofit
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Im Jahr 1992 wurde ein Konzept der Zusammen-
arbeit zwischen BMPT/BSI/DEKITZ/DATech dis-
kutiert. Zwischen DEKITZ und BMPT wurde ein
Vertrag tiber die Zusammenarbeit abgeschlossen.
Dieser Vertrag sah vor:

— Antrag auf Akkreditierung bei der
zustandigen Akkreditierungsstelle

— Entscheidung tiber die Akkreditierung
durch den Akkreditierungsausschuss

— Bildung eines gemeinsamen Begutachterpools

— Erarbeitung einer gemeinsamen Richtlinie
zur Benennung von Begutachtern

— Abstimmung gemeinsamer Akkreditierungs-
richtlinien mit spezifischen Anhangen fiir
Fachsektoren fiir jede Akkreditierungsstelle

— Festlegung, dass bei der Zusammenarbeit mit
privaten Akkreditierungsstellen die staatlichen
Stellen nicht iiberstimmt werden diirfen

— Bildung eines Gemeinschaftsausschusses als
Lenkungsgremium mit den Aufgaben:
Pflege von Akkreditierungsrichtlinien; Uber-
wachung des Akkreditierungsausschusses;
Schlichtung (Beschwerdeinstanz); Formulie-
rung der Begutachtungsbausteine, Einrichtung
eines standigen Ad-hoc-Ausschusses

Ein Beispiel fiir verschiedene Zustindigkeiten bei
Akkreditierungen gab es im Bereich der Richtlinie
fiir Elektromagnetische Vertriglichkeit (EMV):

— Die zustandige Behorde fur die nationale
Umsetzung der EMV-Richlinie war das BMPT.
— Far die Akkreditierung im gesetzlich
geregelten Bereich war das Bundesamt
fir Post und Telekommunikation
(BAPT) verantwortlich.
— Fur die Akkreditierung im freiwilligen
Bereich war die private Akkreditie-
rungsstelle DATech verantwortlich.
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Empfehlungen zur Zusammenarbeit zwischen
dem gesetzlich geregelten und dem nicht
geregelten Bereich

Der DAR bestitigte die vom AZ erarbeiteten
»Empfehlungen zur Zusammenarbeit zwischen
dem gesetzlich geregelten und dem nicht geregelten
Bereich“ (DAR-3-EM-01, Version 1.0 bestatigt am
10.12.1992 als P8/1/92) [69] (Abb. 50).

1993 wurde im Bereich der Elektrotechnik/Informa-
tionstechnik eine Vereinbarung zur Zusammenarbeit
zwischen geregeltem und nicht geregeltem Bereich
von BAPT/DATech/DEKITZ unterzeichnet. Es wur-
den gemeinsame Richtlinien fiir die Begutachtung,
Akkreditierungen und Uberwachung von Priiflabo-
ratorien erarbeitet. Ein gemeinsamer Akkreditie-
rungsausschuss wurde gegriindet sowie gemeinsame
Sektorkomitees, ein gemeinsamer Begutachterpool
und ein gemeinsames Gebuihrenkonzept geschaffen.
Die beteiligten Akkreditierungsstellen bevollmachti-
gen sich gegenseitig zur Federfiihrung bei einzelnen
Akkreditierungsverfahren. Ein Pruflaboratorium
konnte dadurch die Kompetenzbestitigung erhal-
ten, die gleichzeitig im gesetzlich geregelten Bereich
(EMV-Richtlinie, Telekommunikationsendgerate
Gesetz) als auch im gesetzlich nicht geregelten Be-
reich anerkannt wurde.

Gemeinsame Akkreditierungsurkunde

Gemif$ der Vereinbarung der BAPT/DATech/
DEKITZ wurden einheitliche DAR-Akkreditierungs-
urkunden mit allen beteiligten Akkreditierungs-
stellen im Kopf der Urkunde verwendet (Abb. 51:
,»Gemeinsame DAR-Akkreditierungsurkunde BAPT-
DATech-DEKITZ (10.05.1996), Seite 99). Die
DAR-Akkreditierungsurkunde wurde auch von
BAPT und Koordinierungsstelle der Lander ,,Mess-
gerite“ (KL-MESS) (Landeseichdirektionen) im
gesetzlich geregelten Bereich angewendet. Spater
kam das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) hinzu. Das
Kiirzel der Akkreditierungsstelle war Bestandteil
der Registriernummer der akkreditierten Konfor-
mitatsbewertungsstelle (Tab. 2).



Deutscher
Akkreditierungs
Rat

HE DN IR

DAR-3-EM-01

Empfehlungen des DAR zur Zusammenarbeit
zwischen dem gesetzlich geregelten und dem
nicht geregelten Bereich

Der Deutsche Akkreditierungsrat erklart hiermit, dal® allen dem DAR angeschlossenen
(von ihm vertretenen) Akkreditierungsstellen - unabhangig ob aus gesetzlich
geregeltem oder nicht gesetzlich geregeltem Bereich - empfohlen wird,
Akkreditierungen, bei denen Verfahren oder Produkte aus dem gesetzlich geregelten
Bereich betroffen sind, entweder

1. durch Griindung gemeinsamer Sektorkomitees unter Einwilligung der zu-
standigen staatlichen Stellen auszusprechen oder

2. nach gemeinsamen Begehungen/Begutachtungen zwischen privaten und
staatlichen Stellen einvernehmlich vorzunehmen oder

3.  Akkreditierungen durch private Akkreditierungsstellen - soweit inhaltlich
identisch - durch staatliche Stellen bei Zulassungen, Genehmigungen, Aner-
kennungen etc. als ein Gutachten anzuerkennen.

In den Fallen, in denen durch eine Akkreditierung auch Produkte oder Verfahren des
geregelten Bereiches betroffen sind, sind die fir die Anerkennung zustandigen
staatlichen Stellen unter Vorlage der einschlagigen Unterlagen rechtzeitig zu
informieren. Die jeweiligen Akkreditierungsstellen dirfen nur mit Zustimmung und
gegebenenfalls unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vorgaben der flr die
Anerkennung zustandigen staatlichen Stellen tatig werden.

Bei einer Akkreditierung durch eine Akkreditierungsstelle im nicht geregelten Bereich ist
ferner der Antragsteller darauf hinzuweisen, dal
- eine Akkreditierung keinen Rechtsanspruch auf Anerkennung im Sinne der EU-
Richtlinien und damit auf Notifizierung beinhaltet und

- in der Akkreditierungsurkunde bzw. deren Anlagen eindeutig zu vermerken ist,
daB die Akkreditierung keine Anerkennung im Sinne einer EU-Richtlinie ist.

Weitergehende Modelle der Zusammenarbeit sind mdglich. Als Beispiel kann die
Vereinbarung zwischen DEKITZ, DATech und BAPT gelten.

Diese Erklarung wird im Interesse der Deutschen Wirtschaft abgegeben, um die
Integration in den EU-Binnenmarkt zu fordern, indem Transparenz und Vergleichbarkeit
auf dem Gebiet des Prifwesens verbessert werden und wodurch die Verwendbarkeit
der Priifergebnisse als eine abgesicherte Unterlage staatlicher MaBnahmen
gewahrleistet ist.

Es besteht Konsens, dal} bei jedem dieser Verfahren die eingebundenen staatlichen
Stellen nicht Gberstimmt werden kénnen und dal durch diese Verfahren der Staat nicht
aus seiner Verantwortung entlassen werden kann.

Im Sinne der vorliegenden praktischen Erfahrung kénnen die Modelle weiterentwickelt
werden.
Berlin, den 10.12.1992

Version 1.0 * Bestitigt am 10.12.1992
Copyright DAR-Geschaftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers

Abb. 50 DAR-3-EM-01,Empfehlungen des DAR zur Zusammenarbeit zwischen dem gesetzlich geregelten und
dem gesetzlich nicht geregelten Bereich” [69]
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Im Jahr 1994 wurde eine Ad-hoc-Gruppe ,,Akkre-
ditierung und Notifizierung“ unter Federfiihrung
des Bund-Linder-Ausschusses Umweltchemikali-
en (BLAU) gegriindet. Mitglieder waren Vertreter
der Bund/Linder AG BLAU, LAIL, LABO, LAWA,
LAGA und des UBA sowie die GLP-Stelle von Nord-
rhein-Westfalen (siehe Abkiirzungsverzeichnis) und
der DAR. Es wurden fachspezifische Module in
Verbindung mit einer Rahmenvereinbarung erar-
beitet. Die positiven Erfahrungen bei der Anglei-
chung der Akkreditierungsverfahren im ,,Verbund
BAPT/DEKITZ/DATech“ als auch in gemeinsamen
Verfahren von ZLG, ZLS, DATech, DEKITZ und
TGA zeigten, dass sich Folgendes bewahrt hatte:

— Einheitliche Antriage auf Akkreditierung
— Einheitliche Verfahrensablaufe
— Gemeinsame Sektorkomitees
— Gemeinsame Urkunden
(die federfithrende Stelle steht an der Spitze)
— Gemeinsamer Begutachterpool aktiv
einsetzbarer Begutachter im geregelten
und nicht geregelten Bereich
— Vergleichbare Gebiihrenlisten

Akkreditierung als Grundlage der Anerkennung

Der AZ gab auf seiner 11.Sitzung am 06.12.1994
folgende Empfehlung:

,Der AZ empfiehlt, zwischen der Akkreditie-
rung im gesetzlich nicht geregelten Bereich
und der Anerkennung im geregelten Bereich
zu unterscheiden, wobei entsprechend der
Empfehlung des DAR (P8/1/92) die Akkredi-
tierung die Grundlage flir die Anerkennung
sein sollte”.

Dort, wo es noch keine Akkreditierungsstellen im
gesetzlich geregelten Bereich gab, sollten sich keine
neuen bilden, denn das Akkreditierungssystem sollte
nicht noch umfangreicher und komplexer werden.
Der Koordinierungsaufwand sollte nicht weiter
erhoht werden. Die bestehenden Akkreditierungs-
stellen sollten unter Einbeziehung von Fachexperten
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der zustiandigen Behorden in die Sektorkomitees
und bei Begutachtungen titig werden (Aktivitaten
der Liander im Bereich Umwelt).

Auf der 14. DAR-Sitzung am 13.06.1994 wurde
erstmals zur Vorbereitung der DAR-Sitzungen ein
Vorbereitungskreis eingerichtet.

Mitglieder des Vorbereitungskreises
ab der 14. DAR-Sitzung

Ulrich Becker (BMAS)

Dr. Thomas Facklam (TGA)

Dr. R. Fischbach (DACH)

Prof. Volkmar Kose (PTB)

Dr. Hans-Ulrich Mittmann (DAR)

Dr. Bernd Steffen (BAM)

Dr. Monika Wloka (DAR-Geschaftsstelle)
Ulrich Béshagen (EBM)

Dr. Hartwig Berghaus (BMWi)

Herr Bruckmann (MURL NRW)

Appell zur Konzentration und Einplatzprinzip

Im Ergebnisprotokoll der Sitzung des Vorberei-
tungskreises am 31.08.1994 wurde unter dem Punkt
»Zusammenarbeit zwischen den Akkreditierungs-
stellen festgehalten [94]:

,Notwendig ist ein Appell zur Konzentration:
neue Akkreditierungsstellen sind zu vermei-
den; vorhandene Stellen sollten langfristig
an eine Konzentration denken; der gesetzlich
geregelte Bereich bendtigt eine verstdrkte
Koordinierung.”



>

Damit wurde das bestehende sogenannte Ein-
platzprinzip untermauert. Dieses besagte, dass
es je Sachgebiet nur eine zustindige Akkreditie-
rungsstelle gab. Damit sollten Wettbewerb und
Abstimmungsprobleme tiber Zustindigkeiten ver-
mieden werden (siehe Kapitel 4.3, Seite 124). Zum
Thema ,,Konkurrenz unter Akkreditierungsstellen
wurde vermerkt, dass die EG-Kommission keine
freie Konkurrenz zwischen Akkreditierungsstellen
wiinscht. Der Grundgedanke der Akkreditierung
lebe davon, dass Akkreditierungen einheitlich und
vergleichbar durchgefiihrt werden. Kommerzielle
Interessen stehen diesem Ziel entgegen.

Im Jahr 1996 hatten BAPT, DATech und DEKITZ
ein harmonisiertes Regelwerk geschaffen. Die Ak-
kreditierungsstellen DAP und DATech hatten eine
Vereinbarung zur Zusammenarbeit geschlossen.
Diese Vereinbarung bezog sich auf die Verfahrens-
weise bei Uberschneidungen der Titigkeitsfelder
beider Akkreditierungsstellen. Abb. 51, Seite 99
zeigt eine gemeinsame Akkreditierungsurkunde von
BAPT, DATech und DEKITZ tiber die nachgewiese-
ne Kompetenz eines EMV-Priflaboratoriums.

Einheitliche Grundstruktur des Qualitats-
managementsystems in allen deutschen
Akkreditierungsstellen, Muster-QMH,
DAR-Systemhandbuch

Im Jahr 1997 wurde begonnen, eine einheitliche
Grundstruktur des Qualititsmanagementsystems
in allen deutschen Akkreditierungsstellen einzu-
fuhren. Damit sollte aufSerhalb Deutschlands
ein abgestimmtes und nach gleichen Prinzipien
arbeitendes Akkreditierungssystem besser darge-
stellt werden. In der 1. Sitzung des Arbeitskreises
,DAR-QMH* ging es um den Austausch von Unter-
lagen zu Qualititsmanagementsystemen zwischen
den Akkreditierungsstellen, die einheitliche Form
des Begutachtungsberichtes und Checklisten fur
die Begutachtung (Selbstbewertung). Auf seiner
19. AZ-Sitzung am 08.12.1997 empfahl der AZ
dem DAR, die Anwendung des Muster-QMH durch

die DAR-Akkreditierungsstellen zu unterstiitzen.
Die einheitliche Gliederung der QMH der Akkredi-
tierungsstellen des DAR wurde wie folgt festgelegt:

— Qualitdts- und Geschiftspolitik
— Beschreibung der Akkreditierungsstelle
— DPersonal

- QM-System

— Dokumente und Aufzeichnungen
— Begutachter

— Unterauftrige

— Korrekturmafsnahmen

— Akkreditierungsregelungen

— Behandlung von Beschwerden

— Interne Audits

- QM-Bewertung

— Zusammenarbeit

Zu jedem Gliederungspunkt war ein Verweis auf den
jeweiligen Abschnitt der Normen DIN EN 45003,

DIN EN 45010, ISO/IEC Guide 61 und ISO 9001
enthalten (Cross-Referenz-Liste).

Auf einer Sondersitzung des DAR am 07.03.1996
beim BMWi wurden spezielle Fragen der Akkredi-
tierungsstellen des gesetzlich geregelten Bereichs
thematisiert und ausfiihrlich besprochen. Dazu
gehorte die Griindung der europdischen Arbeits-
gruppe ,,Notifizierte Stellen“ bei EAC. Der geregelte
Bereich in Deutschland fiihlte sich nicht ausreichend
involviert, obwohl tber den AIZ Mitwirkungs-
moglichkeiten bestanden. Vertreter des gesetzlich
geregelten Bereichs thematisierten die fehlende Mit-
wirkung in Normungsgremien auf dem Gebiet der
Konformititsbewertung. Der geregelte Bereich hatte
keine Vertreter in diese Gremien entsandt, obwohl
die Moglichkeit dazu bestand, wie zum Beispiel in
den Normenausschuss NQSZ-3 (DIN-Normenaus-
schuss Zertifizierungsgrundlagen, Grundlagen zur
Konformitiatsbewertung). Der DAR hatte in diesen
Ausschuss einen offiziellen Vertreter entsandt.

Es wurde eine kleine Arbeitsgruppe gebildet, die die
in dieser Sondersitzung eingebrachten Vorschliage
fir eine effektivere Arbeitsweise des DAR auswerten
und dem DAR die Ergebnisse unterbreiten sollte.

Deutscher Akkreditierungsrat | Ausschiisse des DAR | AZ

97



Zwei im Jahr 1997 gebildete Ad-hoc-Arbeitsgrup-
pen im AZ sollten zum Erreichen einer einheitlichen
Struktur im DAR beitragen. Sie hiefSen ,,Anglei-
chung der Gliederungen der QMH der Akkreditie-
rungsstellen® und ,,Erarbeitung von einheitlichen
Checklisten fiir Begutachter der EN 45000er Reihe.
Ziel war es, die Verfahrensschritte, Dokumente und
Formulare der verschiedenen Akkreditierungsstel-
len zu harmonisieren und zu einer einheitlichen
Darstellung des deutschen Akkreditierungssystems
zu gelangen. Es wurde ein Muster-QMH fiir alle
Akkreditierungsstellen erarbeitet, das aus folgen-
den Teilen bestand: QMH, Verfahrensanweisungen
und Formblitter, Muster, Arbeitsanweisungen. Mit
dem einheitlichen Muster-QMH fiir die Akkredi-
tierungsstellen reduzierte sich der Ubersetzungs-
aufwand im Vorfeld der Peer Evaluationen fiir die
EAL-/EAC-MLA-Mitgliedschaft. Es wurde eine
einheitliche Verfahrensweise bei der Begutachtung
von fachlich ubergreifenden Tatigkeitsbereichen
ermoglicht. Das Muster-QMH wurde Bestandteil
des DAR-Systemhandbuchs (siehe auch Kapitel 2.1,
Seite 38). Weitere Diskussionsthemen des AZ im
Jahr 1997 waren:

— Zusammenarbeit der Arbeitsge-
meinschaft ,,Umwelt“ mit den
Linderarbeitsgemeinschaften

— Akkreditierung von Sachverstandigen fiir
Zertifizierung der Altautoverwerter

— Diskussion uber Vergleich der Anforderungen
zwischen GLP, GMP, ISO/IEC Guide 235,

EN 45001, ISO 9001, ISO 14000 (Hinter-
grund war, dass sich weltweit verschiedene
Anforderungsprofile an Konformititsbe-
wertungsstellen entwickelt hatten, denen
zum Zweck der gegenseitigen Anerkennung
Rechnung getragen werden musste)

— Anwendung der EN 45000 bei der Umset-
zung der Richtlinie 93/99/EWG des Rates
vom 29.10.1993 uber zusitzliche Maf3-
nahmen im Bereich der amtlichen
Lebensmitteliberwachung

— Akkreditierungen im Medizinproduktebereich
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Im Jahr 1999 wurde die Auswirkung europaischer
Aktivitaten, wie zum Beispiel der EA-Arbeitsgruppe
»Notifizierte Stellen®, auf den gesetzlich geregelten
Bereich in Deutschland diskutiert. Dabei ging es
unter anderem um Fragen der Verbindlichkeit von
EA-Regeln und freiwilligen Normen im gesetzlich
geregelten Bereich.

Ubersicht der Aufgabenverteilung im gesetzlich
geregelten Bereich

Im Jahr 2001 fand im BMWi am 06.03.2001 eine
erneute Beratung zur Verbesserung der Koordinie-
rung im gesetzlich geregelten Bereich statt. Ergebnis
war die Griindung der ,Koordinierungsgruppe
des gesetzlich geregelten Bereichs“ (KOGB) am
06.04.2001 beim BMW:i in Bonn. Sie sollte der
besseren Abstimmung der Akkreditierungsstellen
des geregelten Bereichs untereinander dienen (sie-
he Kapitel 4.4, Seite 128). Im Jahr 2002 wurde
in ,DAR aktuell“ die nachfolgende Ubersicht der
Aufgabenverteilung im gesetzlich geregelten Bereich
veroffentlicht (Abb. 52, Seite 101). Darin ist die
Vielzahl von Akkreditierungsstellen auf Bundes- und
Linderebene erkennbar sowie die Notwendigkeit
einer untereinander abgestimmten Verfahrensweise
und Aufgabenabgrenzung. Auf der 29. AZ-Sitzung
am 17.03.2003 (letzte Sitzung des AZ) wurden Lo-
sungsvorschlige zur internen gegenseitigen Uber-
wachung der Akkreditierungsstellen im gesetzlich
nicht geregelten Bereich und zur Harmonisierung
der Vorgehensweise im gesetzlich geregelten Bereich
besprochen.



Bundesamt fur Post und Telekommunikation (BAPT)
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verireten im

D eutschen Akkreditieru ngs Rat

Akkreditierung

Hiermit wird bestatigh, daid das Priflaboratorium

CETECOM
Certifleation and Testing
in Communications GmbH
Im Teelbruch 122

45219 Essen
die Knmpetenz nach DIN EN 45001 besitzt, Prifungen in dem Bergichen

Elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV) und Funkanwendungen
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Abb. 51 Gemeinsame DAR-Akkreditierungsurkunde BAPT-DATech-DEKITZ (10.05.1996)
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2.3.3.5 Ergebnisse

Der AZ diente der gegenseitigen Verstindigung
der speziellen Aufgaben des jeweiligen Bereichs. Er
fuhrte 29 Sitzungen im Zeitraum von 1991 bis 2003
durch. Die Erfahrungen bei der Akkreditierung im
gesetzlich geregelten und im gesetzlich nicht geregel-
ten Bereich wurden ausgetauscht. Nach dem Austritt
der wichtigen Akkreditierungsstellen ZLS, ZLG,
BSI und LAI sowie der Bauministerkonferenz aus
dem DAR Mitte 2003 (siehe Kapitel 4.7, Seite 134)
beendete der AZ seine Tétigkeit. Die Ziele bestan-
den in der Begriffsbestimmung und Erfassung der
Anforderungen an die Akkreditierung im geregelten
Bereich sowie der rechtlichen Grundlagen.

Die vom AZ initiierte Ubersicht in der DAR-Bro-
schiire Nr. 1 zeigte im Uberblick die Unterschiede
zwischen gesetzlich geregeltem (staatlichen) und
gesetzlich nicht geregeltem (privaten) Bereich [71].
In dieser Broschiire Nr. 1 wurden die Akkreditie-
rungsstellen im gesetzlich nicht geregelten Bereich,
TGA, DAP, DATech, DEKITZ, DASMIN, DASET,
DACH, GAZ und DKD mit ihren Sachgebieten
vorgestellt (sieche Anl. 7). Im gesetzlich geregelten
Bereich waren das die Akkreditierungsstellen ZLS,
ZLG, BAPT, KBA, KL-MESS, AKMP, Oberste
Landesbeho6rden fur die Bekanntgabe und Zu-
lassung von sachverstindigen Stellen im Bereich
Immissionsschutz, Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI), Deutsches Institut fiir
Bautechnik (DIBt), Oberste Bauaufsichtsbehorden
der Lander.

Die vom AZ erarbeiteten Empfehlungen zur Zu-
sammenarbeit des gesetzlich geregelten mit dem
gesetzlich nicht geregelten Bereich wurden im
DAR am 10.12.1992 bestitigt und im Dokument
DAR-3-EM-01 ,,Empfehlungen des DAR zur
Zusammenarbeit zwischen dem gesetzlich geregel-
ten und dem nicht geregelten Bereich“ (Abb. 50,
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Seite 95) veroffentlicht. Die Mindestanforde-
rungen fiir eine Zusammenarbeit beider Bereiche
als Grundlagen gegenseitiger Akzeptanz wurden
festgelegt:

— Absprache der Zustiandigkeiten

— Gute gegenseitige Information tber alles,
was nicht gegen die vorgeschriebene
Vertraulichkeit verstofSt

- Erarbeitung gemeinsamer
Priifgrundlagen (Prufbausteine)

- Gegenseitige Mitarbeit oder Beteiligung in
Sektorkomitees der entsprechenden
Akkreditierungsstelle

— Vergleichbarkeit der Akkreditierungsregeln

— Gleiche Anforderungsprofile der
Begutachter und gemeinsame
Entscheidungen zu Begutachtern

— Mitarbeit der staatlichen Vertreter in
Entscheidungsgremien (zum Beispiel
Akkreditierungsausschuss)

- Gewibhrleistung eines Einspruchs-
rechts des staatlichen Bereichs und
seiner Nicht-Uberstimmbarkeit

Die Empfehlung des DAR zur Zusammenarbeit
waren bis zur Beendigung der Tatigkeit des DAR
am 31.12.2009 giiltig. Diese Empfehlungen wurden
erfolgreich von BAPT, DATech und DEKITZ in einer
Vereinbarung umgesetzt. Das wichtigste Ergebnis
des AZ waren die acht geschlossenen Vereinbarun-
gen zur Zusammenarbeit zwischen Akkreditierungs-
stellen des gesetzlich geregelten Bereichs mit dem
gesetzlich nicht geregelten Bereich abgeschlossen
(Tab. 7, Seite 102).

Der AZ verfolgte die Aktivitiaten der EA-Arbeits-
gruppe ,,Notifizierte Stellen“, der EU-Ratsarbeits-
gruppe zur Beratung MRA (Drittstaatenabkommen
der EU), der Arbeitsgruppe 133 ,, Technische Fra-
gen MRA“ und wertete die Ergebnisse beztiglich
Anwendbarkeit fiir das deutsche Akkreditierungs-
system aus.
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Tab. 7 Liste der Vereinbarungen tber die Zusammenarbeit zwischen Akkreditierungsstellen im gesetzlich geregelten und

im nicht geregelten Bereich [72]

Nr. Vereinbarung iiber bestatigt am

EM2/1 die Zusammenarbeit zwischen BMPT und DEKITZ 16.05.1991

EM2/2 die Zusammenarbeit zwischen BAPT, DATech und DEKITZ 22121992

EM2/3  gemeinsame Akkreditierungen von QS-System-Zertifizierungsstellen 27.06.1994
zwischen BAPT und TGA

EM2/4  gemeinsame Akkreditierungen von QM-Zertifizierungsstellen 28.04.1995
zwischen KBA und TGA

EM2/5 die Zusammenarbeit von KBA und BAPT 04.09.1996

EM2/6  Vereinbarung zwischen der PTB und KL-MESS (ber eine Zusammenarbeit bei 06.02.1996
der Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren im gesetzlich nicht geregelten
Bereich des Messwesens

EM2/7 die Zusammenarbeit deutscher Akkreditierungsstellen als 28.05.1997
Arbeitsgemeinschaft Umweltanalytik (ARGE Umwelt: DACH, DAP, DASMIN)

EM2/8 die Zusammenarbeit von BAPT, BSI und DEKITZ bei der Durchfiihrung 20.01.1997

von Akkreditierungsverfahren

Die Akkreditierungen von privaten Akkreditierungs-
stellen wurden weitestgehend bei der Notifizierung
beriicksichtigt.

Eine umfassende Information der Behorden tiber
das Thema ,,Akkreditierung® erfolgte unter ande-
rem mit der DAR-Informationsbroschiire Nr. 12
,»Uberblick iiber die nationale Umsetzung einiger
EG-Richtlinien* im September 1993 [70].
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Im regelmifig herausgegebenen Newsletter
»DAR aktuell“ wurde uber die AZ-Ergebnisse infor-
miert. Fir alle Mitgliedsakkreditierungsstellen des
DAR wurde eine einheitliche Gliederung des QMH
sowie ein Muster-QMH erarbeitet. Das forderte die
Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der Prozesse
in den Akkreditierungsstellen des gesetzlich gere-
gelten Bereichs und des gesetzlich nicht geregelten

Bereichs.

Der DAR nahm die Vertretung der deutschen In-
teressen in europdischen Akkreditierungsgremien
im gesetzlich nicht geregelten Bereich und soweit
wie moglich im gesetzlich geregelten Bereich wahr.
Er bekam jedoch keine vollen Kompetenzen, um
fur den gesetzlich geregelten Bereich zu sprechen.
Die Verantwortung verblieb in den Gremien des
geregelten Bereiches. Die 29. und letzte Sitzung des
AZ fand am 17.03.2003 statt.



2.3.4 DAR-Ausschuss fiir Begutachtertraining (ABT)

2.3.4.1 Ausgangssituation

Zur Griundungszeit des DAR im Jahr 1991 gab
es in Deutschland funf private Akkreditierungs-
stellen (TGA, DAE, DEKITZ, DAP, DAM) und zwei
staatliche Akkreditierungsstellen (ZLS, DKD), die
unter dem Dach des DAR ein einheitliches Akkre-
ditierungssystem bilden sollten. Bereits zu diesem
Zeitpunkt wurde erkannt, dass die Akkreditierungs-
stellen Begutachter mit einem vergleichbaren Qua-
lifikationsgrad und mit aktuellem Wissen einsetzen
sollten. Daher wurde der ABT am 23.04.1991 mit
dem Ziel gegriindet, ein einheitliches Schulungspro-
gramm fiir Begutachter zu entwickeln. Grundlage
war ein DAR-Beschluss auf seiner ersten Sitzung am
04.03.1991. Erster Vorsitzender war Dr. Thomas
Facklam von 1991 bis 1999. Von 1999 bis 2009
fithrte Dr. Monika Wloka den Vorsitz. Im Zeitraum
von 1991 bis 2009 fanden insgesamt 19 Sitzungen
statt. Die 19. und letzte Sitzung war am 13.03.2009
in der BAM.

Griindungsmitglieder des ABT

Dr. Thomas Facklam (DAE)

Herr Kleefeld (DAP)

Horst Fuhr (DCQ)

Eberhard Fay (DKD)

Dr. Hans Wilhelm Reuter (VdTUV)

Dr. Monika Wloka (BAM)

2.34.2 Ziele und Aufgaben

Die Aufgaben des ABT waren im ,, Arbeitsprogramm
des Ausschusses ,,Begutachtertraining“ (DAR-ABT)
des Deutschen Akkreditierungsrates* [73] festgehal-
ten. Sie wurden vom DAR auf seiner 6. Sitzung am
17.09.1992 bestatigt. Die letzte Fassung wurde am
07.09.2005 bestatigt (DAR-2-GL-05, Version 2.0).
Aufgabe des Ausschusses war es, ein Schulungspro-
gramm fiir Begutachter von Akkreditierungsstellen
auszuarbeiten. Das Schulungsprogramm sollte fir
den deutschsprachigen Raum einheitlich und auf
anerkannt europdischem Niveau sein. Es galt fiir Be-
gutachter bei der Akkreditierung von Laboratorien,
von Zertifizierungsstellen fiir Produkte, Manage-
mentsysteme und Personen und von Inspektions-
stellen. Weitere Aufgaben des ABT bestanden darin,
allgemeine Qualifikationsanforderungen an Begut-
achter fiir Laboratorien, Zertifizierungsstellen und
Inspektionsstellen zu erarbeiten, Stellungnahmen zu
internationalen Dokumenten abzugeben, die sich
mit der Begutachterqualifikation und Begutachter-
schulung beschiftigten und Informationsaustau-
sche zu Begutachterschulungen durchzufiihren, die
sogenannten Tutorenerfahrungsaustausche (siehe
Kapitel 2.3.4.4, Seite 106).
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2.3.4.3 Themen und Diskussionsschwerpunkte

Schwerpunkte der ABT-Sitzungen und Beschliisse
waren:

— Klarung der Begriffe ,,Begutachter*
und ,,Auditor*

— Voraussetzungen fiir die Eignung zur
Teilnahme an Schulungen von Begutachtern
in Akkreditierungsverfahren [74][76]

— Ausbildungskonzepte fur Mitarbeiter
in Eich-, Kalibrier- und Prifstellen
sowie in Akkreditierungsstellen

— Zusammenstellung von Ausbildungsformen
und Inhalten von Begutachterschulungen
in europdischen Liandern

— Anforderungen an Institutionen
und Lehrkrifte, die Begutachter fur
Akkreditierungsverfahren schulen,
Regelungen zur Durchfithrung von
Begutachterschulungen [77]

— Auftrag an den DAR, die Akkreditierungs-
abldufe und Inhalte zu vereinheitlichen
und mit europdischen und internationalen
Akkreditierungssystemen abzugleichen

— Erarbeitung eines Rahmenprogramms zur
Schulung von Begutachtern im deutsch-
sprachigen Raum [78] und Veroffentlichung
einer gemeinsamen Broschiire (,,D-A-CH®)

— Gegenseitige Anerkennung von Begutach-
terschulungen nach dem Rahmenprogramm
fiir den deutschsprachigen Raum [79]

— Einbeziehung der Forderungen
der DIN EN ISO 9002:1994-08

»Qualititsmanagementsysteme — Modell
zur Qualitdtssicherung/QM-Darlegung in
Produktion, Montage und Wartung (spater
ersetzt durch DIN EN ISO 9001:2008-12)
in die Begutachterschulungen
und in die Begutachtungen*

— Abstimmung zusitzlicher Anforderungen
an die Begutachter fiir Zertifizierungsstellen
fir Managementsysteme (Umwelt- und
Qualititsmanagementsysteme) und
entsprechende Erweiterungen des
Schulungsblocks B im Rahmenprogramm
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— Zusammenstellung der vielfiltigen Begriffe
und Definitionen im Zusammenhang mit
Begutachtern (zum Beispiel Benennung,
Bestellung, Beauftragung, Berufung,
Zulassung der Begutachter und so weiter)

— Auswertung europdischer und internationaler
Dokumente zur Begutachterschulung wie
zum Beispiel WELAC WG 2 ,,Guidelines for
assessor training courses“(1991), WELAC
Training course ,, Tutors for assessor training®,
NAMAS-Unterlagen zur Begutachterschulung,
EA-3/06 ,,Guidelines for Assessor Selection,
Training, Monitoring® (2001, 2005), EAL-G8

,»Guideline for the selection of participants to
courses for the training of assessors involved“
(2005), ILAC-G11:07/2006 ,,Guidelines
on Assessor Qualification and Competence
of Assessors and Technical Experts® [76]
Einfithrung der neuen Norm
DIN EN ISO/IEC 17025: 2000

»Allgemeine Anforderungen an die
Kompetenz von Priif- und Kalibrier-
laboratorien® (spater ersetzt durch
DIN EN ISO/IEC 17025:2005)

Beschluss, keine fachspezifischen und
technischen Aspekte in die Begutach-
ter-Schulungen aufzunehmen, da die
Begutachterschulungen nicht der Verbesserung
der fachkundigen Kenntnisse der Begutachter
dienen sollten, sondern der gleichen

Verfahrensweise bei den Akkreditierungen
Notwendigkeit der regelmifSigen Bewertung
und Einschitzung der Begutachtertatigkeit
(zum Beispiel bei deren Tatigkeit vor Ort
als sogenannte Witness-Audits) durch
die beauftragende Akkreditierungsstelle
und unter Beachtung des Datenschutzes,
insbesondere im gesetzlich geregelten Bereich
Abstimmung der Schwerpunkte der
jahrlichen Tutorenerfahrungsaustausche



Im Ergebnis mehrerer ABT-Sitzungen wurden
die Kriterien fir die Begutachterqualifikation als
Eingangsvoraussetzung fiir die Teilnahme an den
Schulungen festgelegt. Dazu gehorten entsprechende
Fachkenntnisse und einschligige Berufserfahrung,
wie zum Beispiel ein erfolgreich abgeschlossenes
Hoch- oder Fachhochschulstudium in den fach-
lich relevanten Gebieten, mindestens vierjahrige
berufliche Tatigkeit mit mindestens zweijahriger
Beschiftigung mit Priif-, Uberwachungs- und/
oder Begutachtungsaufgaben in einer Konformi-
tatsbewertungsstelle (Laboratorium oder einer
Zertifizierungs- beziehungsweise Inspektionsstelle)
sowie Kenntnisse tiber Verfahren des Qualitatsma-
nagements. Das war bedeutsam fiir die Akzeptanz
der Begutachter bei den Begutachtungen. Dar-
aus wurde ein eigenstindiges Dokument erstellt:
»Qualifikationsanforderungen an Begutachter in
den Akkreditierungssystemen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz — Hinweise fiir die
Anwendung durch die Akkreditierungsstellen und
Begutachter“ DAR-3-EM-06 (Version 5.0 bestitigt
am 11.06.2008) erstellt [74].

In den Jahren 1991 bis 1992 entstanden das
Schulungsprogramm fur Begutachter im deutsch-
sprachigen Raum [78][80], das mit der 6sterreichi-
schen und schweizerischen Akkreditierungsstelle
abgestimmt wurde. An der Erarbeitung waren
Vertreter der BAM, DATech, DAP, DGQ, DKD
(PTB), VATUV, MPA-NRW, EMPA, SAS (EAM),
SAQ und BMwA Osterreich im Rahmen des ABT
beteiligt. Auch die ZLG nutzte von Beginn an das
Rahmenschulungsprogramm des DAR fur die
Begutachterausbildung und -schulung. Die erste
Veroffentlichung des Schulungsprogramms erfolgte
in der DAR-Broschiire Nr. 9 im Januar 1993 [80]

(siehe Abb. 29, Seite 48) im Corporate Design
des DAR. Das Schulungsprogramm enthielt die
folgenden Lehrblocke:

Fakultativer
Lehrblock A

Grundlagen der
Qualitdtssicherung

Obligatorischer
Lehrblock B

Akkreditierungs- und
Begutachtungstechnik

Fakultativer
Lehrblock C

Menschliche Aspekte im
Akkreditierungs- und
Begutachterverfahren

Fakultativer Fitnesstest Uber die
Test D Blocke A+ B+ C

Fakultativer
Block E

Fortbildung

Lehrplanbeispiel fiir den Lehrblock B ,Akkreditie-
rungs- und Begutachtungstechnik”
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Bei den jeweiligen Aktualisierungen des Rahmen-
programms wurden auch internationale Vorgaben,
zum Beispiel von ILAC beriicksichtigt [76]. Die letzte
Aktualisierung erschien als ,,Rahmenprogramm fiir
die Schulung von Begutachtern in Akkreditierungs-
verfahren® als DAR-3-EM-07 (Version 6.0 bestatigt
am 11.06.2008) [78]. Sie enthielt die Lehrblocke:

Fakultativer
Lehrblock A

Grundlagen des
Qualitatsmanagements

Obligatorischer Akkreditierungs- und

Lehrblock B Begutachtungstechnik
Option B Ausbildung von Begutachtern
fur Laboratorien
Option B Il Ausbildung von Begutachtern
flr Zertifizierungsstellen
Option B 1l Ausbildung von Begutachtern

fir Inspektionsstellen

Vortrdge mit Diskussion, Gruppenarbeiten
mit Instruktion und Prasentation,
Rollenspiel bzw. Fallbeispiele

Fitnesstest Uber die Inhalte
der Blocke A + B

Fakultativer
Block C

Fakultativer
Block D

Praxisnahes Begutachter-
training, improvisierte
Begutachtungssituation

Obligatorischer
Block E

Fortbildung

Die gegenseitige Anerkennung von Begutachterschu-
lungen zwischen Deutschland (DAR), Osterreich
(BMwA) und der Schweiz (SAS) wurde im Doku-
ment DAR-3-EM-11 ,,Gegenseitige Anerkennung
von Begutachterschulungen® (Version 1.0, 09/1993)
festgehalten [79]. Es wurde auf der 11. DAR-Sitzung
am 21.09.1993 bestitigt und am 24.01.1994 von
den Reprisentanten der drei Akkreditierungssyste-
me unterschrieben (Abb. 53). Den Akkreditierungs-
stellen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
standen somit gleichwertig qualifizierte Begutachter
zur Verfugung, falls im eigenen Land keine unabhin-
gigen Begutachter fiir bestimmte Verfahren vorhan-
den waren. Gemaf$ der ,,Regelung zur Durchfithrung
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von Begutachterschulungen im DAR-System*
(DAR-3-EM-10, Version 3.0 bestatigt am
11.06.2008) [77] wurde in der DAR-Geschifts-
stelle eine Jahresstatistik iiber die von den Akkre-
ditierungsstellen getitigten Begutachterschulungen
geftihrt. Fiir den Zeitraum vom Februar 1992 bis
Juni 2009 wurden insgesamt 151 Schulungen zu den
verschiedenen Blocken mitgeteilt, die in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz durchgefiihrt wurden.
Diese hohe Anzahl entstand durch eine steigende
Nachfrage nach Akkreditierungen insgesamt und
infolge neuer Sachgebiete, fir die eine Akkreditie-
rung moglich war.

2.3.4.4 Tutorenerfahrungsaustausche

Im Auftrag des ABT wurden von der Geschiftsstelle
des DAR regelmifSig Erfahrungsaustausche organi-
siert. Teilnehmer waren die fur Schulungen in den
einzelnen Akkreditierungsstellen zustindigen Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen als auch Vortragende
in solchen Schulungen, die sogenannten Tutoren.
Sie fanden jahrlich in der Regel im Friithjahr statt,
von 1994 bis 2002 als zweitdgige Veranstaltung,
ab 2003 als eintagige Veranstaltung. An ihnen
nahmen auch Vertreter der Osterreichischen und
der schweizerischen Akkreditierungsstelle teil. Ins-
gesamt wurden 16 Tutorenerfahrungsaustausche
durchgeftihrt. Der letzte war am 12.03.2009. Die
Tutorenerfahrungsaustausche hatten das Ziel, die
gewonnenen Erfahrungen auszutauschen, Prob-
leme und Losungsmoglichkeiten zu identifizieren
als auch tber nationale und internationale Ent-
wicklungen zu informieren. Sie trugen dazu bei, in
Deutschland, Osterreich und in der Schweiz ein
einheitliches Schulungs- und Qualifikationsniveau
aller Begutachter zu sichern. Die Teilnehmer am
Tutorenerfahrungsaustausch wirkten als Multi-
plikatoren fur die Begutachterschulungen in ihren
eigenen Akkreditierungsstellen.



Schwelrsrische Akkredtierungastsiie
Secrvice sulase o’ accréditation
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Swise Accreditation Service
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%
REPUBLIK OSTERREICH
' DUNOE SMINIGTERIUM

Deutscher Akkreditisrungs Rat

Gegenseitige Anerkennung von Begutachterschulungen

Auf der Grundlage einer intensiven Zusammenarbeit bei der Erarbeitung eines Rahmenprogramms
zur Harmonisierung der Schulung von Begutachtem fiir  Akkreditierungsverfahren nach der
curopliischen Normenreihe EN 45 000 treffen die Unterzeichner folgende Absprache:

1. Die Gesamtverantwortung fiir die Qualifikation ihrer Begutachter tragen die Akkreditierungs-
stellen.

2. Zertifikate fiir dic Teilnahme an Schulungen nach dem D-A-CH - Rahmenprogramm (Anlagen)
werden von den  Akkreditierungsstellen in Deutschland, Osterreich und  der Schweiz als

Begutachtertraining anerkannt.

3. Eserfolgteine gegenseitige Information iiber geplante Begutachterschulungen.,
Die Teilnahime steht Begutachtern aus dem gesamten deutschsprachigen Raum offen.

4. Nach dem Rahmenprogramm geschulte Begutachter kinnen mit deren Einverstindnis in einen
gemeinsamen deutschsprachigen Begutachterpool aufgenommen werden, der dem deutschen,
Usterreichischen und schweizerischen Akkreditierungssystem zur Verfiigung steht.

Bewiihrte und (nach bisherigem Schulungsmuster) trainierte Begutachter konnen auf freiwilliger
Basis ebenfalls von den Akkreditierungsstellen fiir den Pool gemeldet werden.

Voraussetzung ist, dall dic Akkreditierungsstelle gleichzeitig mitteilt, auf welche Weise sie das
Qualifikationsniveau an das D-A-CH - Rahmenprogramm angepalt hat.

Bern, den 24. Januar 1999

o Mo G Ay

DAR BMwA SAS

Abb. 53 Unterschriebene gegenseitige Anerkennungsvereinbarung von Begutachterschulungen, 1994
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Feste Tagesordnungspunkte der Tutorenerfahrungs-
austausche waren:

— Aktuelle Informationen auf dem
Gebiet der Akkreditierung (aus DAR,
EAL, EAC, spiter EA, IAF, ILAC)

— Harmonisierung europaischer und
internationaler Anerkennung

— Informationen aus deutschen, europaischen
und internationalen Normungsgremien

— Qualifikation der Begutachter: Informationen
tber durchgefiihrte Begutachterschulungen;
Mafsnahmen zur Aufrechterhaltung des
Qualifikationsniveaus der Begutachter;
Harmonisierung der Anforderungen an
Begutachter; Informationen tiber das aktuelle
D-A-CH-Rahmenprogramm, Modifikationen
von Dokumenten und Schulungsblocken;
Technische Fragen zur Begutachtung

— Austausch von praktischen Erfah-
rungen, Diskussion technischer
Fragen der Akkreditierung

— Beriicksichtigung der Belange
des gesetzlich geregelten Bereichs,
Informationen aus der KOGB

— Harmonisierung privater und staatlicher
Akteure im Akkreditierungswesen
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2.34.5 Anwendung des Rahmenpro-
gramms zur Schulung von Begutachtern:
Modulares Trainingskonzept (MTC)

Das Schulungsprogramm fiir Begutachter im
deutschsprachigen Raum (DAR-Broschiire Nr. 9,
Januar 1993) [80] war Bestandteil der Schulungs-
unterlagen des ,,Modular Training Concept“ (MTC)
fiir Programme zur Forderung der Qualitatsinfra-
struktur in den Lindern Mittel- und Osteuropas
(Abb. 55, Seite 110). Das MTC wurde 1995 unter
Nutzung der Erfahrungen des ABT entwickelt. Im
Jahr 2001 wurde es gemeinsam mit der Osterreichi-
schen und schweizerischen Akkreditierungsstelle
grundsatzlich tberarbeitet (Abb. 56, Seite 110).
Das MTC behandelte in 20 Modulen alle Aspekte
der Konformititsbewertung einschliefSlich der An-
forderungen an die ausfuhrenden Institutionen und
die anzuwendenden Verfahren. Forderprogramme
fiir mittel- und osteuropdische Staaten fanden im
Zeitraum von 1995 bis 1998 im Projekt ,,Akkre-
ditierung und Zertifizierung in Mittel- und Osteu-
ropdischen Staaten“ (AMOS) einer gleichnamigen
BAM-Projektgruppe statt. Dem AMOS-Projekt
folgte das sogenannte MECAS-Projekt, ebenfalls fiir
mittel- und osteuropdische Staaten. MECAS stand
fiir ,,Modular Concept for Establishing Harmoni-
sed Conformity Assessment Systems“. Das MTC
wurde auch in Folgeprojekten der BAM im Rahmen
der Technischen Zusammenarbeit von Internatio-
nal Conformity Assessment Technology Transfer
(iICATT) angewendet. Das MTC war Grundlage
von iiber 100 Schulungen im Rahmen der oben
genannten Projekte.



Abb. 54

62-SD-002
Rah e i Seni T " Auszug aus dem Deck-
ahmenprogramm fur die ulung von :
« DAKKS prog 9 Revision: o blatt des DAkkS GmbH
Deusche Begutachtern in Akkreditierungsverfahren  |Seite: 1/15 Rahmenprogramms
o fiir die Schulung

von Begutachtern

Rahmenprogramm fur die Schulung von Begutachtern in Akkreditierungsverfahren

Dieses Dokument ist inhaltlich identisch mit dem DAR-Dokument DAR-3-EM-07
Ausgabe 06/08, Version 5.0 und wurde mit Genehmigung des DAR unverandert
durch die DAkkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH Gbernommen

in Akkreditierungs-
verfahren vom
14.06.2010 [75][81]

Das im ABT erarbeitete Schulungsprogramm fur
Begutachter und als auch die Erfahrungen bei sei-
ner Anwendung fanden Eingang in das Sektorkon-
zept: ,Messen, Normen, Priifen, Qualitat sichern®
(MNPQ) des Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) mit
Entwicklungs- und Schwellenlindern von 1994
[82] sowie in das PTB-Programm zur Griindung
von ,,National Accreditation Focal Points“ vom
Juli 2015 [83]. Das MNPQ-Sektorkonzept und
das PTB-Programm zu nationalen Kontaktstellen
fiir Akkreditierung wurden weltweit erfolgreich in
Projekten der Technischen Zusammenarbeit mit
Entwicklungs- und Schwellenlindern angewendet.

2.3.4.6 Ergebnisse

Der ABT war der zuerst gegriindete Ausschuss des
DAR. Der ABT bestand bis zum Ende des DAR
im Jahr 2009 und fiihrte 19 Sitzungen durch. Das
im ABT erarbeitete ,Rahmenprogramm fur die
Schulung von Begutachtern im deutschsprachigen
Raum in Akkreditierungsverfahren® [78] und die
Kriterien fiir die Begutachterqualifikation [74] wa-
ren wichtige Grundlagen fur das Akkreditierungs-
wesen in Deutschland. Die einheitliche Schulung
von Begutachtern trug wesentlich zur Akzeptanz der
Akkreditierungsverfahren bei. Die DAkkS GmbH
hat das Rahmenprogramm fiir die Schulung von

Begutachtern in Akkreditierungsverfahren im Jahr
2010 in ihr Regelwerk als verpflichtendes Dokument
iibernommen [75][81] (Abb. 54).

Die Tutorenerfahrungsaustausche dienten dem Er-
fahrungsaustausch und der Wissensvermittlung zum
neuesten Stand der Regelungen zur Akkreditierung
und der Normung. In sie flossen die Erfahrungen
bei der Anwendung der Rahmenprogramme in der
Praxis ein. Es wurden 16 Tutorenerfahrungsaustau-
sche durchgefiihrt. Die Ergebnisse des ABT fanden
Berticksichtigung im MTC von 1995. Das MTC
wurde erfolgreich in Projekten des Technologie-
transfers in den Staaten Mittel- und Osteuropas
eingesetzt. Diese Projekte halfen technische Han-
delshemmnisse beim Zugang zum Gemeinsamen
Markt der EU abzubauen und eine entsprechende
Qualititsinfrastruktur in den Partnerlindern zu
entwickeln.
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aus dem Jahr 1995
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Akkreditierung
Zertifizierung
Technische Kompetenz
Qualitatsmanagement

Lehr- und Schulungsmaterial im Uberblick

Abb. 56
Titelblatt MTC
von D-A-CH

aus dem Jahr 2001

links (Seite 110):
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rechts (Seite 111):
Beschreibung, Inhalte
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3.0 Europdische Entwicklungen

General Assembly
Executive Permanent
Committes Secretariat
Committee 1 Commiitee 2 Committee 3 Committee 4 Committee 5 Permanent
Liaison Group
Multlateral Calibration Sectoral General External EAL/EUROLAB
Agresmenis and Testing Technical Documentation Relations
Activities Documentation and Promation

Abb. 57 Organisationsstruktur von EAL mit 6 Komitees im Jahr 1994 [57]

In Europa entstanden frithzeitig regionale Verbande
der Akkreditierungsstellen: WECC im Jahr 1975,
WELAC im Jahr 1989, EAC im Jahr 1991 und EAL
im Jahr 1994. EAL und EAC vereinten sich 1997 zur
EA. Dieser Zusammenschluss spiegelt die Entwick-
lung in den meisten europdischen Landern wider, in
denen bereits Akkreditierung von Zertifizierungs-
stellen als auch von Priif- und Kalibrierlaboratorien
von einer einzigen Stelle durchgefiihrt wurden. Die
Struktur von EA war der von EAL (Abb. 57) und
EAC idhnlich. Als zusitzliches Gremium kam der
EA-Beirat EAAB hinzu. Die Zusammenlegung
von EAL und EAC fiihrte zu einer einheitlichen
Regelsetzung, zu reduzierten Kosten bei der Mit-
wirkung der nationalen Akkreditierungsstellen in

Europdische Entwicklungen

nunmehr nur einer europdischen Organisation und
zu Kostenreduzierungen bei den Evaluierungen zur
gegenseitigen Anerkennungsvereinbarung.

Die europdischen Priif- und Kalibrierlaboratorien
schlossen sich 1990 zu EUROLAB, der europaischen
Organisation von Priif- und Kalibrierlaboratorien,
zusammen. Dadurch konnten sie ihre Interessen
bundeln, Erfahrungen bei der Akkreditierung aus-
tauschen und in den EA-Beirat einbringen.



3.1 EA Permanent Liaison Group (PLG)

Anfang der 1990er Jahre gab es seitens der regio-
nalen Akkreditierungsorganisationen und der
regionalen Organisation von Konformititsbewer-
tungsstellen Bestrebungen zur Zusammenarbeit, um
gegenseitige Interessen miteinander zu verbinden,
Konfliktbereiche frithzeitig zu identifizieren und
moglichst zu beseitigen. Das sollte in einer gemein-
samen Arbeitsgruppe geschehen. So entstand die
Permanent Liaison Group (PLG) im Jahr 1992 aus
einer Ad-hoc-Gruppe von WELAC und EUROLAB
[571[84].

Nach dem Zusammenschluss von WECC mit
WELAC zu EAL im Jahr 1994, bekam die PLG den
Status eines gemeinsamen Komitees von EAL und
EUROLAB (Abb. 57). Die europdischen Organisa-
tionen EA, EUROLAB, EURACHEM, EUROMET
und International Confederation of Inspection and
Certification Organisations (CEOC) entsandten
Vertreter in die PLG. Die PLG verband die Interessen
der Europiischen Organisation fur Priiflaboratorien
EUROLAB mit denen der Akkreditierer. Ziel war
eine optimierte Zusammenarbeit auf technischer
Ebene bei der Problemanalyse und Findung von
Losungsvorschlagen. Die Erfahrungen bei der Ent-
wicklung und Anwendung der EAL-Dokumentati-
on und anderen relevanten Dokumenten wurden
ausgetauscht. Die PLG diente dem Meinungs- und
Erfahrungsaustausch zwischen Akkreditierern und
Laboratorien zum aktuellen Akkreditierungsgesche-
hen in Europa.

Der Vorsitz der PLG wechselte alternativ zwischen
einem EAL- (spater EA-) und EUROLAB-Vertreter.
Der PLG-Vorsitzende war Mitglied des EAL Exe-
kutivkomitees. Deutsche Mitglieder der PLG waren
Dr. Bernd Steffen (1992 bis 2005), als Vertreter
fiir die Akkreditierungsstellenorganisationen (DAR,
EAL), und Dr. Manfred Golze (2003 bis 2011),
als Vertreter fir die Laboratoriumsorganisation
(EUROLAB). In der Regel fanden zwei Sitzungen im
Jahr statt. Die Ergebnisse und Vorschlige wurden
auf den Vollversammlungen von EAL beziehungs-
weise EA und EUROLAB vorgestellt. Die PLG
griindete zwei Arbeitsgruppen. Eine Arbeitsgruppe
befasste sich mit dem Einsatz von Referenzmate-
rialien und der Anwendung von Eignungspriifungen
bei Akkreditierungen, die andere Arbeitsgruppe

mit den Moglichkeiten, Referenzmaterialhersteller
und Eignungsprifungsanbieter zu akkreditieren.
Wichtige Diskussionspunkte in der PLG waren:

— Angleichung des ISO/IEC Guide 25 an
ISO 9000 im Jahr 1995, Einbeziehung
der ISO 9001:2000 bei der Erarbeitung
der ISO/IEC 17025 im Jahr 2003

— Akkreditierung beziehungsweise Begutachtung
von Notifizierten Stellen und alternative
Maoglichkeiten fur eine Benennung

— Harmonisierung der Praxis bei der Akkre-
ditierung mit flexiblem Geltungsbereich
(Sammlung positiver und negativer
Beispiele und Erfahrungsaustausch)

— Forderung der Akzeptanz der gegensei-
tigen Anerkennungsvereinbarungen

— Nutzung und verbindliche Teilnahme
an Vergleichsuntersuchungen

— Akkreditierung von Anbietern
von Eignungspriifungen

— Umgang mit Meinungen und Interpreta-
tionen in Prufberichten (Einbringung als
Gliederungspunkt in die ISO/IEC 17025)

— Unterstiitzung von gemeinsamen
Arbeitsgruppen der Akkreditierungs- und
Labororganisationen zu Referenzma-
terialien und Eignungspriifungen

— Vermeidung von redundanten Begut-
achtungen von Laboratorien (mit
Mehrfachdisziplinen, Mehrfachfunk-
tionen und Mehrfachstandorten)

— Informationsverbreitung tiber den
Wert von Akkreditierungen fur
die Industrie und Kunden

Nach der 45. PLG-Sitzung am 23.05.2011 [85] in
der BAM, Berlin, fanden keine weiteren Sitzungen
der PLG statt. Mit Inkrafttreten der EU-Verordung
765/2008 [42] bekam EA von der Europaischen
Kommission eine neue Rolle zugewiesen. Die Akkre-
ditierung durch EA-Mitglieder wurde als geeigneter
Kompetenznachweis gesehen und diente den natio-
nalen Behorden als bevorzugte Grundlage fir die
Benennung Notifizierter Stellen an die Europdische
Kommission.
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3.2 Senior Officials Group on Standardisation
and Conformity Assessment (SOGS)

Die Europdische Kommission wurde zu Fragen
der Akkreditierung und Konformititsbewertung
durch die SOGS beraten [86]. Die SOGS war der
General-Direktion ,,Unternehmen und Industrie®
in der Europadischen Kommission zugeordnet. Sie
hatte den Status einer informellen Expertengruppe
der Kommission mit zeitlich unbefristetem Auf-
trag. Deutschland wurde in dieser Expertengruppe
durch das BMWi vertreten. Die Gruppe strebte ein
moglichst einheitliches und vergleichbares Konfor-
mititsbewertungssystem in Europa an, insbesondere
im gesetzlich geregelten Bereich. Die Vorschlage der
SOGS waren an die Europiische Kommission und
die nationalen Behorden gerichtet. Sie wurden als
sogenannte SOGS-Dokumente mit einer laufenden
Nummer in die entsprechenden Gremien eingespeist.
Die Akkreditierung wurde als geeignetes Instrument
angesehen, die Kompetenz von Konformititsbewer-
tungsstellen durch eine dritte, unabhingige Stelle
festzustellen. Die Akkreditierung wurde in vielen
Bereichen Voraussetzung fur die Notifizierung von
Konformitatsbewertungsstellen. Notifizierung be-
deutet, dass ein Mitgliedstaat der Europaischen
Kommission offiziell mitteilt, welche Konformitats-
bewertungsstelle in seinem Staat kompetent ist, die
Anforderungen bestimmter Richtlinien zu erfullen.
Die Gruppe der Hohen Beamten fir Normung und
Konformititsbewertung gab Empfehlungen zur
Entwicklung einheitlicher und vergleichbarer Kon-
formitdtsbewertungssysteme an die Mitgliedstaaten
in Form der sogenannten CERTIF-Papiere heraus.

Im April 2000 wurde die SOGS-Arbeitsgruppe
WG 1 ,,Notified Bodies“ gegriindet. Sie hatte das
Ziel, die Konformitidtsbewertungssysteme in Eu-
ropa transparent darzustellen, die Anforderungen
an Notifizierte Stellen zu harmonisieren und dazu
einen verbindlichen Ratsbeschluss vorzubereiten.
Nach Inkrafttreten der EU-Verordnung 765/2008
[42] dnderte sich der Fokus der SOGS und so wur-
de sie zum 01.01.2013 in ,,Expert Group on the
Internal Market for Products“(IMP) umbenannt
und der Generaldirektion ,,Binnenmarkt, Industrie,
Unternehmertum und KMU“ (GROW) zugeordnet.
Die Expertengruppe bestand zu dieser Zeit aus drei
Arbeitsgruppen.

Aufteilung der IMP in drei Arbeitsgruppen

IMP Working Group on Market Surveillance

IMP Working Group on Accreditation and
Conformity Assessment

IMP Working Group on Information and
Communication System for the pan-Euro-
pean Market Surveillance (ICSMS)
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3.3 Griindung des EA Advisory Board (EAAB)

EA hatte durch die Vereinigung von EAL und
EAC eine Monopolstellung in Europa und konnte
verpflichtende Regeln fiir die Mitgliedsakkreditie-
rungsstellen erlassen. Auf Initiative des DAR wurde
in die neue Satzung von EA die Einrichtung eines
unabhingigen Beirats, des EAAB, aufgenommen.
Dieser Beirat sollte die Interessen der von der Ak-
kreditierung betroffenen Konformititsbewertungs-
stellen, der interessierten Kreise und der Behorden
vertreten und Einfluss auf die Akkreditierungspolitik
von EA nehmen konnen. Der EA-Beirat trat am
16.11.1998 zu seiner ersten Sitzung zusammen. Der
Beirat hatte 21 Mitglieder, die alle wichtigen, von
der Akkreditierung betroffenen Bereiche vertraten.
Dazu gehorten Vertreter der Konformitatsbewer-
tungsstellen, der Industrie, Dienstleister, des Handels,
der EU-Mitgliedstaatsbehorden, Verbraucherorgani-
sationen, Metrologieinstitutionen, der Europaischen
Kommission und der europdischen Normungsor-
ganisationen. Vorsitzender wurde Anthony Davies
(Council of European Producers of Materials for
Construction (CEPMC)), Stellvertreter wurde Alan
Bryden (EUROLAB). Deutsche Mitglieder waren
Herr Steck (EURACHEM/EUROMET), Gunter

Beer (Liaison Group of the European Mechanical,
Electrical, Electronic and Metal Working Industries
(ORGALIME)), Ulrich Becker (BMAS).

In den Sitzungen des EAAB wurden wichtige The-
men wie ,,Recognition and Acceptance®, ,,Accre-
ditation and Notification“ und ,,Added Value“ der
Akkreditierung im Zusammenhang mit den gegen-
seitigen Anerkennungsvereinbarungen diskutiert.

Der EA-Beirat trug zu einem verbesserten Verstand-
nis der interessierten Kreise, der akkreditierten
Konformitatsbewertungsstellen untereinander und
zu einem stirkeren Interessensausgleich mit den
Akkreditierungsstellen bei. Dadurch erhohte sich
die gegenseitige Akzeptanz.
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4.1 Ausgangssituation

Der DAR befasste sich seit seiner Griindung per-
manent mit Strukturfragen. Diese ergaben sich
aus der Zusammensetzung seiner Mitglieder und
deren Einzelinteressen, dem Konsensprinzip und
dem Bestreben, optimale Strukturen fiir die Ziele
des DAR zu finden. Der DAR war keine juristi-
sche Person, sondern eine freiwillige Arbeitsge-
meinschaft burgerlichen Rechts. Er konnte bei
Regelverstoflen, Logomissbrauch, Haftungsfragen,
unlauterem Wettbewerb und unlauterer Werbung
nur eingeschrankt rechtlich wirksam werden. Fiir
mehrheitlich und nicht im Konsens mit allen DAR-
Mitgliedern gefasste Beschliisse und Entscheidungen
gab es keine verbindliche Durchsetzungskraft mit
entsprechenden Konsequenzen bei Nichteinhaltung
von Beschliissen und des Regelwerks gegentiber den
Mitglieds-Akkreditierungsstellen. Der DAR suchte
stets Konsenslosungen, was jedoch nicht immer ge-
lang. Es gab zahlreiche Uberlegungen, das deutsche
Akkreditierungssystem einfacher zu gestalten, um
damit gleichzeitig zu einer transparenteren, interna-
tional akzeptierten AufSendarstellung zu gelangen
[871[88]. Anlass fiir derartige Uberlegungen ergaben
sich aus den europaischen MLA-Beitrittsverfahren,
aus internationalen Anfragen und wihrend der Be-
suche ausldndischer Besuchergruppen im DAR und
den deutschen Akkreditierungsstellen.

Durch Uberlappungen von Aufgabengebieten
der privaten Akkreditierungsstellen entstanden
Wettbewerbssituationen zwischen ihnen und Zu-
standigkeitskonflikte. Diese konnten in den ersten
Jahren im DAR auf Kompromiss- und Konsensbasis
gelost werden. Die einheitliche AufSendarstellung
des deutschen Akkreditierungssystems gelang.
Das Entstehen neuer Akkreditierungsstellen sollte
verhindert werden, um den damit verbundenen
erhohten Koordinierungsaufwand im DAR zu
vermeiden und um das Einplatzprinzip (siche Ka-
pitel 2.3.3.4, Seite 92 und Kapitel 4.3, Seite 124)
zu erhalten. Die im Jahr 1994 neu in den DAR
aufgenommenen Akkreditierungsstellen ZLG, BSI,
DASET und DACH fiigten sich in die bis dahin
bestehende Struktur ein. Mit der Grindung neuer
staatlicher Akkreditierungsstellen (zum Beispiel
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KBA und AKMP im Jahr 1994, KL-MESS im Jahr
1995) wurde die Aufteilung der Akkreditierung in
den gesetzlich geregelten und den gesetzlich nicht
geregelten Bereich verfestigt. Es entstand jedoch ein
zunehmender Koordinierungsbedarf fiir den DAR
durch die hinzugekommenen Akkreditierungsstellen.
Bei der Vielzahl der Akkreditierungsstellen mit un-
terschiedlichen Titigkeitsbereichen war es natiirlich,
dass es unterschiedliche Ansichten und Entwick-
lungen in den einzelnen Akkreditierungsstellen gab.
Die Akkreditierungsstellen folgten den Empfehlun-
gen ihrer Beirite, in denen die interessierten Kreise
vertreten waren. Wettbewerb trat beispielsweise auf,
wenn ein Priflaboratorium seinen Tatigkeitsbereich
um ein Gebiet erweiterte, das in das Sachgebiet einer
anderen Akkreditierungsstelle fiel. Eine mehrfache
Akkreditierung gleicher Inhalte sollte jedoch mog-
lichst vermieden werden. Der DAR versuchte, das
zu koordinieren und moglichst im Konsens zu losen.
Anlisslich des dreijahrigen Bestehens des DAR gab
der DAR-Vorsitzende auf der 13. DAR-Sitzung am
09.03.1994 eine kurze Rickblende und Ergebnis-
einschiatzung. Zu diesem Zeitpunkt gab es neun
private und fuinf staatliche Akkreditierungsstellen,
die Mitglieder im DAR waren. Der DAR stellte sich
damals als Gremium dar, das in der Lage war, die
Akkreditierungen durch verschiedene Akkreditie-
rungsstellen in Deutschland zu koordinieren. Das
war ein Verdienst aller beteiligten Institutionen und
der sachkundig arbeitenden Geschiftsstelle. Der
Vertreter des BMWi im DAR, Dr. Hartwig Berghaus,
wies mit Nachdruck auf die Ziele des DAR hin und
dass der DAR als ein gemeinsamer Vorschlag des
Bundes, der Lander und der deutschen Industrie
entstanden war.



In der 13. DAR-Sitzung wurden folgende Fragen
zur Diskussion gestellt [89]:

., Tragen alle Mitglieder die Ziele und
Beschliisse mit?

Vertreten die Delegierten des DAR in Organi-
sationen die Meinung des DAR?

Ist der DAR in der Lage, das Akkreditierungs-
geschehen in Deutschland zu koordinieren?”

Die Antwort gab der DAR-Vorsitzende in einer Er-
klarung zum Selbstverstindnis des DAR [90], die die
tiberwiegende Zustimmung der Mitglieader fand:

»Selbstverstindnis des DAR

Alle im DAR und in der TGA vertretenen
Institutionen tragen die Ziele des DAR
mit und unterstitzen durch Mitarbeit.

Ziele:

Verzahnung von geregeltem und nicht
geregeltern Bereich.

Erhéhung von Qualitdt und Fachkompetenz
deutscher Laboratorien.

Anerkennung deutscher Zertifikate in Europa.

Mitgestaltung europdischer Absprachen.

Beschliisse des DAR sind fiir seine Mitglieder
bindend.

Delegierte des DAR vertreten den DAR und
dessen Meinung, nicht ihre eigenen Institu-
tionen.”

Einige Akkreditierungsstellen des gesetzlich nicht

geregelten Bereichs stellten 1994 bei den europa-
ischen Akkreditierungsorganisationen EAC und

EAL Antriage auf Mitgliedschaft in deren gegensei-
tigen Anerkennungsvereinbarungen. Dazu fanden

Evaluierungen durch Teams von EAC beim DAP,
DATech, DEKITZ als Akkreditierer fur Produktzer-
tifizierungsstellen und bei der TGA als Akkreditierer
fiir QS- und Personalzertifizierungsstellen statt. Die

WELAC-Evaluierungen wurden bei DAP, DATech

und DEKITZ als Akkreditierer von Priiflaboratorien

durchgefuhrt. Im Ergebnis stellte sich heraus, dass

bei den evaluierten Akkreditierungsstellen hinsicht-
lich festgelegter Verantwortlichkeiten, Struktur und

der Art der Dokumentation des QS-Systems Unter-
schiede bestanden, die einem einheitlichen deutschen

Akkreditierungssystem entgegenstanden. Der DAR
griff diese Themen auf und so entwarf der AIZ ein

Positionspapier, welches das Ziel hatte, zu einer ver-
besserten Struktur und Arbeitsweise der einzelnen

Akkreditierungsstellen im DAR sowie zu einer trans-
parenten einheitlichen Darstellung des deutschen

Akkreditierungssystems nach auflen beizutragen.
Im Ergebnis sollten die Verfahrensregeln des DAR
konkretisiert werden, insbesondere bezuiglich der
Zusammenarbeit unter den Akkreditierungsstellen

und den Mitgliedschaftsbedingungen des DAR. Das

Positionspapier wurde auf der 15. DAR-Sitzung am
21.09.1994 bestatigt und war Handlungsgrundlage

des DAR bis zum Beginn der Interimsphase im Jahr
2002 [91]:

»Positionspapier

Zur besseren Transparenz und Stabilitét des
deutschen Akkreditierungssystems sollten
die nachfolgenden Positionen im DAR disku-
tiert und vertreten werden. Sie waren Grund-
lage der DAR-Arbeit in der Anfangsphase
und bedtirfen der erneuten Bestdtigung:
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1. Gemeinsame Regeln und Beschliisse des
DAR

Im DAR werden Regeln verabschiedet und
Beschliisse gefasst, die eine fachtibergrei-
fende Wirkung haben und der Koordinierung
des deutschen Akkreditierungssystems
dienen.

Regeln und Beschltisse des DAR werden
mdglichst im Konsens gefasst. Ist eine
Abstimmung ausnahmsweise erforderlich,
entscheidet die einfache Mehrheit der anwe-
senden Mitglieder. Der gesetzlich geregelte
Bereich kann nicht tberstimmt werden.

In diesem Zusammenhang ist die Arbeits-
weise des DAR, beschrieben in der System-
beschreibung, unter Punkt 2 zu beachten.
Die Regeln und Beschliisse des DAR werden
von allen Mitgliedern in ihren Gremien ver-
treten.

2. Eingangsbedingungen zum DAR

Durch die TGA vertretende Akkreditierungs-
stellen sind vor Aufnahme in den DAR durch
die TGA (ASTU) hinsichtlich Einhaltung der
Voraussetzungen (Punkt 2 der DAR-System-
beschreibung, S. 5/6 (16)) zu auditieren und
kénnen nach Vertragsabschluss mit der TGA
von dieser zur Aufnahme vorgeschlagen
werden.

Akkreditierungsstellen des staatlichen Berei-
ches werden in Verantwortung des Bundes
oder der Ldnder benannt. Die freiwillige
Beteiligung der Akkreditierungsstellen des
geregelten Bereiches an dern System der
internen Auditierung ist maéglich.
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3. Zusammenarbeit der Akkredi-
tierungsstellen im DAR
Akkreditierungsstellen im DAR sollen nach
dem Griindungsgedanken auf definierten
Gebieten spezialisiert sein und sich ergcinzen.
Dies ist auch die Grundlage der Darstellung
des deutschen Systems nach aufen. Durch
Zusammenarbeit in ihren entsprechenden
Fachgremien ist eine einheitliche Akkredi-
tierungspraxis bzgl. der technischen Anfor-
derungen anzustreben, wenn auf (iberlap-
penden Gebieten akkreditiert wird.

Eine Konzentration der Akkreditierungs-
aktivititen sollte angestrebt werden (sowohl
im gesetzlich geregelten als auch im nicht
geregelten Bereich).

4. Internationale Vertretung

Der DAR bestimmt die Vertreter in privat-
rechtlichen fachtibergreifenden internatio-
nalen Organisationen (zum Beispiel EAC,
EAL, ILAC, IAF), die auf akkreditierungs-
relevanten Gebieten tdtig sind. Sie berichten
dem DAR LUber die Ergebnisse und koordinie-
ren auch die deutsche Mitarbeit in Arbeits-
gruppen dieser internationalen Organi-
sationen.

Jeder Vertreter/Arbeitsgruppenmitglied hat
eine Beratergruppe, die er selbst aktuell
informiert und mit der er die Stellungnah-
men abstimmt (schriftlich).

Der AlZ organisiert die Abstimmung der Ver-
treter in den verschiedenen Organisationen.
Die Leitlinien und Stellungnahmen des DAR
zu Ubergreifenden Thermen werden im DAR
abgestimmt und sind fiir die Vertreter in den
verschiedenen Gremien bindend.”



4.2 Aufnahme neuer Mitglieder in den DAR

Die Aufnahme neuer Mitglieder in den DAR er-
folgte gemifd den Verfahrensregeln des DAR [93].
Voraussetzung fur die Aufnahme von Akkreditie-
rungsstellen aus dem gesetzlich nicht geregelten
Bereich in den DAR war seit seiner Griindung der
Abschluss eines Koordinierungsvertrages mit der
TGA [93]. Dieser sah eine regelmifSige Uberpriifung
der Einhaltung des Regelwerks des DAR und des
TGA-ASTU-Verfahrens vor (siche Kapitel 2.3.2.5,
Seite 71). Aus dem gesetzlich nicht geregelten
Bereich wurden auf Vorschlag der TGA die DACH
und die DASET 1994 als Mitglieder in den DAR
aufgenommen. Fur Akkreditierungsstellen aus dem
gesetzlich geregelten Bereich erfolgte die Aufnahme
nach erfolgreichem Abschluss der Bund-Linder-Ko-
ordinierung. Die dienstaufsichtsfihrenden Ministe-
rien waren dafur verantwortlich, dass diese Akkre-
ditierungsstellen die Forderungen der zutreffenden
und giiltigen Normen einhielten und danach titig
waren. Entsprechend dieser Regelungen wurden auf
der 14. DAR-Sitzung am 13. Juni 1994 aus dem
gesetzlich geregelten Bereich das BSI und die ZLG
in den DAR aufgenommen.

Gemif$ Beschluss 33/02/01 des DAR (33. DAR-Sit-
zung am 20.06.2001) wurde die DAR-Geschifts-
stelle beauftragt, Vorschlige zur Struktur- und
Arbeitsverbesserung des DAR zu erarbeiten. Dazu
wurde eine Ad-hoc-Gruppe ,,Struktur DAR“ ge-
bildet. Mitglieder waren Vertreter des geregelten

Bereichs und des nicht geregelten Bereichs. Diese
Ad-hoc-Gruppe bestand bis zur 35. DAR-Sitzung
am 13.03.2003. Sie verfasste die vierte Version
der DAR-Verfahrensregeln DAR-GL1 ,,Verfah-
rensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates®.
Diese wurde auf der 34. DAR-Sitzung (10.10.2001)
bestitigt, sollte jedoch erst nach Erarbeitung der
»Regeln zur Aufnahme und Ausschluss von Mit-
gliedern® in Kraft treten (Beschluss 34/02/01). Das
erfolgte auf der 35. DAR-Sitzung (13.03.2002).
Die prazisierten Mitgliedschaftsregeln des DAR
wurden als Anhang zu den Verfahrensregeln des
DAR (DAR-GL1 ,,Regeln fur die Mitgliedschaft im
DAR“ vom 13.03.2002) bestitigt. Die Ergebnisse
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Struktur des DAR*
fithrten zu keiner grundlegenden Strukturanderung.
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4.3 ,Einplatzprinzip“ und Wettbewerb

zwischen Akkreditierungsstellen

Bisher galt intern das sogenannte ,,Einplatzprinzip“.
Demnach war fiir die verschiedenen Akkreditie-
rungsgebiete jeweils nur eine Akkreditierungsstelle
zustandig. Bei der Aufnahme neuer Mitglieder in
den DAR waren Probleme bei der Abgrenzung der
Akkreditierungstitigkeiten der einzelnen Akkredi-
tierungsstellen absehbar. Die Aufgabengebiete konn-
ten nicht so scharf getrennt werden, dass es keine
Uberschneidungen gab. In der Sitzung des Vorbe-
reitungskreises fiir DAR-Sitzungen am 31.08.1994
[94] wurde appeliert, neue Akkreditierungsstellen
in Deutschland zu vermeiden und die vorhandenen
Akkreditierungsstellen langfristig zu konzentrieren.
Es wurde vermerkt, dass die EG-Kommission keinen
freien Wettbewerb zwischen Akkreditierungsstellen
wiinscht. Der Grundgedanke der Akkreditierung
lebe davon, dass Akkreditierungen einheitlich und
vergleichbar durchgefiihrt werden und kommer-
zielle Interessen diesem Ziel entgegenstehen wiirden.
Fiir den Fall, dass es dem DAR nicht gelingt, oben
genannte Fragen zu klaren, musste eine staatliche
Stelle eingeschaltet werden.

Im Protokoll der 15. DAR-Sitzung am 21.09.1994
ist zu lesen [91]:

, Weitere Diskussionspunkte waren
Konkurrenz unter Akkreditierungsstellen,
tatsdchliche finanzielle Aufwendungen der
Akkreditierungsstellen und der Vlorschlag
eines Appells zur Konzentration der Akkredi-
tierungsstellen und Verhinderung der Griin-
dung weiterer Stellen.”

,Der bisherige Gedanke des DAR war es, dass
die verschiedenen Akkreditierungsstellen auf
abgegrenzten technischen Gebieten tdtig
sind. Akkreditierungsstellen auf iiberlap-
penden Bereichen wtirden den Konkurrenz-
gedanken férdern. Diese kénnte die fachliche
Kompetenz schwdchen und wird im Ausland,
speziell in der EU-Kommission, nicht
akzeptiert.”

Die folgenden zwei Beispiele sollen die verzwickte
Problemlage der Abgrenzung von Aufgabengebieten
innerhalb des gesetzlich nicht geregelten Bereichs
(Beispiel 1, anhand der TGA) von denen im gesetz-
lich geregelten Bereich (Beispiel 2) verdeutlichen.
Das Beispiel 2 zeigt Uberlappungen bei der Akkre-
ditierung im gesetzlich geregelten Bereich durch
die ZLS und im gesetzlich nicht geregelten Bereich
durch das DAP.

Beispiel 1: Die TGA als Akkreditierungsstelle
fiir Zertifizierungsstellen von Management-
systemen und Personen

Die TGA fiihrte selbst Akkreditierungen von Zerti-
fizierungsstellen fiir Managementsysteme und fiir
Personen durch. Abb. 58 zeigt das Organigramm der
TGA als Akkreditierungsstelle fiir Zertifizierungs-
stellen von Managementsystemen und Personen.
Aus der Doppelstellung der TGA (Koordinierungs-
stelle der privaten Akkreditierungsstellen (Abb. 39,
Seite 70) und gleichzeitig als Akkreditierungs-
stelle fur Zertifizierungsstellen von Management-
systemen und Personen (Abb. 58)) ergaben sich
Wettbewerbssituationen und Interessenkonflikte
zwischen den von der TGA zu koordinierenden
Akkreditierungsstellen und der TGA als Akkredi-
tierungsstelle. Diese Interessenkonflikte spitzten
sich durch Neuaufnahmeantrige in den DAR zu
und fithrten zu den Interimsphasen des DAR (siehe
Kapitel 4.6, Seite 130).
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Abb. 58 QOrganigramm der TGA als Akkreditierungsstelle fiir Zertifizierungsstellen von Managementsystemen und Personen [53]

Beispiel 2: Doppelakkreditierungen einer
staatlichen Produktzertifizierungsstelle
durch DAP und ZLS

Die BAM-Zertifizierungsstelle (BZS) wurde im Jahr
1996 gegriindet. Sie ist innerhalb der BAM eine
unabhingige Einheit. [hrem Lenkungsgremium
steht der BAM-Prisident vor. Die BZS zertifiziert
technische Produkte, die in der BAM gepriift
wurden, sowohl im gesetzlich geregelten als auch
im gesetzlich nicht geregelten Bereich. Zusitzlich
zertifiziert die BZS Qualititsmanagementsysteme
von Herstellern im gesetzlich geregelten Bereich.
Grundlage der Produktzertifizierung sind Priifer-
gebnisse von BAM-Priiflaboratorien. Diese Priifla-
boratorien erfiillten die Anforderungen der Norm
DIN EN ISO/IEC 17025 beziehungsweise ihrer
Vorginger. Zahlreiche BAM-Priiflaboratorien waren
vom DAP akkreditiert.

Die BZS vergibt zwei Konformitdtsbewertungs-
zeichen (Abb. 59):

1. Im gesetzlich nicht geregelten Bereich auf
der Basis freiwilliger Normen das Zeichen
»BAM Baumuster geprift* und bei zusatz-
licher Uberpriifung des Qualititssystems des
Herstellers ,,BAM Gepriift und tiberwacht*.

2. Die CE-Kennzeichnung bei Erteilung
von EG-Baumusterprifbescheinigungen
und der Zertifizierung des zugehorigen
Qualititsmanagementsystems des Her-
stellers mit der EU-Kenn-Nr. 0589, das
auf dem Produkt angebracht wird.
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Die BZS wurde von zwei Akkreditierungsstellen
akkreditiert (sieche Anl. 12):

1. von der DAP als Produktzertifizie-
rungsstelle im gesetzlich nicht gere-
gelten Bereich (seit 15.09.1999)

2. von der ZLS als Produktzertifizie-
rungsstelle im gesetzlich geregelten
Bereich vom 15.03.1996 fiir folgende
Richtlinien und deren Vorganger:

— ATEX Richtlinie 2014/34/EU fur Gerite
und Schutzsysteme zur Verwendung in
explosionsgefihrdeten Bereichen [95]

— PED Richtlinie 97/23/EG vom 29. Mai 1997
tiber Druckgerite und Richtlinie 2014/68/EU
vom 15. Mai 2014 fiir Druckgerite [96]

— TPED Richtlinie 2010/35/EU vom 16. Juni
2010 iiber ortsbewegliche Druckgerite [97]

Die BZS konnte mit der ZLS-Akkreditierung nach-
weisen, dass sie in Zusammenarbeit mit BAM-Priifla-
boratorien kompetent ist, die grundlegenden
Anforderungen an Produkte aus obengenannten
EG-Richtlinien und deren zugehorigen Normen
zu priifen und zu bewerten. Mit der ZLS-Akkre-
ditierung wurde der BZS auch die Kompetenz
bestatigt, die Qualititsmanagementsysteme der
Hersteller priifen und bewerten zu konnen, damit
eine konstante und qualitatsgerechte Produktion
der zertifizierten Produkte sichergestellt ist. Die
ZLS-Akkreditierung war die Voraussetzung fiir
die Notifizierung der BAM bei der Europdischen
Kommission mit der Kenn-Nummer 0589. Die
BAM wurde in die Datenbank der Notifizierten
Stellen der Europaischen Kommission (NANDO)
aufgenommen.

Abb. 59 zeigt die damalige Internetseite der BZS.
Diese enthilt den Verweis auf die DAP-Akkreditie-
rung mit der DAR-Registrierungs-Nummer in der
Datenbank akkreditierter Stellen des DAR sowie

den Verweis auf die ZLS-Akkreditierung mit der
Notifizierungsurkunde der BAM fiir die entspre-
chenden EG-Richtlinien.

Die BZS wurde also von zwei Akkreditierungsstel-
len, die beide Mitglied im DAR waren, akkreditiert.
Dabei wurde die Qualifikation des Personals, die
Eignung der Verfahren und die der technischen Ein-
richtungen sowohl von der ZLS als auch dem DAP
iiberpriift. Der Uberdeckungsgrad betrug mehr als
80 Prozent und hitte im optimalen Fall nur einmal
tiberpriift werden miissen, wenn die bereits vorhan-
denen Kompetenznachweise des DAP durch die ZLS
anerkannt worden wiren. Stattdessen wurden die
gleichen Elemente wiederholt tiberprift, was einen
beachtlichen Zeit- und Kostenaufwand bedeutete.
Die beiden Akkreditierungsstellen fihrten vertrags-
gemif, jede fiir sich, die Uberwachungsbegutach-
tungen durch, allerdings zu unterschiedlichen Zeit-
punkten. Die BZS versuchte in einem Pilotversuch,
die Uberwachungsbegutachtungen gemeinsam von
ZLS und DAP gleichzeitig durchfihren zu lassen.
Damit sollten Aufwand und Kosten minimiert
werden. Das gelang nur in einem Einzelfall und
wurde nicht wiederholt. Dazu wire ein weiterfith-
rendes Engagement beider Akkreditierungsstel-
len notwendig gewesen. Trotz der erfolgreichen
Zusammenarbeit von Akkreditierungsstellen auf
anderen Gebieten (siehe Kapitel 2.3.3, Seite 91)
konnte in diesem Fall keine weitere Zusammenar-
beit beziehungsweise Anerkennung vorhandener
Akkreditierungen erreicht werden. Die beiden Ak-
kreditierungsstellen setzten ihre Begutachtungen
und Uberwachungen getrennt fort. Diese Vorge-
hensweise betraf nicht nur die BZS, sondern viele
andere Produktzertifizierungsstellen in Deutschland.
Anl. 12 zeigt in einer Paralleldarstellung links, die
von der ZLS akkreditieren Tatigkeitsbereiche der
BZS fur EG-Richtlinien mit den beiden Notifizie-
rungsurkunden des BMAS und rechts, die vom DAP
akkreditierten Tatigkeitsbereiche der BZS mit der
DAR-Registrierungsnummer DAP-ZE-3998.00.
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Darliber hinaus ist die BAM-Zertifizierungsstelle auf einigen speziellen
Kompetenzfeldern der BAM im gesetzlich nicht geregelten Bereich tétig - ebenso mit
Bezug zu sicherheitsrelevanten Produkten.
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Abb. 59 Beispiel fir Doppelakkreditierung der BZS durch ZLS und DAP
Screenshot der damaligen BZS-Internetseite [92].
Hervorhebung 1- ZLS: Notifizierungsurkunden des BMAS an die EU-Kommission mit Verweis auf die gesetzliche

Akkreditierung durch die ZLS.

Hervorhebung 2 - DAP: DAR-Logo mit Registierungsnummer DAP-ZE-3998.00, Zertifizierungsstelle fiir Produkte.
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4.4 Koordinierungsgruppe gesetzlich geregelter Bereich (KOGB)

Die Europdische Kommission forderte Ende 1999
die Mitgliedstaaten auf, ihre Strukturen auf dem Ge-
biet der Akkreditierung und Benennung mitzuteilen
[98]. Von deutscher Seite wurde daraufhin im Juni
2000 der Kommission eine Beschreibung der Ver-
fahren zu Akkreditierungs-/Anerkennungs-, Benen-
nungs- und Notifizierungsverfahren in Deutschland
fiir die Richtlinien des Neuen Konzepts iibergeben.
Im Oktober 2000 wurde eine erginzte Fassung mit
dem Titel ,,SOGS N377 DE — Akkreditierungs-/
Anerkennungs-, Benennungs- und Notifizierungs-
verfahren in Deutschland im Geltungsbereich des
EG-Vertrages, Briissel vom 20.10.2000“ [99] ein-
gereicht. Die Akkreditierung in Deutschland wurde
darin als dezentrales System mit Koordinierung
innerhalb des gesetzlich geregelten Bereichs als Teil
des DAR beschrieben (farblich hervorgehoben in
Tab. 8).

In Deutschland waren 1999 sieben Akkreditie-
rungsstellen im gesetzlich geregelten Bereich auf
unterschiedlicher gesetzlicher Grundlage aktiv. Um
unnotigen Mehraufwand bei den Akkreditierun-
gen durch verschiedene Akkreditierungsstellen im
gesetzlich geregelten Bereich bei ein und derselben
Konformititsbewertungsstelle zu begrenzen und
um die Akkreditierungen im gesetzlich geregelten
Bereich vergleichbar zu machen, war eine verstarkte
Koordination untereinander notwendig. Diese konn-
te der DAR wegen fehlender Eingriffsmoglichkeiten

nicht zufriedenstellend leisten. Daher wurde auf
Initiative des BMWi und der Regulierungsbehorde
fiir Telekommunikation und Post (RegTP) im Jahr
2001 die KOGB als eine Arbeitsgruppe ohne den
Status einer juristischen Person gegrindet. Mitglie-
der waren Vertreter der Akkreditierungsstellen des
gesetzlich geregelten Bereichs. Die KOGB wurde
von Hans Meierhofer, Abteilungsleiter RegTP, ehe-
maliger Prisident des Bundesamtes fiir Post und
Telekommunikation, geleitet. Das erste Abstim-
mungsgesprach des gesetzlich geregelten Bereichs
fand am 06.04.2001 beim BMW:i in Bonn statt
[100] und war zugleich die Griindungssitzung der
KOGB. Es ging bei diesem ersten Treffen um die
Zusammenarbeit des gesetzlich geregelten Bereichs
in Deutschland unter dem Dach des DAR. Letzterer
sollte erhalten und gestarkt werden und weiterhin
als Sprachrohr des deutschen Akkreditierungssys-
tems nach auflen dienen. Die Geschiftsstelle der
KOGB wurde bei der RegTP in Mainz angesiedelt,
da dort Erfahrungen bei der Umsetzung der Dritt-
staatenabkommen, der Anerkennung von benannten
Stellen sowie Erfahrungen bei der Akkreditierung
durch die RegTP vorlagen. Die KOGB erstellte zu-
néchst eine tabellarische Ubersicht der ,,Gremien
mit Relevanz zur Konformititsbewertung, Akkredi-
tierung, Anerkennung, Benennung sowie staatlichen
Inspektionen und Untersuchungen® (Tab. 8).

Tab. 8 Auszug aus der Ubersicht nationaler Benennungssysteme fiir SOGS WG 1, hier fiir Deutschland [99]

Ubersicht iiber die nationalen Benennungssysteme der Mitgliedstaaten (auf Basis der von den
Mitgliedstaaten sowie dem EFTA-Staat Norwegen in SOGS WG 1 vorgelegten Systembeschreibungen)

Mitgliedstaat Benennung/ Akkreditierer Akkreditierung Einheitliche Konkrete, Besonderheiten/
(Referenz- Benennende nach Anforderungen in sektorspezifische Bemerkungen
dokumente) Behirde EN 45000 Pflicht? allen Sektoren? Anforderungen

iiber EN 45000
hinaus?

Deutschland Behérden auf | Dezentrales System; Nein; vorgeschrieben | Mindestkriterien Werden in
(SOGS N377 Bundes- Koordinierung ist eine Begutachtung | der Richtlinien Sektorkomitees der
DE: NQSZ-3 AK | bzw. innerhalb des durch die jeweils sowie Normen EN benennenden
1 N6) Lénderebene gesetzlich geregelten zustandige Behorde 45000 Behorden festgelegt

Bereichs (KOGB), Teil

des DAR
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4.5 Neuaufnahmeantrdge und Rechtsvorgdnge

Im Juni 2001 beantragte eine Akkreditierungsstelle
des gesetzlich nicht geregelten Bereichs die Aufnah-
me in den DAR. Gemifs DAR-Regelwerk [93] war
dazu eine Uberpriifung der Unterlagen durch die
TGA im Rahmen ihrer Koordinierungsfunktion
erforderlich. Der Antragsteller stimmte dem nicht
zu, da die TGA auch als Akkreditierungsstelle fir
Zertifizierungsstellen von Managementsystemen
tatig war und sich somit eine Wettbewerbssituation
mit dem Antragsteller ergab. Ohne eine erfolgrei-
che Uberpriifung durch die TGA war damals keine
Aufnahme in den DAR moglich. Der Antragsteller
wurde nicht in den DAR aufgenommen. Der gleiche
Antragsteller erhob deshalb im Juli 2002 gegen den
DAR Klage beztiglich einer vermeintlichen Mono-
polstellung des DAR und forderte Schadensersatz
fur Auftriage, die er nur mit Mitgliedschaft im
DAR hitte bekommen konnen. Die Klagen gegen
den DAR und seinen Vorsitzenden wurden jedoch
erst Ende 2004 abgewiesen und das Verfahren
eingestellt. Das DAR-Prisidium beauftragte nach
Eingang der Klage eine juristische Uberpriifung
der Verfahrensregeln (DAR-GL1). Dabei sollten die
nationalen als auch europaischen Festlegungen zur
Monopolstellung von Akkreditierungsstellen und

des Wettbewerbs unter Akkreditierungsstellen be-
rucksichtigt werden. Die Tétigkeit des DAR und der
TGA, wettbewerbsrechtliche Haftungsfragen, die
Nutzung des Bundesadlers, Gleichbehandlungsfra-
gen und Fragen zum Markenrecht sollten ebenfalls
juristisch tiberprift werden. Daraus sollten Hinwei-
se fur eine geeignete Rechtsform des DAR abgeleitet
werden. Im Ergebnis wurden die Mitgliedschafts-
bedingungen und das Aufnahmeverfahren in den
DAR geindert. Ein Uberwachungsverfahren wurde
eingefiihrt, um die Einhaltung der verpflichtenden
Regeln des DAR regelmafSig zu tiberpriifen. Es gab
jedoch keine grundlegenden Strukturdnderungen.
Die Rechtsform des DAR als freiwillige Arbeits-
gemeinschaft biirgerlichen Rechts ohne den Status
einer juristischen Person blieb unverandert. Die
Trennung in die zwei Bereiche, gesetzlich geregelter
Bereich und gesetzlich nicht geregelter Bereich, blieb
ebenfalls bestehen.
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4.6 Die Interimsphasen | und Il des DAR

Vorgeschichte

Die im Zusammenhang mit Neuaufnahmeantragen
in den DAR (siehe Kapitel 4.5, Seite 129) erfolgte
juristische Uberpriifung der Verfahrensregeln des
DAR war wegen der komplexen Zusammenhinge
nicht einfach. Eine schnelle, sowohl fiir den gesetz-
lich geregelten als auch gesetzlich nicht geregelten
Bereich, akzeptable Losung fur ein rechtssicheres
Aufnahmeverfahren und die Abweisung der Klagen
zeichnete sich nicht ab. Die KOGB empfahl daher
den Akkreditierungsstellen des gesetzlich geregelten
Bereichs den Austritt aus dem DAR und verfasste
dazu einen Beschluss am 25.06.2003 [101]. Diesem
Beschluss folgten ab Mitte 2003 ZLG, ZLS und
BSI (siehe auch Kapitel 4.7, Seite 134). Die KOGB
forderte gleichzeitig den DAR zur Uberarbeitung des
Regelwerks und zu einer Umstrukturierung auf. Das
sollte wihrend einer sogenannten Interimsphase
geschehen, da die bisherige Ad-hoc-Gruppe ,,DAR
Struktur® keine fiir den geregelten Bereich befriedi-
genden Vorschlige unterbreiten konnte. Die KOGB
war der Ansicht, dass der gesetzlich geregelte Be-
reich nicht fiir Haftungsfragen des gesetzlich nicht
geregelten Bereiches herangezogen werden durfte.

Vom DAR-Prisidium wurde die Ad-hoc-Gruppe
»Interimslosung® zur Erarbeitung von Losungsvor-
schlagen einberufen. Auf der 13. Prasidiumssitzung
des DAR am 21.10.2002 wurden von ihr zwei Vari-
anten vorgestellt:

1. Umstrukturierung des DAR zu einer
Diskussionsplattform, Trennung der beiden
Bereiche (gesetzlich geregelter und gesetzlich
nicht geregelter Bereich). Aufgeben der
gemeinsamen Urkunden, Insignien und
Anderung der Internetseite des DAR.

2. Anderung des Status von Mitgliedern des
geregelten Bereichs in einen Gaststatus, der
ein Haftungsrisiko aus Handlungen des nicht
geregelten Bereichs ausschliefSen sollte.

Der erste Vorschlag entsprach praktisch einer Auflo-
sung des DAR, inklusive des Verlustes der Insignien.
Dem konnte und wollte der gesetzlich nicht geregel-
te Bereich nicht zustimmen. Der zweite Vorschlag,
die Umwandlung des Mitgliedstatus im DAR in
einen reinen Gaststatus der Akkreditierungsstellen
des gesetzlich geregelten Bereichs, fand bei diesen
keine Zustimmung. Auf der 36. DAR-Sitzung am
22.10.2002 wurde dann die Interimsphase I mit
einer Gultigkeit von dreieinhalb Monaten bis
zur 37. DAR-Sitzung am 18.02.2003 beschlossen
(Beschluss 36/2/02). Der folgende Text wurde als
Erginzung zu den ,, Verfahrensregeln des Deutschen
Akkreditierungsrates“ (DAR-GL1) verabschiedet
[102].

»DAR Interimslésung |

Diese Interimsldsung hat den Zweck, die
Verantwortung fiir den Zugang zum DAR

von Seiten des gesetzlich geregelten Bereichs
von dem des nicht gesetzlich geregelten
Bereichs zu trennen und in die Eigenverant-
wortung der jeweiligen Bereiche zu stellen.
Diese Interimsldsung soll die Schaffung eines
neu zu regelnden Zugangsverfahrens ermég-
lichen, ohne dieses inhaltlich zu prdjudizieren.

1. Aufnahme neuer Mitglieder

Fur die Glltigkeitsdauer dieser Interims-
l6sung entscheiden die Mitglieder des nicht
gesetzlich geregelten Bereichs (organisiert
durch die TGA) und die Mitglieder des
gesetzlich geregelten Bereichs (organisiert
durch die KOGB) selbststdndig und eigenver-
antwoartlich lber die Aufnahme neuer Mit-
glieder jeweils aus ihrerm Bereich in den DAR.
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2. Beschlussfassung

Der DAR dient unter dieser Interimsldsung
der Beratung von Empfehlungen. Er fasst
wdhrend dieser Zeit keine Beschliisse. Uber
die Umsetzung von DAR-Empfehlungen
entscheiden die beiden Bereiche in eigener
Verantwortung.

3. Geltungsdauer

Diese Interimslésung tritt durch Beschluss
des DAR am 22.10.2002 in Kraft. Sie ist
glltig bis zum 18.02.2003. Sie ist spditestens
dann durch eine weiterfilhrende Lésung

im Besonderen fiir die Zusammensetzung
des DAR und Nutzung seiner Insignien zu
ersetzen. Flr die Dauer dieser Interimslésung
werden entgegenstehende Regelungen des
DAR aufier Kraft gesetzt.”

Auf der 37. DAR-Sitzung am 18.02.2003 stellte die
Ad-hoc-Gruppe ,,Interimslosung® des Prasidiums
den folgenden Vorschlag fiir eine Interimslosung II
vor. Diese Losung wurde nach Diskussion in der
Sitzung bestitigt [103]1[104]:

»Interimslésung Il

In die Interimslésung Il sind Ergebnisse

des vorldufigen Gutachtens von Herrn

Prof. K.-|. Michaeli / Dr. A. Scheffler zu
Rechtsfragen des Deutschen Akkreditie-
rungssystems eingeflossen. Nach Vorliegen
des endgliltigen Gutachtens ist diese LGsung
zu lberpriifen und gegebenenfalls unter
Beachtung der europdischen Entwicklungen
anzupassen.

Die Interimsldsung | tritt arm 18.02.2003
aufSer Kraft und wird durch folgende
Interimslésung Il abgeldst:

Wdhrend der Interimsphase Il entscheiden
die Mitglieder des gesetzlich geregelten und
des gesetzlich nicht geregelten Bereiches
selbstdndig und eigenverantwortlich ber

die Aufnahme neuer Mitglieder jeweils aus

ihremm Bereich. Entscheidungen (ber die Auf-
nahme neuer Mitglieder des gesetzlich nicht
geregelten Bereiches werden mit sofortiger
Wirkung von einem unabhdngigen Gremium
getroffen. Die vom gesetzlich nicht geregel-
ten Bereich zu (iberarbeitenden Aufnahme-
kriterien werden schnellstmdglich bekannt
gegeben.

1. Die TGA-GmbH trennt ihre Akkreditie-
rungstdtigkeit von ihrer Koordinierungs- und
Uberwachungstdtigkeit. Diese Tctigkeiten
werden getrennten, rechtlich, personell und
organisatorisch voneinander unabhdngigen
Rechtstrdgern lbertragen. In der Zeit bis
zur Einrichtung dieses Rechtstrigers wird
den von der TCA koordinierten Stellen des
gesetzlich nicht geregelten Bereiches die
sofortige Auflésung der Koordinierungs-
vertréige angeboten. Sollte dieses Angebot
angenommen werden, werden die Koordi-
nierungs- und Uberwachungsaufgaben von
einer Koordinierungsgruppe des gesetzlich
nicht geregelten Bereiches wahrgenom-
men, an der alle Mitglieder des gesetzlich
nicht geregelten Bereiches gleichberechtigt
mitwirken.

2. Der DAR stellt fest, dass im gesetzlich
nicht geregelten Bereich keine Sektorali-
sierung gefordert wird und damit Wett-
bewerb zwischen den Akkreditierungsstellen
des gesetzlich nicht geregelten Bereiches
zuldssig ist. Dies wird bei der Aufnahme
neuer Mitglieder aus dem gesetzlich nicht
geregelten Bereich beriicksichtigt.
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3. Der DAR dient in der Interimsphase Il
der Beratung von Empfehlungen. Er fasst
wiihrend dieser Zeit keine Beschliisse. Uber
die Umsetzung von DAR-Empfehlungen
entscheiden die beiden Bereiche in eigener
Verantwortung.”

Der oben zitierte Text der Interimslosung IT wurde
mit Datum der Bestatigung auf der 37. DAR-Sitzung
am 18.02.2003 als Anlage zu den DAR-Verfahrens-
regeln (DAR-GL1, Version 2.1 vom 09.12.1997)
veroffentlicht. Die Uberpriifung der wihrend der
Interimsphase II geltenden Verfahrensregeln auf ihre
RechtmafSigkeit hatte ergeben, dass eine Delegierung
von Entscheidungen, die der DAR selbst zu treffen
hat, auf Dritte nicht zuldssig sei. Zu solchen Dritten
zdhlten die KOGB oder ein von der TGA getrennter,
unabhingiger und noch zu schaffender Rechtstriger.
Der DAR miisste seine Beschliisse selbst fassen [104]
[105][106]. Auf der 38. DAR-Sitzung am 18.12.2003
wurde deshalb die Interimslosung IT aufSer Kraft ge-
setzt. Der DAR beschloss, wieder eigene Beschliisse
zu fassen (Beschluss 38.2/01/03). Die Interimsphase
II wurde damit am 18.12.2003 beendet und dauerte
nur zehn Monate. Die wihrend der Interimsphasen
entstandenen verschiedenen Strukturinderungs-
vorschlige, zum Beispiel das Eckpunktepapier der
KOGB sowie weitere Vorschlige des BMWi und
des BDI, wurden zwar diskutiert, fithrten jedoch zu
keiner grundlegenden Anderung. Die Notwendigkeit
einer gesetzlichen Losung wurde immer offensicht-
licher, konnte jedoch vom DAR nicht allein bewirkt
werden. Die Gutachten zu Rechtsfragen des DAR
[104][105][106], die wihrend der Interimsphasen
entstanden, fuhrten zu Ergidnzungen in den Ver-
fahrensregeln des DAR (DAR-2-GL-01, Anl. 17).
Die damals neue Version 3.0 der Verfahrensregeln
des DAR enthielt erstmals als Anlage ,, Verpflich-
tende Regeln des DAR“ (siche Anl. 17, Seite 208).
Zu den verpflichtenden Regeln gehorte nunmehr
die verbindliche Anwendung der aufgelisteten
DIN-Normen und ISO/IEC-Normen in der jeweils
gliltigen Fassung. Diese Normen enthielten die
Anforderungen an Akkreditierungsstellen selbst
und die Anforderungen an die zu akkreditieren-
den Konformititsbewertungsstellen in den Normen
DIN EN ISO/IEC 17025:2000 fiir Laboratorien,

DIN EN 45004 (Juni 1995) fur Inspektionsstellen,
DIN EN 45011 (1998) firr Produktzertifizierungs-
stellen, DIN EN 45012 fir Managementsystem-
Zertifizierungsstellen, DIN EN ISO/IEC 17024:2003
fur Personenzertifizierungsstellen. Dartiber hinaus
waren die DAR-Regeln firr die Nutzung der DAR-
Insignien auf den Akkreditierungsurkunden und des
DAR-Logos verpflichtend einzuhalten.

Da der DAR seit seiner 38. Sitzung am 18.12.2003
selbst wieder Beschliisse fasste, konnte er iiber die
Aufnahme neuer Mitglieder als auch tiber den
Ausschluss von Mitgliedern entscheiden, wenn
diese das Regelwerk nicht einhielten. Neu einge-
fithrt wurde auch, dass der DAR-Vorsitzende zwei
Stellvertreter bekam, einen aus dem gesetzlich
geregelten Bereich und einen aus dem gesetzlich
nicht geregelten Bereich. Die geinderten Verfah-
rensregeln sollten befristet fiir eine Ubergangsphase
bis zum 31.12.2004 giiltig sein. Als Voraussetzung
fiir die DAR-Mitgliedschaft wurde fiir Akkreditie-
rungsstellen des gesetzlich nicht geregelten Bereichs
der Nachweis der Einhaltung der verpflichtenden
Regeln festgelegt. Die Mitgliedschaft war nicht
mehr an den Abschluss eines Koordinierungs- und
Uberwachungsvertrages mit der TGA gebunden. Die
Evaluierung der Aufnahmewilligen sollte im Auftrag
des DAR-Vorsitzenden durch die BAM erfolgen.
Dazu war von den Antragstellern ein Vertrag mit
der BAM tiber die Evaluierung abzuschlieflen. Das
Gutachten tiber die Evaluationsergebnisse war die
Grundlage fiir den DAR-Vorsitzenden zur Aufnah-
meentscheidung in den DAR. Die Uberwachung der
privaten Akkreditierungsstellen im gesetzlich nicht
geregelten Bereich sollte im zweijahrigen Rhythmus
ebenfalls durch die BAM erfolgen, bei begriindeten
Hinweisen auf Nichteinhaltung der verpflichtenden
Regeln auch frither. Es wurden klare Regeln fiir
die Beendigung der Mitgliedschaft sowohl fiir Ak-
kreditierungsstellen im gesetzlich nicht geregelten
als auch im gesetzlich geregelten Bereich festgelegt
(siehe Kapitel 4.9, Seite 135). Die privaten Akkre-
ditierungsstellen aus dem gesetzlich nicht geregel-
ten Bereich beteiligen sich nunmehr direkt an der
Finanzierung der DAR-Geschiftsstelle und nicht
mehr tiber die TGA-Koordinierung. Ein Prasidium
des DAR war jetzt nicht mehr vorgesehen. Die 135.
und zugleich letzte Sitzung des DAR-Prasidiums
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fand am 04.06.2003 statt. Zu den Aufgaben des
DAR-Vorsitzenden gehorte nach wie vor die Ver-
tretung des DAR auf internationaler Ebene.

Zusammenfassung Interimsphase

Ausloser der Interimsphase I war der bereits zur
36. DAR-Sitzung am 22.10.2002 vorliegende
Entwurf des ,,Gutachtens zu Rechtsfragen des
Deutschen Akkreditierungswesens“ (Protokoll 36.
DAR-Sitzung v. 22.10.2002 Anlage P36DAR09)
[107]. Nach Vorliegen der Endfassung dieses Gut-
achtens vom 17.02.2003 [104] begann die Inte-
rimsphase II. Aufgrund des juristischen Gutachtens
[106] und der gutachterlichen Stellungnahme [105]
wurde die Interimsphase IT auf der 38. DAR-Sit-
zung am 18.12.2003 beendet. Die Gesamtdauer
der Interimsphasen betrug zehneinhalb Monate
(22.10.2002 bis 18.12.2003). Nach der Beendi-
gung der Interimsphase II fasste der DAR wieder
Beschlusse.

Die TGA gab ihre Koordinierungs- und Uberwa-
chungsfunktion fur die privaten Akkreditierungsstel-
len im DAR im Rahmen des TGA-ASTU-Verfahrens
auf. Die Koordinierungsvertrige erloschen bezie-
hungsweise wurden gekiindigt. Das Einplatzprinzip
wurde beendet, das heif$t fiir die verschiedenen
technischen Akkreditierungsgebiete konnten nun
mehrere Akkreditierungsstellen tatig werden.
Wettbewerb zwischen Akkreditierungsstellen war
moglich. Gemaf$ den Rechtsgutachten sollte ein neu-
trales Gremium fiir die Prifung der Aufnahme von
Antragstellern und deren Uberwachung geschaffen
werden. Die Koordinierungsgruppe gesetzlich nicht
geregelter Bereich (KONGB) wurde am 25.06.2003
als freiwillige Arbeitsgemeinschaft gegriindet (siehe
Kapitel 4.8, Seite 134). Die KONGB schlug vor,
die Evaluierungen von Neuantragstellern und die
Uberpriifung der bisherigen DAR-Mitglieder des
nicht geregelten Bereichs im Auftrag des DAR durch
die BAM durchfiihren zu lassen.

Die Verfahrensregeln des DAR (DAR-GL1) wurden
zwischen der 35. DAR-Sitzung am 13.03.2002 und
39. DAR-Sitzung am 20.04.2004 beziiglich Aufnah-
me neuer DAR-Mitglieder, der Uberpriifung der
bestehenden DAR-Mitgliederakkreditierungsstellen
und um die verpflichtenden Regeln des DAR erginzt.
Diese wurden als Anlage zu den Verfahrensregeln
des DAR (DAR-02-GL-01, Version 3.0 bestatigt
am 18.12.2003) auf der 38. DAR-Sitzung am
18.12.2003 beschlossen und verdoffentlicht. Diese
iberarbeiteten Regeln wurden vom Bundeskartell-
amt mit positivem Ergebnis gepriift. Die Vorga-
ben des BMI fiir die Nutzung des Bundesadlers
wurden weiterhin erfiillt. Die korrekte Nutzung
des Bundesadlers wurde verbindlicher Bestandteil
der erginzten Verfahrensregeln des DAR. Im Er-
gebnis dieser Veranderungen war der DAR wieder
handlungs- und beschlussfihig. Das Gesamtsystem
wurde jedoch durch den Austritt der staatlichen
Akkreditierungsstellen ZLG, ZLS und BSI ab Mitte
2003 aus dem DAR geschwicht.

Die vom BMWi initiierten Gesetzentwiirfe fiir ei-
ne nationale Gesamtlésung mit nur einer privaten
oder staatlichen Akkreditierungsstelle und die auf
europdischer Ebene vorhandenen ahnlichen Be-
strebungen wurden weiterverfolgt, fithrten jedoch
noch nicht zu Verdnderungen in Deutschland. Die
Situation Ende 2003 Anfang 2004 wurde in [108]
und [109] beschrieben.
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4.7 Austritte aus dem DAR

Die Akkreditierungsstellen des gesetzlich geregelten
Bereichs waren beziiglich des ungeklarten Haftungs-
risikos, des offenen Ausgangs der Klage und des
Schadensersatzanspruchs gegen den DAR im Jahr
2002 verunsichert. Eine kurzfristige Neustruktu-
rierung des deutschen Akkreditierungssystems, das
auch alle Belange des gesetzlich geregelten Bereichs
erfiillte, war aus dem DAR heraus nicht moglich.
Gemaf$ des Beschlusses der 13. KOGB-Sitzung am
25.06.2003 [101] (siehe auch Kapitel 4.6, Seite 130)
traten folgende Akkreditierungsstellen des gesetzlich
geregelten Bereichs aus dem DAR aus:

— ZLG mit Schreiben vom 30.06.2003
an den DAR-Vorsitzenden

— ZLS mit Schreiben vom 02.07.2003
an den DAR-Vorsitzenden

— BSI mit Schreiben vom 10.10.2003
an den DAR-Vorsitzenden

Damit wurden wesentliche Teile des gesetzlich
geregelten Bereichs aus dem DAR herausgel6st.
Ein einheitliches Akkreditierungssystem unter
dem Dach des DAR war nicht mehr moglich. Die
Vertreter der Akkreditierungsstellen des gesetzlich
geregelten Bereichs wirkten jedoch weiter inhaltlich
in den Ausschiissen des DAR mit, da es fachliche
Schnittstellen fiir beide Bereiche gab. Ein Vertreter
der KOGB nahm regelmifig an den DAR-Sitzun-
gen teil. Umgekehrt nahm ein Vertreter der DAR-
Geschiftsstelle an den Sitzungen der KOGB teil,
so dass ein gegenseitiger Informationsaustausch
gewihrleistet war.

Dem Austritt der Akkreditierungsstellen ZLS, ZLG
und BSI aus dem DAR folgten zwei weitere Stellen:
die LAI beim Ministerium fir Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) mit Schrei-
ben vom 20.10.2003 an die DAR-Geschiftsstelle
und die Bauministerkonferenz, Konferenz der fiir
Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustindigen
Minister und Senatoren der Lander (ARGEBAU)
mit Schreiben vom 11.07.2003 an die DAR-
Geschiftsstelle und bezog sich auf einen Beschluss
der Fachkommission Bautechnik auf seiner 150.
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Sitzung. Bereits 2002 trat das Bundesministerium fiir
Gesundheit (BMG) mit Schreiben vom 08.08.2002
an die DAR-Geschiftsstelle aus dem DAR aus, mit
dem Verweis, dass die Belange des Medizinproduk-
te-Bereichs bereits von der ZLG und ZLS vertreten
werden. Mit Schreiben vom 20.01.2004 an den
DAR beendete die private Akkreditierungsstelle
DASET aus Kostengriinden die Mitgliedschaft
im DAR und stellte die Akkreditierungstatigkeit
ein. Die einzige zu diesem Zeitpunkt noch giiltige
DASET-Akkreditierung wurde dem DAP iibergeben.
Im Jahr 2006 tibergab DASMIN alle seine Akkredi-
tierungsverfahren an die DACH und beendete seine
Akkreditierungstatigkeit.

4.8 Koordinierungsgruppe
gesetzlich nicht geregelter
Bereich (KONGB)

Am 25.06.2003 wurde die KONGB infolge der gut-
achterlichen Stellungnahme [105] gegriindet. Die
Satzung der KONGB wurde von einem Rechtsan-
waltsbiiro auf Konformitat mit kartellrechtlichen
Fragen tiberpriift. Da die BAM die vom Kartellamt
geforderte Unabhingigkeit fur die Durchfithrung
der Evaluierungsverfahren besafs und als juristische
Person Evaluierungsvertrige abschliefSen konnte,
wurde aus Kosten- und Effektivititsgriinden auf die
Griindung der KONGB als juristische Person (e.V.
oder GmbH) verzichtet. Die BAM iibernahm die
Aufgaben der Evaluierung neuer und bestehender
Mitgliedschaften im gesetzlich nicht geregelten
Bereich und griindete den BAM-Evaluierungsaus-
schuss (siehe Kapitel 4.9, Seite 135). Mit Schrei-
ben vom 16.12.2003 des BAM-Prasidenten an den
DAR-Vorsitzenden wurden mit Zustimmung des
BMWi die Evaluierungsaufgaben formal von der
BAM tbernommen.

Die KONGB bestand aus Vertretern der sechs
Akkreditierungsstellen des gesetzlich nicht gere-
gelten Bereichs (DAP, DATech, TGA, DACH, DKD,
GAZ), einem BDI-Vertreter und einem Vertreter
der DAR-Geschiftsstelle. Spater reduzierte sich
die Anzahl der Akkreditierungsstellenvertreter, da



die DATech in die TGA integriert wurde. Sprecher
beziehungsweise Vorsitzender der KONGB war
Univ.-Prof. Dr. Kurt Ziegler (Erster Vorsitzender
des VMPA, Prisident des Materialprifungsamts
Berlin-Brandenburg).

Die KONGB war insbesondere in der zweiten Jah-
reshilfte im Jahr 2003 aktiv, in der allein sechs
Sitzungen stattfanden. In der KONGB wurden die
Aufnahmeregeln und das Uberpriifungsverfahren
fur die Mitgliedschaft im DAR beraten und der
Verfahrensablauf festgelegt. Es wurden die Grund-
lagen und Dokumente fiir die spateren Evaluie-
rungsverfahren geschaffen. In den Sitzungen der
KONGB wurden der Evaluierungsvertrag zwischen
der BAM und der jeweiligen Akkreditierungsstelle
sowie die Regeln des BAM-Evaluierungsverfahrens
verabschiedet. Die Verfahrensweise entsprach der
gangigen internationalen Evaluierungspraxis von
Akkreditierungsstellen, die Mitglied in der gegen-
seitigen Anerkennungsvereinbarung werden woll-
ten (ISO/IEC Guide 68:2002, der spateren Norm
ISO/IEC 17040:2005). Es wurde darauf geachtet,
dass alle kartellrechtlichen Empfehlungen der
Rechtsgutachten [106] umgesetzt wurden.

Die KOGB und KONGSB fiithrten im Mairz 2004
und Juni 2004 gemeinsam informelle Treffen durch
und tauschten sich tiber aktuelle Fragen aus. Neben
der Erarbeitung der Grundlagen fiir die Aufnahme
neuer DAR-Mitglieder und der Uberpriifung beste-
hender Mitgliedschaften wurden in der KONGB
auch europdische und internationale Vorginge zur
gegenseitigen Anerkennung verfolgt, da zu dieser
Zeit keine AIZ-Sitzungen stattfanden (siehe Kapi-
tel 2.3.2, Seite 67). In der KONGB wurden die
Vorgehensweisen der Peer Evaluierungsteams, die
Klassifizierung der festgestellten Abweichungen von
Anforderungen und der personelle Aufwand bei
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der
Evaluierungen ausgewertet. Die KONGB bestand
zwischen 2003 bis 2005 als koordinierendes Organ
der Akkreditierungsstellen des gesetzlich nicht gere-
gelten Bereichs des DAR. Die 11. und letzte Sitzung
der KONGB fand am 07.09.2005 statt. Das in der
KONGSB erarbeitete Dokument ,,Vorgehensweise
bei der Aufnahme neuer DAR-Mitglieder und der
Aufrechterhaltung der DAR-Mitgliedschaft im

gesetzlich nicht geregelten Bereich* wurde Teil der
Verfahrensregeln des DAR (DAR-02-GL1) und im
Dokument ,,Aufnahme neuer Mitglieder im nicht
geregelten Bereich“ [110] beschrieben. Die vertrag-
liche Regelung fur die neuen Akkreditierungsstellen
und die bestehenden DAR-Mitgliedschaften enthielt
eine Verpflichtungserklarung zur Kostenibernahme
des Evaluierungsverfahrens, zur Beteiligung an der
Finanzierung der DAR-Geschiftsstelle sowie zur
Teilnahme an regelmifSigen Uberwachungsverfah-
ren. Die KONGB hatte mit diesen Dokumenten
und Verfahrensregeln ein rechtssicheres Verfahren
fir den DAR erarbeitet. Dieses hatte bis zur Ver-
abschiedung und Inkraftsetzung des AkkStelleG in
Deutschland Bestand. Die Mitgliedschaft im DAR,
die Nutzung des Bundesadlers und der DAR-Insig-
nien hatten solide Grundlagen. Die einheitliche und
von der BAM iiberpriifte Arbeitsweise waren ein
Vorteil bei den spateren reibungslosen Fusionen der
drei privaten Akkreditierungsstellen DACH, DAP
und TGA zur DGA (siehe Kapitel 7.4, Seite 158)
und der anschliefenden Verschmelzung mit der
DAkkS GmbH Ende 2009 (siehe Kapitel 7.5.2,
Seite 160).

4.9 BAM-Evaluierungen
der privaten DAR-Mitglieds-
akkreditierungsstellen

Der Evaluierungsausschuss wurde nach Beendigung
der Interimsphase IT am 28.01.2004 in der BAM
gegriindet und bestand bis 2008. Es fanden sechs
Sitzungen statt. Der Evaluierungsausschuss hatte
die Aufgabe, im Auftrag des DAR als unabhingiges
Gremium, die Akkreditierungsstellen des gesetzlich
nicht geregelten Bereichs, die Mitglied im DAR
werden wollen, mittels eines transparenten und
vergleichbaren Verfahrens zu tiberprifen sowie die
Akkreditierungsstellen, die bereits DAR-Mitglied
waren, mit dem gleichen Verfahren zu tiberwachen.
In einem Evaluierungsverfahren sollte festgestellt
werden, ob die Mindestanforderungen an die Mit-
gliedschaft im DAR durch die jeweilige Akkredi-
tierungsstelle eingehalten wurden. Zu dieser Zeit
war es jedermann in Deutschland moglich, eine
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Akkreditierungsstelle im gesetzlich nicht geregelten
Bereich zu griinden und nach beliebigen Regeln
aufSerhalb des DAR tatig zu werden. Erst bei ei-
nem Antrag auf Mitgliedschaft im DAR bestand
die Pflicht zur Evaluierung durch die BAM. Der
Evaluierungsausschuss hatte fiinf Mitglieder: Chris-
tine von Vangerow, Leiterin des BAM-Justiziariats,
Dr. Bernd Isecke, BAM-Fachbereichsleiter ,,Kor-
rosion und Korrosionsschutz“, Dr. Bernd Steffen,
BAM-Fachbereichsleiter ,,Qualitit im Priiffwesen
(nach dessen Eintritt in den Ruhestand September
2004 gefolgt von Dr. Joachim Thiele, BAM-Refe-
rat Akkreditierung und Konformitatsbewertung),
Otfried Stibitz, BMWIi, vormaliger Leiter der staat-
lichen Akkreditierungsstelle BAPT, und Manfred
Kaufmann, DIN-Normenausschuss Qualitatsma-
nagement, Statistik und Zertifizierungsgrundlagen
(NQSZ) (nach seinem Eintritt in den Ruhestand
gefolgt ab 2008 von Anja Berndt, DIN, NQSZ).
Die Mitglieder hatten in der Summe ausreichende
organisatorische, normative und juristische Kennt-
nisse zur Arbeitsweise von Akkreditierungsstellen
und deren Evaluierung im Rahmen der EA MLA
Evaluierungsverfahren zur gegenseitigen Anerken-
nung. Den Vorsitz des Evaluierungsausschusses
der BAM iuibernahm Christine von Vangerow im
Auftrag des BAM-Prasidenten Prof. Dr. Manfred
Hennecke. Fiir den Evaluierungsausschuss wurde
eine Geschiftsstelle im BAM-Referat ,,Konformi-
tatsbewertung, Akkreditierung®“ eingerichtet und
mit ihrer Fihrung Dr. Joachim Thiele beauftragt.
Die Mitglieder des Evaluierungsausschusses wur-
den vom BAM-Prisidenten bestellt und waren zur
Vertraulichkeit verpflichtet. Die Geschiftsordnung

des Evaluierungsausschusses wurde vom BAM-Pra-
sidenten bestatigt. Arbeitsgrundlage des Evaluie-
rungsausschusses war folgendes Regelwerk:

- Grundsitze der Uberpriifung der privaten
Akkreditierungsstellen im gesetzlich nicht
geregelten Bereich im DAR (26.05.2004)

— Evaluierungsvertrag zwischen BAM
und Akkreditierungsstelle

— ISO/IEC Guide 68:2002 ,,Arrangements
for the recognition and acceptance
of conformity results“ [111]

- DIN EN ISO/IEC 17040:2005
»Konformititsbewertung — Allgemeine
Anforderungen an die Begutachtung unter
gleichrangigen Konformitatsbewertungs-
stellen und Akkreditierungsstellen

Fur alle Antragsteller und bestehende DAR-Mit-
gliedschaften galt das gleiche Evaluierungsverfahren
mit folgenden Ablaufschritten:

Vertragsabschluss mit der BAM

1. Einreichung der erforderlichen Unter-
lagen an den Evaluierungsausschuss

2. Auswahl und Benennung der Evaluatoren

3. Dokumentenprifung der Akkreditie-
rungsstelle durch die Evaluatoren

4. Durchfithrung des Geschifts-
stellenaudits vor Ort

5. Durchfithrung je eines Witness-Audits fur je-
des Tatigkeitsgebiet der Akkreditierungsstelle

6. Uberpriifung der Abstellung von fest-
gestellten Nichtkonformitaten

7. Auswertung der Teilergebnisse und
Erstellung des Gesamtgutachtens
durch den Evaluierungsausschuss

8. Ubergabe des Evaluierungs-
gutachtens an den DAR

9. Rechnungslegung durch die BAM
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Dem DAR lagen Anfang 2004 Neuaufnahmeantrige
vor von der ,,Deutschen Akkreditierungsstelle fur
Uberwachungsstellen (DAU) im gesetzlich nicht
geregelten Bereich, spater ,,Deutsches Institut fiir
Akkreditierungssysteme GmbH*“ (DIAS, Antrag
vom September 2000), von ,,European Quality
Council“ (EQC, Antrag vom Juni 2001) und von
,»German Accreditation Association® (GA-A, Antrag
vom April 2003). DIAS und GA-A wurden von der
BAM evaluiert. EQC verfolgte den Antrag nicht
weiter.

Die Auswahl und Benennung von Evaluatoren
erfolgte auf der Grundlage ihrer Erfahrungen im
Akkreditierungswesen und bei Begutachtungen so-
wie belegbaren Kenntnissen in verschiedenen Akkre-
ditierungsfachgebieten. Alle Evaluatoren waren zur
strikten Vertraulichkeit verpflichtet. Aus Griinden
der Unabhingigkeit wurden international erfahrene
Mitarbeiter und Peer Evaluatoren der osterreichi-
schen und schweizerischen Akkreditierungsstellen
als Evaluatoren eingesetzt. Die Ergebnisse von be-
reits durchgefithrten internationalen Evaluierungen
bei EA-Mitgliedsakkreditierungsstellen wurden im
BAM-Evaluierungsverfahren beriicksichtigt. Der
Evaluierungsausschuss erstellte aus den Evaluie-
rungsberichten ein Gesamtgutachten und tibergab
es dem DAR-Vorsitzenden zur Entscheidung iiber
die Neuaufnahme beziehungsweise Aufrechter-
haltung der DAR-Mitgliedschaft. Uber den Stand
der Evaluierungsverfahren wurde regelmifSig in
den DAR-Sitzungen, im Newsletter ,,DAR aktuell
sowie auf den DAR-Tutorenerfahrungsaustauschen
berichtet. Damit war die notwendige Transparenz
uber den Ablauf und die Ergebnisse unter Beachtung
der Vertraulichkeit gegeben. Allen fiinf DAR-Mit-
gliedsakkreditierungsstellen des gesetzlich nicht
geregelten Bereichs wurde nach der Evaluierung die

Mitgliedschaft im DAR vom Vorsitzenden bestatigt.
Fiir eine Akkreditierungsstelle fand eine zusitzliche
Evaluierung zur Erweiterung ihres Tatigkeitsgebiets
auf die Akkreditierung von Zertifizierungsstellen
fiir Managementsysteme und Personen statt. Diese
wurde vom DAR bestitigt. Es wurden zwei Neu-
antragsteller zum 01.05.2006 in den DAR aufge-
nommen (GA-A und DIAS).

Der Beginn des Zeitpunkts der zweijihrigen Uber-
wachung gemifs Evaluierungsvertrag wurde vom
DAR auf den 01.01.2008 festgelegt (DAR-Beschluss
46/05/07 der 46. DAR-Sitzung am 19.09.2007).
Die Uberwachungen sollten bis zum 31.12.2009
abgeschlossen werden. Die Akkreditierungsstellen
hatten in der Uberwachungszeit die Moglichkeit,
schliissige Selbsterklarungen tiber die Erfiillung aller
verpflichtenden Regeln abzugeben. Die letzte Sitzung
des Evaluierungsausschusses fand am 29.05.2006
statt. Danach fanden keine Sitzung mehr statt. Der
Ausschuss war jedoch weiterhin aktiv. Die Arbeit
erfolgte auf elektronischem Weg. Zwischen 2004
und 2007 wurden sieben BAM-Evaluierungsver-
fahren durchgefiihrt.

Die Akkreditierungsstellen des gesetzlich gere-
gelten Bereichs fithrten untereinander ebenfalls
Evaluierungen nach dem gleichen Regelwerk des
BAM-Evaluierungsausschusses durch. Es wurden
jedoch keine Evaluierungsvertrige abgeschlos-
sen und Kosten berechnet. Diese Evaluierungen
wurden von der KOGB koordiniert und dienten
der Feststellung vergleichbarer Arbeitsweisen der
Akkreditierungsstellen. Uber die Ergebnisse der Eva-
luierungen im gesetzlich geregelten Bereich wurde
auf den DAR-Sitzungen berichtet. Die bestehenden
Mitgliedschaften in der KOGB wurden bestatigt. Es
gab keine Neuaufnahmen.
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KAPITEL 5

Vorbereitung der
EU-Verordnung zur
Akkreditierung und eines
Akkreditierungsstellen-
gesetzes in Deutschland




140

5.1 Entwicklungen in Europa von 2003 bis 2008

Im Zusammenhang mit dem Beschluss der Euro-
pdischen Kommission im Jahr 2003, das Konzept
des Neuen Ansatzes von 1985 und des Globalen
Konzepts fiir Zertifizierung und Prifwesen von
1989 zu uiberarbeiten, erfolgten in den Jahren
2005 und 2006 klarere Begriffsdefinitionen und
Festlegungen zu Inhalten von Konformitatsbewer-
tungsverfahren in Verbindung mit der CE-Kenn-
zeichnung, der Notifizierung, den Anforderungen
an Notifizierte Stellen, der Marktiiberwachung
und der Akkreditierung. Akkreditierung und Kon-
formitatsbewertungsverfahren sollten europaweit
eine einheitliche gesetzliche Grundlage erhalten.
In EU-Dokumenten wie zum Beispiel ,,Elements
for a horizontal legislative approach to technical
harmonisation® [112] favorisierte die Europiische
Kommission die Akkreditierung als geeignetes und
bevorzugtes Instrument des Kompetenznachweises
von Konformitdtsbewertungsstellen und damit als
vorrangige Grundlage fiir eine Notifizierung. Die
Akkreditierung sollte zukiinftig als Dienstleistung im
allgemeinen offentlichen Interesse gelten und wett-
bewerbsfrei sein. Sie sollte die letzte verbindliche
Kontrollebene der Konformititsbewertungskette
darstellen. Um in allen Mitgliedstaaten vergleich-
bare Verfahren zu haben, sollte es je Mitgliedstaat
nur noch eine Akkreditierungsstelle geben. Daraus
ergaben sich fiir Deutschland, Belgien und Italien
Handlungsbedarf, da hier mehrere Akkreditierungs-
stellen tatig waren.

Im Februar 2007, wihrend der deutschen EU-Rats-
prasidentschaft vom 01.01.2007 bis 30.06.2007,
wurden von der EU-Kommission ein ,,Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments
und des Rates tiber die Vorschriften fur die Ak-
kreditierung und Marktuberwachung im Zusam-
menhang mit der Vermarktung von Produkten®
[113] und ein ,,Vorschlag fiir einen Beschluss des
Europdischen Parlaments und des Rates tiber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fur die Vermarktung
von Produkten® [114] zur Diskussion vorgelegt. Der
EU-Verordnungsentwurf [113] sah unter Artikel 4
die Etablierung ,einer einzigen nationalen Akkre-
ditierungsstelle je Mitgliedstaat vor. Ein ,, Akkre-
ditierungssystem* war vorerst nicht grundsatzlich
ausgeschlossen. Durch diese Vorschlige entstand
dringender Handlungsbedarf fur eine Umgestal-
tung des deutschen Akkreditierungssystems. Die
Europiische Kommission sah eine enge Zusammen-
arbeit mit EA als Organisation der europdischen
Akkreditierungsstruktur vor. Nach Verabschiedung
der EU-Verordnung 765/2008 wurde von EA unter
anderem das Dokument EA 2/17 ,,Accreditation of
Conformity Assessment Bodies for notification pur-
poses - AfN“ fur die Begutachtung von Notifizierten
Stellen erarbeitet und 2009 verabschiedet (siehe
Anl. 8, DAR-Dokument DAR-3-EM-25, 12/2009),
welches zu einer Harmonisierung der Akkreditie-
rungen Notifizierter Stellen sorgen sollte.

Vorbereitung der EU-Verordnung zur Akkreditierung | Entwicklungen in Europa von 2003 bis 2008



5.2 Entwicklungen in Deutschland

Deutschland konnte nach dem Austritt der wich-
tigsten staatlichen Akkreditierungsstellen ZLS und
ZLG aus dem DAR im Jahr 2003 in Europa nicht
mehr glaubwiirdig vermitteln, dass das deutsche
Akkreditierungssystem in seiner Zersplitterung
kontrollierbar ist und reibungslos funktionierte.
Zu dieser Zeit beschrieben der Artikel ,DAR vor
Herausforderungen — Uber die aktuellen Prob-
leme des deutschen Akkreditierungswesens® im
Jahr 2003 [108] und der Artikel ,,Entwicklung mit
dem DAR - Deutscher Akkreditierungsrat setzt
Arbeit fort“ im Jahr 2004 [109] die damalige Si-
tuation. Die Dissertation ,,Die Auswirkungen der
Akkreditierung von Priflaboratorien und Zertifi-
zierungsstellen von Produkten® im Jahr 2003 [115]
wertete die Ergebnisse einer Fragebogenaktion unter
Konformitatsbewertungsstellen aus. Sie spiegelte
den Stellenwert und die Probleme des deutschen
Akkreditierungssystems aus Sicht der akkreditier-
ten Stellen wider. Das BMWi erkannte im Zuge
der europdischen Entwicklungen Handlungs- und
Regelsetzungsbedarf und gab im Jahr 2004 eine
Studie zur Untersuchung der ,,Konformitatsbe-
wertung in Deutschland“ in Auftrag. Es sollten die
rechtlichen Méglichkeiten einer Neustrukturierung
des deutschen Akkreditierungssystems untersucht
und Losungsansitze identifiziert werden. Zu dieser
Studie fanden ab 2004 Gespriache mit Vertretern
zustandiger Ministerien, Akkreditierungsstellen

und Konformitidtsbewertungsstellen im europdi-
schen Ausland (Frankreich, Niederlande, Oster-
reich, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich)
sowie mit deutschen Stellen statt. Im April 2006
wurden die Ergebnisse der Studie veroffentlicht
[116]. Demnach wiirde der Wettbewerb zwischen
Akkreditierungsstellen unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten eher zu einem Absenken der Qualitit
der Akkreditierung fithren und indirekt zu einem
sinkenden Vertrauen in die Ergebnisse der Konfor-
mitdtsbewertung. Die Einrichtung einer einzigen
nationalen Akkreditierungsstelle widersprach nicht
dem geltenden europdischen und deutschen Recht.
Die Autoren der Studie empfahlen, der politischen
Linie der Europdischen Kommission zu folgen,
Wettbewerb zwischen Akkreditierungsstellen auszu-
schlieflen und in Deutschland eine einzige nationale
Akkreditierungsstelle zu etablieren. Die Arbeiten
an den in den Jahren 2003 und 2004 entstandenen
ersten Entwiirfen fiir ein deutsches Akkreditierungs-
gesetz sowie an dem im Jahr 2004 diskutierten
Eckpunktepapier zur Umgestaltung des deutschen
Akkreditierungssystems wurden nicht fortgesetzt,
da diese Vorschldge weiterhin von einem System
mit mehreren Akkreditierungsstellen ausgingen. Es
sollten die konkreten rechtlichen Anforderungen
der EU abgewartet und dann berticksichtigt werden.
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5.3 Akkreditierungsbeirat (AKB) beim BMWi

von 2006 bis 2009

Ausgehend von der Entwicklung in der EU und den
Ergebnissen der Studie ,,Konformititsbewertung in
Deutschland“ [116], die im April 2006 veroffentlicht
wurde, wurde vom BMWi im August 2006 ein AKB
als neues Beratungsgremium gegriindet. Mit ihm
sollten wieder alle beteiligten Kreise in die Diskussi-
on einbezogen werden. Der AKB hatte 21 Mitglieder
und die gleiche Anzahl Stellvertreter. Sie reprasen-
tierten die Akkreditierungsstellen von Bund und
Liandern, die Wirtschafts- und Verbraucherverbiande
sowie die Konformititsbewertungsstellen. Der AKB
sollte bis zum Abschluss gesetzlicher Vorgaben
durch einen Rechtsakt der EU und ein deutsches
Akkreditierungsgesetz das BMWi zu allen Fragen
der Akkreditierung beraten. Das BMWi iibernahm
die Auflenvertretung des deutschen Akkreditie-
rungssystems in europaischen und internationalen
Gremien (EA, ILAC, IAF, KOM). Zur einheitlichen
deutschen AufSenvertretung gehorten

— die Mitarbeit in relevanten Gremien der
Akkreditierungsinfrastruktur, der Normung
und der Europiischen Kommission

— die Erarbeitung und Abgabe von Stellung-
nahmen zu Dokumenten (Normenentwiirfe,
Leitfiden, Akkreditierungsregeln), Entwick-
lungen und politischen Strategien sowie

— die Sicherstellung der internationalen
Akzeptanz deutscher Akkreditierungen, zum
Beispiel fur das EA Peer Evaluierungssystem
und der gegenseitigen Anerkennungsverein-
barungen im gesetzlich geregelten Bereich.

Vorsitzender des AKB wurde der BAM-Prasident
Prof. Dr. Manfred Hennecke (Abb. 60). Stell-
vertretender Vorsitzender wurde Giinter Beer,
Siemens AG. Mit der Leitung der Geschiftsstelle
wurde Dr. Michael Nitsche (Abb. 61) beauftragt
[117].

Abb. 60
Prof. Dr. Manfred Hennecke

Priisident der BAM
von 2002 bis 2013

QOuelle: BAM

Abb. 61
Dr. Michael Nitsche

Leiter der BAM-
Arbeitsgruppe ,,Infor-
mationsmanagement
oOffentlich-technische
Sicherheit" in der Fach-
gruppe lll.1,Gefahrgut-
verpackungen”

QOuelle: BAM

Die Griindungssitzung des AKB fand am 31.08.2006
in Berlin statt [117][118][119]. In dieser Sitzung wurde
die zukunftige Organisation der Auflenvertretung
des deutschen Akkreditierungssystems unter Be-
ricksichtigung europdischer und internationaler
Entwicklungen beraten sowie die dazu moglichen
und notwendigen nationalen Anpassungen des
Akkreditierungssystems. Das Entsenden deut-
scher Vertreter in die Gremien der internationalen
Akkreditierungsorganisationen wurde ebenfalls
iibernommen [120]. Die internationalen Akkreditie-
rungsorganisationen wurden iiber die Anderungen
im deutschen Akkreditierungssystem informiert.
Die Mitgliedschaften in den gegenseitigen Aner-
kennungsvereinbarungen blieben erhalten. Abb. 62
zeigt einen Auszug aus Dokument EA-01/08 ,EA
Multi and bilateral Agreement Signatories® vom
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June 2009 - Rev.26

EA-01/08 # EA Multi and bilateral Agreement Signatories

FRANCE

COFRAC - Comité Francais d’Accréditation

1 1 December 1989

2 13 May 1992

31 26 November 1996

3.2 26 November 1996

3.3 26 November 1996

34 23 June 1998

4 17 October 2003

GERMANY

DACH (Deutsche Akkreditierungsstelle Chemie GmbH)
2 23 June 1998

DAP (Deutsches Akkreditierungssystem Priifwesen GmbH)
2 30 November 1994

3.1 16 November 1995

4 14 October 2005

DKD (Deutscher Kalibrierdienst)
1 1 December 1989

TGA (Trigergemeinschaft fiir Akkreditierung GmbH)

2 30 November 1994
3.1 16 November 1995
3.2 18 May 1995

3.3 18 November 1995
3.4 23 June 1998

4 18 March 2005

These Accreditation Bodies are Members of the German
Accreditation Advisory Board.

Page 5 of 11

Abb. 62 Auszug aus Dokument EA-01/08 EA Multi and bilateral Agreement Signatories vom Juni 2009 mit EA MLA-Beitrittsdaten der

deutschen Akkreditierungsstellen

Verweis auf die gecinderte Aufienvertretung des deutschen Akkreditierungssystems durch den AKB anstelle des DAR ab Mitte 2006 farblich
hervorgehoben; Die Zahlen vor den Beitrittsdaten stehen flir die verschiedenen Geltungsbereiche des EA MLA, siehe Tab. 6
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Juni 2009 mit den EA MLA-Beitrittsdaten der
deutschen Akkreditierungsstellen und Verweis auf
die geanderte AufSenvertretung des deutschen Ak-
kreditierungssystems durch den AKB anstelle des
DAR. Der AKB richtete einen Unterausschuss ein,
der sich mit der inhaltlichen Vorbereitung auf die
EA-Vollversammlungen mit Themen der grenziiber-
schreitenden Akkreditierung, der Umsetzung der
internationalen Norm ISO/IEC 17020, den Fragen
der flexiblen Akkreditierung, der Teilnahme an
Ringversuchen und der Diskussion ,,Was ist akkre-
ditierbar?“ befasste. Ein weiteres Gremium, welches
in dieser Zeit gebildet wurde, war das Nationale
Forum der Anerkennungs- und Akkreditierungs-
stellen (FAA). Mit dem AKB beim BMWi bestand
nun zusatzlich zum DAR ein weiteres Gremium im
deutschen Akkreditierungssystem. Daher waren
eine klare Aufgabenaufteilung und Aufgabenab-
grenzung notwendig. Tab. 9 zeigt die Gremien des
Akkreditierungswesens zu dieser Zeit. Die Tab. 9
ist ein Auszug aus der Ubersicht ,,Gremien mit

Relevanz zur Konformitatsbewertung, Akkreditie-
rung, Anerkennung, Benennung sowie staatlichen
Inspektionen und Untersuchungen® [121] zum Punkt
Akkreditierungswesen. Tab. 10 beschreibt die Auf-
gabenverteilung dieser Gremien und macht den
vergroflerten Koordinierungs- und Informations-
aufwand deutlich. Der AKB richtete im Jahr 2007
eine Projektgruppe ,,Konzepte fiir eine deutsche
Akkreditierungsstelle ein, da der Entwurf einer eu-
ropaischen Verordnung der EU-Ratsarbeitsgruppe
vorsah, dass jeder Mitgliedstaat nur eine nationale
Akkreditierungsstelle betreibt [113]. Die Projektgrup-
pe sollte die Moglichkeiten fir eine Umgestaltung
des deutschen Akkreditierungssystems gemaf den
Vorstellungen der EU-Kommission untersuchen und
Vorschlidge zur Umsetzung unterbreiten. Fiir ,,eine
einzige nationale Akkreditierungsstelle“ standen
in Deutschland unter Beriicksichtigung der fode-
ralen Strukturen mehrere Optionen zur Auswahl:
eine Stelle des Bundes, eine Stelle der Lander oder
eine Stelle der Wirtschaft (mit einer Beleihung). Im

Tab. 9 Ubersicht der Gremien des Akkreditierungswesens in Deutschland nach Griindung des AKB, 2006 [121]

BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (BMWi)

Gremium

Vorsitzender

Stellvertreter

AKB Prof. Dr. Manfred Hennecke

Akkreditierungsbeirat

Glnther Beer, Siemens AG

FAA Theo Metzger, BNetzA

Nationales Forum der Anerkennungs-
und Akkreditierungsstellen

Prof. Dr. Kurt Ziegler, DAP

KOGB Hans Meierhofer, BNetzA Dr. Undine Soltau, ZLG
Koordinierungsgruppe des gesetzlich geregelten

Bereiches

UA Dr. Andreas Steinhorst, DACH Johann Huber, ZLS
Unterausschuss

DEUTSCHER AKKREDITIERUNGSRAT (DAR)

Gremium

Vorsitzender

Stellvertreter

DAR Dr. Monika Wloka, DAR

Deutscher Akkreditierungs Rat

Ulrich Boshagen
Dieter Penning, BNetzA

DAR-ATF
Ausschuss Technische Fragen

Dr. Andreas Steinhorst, DACH -

DAR-ABT
Ausschuss Begutachtungstechnik

Dr. Monika Wloka, DAR -
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AKB wurden verschiedene Wege diskutiert, wie zum
Beispiel die Fusion der Stellen des privaten Bereichs,
die Bildung einer wirtschaftsgetragenen Stelle im
privaten Bereich oder die Bildung eines staatlichen
Kompetenzzentrums Akkreditierung Deutschland.
Die Projektgruppe des AKB erarbeitete einen Vor-
schlag fur eine nationale Akkreditierungsstelle des
Bundes und der Lander. Die Spitzenverbande der
deutschen Wirtschaft legten ihrerseits ein Eckpunk-
tepapier fur eine nationale Akkreditierungsstelle
vor. Der AKB diskutierte beide Konzepte [122]
[123]. Es kam jedoch zu keinen Entscheidungen.
Im Juli 2008 wurde vom Europdischen Parlament
und Rat der neue gesetzliche Rechtsrahmen ,,New
Legislative Framework [42][124][125] fiir Akkredi-
tierung, Marktiiberwachung und Vermarktung von
Produkten® verabschiedet. Damit wurde verbindlich
festgelegt, dass jeder Mitgliedstaat nur noch eine
nationale Akkreditierungsstelle bis zum 01.01.2010
zu haben hat. Zur Umsetzung der neuen europdi-
schen Vorgaben wurde das deutsche Gesetz tiber die

Tab. 10 Die Aufgabenverteilung zwischen DAR, AKB und FAA [118]

Akkreditierungsstelle (Akkreditierungsstellengesetz,
AkkStelleG) zum 31.07.2009 verabschiedet [126].
Bis zum 01.01.2010 war die nationale Akkreditie-
rungsstelle einzurichten. Die achte und letzte Sitzung
des AKB fand am 30.09.2009 statt. Die AufSen-
vertretung des deutschen Akkreditierungssystems
wurde bis 31.12.2009 vom BMWi wahrgenommen.

zur Zeit 2007 mittelfristig langfristig
Aufgaben
Abfragen in D zu EA, ILAC, IAF Papieren GS-DAR / GS-AKB GS-AKB =
Abfragen zu SOGS und EU Papieren GS-AKB =
Antworten an EA, ILAC, IAF GS-DAR GS-AKB* =
DAR Ausschuss Internationale Zusammenarbeit AIZ | DAR AKB =
DAR Ausschuss Technische Fragen ATF DAR DAR-AKB = AKB =

Beratung in Fragen zur Akkreditierung GS-DAR

GS-DAR/GS-AKB = GS-AKB / Festlegung im Gesetz

Sicherstellung der Erfiillung der Anforderungen an die | DAR =
Akkreditierungsstellen im NGB als Trager des

EA / BMWi

Bundesadlers

Fiihrung der Liste der akkreditierten Stellen mit DAR = Festlegung im Gesetz
Priifung auf Einhaltung der Voraussetzungen

Tutorenweiterbildung DAR DAR /FAA FAA Festlegung im Gesetz
DAR Ausschuss zur Zusammenarbeit AZ DAR FAA = entfallt
Abstimmungen zwischen den Akkreditierungsstellen DAR (KOGB /NGB) FAA = entfallt

*Im Auftrag des BMWi

Verweise in Rechtsvorschriften auf den DAR DAR =

Festlegung im Gesetz

Evaluierung beziglich der Mitgliedschaft im DAR DAR / BAM

DAR/BAM = entfallt
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iIm Zeitraum 2006 bis 2009
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6.1 Ausgangssituation

Mit der Ubernahme der Auflenvertretung des deut-
schen Akkreditierungssystems durch das BMWi
Mitte 2006 dnderte der DAR seine diesbeztiglichen
Verfahrensregeln. Das BMWi bestitigte nunmehr
die Vertreter in internationalen Organisationen.
Diese fungierten dann im Auftrag des BMWi. Die
Kooperation mit der schweizerischen Akkreditie-
rungsstelle, der osterreichischen Akkreditierungs-
stelle und der Akkreditierungsstelle Lichtensteins
wurde an den AKB iibergeben (45. DAR-Sitzung
am 24.11.2006). Der AIZ wurde zum 01.01.2007
offiziell geschlossen.

DAR-Entwicklungen im Zeitraum 2006 bis 2009 | Ausgangssituation

6.2 Anderungen
in der Mitgliedschaft

Zum 01.05.2006 wurde nach erfolgreicher BAM-
Evaluierung die Akkreditierungsstelle GA-A in den
DAR aufgenommen. Die bereits vor der GA-A in
den DAR aufgenommene DIAS trat mit Schreiben
vom 06.04.2006 aus dem DAR aus, kiindigte den
Evaluierungsvertrag und leitete ihre Verfahren auf
das DAP iiber. Am 29.09.2007 wurden DATech
und TGA riickwirkend zum 01.01.2007 zusam-
mengelegt. Geschiftsfithrer der zusammengelegten
Akkreditierungsstelle war Dr. Thomas Facklam, der
zuvor Geschiftsfithrer der beiden einzelnen Akkre-
ditierungsstellen war. Die zusammengelegte Akkre-
ditierungsstelle TGA/DATech blieb Mitglied im DAR
und Unterzeichner des EA MLA. Die Gesellschaft
fir Akkreditierung und Zertifizierung mbH (GAZ)
informierte Uber ihre Internetseite, dass sie zum
31.12.2007 ihre Zertifizierungstatigkeit einstellt
und die bestehenden Zertifikate zum 31.12.2008
auslaufen wiirden. Die GAZ erfiillte damit eine For-
derung der Norm DIN EN ISO/IEC 17011, wonach
Akkreditierung und Zertifizierung nicht gleichzeitig
von ein und derselben Stelle durchgefiihrt werden
diirfen. Der GAZ wurde die Mitgliedschaft im DAR
am 31.10.2007 bestitigt.



6.3 Anderungen in der Struktur

PRASIDIUM Akkreditierungsstellen: Bund, Lander, Wirtschaft: Akikreditierungs-
beirat
Vorsitzender des DAR (AKB)
Stellv. Vorsitzender des DAR TGA AKS Hannover BMWi (Gegriindet: 2006}
zwei Akkreditierungsstellen Fusion * DAU DIN )
BMWi
BDI DATech DKD BMG
DACH KBA BDI
DAP KL-MESS
Geschiiftsstelle: GA-A Koordinierungs-
Bundesanstalt fiir gruppe gesetzlich
Materialforschung GAZ: geregelter Bereich
und-priffung (BAM) Einstellung der (KOGB)
Zertifizierungs-
titigheit
Ausschuss Ausschuss Ausschuss Ausschuss
Technische Begutachter- Internationale Zusammenarbeit
Fragen training Zusammenarbeit (AZ)
(ATF) (ABT) (A1Z)
T
¥
Arbeitsgruppe
Abstimmung
Internationale
Organisation
B

Abb. 63 Strukturbild des DAR im Jahr 2007

Die Struktur des DAR nach der Griindung des
AKB beim BMWi zeigt Abb. 63. Der Ausschuss fiir
Zusammenarbeit und der Ausschuss Internationale
Zusammenarbeit stellten ihre Tatigkeit ein. Das
DAR-Prasidium wurde aufgelost. Bis zur Neugriin-
dung der nationalen Akkreditierungsstelle setzten
der DAR und seine Ausschiisse ATF und ABT ihre
Tatigkeiten fort. Die Aktivitaten des AKB konzen-
trierten sich auf die politische Beratung und Fra-
gestellungen der europdischen und internationalen
Akkreditierungsorganisationen. Uberschneidungen
und Doppelarbeit zum DAR wurden vermieden.
Die gegenseitige Information und Beteiligung von
Vertretern des DAR an KOGB-Sitzungen und um-
gekehrt wurde fortgesetzt, um die Gleichwertigkeit

der Akkreditierungen in allen Bereichen zu befor-
dern. Die DAR-Geschiftsstelle informierte alle
interessierten Kreise iiber aktuelle nationale und
internationale Entwicklungen auf dem Gebiet der
Akkreditierung tiber die Internetseite des DAR und
den DAR-Newsletter ,,DAR aktuell“. Die DAR-Da-
tenbank der akkreditierten Konformitatsbewer-
tungsstellen wurde weiterhin aktuell gehalten und
stand iiber die DAR-Internetseite 6ffentlich und
kostenfrei zur Verfigung.
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Ausschuss fiir Technische Fragen

Im ATF wurden zu dieser Zeit Fragen zur Ak-
kreditierung von Konformititsbewertungsstellen
mit mehreren Standorten, Fragen der grenziiber-
schreitenden Akkreditierung zur Vermeidung von
Doppelakkreditierungen, Regeln zur Nutzung
des ILAC MRA-Logos bearbeitet. Grundlage
waren weiterhin die internationalen Normen der
ISO/IEC 17000er Reihe.

Ausschuss fiir Begutachtertraining

Im ABT wurden die Unterlagen zur Begutachter-
schulung an neue Normen und Rechtsvorschriften
angepasst. Die vom ABT organisierten jahrlichen
DAR-Tutorenerfahrungsaustausche wurden
fortgesetzt.

Personelle Veranderungen

Dr. Monika Wloka (Abb. 64) wurde zur Vorsitzen-
den des DAR gewaihlt und tibernahm diese Funktion
ab 01.11.2007 infolge des Eintritts des bisherigen
DAR-Vorsitzenden, Dr. Hans-Ulrich Mittmann, in
den Ruhestand zum 31.10.2007. Stellvertretende
DAR-Vorsitzende wurden Dieter Penning, BNetzA,
und Ulrich Boshagen. Leiterin der DAR-Geschifts-
stelle wurde Dr. Gabriele Dudek (Abb. 65), die zuvor
mehrere Jahre den DAR-Ausschuss ATF betreut
hatte.
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Abb. 64
Dr. Monika Wloka

Leiterin der
DAR-Ceschdftsstelle
von 19917 bis 2007,
DAR-Vorsitzende 2007
bis 2009

Quelle: BAM

Abb. 65
Dr. Gabriele Dudek

Leiterin der
DAR-Geschdftsstelle
von 2007 bis 2009

Quelle: BAM
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7.1 Ausgangssituation

Im Juli 2008 wurde vom Europdischen Parlament
und Rat der neue gesetzliche Rechtsrahmen (New
Legislative Framework [42][124][125]) fiir Akkre-
ditierung, Marktiiberwachung und Vermarktung
von Produkten verabschiedet. Der EU-Verordnung
765/2008 zufolge sollte die Akkreditierung das
bevorzugte Mittel zum Kompetenznachweis von
Konformitiatsbewertungsstellen sein und die Grund-
lage fiir die Notifizierung bilden. Pro Mitgliedstaat
sollte es ab 01.01.2010 nur noch eine Akkredi-
tierungsstelle geben. Akkreditierungssysteme aus
mehreren Akkreditierungsstellen wirden nicht mehr
akzeptiert werden. Dem musste auch Deutschland
Folge leisten. Die sich daraus ergebenden neuen
Herausforderungen an das deutsche Akkreditie-
rungssystem und der zu diesem Zeitpunkt erreichte
Stand wurde fir die in Deutschland betroffenen
Kreise in den DIN-Mitteilungen [122] beschrieben.
Die internationale Akkreditierungsgemeinschaft
wurde ebenfalls dariiber im ILAC Newsletter [123]
informiert.

7.2 Vorbereitung und
Verabschiedung des
AkkStelleG

Im Marz/April 2008 wurde vom BMWi eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung zur Begleitung der Geset-
zesvorlage zur Einrichtung einer Akkreditierungs-
stelle vorgenommen. Dazu wurden die Eckdaten zur
damaligen Akkreditierungsstruktur in Deutschland
ermittelt. Die Daten dienten dem BMWi und dem
Bundesrechnungshof zur Abwagung der beiden
Optionen ,,Griindung einer Bundesbehorde“ oder

»Beleihung einer privaten Stelle“ im Rahmen des
Akkreditierungsgesetzgebungsverfahrens. Es wur-
den folgende Angaben zusammengestellt:

DKD, KBA, Akkreditierungsstellen des
BNetzA, DAU, Bundes

EBA, BASt

ZLS, ZLG, Akkreditierungsstellen der
AKS Hannover, Lander

SAL, DIBt

DAP, DACH, Private Akkreditierungsstellen
TGA/DATech,

GAZ, GA-A

Das waren insgesamt elf behordliche und funf
private Akkreditierungsstellen mit insgesamt rund
170 Beschaftigten und rund 4600 akkreditierten
Konformitatsbewertungsstellen. Am 20.08.2008
fand im BMWi eine Anhorung im Rahmen des ge-
planten Gesetzgebungsverfahrens fir ein deutsches
AkkStelleG statt. An dieser Veranstaltung nahmen
Vertreter aller wichtigen Interessensgruppen und
Industrieverbande teil. Das geplante Gesetz sah
prinzipiell zwei Moglichkeiten der Einrichtung
einer nationalen Akkreditierungsstelle vor: eine
rein behordliche Losung oder eine wirtschaftsgetra-
gene Akkreditierungsstelle. Am 22.04.2009 wurde
vom Bundeskabinett der Entwurf des Gesetzes zur
Errichtung einer nationalen Akkreditierungsstelle
verabschiedet und das parlamentarische Verfahren
eingeleitet. Die Verabschiedung des AkkStelleG er-
folgte zum 31.07.2009 [126]. Da das Gesetz unmit-
telbare Handlungsauftriage fiir den Bund nach sich
zog, die bis Ende 2009 umgesetzt werden mussten,
richtete das BMWi einen Aufbaustab ein, der die
Grindung der nationalen Akkreditierungsstelle
in verschiedenen Teilprojekten vorbereitete (siehe
Kapitel 7.5, Seite 158).
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7.3 Organisation des
Ubergangs DAR zur
DAkkS GmbH

Der DAR bereitete in seiner 49. und 50. Sitzung
die Organisation des Ubergangs zur nationalen Ak-
kreditierungsstelle vor. Die auslaufenden Aufgaben
des DAR und die von der DAkkS GmbH zu iiber-
nehmenden Aufgaben wurden auf der 50. (letzten)
DAR-Sitzung am 09.12.2009 beschlossen [127][128].
Verbliebenene Restaufgaben des DAR waren:

— DPflege der DAR-Datenbank ,,Akkreditierte
Stellen® bis zum Auslauf der noch gultigen
DAR-Akkreditierungen. (Die Datenbank
akkreditierter Stellen des DAR wurde
schrittweise in die DAkkS-Datenbank
akkreditierter Stellen uiberfiihrt.)

— Bereitstellung und Sicherung der Infor-
mationen auf der DAR-Internetseite bis
zur Ubernahme durch die neue nationale
Akkreditierungsstelle DAkkS GmbH.

(Die DAR-Internetseite bestand noch

bis zum 31.03.2015 und wurde dann
abgeschaltet. Der Besucher von dieser Seite
wurde in diesem Zeitraum automatisch auf
die DAkkS-Internetseite weitergeleitet.)

— Herausgabe der letzten Ausgabe des News-
letters ,,DAR aktuell“ im Frithjahr 2010

- Uberwachung der korrekten Anwendung
des markengeschiitzten DAR-Logos
bis mindestens 2017, solange die
BAM der Markeninhaber war

- Sicherstellung der anteiligen
Zahlungen der Mitgliedsbeitrige in
den internationalen Organisationen
fur Akkreditierung (EA, ILAC, IAF)

— Ansprechbarkeit fur alle Fragen im
Zusammenhang mit der Abwicklung
der Restaufgaben des DAR und deren
Ubernahme durch die DAkkS GmbH

Die vor dem 31.12.2009 ausgestellten DAR-
Akkreditierungsurkunden blieben bis zum maxi-
mal moglichen Datum, fiinf Jahre ab Beendigung
der Tiatigkeit des DAR, das heifst bis maximal
31.12.2014 giiltig. Voraussetzung war die erfolgrei-
che regelmifSige Uberwachung, die ab 01.01.2010
von der DAkkS GmbH durchgefiithrt wurde. Die
zum 01.01.2010 weggefallenen Aufgaben des DAR
waren:

- Koordinierung der Mitglieder-Akkredi-
tierungsstellen des gesetzlich geregelten
und gesetzlich nicht geregelten Bereichs

- Uberwachung der privaten Akkreditie-
rungsstellen des DAR durch die BAM

— Durchfihrung der
DAR-Tutorenerfahrungsaustausche

- Sicherstellung der Kostenbeteiligung
der privaten Akkreditierungsstellen
an der DAR-Geschiftsstelle

— Aktualisierung der DAR-Datenbank
der akkreditierten Stellen

— Pflege der DAR-Internetseite
und des DAR-Regelwerks

— Herausgabe des Newsletters ,,DAR aktuell“

— Ansprechpartner zu Fragen des
deutschen Akkreditierungswesens
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Die Bilanz des DAR

Der DAR koordinierte die deutschen Akkre-
ditierungsstellen des gesetzlich geregelten
und des gesetzlich nicht geregelten
Bereichs.

Der DAR vertrat das deutsche Akkreditie-
rungssystem in internationalen Organisa-
tionen.

Der DAR schuf mit Hilfe seiner vier Aus-
schiisse ein umfangreiches Regelwerk, das
erfolgreich in der Praxis angewandt wurde.

Der DAR wirkte bei der internationalen
Normung und beim Regelwerk internatio-
naler Akkreditierungsgremien aktiv mit.

Alle bis Ende 2009 giiltigen DAR-Dokumen-
te wurden in einem Startpaket der DAkkS
zur weiteren Anwendung ibergeben. Das
waren die Liste der grundlegenden Normen
zur Akkreditierung und Konformitatsbewer-
tung, das DAR-Regelwerk, entsprechende
DKD-Schriften, verpflichtende Regeln van
EA, ILAC und IAF.

Die Bilanz des ATF

Kldrung von Grundsatzfragen der tech-
nischen Kompetenz, Definitionen und
Deskriptoren zur Registrierung in der Daten-
bank akkreditierter Stellen mit geeigneten
Suchfunktionen, Entwicklung von Regeln
zur Messunsicherheit, Rickfiihrbarkeit,
Ringversuchen, Anforderungen an Ringver-
suchsanbieter und Referenzmaterialher-
steller, Einrichtung von Datenbanken fir
Ringversuchsanbieter IRIS, EPTIS

Die Bilanz des AZ

Cegenseitige Anerkennung von
Akkreditierungen

Einheitliche Struktur des Qualitats-
managementhandbuchs

Gemeinsame Sektorkomitees und
Begutachterpools

Cemeinsame Akkreditierungen unter
Federfiihrung einer Akkreditierungsstelle

Erstellung eines Grundlagenkatalogs fiir

die Zusammenarbeit gesetzlich geregelter
Bereich mit dem gesetzlich nicht geregelten
Bereich

Abschluss von Kooperationsvertrdgen

Die Bilanz des ABT

Erarbeitung eines mit der 6sterreichischen
und schweizerischen Akkreditierungs-
stelle abgestimmten D-A-CH-Schulungs-
programms flr Begutachter

Durchftihrung der DAR-Tutorenerfahrungs-
austausche

Entwicklung des ,Modularen Trainings-
konzepts“ mit Osterreich und der Schweiz,
Anwendung in Projekten wie AMOS, MECAS
und in iCATT-Projekten der BAM.
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Die Bilanz des AlZ

Die internationale Anerkennung des
deutschen Akkreditierungssystems und die
Mitwirkung in internationalen Gremien, die
ununterbrochene Mitgliedschaft deutscher
Akkreditierungsstellen im MLA, die Infor-
mation internationaler Besucher tiber das
deutsche Akkreditierungssystem

Die Einnahme von Flhrungspositionen
durch Vertreter des deutschen Akkreditie-
rungssystems wie zum Beispiel IAF-Vor-
sitzender, EA-Vorsitzender, EA-Sekretar,
ILAC APC-Vorsitzender, IAF MLA MC-Sekre-
tariate, EA WG Training Sekretariat

Mitwirkung bei Grindung des EAAB und der
EA PLG

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des
EA Peer Evaluierungssystems, EA WG Trai-
ning, A-Series (ILAC/IAF Joint WG)

Entwicklung der KPI

Mitwirkung bei der Klassifizierung der
Feststellungen bei Peer Evaluierungen

Mitwirkung bei der Regelerstellung zur
grenziiberschreitenden Akkreditierung
(Cross Frontier Policy)

Regeln fir Nutzung der Logos von
ILAC MRA und IAF MLA

Gastgeberschaft fiir eine internationale
wissenschaftliche Konferenz zu den Vollver-
sammlungen von ILAC und IAF im Jahr 2002
in Berlin mit einem ganztdgigen Seminar fir
Entwicklungs- und Schwellenlander,
(Developing Countries Seminar), der Transfer
von Erfahrungen in internationalen Projek-
ten fir Entwicklungs- und Schwellenldander
sowie Mittel- und Osteuropdische Staaten

Nach der Etablierung der DAkkS GmbH als einzige
deutsche Akkreditierungsstelle zum 01.01.2010
bestand fortan kein Koordinierungsbedarf mehr
zwischen mehreren Akkreditierungsstellen. Der
DAR beendete daher seine aktive Tatigkeit nach ins-
gesamt 19 Jahren zum 31.12.2009. Am 09.12.2009
fand seine letzte, die 50. Sitzung in der BAM statt.
Abb. 66 zeigt alle Teilnehmer dieser Sitzung. Abb. 68
zeigt die bis zum 31.12.2009 giiltige Struktur des
DAR, wie sie im Internet zu sehen war. Das offizielle
Schreiben des BMWi zur ,,Beendigung der Arbeits-
gruppe Deutscher Akkreditierungsrat® triagt das
Datum 25.11.2010 [129]. Mit Erlass des BMWi vom
17.12.2009 sollte die DAR-Geschiftsstelle in der
BAM bis spatestens 31.12.2010 geschlossen werden.
Die noch verbliebenen Restaufgaben wurden der
Geschiftsstelle des neuen AKB bei der BAM tiber-
geben. Das Personal der DAR-Geschiftsstelle wurde
in die Geschiftsstelle des neuen AKB tibergeleitet.
Abb. 67 ist das Gruppenbild der ehemaligen Mitar-
beiter der DAR-Geschaftsstelle am 28. November
2013 anlisslich der Verabschiedung der letzten
DAR-Vorsitzenden und langjihrigen Leiterin der
DAR-Geschiftsstelle, Dr. Monika Wloka, in den
Ruhestand.
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Abb. 66 Gruppenbild der Teilnehmer an der 50. DAR-Sitzung am 09.12.2009 in der BAM, Berlin

Von links nach rechts: Inga Schiiter (DIN), Hans Meierhofer (BNetzA, KOGB), Andrea Valbuena (DGA), Dr. Gabriele Dudek (Leiterin der
DAR-Geschiftsstelle/BAM), Dr. Thomas Facklam (DGA), Dieter Penning (BNetzA, KOGB), Dr. Michael Nitsche (BAM), Dr. Michael Wolf (DKD),
Dr. Markus Racke (DAU), Dr. Monika Wioka (DAR-Vorsitzende/BAM,), Dr. Bernd-Josef Schlothmann (GAZ), Prof. Dr. Erwin Thiemann (GAZ),
Reinhard U. Wanzek (GA-A), Andreas Lehmann (KBA), Dr. Jirgen M. Schulz (AKS), Ulrich Bdshagen (Stellvertretender DAR-Vorsitzender),

Dr. Andreas Steinhorst (DGA), Dr. Ron Lipka (BMWi), Prof. Dr. Kurt Ziegler (DGA), Ingo Ruthemeier (BMWi)

Quelle: BAM
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Abb. 67 Cruppenbild der ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DAR-Geschaftsstelle, 28.11.2013

Von links nach rechts: Claudia Orth (Sekretariat), Dr. Hans-Ulrich Mittmann (DAR-Vorsitzender von 1991 bis 2007), Dipl.-Phys. Natalie
Bendix (Betreuerin von DAR-AZ, DAR-ABT, Tutorenerfahrungsaustausch, Anfragenbeantwortung), Dr. Gabriele Dudek (Betreuerin von
DAR-ATF, DAR-Geschdftsfuhrerin von 2007 bis 2009), Dr. Monika Wioka (DAR-Geschdftsfiihrerin von 1991 bis 2007, DAR-Vorsitzende von
2007 bis 2009, Betreuerin von DAR-ABT und DAR-AZ), Dr. Joachim Thiele (Betreuer DAR-AIZ), Dr. Frauke Behrens (DAR-Geschdftsstelle),
Michael Franke (DAR-Verzeichnis akkreditierter Stellen, spdter DAR-Datenbank und Internetseite von 1991 bis 20089), Dipl.-Pdd. Susanne
Stobbe (Sekretariat, Fremdsprachenkorrespondentin von 1991 bis 2009), Rechtsanwalt Ulrich Béshagen (Stellvertretender DAR-Vorsitzen-
der von 1991 bis 2009)

Ouelle: BAM
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7.4 Fusion privater
Akkreditierungsstellen

Nach dem Inkrafttreten des deutschen AkkStelleG
[126] zum 01.08.2009 schlossen sich die grofSten pri-
vaten Akkreditierungsgesellschaften in Deutschland
(DACH, DAP und TGA) im September 2009 zur
Deutschen Gesellschaft fiir Akkreditierung GmbH
(DGA) zusammen. Die DGA hatte drei Geschafts-
fithrer: Dr. Thomas Facklam, Univ.-Prof. Dr. Kurt
Ziegler, Dr. Andreas Steinhorst. Vom BMWi wurde
am 16.10.2009 die DAkkS zunichst als eine zu
100% vom Bund getragene GmbH gegriindet. Die
DGA ging am 17.12.2009 in die DAkkS GmbH
tiber und wurde mit den Aufgaben der nationa-
len Akkreditierungsstelle durch Beleihung betraut.
Die Akkreditierungsstelle des DKD bei der PTB
wurde durch einen Organisationserlass des BMWi
Ende 2009 in die DAkkS GmbH {iibergeleitet. Die
DAR-Mitgliedsakkreditierungsstellen wurden be-
auftragt, den DAR bis spitestens 30.10.2009 tuber
ihre Verfahren zur Uberfithrung der Akkreditie-
rungen auf die neue nationale Akkreditierungsstelle
zu informieren. GA-A und DIAS stellten die Akkre-
ditierungstatigkeiten ein und ubergaben die Ver-
fahren an die DAkkS GmbH zur Uberwachung ab
dem 01.01.2010, gemafs § 13 des AkkStelleG. Die
GAZ beendete die Akkreditierungstitigkeit, tiber-
gab die Verfahren jedoch nicht an die DAkkS GmbH
zur Uberwachung. Die GAZ-Akkreditierungen
liefen demzufolge aus. Diese Stellen hatten dann
die Moglichkeit, Neuantriage auf Akkreditierung
an die DAkkS GmbH zu stellen. Die staatlichen
Akkreditierungsstellen, wie zum Beispiel ZLS und
ZLG, stellten ihre Akkreditierungstitigkeiten bis
zum 31.12.2009 ein. Sie sind weiterhin als befug-
niserteilende Behorden titig und koordinieren sich
in der aus der KOGB hervorgegangenen Koordinie-
rungsgruppe befugniserteilende Behorden (KBeB).
Sie erteilen die Befugnis, im gesetzlich geregelten
Bereich titig werden zu diirfen, wenn die Kompe-
tenz durch eine Akkreditierung der DAkkS GmbH
nachgewiesen wurde. Sie geben die Zustimmung zur
Benennung als Notifizierte Stelle an die Europaische
Kommission in Briissel und zur Aufnahme in die
NANDO-Datenbank der Notifizierten Stellen im
Internet.

7.5 Aufbaustab beim BMWi
und Griindung der nationalen
Akkreditierungsstelle

7.5.1 Aufbaustab

Nach der Verabschiedung des AkkStelleG durch
den Bundestag am 19.06.2009 und Veroffentli-
chung im Bundesgesetzblatt am 06.08.2009 nahm
am 10.08.2009 ein Aufbaustab beim BMWi seine
Titigkeit auf [130]. Ziel war die Vorbereitung der
Grindung der nationalen Akkreditierungsstelle
gemifs des AkkStelleG [126]. Die Mitglieder des
Aufbaustabs im BMWi waren Vertreter der Akkre-
ditierungsstellen des gesetzlich geregelten und des
gesetzlich nicht geregelten Bereichs (DKD, TGA,
ZLS, DAP, DACH, AKS Hannover, BNetzA) und
der BAM. Der Aufbaustab wurde durch Mitarbeiter
des BMWi, weiterer Ressorts und Behorden unter-
stiitzt. Die Leitung des Aufbaustabs hatte Norbert
Barz in seiner Eigenschaft als fur Akkreditierung
zustiandiger Referatsleiter im BMWi. Fiir den Auf-
baustab wurde ein Lenkungsgremium eingesetzt.
Das Projektmanagement des Aufbaustabs erfolgte
durch die Beratungsgesellschaft KPMG.

Die Aufgabe des Aufbaustabs war die Erarbeitung
grundlegender Dokumente fir den planmifSigen
Beginn der Titigkeit der nationalen Akkreditie-
rungsstelle DAkkS GmbH zum 01.01.2010 gemafs
EU-Verordnung 765/2008 und AkkStelleG. Die
Mitgliedschaft der neuen Akkreditierungsstelle
als Rechtsnachfolgerin der bisherigen deutschen
EA MLA-Unterzeichner (DKD, DGA, gebildet
aus DACH, DAP und TGA) in der gegenseitigen
Anerkennungsvereinbarung von EA war weiterhin
zu gewihrleisten. Der Aufbaustab bildete acht Pro-
jektgruppen zur Bearbeitung folgende Aufgaben:

— Personal

— Evaluierbares Managementsystem

— Externe Beziehungen

— Akkreditierungsverfahren

- Offentliche Darstellung

— Interne Aufbau- und Ablauforganisation
— Finanzen

— Infrastruktur
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Abb. 68 Struktur des DAR bis zum 3112.2009
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Im Ergebnis wurden bis Ende 2009 der Gesell-
schaftervertrag ausgearbeitet, die Organe der Ak-
kreditierungsstelle als juristische Person mit Beirat,
Aufsichtsrat und Fachaufsicht vorgeschlagen, die
Abteilungsstrukturen und Zuordnung der Sektorko-
mitees der neuen Akkreditierungsstelle aus den be-
stehenden der bisherigen Akkreditierungsstellen, die
gesetzlichen Grundlagen fur die Kostenverordnung,
die Beleihungs-Verordnung, die Akkreditierungs-
symbol-Verordnung entworfen und verabschiedet.
Ein Qualititsmanagementhandbuch gemif$ den
Forderungen der DIN EN ISO/IEC 17011, die
Akkreditierungsabldufe und die Grundlagen eines
Finanzplans wurden vom Aufbaustab entworfen.
Bis zum Jahresende 2009 wurden die Kosten-
verordnung, die Beleihungsverordnung und die
Akkreditierungssymbolverordnung verabschiedet.
Die Kostenverordnung [131] hatte das Ziel, eine
kostendeckende Arbeit abzusichern. Die Belei-
hungs-Verordnung [132] bildete die Grundlage der
Beleihung einer privatrechtlichen Stelle mit den
Aufgaben nach dem AkkStelleG. Die Akkreditie-
rungssymbol-Verordnung [133] legte fest, wie die
akkreditierten Konformititsbewertungsstellen mit
dem DAkkS-Logo auf die Akkreditierung hinweisen
konnen.

7.5.2 Grindung der Deutschen
Akkreditierungsstelle
(DAkKS GmbH)

Die DAkkS GmbH wurde vom BMWi mit Gesell-
schaftervertrag vom 16.10.2009 und einem Stamm-
kapital von 25.000 Euro gegriindet (zundchst 100%
Bund). Die Geschiftsanschrift war zunachst das
BMWi, Scharnhorststrafle 34-37, 10115 Berlin,
Geschiftsfithrer war Norbert Barz (Abb. 69). Die
DAkkS GmbH fiihrte in dieser Form zunichst
keine Akkreditierungen durch, sondern erst ab
01.01.2010. Am 17.12.2009 wurde die DGA mit
der DAKKS verbunden. Dadurch ging ein Drittel der
Gesellschafteranteile der DAkkS an die Wirtschaft,
vertreten durch den BDI. Das Stammkapital wurde
auf 37.500 Euro erhoht und als 2. Geschiftsfihrer
Dr. Thomas Facklam (Abb. 70) amtlich eingetragen.
Der DKD wurde durch einen Organisationserlass

des BMWi in die DAKKS tibergeleitet. Mit der Ver-
schmelzung im Sinne des § 10 AkkStelleG war die
DAkkS GmbH beleihungsfahig. Sie wurde durch die
am 21.12.2009 verabschiedete Beleihungsverord-
nung [132] mit den Aufgaben und Befugnissen der
nationalen Akkreditierungsstelle belichen.

Abb. 69
Norbert Barz

Geschdftsfihrer
DAkkS GmbH
von 20089 bis 2016

Quelle: DAkkS GmbH

Abb. 70
Dr. Thomas Facklam

Geschdftsfihrer
DAkkS GmbH
von 2010 bis 2012

Ouelle: DAkkS GmbH
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7.5.3 Zusammenfassung

Die europiische Entwicklung auf dem Gebiet der
Akkreditierung in den Jahren 2006 bis 2009 war
gepragt vom Beschluss der Europdischen Kommis-
sion aus dem Jahr 2003, das Konzept des Neuen
Ansatzes von 1985 und des Globalen Konzepts fiir
Zertifizierung und Prufwesen von 1989 zu uberar-
beiten. Europaweit sollte eine einheitliche gesetzliche
Grundlage fur Konformititsbewertung und Akkre-
ditierung als Grundlage der Notifizierung geschaffen
werden. Die Europdische Kommission favorisierte
die Akkreditierung als geeignetes und bevorzugtes
Instrument des Kompetenznachweises von Konfor-
mitatsbewertungsstellen und als vorrangige Grund-
lage fiir eine Notifizierung. Die Akkreditierung sollte
zukunftig als Dienstleistung im allgemeinen 6ffent-
lichen Interesse gelten und wettbewerbsfrei sein.
Sie sollte die letzte verbindliche Kontrollebene der
Konformititsbewertungskette darstellen. In jedem
Mitgliedstaat sollte es demzufolge nur noch eine
nationale Akkreditierungsstelle geben. Im Juli 2008
wurde vom Europdischen Parlament und Rat der
neue gesetzliche Rechtsrahmen verabschiedet (New
Legal Framework) [42][124][125]. Durch den Aus-
tritt der ZLS und ZLG aus dem DAR im Jahr 2003
konnte vom DAR nach aufSen kein einheitliches und
in sich geschlossenes deutsches Akkreditierungssys-
tem mehr vertreten werden. Das BMWi lief§ eine
Studie zur ,,Konformititsbewertung in Deutschland
mit Losungsvorschligen anfertigen [116]. Im Ergeb-
nis wurde zum 31.08.2006 der AKB beim BMWi
gegriindet. Er vereinte wieder alle interessierten
Kreise in einem Gremium und beriet das BMWi
zu allen Fragen der Akkreditierung. Das BMWi
tibernahm die AufSenvertretung des deutschen
Akkreditierungssystems in allen internationalen
Gremien und bei der Europdischen Kommission.
Das BMWi benannte die deutschen Vertreter in
internationalen Organisationen. Die Mitgliedschaft
der deutschen Akkreditierungsstellen in den ge-
genseitigen Anerkennungsvereinbarungen von EA,
ILAC und IAF blieb erhalten. Als Arbeitsgremien

schuf sich der AKB einen Unterausschuss und das

FAA. Der DAR koordinierte weiterhin seine Akkre-
ditierungsstellenmitglieder und dnderte seine Ver-
fahrensregeln. Die DAR-Ausschiisse ATF und ABT
blieben bestehen. Die BAM evaluierte im Auftrag
des DAR von 2004 bis 2006 zwei Neuantragsteller
fur die Mitgliedschaft im DAR und tiberpriifte alle
privaten DAR-Mitgliedsakkreditierungsstellen auf
die Einhaltung der verpflichtenden Regeln des DAR.

Das deutsche AkkStelleG wurde im Juli 2009 verab-
schiedet [126]. Das loste die Fusion der grofsen Ak-
kreditierungsstellen DAP, DACH und TGA zur DGA
aus. Ende 2009 verschmolz die DGA mit der DAKKS.
ZLS,ZLG, DKD, GAZ und GA-A stellten bis Ende
2009 ihre Akkreditierungstitigkeiten ein. Der DAR
beendete zum 31.12.2009 nach 19 Jahren seine
aktive Tatigkeit. Die DAR-Geschiftsstelle tiber-
fuihrte festgelegte Aufgaben an die DAkkS GmbH
und auf den im April 2010 neu gegriindeten AKB
beim BMWi. Die Geschiftsstelle des DAR wurde
mit offiziellem BMWi-Schreiben zum 31.12.2010
geschlossen. Der im Jahr 2006 gegriindete AKB
beim BMWi beendete mit seiner letzten Sitzung
Ende September 2009 die Tatigkeit. Nach der Ver-
abschiedung des AkkStelleG wurde im September
2009 beim BMWi ein Aufbaustab zur Vorbereitung
der Griindung der nationalen Akkreditierungsstelle
DAkkS GmbH gebildet. Der Aufbaustab erarbeitete
alle notwendigen Unterlagen fiir einen erfolgreichen
Start der DAkkS GmbH zum 01.01.2010 und wurde
Ende 2009 geschlossen. Die Beleihungsverordnung,
die Kostenverordnung und die Symbolverordnung
fiir die neue nationale Akkreditierungsstelle wurden
bis zum Jahresende 2009 verabschiedet.
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Start der DAkkS GmbH

Im Januar 2010
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Die DAkkS GmbH nahm zum 01.01.2010 ihre
Geschiftstatigkeit als nationale Akkreditierungs-
stelle gemafs AkkStelleG und EU-Verordnung
Nr. 765/2008 auf. Die DAkkS GmbH wurde
durch die Beleihung nunmehr hoheitlich titig. Sie
unterliegt dem deutschen Verwaltungsrecht. Sie
hatte anfangs zwei Geschiftsfithrer: Dr. Thomas
Facklam und Norbert Barz. Nach zwei Jahren wur-
de Dr. Thomas Facklam von Dr. Andreas Steinhorst
(Abb. 71) als Geschiftsfithrer planmafSig abgelost. Im
Jahr 2011 wurde Dr. Frank Salchow 3. Geschifts-
fithrer der DAkkS GmbH und hatte diese Funktion
bis zum 30.04.2013 inne. Ab Januar 2014 gab es
nur noch einen Geschiftsfithrer, Norbert Barz. Seit
01.09.2016 ist Dr. Stephan Finke Geschaftsfuhrer
der DAkkS GmbH. Vorsitzender des Aufsichtsrates
der DAkkS GmbH wurde Prof. Dr. Manfred Henne-
cke, vormaliger Prasident der BAM.

Die DAkkS GmbH vertritt bis heute Deutschland in
allen internationalen Akkreditierungsorganisationen.
Die Mitgliedschaft der deutschen Vorgangerorgani-
sationen in EA ging auf die DAkkS GmbH iiber und
ebenso die Mitgliedschaft in den gegenseitigen An-
erkennungsvereinbarungen von EA, ILAC und IAFE.
Auf ihrer Internetseite verwies die DAkkS GmbH
als Nachfolgeakkreditierungsstelle auf die EA MLA
Mitgliedschaft ihrer Vorgdanger mit dem frithesten
Beitrittsdatum (Tab. 6). Zum 03.10.2014 trat die
DAkkS GmbH dem EA MLA fiir den Geltungs-
bereich ,,Validation and Verification® und zum
26.04.2018 dem Bereich ,,Proficiency Testing Pro-
viders“ bei. Die internationalen Organisationen EA,
ILAC, TAF wurden rechtzeitig tiber die Fusionen der
deutschen Akkreditierungsstellen zur DGA und tiber
die Neugriindung der DAkkS GmbH informiert.
Sie stimmten dem Verbleib im EA MLA und damit
in dem ILAC MRA und IAF MLA zu, sodass die
internationale gegenseitige Annerkennung ununter-
brochen gegeben war.

Start der DAkkS GmbH im Januar 2010

Abb. 71
Dr. Andreas Steinhorst

Geschdftsfiihrer der
DAkkS GmbH
von 2012 bis 2014

QOuelle: DAkkS GmbH

Anlidsslich des Weltakkreditierungstags am
09.06.2011 fuhrte die DAkkS GmbH die erste natio-
nale Akkreditierungskonferenz durch und infor-
mierte eine breite Offentlichkeit iiber ihre Struktur
und Aufgaben. Weitere Akkreditierungskonferenzen
der DAkkS GmbH im Zusammenhang mit dem
Weltakkreditierungstag fanden in den Jahren 2012,
2013, 2015,2016 und 2018 statt.

Durch den Zusammenschluss der ehemals priva-
ten Gesellschaften in der neuen DAkkS GmbH
blieben die Erfahrung und technische Kompetenz
der bisherigen Akteure im Bereich der Akkreditie-
rung erhalten. Die Mitarbeiter der Vorgangerge-
sellschaften wurden ebenso wie alle Begutachter
tibernommen. Die DAkkS GmbH iibernahm die
bisherigen Standorte der Vorgingergesellschaften
als Niederlassungen in Berlin, Frankfurt am Main
und Braunschweig, Hauptsitz ist Berlin.

Alle vor dem 01.01.2010 erteilten Akkreditierungen
behordlicher und privater Akkreditierungsstellen
behielten bis zu ihrem Auslaufen (spitestens zum
31.12.2014) ihre Gultigkeit und wurden durch die
DAkkS GmbH tberwacht.

Uber die Neuordnung des deutschen Akkreditie-
rungssystems informierte das BMWi eine breite
Offentlichkeit in der Broschiire ,,Schlaglichter der
Wirtschaftspolitik“ im April 2010 mit einem Kapitel
»Neuordnung des deutschen Akkreditierungswesens:
Ein wichtiger Beitrag zur Stirkung von Verbrau-
chervertrauen und Wettbewerbsfihigkeit* [134].
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Das AkkStelleG [126] forderte in § 5 die Einrichtung
eines AKB beim BMWi und legte seine Aufgaben
im Gesetz fest. Die Vorbereitungen fir die Um-
setzung dieser Forderung erfolgten im Wesentli-
chen in der Geschiftsstelle des DAR und in enger
Zusammenarbeit mit dem BMWi. Der neue AKB
sollte gemafs AkkStelleG die Bundesregierung und
die DAkkS GmbH in Fragen der Akkreditierung
unterstiitzen. Die Aufgaben des AKB umfassen
insbesondere die Ermittlung von allgemeinen und
sektoralen Regeln, die Anforderungen an Konfor-
mitdtsbewertungsstellen und Akkreditierungstitig-
keiten konkretisieren; die Forderung der Nutzung
der Akkreditierung als vertrauensbildendes Element
der Konformitatsbewertung und die Koordinie-
rung der deutschen Vertretung und Haltung bei
den Sitzungen der EA. Erster Vorsitzender des AKB
wurde Prof. Dr. Manfred Peters, Vizeprisident der
PTB. Mit der Fihrung der AKB-Geschiftsstelle
wurde Dr. Gabriele Dudek, BAM-Referat S.2
»Akkreditierung und Konformitatsbewertung®, be-
auftragt. Nach der 5. AKB-Sitzung am 07.04.2011
iibernahm Dr. Frauke Behrens, BAM-Referat S.2
»Akkreditierung und Konformititsbewertung*
die Geschaftsfithrung des AKB. Der AKB hat 16
Mitglieder, die die Befugnis erteilenden Behorden,
Linder, Konformitatsbewertungsstellen, Wirtschaft,
Verbraucherorganisationen und Wissenschafts-
und Forschungseinrichtungen reprasentieren. Die
Mitgliederauswahl und deren Berufung erfolgten
unter Einbeziehung aller interessierten Kreise und
Behorden. Die erste Sitzung des neuen AKB fand
am 20.04.2010 in Berlin statt. Der AKB tagte in
der Regel zweimal pro Jahr.

Im Frithjahr 2010 wurden die sieben Fachbeirite
des AKB in Analogie zur Abteilungsstruktur der
DAkkS GmbH eingerichtet und spater um einen
achten Fachbeirat erweitert.

Griindung des Akkreditierungsbeirats beim BMWi

Fachbeirat 1 Bauwesen/Verkehr/
Werkstofftechnik/

Materialprifung

Fachbeirat 2 Gerate- und
Anlagensicherheit/

Telekommunikation/EMV

Fachbeirat 3 Gesundheit/Forensik

Fachbeirat 4.1 Cesundheitlicher

Verbraucherschutz/Agrar

Fachbeirat 4.2 Chemie/Umwelt

Fachbeirat 5 Metrologie

Fachbeirat 6 System-/

Personenzertifizierung

Fachbeirat 7 Horizontale Fragen

Seit 06.06.2016 ist Dr. Michael Nitsche, BAM-Ab-
teilung S ,,Qualitatsinfrastruktur®, Vorsitzender
des AKB. Mit Erlass des BMWi vom 17.12.2009
an den BAM Prisidenten wurde die ,,Ubertragung
der Aufgaben zur Fithrung der Geschiftsstelle des
AKB gemifs § 5 des Gesetzes uiber die Akkreditie-
rungsstelle auf die BAM“ [135] vorgenommen. Die
Geschiftsstelle des AKB wurde mit Wirkung vom
01.01.2010 im BAM-Referat S. 2 ,,Akkreditierung
und Konformititsbewertung“ eingerichtet. Sie un-
terstiitzt den AKB durch:

— Vor- und Nachbereitung von Sitzungen
des AKB, Anfertigung von Niederschriften,
Vorbereitung von Stellungnahmen

- Koordination der sektorspezifischen
Fachbeirite

— Funktion als Ansprechpartner in allen
Angelegenheiten, die den AKB betreffen

- Information der Offentlichkeit iiber
Beschliisse und Empfehlungen des AKB

— Bekanntmachung der ermittelten
Regeln im Bundesanzeiger
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Die BAM ist seit 1988 auf dem Gebiet des Kom-
petenznachweises von Pruflaboratorien aktiv. Im
Zusammenhang mit der Vorbereitung des gemein-
samen Marktes der EU, wurde das BAS gegriindet.
Darin kam langjihrig erfahrenes BAM-Laborper-
sonal als Fach- und Systembegutachter zum Einsatz.
Die Begutachter hatten die Moglichkeit, externe
Priiflaboratorien kennenzulernen und ihren Erfah-
rungsschatz zu erweitern. Das wirkte sich positiv
auf das Qualitdtsmanagementsystem der BAM und
die Akkreditierung von BAM-Pruflaboratorien aus.
Anfang der 1990er Jahre waren mehr als 25 Fach-
und Systembegutachter der BAM fiir das BAS und
spiater DAP aktiv. Uber 100 Akkreditierungsverfah-
ren wurden von BAM-Mitarbeitern als Verfahrens-
bearbeiter betreut. Das diente dem Kompetenzerhalt
und war hilfreich bei der Regelentwicklung. Mitte
2018 waren noch acht Begutachter der BAM fiir die
DAkkS GmbH titig. Weitere BAM-Experten sind
Mitglieder in den Fachbeiriaten des AKB. Den Vor-
sitz des AKB hat im Juni 2016 Dr. Michael Nitsche,
BAM-Abteilungsleiter ,,Qualitatsinfrastruktur,
iibernommen. Der AKB-Fachbeirat ,,Horizontale
Fragen“ wird von Dr. Gabriele Dudek, BAM-Re-
feratsleiterin ,,Akkreditierung und Konformitats-
bewertung*, geleitet.

Die Ubergabe des DAR-Regelwerks und der
DAR-Datenbank akkreditierter Stellen an die
DAkkS GmbH Ende 2009 waren Anlass, die Ent-
wicklung des deutschen Akkreditierungssystems
zu reflektieren und in dieser Studie darzustellen.
Die Studie zeigt den Weg und die wichtigsten Mei-
lensteine bei der Entwicklung des international
anerkannten deutschen Akkreditierungssystems.
Sie benennt die aufgetretenen Schwierigkeiten und
gefundenen Losungen.

Meilensteine des deutschen Akkreditie-
rungssystems

Grindung des DAR entsprechend des
BDI-Modells, 1991

Einrichtung der vier DAR-Ausschiisse und
eines Prasidiums
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Grindung der Koordinierungsgruppe gesetz-
lich geregelter Bereich KOGB, 2001

Klagen gegen den DAR, 2002

Rechtsgutachten zur Struktur des DAR und
Mitgliedschaftsbedingungen

Interimsphasen des DAR, Ende 2002 bis
Ende 2003

Grindung der KONGB, Juni 2003
(aktiv von Juni 2003 bis September 2005)

Austritte von Akkreditierungsstellen des
gesetzlich geregelten Bereichs aus dem
DAR, 2003

Grindung des BAM-Evaluierungsausschus-
ses, Evaluierung von Antragstellern auf Mit-
gliedschaft im DAR, Evaluierung bisheriger
DAR-Akkreditierungsstellen auf Einhaltung
der verpflichtenden Regeln des DAR, Januar
2004 bis Mai 2006

Griindung des AKB beim BMWi, 2006 (Uber-
nahme der AuRenvertretung des deutschen
Akkreditierungssystems durch das BMWi,
2006-2009)

Fusionen der drei groRen Akkreditierungs-
stellen DACH, DAP und TGA zur DGA, Sep-
tember 2009

Grindung der DAkkS GmbH und Verschmel-
zung mit DGA, Ende 2009

Grindung des Aufbaustabs beim BMWi fiir
die DAkkS GmbH , August bis Dezember
2009

Beendigung der Tdtigkeit des DAR

und Ubergabe des Regelwerks und der
Datenbank akkreditierter Stellen an die
DAkkS GmbH, Ende 2009

Aufnahme der Akkreditierungstatigkeit der
DAKkkS GmbH, ab 01.01.2010

Grindung des AKB des BMWi entsprechend
des AkkStelleG, April 2010



Uber fast zwei Jahrzehnte hat der DAR Prozesse
und Verfahren der Akkreditierung in Deutschland
und Europa wesentlich mitgestaltet. Die Verordnung
Nr. 765/2008 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 09.07.2008 tber die Vorschriften
fur die Akkreditierung und Marktiiberwachung
im Zusammenhang mit der Vermarktung von
Produkten war ein wichtiger Wendepunkt, denn
sie legte fest, dass Akkreditierung eine hoheitli-
che Tatigkeit ist, die ab dem 01.01.2010 in den
EU-Mitgliedstaaten jeweils nur von einer nationalen
Akkreditierungsstelle durchgefithrt werden darf.
Das fiihrte in Deutschland zu einer grundlegenden
Anderung des Akkreditierungssystems. Infolge der
Verordnung Nr. 765/2008 entstand das deutsche
AkkStelleG. Im § 8 des AkkStelleG wurde festgelegt,
dass eine juristische Person des Privatrechts mit den
Aufgaben und Befugnissen einer Akkreditierungs-
stelle beliehen werden kann. Demzufolge wurde die
DAKKS als GmbH gegriindet, die zum 01.01.2010
ihre Tatigkeit als einzige nationale Akkreditierungs-
stelle aufnahm. Das DAR-Regelwerk, das sich in
der Praxis bewihrt hatte, wurde ihr in Form des
Startpakets tibergeben.

Das deutsche Akkreditierungssystem war und
ist eines der grofSten, weltweit anerkannten Ak-
kreditierungssysteme mit der hochsten Anzahl
akkreditierter Konformitatsbewertungsstellen.
Daraus ergibt sich die Verpflichtung zur weiteren
Mitwirkung bei der Gestaltung des internationalen
Akkreditierungswesens im Hinblick der Globali-
sierung und multinationaler Handelsabkommen
wie zum Beispiel ,,Comprehensive Economic and
Trade Agreement*“(CETA) und ,, Transatlantic Trade
and Investment Partnership* (TTIP). Die deutschen
Erfahrungen aus den nationalen und internationalen
Evaluierungen und nationalen Fusionen konnen
anderen Staaten mit mehreren Akkreditierungs-
stellen wie zum Beispiel USA, Thailand, Indonesien,
Japan, Vietnam von Nutzen sein. Nationale koordi-
nierende Dachorganisationen ohne Entscheidungs-
und Durchsetzungsbefugnis und ohne juristische
Rechtsform (zum Beispiel DAR und der National
Accreditation Council (NAC) in Thailand) haben
einen hohen Koordinierungsaufwand und eine

geringe Durchsetzungskraft und sollten durch eine
einzige Akkreditierungsstelle mit entsprechenden
Befugnissen ersetzt werden.

Die Tradition, mit den Weltakkreditierungstagen
die Bedeutung der Akkreditierung fur Konfor-
mititsbewertungsstellen in die Offentlichkeit zu
bringen, wurde nach 2010 in Deutschland von
der DAkkS GmbH fortgesetzt. Es fanden zum je-
weiligen Weltakkreditierungstag, der immer unter
einem bestimmten Motto stand, mehrere nationale
Akkreditierungskonferenzen statt, die die Akkre-
ditierer und die an Akkreditierung interessierten
Kreise zusammen brachten. Die bisherigen Mottos
der Weltakkreditierungstage waren:

2008 Delivering Trust

2009 Competence

2010 Global Acceptance

20M Supporting the needs of regulators
2012 Safe food and clean drinking water
2013 Facilitating World Trade

2014 Accreditation: Delivering confidence
in the provision of energy

2015 Accreditation: Supporting the
Delivery of Health and Social Care

2016 Accreditation: A global tool to support
Public Palicy

2017 Accreditation: Delivering Confidence in
Construction and the Built Environment

2018 Accreditation: Delivering a Safer World

Zukunft der Akkreditierung und
Konformitdtsbewertung

Konformititsbewertungen waren und sind ele-
mentare Bestandteile wirtschaftlicher Tatigkeit. Sie
dienen der Forderung des Handels und dem Abbau
tarifarer Handelshemmnisse sowie dem Schutz der
Verbraucher und der Umwelt. Die Akkreditierung
ist ein geeignetes und anerkanntes Mittel, um die
Kompetenz von Konformitidtsbewertungsstellen
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im gesetzlich nicht geregelten und im gesetzlich
geregelten Bereich durch eine unabhingige dritte
Stelle festzustellen. Sie dient als Grundlage fiir die
Notifizierung von Konformititsbewertungsstellen
bei der Europidischen Kommission.

Der steigende Komplexitatsgrad technischer Er-
zeugnisse, die internationale Arbeitsteilung bei ihrer
Herstellung und die damit zusammenhangenden
Priif- und Zertifizierungsdienstleistungen erzeugen
neue Tatigkeitsfelder fur Akkreditierung und Zer-
tifizierung. Fur diese neuen Titigkeitsfelder sind
akkreditierungsfahige Konformititsbewertungs-
programme zu entwickeln und zu erproben. Daraus
ergeben sich hohe fachliche Anforderungen an das
Personal von Akkreditierungsstellen. Die Mitarbei-
ter von Akkreditierungsstellen sind professionelle
Ermittler und Bewerter der Kompetenz von Konfor-
mitatsbewertungsstellen. Die Begutachter miissen
angemessen ausgebildet sein, tiber ausreichende
Erfahrungen verfiigen und die Instrumente der
Konformitatsbewertung beherrschen. Thr Wissen
sollte stets technisch-inhaltlich auf dem neuesten
Stand sein. Die Fahigkeiten und Fertigkeiten der
Begutachter und Vorgangsbearbeiter sind weiter zu
pflegen und auszubauen, um die Objektivitat der
Tatigkeit zu erhohen und die subjektiven Einfluss-
faktoren zu begrenzen. Sie miissen gleichzeitig die
Anforderungen des gesetzlich geregelten Bereichs
beherrschen, interpretieren und anwenden konnen.
Trainings zum Verhalten der Gutachter vor Ort
sind weiterhin ausbaubar. Die Kommunikation der
Begutachtungs- und Evaluierungsergebnisse in den
Berichten sowie die Erklarung der festgestellten
Nichtkonformititen und Kommentare sind Gegen-
stand standiger Verbesserungsprozesse.

Der KAN-Bericht 47 ,,Akkreditierung von Kon-
formititsbewertungsstellen der ,,Kommission
Arbeitsschutz und Normung“ (KAN) von 2011
[136] reflektierte den erreichten Stand in Deutsch-
land. Die Studie ,,Entwicklungsperspektiven der
Konformititsbewertung und Akkreditierung in
Deutschland“ [137] entstand im Auftrag des BMWi
im Jahr 2013. Sie befasste sich unter anderem mit
zukiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten des deut-
schen Akkreditierungssystems. Vernetzte Indust-
rie 4.0-Systeme im sogenannten Internet of Things

stellen hohe Anforderungen an die Schnittstellen
ebenso wie an neue Herstellungstechnologien.
Dazu zihlen additive Fertigung, Einbeziehung von
kiinstlicher Intelligenz in Entwurf und Herstellung
sowie Cyber Security, um unerlaubte Eingriffe in die
Entwurfs- und Herstellungsprozesse auszuschliefen.
Die Einzelelemente dieser Aktivititsbereiche sind
zu definieren, zu normen und zu priifen. Zuver-
lassige, belastbare, sichere Prufergebnisse sind in
Forschung und Entwicklung, Produktion und im
Dienstleistungsbereich nach wie vor unverzicht-
bar. Vertrauenswiirdige Konformititsnachweise,
zum Beispiel in Form von Zertifikaten fiir sichere
Produkte, Dienstleistungen und Herstellungspro-
zesse sind erforderlich. Akkreditierung als die
hochste und letzte Stufe, um die Kompetenz von
Konformitdtsbewertungsstellen zu ermitteln und
zu bewerten, spielt auch zukiinftig eine wichtige
Rolle. Die Akkreditierungsstellen mussen auf der
Basis internationaler Normen arbeiten, damit
ihre Ergebnisse vergleichbar sind und gegenseitig
anerkannt werden. Unter Akkreditierungsstellen
darf es keinen Wettbewerb geben, da sonst unter
Wettbewerbsdruck die Ergebnisse von Konformi-
tatsbewertungen verzerrt werden konnten. Die
gegenseitigen Anerkennungsvereinbarungen von
EA sind grundsitzlich auf neue Bereiche erweiterbar.
Die erprobten Trainings fir Evaluierungs-Teamleiter
und Team-Mitglieder mussen dementsprechend er-
ganzt und laufend weiterentwickelt werden. Mit der
Teilnahme an den auf europaischer Ebene gestarteten
Benchmarking-Projekten zwischen Akkreditierungs-
stellen konnen weitere Optimierungsmoglichkeiten
erschlossen werden, zum Beispiel bei Zeitablaufen in
Akkreditierungsverfahren, Vorgaben von Evaluie-
rungsdauer in Abhingigkeit von der Grofle der zu
bewertenden Konformititsbewertungsstellen und
Akkreditierungsstellen.

Die Akkreditierung wird nur eine Zukunft haben,
wenn unabhingig von der Organisationsform der
Akkreditierungsstellen die technischen Gesichts-
punkte im Vordergrund stehen und die Akkreditie-
rung nicht von formalen Aspekten beherrscht wird.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen, Zukunft der Akkreditierung
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DAR - Deutscher Akkreditierungsrat
Struktur und Zeitliche Entwicklung der Ausschiisse, Gremien und Mitgliedschaften, 1991-2009

1991 B 1998 2003 2005 2006 2007 2008 2009

DAR Ausschiisse und
Gremien

ATF

AlZ

AZ

ABT

Prasidium
Geschaftstelle i.d. BAM
KOGB

KONGB

AKB beim BMWi

Akk.Stellen im gesetzl.
nicht geregelten Bereich
TGA (DATech, DAE, DEKITZ)
DACH (DASMIN)

DAP (BAS)

DKD (seit 1977)

DASET

GAZ

CA-A

DIAS

DCA

DAkkS GmbH

Akk.Stellen im gesetzl.
geregelten Bereich
AKMP

AKS Hannover

BSI

DAU

KBA

KL-MESS

ZLG

ZLS

BNetzA (BAPT/RegTP)

Vertreter von Bund,
Lander und Wirtschaft
BMWi

BMAS

BMC

DIN

BDI

ARCEBAU

BLAU

Anl. 2 DAR - Deutscher Akkreditierungsrat, Struktur und Zeitliche Entwicklung der Ausschtisse, Gremien und Mitgliedschaften im DAR,
1991-2009
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Anerkannte Priifstellen

Seit zwei Jahren betreibt die BAM ein
Prifstellen- bzw. Priflaboratorien-Aner-
kennungs- und -Uberwachungsverfah-
ren. Die antragstellenden Laboratorien
werden nach einem festgelegten Ver-
fahren Uberpriift:

e Offizieller, formloser Antrag der Prf-
stelle,

e Zusendung eines Fragebogens durch

die BAM,

Ausfillen des Fragebogens und

Ricksendung der geforderten Unter-

lagen,

Einberufung einer Arbeitsgruppe mit

Sachverstandigen in der BAM,

o ggf. weitere telefonische oder schrift-

liche, ergdnzende Fragen,

Laborbegehung,

ggf. Aussendung von Priiflingen oder

Proben,

Auswertung der Unterlagen,

BeschluB Uber Anerkennung, Teilan-

erkennung, Erteilung von Auflagen

oder Nichtanerkennung,

Information des Antragstellers,

Zusendung der Anerkennungsur-

kunde,

o Beginn der laufenden Uberwachung.

Nach Antragstellung wird zwischen dem
Antragsteller und der BAM ein Vertrag
geschlossen, der die Rechte und Pflich-
ten beider Seiten definiert.

Im Rahmen dieses Anerkennungsver-
fahrens wurden bisher die aufgelisteten
Prifstellen bzw. Priflaboratorien fir die
aufgefiihrten Gebiete nach den zitierten
Prifverfahren flr die beantragten Ge-
biete und Verfahren als geeignet aner-
kannt.

Von den zitierten Normen sind teilwei-
se nur die jeweils zutreffenden Prifarten
fir die Priifgegenstande anerkannt, und
Uber den hier beschriebenen Normen-
umfang hinaus wurden einzelne speziell
umschriebene Richtlinien und Verfahren
zusatzlich anerkannt.

Eine Reihe weiterer Anerkennungs-
verfahren ist in Bearbeitung. In der Zu-
kunft werden alle ausgesprochenen An-
erkennungen — entsprechend der Norm
prEN 45003 — an dieser Stelle verof-
fentlicht. Informationen zum Anerken-
nungsdienst der BAM konnen Sie bei
der BAM, Fachgruppe 7.4 ,Wissens-
und Technologietransfer”, Tel. 030/
8104-7409 oder bei dem Referat 7.42
JTechnologietransfer”, Herrn Dr. Fjedor
EBer, Tel. 030/8104-74 20, erhalten.

(6201)

o

AEG Aktiengesellschaft,
Geschéftsbereich
Bahntechnik,
Qualitatsprifung,
Nonnendammallee 15-21,
1000 Berlin 20

BARG-Baustofflabor GmbH,
Kénigin-Luise-Str. 35,
1000 Berlin 33

Untersuchungs- und
Beratungsinstitut fir Wand-
und Bodenbeldge Saure-
fliesner-Vereinigung e.V.,
Im Langen Felde 4,

3600 Burgwedel 1

Laboratorium fir Brenn-
stoffuntersuchungen,
Unicarbon M. Rader-
macher,

Bahnhofstr. 7,

5106 Roetgen

Institut flir Fenstertechnik
e.V. (ift),
Theodor-Gietl-Str. 9,
8200 Rosenheim

Institut fur Bautenschutz,
Baustoffe und Bauphysik,
Dr.-Ing. Glinter Rieche VDI,
Daimlerstr. 18,

7012 Fellbach 5

metallo-
grafische
Priifungen

mechanisch-
techno-
logische
Prifungen

Priifungen an
mineralischen
Baustoffen

Wand- und
Bodenbeklei-
dungen, vor-
wiegend aus
mineralischen
Baustoffen
und zugehori-
ge Stoffe,
furderen
Verarbeitung

Unter-
suchungen
an festen
Brennstoffen

Prufung an
Fenstern,
Tiren und
Mehrschei-
benisolier-
glas

Priifung an
Lacken, An-
strichfarben
und ahnlichen
Beschich-
tungsstoffen

DIN 50600, 50601,
DIN 50 602

DIN 50103, Teil 1,
DIN 50133, Teil 1u. 2,
DIN 50351, 50, 106,
DIN 50 125, 50, 145,
DIN50115

DIN 1048, Teil 1,

DIN 1045, Abschn, 7.42,
DIN 1048, Teil 2 u. 4,

DIN 18501, 18500, 483,
DIN 485, 18 560, 105,

DIN 18 555, Teil 3,

DIN 4227, Teil 5,

DIN 1164, Teil 4,5,6 u. 7,
DIN 4226, Teil 3, Abschn. 3.1,
3.3,3.61,3.621u.3.63

DIN EN 87, 98, 99, 100,
DINEN 101,102, 103,
DIN EN 104, 105, 106,
DINEN 121,122, 154,
DIN EN 155, 159, 163,
DINEN 176, 177,178,

DIN EN 186-1, 186-2,

DIN EN 187-1, 187-2,

DIN EN 188, 202

DIN51717,51718,
DIN 51719, 51720,
DIN 51724, 51730,
DIN 51739, 51741,
DIN 51900, 22019, Teil 1

DIN 18055,

DINEN 42, 86, 77,
DINEN 107,

DINV 18054,

DIN EN 43, 79, 85,
DINEN 162, 129, 130,
DIN EN 108, 1SO 8270,
DIN 18103, 1286, Teil 1,
DIN 18545, Teil 2,

DIN 68 602, Teil 2

DIN53211,53217,
DIN 16945, 50981,
DIN 50984,

IS0 28 808,

DIN 53150, 53153,
DIN 53221, 52615,
DIN 53151,

DIN 1SQ 3248,

DIN 50017, 50018,
DIN 53 166, 53 168,
DIN 53209, 53210,
DIN I1SO 4628,

DIN 53223, 54001,
DIN 57 530

24.3.87

19.10.87

24.6.87

25.9.87

26.2.88

12.8.88

15.9.88

Materialprifung 31 (1989) 1-2
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Amtliche Bekanntmachungen der BAM

Akkreditierung von Priiflaboratorien durch das BAM-Akkreditierungssystem (BAS)

Im Heft 1-2/89, S. 4 — 5, wurde begonnen, die ersten sieben
durch die BAM anerkannten Priflaboratorien zu verdffent-
lichen. Inzwischen wurden die damals noch im Entwurfssta-
dium befindlichen Normen fiir die Feststellung der Kompetenz
von Priiflaboratorien als europdische Normen der Serie
45.000 ff verabschiedet. Sie bezeichnen nunmehr die Aner-
kennung als Akkreditierung. Im Mai 1990 wurde diese Nor-
menserie als DIN EN 45.000 ff in Kraft gesetzt. Die BAM fuhrt
seit letztem Quartal 1988 Akkreditierungen streng gemaB die-
sen europdischen Normen (DIN EN 45.001 ,Allg. Kriterien

zum Betreiben von Priflaboratorien”, DIN EN 45.002 ,Allg.
Kriterien zum Begutachten von Priflaboratorien) durch.

Die BAM selbst als Akkreditierungsstelle erflllt dabei die
Norm DIN EN 45.003 , Allg. Kriterien fir Stellen, die Priiflabo-
ratorien akkreditieren”.

Alle im folgenden aufgefiihrten Priiflaboratorien sind nun-
mehr gemaB den zitierten Normen akkreditiert. In der Zukunft
werden die akkreditierten Laboratorien jeweils in der Reihen-
folge ihrer Akkreditierung an dieser Stelle ohne weitere Kom-
mentare verdffentlicht.

‘|

Peuerfest-Priiflabor FPL GmbH
An der Elisabeth-Kirche 27
D-5300 Bonn

Name und Adresse
des Laboratoriums:

Akkreditierung als
Priiflaboratorium fiir

Priifungen an Produkten der Fein-
und Grobkeramik, insbesondere
feuerfesten Werkstoffen

Urkundennummer : 7.742.101

Giltigkeitsdauer: 1.5.1989 bis 30.4.1993

akkreditierte Normen/Verfahren

1. Physikalisch-technologische Untersuchungen
DIN 51 057, 51 06> Teil 1+2, 51 056, 51 058, 66 127, 66 131,

DIN 66 132, 51 067 Teil 1+2, 51 048, 51 045, 51 053 Teil 1+2,
DIN 51 048 Teil 1, 51 066 Teil 1+2, 51 064, 51 063 Teil 1,

DIN V 51 046 Teil 1, DIN 51 068 Teil 1+2, DIN V 51 069 Teil 2
DIN 51 730,

DIN 51 053 gemdR exakt beschriebener Apparatur -

B.Reich, Chemie-Ing.-Technik, 39 (1967), 1275 ff

Methode nach International Conf. for thermal analysis (ICTA),
G.Lombardi, DIN E 51 006 Methode nach ICTA,

2. Priifungen an ungeformten issen

DIN E 51 010 Teil 1+2+3+4;

Artelt, Heintges und Majdic, Stahl-und Eisen 101 (1981),
1433 £f; 24. PRE-Empfehlung 1976

3. Mineralogische Untersuchungen
Vorlage Arbeitsgruppe Mineralanalyse AK
"Synthetische keramische Rohstoffe"

4. Chemische Untersuch

DIN 51 001, 51 081, 51 084 , 51 075 Teil 1+2+3+4+5,

DIN 51 102 Teil 2, 1.Vorlage zum Normentwurf in NMP 261,
exakt beschriebene Methode fiir die Bestimmung des salzsdure-
lésenden Eisens

Fiir alle vorstehend aufgefiihrten Priifgebiete sind
unterschriftsberechtigt:

Herr L.Hagemann
Herr G.Flohe

Diplom-Physiker
Starkstromelektriker

Berliner Institut fiir Baustoff-
priifungen GmbH (BIB)
einschlieRlich der Abteilung
NAFU (Naturwissenschafliches
Forschungs- und Untersuchungs-
laboratorium), Haynauer Str. 53
D-1000 Berlin 46

Name und Adresse
des Laboratoriums:

Priifungen im Bereich chemischer
Wasser-, Schlamm-, Boden-,
Abwasser-,Schmier8l- und

Akkreditierung als
Priiflaboratorium fiir

Brennstoffanalytik
Urkundennummer : 7.741.401-01
Giiltigkeitsdauer: 15.8.1989 bis 14.8.1993

akkreditierte Normen/Verfahren

Sensorik
Deutsche Einheitsverfahren zur Wasseruntersuchung B1/2

DIN 38 404-C1l-1, DIN 38 404-Cl1-2,

Physikalische Parameter

DIN 38 404-C4-1, 38 404-C4-2, 38 404-C5, 38 404-C6, 38 404-C8
|
|
|

Anorganisch—chemische Parameter
DIN 38 405-D1-2, 38 405-D4-1, 38 405-D18, 38 405-D19,

DIN 38 406-E3-1, 38 406-E3-3, 38 406-E6-1, 38 406-E6-3,

DIN 38 406-E8-1, 38 406-E10-1, 38 406-E10-2,

DIN 38 406-E12-1, 38 406-E12-3, 38 406-E19-1, 38 406-E19-3, |
DIN 38 406-E22, 38 408-G21, 38 408-G22, 38 408-G23, 38 40B-G24|
DIN 38 409-H1-1, 38 409-H1-2, 38 409-H1-3, 38 409-H2-2, |
DIN 38 409-H6, 38 409-H7-1-1, 38 409-H7-1-2, 38 409-HY9,

DIN 38 414-S4, 3B 414-57, 51 769-07-4AS, 51 769-08-AAS, |
DIN 51 769-10-AAS, 51 790 Teil 3

|

Organisch-chemische Parameter und Bestimmungen in

organisch-chemischer Hatrix

DIN 38 407-F2, 38 407-F4, 38 409-H3-1, 38 409-H8,

DIN 38 409-H13 Teil 1+2, 38 409-H14, 38 409-H16-1,

DIN 38 409-H16-2, 38 409-H16-3, 38 409-H17, 38 409-H18, |
|
|
|
|

DIN 38 413-P2,

DIN 51 363 Teil 1, 51 379-03-Mo-AAS, 51 391-Ba-AAS-1,

DIN 51 391-Ca-AAS-1, 51 391-ZN-AAS-1, 51 397-T02-80,

DIN 51 404-02-AAS, 51 408-A, 51 416-01-AAS, 51 431-Mg-AAS
DIN 51 432-AAS, 51 527 Teil 1, 51 751, 51 777-01-a,

DIN 51 790-04-AAS, EN 7, EN 41, IS0 2592, ISO 3733,EPA 610

Fiir alle vorstehend aufgefiihrten Priifgebiete sind
unterschriftsberechtigt:

Herr Dr.-Ing. Klaus Hher Chemiker

Herr D.Quantz Lebensmi ttelchemiker |
Flir folgende Teilgebiete sind unterschriftsberechtigt:

Frau M. Rosenberg, Dipl.-Biologin

fiir Wasser-, Abwasser-, Schlammuntersuchungen

Herr Dipl.-Ing. H.-J.Felsen Umwelttechniker

flir Bodenuntersuchungen

Herr Dipl.-Ing. M.Herrmann Biotechnologe

fiir Bodenuntersuchungen |
Herr Dipl.-Ing.(FH) J.Kebben Chemieingenieur |

fiir Bodenuntersuchungen |

ﬂ Name und Adresse
des Laboratoriums:

Berliner Institut fiir Baustoff-
priifungen GmbH (BIB)
einschlieRlich der Abteilung
NAFU (Naturwissenschafliches
Forschungs- und Untersuchungs-
laboratorium), Haynauer Str.53

D-1000 Berlin 46

Akkreditierung als
Priiflaboratorium fiir

die Durchfiihrung von Verfahren
zur Erkundung und Untersuchung
des Baugrundes sowie zur Ent-

nahme von Boden- und Vassser-

proben fiir chemische

Untersuchungen
Urkundennummer : 7.741.401-02
Gliltigkeitsdauer: 15.8.1989 bis 14.8.1993

akkreditierte Normen/Verfahren

1. Baugrundaufschluf/Probenahme
DIN 4021 Blatt 1 Abs.6.1, Blatt 1 Tabelle 2,

Zeilen 4, 8, 13, 16, 17, 18, DIN 4094 Blatt 1,

DIN 4021 Blatt 1, Bild 2, DIN 4022 Teil 1+3,

TP Min-StB-Teil 2.2.1/2 (Ausgabe 1982),

TP BF-StB Teil A2 (Ausgabe 1988),

DIN 4021 Teil 3 Abs.7.2.2.1, DIN 4021 Teil 3 Abs.7.2.2.3

326

Materialprafung 32 (1990) 11-12

Anl. 6 Liste Akkreditierung von Priiflaboratorien durch das BAS, Amtliche Bekanntmachungen der BAM
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Sachgebiete, auf denen die Akkreditierungsstellen arbeiten
Akkreditierungs- | Akkreditierungstiitigkeiten Sachgebiete
L e Gk
Ermittlung, Messung und Beurteilung der Konzentration
Prifstellen, die Aufgaben zum Vollzug des an gefahrlichen Stoffen in der Luft in Arbeitsbereichen
Gefahrstoffrechts wahrnehmen
BAPT - Akkreditierung von Priiflaboratorien und Zertifizie- Telekommunikation und EMV
rungsstellen fiir Produkite
BSI - Akkreditierung von Priiflaboratorien IT-Sicherheit
DKD - Akkreditierung von Kalibrierlaboratorien Kalibrierung von MeBgeriten und MaBverkdrperungen
fiir alle physikalischen Gréfen
(Gleichstrom und Niederfrezqenz, Hoch- und Héchstirequenz,
Mechanische und akustische GréBien, Dimensionelle MegroBen,
Durchflul, Temperatur und Feuchte, Analytische MeBtechnik und
Stoffeigenschaften, Optische MefgréBien, Tonisierende Strahlung und
R - Radioaktivitit)
KBA - Anerkennung/Akkreditierung von Priiflaboratorien Priifverfahren im nationalen und internationalen Stral3en-
- Akkreditierung von Zertifizierungsstellen fiir QMS verkehrsrecht, QMS bei Herstellern von Fahrzeugen und
Fahrzeugteilen
KL-MESS - Akkreditierung und Uberwachung von Priiflaborato- | MeBgeriite fir Elektrizitit: Zahler, Stromwandler, Spannungs-
rien fiir Meligerite wandler, Tarifgerite
- Staatliche Anerkennung von Priifstellen fiir die MeBgeriite fiir Gas: Zihler, Durchflubintegratoren, Gas-Kalorime-
Beglaubigung von MelBgeriten fiir Elektrizitit, Gas, | '€ Tarifgerite, Druckregelgerite
Wasser oder Wirme MeBgeriite fiir Wasser: Zihler, DurchfluBintegratoren, Tarifgerite
- Bestitigung sachverstindiger Stellen nach der MeBgerite fiir Warme: Zahler, DurchfluBintegratoren, Tempera-
Verordnung liber Heizkostenabrechnung turfiibler, Rechenwerke
- Anerkennung von Sachkundigen fiir die Priifung von Medizinische Melgeriite: Audiometer, Thermographiegeriite,
o Tretkurbeler; -
Bremspriifstinden wl_ Hrbeter g‘"“wfr o
Heizkostenverteiler, Bremspriifstinde
2] G - Akkreditierung von Priiflaboratorien, Zertifizierungs- | Implantate und medizinische Einmalprodukte, Nichtaktive
stellen fiir QMS und nicht energetisch betriebene Medizinprodukte zur Mehrfachverwendung. Produkte zur
Medizinprodukte Wundversorgung, Zahnirztliche Hilfsmittel und Werk-
- Akkreditierung von Zertifizierungsstellen fiir Personal stoffe, Mcd:zin‘ che Laboratorien, In-Vitro-Diagnostika,
- Akkreditierung im Bereich In-vitroDiagnostika Bix:lpglsql)c Profungen, HAK-MeBtechnik. HAK-
Sterilisation, HAK-ZQ (Zertilizierung von QM.
7S - editicrung von Priiflaboratorien und Zertifizie- - und
rungsstellen fiir Produkte, QMS und Personal
(verwendungsft cuge, Arbeitsgeriite,
Arbeits- und chiungen, Be
férderungsmittel/, Schutza liche Schutzausrii
stungen/, Einrichtungen zum Beleuchten, Behe . Kihlen, Be- und
Entliiften, Haushaltsgeriite, Sportgs c. Bastelge Spiclgeriite,
verwendungs! e clektrische Betriebsmittel, med isch-technische
Geriite, iberwachungsbediirftige Anlagen /z.B. einfache Druck-
behalter/) N

Anl. 7 Sachgebiete, auf denen die Akkreditierungsstellen arbeiten, gesetzlich geregelter Bereich und gesetzlich nicht geregelter Bereich [31]
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it geregeltér Bereich

- Akkreditierung und Uberwachung von Priiflaborato-
rien und Zertifizierungsstellen

Chemische und chemisch-

hysikalische Analytik (Produkt
Umwelt-, Luftanalytik)

Biologische Untersuchungen (Biologische Abbaubarkeit, Okoto-
xikologie, Lebensmittel- und Bedarfsgegenstiande, Mikrobiologie, Arz-
neimittelbiologic)

Anwendungstechnische Priifungen (Mechanisch-
technologische Priifungen, ZfP, Bestindigkeit und Korrosion, Gefiige-
und Strukturuntersuchungen, Material- bzw, produkispezifische
Eigenschaflen)

Sicherheitstechnische Priifungen (Charakierisierung von Stoffen
und Reaktionen von Substanzen in Mischungen mit Luft oder anderen
oxidierenden Stoffen, Chemische Reaktionen und thermische Stabilitit
von Stoffen und Stoffgemischen, Eignungspriifungen von

Apparaturen, Bauteilen und Sicherheitseinrichtungen unter
Explosionsbelastung, Brandprifungen)

Medizinische Laboratoriumsdiagnostik

DAP Akkreditierung von Priiflaboratorien, Zertifizierungs- | Bauwesen und Brandschutz, Chemie, Fiigetechnik.,.
und Inspektionsstellen Gebrauchsgiiterpriifung, Gerdusche und Schwingungen,
Lebensmittelanalytik, Luftanalytik und faserférmige
Partikel, Maritime Technik und Windenergie,
Mechanisch-technologische Prifungen, Medizinische
Laboratorien, Medizintechnik, MeBwesen in der
Priiftechnik, ZfP, Zertifizierung von Produkten
DASET - Akkrediticruﬁ”g von Priiflaboratorien und Zertifizie- | Einfache Druckbehalter, Dampfkessel, Behilter und Rohr-
rungsstellen fiir Produkte leitungen, Stahlbau
DASMIN - Akkreditierung von Priiflaboratorien und Zertifizie- Erdol. Mineraldlerzeugnisse und verwandte Produkte, Erd-
rungsstellen fiir Produkte gas, Petrochemie, Kohlenveredlung, Mineraltlbezogene
Umweltanalytik
DATech - Akrediticrung von Zertifizierungsstellen und Elektrotechnik
Priiflaboratorien Sicherheit clektrischer Betriebsmittel, EMV, Hochspannungsgerite
einschl. Transformatoren und Wandler, Bauelemente der Elektronik,
Industrielle Niederspannungsgeriite, Brandschutz und Sicherungstech-
nik, Kabel und Leitungen
Maschinenbau, Feinmechanik, Optik sowie verwandte
Bereiche
DEKITZ - Akkreditierung von Priiflaboratorien und a) Hardware:
Zcrlifixicrungsslcllen ftir Produkte Biirogeriite (Schreibmaschinen, Textautomaten, Kopiergeriite etc.),
- Koordinierune der nationalen IT-Priif- und DV-Geriite, Periphericgeriite, Post- und Papierbearbeitungsmaschinen,
v N TK-Endgeriite
y o I ) oQr (Y 3 . =
Zertifizierungsaktivititen b) Software: .
Anwendungsprogramme (Datenbanksysteme, Editoren und Compiler,
Kommunikationsanwendungen, Textwverarbeitung, Kalkulation,
Graphik), Betricbssysteme, Entwicklungswerkzeuge, Protokolle und
Schaittstellen
einschlieBlich deren
clektromagnetischer Vertriiglichkeit, Funktionalitit, IT-Sicherheits-
aspekte, Produktsicherheit, Ergonomie, Qualititsmanagement
GAYZ - Akkreditierung von Laboratorien und Zertifizierung | Chemische Laboratorien, Priifwesen eines Hiittenwerkes
von QMS und Personal
TGA - Koordinierung der privaten Akkreditierungsstellen CC, Umwelt, Elekiro/Elektronikrecycling)
- Akkreditierung von Zertifizierungsstellen fir QMS Personal (Z{P, Schweilien, Qualititsfachpersonal/ Auditoren,
RIp Umweltauditoren, KfZ-Sachverstindige, Sachverstindige fir Korro-
und Personal . . P
sionsschutz, Sachverstiindige fiir dic Bewertung von Maschinen)

Anl. 7 Seite 2/2
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DAR-2-GL-01
DAR-2-GL-02
DAR-2-GL-03
DAR-2-GL-05

DAR-2-GL-07

Anlagen-
Nr.

DAR-3-EM-
02
DAR-3-EM-
03
DAR-3-EM-
04
DAR-3-EM-
05
DAR-3-EM-
06
DAR-3-EM-
07
DAR-3-EM-
10
DAR-3-EM-
"
DAR-3-EM-
12
DAR-3-EM-
13
DAR-3-EM-
14
DAR-3-EM-
15
DAR-3-EM-
16
DAR-3-EM-
18
DAR-3-EM-
19
DAR-3-EM-
20
DAR-3-EM-
21
DAR-3-EM-
22
DAR-3-EM-
23
DAR-3-EM-
24
DAR-3-EM-
25
DAR-3-INF-
01

DAR-3-INF-
02

Deutscher l =
Akkreditierungs
Rat

DAR-Dokumente
Die DAR-Dokumente bilden die grundsatzlichen Regelungen fiir Akkreditierungen innerhalb des DAR, die bis zum 31.12.2009 erteilt wurden.
Eine Anderung der DAR-Dokumente wird nicht mehr durchgefiihrt.

1 - DOKUMENTE ZUR INFORMATION (ALLGEMEIN)
Anlagen-Nr. Titel des Dokuments
DAR-1-INF-01 Ubersicht Gber Informationsmaterialien des DAR

(ehemals DAR-INF1)

DAR-1-INF-02 Ubersicht (iber EA-Dokumente (£2)

DAR1ANEG3 Ubersicht tiber 1LAC - und 1AF-Dokumente

(iiber die jewsilige Organisation erhaltiich) (ehemals DAR-INF3)

DAR-1-INF-04 Ubersicht iber weiterfihrende Dokumente (CITAC, EURACHEM)

(dber o jewsilgo Organisaon erhltch) (enemais DARNF4)

DAR-1-INF-05 DaE AL

(ehemals DAR-INFS5) (in Revision)

DAR-1-INF-06 Sammilung von Begriffen

(ehemals DAR-EM23)

2 - GRUNDLAGEN-DOKUMENTE
Anlagen-Nr. Titel des Dokuments

des Deutschen
(ehemals DAR-GL1)
Mitglieder im Deulschen Akkreditierungsrat
(ehemals DAR-GL2)
des Deutschen
(ehemals DAR-GL3)
des. ining” des. it (DAR-ABT)
(ehemals DAR-GLS)
i des ", i Fragen" des Deutsch ti (DAR-ATF)
(ehemals DAR-GLT)

3 - DOKUMENTE - AKKREDITIERUNGSSTELLEN

Titel des Dokuments.

zwischen i im R
(ehemals DAR-EM2)

Hinweise fir die g der i Deutschen it g
(ehemals DAR-EM3)

Hinweise zur d iti und des it il des Deutschen
(ehemals DAR-EM4)

EA-Bedi fur die
{Obersetzung deutsch von EA-3101) [ehemals DAR-EMAN)

[l i an det i in D Osterreich und der Schweiz - Hinweise fir die Anwendung durch die
Akkreditierungsstellen und Begutachter
(Untersetzung von EA-3106) (ehemals DAR-EM11)

Rahmenprogramm fiir die Schulung in i ren
{Untersetzung von EA-3(05) (shemals DAR-EM 12)

Regelung zur Dy von im DAR-System
(ehemals DAR-EM15)

(ehemals DAR-EM16)

Die Verwendung von Eignungspriifungen als Instrument der Akkreditierung im Priifwesen
(Obersetzung detsch von EA-3/04) (Ersatz fiir DAR-EM17 einschl, Anlagan)

EA-Politik zur Akkreditierung von Anbietern von Eignungsprifungsprogrammen
(Ubersetzung deutsch von EA-2/09)

EA-Politik zur Teilnahi und i
{Obersetzung detsch von EA-2110)

Lista von i zur ierung des
(Untersetzung von EAL-G4) (ehemals DAR-EM20}

von L ien und mit mehreren
(ehemals DAR-EM24)

Der zu Methoden und Kriterien zur des i im
{Obersetzung deatsch von Emms) (ehemals DAR-EM27)

EA-Leitfaden zur Anwendung der EN 45010, IAF-Leitfaden zur Anwendung des ISO/IEC Guide 61 (Allg i an di und

Datei

PDF 17KB

PDF 13KB

PDF 17KB

PDF 17KB

PDF 94KB

Datei

PDF 62KB

PDF 29KB

PDF 18KB

PDF 42K

PDF 18K8

Datei

PDF
45KB

PDF
71K8

PDF
2aK8

PDF
68KB

POF
34K8

POF
66KB

POF
38K8

PDF
238

POF
96KB

PDF
25KB

PDF
32k8

PDF
24KB

PDF
42KB

PDF
67KB

Zertifizierungsstellen)
(Ubersetzung deutsch von EA-3/08 / IAF Guidance on ISONIEC Guide 81) (ehemals DAR-EM34)

IAF-Leilfaden zur grenziiberschreitenden Akkreditierung
(Obersstzung deutsch von IAF-GD3:2003 12/03 Ausgabe 1 Version 3)

IAF - Politisches Papier Verhallenskodex fiir Akkredilierungsstellen, die Milglieder bei IAF sind
(Obersetzung deutsch von IAF PL 1:2003 11103 Ausgabe 1)

DIN EN ISOAIEC 17011 Checkliste

Anhang: Kombiniertes ILAC-MRA-Zeichen fir Laboratorien; Unterlizenz-Vereinbarung
(Obersetzung deutch von ILAC-Festiegung zum kombinierten ILAC-MRA-Zsichen fir und zul

IAF/ILAC (Verei )3 von ISO/EC 17011:2004
(Obersetzung deutsch von IAF/ILAC-AS, 04/2009)

EA-Leitfaden zu an die it on i zum Zwecke der Notifizierung
etzung deutsch von EA-2117)

i 2ur von
(Ubersetzung deutsch von ILAC-G21:2002)

EA-Politik zwischen EA-Mitgli zur it bei il
etzung deutsch von EA-2113)

Vo por

171KB

PDF
SSKE

POF
46KE

PDF
369KB

PDF
61KB

PDF
69KB

POF
175KB

PDF
77K

POF
125K8

Datum

052000
‘Version 3.
0812004
Version 16.0
1012004
Version 7.
1012004
Version 7.0
0311992
‘Version 1.0

1211997
Version 1.1

Datum

09/07
Version 10.0
11/09
Version 22.1
05/95
Version 1.0
08/05
Version 2.0

03/05
Version 8.0

Datum

09/07
Version
40
12/08
Version
10.0
04/04
Version
40

Version
40

Version
50

Version
80
06/08
Version
30
09/93
Version
10
03/02
Version
10

Version
10

Version
10

Version
32
12/09
Version
80

Version
20

Version
40

Version
11

Version
10
09/05
Version
10
11/08
Version
11
12/09
Version
10
12/09
Version
10
|1NJB

10
12/08
Version
1.0

Anl. 8 Ubersicht giiltiger DAR-Dokumente (Stand 31.12.2009)
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Akkreditierung und Konformitatsbewertung

Warum beschiéftigen wir uns mit Akkreditierung und Konformitatsbewertung in der BAM?
M. Wioka, N. Bendix, S. Stobbe

Die Normen der ISO/IEC 17000

D anel tngcensIchathelt zur Konformititsbewertung Gegenseitige Anerkennung

Sicherheit wird gewahrleistet, wenn durch

durchgefihrte Konformit: — 1 von Konformitatsbewertungen
tungen fesigestellt wird, ob Produkte, Prozesse, [ gt e AT SO B DOREC 1Tt I
Dienstleistungen mit festgelegten Anforderungen g Grundlage des Nachweises, dass die Konformi-
iiberain:ﬁmn‘benkgﬁ‘eg;n dam(er::siven I;ang:\s— = tétsbewertungsstellen kompetent arbeiten und ihre
verpflichtungen kann diese Aufgabe nur dur g ¢ - ’ o
die 1 und E | e e j“‘ (zB.Pr und Z )
geldst werden. g s || i 55 vergleichbar sind, ist die Akkreditierung durch
a
z 2 3 eine im
g (ISOMEC Management- | Persanal Produde i
Dariegung. dess festgeiegte Anforderungen bazogen aufein | B firini by fid g Akzeptanzabkommen.
Produkt, en Prozess e Sysiem. ene Person odereina Sale E 50 Gudess H
s H
. g i
BAM-Beteiligung an der g Akkrediitierung (1SO7EC 17000:2008)
formal
Normung | P | | e | R g s o KompormiBspomerimgostale
Aktive Mitarbeit bei der Entwicklung der dio Kompetenz basitz, mmnxm
Normung zur Konformitétsbewertung in S S bawertungsaufgaben durch:
internationalen und nationalen Arbeitsgrup- Internationale Anerkennung von Akkreditierungen

pen, Leitung des Normenausschusses
Qualitatsmanagement, Statistik und Zertifi-
zierungsgrundiagen (NQSZ-3) Beitrdge der BAM

Unterstiitzung des

internationalen Handels

Der gemeinsame Europdische Markt und die
Vereinfachung des internationalen Handels [
erfordem:

*Gewihrleistung der Sicherheit fiir Mensch,
Umwelt und Gesundheit

+Harmonisierung der technischen

G-Rit

+Beratung der Industrie und Wirtschaft zu
Kommmlﬂshewaﬂungsveﬂahran und zur
| von Prii
sen und Zertifikaten im internationalen Handel
“Weiterentwicklung der Evaluierungsregein
fir Akkreditierungsstellen
“Mitarbeit bei der Durchfiihrung von
Evaluierungen
»Fiihren des Sekretariats des IAF MLA
Management Committee

fir Produkte

+Harmonisierung der Konformitétsbewer-
tungsverfahren und Anforderungen an die
Konformititsbewertungsstellen

enseitige Anerkennung von

1 der Ke gen
PR
e !.'rl el @

Geschaftsstelle des Deutschen Akkreditierungsrates (DAR)

1. Aufgaben des DAR: 3 Homepage crss DAR 6. Beispiel fiir eine DAR-Urkunde
www.d ditierungsrat.org

*Koordinierung der in Deutschland tatigen DAR- (ca. 0,5 Mio. Zugriffe pro Janr) (Hame der Akkwedtenungsieic}
Akkreditierungsstellen; -

s . wnd Deutschsn AkkraditisrungsRal
aktive Mitwirkung in nationalen, européischen und " N — i o ﬁ
intemnationalen Organisationen der Akkreditierer; & Anfragen zurAkk::;’iﬂsrung un%nganfornﬂléfs— Akkreditierung
«Erarbeitung von allgemeinen Regeln zur Kompe- bewertung. (ca. 500 jahriich); mmm— e
tenzbewertung und zur Evaluierung im Rahmen Besucherbetretng s v s v oA
der Multilateralen Abkommen . S

+Fiihren zentraler Akkreditierungs-/Anerken-
nungsregister

[ S—

5. Betreuung der DAR-Akkreditierungs-
stellen und der DAR-Ausschiisse

2. Statistik (DAR-Register akkreditierter
Konformitatsbewertungsstellen)

7 Akkrediti bol
fiir akkreditierte Stellen

Deutscher
Akkreditierungs
Rat

2778 akkreditierte Steflen im DAR-System (Stand: Februar 2006)

Akkreditierung und
Konformititsbewertung BAM

Anl. 9 Poster ,Akkreditierung und Konformitdtsbewertung - Warum beschdftigen wir uns mit Akkreditierung und Konformitdts-

bewertung in der BAM?", 2006
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Akkreditierung - neu geregelt

L AKKREDITIERUNG?
N liche Grundl

Europdische Verordnung (EG) 765/2008

iiber die Anforderungen an Akkreditierung und
Marktiiberwachung bei der Vermarktung von Produkten
seit 2. September 2008 in Kraft, anzuwenden ab 1. Januar 2010

hwe nki

WAS ANDERT SICH BEI DER J

-~ Starkung der Rolle der Akkr g im EU-Binnenmarkt
- EA Peer Evaluation unter den Akkreditierungsstellen als
Grundlage fiir:
1. die gegenseitige Anerkennung der Akkreditierungen
2. die Akzeptanz von Priif- und Inspektionsberichten
sowie Zertifikaten innerhalb der EU,
4 g einer Akkreditier 1l
pro Mitgliedstaat

WAS ERGIBT SICH DARAUS
FUR DEUTSCHLAND?

Derzeitiges deutsches bis 1. Januar 2010:

System:

.~ Etablierung einer einzigen
nationalen Akkreditierungs-
stelle in Deutschland

# ca. 2800 Unternehmen mit
iiber 4600 akkreditierten Kon-
formita

~ ca. 19 private und
Akkredtierungsstellen

~ teilweise Koordinierung unter
dem Dach des Deutschen
Akkredtierungrates (DAR)

.~ AuBenvertretung seit 2006
durch das BMWi mit Unter-
stiitzung des
Akkreditierungsbeirates
(Vorsitz: Prof. Hennecke)

g der vor Y
und K

-~ Zusammenfiihrung aller
bislang dezentral organisierten
Aufgaben zur Akkreditierung

~# Meldung an die EU-Kommis-
sion, welche EU-Harmonisie-
rungsvorschriften durch die
Akkreditier
abgedeckt werden

Uberfiihrung

Gesetz zur Errichtung einer
nationalen AkkreditierunsstelleJ

Entwurf wurde am 22. April 2009 vom Bundeskabinett
verabschiedet. Damit ist das parlamentarisches Verfahren
eingeleitet.

s

N
-

Deutschland

-
Land der Ideen

% 2w
International hdceddydind

Accreditation Day BAM

@ 09. Juni
= @ Internationaler

Akkreditierungstag
BAM, 5.2 AkK und K L]
Tel.: 030 8104 1942 Tel.: 030 8104 1909
Fax: 030 8104 1949 Fax: 030 8104 1907
of h kkreditierungsrat.org gs.akkredit de
WwWw, ungsrat.org WWW, irat.de

AKKREDITIERTE STELLEN?

L

# b hende Akkrediti gen behalten ihre Giiltigkeit
bis maximal zum 31. Dezember 2014

L WAS ANDERT SICH FUR

vor 1. Januar 2010:

ab 1. Januar 2010:

-~ Antrége auf Akkreditierung, gehen an die nationale
Akkreditierungsstelle

~ keine freie Wahl der Akkreditierungsstelle

# keine Anderungen auf der Ebene der technischen
Begutachtung beabsichtigt

-~ gréBtmégliche Einbindung der Anerkennungsbehérden

GESTALTUNG DES UBERGANGS

Za

# Uberfiihrung der Aufgaben des DAR in
das neue System Boispiol das Akkroditiorungs symbol
# Obernahme aller vor dem 1. Januar 2010  iraeditars Sialen

L DERZEITIGE HERAUSFORDERUNG:

ausgesprochenen Akkreditierun, Deutschor
Z A T der al 1 Uber- 'a':,“d"""’“s
wachung der akkreditierten Stellen raxN[=
# Gliltigkeit der vor dem 1. Januar 2010
ausgestellten DAR-Urkunden bis <Registrierungs-Nummer>

maximal 31. Dezember 2014

ANERKENNUNG DER AKKREDITIERUNG

yiiy

# Zusammenarbeit EU-EF TA-EA wird .
vertraglich fixiert =
-~ Weiterentwicklung innerhalb von EA zur

Vorbereitung auf die neuen Aufgaben
- erfolgreiches Durchlaufen des

EA Peer Evaluation Systems wird

Vermutungswirkung in Bezug auf - European

Verordnung auslésen ,-; co-operation for
~# internationale Anerkennung ist - Accreditation

weiterhin gewahrleistet, 16st aber keine

Vermutungswirkung in Bezug auf die

Verordnung aus

'L ~ SICHERUNG DER

7
—_—

L WELCHE ROLLE SPIELT DIE BAM?

L

~ BAM als Kompetenzzentrum fiir Akkreditierung und
Konformititsbewertung

. Unterstiitzung des DAR bei der Gestaltung des Ubergangs

~# Unterstiitzung des BMWi beim Aufbau des neuen Systems

~# Fiihren der Geschiftsstelle des Akkreditierungsbeirats als neue
gesetzliche Aufgabe der BAM

-~ Aktive Mitarbeit und Gestaltung der technischen Regeln und
Normen

~ Infor ing zu und
Konformititsbewertung

Akkreditierung und
Konformititsbewertung
Stand: 2009-05-06

Anl. 10 Poster ,Akkreditierung - neu geregelt', 2009
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Akkreditierung und Konformitatsbewertung

Referat S.2
Die neue Struktur des deutschen Akkreditierungswesens

Griindung der Konsequenzen fiir die akkreditierten
Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) GmbH BAM-Laboratorien

« Alle bestehenden Akkreditierungen, die vor dem 1. Januar 2010 erteilt
Gesetz“che Grundlagen wurden, behalten ihre Giiltigkeit bis maximal 31. Dezember 2014

Uberwachungen werden von der DAKkS in gewohnter Weise durchgefiihrt.
Anderungsantrage und Antrage auf Reakkreditierung sind an die DAKkS
zu richten.

Die Kosten fir die Akkreditierung ergeben sich aus der Kostenverordnung.
Die Verkniipfung zwischen dem gesetzlich geregelten und nicht geregelten

- Europaische Verordnung (EG) 765/2008 tber die Anforderungen an
Akkreditierung und Marktiberwachung bei der Vermarktung von Produkten

- Akkreditierungsstellengeselz (AkkStelleG)

Entstehung der DAKkS aus bisherigen Bereich flhrt dazu, dass Akkreditierung nun aus einer Hand erfolgl.
iti m -
Akkreditierungsstellen Aufgaben fiir die BAM
I + Im Referat 8.2 ist die a des Akkrediti beil (GS-
D\P AKB) mit seinen sieben Fachbeirate angesiedelt. Zu den Aufgaben gehért
die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des AKB und seiner
— o-m: Fachbeirate sowie die Pflege der Website und des Intranets. Die GS-AKB
Aramng o koordiniert somit die Einbeziehung der interessierten Kreise in die
Regelermittiung.
+ ((( qu)(_gm - Die BAM stelit mit Herrn Dr. Nitsche einen AKB-Vertreter fir den Bereich
D K D Akkreditierungsstelle Wissenschaft und Forschung.
e ] ‘ GemaR § 5 Abs. 9 AkkStelleG:
pelrah > ,BA,M g | Faria e | Evgion &i
= | o Mt storschum Stamata
=i =L€ PN BPAKS e
)

* ’lmm. WWW.AKB.BAM.DE

Yo LS

Dort, wo geselzliche Vorschriften die Einbeziehung Befugnis erteilender
Behorden (BeB), wie z. B. der ZLS oder dem KBA, fordern, arbeitet die DAkkS
GmbH mit diesen zusammen und bindet sie in den Akkreditierungsprozess ein
Die DAKKS ist von der Bundesregierung Deutschland als nationale
Akkreditierungsstelle beliehen. Sie handelt hoheitlich.

Herr Prof. Dr. Hennecke ist Mitglied des Aufsichtsrates der DAkkS
GmbH.

Zahlreiche Mitarbeiter aus unterschiedlichen Abteilungen der BAM bringen
ihre Kompetenz und ihr Know-how in den Sektorkomitees der DAKKS und
den Fachbeiraten des AKB ein.

Die BAM betreibt Politikberatung fiir die Bundesregierung und speziell
das BMWi in Fragen der Akkreditierung, Konformitatsbewertung und der
Normung

AKB - Ermittlung von Akkreditierungsregeln

Gesetzliche Grundlagen Zusammensetzung
+ EG-Verordnung Nr. 765/2008 « Léander Vorsitz:

Prof. Dr. Manfred Peters

+ AkkStelleG, § 5 Vizeprasident der PTB

Befugniserteilende Stellen
Konformitatsbewertungsstellen

Status « Wirtschaft Stellveriretung:
iei i i + Verbraucher Dr. Undine Scllau
Beim BMWi eingerichtetes Beratungsgremium der Bundesregierung und ] Loflertn dor 2L.G
der DAKKS zu Fragen der Akkreditierung. + Wissenschaft und Forschung
Der AKB wird unterstitzt durch sieben sektorale Fachbeiréte. s
Erste Ergebnisse
Aufgaben « Konstituierung am 19.April 2010, Einrichtung der Geschéftsstelle bei der
+ Ermittlung all und sek ler Regeln: Bestatigung der DAKkS- BAM ) . .
Akkreditierungsregeln (Anforderungen an Akkredilierungstatigkeiten und - 'é;ac;ﬂb;:‘f;g””d Bestatigung der Geschaftsordnungen des AKB und seiner

an Konformitatsbewertungsstellen)

- Forderung der Akkreditierung als vertrauensbildendes Element der
Konformitétsbewertung

+ Koordinierung der deutschen Vertretung fiir EA

Abstimmung der vorlaufigen Mitgliedschaften in den Fachbeiraten unter
Berlicksichtigung von Sachkompetenz und der Zugehérigkeit zu einem
interessierten Kreis

Konstituierung der Fachbeirate: November / Dezember 2010

Ermittlung erster Grundlagen fiir die Akkreditierungstétigkeiten der DAkkS

Die DAkkS GmbH vertritt die deutschen Interessen in den internationalen,
mit der Akkreditierung befassten Organisationen EA, ILAC und IAF.

Sie bindet dabei den AKB ein. [ Bundesregierung ]
EA ot (4 )
w4 Accreditation
((DAKKS

W, Deutsche
S

Akkreditierungsstelle

iy

oy
T
AR

(Stand: 2010-10-21)

Anl. 11 Poster ,Akkreditierung und Konformitdtsbewertung - Die neue Struktur des deutschen Akkreditierungswesens”, 2010
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BAM-Zertifizierungsstelle (BZS)

Dienstleistung fiir die deutsche Wirtschaft

Die BAM als Ressortforschungseinrichtung garantiert unabhéngige und wissenschaftlich
abgesicherte Zertifizierungen

Zertifizierung im gesetzlich Zertifizierung im freiwilligen Bereich

MaBgeschneiderte Zertifizierungen fiir sicherheitsrelevante Produkte und fortschrittliche Techniken

geregelten Bereich
(Internationale Regeln, EU-Richtlinien, gesetzliche Aufgaben) Akkreditierung (DAP)

Die BAM ist Européische Notifizierte Stelle [EU-Kenn-Nr.: 0589]
unter anderem auf Grundlage von Akkreditierungen (ZLS)

* Acetylenflaschen und

& -leitungen, Armaturen und

- Sicherheitseinrichtungen,

u. a. fiir Schweilen und

* Gefahrgutverpackungen (BAM-IIL.1) Schneiden (BAM-11.1/BAM-11I.2)

Internationale Rechtsgrundlagen fiir
Zulassungen in Verbindung mit einem
anerkannten Qualitatssicherungs-
programm: UN- oder ADR/RID-
Kennzeichen

* Explosivstoffe und Pyrotechnik (BAM-I1.3)

i

Richtlinien
1993/15/EWG und
2007/23/EG

® Produkte, fiir die Anforderungen
an den Brandschutz bestehen
(BAM-VII1.3)

* Druckgerite und transportable Druckgeriite
(BAM-11.2)

1999/36/EG (BAM-I1.1)

* Objekte im optischen Bereich (BAM-VIII.1)

® Gerate und Priifmittel zur zerstérungsfreien
| ! Richtlinie 94/9/EG Werkstoffpriifung (BAM-VIII.3)
-

(BAM-VIII.1)

* Europidische Werkstoffzulassung (BAM-V.)
Richtlinie 97/23/EG

e Bauprodukte mit Brandschutzfunktion (BAM-VII.3)

Richtlinie 89/106/EWG
Dr. Richard Schmidt

Leiter der BAM-Zertifizierungsstelle e
E-Mail: bzs@bam.de [
Tel.: +49 30 8104-3715 = q‘ = s —

Fax: +49 30 8104-3757
Internet: www.bam.de

® Ausbrennsicherheit von Armaturen

Richilinien ST und Anlagenteilen sowie
ichtlini % Gali i iali i
97/23/EG und h Vertraglichkeit von Materialien bei

Verwendung mit Sauerstoff

* Mechanisch-technologische Priifeinrichtungen

* Sprengwirkungshemmende Fenster, Tiiren und
Abschliisse (BAM-11.3)

BAM
Deutschland

Land der Ideen
L3111 1 Bt
Ausgewshiter Ont 2000

Anl. 12 Poster, BAM-Zertifizierungsstelle (BZS) - Dienstleistung fiir die deutsche Wirtschaft, 2009
linke Spalte: ZLS akkreditierte Zertifizierungen im gesetzlich geregelten Bereich

rechte Spalte: DAP akkreditierte Zertifizierungen im gesetzlich nicht geregelten Bereich
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Normen zur Konformitatsbewertung

Begutachtung,
Vokabular/ Auditierung,
Definitionen Evaluierung,
Bewertung

Tatigkeiten im
Rahmen der
Konformitdtsbewertung

Konformitats-
gegenstand
(Beispiele)

V¥

DIN EN ISO/IEC 17000:2005 DIN EN ISO/IEC 17011:2005

Konformitatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an

Allgemeine Begriffe und Stellen, die Konformitatsbewer-

Grundlagen tungsstellen begutachten und
akkreditieren

DIN EN ISO 9000:2005
Qualitaitsmanagementsysteme -
Grundlagen und Begriffe

DIN EN ISO/IEC 17040:2005
Allgemeine Anforderungen an

die Begutachtung unter gleich-
rangigen Konformitatsbewer-
tungsstellen

ISO/IEC 19011:2011
Leitfaden fiir die Audits von
Qualitdtsmanagement- und/oder
Umweltmanagementsystemen

CENELEC

WWW.is0.0rg

www.iec.ch
150/€ASCO www.cen.eu
A www.cenelec.eu

CEN/CLC TCT

www.din.de
www.dke.de
DIN NQSZ-3

S.2 arbeitet aktiv in den Gremien und in deren Arbeitsgruppen
zur Normenentwicklung und -gestaltung mit.

v

DIN EN ISO/IEC 17025:2005

Anforderungen an Laboratorien

DIN EN ISO 15189:2007
Anforderungen an Medizinische
Laboratorien

DIN EN ISO/IEC 17020:2004

Anforderungen an Inspektionsstellen
(Neugusqgabe 2012 geplant)

DIN EN 45011:1998
Anforderungen an Stellen, die

Produktzertifizierungen anbieten
(zurzeit in Uberarbeitung als ISO/IEC 17065)

DIN EN ISO/IEC 17021:2011
Anforderung an Stellen, die
Managementsysteme

auditieren und zertifizieren

DIN EN ISO/IEC 17024:2003
Anforderungen an Stellen,

die Personen zertifizieren
(Neuausgabe 2012 geplant)

DIN EN ISO/IEC 17043:2010
Anforderungen an Anbieter von
Eignungsprifungen

DIN EN I1SO/IEC 17050-1:2010
DIN EN I1SO/IEC 17050-2:2005

Konformitétserklarung von
Anbietern

- Allgemeine Anforderungen

- Unterstiitzende Dokumentation

Zeichen der Konformitat

I1SO/IEC 17030:2009

(im freien Bereich)
Konformitatsbewertung -
Allgemeine Anforderungen an
Konformitatszeichen einer dritten
Seite

Konformitétszeichen
(gesetzlich geregelter Bereich)
Europdisch (relevante Richtlinien):
CE-Kennzeichnung - Nachweis

fir die Erfallung der Anforderung
des europaischen Rechts
National: GS Zeichen (ProdGS)

v

Technische Normen oder
Spezifikationen
Priif- und Kalibrierverfahren
*ZfP
* SchweilStechnik
* Chemisch-physik. Priifungen
* Mechanische Prufungen, ...
Inspektionsverfahren
* Kfz
* Industrieanlagen
* Aufzige, ....
Zertifizierungsverfahren
- Produkte:
* Industrieerzeugnisse
* Dienstleistungen
* Okolandbau, ...
- Managementsysteme:
*150 9001 (QMS)
*150 14001 (Umwelt)
* HACCP (Lebensm.-hygiene)
* 1SO 22000 (Lebensmittel)
* 1SO/IEC 27006 (IT-Sicherheit)
*TL 9000 (IT), ISO 16001 (Energie)
- Personen:
* Personal im Bauwesen
*DIN EN 473 (2fP)
*EN 287-T1/1S0 14731
(SchweiBtechnik)
* Sachverstandige fuir Kfz-Schaden
* Sachverstandige fiir Immobilien-
bewertung
*im Maschinenbau
* in Kunststoff-Herstellung
* Sachverstandige fur Sensorik
* IT-Personal
* QM-Personal
* UM-Personal
* in Wundtherapie
* Fachpersonal fiir Verkehrs-

systeme

Anl. 13 Poster ,Normen zur Konformitétsbewertung', 2012
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Deutscher
Akkreditierungs

N =2
Ald | LH B

DAR-2-GL-03

Arbeitsprogramm
des Deutschen Akkreditierungsrates

Ausgehend von dem Ziel der

Schaffung eines transparenten, einheitlichen und international anerkannten
Akkreditierungssystems in Deutschland sowohl fiir den geregelten als auch den
nicht geregelten Bereich

stellt sich der Deutsche Akkreditierungsrat folgende Aufgaben:

1 Dokumentation, Erfassung

1.1  Analyse des Standes,
Erfassung aller deutschen Akkreditier- und Anerkennungsstellen von Priflabora-
torien, Zertifizierungs- und Uberwachungsstellen
(Verodffentlichung der Darstellungen)

1.2 Regelmalige gegenseitige Information

1.3 Fuahren eines zentralen deutschen Akkreditierungs- und Anerkennungsregisters
(aussagefahige Datenbank)

2 Schaffung eines einheitlichen Rahmens fiir das deutsche Akkreditierungs
wesen

2.1  Schaffung von festen Formen der Zusammenarbeit sowohl zwischen einzelnen
Akkreditierungsstellen als auch zwischen dem geregelten und nicht geregelten
Bereich

2.2 Vereinheitlichung der Akkreditierungsregeln entsprechend den europaischen
Normen (Einsatz eines Regelausschusses)

Einsatz eines Ausschusses Technische Fragen

2.3 Schaffung von einheitlichen Akkreditierungsurkunden und einheitlichem Logo,
Benutzungsfestlegungen

2.4 Vereinheitlichung der Anforderungen an Begutachterschulungen und Begutach-
ter, Durchfiihrung von gemeinsamen Begutachterschulungen

3 Internationale Zusammenarbeit

3.1 Mitarbeit in internationalen und européischen Akkreditierungsorganisationen,
Abstimmung eines einheitlichen Auftretens und Einbringung eigener Vorstellun-
gen (aktive Mitgestaltung)

3.2  Schaffung von Vertrauen in das deutsche Akkreditierungssystem durch Zusam-
menarbeit mit anderen europaischen Akkreditierungssystemen
(gegenseitige Besuche, gemeinsame Akkreditierungen, Anerkennung der Prif-
und Zertifizierungsergebnisse)

4 Offentlichkeitsarbeit

41 RegelmaRige Information lber das europaische Akkreditierungsgeschehen
4.2 RegelmaBige Offentlichkeitsarbeit des DAR, Vorstellen des deutschen Akkredi-
tierungssystems

Version 1.0 «Bestéatigt am 10.05.1995
Copyright DAR-Geschéfisstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers

Anl. 14 Arbeitsprogramm des DAR, DAR-2-GL-03

Anlagen




Deutscher
Akkreditierungs
Rat

axN[ =R

DAR-2-GL-02

Mitglieder im Deutschen Akkreditierungsrat

DAR - Vorsitzende

Dr. M. Wioka

BAM Bundesanstalt fiir Materialforschung
und -priifung

BAM S.2

AKS Hannover

Dr. J. M. Schulz

Staatliche Akkreditierungsstelle Hannover
Niedersachsisches Ministerium fir den
landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz, Ref. 206

BMWi

MinR Dipl.-Ing. N. Barz
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie

Ref. VIl A 3 Normung und
Konformitdtsbewertung

DAU

Dr. M. Racke

DAU - Deutsche Akkreditierungs- und
Zulassungsgesellschaft fir Umweltgutachter
mbH

DKD
Dr. M. Wolf
DKD - Deutscher Kalibrierdienst

GA-A
R. U. Wanzek

GA-A — German Accreditation Association e.V.

Akkreditierungsstelle

Industrie

Dr. U. Spindler

Moeller Eaton Holding GmbH
Verbandskoordinierung / S-CA

DAR —_ Stellvertretende Vorsitzende
RA U. Béshagen

Dipl.-ing. D. Penning

BNetzA

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

BDI
A. Giersch

BDI - Bund der Deutschen Industrie
Abteilung Umweltpolitik

BNetzA

Dipl.-ing. D. Penning

BNetzA

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

DIN

I. Schliiter

DIN - Deutsches Institut fir Normung
Deutscher Rat fir Konformitatsbewertung im
DIN (DIN KonRat)

Entwicklungsbegleitende Normung

DGA

Dr. T. Facklam, Dr. A. Steinhorst,
Prof. Dr.-Ing. K. Ziegler

Sitz der DGA: Berlin

GAZ
Dr. rer. nat. B.-J. Schlothmann

GAZ - Gesellschaft flr Akkreditierung und
Zertifizieruna mbH

KBA

Dipl.-Ing. A. Lehmann

KBA - Kraftfahrt-Bundesamt, Aufienstelle
Dresden

Ehrenmitglied: Geschéftsfiihrerin:

Dr. M. Buck Dr. G. Dudek
BAM - Bundesanstalt fiir Materialforschung und -
prifung, Ref. S.2

Version 22.1 Bestitigt am 05.11.2009

Copyright DAR-Geschaftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers

Anl. 15 Mitglieder im DAR, DAR-2-GL-02
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Deutscher

'% \s-;:i:""i'-‘
AN
Rat

Akkreditierungs

DAR-2-GL-07

Arbeitsprogramm flr den
Ausschuss "Technische Fragen" (DAR-
ATF)

Version 6.0 « Bestitigt am 11.03.2005 Seite 1 von 4 Seiten
Copyright DAR - Geschéftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers

Anl. 16 Arbeitsprogramm des ATF, DAR-2-GL 07
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DAR-2-GL-07 -« Arbeitsprogramm des Ausschusses "Technische Fragen"...

Ziel des Ausschusses

Das Ziel des Ausschusses ist es, durch angemessene und technisch begrindete
Empfehlungen Akkreditierungen so zu gestalten, dass die Vergleichbarkeit von Prif,
Inspektions- und Zertifizierungsstellen weiter verbessert wird.

Aufgaben
1. Abstimmung zu technischen Fragen der Akkreditierung fur den DAR,
2. Erarbeitung von technischen Empfehlungen fir den DAR zu Ubergreifenden Fragen,

3. Vorbereitung der Empfehlungen bei EA, ILAC, IAF und anderen Organisationen im
Einvernehmen mit dem DAR,

4. \Vorbereiten von Stellungnahmen zu relevanten technischen Dokumenten z.B. von EA,

ILAC, IAF, EUROLAB und anderen in bezug auf Akkreditierung,

Informationsaustausch zu den Berichten der Delegierten in diesen Organisationen,

6. Koordinierung der Mitwirkung (einschlie3lich des Vorschlages fir die Benennung von
Delegierten durch den DAR) und Festlegung von Strategien fur diese und

nahestehende Organisationen - einschliellich Erfahrungsaustausch. Dabei sind
aligemeine Vorgaben des DAR umzusetzen.

o

Vorsitz
Der ATF hat einen Vorsitzenden und einen stellvertretenden Vorsitzenden.

Der Vorsitzende und sein Vertreter werden flr die Dauer von zwei Jahren gewahit und
sollen vorzugsweise aus verschiedenen Bereichen kommen. Wiederwahl ist méglich.

Die Aufgaben des Vorsitzenden sind:

- Vorbereitung, Einladung und Durchfluhrung der Sitzungen,

- In Zusammenarbeit mit der DAR-Geschéftsstelle fur die Umsetzung der
Beschlusse des Ausschusses und fur die Durchfuhrung der daraus folgenden
Maflnahmen zu sorgen,

- Freigabe der Protokolle und deren Ubergabe an den DAR,

- Weitergabe abgestimmter relevanter Informationen und Beschlussvorlagen an den
DAR

Sitzungen und Beschliisse

Zu den Sitzungen der Ausschisse wird von der DAR-Geschiaftsstelle im Namen des
Vorsitzenden unter Angabe der Tagesordnung, ggf. unter Beifugung der
Beratungsunterlagen, eingeladen. Nach Bedarf kénnen bei der Behandlung spezieller
Fragen mit Zustimmung des Vorsitzenden externe Fachleute als Géaste eingeladen
werden.

Beschlisse in den Ausschissen dienen nach Annahme durch den DAR als
Empfehlungen fur die im DAR vertretenden Stellen/Organisationen und werden im
Konsens gefasst. Beschllisse der Ausschisse durfen nicht im Widerspruch zu den DAR-
Regeln und zu den Regelungen der nationalen und Européischen Legislative stehen.

Version 6.0 « Bestitigt am 11.03.2006 Seite 2von 4 Seiten
Copyright DAR - Geschaftsstelle, BAM, Berlin - Nachdruck und Vertrieb nur mit Genehmigung des Herausgebers
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DAR-2-GL-07 -« Arbeitsprogramm des Ausschusses "Technische Fragen”...

Rolle der DAR-Geschiftsstelle
Die DAR-Geschéftsstelle benennt einen Verantwortlichen fiir die Betreuung des ATF.
Die ausschussunterstiitzenden Aufgaben der DAR-Geschaftsstelle sind:

- Koordinierung des ausschussrelevanten Informations- und Dokumentationsflusses,
der Bundelung und/oder Zusammenfassung diverser Stellungnahmen und deren
Aufarbeitung fur den Ausschussvorsitzenden bzw. deren Weitergabe in seinem
Auftrag,

- thematische und organisatorische Vorbereitung, Betreuung und Nachbereitung der
Sitzungen des Ausschusses.

Arbeitsweise

1. Der ATF sollte Sitzungen nach Bedarf durchfihren, jedoch mindestens einmal pro
Jahr.

2. Der Ausschuss kann zu bestimmten Themen Arbeitsgruppen einsetzen, die
Vorschlage erarbeiten bzw. konkrete Probleme vorklaren.

3. Die Abstimmung zu Entwirfen und Vorgaben fur DAR-Delegierte in internationalen
Organisationen sollite mdéglichst schriftich im ATF unterstitzt durch die DAR-
Geschéftsstelle erfolgen.

4. Der ATF unterstutzt den DAR bei der Benennung von offiziellen DAR -Vertretern fur
technische Gremien und Arbeitsgruppen nationaler und internationaler
Organisationen. Die Benennung erfolgt in Ubereinstimmung mit den DAR Regeln
nach Vorschlag des ATF durch den DAR.

5. Alle DAR-Delegierten in internationalen Organisationen verpflichten sich, die
Informationen tber ihre Mitwirkung der DAR-Geschéaftsstelle regelmaiig unverziglich
zur Verfugung zu stellen. Die Kurzberichte Uber Sitzungsinhalte sowie die
dazugehdrigen Anlagen sollen durch die DAR-Geschaftsstelle verteilt werden.

6. Die Aufbereitung der Arbeitsdokumente européischer und internationaler
Organisationen, die Verteilung dieser Materialien einschlieflich deren
Zusammenfassung sowie eventuelle Einholung der sachkundigen Stellungnahmen
erfolgt durch die DAR-Geschéftsstelle.

7. Bei Abstimmungen fiur Anwendungsdokumente und Leitfaden von EA, IAF und ILAC
werden nur die Standpunkte der Akkreditierungsstellen weitergegeben, die Mitglieder
der entsprechenden Organisationen sind.

8. Der ATF-Vorsitzende informiert den DAR uUber wesentliche Entwicklungen.

9. Bei Stellungnahmen und Aufwendungen, die auch einen politischen Inhalt haben, ist
der DAR und der AlZ zu informieren.
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DAR-2-GL-07 -« Arbeitsprogramm des Ausschusses "Technische Fragen"...

Anlage

Themen und Diskussionsschwerpunkte:

Im Ausschuss sollten folgende Themen bzw. Probleme bearbeitet werden:
1. Konzept der Ruckverfolgbarkeit im Prifwesen
- Deéfinitionen und Begriffsbestimmungen
- Aufstellung der Methoden der Ruckverfolgbarkeit im Priflaboratorium
- notwendige Mafinahmen im Priflaboratorium
2. Anforderungen an Messgerate und deren Kalibrierung

- RuUckfuhrung von Messergebnissen auf nationale und internationale Normale im
Praflaboratorium

- Uberprifung dieser Forderungen durch den Begutachter
3. Genauigkeit und Unsicherheit im Prifwesen

- Definitionen und Begriffsbestimmungen

- Anwendung der vorhandenen internationalen Empfehlungen (z.B. ISO TAG 4)
Methoden zur Abschatzung der Unsicherheit

- Vorschlage fur die Beschreibung des Prifergebnisses
4. Eignungsprufungen

- Empfehlungen fir die allgemeine Durchfihrung

- Auswertung von Vergleichsprifungen

- begrindete Forderungen der Akkreditierer nach der Durchfihrung von
Ringversuchen

- Information Uber Méglichkeiten der Beteiligung an Ringversuchen
5. Richtigkeit und Aussagefahigkeit von Prifergebnissen

- Konzepte der Vergleichbarkeit von Prifergebnissen, Bedingungen fir die
Vergleichbarkeit

- Referenzmaterialien, Information Uber vorhandene Referenzmaterialien und
Anforderungen an neue Referenzmaterialien

- Aussagen zur Zuverlassigkeit und Vertrauenswurdigkeit von Prufergebnissen

- Validierung der Prufverfahren, allgemeine Hinweise fur die Durchfihrung und
Auswertung

6. Technische Fragen zur Akkreditierung von Zertifizierungsstellen
- Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Integritat
- Uberpriifung der Akkreditierungsfahigkeit von neuen Standards und normativen
Dokumenten, die der Zertifizierung zugrunde liegen

- Behandlung und Auslegung sektorspezifischer Anforderungen
- Witness-Audits
7. Technische Fragen zur Akkreditierung von Inspektionsstellen

- TypA,B,C
- Behandlung und Auslegung sektorspezifischer und gesetzlicher Anforderungen
- Witness-Audits
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DAR-2-GL-01 - Verfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates

1 Status
Der DAR ist ein gemeinsam von Staat und Wirtschaft getragenes Gremium.

In ihm arbeiten auf freiwilliger Basis Akkreditierungs-/ Anerkennungsstellen aus dem gesetzlich
geregelten und dem nicht geregelten Bereich zusammen sowie andere das Akkreditierungs-
und Anerkennungswesen fdrdernde Institutionen und Ministerien. Das DAR-Plenum bildet die
Gesprachsplattform zwischen diesen Bereichen.

2 Aufgaben
Aufgabe des DAR ist:

— Koordinierung der in Deutschland tatigen Stellen auf dem Gebiet der Akkreditierung und An-
erkennung von Laboratorien, Zertifizierungs- und Inspektionsstellen, soweit sie im DAR ver-
treten sind;

— Fuhren zentraler Akkreditierungs-/Anerkennungsregister fur die Mitglieder des nicht geregel-
ten und geregelten (KOGB) Bereichs im DAR und fur weitere Mitglieder der KOGB.

Der DAR fuhrt selbst keine Akkreditierungen oder Anerkennungen durch.

3 Mitglieder

Mitglieder des DAR sind Akkreditierungs-/Anerkennungsstellen. Ferner gehéren dem DAR Ver-

treter des BMWA und des DIN (1) an sowie andere Institutionen, die die Akkreditierungspolitik
in Deutschland aktiv beeinflussen und die Beitrdge zur Koordination des deutschen Akkreditie-
rungssystems sowie zur Aultenvertretung leisten kénnen.

Voraussetzung fur eine Mitgliedschaft im DAR fur Mitglieder aus dem gesetzlich geregelten Be-
reich ist der Nachweis einer rechtlichen Grundlage (in Gesetz, Verordnung etc.) fir die Aner-
kennungs- bzw. Akkreditierungsstelle oder fiir das fachlich zustandige Ressort. Die rechtliche
Grundlage muss den Bereich bzw. die Zustandigkeit beinhalten. Die Anerkennungs- bzw.
Akkreditierungsstellen, die sich mit der Durchfliihrung der o. g. Verfahren befassen, sollen die in
der DIN EN ISO/IEC 17011 festgelegten oder andere gleichwertige Kriterien erflllen.

Die Mitgliedschaft im DAR fur Akkreditierungsstellen im nicht geregelten Bereich ist von der
gemafl Pkt. 3.1 und 3.2 nachgewiesenen Erfillung der Anforderungen in den einschlagigen
DIN-, EN- und ISO-Normen (das sind insbesondere: DIN EN ISO/IEC 17011, DIN EN 45011,
DIN EN ISO/IEC 17021, DIN EN ISO/IEC 17024, DIN EN ISO/IEC 17020 und DIN EN ISO/IEC
17025), der Einhaltung weiterer verpflichtender Regeln des DAR und von der Beteiligung an
den Kosten des DAR gemanR Pkt. 8 abhangig.

Die verpflichtenden Regeln des DAR sind in der Anlage aufgefiihrt. Diese sind transparent,
nicht diskriminierend und wettbewerbsneutral weiter zu entwickeln.

' Diese Institutionen gehoren dem DAR aus Griinden des allgemeinen politischen Interesses bzw. als regelsetzende Stelle an.
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DAR-2-GL-01 - Verfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates

3.1 Aufnahmeverfahren im gesetzlich nicht geregelten Bereich

Aufnahmewillige unterwerfen sich einem Evaluierungsverfahren. Hierzu stellen sie
einen Aufnahmeantrag an den Vorsitzenden des DAR. Die Evaluierung der Aufnahmewilligen
erfolgt sodann im Auftrag des Vorsitzenden des DAR durch die BAM.
Zu diesem Zweck schlieen die Betroffenen einen Vertrag mit der BAM.

Das fur die Evaluierung zusténdige Gutachterteam soll aus zwei bis drei kompetenten Prifern
bestehen. Hierbei kann es sich um Angehdrige der BAM oder externe
Prufer handeln. Wenn der Aufnahmewillige es wiinschen sollte, kann ein Richter
(z. B. des OLG Dusseldorf) bestellt werden, um u.a. Uber mdgliche Antrdge auf Ablehnung
eines Gutachters wegen der Besorgnis der Befangenheit zu befinden.

Das Gutachten Uber die Evaluation wird dem DAR-Vorsitzenden zum Zwecke der Entscheidung
von der BAM zur Verfugung gestellt.

3.2 Ubemachung der im DAR befindlichen Mitglieder

Die Einhaltung der verbindlichen Regeln des DAR durch die privaten Akkreditierungsstellen im
gesetzlich nicht geregelten Bereich des DAR wird im Auftrag des DAR-Vorsitzenden durch die
BAM uberprift. Die betroffenen Mitglieder schliefen zu diesem Zweck einen Vertrag mit der
BAM. Im zweijdhrigen Rhythmus nach der Erstuberpriifung wird diese Uberprifung wiederholt,
bei Vorliegen von begrindeten Hinweisen auf Nichteinhaltung der verpflichtenden Regeln auch
fraher.

Bei der Uberpriiffung sind die gleichen MaRstdbe anzulegen wie fir Neumitglieder
(siehe unter 3.1).

Das Gutachten Uber die Evaluation wird dem DAR-Vorsitzenden zum Zwecke der Entscheidung
von der BAM zur Verfugung gestellt.

Der Vorsitzende setzt eine Frist zur Beseitigung festgestellter Mangel; bei schwerwiegenden
Mangeln nicht langer als drei Monate.

3.3 Beendigung der Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft im DAR endet fir eine Akkreditierungsstelle des nicht geregelten Bereichs,
wenn

sie ihre Akkreditierungstatigkeit einstellt;
sie aus dem DAR austritt;

sie aus dem DAR ausgeschlossen wird.

Eine Akkreditierungsstelle des nicht geregelten Bereichs kann ausgeschlossen werden, wenn
- sie durch ihr Verhalten das Ansehen des DAR erheblich schadigt;

der Termin fiir eine fir sie vorgesehene Uberwachungsmafnahme durch ihr Verschul-
den um mehr als 3 Monate lberschritten wurde;

sie schwerwiegende Verstdlie gegen die in Ziffer 3 und 7 festgelegten Anforderungen
nicht spatestens 3 Monate nach deren Feststellung durch den DAR-Vorsitzenden beho-
ben hat;

innerhalb eines Monats nach Aufforderung durch den DAR-Vorsitzenden mit ihr keine
Vertrage zur Uberwachung nach Ziffer 3.2 und zur Finanzierung des DAR nach Ziffer 8
zustande gekommen sind oder wenn einer der Vertrage gekindigt worden ist.
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DAR-2-GL-01 - Verfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates

Der DAR-Vorsitzende stellt den Ausschlussgrund nach Anhérung der Betroffenen und ggf.
nach Anhdérung unabhangiger Sachverstandiger fest. Die Beendigung der Mitgliedschaft teilt
der DAR-Vorsitzende dem Betroffenen und den Mitgliedern des DAR schriftlich mit.

Die Mitgliedschaft im DAR endet fir eine Akkreditierungsstelle des geregelten Bereichs, wenn
sie aus dem DAR austritt;
ihre rechtliche Grundlage auRer Kraft gesetzt wird.

4 Vorsitz
Der DAR hat einen Vorsitzenden und zwei stellvertretende Vorsitzende

Die beiden Stellvertreter sollen jeweils aus dem gesetzlich geregelten und dem gesetzlich nicht
geregelten Bereich kommen.

Der Vorsitzende und seine Vertreter werden fur die Dauer von zwei Jahren gewéhlt. Nach Ab-
lauf der Wahlperiode bleiben sie bis zur Wahl der neuen Vorsitzenden im Amt. Wiederwahl ist
maoglich.

Die Institution, die den Vorsitzenden stellt, kann einen weiteren Vertreter entsenden.

Aufgabe des Vorsitzenden ist:

zu den Sitzungen des DAR einzuladen und diese zu leiten;

— die Geschéftsstelle zu GUberwachen und insbesondere fur die Umsetzung von Beschlissen
des DAR zu sorgen;

— unaufschiebbare Entscheidungen zwischen den Sitzungen des Plenums (Mitgliederver-
sammlung) zu treffen und national zu vertreten;

— den DAR im Rahmen seiner Aufgaben nach aulien zu vertreten.

Der Vorsitzende gibt mindestens jahrlich Rechenschaft Uber getroffene Entscheidungen
gegenuber dem Plenum.

5 Sitzungen und Beschliisse

Zu den Sitzungen des DAR wird von der Geschéftsstelle im Namen des Vorsitzenden unter An-
gabe der Tagesordnung, méglichst unter Beifligung der Beratungsunterlagen, eingeladen. Die
Frist betragt im Allgemeinen mindestens vier Wochen. In Ausnahmeféllen kann hiervon
abgewichen werden.

Der DAR kann Ausschisse einsetzen. Die Mitarbeit in diesen Ausschissen ist nicht an die
Mitgliedschaft im DAR gebunden.

Beschlisse im DAR werden mdglichst im Konsens gefasst. Ist eine Abstimmung aus-
nahmsweise erforderlich, entscheidet die einfache Mehrheit der anwesenden Mitglieder.

Die Mitglieder aus dem gesetzlich geregelten Bereich haben ein gemeinsames Vetorecht, das
sie nur im Konsens miteinander ausiiben kénnen.
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DAR-2-GL-01 - Verfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates

Beschlisse des DAR durfen nicht im Widerspruch zu Rechts- und Verwaltungsvorschriften ste-
hen. Soweit Beschlisse des DAR die Aufgaben von im DAR vertretenen Akkreditier- und Aner-
kennungsstellen unmittelbar berlhren, werden sie von diesen Stellen in eigener Kompetenz
und im Rahmen der gegebenen Moéglichkeiten umgesetzt.

6 Geschiftsstelle und Geschiftsgang

Der DAR richtet die Geschaftsstelle unter der Leitung eines Geschéaftsflhrers ein.
Die Aufgaben der Geschéftsstelle sind:

— Unterstitzung des Vorsitzenden;

— Durchfiihrung der Sitzungen des DAR,;

— zentrale Anlaufstelle fUr Fragen des deutschen Akkreditierungswesens;

— zentrale Registrierung der im Rahmen des DAR erfolgten Akkreditierungen und Anerken-
nungen;

— Vorlage des Finanzplanes und Abwicklung der finanziellen Angelegenheiten.

Die Geschéftsstelle ist bei der Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung in
Berlin eingerichtet. Die Geschéftsstelle kann sich nach Beschluss des DAR und der Zustim-
mung der Betroffenen organisatorischer Einrichtungen der von den Mitgliedern des DAR vertre-
tenen Stellen bedienen.

7 Zeichen

Der DAR fuhrt in spezifizierter Form als einheitliches Zeichen den Bundesadler und ein marken-
rechtlich geschitztes Logo.

Die im DAR vertretenen Akkreditierungsstellen kénnen auf Akkreditierungsurkunden den Bun-
desadler in der vom DAR vorgegebenen Form (,Hinweise fur die Verwendung der Akkreditie-
rungsurkunde des Deutschen Akkreditierungsrates”, DAR-3-EM-03 und ,Hinweise zur VVerwen-
dung der Akkreditierungsurkunde und des Akkreditierungszeichens des Deutschen Akkreditie-
rungsrates”, DAR3-EM-04) und unter Hinweis auf ihre Vertretung im DAR verwenden.

Der DAR tragt dafir Sorge, dass mit dem Bundesadler und dem DAR-Logo kein Missbrauch ge-
trieben wird.

8 Finanzierung

Die zur Fuhrung der Geschéftsstelle erforderlichen Mittel werden in der haushaltsm&Rigen
Verantwortung der BAM in Abstimmung mit dem Geschéftsfihrer im Grundhaushalt der BAM
veranschlagt und bewirtschaftet.

Die privaten Akkreditierungsstellen aus dem gesetzlich nicht geregelten Bereich beteiligen sich
an der Finanzierung der Kosten der Geschéftsstelle des DAR (Personal- und Sachkosten) und
teilen sich die Finanzierung zusatzlicher Kosten, die dem DAR aus dem nicht geregelten
Bereich entstehen (z. B. fir Rechtsberatung, Schadenersatzforderung, etc.). Einzelheiten
werden zwischen BAM und dem Kreis der Betroffenen im Rahmen von gleichlautenden Vertra-
gen mit der BAM festgelegt.
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DAR-2-GL-01 - Verfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates

Verpflichtende Regeln des DAR"

Anlage zu DAR-2-GL-01
JVerfahrensregeln des Deutschen Akkreditierungsrates”

Die verpflichtenden Regeln des DAR sind identisch mit der DIN EN ISO/IEC 17011 "Konformi-
tatsbewertung - Allgemeine Anforderungen an Akkreditierungsstellen, die Konformitatsbewer-
tungsstellen akkreditieren" in der jeweils giiltigen Fassung. Diese ersetzt die bisherigen
Normen fur Akkreditierungsstellen zur Akkreditierung von Laboratorien, Zertifizierungsstellen,
Inspektionsstellen (DIN EN 45003:1995, DIN EN 45010:1998, DIN V 55390:1998).

Es wird gefordert, dass die von den Akkreditierungsstellen akkreditierten Stellen die Anforde-
rungen nach einschlagigen DIN- und ISO-Normen in der jeweils glltigen Fassung einhalten,
das sind fir:

Kalibrier- und Priiflaboratorien:
DIN EN ISO/IEC 17025:2005 "Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Priif-
und Kalibrierlaboratorien”,

Inspektionsstellen:
DIN EN ISO/IEC 17020 (2004) "Allgemeine Kriterien fir den Betrieb verschiedener
Typen von Stellen, die Inspektionen durchfihren”

Zertifizierungsstellen fiir Produkte:

DIN EN 45011 (1998) "Allgemeine Anforderungen an Stellen, die Produktzertifizie-
rungssysteme betreiben”

Zertifizierungsstellen fiir Managementsysteme:
DIN EN ISO/IEC 17021 (2006) Konformitatsbewertung - Anforderungen an Stellen, die
Managementsysteme auditieren und zertifizieren

Zertifizierungsstellen fur Personen:
DIN EN ISO/IEC 17024:2003, "Allgemeine Anforderungen an Stellen, die Personen
zertifizieren"

Weiterhin gehért dazu die Einhaltung der Regeln in Bezug auf die

Verwendung der DAR-Insignien:
DAR-3-EM-03 , Hinweise fir die Verwendung der Akkreditierungsurkunde des
Deutschen Akkreditierungsrates”

DAR-3-EM-04 ,Hinweise zur Verwendung der Akkreditierungsurkunde und des
Akkreditierungszeichens des Deutschen Akkreditierungsrates”

* Diese Liste enthalt die derzeit glltigen einschlagigen DIN-, EN- und ISO-Normen und die DAR-Regeln, die in der Sitzung des DAR
am 18.12.2003 als verpflichtend geman § 3, DAR-2-GL-01 beschlossen wurden.
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26.03.2014

Themenauflistung DAR- aktuell

DAR-aktuell 1/2010

. Deutschlands Akkreditierungsstelle DAkkS GmbH hat ihre Arbeit aufgenommen

. Informationen aus dem DAR

. Akkreditierung und Notifizierung in Deutschland ab 2010

. Die neuen Normen ISO/IEC 17021 und ISO/IEC 17065 und absehbare Auswirkungen auf
EG-Konformitatsbewertungsverfahren (Version vom 08.02.2010)

DAR-aktuell 3/2009 . Der Aufbau der nationalen Akkreditierungsstelle ist in Arbeit

. Neues aus dem DAR: 50. Sitzung, DACH, DAP und TGA verschmelzen zur DGA mbH
(Deutsche Gesellschaft fur Akkreditierung mbH)

. Achte und letzte Sitzung des Akkreditierungsrates beim BMWi

. Neues aus internationalen Organisationen: IAF/ILAC — Zusammenarbeit IEC, Ergebnisse
aus ILAC, |IAF, Evaluierungen der regionalen MLA Groups, Stand der Ubernahme neuer
Aufgaben durch EA im Rahmen der neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen (New Legal
Framework)

. Stand der Ubernahme neuer Aufgaben durch EA im Rahmen der neuen gesetzlichen
Rahmenbedingungen (New Legal Framework)

. Neues aus der Normung: Stand der Erarbeitung von Normen der Konformitatsbewertung,
Stand der Erarbeitung zur ISO/IEC 17043

DAR-aktuell 2/2009 . Gesetzentwurf zur Errichtung einer nationalen Akkreditierungsstelle - Lesungen im

Bundestag und Bundesrat

. Neues aus dem DAR: 1. Ubergangsregelungen, 2. Erganzungen im DAR-Regelwerk, 3.
Technische Fragen zur Akkreditierung

. Neues aus der Normung: 1. Neue ISO/IEC 17065 entsteht als Ersatz fur die DIN EN
45011, 2. Die ISO/IEC 17020 wird Uberarbeitet

. 16. Tutorenerfahrungsaustausch

. Neues aus EA

. Grenzuberschreitende Akkreditierung wird in Europa neu geregelt

. Harmonisierte Normen zum neuen europaischen Rechtsrahmen sind veroffentlicht

DAR-aktuell 1/2009

Was kommt nach dem 01. Januar 2010? Was andert sich fur akkreditierte Stellen in
Deutschland nach der EU-Verordnung zur Akkreditierung und Marktuberwachung?
Neues aus dem DAR: Die zukunftige Arbeit des DAR; Erganzungen im Regelwerk;
Uberwachung/Evaluierung der privaten Akkreditierungsstellen des DAR; Technische
Fragen der Akkreditierung; Informationen aus der Normung und Normungsgremien
Neues aus der Normung (Normungsaktivitdten im Bereich der Marktiberwachung;
CASCO Technical Interface Group; Stand der Uberarbeitung der Norm ISO/IEC 17021-2;
Common Elements; ISO/IEC Guide 7 - ISO/IEC 17007, Produktzertifizierung)

Neues aus EA (Projektgruppen 1-5)

Neues aus ILAC und IAF (Ergebnisse aus Vollversammlungen und Technischen
Komitees)

Draft International Standard der ISO/IEC 17043 "Konformitatsbewertung - Allgemeine
Anforderungen an Eignungsprifungen” steht zur Abstimmung

Gemeinsames Kommunique von IAF, ILAC und ISO zu den Anforderungen der ISC/IEC
17025:2005 in Bezug auf Managementsysteme wurde an die ISO 9000:2008 angepasst
und im Januar 2009 neu unterzeichnet

DAR-aktuell 2/2008

Die EG-Verordnung ist verabschiedet

EG-Verordnung und die daraus folgenden Konsequenzen fir Deutschland

Neues aus dem DAR: 1. Einfuhrung der EG-Verordnung, 2. Implementierung der ISO/IEC
17021, 3. Uberarbeitung des DAR-Regelwerks, 4. Bestatigung der Erfullung der ISO/IEC
17025 durch akkreditierte Zertifizierungsstellen

Neues aus der Normung: 1. Mandatierung der Normen zur Konformitatsbewertung, 2.
Erster Committee Draft zur ISO/IEC 17043, 3. Erster Committee Draft zur ISO/IEC 17065
— Uberarbeitung der EN 45011, 4. Uberarbeitung der ISO 19011

Europaische Entwicklungen - Neue Rolle fur EA

Auszug aus einem Interview mit Jacques McMillan

DAR-aktuell 1/2008

Mandat der EU fur Normen der Konformitatsbewertung

Neues aus dem DAR: Informationen aus DAR-Akkreditierungsstellen

Info-System DAR: Zusammenschluss von TGA GmbH und DATech GmbH, GAZ GmbH,
Stand der Evaluierung der DAR-Akkreditierungsstellen, Neue Geschaftsfuhrerin des DAR,
Info-System DAR

Neues aus der Normung: 23. Plenarsitzung von ISO/CASCO, Uberarbeitung der ISO/IEC
Directives. Stand zur Uberarbeitung von Normen

Besuch von Vertretern von |IAJapan bei der DAR-Geschéftsstelle

Dritter IAF Industry Day in Bonn

PLG Workshop 2007 "Accreditation - a tool to develop competence?"
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Symposium - New developments in measurement uncertainty in chemical analysis

DAR-aktuell 2/2007

Neuer Vorsitz im DAR gewahlt

Ergebnisse aus den Vallversammlungen bei IAF und ILAC
Anderungen am Regelwerk des DAR

IAF Cross Frontier Politik

Was ist akkreditierbar?

Vorschriften fur Akkreditierung und Marktiberwachung

DAR-aktuell 1/2007

Anderungen im deutschen Akkreditierungssystem
ISO/IEC 17021

Eurolab-Umfrage zur DAR-Urkunde

Revidiertes Multistandortpapier

Fragen zur grenzuberschreitenden Akkreditierung
Kombiniertes ILAC MRA Zeichen

Gemeinsame Arbeitsgruppen bei ILAC und |IAF

DAR-aktuell 2/2006

Deutscher Akkreditierungsbeirat gebildet

Neues Konzept

ISO/IEC 17021

1SO Guide 43

Studie zur Konformitatsbewertung

Stand der Evaluierungen in Deutschland

FortfUhrung der Diskussion ,\Was ist akkreditierbar?“
Schulung von EA-Evaluataren

Hinweise zur Einhaltung der ISO 9001 auf der DAR-Urkunde

DAR-aktuell 1/2006

EA Chair zu Besuch beim DAR

Tutorenerfahrungsaustausch

1SO Guide 43

ISO/IEC Guide 65

Vermutungswirkung bei Anwendung der harmonisierten Normen
Interpretationsbedarf der ISO/IEC 17011

Akkreditierung in der EU-Kommission

Was ist akkreditierbar?

Evaluierung der DAR-Akkreditierungsstellen

DAR-Politik zur Akkreditierung ven EP-Anbietern und RM-Herstellern

DAR-aktuell 3/2005

Der New Approach ist 20 Jahre alt

Neues aus dem DAR: Informationen aus der 42. DARSitzung,07. September 2005 (Studie
zur Akkreditierung, Entwicklungen zur Akkreditierung in der EU Kommission,
Akkreditierungsgesetz, Umbenennung RegTP, Checkliste zur DIN EN ISO/IEC 17011,
Evaluation der DAR-Akkreditierungsstellen des nicht geregelten Bereichs, Einfuhrung der
neuen DIN EN ISO/IEC 17025 in den Laboraterien, Revision von DAR-Dokumenten, DAR-
Politik zur Akkreditierung von Eignungsprufungsanbietern und Referenzmaterialherstellern,
Die Norm DIN EN ISO/IEC 17025:2005

Informationen aus der Normung: NQSZ-3, DIN-Mitteilungen 10-2005

Joint ILAC-IAF General Assembly, Committee Meetings

5. EURACHEM Workshop ,Proficiency Testing in Analytical Chemistry, Microbiology and
Laboratory Medicine, September 2005, Portoroz, Slowenien

DAR-aktuell 2/2005

Neue Forderungen an Akkreditierungsstellen

Neues aus Internationalen Organisatiocnen: Bericht Gber die 15. EA General

Assembly, Helsinki, 08.-09. Juni 2005

Gemeinsamer Workshop von Eurolab-D und DAR ,Messunsicherheit — Wozu und wie?*
Am 29. Juni 2005, BAM, Berlin

Entwicklungen zur Akkreditierung in der EU Kommission

DAR-aktuell 1/20005

Normen der Konformitétsbewertung

Neues aus dem DAR: Neue Mitglieder im DAR (DIAS), Evaluierung der bestehenden
DAR-Mitglieder, Akkreditierungsgesetz, Studie zur Akkreditierung, Ergebnisse aus den
SOGS, ILAC/IAF-MLA Logo, 12. Tutorenerfahrungsaustausch, 16. Marz 2005

Neues aus dem Koordinierungsausschuss Umwelt

Neues aus dem Ausschuss fur Technische Fragen (ATF)

Neues aus der Normung: Erganzende Normen zur ISO 9000-Familie und Start fur
Revision der 9000er Reihe

2005 IECEE Re-Akkreditierungsprogramm (MoU unterzeichnet zwischen IECEE (IEC
System for Conformity testing and Certification of Electrical Equipment ) und ILAC)
Von Japan uber den Pazifik nach Deutschland geschaut
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Workshop "Messunsicherheit®, 29. Juni 2005

DAR-aktuell 2/2004

Neues MLA weltweit unterzeichnet

Neues aus dem DAR: Grundlagendokumente, Akkreditierungsgesetz, Neue technische
Dokumente, Stand der Aufnahme neuer Mitglieder, Technische Fragen, Brief an die
Laboratarien zur Einhaltung der Forderungen der ISO 9001:2000, Ubergangszeiten fiir die
Einfuhrung von neuen Normen

Neues aus Internationalen Organisationen ILAC und IAF: MoU zwischen UNIDO, ILAC
und IAF Unterzeichnet, Gemeinsame Prozeduren zur Durchfiihrung von Evaluierungen fur
die Unterzeichnung der Abkommen der gegenseitigen Anerkennung, Festlegung zur
Einfuhrung von ISO/IEC 17011 in ILAC und IAF

Was wird die neue ISO/IEC 17025 andern?

ILAC und IAF MLA Zeichen fur Unterzeichner der gegenseitigen
Anerkennungsvereinbarungen auf deutschen Urkunden

DAR-aktuell 1/2004

Akkreditierungsgesetz in Vorbereitung

Neues aus dem DAR: Klage EQC, Akkreditierung Anbieter EP, Akkreditierung Anbieter
von Ringversuchen, Hinweis auf die Erflillung der ISO 9001 auf den
Akkreditierungsurkunden

Information Uber den Stand der Antragsverfahren und die Evaluierung der
Akkreditierungsstellen des DAR

Neues aus der Normung: ISC/IEC FDIS 17000:2004 Konformitatsbewertung - Begriffe und
allgemeine Grundlagen, ISO/IEC FDIS 17011:2004 Konformitdtsbewertung — Allgemeine
Anforderungen an Akkreditierungsstellen, die Konformitatsbewertungsstellen
Akkreditieren, ISO/IEC FDIS 17025:2004 Konformitatsbewertung — Aligemeine
Anforderungen an die Kompetenz von Prif- und Kalibrierlaboraterien, Bevorstehende
Revision der 9000er Reihe voraussichtlich bis zum Jahr 2007/2008, ISO 10001 bis 10003:
Neue Erganzungsreihe zur ISO 9000-Familie zum Verbraucherschutz

Neues aus internationalen Organisationen: EA MLA Inspektion, Grundlagen fur eine MLA
Inspektion, Entwicklung eines weltweiten MLA fur Inspektion

EA Team Leader Training in Berlin

DAR-aktuell 2/2003

Diskussionsveranstaltung Eurolab-D / DAR in Berlin am 03. September 2003

IAF Kommuniqué zur Gultigkeit der ISO 9001 Zertifikate

Gesprache von EA, Eurolab, Eurachem mit der Generaldirektion Unternehmen der
Europaischen Kommission

Stand der Entwicklung im Deutschen Akkreditierungsrat

Ergebnisse aus der ILAC-IAF Vollversammlung, Bratislava, September 2003

DAR-aktuell 1/2003

LI I ]

Uberlegungen in der EU-Kommission zur Verbesserung des Binnenmarktes
Aktuelle Entwicklungen im Deutschen AkkreditierungsRat

Studie der KAN zur Akkreditierung

Neuordnung des Akkreditierungswesens

ISO/IEC Guide 688:2002 verabschiedet "Vereinbarungen fur die Anerkennung und
Ubernahme von Ergebnissen der Konformitatsbewertung

Uberblick (iber Normen und Vorhaben auf dem Gebiet der Konformitatsbewertung

DAR-aktuell 2/2002

Einmal gepruft, uberall akzeptiert - International ILAC/IAF Conference on Accreditation in
Global Trade”

Ergebnisse der ILAC- und |IAF-Vollversammlung im September 2002 in Berlin

Die Koordinierungsgruppe des gesetzlich geregelten Bereiches (KOGB) stellt sich vor
Informationen zu einem Papier der EG-Kommission “Promoting a European Framework for
Corporate Social Responsibility" (Green Paper)

IAF - Pressemitteilung -Engere Zusammenarbeit mit ISO zur Sicherung der Integritat der
Akkreditierung

Neue Unterzeichner des IAF und ILAC-MLA

DAR-aktuell 1/2002

Der Countdown lauft — Akkreditierungen nach EN 45001 nur noch bis Ende 2002
Praktische Erfahrungen aus den Laboratorien bei der Einfuhrung der ISO/IEC 17025
Wird die ISO/IEC 17025:2000 "Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Prif-
und Kalibrierlaboratorien” wieder Uberarbeitet?

Annahme der ISO 19011 steht unmittelbar bevor

ILAC/IAF-Konferenz September 2002, Berlin

Informationen vom ILAC APC, 12. Sitzung, 20./21. Februar 2002

DAR-aktuell 2/2001

Der 11. September 2001 - ein schwarzer Tag fur die internationale Gemeinschaft
Vollversammiungen bei ILAC und IAF

Neues aus dem DAR: Koordinierungsgruppe des gesetzlich geregelten Bereichs
gegrundet, DKD-Akkreditierungsstelle neu strukturiert, DAR-Homepage - neuer Button
"Service", Verfahren zur Akkreditierung von Priiflaboratorien mit mehreren Standorten,

3
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DAR-Intranet

Neues aus internationalen Organisationen: Informationen aus der 8. EA-Vollversammlung,
Nov. 2001, Budapest

Neues aus der Normung: ISO 19011 als vierte "Kernnorm" der neuen 1SO 9000-2000-
Reihe vor dem Abschluss

DAR-aktuell 1/2001

Der Deutsche Akkreditierungsrat ist 10 Jahre alt

Neues aus dem DAR: DASMIN — Mitglied im MLA, 8. Tutorenerfahrungsaustausch im
DAR, 7.-8.3.2011, BAM, Berlin, Gemeinsame Veranstaltung DAR-Eurolab-D, Berlin, 20.-
21.3.2001, Gemeinsames Seminar: ISO/IEC 17025 fur Anwender — Winsche der
Laboratorien und Anforderungen der Akkreditierer, Anwendungen in der Praxis, Workshop
Beispiele zur Messunsicherheit

Abschatzung der Messunsicherheit im PL

DAR-aktuell 3/2000

Erstes internationales Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung von Laboratorien bei
ILAC unterzeichnet

Neues aus internationalen Organisationen: ILAC und IAF denken tber eine engere
Zusammenarbeit nach Neues aus dem DAR: HACCP: Hazard Analysis and Critical
Control Point-Konzept

Neues aus der Normung: Herausgabe der ISO 9000:2000 noch in diesem Jahr

DAR-aktuell 2/2000

Wie gehen Akkreditierer mit Anbietern von Eignungspriufungen und Ringversuchen und mit
Referenzmaterialherstellern um?

Neues aus dem DAR: Uberblick Uber Akkreditierungssysteme - Europa, Asien, Australien,
Amerika, Afrika -, Ergebnisse des 7. Tutorenerfahrungsaustausches

Wirtschaftliche Aspekte und Auswirkungen der Akkreditierung von Priiflaboratorien und
Zertifizierungsstellen fur Produkte

DAR-aktuell 1/2000

ISO/IEC 17025 bestatigt: Ubergangsregelungen fiir akkreditierte Laboratorien
Die neuen ISO 9000:2000er Normen in Vorbereitung; Kommuniqué zu
Ubergangsregelungen

Neues aus internationalen Organisationen: Informationen aus IAF, EA und ILAC
Neues aus dem DAR: Auf Exkursion durch die Webseiten des DAR

DAR-aktuell 3/1999

Die neue ISO 17025 steht zur Abstimmung
Der funktionale Ansatz zu einer moglichen Neustrukturierung der Normenserie EN 45000

DAR-aktuell 2/1999

DACH-Erfahrungsbericht zur Akkreditierung von Prifarten

6. Tutorenerfahrungsaustausch im DAR DAR-Homepage Informationen von der EA-
Vollversammlung (Venedig, 01.-3.06.1999) Zusammenarbeit zwischen EA und APLAC
EG-Verordnung tber den ¢kologischen Landbau

1ISO 9000

DAR-aktuell 1/1999

Die Akkreditierer in der Welt ricken zusammen - Bericht von der 2. ILAC-Konferenz ' 98
und Vollversammlung und der 12. IAF-Vollversammlung

6. Tutorenerfahrungsaustausch innerhalb des DAR Neues aus dem ATF

EUROLAB General Assembly in der BAM Neues aus EA

Entwurf CERTIF 1/98 "Guide to the Implementation of Directives Based on New Approach
and Global Approach” erschienen

DAR-aktuell 3/1998

* e e 0w

IRIS — RingversuchsinformationsSystem

DASMIN-Uberwachungsmainahmen: FAM-Ringversuche

Anerkennung von DAP-Akkreditierungen nach dem US-amerikanischen Fastener Quality
Act (FQA) durch NIST

MLA auf dem Gebiet der Zertifizierung von Umweltmanagementsystemen unterzeichnet
NATA inspiziert ZLS und Reg TP

Neue Entwirfe der Reihe 1ISO 9000 erschienen

Neue Ausgabe der EN 45020 erschienen

Ausblicke: ILAC Conference und General Assembly

DAR-aktuell 2/1998

LI N )

5. Tutorenerfahrungsaustausch des DAR
DAR-Organigramm

Neue Mitglieder im DAR: DAU, BDI
Ringversuchs-Informationssystem der BAM
Stand der Umsetzung der AltautoV

ILAC-G10 "Harmonised Procedures for Surveillance and Reassessment of Accredited
Laboratories

Neues aus EA-C1 (Multilateral Agreement)
ISO-Workshop "Mutual Recognition Agreement
ISO/CASCO

3. AMOS-Erfahrungsaustausch in Bratislava
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DAR-aktuell 1/1998

Griindung von EA durch Zusammenschluss von EAC und EAL

Erstes weltweites Abkommen zur gegenseitigen Anerkennung von Akkreditierungen bei
IAF unterzeichnet

Veranderte Verfahrensregeln des DAR

Neues aus dem Ausschuss Zusammenarbeit (Regeln)

Neues aus der Normung (45010, 45011, 45012, 45014

DAR-aktuell 3/1997

Akkreditierung von Inspektionsstellen

Erste Vollversammlung von ILAC nach Neukonstituierung

Weltweites MLA bei IAF in Vorbereitung

Erfahrungsaustausch des DAP mit akkreditierten Laboratorien

20 Jahre DKD - 140. PTB-Seminar

Neues aus dem Ausschuss fur Zusammenarbeit (AZ): Muster fur ein einheitliches QM-
Handbuch fur DAR-Akkreditierungsstellen, DAR-Beschwerdeverfahren, Behandlung der
Unterauftragsvergabepraxis bei der Akkreditierung, Behérdliche Uberwachung von
Lebensmittelherstellern, Akkreditierungen im Medizinproduktebereich, Vergleich von
Anforderungen von GLP, GCP, ISO Guide 25/EN 45001, ISO 9000 und ISC 14000,
Uberprifungen im Rahmen der Altautoverordnung durch Sachverstandige
Altauto-Verordnung

2. AMOS-Informationstage in Berlin

DAR-aktuell 2/1997

Der Begutachter — ausschlaggebend fiir den Erfolg der Akkreditierung
Konformitatsbewertung zur Erleichterung des Welthandels

Zwei gemeinsame Veranstaltungen von DAR, EUROLAB, EURACHEM, VMPA und BAM
im Februar 1997

Neue ad hoc-Gruppen des DAR-AZ gegrindet

Normenubersicht und Regeln

DAR-aktuell 1/1997

EEE Proficiency Testing und Reference Materials

Evaluierung Drittlander

European Accreditation (EA)

Neue DAR-ATF-Ad hoc-Gruppen gegrindet

Vertrauensbildung im deutschen Akkreditierungssystem

Neues aus der Normung: 1SO Guides 25, 43, 61, 62, 65

Das AMOS-Projekt - Ergebnisse und Erfahrungen zur Projekthalbzeit

DAR-aktuell 2/1996

ILAC als neue Organisation konstituiert

EAL/EAC Joint Inspection Group

DAR mit Homepage im Internet

Neue Akkreditierungsstellen im DAR: AKMP und KL-MESS

Aus der Arbeit des AT F: Validierung im Prufwesen, Prifartenakkreditierung
Broschiiren N r. 5 und 6 erschienen

Erste gemeinsame Akkreditierungen DAP m it AZLA (USA)

Neues aus der Normung : ISO/IEC Guide 61, 62, 65, 25

Veranstaltungen (Seminar DAR — EUROLAB, Workshop EUROLAB-D — BAM)
Verbesserung der Begutachterschulung durch Tutorenerfahrungsaustausch

DAR-aktuell 1/1996

Oko-Audit

Neuer Entwurf des 1ISO Guide 25

Erste internationale Konferenz nationaler Akkreditierungsstellen in Berlin vom 20.-
21.3.1996

AMOS - Akkreditierung und Zertifizierung fur Mittel- und Osteuropa

DAR-aktuell 2/1995

Wie soll die Vergleichbarkeit von Prifergebnissen erreicht werden? Technische Aktivitaten
im DAR und in internationalen Organisationen

EAL-Guidelines, die in der DAR-Geschaftsstelle erhaltlich sind

Drittes eurclab-Symposium 1996 in Vorbereitung

eurolab-Workshop zur Ruckfihrbarkeit - 1996 in Paris

DAR-aktuell 1/1995

MLA bei EAL und EAC unterschrieben

Was ist IAF?

Zum Sachverstandigenwesen

Akkreditierung von QM-Zertifizierungsstellen im gesetzlich geregelten und nicht geregelten
Bereich

Akkreditierungsstelle KL-Mess

Akkreditierungsstelle DAU GmbH

Akkreditierungsstelle AKMP

Infos zu EN 45001/003/010/011/012
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Workshop in Athen

DAR-aktuell 2/1994

EN 45 001/1SO Guide 25 und ISO 9000 - Gemeinsamkeiten und Unterschiede

.
. Aufnahme weiterer Mitglieder in den DAR (ZLG, DACH, DASET, BSI)
. EAL Zusammenschluss der europaischen Akkreditierungsorganisationen fir Laboratorien
. eurolab-Workshop ,Validation of testing and analytical procedures”
. 3. eurolab-Symposium in Berlin
. EUROLAB-Directory and Handbook 1994
. Zusammenarbeit zwischen West- und Osteuropa beim Aufbau von
Akkreditierungsstrukturen
DAR-aktuell 1/1994 . Gegenseitige Anerkennung von Prufergebnissen und Zertifikaten
. Stand der gegenseitigen Anerkennung von Akkreditierungen (WECC, WELAC, EAC)
. Grundung ATF
. Vergleich zwischen ISO 9000, DIN EN 45 000 und GLP
. Eurolab, EAL, Eurachem, Nordtest
. GLP-Erfahrungen im Vergleich
DAR-aktuell 1/1993 . DAR- Informationsbroschiren
. Bisherige Ergebnisse des DAR
. EOTC wurde eine unabhangige Vereinigung:
. WELAC und WECC vereinigen sich
. Ergebnisse aus den gemeinsamen Arbeitsgruppen WELAC/EUROLAB
. Nordtest
. WELAC-Working Group 1 "Richtlinien"
. EUROLAB-Vorhaben
*»  Was ist ein OKO-AUDIT?
. Unterschied zwischen Akkreditierung und Zertifizierung
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Berlin

23 September 2002

International ILAC/IAF Conference
on Accreditation in Global Trade

23-25 September 2002
within ILAC/IAF General Assemblies

Opening and Welcome

Welcome by DAR

H.-U. Mittmann, DAR, Germany

Welcome by the Federal Ministry for Economy

E. Réhling, Min. Dir., Germany

Welcome by the ILAC chair

M. Peet, ILAC, South Africa

Welcome by the IAF chair

T. Othsubo, IAF, Japan

Keynote lecture: Accreditation in global trade

R. Madelin, Director, DG Trade, European Com.

Discussion and conclusions

Session 1 Approaches for confid buildis ri and needs for improvement

Session Chair: R. Brockway, UKAS, UK

Peer assessment |. Cleare, EECS, UK

Declaration of conformity G. Gurfler, Siemens, Germany

C xpectations from conformity S. Moesch, TUV Product Service, Germany
Discussion

Expectations on accreditation

| Hodgskinson, LRQA, UK

Ac itation: assuring competen J. Leferink, RvA, The Netherlands
Discussion

Relevance of national accreditation to the certification process V. Mediratta, NABCB, India
Discussion

1SO 9001:2000 implementation

N. Croft, ISO TC 176, UK

Auditing Well Developed and Implemented QMS (WDI)

J. Klein, Siemens, Germany

Auditing by electronic means

D. Misczynski, ITIC, US

Discussion and conclusions

R. Brockway, UKAS, UK

Session 2 Impact of accreditation on trade, safety, health protection and environment
Session Chair: H.-U. Mittmann, DAR, G y; Co-chair: L. Richards, APLAC, New Zealand

Role of Mutual Recognition Agreements (MRAs) and their confidence building elements
Experiences of the APEC region how safety health protection and environment protection is
ensured under the APEC-MRAs

U. Soltau, ZLG, Germany
|. McAlister, Australian Communications Authority, APEC,
Australia

Discussion

Role of MLAs and their confidence building elements | D. Shorthall, Canada

Discussion

Sector specific developments

- GHTF (Global Harmonisation Task Force) J. Rader, TUV Prod. Service, Germany
- Blue tooth G. Dreger, VDE, Germany

- IEC schemes P. de Ruvo, Secretary ICEE

- UN FCCC (United Framework Convention on Climate Change) K. U. Schmidt, UN FCCC

Discussion

el el e e from the laboratory o H. Czichos, EUROLAB president, Germany
Discussion

Acceptance of accreditation by regulators: the standards, regulators’ requirements, role of
notified bodies and experience with CABs and ABs

- View from the EC

- Views from the Asia-Pacific region

- Views from North-America

- Views from the Southem-Africa region

P. Valla, Head of Squalpi, Ministry of Economy, Finances
and Industry, France

| McAlister, Australian Communications Authority, APEC,
Australia

B. Collins, chair of the U.S. Interagency Committee on
Standards Policy

Discussion and invited confributions to the above lectures highlighting experiences, the
effect on trade, safety, health protection, environmental protection or quality

- Regulator's views and market surveillance

- Inspection bodies’ views

- Certification bodies’ views

- Views from industry

- views from consumers

U. Becker, BMA, Germany

H. Eberhardt, CEOC, Austria

J. Rader, TUV Prod. Service, Germany
G. Guerller, ICSCA, Germany

Discussion, questions to the panel and conclusions

all lecturers
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Berlin

24 September 2002

International ILAC/IAF Conference
on Accreditation in Global Trade

23-25 September 2002
within ILAC/IAF General Assemblies

parallel sessions

Session 3 Accreditation in developing countries
Session Chair: S. MacCurtain, SANAS South Africa Co-chair: V. Solérzano EMA, Mexico

Consequences that accreditation and international recognition has for developing countries
pros and cons

S. MacCurtain, SANAS, South Africa

Discussion

Sharing the technical infrastructure / joint institutions

| C. Alvarado, president QSI America Inc., US

Discussion

ISONEC 17025 new barriers to rade?

[ M. Peet, ILAC chair, South Africa

Discussion

Availabilty of technical personnelin an adequate number of disciplines

|. Mikelioniene, LA, Lithuania

Discussion

Training and support of developing countries

| K. Brinkmann, PTB, Germany

Session Chair: G. Gaddes, EOTC President

Discussion

Cross-ronfier accreditation: why and how [J. Nagano, JNLA, Japan

Discussion and conclusions |'S. MacCurtain, SANAS South Africa
Session 5 Certification of Preducts

Product certification — role and challenge for the future

W. Kreinberg, TUV Product Service, Germany

Conformity to regulations versus conformity o standards.

N. Feitenhansl, ZLS, Germany

Conformity assessment and international market access: problems perceived by industry

(global market-sector concept)

R. Nooth, John Deere, USA

IEC conformity assessment schemes — contributions to facilitate intemnational frade

P. de Ruvo, Secrelary IECEE

The value of accreditors’ MLA on product certification for intemational trade — The
perspective for the new IAF MLA

— the accreditor’s view

— industry’s view

R. Egner, DATECH, Germany

International model for technical harmonization in technical regulations

Chr. Arvius, UN/ECE Chair

Discussion and conclusions

G. Gaddes, EOTC president

Session 7 The human element
Session Chair: C. Bankvall, SP Sweden

Human qualites

H. And , SP, Sweden

Competence and training of auditors, assessors and evaluators

H.-U. Mittmann, DAR chair, Germany

Competence and responsibility of laboratory personnel

M. Mortureux, LNE, France

Certification of persons

B. Larssen, Force-Dantest CERT, Denmark

Learning as central element in the ge system

J. Forstén, VTT, Finland

Honesty, common sense and fair compefition

R. Worswick, LGC, UK

Process to maintain compatence

H.-P. Ischi, METAS, Switzerland

Discussion and conclusions

C. Bankvall, SP Sweden

Session 9 Future of management system certification
Session Chair: L. Campbell, UKAS, UK

Introduction

L. Campbell, UKAS, UK

Future developments from the automotive industry point of view. Transfer from certification
towards business excellence programs

Future developments from the certification bodies point of view, integration of different
management systems, induding new areas of management systems.

Future developments from the food retailors point of view. Use of ISO/IEC guide 65 as a
basis for process certification as an alternative for management system certification

J. Kranghand, CIES, Intemational

Future developments from the telecommunication industry point of view. Using perfi
data for the check of the effectiveness of a management system and as a tool for

benchmarking

K.-H. Augenstein, QUEST, Intemational

Future developments from the aerospace industry point of view. Transfer from secondparty
to thirdparty cerlification under the IAF MLA to be used by the regulated sector as well.

Future developments from the governments point of view. Use of mana
cerlification to fulfill regulatory requirements.

Y

N. Feitenhansl, ZLS, Germany

Discussion on future developments.

Will thirdparty managementsystem certification survive?
Does management certification provides added value?

Will certification replaced by business excellence programs?
Will a world accreditation mark serve the market?

L. Campbell, panelists, conference participants

Discussion and conclusions

L. Campbell, UKAS, UK

Final discussion
Passing of resolutions

Closing of the conference
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Final Prog ram International ILAC/IAF Conference
on Accreditation in Global Trade

-
e 23-25 September 2002
——— within ILAC/IAF General Assemblies

24 September 2002 parallel sessions
Session 4 Estimation of measurement uncertainty
Session Chair: A. Russel, NATA Australien, Co-chair: M. Golze, EUROLAB Secretary, Germany
Measurement uncertainty in testing ['S. Ellison, LGC, UK
Discussion
Contribution of ling to measurement uncertainty | B. Wampfler, EMPA, Switzerland
Discussion
The GUM and its planned suppk | quides M. Cox, NPL, UK
Measurement uncertainty and doping in sports — A. van der Veen, NMI, The Netherlands
an example
Problems of measurement uncertainty calculations in the field of mechanical testing H. Frenz, Univ. of Applied Sciences, Gelsenkirchen,
Germany
Discussion with the panel, including all lecturers of the session; conclusions All
Session 6 Traceability
Session Chair: E. de Leer, NMI, The Netherlands
Traceability challenges in physics | A. Wallard, BIPM
Discussion
Traceability in laboratory medicine [ M. Miller, IFCC, Austria
Discussion
Meeting ISO/IEC 17025 traceablility requirements in the field of chemical measurement | B. King, NARL, Australia
Discussion
Traceability and reference materials, reference procedures and reference laboratories A. Zschunke, BAM, German

Discussion and conclusions E. de Leer, NMI, The Netherlands

Session 8 Intemal and external quality assurance in laboratories
Session Chair: N. Muller, BMWA Accreditation Service, Austria

ISTA quality assurance programme M. Roesch, ISTA, Switzerland
Availability of reference al H. Klich, BAM, chair ISO REMCO, Germany
Discussion
Traceable assigned values in PT B. King, NARL, Australia
PT in the field of mechanical testing H. Frenz, Univ. of Applied Sciences, Gelsenkirchen,
Germany
Accreditation of laboratories conducting unique, large-scale fests C.P.Ramani, ICBO Evaluafion Service Inc., USA
Discussion
Quality assurance for flexible scope W. Neumann, Austria Research Centers, Austria
Role of laboratories in the EC-Directives’ conformity 1 K. Oberste-Lehn, ZLG, Germany
Discussion and conclusions N. Muller, BMWA Accreditation Service, Austria
Session 10 Accreditation of inspection bodies
Session Chair: L. Richards, APLAC, New Zealand
Scopes for inspection bodies G. Hallam, IANZ, Nea Zealand
Why the need for different scopes, types of scopes:
Engineering (pressure eqt, cranes, chairlifts etc.), building, vehicles, quarantine, electical
safety, food safety
Discussion
The relationship of inspeciion with certification | T. Facklam, TGA, Germany
Competence using cerfified personnel
Discussion
The relationship of inspection with laboratories | Phil Shaw, UKAS, UK
The link between testing and inspection, especially with NDT
| Discussion
dependence of type A inspection bodies [ L. Ettarp, SWEDAC, Sweden
Discussion
Ensuring competence of inspecfion bodies | G. Hallam, IANZ, Nea Zealand
Discussion
The need to revise 1SO 17020 L. Richards, APLAC, New Zealand
L. Ettarp, SWEDAC, Sweden
Discussion and conclusions L. Richards, APLAC, New Zealand

Final discussion
Passing of resolutions
Closing of the conference
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ABKURZUNGEN

A

ABT

AfA

AlZ

AKB
AkkStelleG
AKMP

AKS Hannover
AMOS

APLAC
ARGEBAU

ASMW
ASTU
ATF
AZ
AZG

B

BA
BAM
BAPT

BAS
BASt
BAU

BBS

BDA

BDI
BELTEST
BG

BGB
BITKOM

BKO/OBE
BLAfA
BLAS
BLAU

DAR-Ausschuss fiir Begutachtertraining

BAM-Ausschuss fir Akkreditierung

DAR-Ausschuss fir Internationale Zusammenarbeit
Akkreditierungsbeirat

Akkreditierungsstellengesetz

Akkreditierungsstelle der Lander fiir Mess- und Priifstellen zum
Vollzug des Gefahrstoffrechts

Akkreditierungsstelle Hannover

Akkreditierung und Zertifizierung von Mittel- und
Osteuropdischen Staaten

Asia Pacific Laboratory Accreditation Cooperation
Bauministerkonferenz, Konferenz der fiir Stadtebau, Bau- und
Wohnungswesen zustdndigen Minister und Senatoren der Ldnder
Amt fir Standardisierung, Messwesen und Warenpriifung (der DDR)
Ausschuss fiir Struktur und Uberwachung

DAR-Ausschuss fiir Technische Fragen

DAR-Ausschuss fir Zusammenarbeit

Ausschuss Zertifizierungsgrundlagen beim DIN

Bundesagentur fir Arbeit

Bundesanstalt fiir Materialforschung und -prifung

Bundesamt fiir Post und Telekommunikation (spater: RegTP;
heute: BNetzA)

BAM-Akkreditierungssystem

Bundesanstalt fur Straltenwesen

Bauwesen

BAM-Begutachtungsstelle

Bund deutscher Arbeitgeber

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

Belgian Organisation for Accreditation of Testing Laboratories
Berufsgenossenschaft

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue
Medien e V.

Belgische Kalibratie Organisatie

Bund-/Ldanderausschuss fuir Akkreditierungsfragen
Bund-Lander-Akkreditierungssystem

Bund-Lander-Ausschuss Umweltchemikalien (spater:
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Chemikaliensicherheit (BLAC)
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BMAS

BMG

BMI

BMPT

BMU
BMwA Osterreich
BMWi

BMZ

BNetzA

BSI

CASCO
CE

CEMPC
CEN
CENELEC
CEOC

CETA

COMAR

D
D-A-CH
DACH
DAE
DAkkS
DAM
DAP
DAR
DASET
DASMIN
DATech
DAU

DAU
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (vorher: Bundesministerium
fir Arbeit (BMA); Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung)
Bundesministerium fiir Gesundheit (vorher: Bundesministerium fiir
Gesundheit und Soziale Sicherung (BMGS))

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (vorher:
Bundesministerium des Innern)

Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation (spater: RegTP;
heute: BNetzA)

Bundesministerium fiir Umweltschutz

Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (vorher: Bundes-
ministerium fur Wirtschaft; Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit; Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie)
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekammunikation, Post und
Eisenbahnen (vorher: RegTP (vorher: BMPT, BAPT))

Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik

Committee on Conformity Assessment

,Communauté Européenne”; ,Comunidad Europea”;
,Comunidade Europeia®; ,,Comunita Europea“

Council of European Producers of Materials of Construction
European Committee for Standardisation

European Committee for Electrotechnical Standardisation
International Confederation of Inspection and Certification
Organisations

Comprehensive Economic and Trade Agreement, Wirtschafts- und
Handelsabkommen Canada-EU Trade

Code d'Indexation des Matériaux de Référence

Deutschland-Osterreich-Schweiz

Deutsche Akkreditierungsstelle Chemie GmbH

Deutsche Akkreditierungsstelle Elektrotechnik

Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH

Deutsche Akkreditierungsstelle Metall

Deutsches Akkreditierungssystem Priifwesen e V. (seit 1994 GmbH)
Deutscher Akkreditierungsrat

Deutsche Akkreditierungsstelle Stahlbau und Energietechnik e. V.
Deutsche Akkreditierungsstelle Mineralél GmbH

Deutsche Akkreditierungsstelle Technik e.V.

Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fir
Umweltgutachter mbH

Deutsche Akkreditierungsstelle fiir Uberwachungsstellen



DEED-EP

DEED-RM

DEKITZ

DGA

DGB

DGQ
DIAS
DIBt
DIHT

DIN
DINZert
DKD/PTB
DQS GmbH
DVGW
DVS

E

EA

EA MAC
EAAB
EAC
EAL
EAM
EBA
EBM

EC
EEE-PT

EMPA
EMV

EN

EPTIS

EQC

EU

EURACHEM
EURACHEM/D
EUROLAB aisbl

EUROLAB-D
EUROMET

EVA
EWG

Arbeitsgruppe von: DAR, EUROLAB-D und EURACHEM-D
Eignungspriifung

Arbeitsgruppe von: DAR, EUROLAB-D und EURACHEM-D
Referenzmaterial

Deutsche Koordinierungsstelle fir IT-Normenkonformitdtsprifung und
-Zertifizierung

Deutsche Gesellschaft fiir Akkreditierung mbH

Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutsche Gesellschaft fir Qualitat e V.

Deutsches Institut fur Akkreditierungssysteme GmbH

Deutsches Institut fur Bautechnik

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Deutsches Institut fir Normung e.V.

Deutscher Zertifizierungsrat im DIN

Deutscher Kalibrierdienst/Physikalisch-Technische Bundesanstalt
Deutsche Gesellschaft zur Zertifizierung von Managementsystemen
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV.

Deutscher Verband fir Schweiften und verwandte Verfahren e V.

European co-operation for Accreditation

EA Multilateral Agreement Council

EA Advisory Board

European Accreditation of Certification

European Cooperation for Accreditation Laboratories
Eidgendssisches Amt fiir Messwesen, Schweiz

Eisenbahn Bundesamt

Wirtschaftsverband Eisen, Blech und Metall verarbeitende Industrie e V.
European Commission

Joint Working Group EAL-EUROLAB-EURACHEM on Proficiency
Testing in Accreditation Procedures

Eidgendssische Materialprifungsanstalt

Elektromagnetische Vertrdglichkeit

Europdische Norm

European Proficiency Testing Information System

European Quality Council

Europdische Union

EURACHEM

Deutsche Spiegelorganisation zu EURACHEM

European Federation of National Associations of Measurement,
Testing and Analytical Laborataories

EUROLAB-Deutschland, Chemische Analytik; Mess- und
Priftechnik e V.

European Association of National Metrology Institutes

BAM Evaluierungsausschuss

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
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F

FAA
FA-C
FA-Leb
FA-MTP
FA-Luft
FA-ST
FA-BS
FA-GGP
FA-MeR
FA-MW
FA-GS
FA-Bau
FA-ZfP
FCA

G
GA-A
GATT
GAZ
gB
GLP
GMP
GROW

IAAC

IAF

IAF MLA MC
IAGRM
iCATT
ICSMS

IEC

IfBt

IHK

ILAC
ILAC APC
ILAC ARC
IMEP
IMP

IRIS
IRMM
1SO
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Nationales Forum der Anerkennungs- und Akkreditierungsstellen
Fachausschuss Chemie

Fachausschuss Lebensmittelanalytik

Fachausschuss Mechanisch-technologische Priifungen
Fachausschuss Luftanalytik und faserformige Partikel
Fachausschuss SchweilRtechnik

Fachausschuss Brandschutz

Fachausschuss Gebrauchsgtiterprifung
Fachausschuss MeRwesen in der Priiftechnik
Fachausschuss Maritime Technik und Windenergie
Fachausschuss Gerdusche und Schwingungen
Fachausschuss Bauwesen

Fachausschuss Zerstérungsfreie Prifung
Fachausschuss Chemie fiir Akkreditierungsfragen

German Accreditation Association e.V.

General Agreement on Tariffs and Trade

Gesellschaft fiir Akkreditierung und Zertifizierung mbH

geregelter Bereich

Good Laboratory Practice

Good Manufacturing Practice

Ceneraldirektion Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU
der Europdischen Kommission

Inter American Accreditation Cooperation

International Accreditation Forum, Inc.

IAF MLA Management Committee

International Advisory Group for Reference Materials
International Conformity Assessment Technology Transfer
Information and Communication System for the pan-European Market
Surveillance

International Electrotechnical Commission

Institut fur Bautechnik

Industrie- und Handelskammer

International Laboratory Accreditation Cooperation
ILAC Accreditation Policy Committee

ILAC Arrangement Committee

International Measurement Evaluation Programme
Expert Group on the Internal Market for Products
Internet-RingversuchsinformationsSystem

Institute for Reference Materials and Measurements
International Organization for Standardisation



K

KKAN
KBA
KBeB
KL-MESS
KOGB
KOM
KONGB
KPI
KPMG

LABO
LAGA
LAI
LAWA
LGA

M

MAC
MECAS

MURL NRW

MLA

MNPQ
MOE
MPA-NRW
MRA

MTC
MULNV NRW

MWV

N

NAC
NAMAS
NANDO
NATLAS
ngB
NQSz

Kommission Arbeitsschutz und Normung
Kraftfahrt-Bundesamt

Kordinierungsgruppe Befugniserteilender Behorden
Koordinierungsstelle der Lander ,,Messgerdte”
Koordinierungsgruppe der Akkreditierungsstellen des gB
Europdische Kommission

Koordinierungsgruppe der Akkreditierungsstellen des ngB
Key Performance Indicator

KPMG Wirtschaftsprifungsgesellschaft AG

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
Landesgewerbeanstalt

Multilateral Agreement Council

Modular Concept for Establishing Harmonised Conformity
Assessment Systems

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen

EA MLA (Multilateral Agreement)

IAF MLA (Multilateral Recognition Arrangement)

IAAC MLA (Multilateral Recognition Arrangement)

Sektorkonzept: Messen, Normen, Priifen, Qualitat sichern

Mittel- und Osteuropdische Staaten

Materialprifungsamt Nordrhein-Westfalen

ILAC MRA (Mutual Recognition Arrangement)

APLAC MRA (Mutual Recognition Arrangement)

Modular Training Concept

Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Mineralélwirtschaftsverband e.V.

National Accreditation Council

National Measurement Accreditation Service

New Approach Notified and Designated Organisations
National Testing Laboratory Accreditation Scheme

nicht geregelter Bereich

DIN-Normenausschuss Qualitatsmanagement, Statistik und
Zertifizierungsgrundlagen
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0
ORGALIME

PAC
PLG
PTB

QMH

RA
RAL
RD
RegTP

RNE
RV

S

SAL

SAQ
SAS
SINCERT

SINAL
SIT
SMT
S0GS

SPECTARIS

T

TGA
TGA-ASTU
TTIP

TOV
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Liaison Group of the European Mechanical, Electrical, Electronic and
Metal Working Industries

Pacific Accreditation Cooperation
Permanent Liaison Group
Physikalisch-Technische Bundesanstalt

Qualitdtsmanagement-Handbuch

Rechtsanwalt

Deutsches Institut fir Gltesicherung und Kennzeichnung e V.
Regierungsdirektor

Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post (vorher: BMPT,
BAPT: heute: BNetzA)

Réseau National d*Essais

Ringversuche

Staatliche Annerkennungsstelle fir Lebensmitteliberwachung

Swiss Association for Quality

Schweizerische Akkreditierungsstelle

Sistema Nazionale per I'Accreditamento degli Organismi di
Certificazione

Sistema Nazionale per I'Accreditamento di Laboratori

Servizio di Taratura in Italia

Standards, Measurement and Testing

Senior Officials Group on Standardisation and Conformity Assessment;
Seit Frihjahr 2013 umbenannt in: Expert Group on the Internal Market
for Products (IMP)

Deutscher Industrieverband fiir optische, medizinische und
mechatronische Technologien e V.

Tragergemeinschaft fir Akkreditierung GmbH

Ausschuss fiir Struktur und Uberwachung der TGA

Transatlantic Trade and Investment Partnership (Freihandels- und
Investitionsschutzabkommen zwischen EU und den USA)
Technischer Uberwachungs-Verein e V.



UBA

vl
VDE
VDEh
VDI
VDMA
vds
vdTUV
VMPA

WECC
WELAC

ZLG

ZLS
ZRM
ZVEI

Umweltbundesamt

Verband der Chemischen Industrie e V.

Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e V.
Verband Deutscher Eisenhittenleute

Verband Deutscher Ingenieure

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau eV
Schadenverhiitung GmbH

Verband der TUV e. V.

Verband der Materialpriifungsanstalten e.V.

Western European Calibration Cooperation
Western European Laboratory Accreditation Cooperation

Zentralstelle der Lander fir Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und
Medizinprodukten

Zentralstelle der Lander fir Sicherheitstechnik

Zertifizierte Referenzmaterialien

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e V.
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