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Gute Fragen stellen - Handreichung zur partizipativen Entwicklung einer
Forschungsfrage

Luca Zimmer, Gesine Bar

Hinter partizipativen Projekten stecken oft konkrete Anliegen und ihre
Entstehungsgeschichten sind divers. Der Wunsch ein Forschungsprojekt durchzufihren
kann zum Beispiel entstehen, wenn Bedlirfnisse dokumentiert werden sollen, das
Empowerment einer Community gefordert werden soll, wenn eine Dienstleistung
verbessert oder die eigene Situation erforscht und sichtbar gemacht werden soll. Unter
Umstanden ist bereits eine Reihe verschiedener Akteure beteiligt, wie Universitaten,
Vereine oder Selbsthilfegruppen. Dementsprechend stehen wahrscheinlich schon vor dem
eigentlichen Beginn des Projekts unterschiedliche Themen im Raum. Es kdnnte aber auch
sein, dass das Thema noch sehr offen ist, oder aber die Interessen einer teilnehmenden
Gruppe dominieren.

Unabhangig von den verschiedenen Hintergriinden entspricht es dem Anspruch
partizipativer Projekte ,,ein Maximum an Partizipation fur die Menschen, deren Leben oder
Arbeit beforscht werden“ umzusetzen und ,Partizipation (im) gesamten
Forschungsprozess® zu verwirklichen (Wright 2013). Das bedeutet, dass auch die genaue
Zielsetzung des Projekts und spezifische Forschungsfragen gemeinsam erarbeitet werden
sollten.

Wie eine Projektgruppe zu einer gemeinsamen Fragestellung gelangen kann, welche
Methoden und Kriterien es gibt und welche anderen Prozesse fur diese Schritte wichtig
sein kdnnen, soll in dieser Handreichung erlautert werden. Die praktischen Erfahrungen
von Projekten aus verschiedenen Bereichen, sollen Ideen geben und Kernfragen in dieser
Phase des Forschungsprozesses aufzeigen.

Informeller Gruppenprozesse
Austausch und
erste Informations- Gemeinsames 2 Vertrauensvolle
Capacity-Building Verstandnis @ﬁl} Atmosphére & positive
sammlung Ak Gruppendynamik
« Einzel- und Gruppen-
gesprache
« Erste Recherche (Online,
Fotodokumentation, Forschungprinzipien und Spezifische Themen; bspw. interkulturelle Partizipation
Themensammlung) -methodenvermitteln Kompetenz, Krankheit und Gesundheit ermdéglichen
Entscheid + Gemeinsame Projektziele . Erheb Weit
nischelaungen festlegen Formulierung rnepung eltere
treffen _ Pre-Test Entscheidungen
. Projektziele « Forschungsdesign und Anpassung
) Forschungsfrage entwickeln treff.en
+ Methoden Auswertung - Weitere
« Interventionen « Ziele, Forschungsfragen, Erhebungen
- Zielgruppe/Sampling Methoden und Zielgruppe /Interventionen

und Rekrutierung in Einklang bringen

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - @ @ @

Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz.




ASH Alice Salomon Hochschule Berlin 2
BISGIM University of Applied Sciences

Wie die Grafik zeigt, ist die partizipative Entwicklung einer Fragestellung im Kontext des
jeweiligen Projekts zu betrachten. Es ist eine Herausforderung zu den Kernanliegen einer
Gruppe - mit moglicherweise sehr unterschiedlichen Teilnehmenden - vorzudringen. Die
angefuhrten Projekterfahrungen deuten darauf hin, dass alle Akteure gemeinsam ein
Forschungsdesign entwickeln kdnnen, wenn dieser Schritt im Zusammenspiel mit anderen
Aspekten des Forschungsprozesses, wie z.B. einer ersten Informationssammlung,
Gruppenprozessen und Erhebungsphasen bedacht und gestaltet wird. Dies soll im
Folgenden dargestellt werden. Dabei wird zur Verdeutlichung auch auf konkrete
Projekterfahrungen eingegangen. Zentral waren fir diese Recherche die Projektbeispiele
von:

e ,PaKoMi“ (Partizipation und Kooperation in der HIV-Pravention mit Migrantinnen
und Migranten),

e Hortzu!®“ (Praventionsprojekt gegen Mobbing),

e KostBAR (Gesundheitsforderung fur Eltern und andere Bezugspersonen),

e der Reisenden Jugendlichen Forschungsgruppe (Partizipation in der Jugendhilfe)
und

o ,Wirfragen Sie!“ (Weiterentwicklung ,Friher Hilfen®).

Da wir dieses Material iber eine Creative Commons-Lizenz veroffentlichen, freuen wir uns
uber die Erweiterung mit anderen Praxiserfahrungen.

1. Informeller Austausch und erste Informationssammlung

Neben dem Kennenlernen ist es zu Anfang wichtig, dass die verschiedenen Akteure einen
ersten Einblick in das entsprechende Thema/das Arbeitsumfeld/die Lebenswelt erhalten.

Im Vordergrund steht der Austausch zwischen einzelnen Teilnehmenden oder
teilnehmenden Gruppen, die mit unterschiedlichen Perspektiven und Wissensbestanden
starten.

Informeller Austausch geht Hand in Hand mit der Kennenlernphase und dem Aufbau von
Beziehungen zu verschiedenen Akteuren im Feld. Daruber hinaus kdnnen mit Hilfe
verschiedener Methoden systematisch weitere Hintergrundinformationen gesammelt
werden. Die Ansatze konnen von Einzelgesprachen zwischen Tlr-und-Angel bis hin zur
Einladung zum gemeinsamen Friihstlick oder Fotorecherchen reichen. Community-Leader
konnen ausfindig gemacht werden, die spater entscheidend dazu beitragen kdnnen, die
srichtigen® Fragen zu stellen. Eine geeignete Methode fiir die erste Ideensammlung kann
die ,Starkenorientierte Untersuchung® sein.

Wertschitzendes Erkunden (Appreciative inquiry) zielt darauf ab Potenziale und Starken
einer Community zu identifizieren und den Traumen und Zukunftswiinschen der
Gemeinschaft einen Raum zu geben. Die Forschungsgruppe stellt sich die Frage: Was gibt
uns Kraft? Was sind unsere Starken? Wer sind wir in unseren besten Momenten? Diese Art
des Vorgehens stellt die ibliche Projektlogik Probleme-identifizieren-Losungen-
entwickeln auf den Kopf und soll die Gruppe in die Lage versetzen, ihre Starken als
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Gemeinschaft wahrzunehmen und positive Veranderungen anzustof3en. Details zu
Prinzipien und Methoden finden sich bei Abma et al. (2019, S. 68) oder Wihofszky et al.
(2020).

Im deutschsprachigen Raum gibt es vielfaltige Erfahrungen unter dem Begriff der
~partizipativen Bedarfserhebung, insbesondere im Gesundheitsbereich. Eine
detaillierte Anleitung zur partizipativen Erfassung von Anfragen und Anliegen einer
Zielgruppe findet sich hier:
https://www.pg-hiv.de/de/kapitel/partizipative-bedarfserhebung

Welche Methoden konnen benutzt werden, um Informationen und Ideen zu sammeln?
- Beispiele aus der Praxis

Shadowing und Fokusgruppengesprache

Projekt: Community-Mapping mit bulgarischen Frauen und Mannern, die in der Sexarbeit
tatig sind

https://www.hiv-migration.de/sites/default/files/publikationen/PaKoMi Handbuch
Deutsch.pdf; S. 100 ff.

Die Fallstudie von der Aidshilfe Dortmund e. V. und einer Kommunikations- und
Beratungsstelle fiir Prostituierte wurde mit zwei bulgarischen Sexarbeitern als Community-
Partner durchgefiihrt. In dem Projekt wurde deutlich, dass jeweils angemessene,
zielgruppenspezifische MaRinahmen der strukturellen HIV-Prévention entwickelt werden
mtissen. Neben informellen Gespréichen mit den Peers, verbrachte ein Mitarbeiter Zeit mit
den ,Jungs“und begleitete einen von ihnen einen gesamten Tag lang (,Shadowing®). In
Fokusgruppengesprdche wurden spdter Bedarfe und Wiinsche der bulgarischen Sexarbeiter
in Dortmund herausgearbeitet.

Getrennter und gemeinsamer Arbeitsprozess (Segregated Workstream)
Projekt: Parkinson Forschungsagenda

Ein niederldndisches Projekt zielte darauf ab, partizipativ neue Prioritédten und Themen fiir
die Forschungsagenda im Bereich Parkinson aufzustellen. Zu Anfang etablierte das
Forschungsteam eine “Voice over“-Gruppe, die aus an Parkinson erkrankten Menschen
bestand, welche ihrer Stimme Gehér verschaffen wollten und das Ziel verfolgten, ihre
Anliegen und Erfahrungen ins Zentrum der Forschung zu rticken. . Bevor Vorschldge fiir
Forschungsschwerpunkte mit Betroffenen, akademisch Forschenden, Professionellen des
Gesundheits- und Sozialfiirsorgebereich sowie Geldgebern diskutiert wurden, gab es eine
erste Phase, in der die ,Voice Over“-Gruppe und das Forschungsteam jeweils getrennt
Vorschldge erarbeiteten und die Betroffenen frei ihre Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle
mitteilen konnten. In der zweiten Phase, der Dialog-Phase, diskutierten alle Akteure
gemeinsam Vorschlédge und Erfahrungsberichte, welche im Vorfeld von den akademisch
Forschenden anonymisiert und aufbereitet wurden (Abma 2018 zitiert nach Abma et al. 2019,
S. 135).
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Foto-Dokumentation
Projekt: PaKoMi. Fallstudie AIDS-Hilfe Hamburg e. V
https://www.hiv-migration.de/sites/default/files/publikationen/PaKoMi Handbuch

Deutsch.pdf; S. 76 f.

Bei einem Projekt der AIDS-Hilfe Hamburg e. V. sollte der Umgang und die Versorgung einer
afrikanisch-muslimischen Community in Verbindung mit HIV/Aids erforscht werden. In
Arbeitsgruppen wurden die verschiedenen Expertisen der Praktiker*innen (Mitarbeiter*innen
der Beratungsstellen), das Wissen der Community-Vertreter*innen und wissenschaftliche
Erkenntnisse zusammengefihrt. Die Erfahrungen der Community-Vertreter*innen spielten
eine zentrale Rolle und fullten auf einer Recherche unter der offen-formulierten Frage: ,Wie
leben Afrikaner/ innen in Hamburg?“. Die verschiedenen Rechercheergebnisse wurden zum
Teil mit Fotos vorgestellt.

Assoziationsiibung
Projekt: Partizipation gemeinsam erforschen (RJFG)
https://www.erev.de/publikationen/erev-themenhefte-tpj-und-schriftenreihe/2017.html

Die Reisende Jugendlichen-Forschungsgruppe (RJFG) erforschte, wie Partizipation in
Einrichtungen der stationdren Jugendhilfe umgesetzt wird. Das Forschungsteam bestand
aus drei Pddagog*innen, zwei Wissenschaftler*innen und 11 Jugendlichen, die in requldren,
therapeutischen oder heilpddagogischen Wohngruppen lebten und sich aus eigenem
Interesse dem Projekt angeschlossen hatten. Im Rahmen der Vorbereitung der sogenannten
sReisenden Jugendlichen Forschungsgruppe“ (RFJG) gab es einen Block von etwa 45
Minuten, in dem Forschungsinteressen formuliert werden sollten. Dazu sammelten sie zuerst
Assoziationen zum Begriff Partizipation (Das Partizipations-ABC, Ackermann & Robin 2017:
26), diskutierten im Anschluss wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit diesem Thema
und begannen darauf aufbauend Themen fiir die Forschung zu sammeln. Mit einer
Kartenabfrage konnten vier Schwerpunktthemen herauskristallisiert werden.

Kreative Methoden

Projekt: ,Hort zu!“
https://www.spi-research.eu/wp-content/uploads/2016/03/HORT-
ZU_BROSCHURE_print.compressed.pdf

Das Forschungs- und Préventionsprojekt gegen Mobbing ,,Hort zu!“ arbeitete in der ersten
Phase mit offen gestellten Fragen und die beteiligten Kinder hatten die Méglichkeit in
vertrauensvoller Atmosphdire (vor allem als Einzelarbeit) ihre Sichtweise zum Ausdruck zu
bringen, zundchst non-verbal und tiber kreativ-assoziative Methoden: malen, basteln,
zeichnen. So wurde zum Beispiel gefragt: Was ist flir mich Mobbing? Wie fiihlen sich Kinder,
die gemobbt werden? Was ist fiir mich eine Schule ohne Mobbing? Die offenen Fragen sollten
Raum fiir Projektion und Imagination schaffen und es wurden Selbst- und Fremdbilder
entworfen.

Nach dem Ende des Schulworkshops wurden die kreativen Arbeiten, die Antworten und vor
allem die neuen Fragen der Kinder als Ausgangspunkte fiir Fokusgruppen eingesetzt, an
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denen eine Teilgruppe der Schiiler*innen aus den Workshops teilnahm. Somit haben die

Teilnehmenden die Fragen fiir die Fokusgruppen mitentwickelt, z.B. ,alle sind gleich und
doch verschieden“war ein Motto aus einer Zeichnung. Dies wurde (ibernommen und als

Basis fiir die Fragestellung der Fokusgruppen genutzt. (Arsova-Netzelmann 2016, 2018)

2. Zentralitat von Gruppenprozessen

Um partizipativ Entscheidungen fallen zu kdnnen und eine vertrauensvolle
Gesprachsatmosphare auch fiir spatere Fokusgruppendiskussionen zu schaffen, sind
Gruppenprozesse schon in der ersten Phase eines Projekts wichtig und laufen in der Praxis
parallel zu anderen Arbeitsschritten. Unter Gruppenprozessen soll hier verstanden
werden, dass die Teilnehmenden ein gemeinsames Verstandnis von Forschung und
Partizipation entwickeln und die verschiedenen Gruppen ihre Perspektiven auf das
Ausgangsthema/Ausgangsproblem austauschen. In der Reflexion kann thematisiert
werden, mit welcher ,,Brille“ die Praktiker*innen, Betroffenen oder Wissenschaftler*innen
auf ein bestimmtes Problem schauen.

Die folgenden Beispiele aus Projekten mit partizipativen Ansatzen, sollen illustrieren, wie
Gruppen miteinander ,warm werden“ kdnnen und wie Austausch, Kooperation und
Vertrauen gestarkt werden kdnnen.

RegelmaRige Gruppentreffen als ,,Miitterfriihstiick*

Projekt: ,Wir fragen Sie!“ - Mutter als Expertinnen fiir Friihe Hilfen

https://www.fruehehilfen.de/fileadmin/user_upload/fruehehilfen.de/pdf/Kongress Armut
und_Gesundheit 2016 Vortrag Alisch et al.pdf

Das Projekt ,Wir fragen Sie!“ verfolgte einen partizipativen und handlungsforschenden
Ansatz um Friihe Hilfen“ in der Region Fulda zu evaluieren und weiterzuentwickeln. Uber die
gemeinsame Reflexion der Lebenswelt, der Bedlirfnisse, Ressourcen und
Handlungsstrategien sollten junge Eltern (insbesondere Miitter) in schwierigen Lebenslagen
gemeinsam Ideen zur Weiterentwicklung der friihen Hilfen kreieren. Die erste Phase des
Projekts verlief tiber einen Zeitraum von 6 Monaten und bestand aus regelmdRigen
LMiitterfriihstiicks“ in entspannter Atmosphdre, bei denen die Wissenschaftler*innen der
Hochschule Fulda auch Diskussionen tiber forschungsrelevante Themen initiierten. Die
Gruppentreffen schufen einen Raum, in dem Vertrauensbeziehungen derTeilnehmenden
untereinander und zwischen Wissenschaftler*innen und Teilnehmenden aufgebaut wurden
und gemeinsame Interessen entdeckt werden konnten. Die gezielte Bearbeitung der
Forschungsfragen fand im Rahmen einer Zukunftswerkstatt statt, in der die Erzéhlungen der
jungen Miitter als Ausgangspunkt fir die Kritikphase“ genutzt wurden (Alisch und Brunner
2016).
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Kennenlernphase und Interessensfindung
Projekt: Partizipation gemeinsam erforschen (RFFG)
https://www.erev.de/publikationen/erev-themenhefte-tpj-und-schriftenreihe/2017.html

Im Vorfeld der Datenerhebung lernten sich die Jugendlichen, Pddagog *innen und
Wissenschaftler*innen kennen, tibten die Methode des Interviews und erschlossen fiir sie
relevante Themengebiete. Dartiber bildeten sich verschiedene Forschungsgruppen, die
jeweils eigene Leitfdden mit Interessensschwerpunkten entwickelten, z. B. fragte eine Gruppe
der Jugendlichen nach Moglichkeiten der Mitbestimmung der Freizeitgestaltung und eine
andere Gruppe fragte nach Partizipationsgelegenheiten mit Blick auf Schulbesuch und
berufliche Bildung. Die Gruppen hatten gemeinsame Ausgangsfragen. Einen Ablaufplan der
Vorbereitungsworkshops findet sich bei Ackermann und Robin et al. (Ackermann et al. 2017,
S. 24-25).

3. Entwicklung des Forschungsdesigns

Im Zuge der Entwicklung des Forschungsdesigns konnen und sollten einige
Entscheidungen getroffen werden, und zwar hinsichtlich

e der Projektziele und Forschungsfragen
e der Methoden zur Datenerhebung/Intervention
e dem Gewinnen weiterer Teilnehmenden

Die Ziele eines partizipativ arbeitenden Projekts bewegen sich oft zwischen der
Veranderung einer Praxis und dem Schaffen neuen Wissens. Die Unterscheidung
verschwimmt in der Praxis, da neues Wissen oft eingesetzt werden soll, um substanzielle
Verbesserungen in der Lebenswelt der Teilnehmenden zu erreichen und da auch die
Forschung selbst als verandernde Praxis verstanden werden kann. Dies ist ein Grund,
warum durchaus mehrere Projektziele gesetzt werden konnen.

Bevor die Entscheidung fuir ein oder mehrere Projektziele gefallt wird, hat sich die Gruppe
idealerweise bereits liber Interessen in Alltagsgesprachen ausgetauscht, sie hat offene
Befragungen/Interviews durchgefuhrt und eine Art gemeinsame Wissens- und
Datengrundlage geschaffen. Wenn die teilnehmenden Gruppen verschiedene Interessen
und Ziele haben, kdnnen folgende Schritte und Fragen bei der Entscheidung flr
Projektziele helfen:

1. Die Themensammlung kann zusammengefasst und Dopplungen kénnen gestrichen
werden.
2. Dievorgeschlagenen Projektziele konnen nach den folgenden Kriterien bewertet
werden:
a. Dringlichkeit
b. Bedarf
c. Wie groRist die Moglichkeit, bedeutend Einfluss zu nehmen?
d. Wie groR ist das Potenzial, gehort zu werden? (vgl. Community-Based
Research Department 2011, S. 30)
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Klarheit Gber Forschungsziele und der gemeinsame Einsatz fir diese, kdnnen
entscheidend fur den Verlauf und Erfolg eines partizipativen Forschungsprojekts sein. Eine
Ubersicht Gber Vor- und Nachteile verschiedener Vorschlage, kann als Grundlage fiir
weitere Diskussionen und Weiterentwicklungen dienen. Die zentrale Frage ist, welches
Thema am wichtigsten und am besten geeignet ist, um von der Forschungsgruppe
bearbeitet zu werden. Wenn die Forschungsgruppe keinen Konsens erreicht, kdnnen
Abstimmungen oder andere Entscheidungsverfahren zu einer mehrheitsdemokratischen
Entscheidung flihren. In anderen Fallen ist es moglich, dass mehrere Kleingruppen
verschiedenen Aspekten eines Themas erforschen.

Die Anspriiche an eine gute Forschungsfrage in einem partizipativen Projekt
unterscheiden sich in einigen Punkten, von anderen qualitativen oder quantitativen
Forschungsprojekten. Bei partizipativen Projekten sind Forschungsfragen haufig auf
spezifische und konkrete Probleme fokussiert, mit denen eine Gruppe in ihrem Alltag
oder an ihrem Arbeitsplatz konfrontiert ist (Abma et al. 2019, S. 68).

Folgenden Fragen kdnnen dabei helfen die Forschungsfragen kritisch zu prufen:

e Wurden die Interessen aller Teilnehmenden berlicksichtigt?

e Kanndie Frage in der vorgesehenen Zeit mit den verfligbaren Ressourcen
beantwortet werden?

e Ist der Fokus des Forschungsvorhabens klar?

e Ist die Sprache fir alle Teilnehmenden verstandlich?

e Berlcksichtigt die Frage unsere Vorannahmen und was bereits zu diesem Thema
erforscht wurde?

Eine Checkliste zur Uberpriifung der Forschungsfrage findet sich hier:
http://partkommplus.de/fileadmin/files/Dokumente/EIfE/Merkblaetter-
EIfE/7 EIfE_Merkblatt Checkliste zur UEberpruefung der Forschungsfrage.pdf

Wichtig ist aullerdem, dass die Forschungsfrage und das erklarte Ziel des Projekts
aufeinander abgestimmt sind, dass also die Beantwortung der Forschungsfrage dazu
beitragt, die Ziele zu erreichen. Eine dreispaltige Tabelle, in der die verschiedenen Ebenen
nebeneinander stehen, kann bei der Harmonisierung unterstutzen:

Forschungsfrage Forschungsziel Annahmen und Vorwissen
(Was wollen wir wissen?) (Warum wollen wir das (Was wissen wir bereits
wissen?) oder meinen wir zu
wissen?)

(Abma et al. 2019, S. 75)

Die Formulierung der Forschungsfrage stellt einen Teil des Forschungsdesigns dar. Das
Forschungsdesign umfasst neben der Forschungsfrage die Gestaltung der Datenerhebung
und -analyse und die Auswahl des empirischen Materials (Personen, Falle, Datenquellen).
Die Methode der Datenerhebung soll gegenstandsangemessen sein und Ergebnisse sollen
»in der zur Verfligung stehenden Zeit und mit den vorhandenen Mitteln erreicht werden
konnen.“ (Flick 2007, S. 252)
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Die entwickelten Erhebungsinstrumente (Fragebdgen, kreative Methoden, Erzahlimpulse
flr narrative Interviews) konnen durch eine Erprobungsschleife (Pre-Tests) und
Uberarbeitungen weiter verbessert werden.

Die Forschungsfragen orientieren sich an den neu-gesetzten Projektzielen.
Projekt: Beschreibung der Afrikanischen Community in Osnabriick und Umland, ihrer
gesundheitlichen Situation und ihrer Einstellungen gegenuber Aids/HIV
https://www.hiv-migration.de/sites/default/files/publikationen/PaKoMi Handbuch

Deutsch.pdf; S. 97

In einer Fallstudie, die von der Osnabriicker Aidshilfe koordiniert wurde, sollte mit ca. 15
Peer-Forscher*innen herausgefunden werden, wie die afrikanische Community mit
Prdventions- und Unterstiitzungsangeboten erreicht werden kénnte. Die sogenannte
JPartizipative Bestandsaufnahme“ergab, dass die afrikanische Community bisher sehr
wenig verbunden war und sich ,die Leute gerne treffen wollen und mehr (iber ihre eigenen
Anliegen (...) machen wollen.“ (Unger und Gangarova 2011, S. 97) Die Forschungsgruppe
erkldrte ,Community-Building Prozesse“ zum Ziel des Projektes, veranstaltete eine
offentlichkeitswirksame Aktion und fiihrte eine Bedarfserhebung zur Griindung eines Vereins
durch, in der nach der allgemeinen Meinung zu diesem Vorhaben, den persénlichen Interesse
der Befragten und einer allgemeinen Einschdtzung zur Griindung einer Migranten-
Selbstorganisation sowie weiteren spezifischen Wiinschen gefragt wurde. (Unger und
Gangarova 2011, S. 97-100)

Der Feldzugang kann das Forschungsdesign pragen.

Projekt: Erforschung der HIV-Risiken von Mannern mit Migrationsgeschichte, die mit
Mannern Sex haben
https://www.hiv-migration.de/sites/default/files/publikationen/PaKoMi Handbuch

Deutsch.pdf; S. 89 1.

In einem Projekt von manCheck, der Schwulenberatung Berlin gGmbH tiber die Situation von
Ménnern aus migrantischen Communities, die mit Ménnern Sex haben (MSM mit
Migrationshintergrund), aber nicht offen schwul leben, ging es darum das Wissen der Mdnner
iber HIV/Aids zu erfragen sowie ihr Schutzverhalten und den Bedarf an Informationen,
PrdventionsmalRnahmen und Hilfsangeboten systematisch zu erforschen. Da diese Gruppe
sich nicht als solche definiert und kaum an Orten der ,schwulen Communities“ aufzufinden
ist, bestand die grolSte Herausforderung darin, einen geeigneten Zugang zum Feld zu finden.
Zwei Peer-Forschende aus der Tiirkei und der Ukraine fanden in einer Vorrecherche heraus,
dass Kontaktbdrsen im Internet hdufig auch von MSM genutzt werden, um Kontakt zu
Sexualpartnern aufzunehmen. Hier beeinflusste der Feldzugang das Forschungsdesign
erheblich. Dieses Vorgehen fiihrte zur Wahl von Internet-Chats als Erhebungsmethode,
beeinflusst die Frageformulierungen und beschrénkte die Zielgruppe auf MSM, die
Internetkontaktborsen nutzen (Unger und Gangarova 2011, S. 89).
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4. Neue Fragen und Forschungsinteressen im Laufe des partizipativen
Forschungsprozesses

Die Erhebungsphase kann je nach Forschungsfrage und Datenmaterial sehr
unterschiedlich gestaltet werden. Haufig wird sie von Peer-Forschenden durchgefiihrt. Es
ware unter Umstanden auch moglich, dass eine Gruppe sich dafiir entscheidet, die
Erhebung durch die akademisch ausgebildeten Teilnehmenden durchfiihren zu lassen.
Obwohl die Forschungsfragen und das Thema im Allgemeinen im Vorfeld festgelegt
werden sollten, kdnnen Fragen und Interventionen durchaus auch im Prozess der
Erhebung angepasst oder verandert werden.

Zweistufige Fokusgruppenerhebung mit Community-Mapping

Projekt: Strukturelle HIV-Prévention mit bulgarischen Sexarbeiter*innen
https://www.hiv-migration.de/sites/default/files/publikationen/PaKoMi Handbuch
Deutsch.pdf, S. 100 ff.

In einem Community-Mapping Projekt mit bulgarischen Sexarbeitern waren zwei Peers
zentral involviert, sie wurden geschult und iibernahmen die Vorbereitung des Treffens und
die Rekrutierung der Teilnehmenden. Die Idee ein Community-Mapping durchzufiihren
entstand nach der Bedarfserhebung. Das Mapping ergab, dass sich viele der jungen
bulgarischen Sexarbeiter, relativ schlecht orientieren konnten und viele mégliche
Anlaufstellen ihnen nicht bekannt waren. Die zwei Peers moderierten und dokumentierten
das Community-Mapping, welches unter der offenen Leitfrage ,Welche Plétze kennen wir?
Wenn jemand neu ist, welche Pldtze sollte er kennen?!“ lief. Bei einem Zwischentreffen
fassten sie die Daten zusammen und entwickelten weiterflihrende Fragen fiir das nédchste
Treffen. (Unger und Gangarova 2011, S. 100-105)

Informelle und prozesshafte Erhebung
Projekt: KostBar Gesundheitsforderung
https://styriavitalis.at/information-service/projektarchiv/kostbar,

Das Projekt ,KostBar*“ zielte darauf ab (GroR3-)elterliche Kompetenzen fiir gesundes Essen und
Trinken in zwei Grazer Stadtteilen zu verbessern und die Handlungsmaéglichkeiten und
Fdhigkeiten der kommunalen Akteur*innen aus dem Sozial-, Gesundheits- und
Verwaltungssektor zu stérken. Wéhrend Thema und Zielsetzung weitgehend vorgegeben
waren, partizipierten Eltern und GroRReltern im Forschungsprozess, indem sie in offenen
Erhebungsformen ihre Vorschldge, Erfahrungen und Gedanken einbringen konnten und
damit Einfluss auf die weitere Gestaltung der Interventionen nahmen. Insbesondere in der
ersten Phase fanden viele informelle Gesprdche statt. Flir diese wurde ein Leitfaden
entwickelt, der aber ,ganz flexibel im Hintergrund“ war, wéhrend fiir die Forschende aktives
Zuhdren und vertiefende Nachfragen im Vordergrund standen. ,Auch Dinge, die mir andere
erzéhlen und die mich z.B. verwundern, unklar waren, oder beeindrucken, bringe ich in ein
ndchstes passendes Gesprdch wieder ein, um Klarheit zu kriegen oder Sicherheit, dass da
mehr dahintersteckt als eine Einzelmeinung.“ (Schlemmer 2018). Durch dieses iterative
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Vorgehen flielRen die Meinungen und das Wissen vieler in die Zuspitzung der Kernprobleme
ein und generieren Ansatzpunkten flir mehr gesundes Essen und Trinken in den Communities.
Die Auswertung und Steuerung des Prozesses lag dabei hauptsdchlich bei den
hauptamtlichen Projektmitarbeiter*innen, die Kernaussagen und Themen aus Gespréchen
herausfilterten und in einer Informationsmatrix festhielten.

Dartiber hinaus fanden offene Formen der partizipativen Bedarfserhebung statt, die
gleichzeitig als Interventionen und Plattformen fiir Austausch verstanden werden kbnnen:
o Die mobile KostBAR

0 Picknicks/Indoor-Jausen

o Aktivitdten mit Kooperationspartner*innen

0 Projekte der lokalen Akteure wurden durch Mikrofonds untersttitzt

Insgesamt lassen sich auf Grund der handlungsbezogenen Ausrichtung Erhebung,
Intervention und Fragentwicklung weder analytisch noch praktisch klar voneinander
trennen, da Inputs sténdig in die Gestaltung neuer Interventionen miteinflossen.

Die Interventionen dienten wiederum auch der Bedarfserhebung und weiteren
Informationssammlung, sodass sich ein sténdiger Lernprozess der verschiedenen Akteure
(Wissenschaft, Praxis, (Grof3-)Eltern) ergab, welcher auch durch Gespréche und informellen
Austausch angereichert war. (Schlemmer 2017a, 2017b, 2019)

5. Auswertung als Grundlage fiir weitere Fragen und Erhebungen

Die Beschreibung der Auswertungsphase eines Projekts scheint weit Giber das Thema der
partizipativen Gestaltung der Themenwahl und Frageformulierung hinauszugehen. Die
kreisformige Bewegung der qualitativen und der partizipativen Forschung rechtfertigt
jedoch ihre Nennung an dieser Stelle. Nach dem Motto ,,der Vorhang fallt und alle Fragen
offen“ kdnnen in der Auswertungsphase neue Fragen aufgeworfen werden, die dann in der
Gestaltung weiterer Erhebungen und Interventionen aufgegriffen werden kénnen. In der
Praxis kommt es vor, dass die erste Erhebungsphase ad-hoc erfolgt und vermehrt auf den
Fragen der Projektinitiator*innen beruht. Wenn die Vorgehensweise mehrere partizipative
»Schleifen“ vorsieht, konnen in einer zweiten oder dritten Phase weitere Fragen an das
Feld gestellt werden, in denen die Perspektiven anderer Akteur*innen starker in den Fokus
ricken.
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12

Brainwalking - eine Methode zur

partizipativen Entwicklung der Fragestellung

Kurzbeschreibung

e
X /

Bild inspiriert von Burtscher, R. et al. 2017

Brainwalking stellt eine Methode zum freien Ideensammeln durch Aufschreiben auf
Flipcharts dar. Dabei sind die Flipcharts an unterschiedlichen Orten aufgestellten und fur
die Teilnehmenden fuRlaufig in hdchstens wenigen Minuten erreichbar. Sie enthalten
entweder inhaltsgleiche oder inhaltsunterschiedliche Fragestellungen oder Impulse. Die
Bewegung der Teilnehmenden zwischen den einzelnen Standorten der Flipcharts wirkt
sich beim Brainwalking positiv auf den Ideenfluss aus.

Name Brainwalking
Phase Vorbereitung, Analyse (Bedarfsbestimmung)
Methodentyp Neues erfahren: Arbeiten mit Wort und Schrift
Teilnehmende | lesen und schreiben nétig (ggf. Assistenz)
Anzahlder TN maximal 15 empfohlen
Dauer vor Ort ca. 70-120 Min.
Vorbereitung | ca. 25-40 Min.
Durchfiihrung | ca. 15-30 Min.
Nachbereitung | Gemeinsame Auswertung der aufgeschriebenen Ideen: ca. 20-40 Min.
(abhangig von Art der Auswertung)
Ort drinnen und drauRen moéglich; mehrere Standorte fur Flipcharts
zwischen denen sich bewegt werden kann
Ziel
Sammeln von Ideen/Gedanken/Assoziationen; Aktivierung der Teilnehmenden durch
Verbindung des Denkprozesses mit Bewegung
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Starken

Es werden Moglichkeiten der Bezugnahme sowie der Weiterentwicklung von bereits
notierten Ideen und Gedanken anderer Teilnehmenden geschaffen. Die verschiedenen
Standorte der Flipcharts sorgen flir abwechslungsreiche Sinneseindriicke beim
Umbherlaufen, dadurch werden vielfaltige Ideen und Assoziationen angeregt. Die
Bewegung der Teilnehmenden fordert zudem die Durchblutung und den Ideenfluss.

Schwiéchen und Herausforderungen

Es ist wichtig, dass alle Teilnehmenden die Regel befolgen, dass aufgeschriebene Ideen
und Gedanken anderer Teilnehmenden nicht bewertet werden. Die entstandene Vielfalt
an Ideen wird im Anschluss weiterbearbeitet (z.B. geordnet, konkretisiert), daflr ist eine
Moderation des weiteren Prozesses notig.

Anwendungsbereiche

Phase

Vorbereitung, Analyse (Bedarfsbestimmung)

Partizipative Gestaltungsmoglichkeiten / Stufe der Beteiligung

Der Einsatz eines Brainwalkings kann mit mehr oder weniger Partizipation der

Teilnehmenden erfolgen. Von einem hohen Mal} an Partizipation kann gesprochen

werden, wenn

e das Brainwalking genutzt wird, um am Anfang eines gemeinsamen Arbeitsprozesses
zunachst ein Thema zu identifizieren, das fur alle Teilnehmenden von Interesse ist,

e nachdem sich partizipativ auf die Methode geeinigt wurde und

e die Teilnehmenden bei der Auswertung und Dokumentation der beschrifteten
Flipcharts aktiv mitwirken (z.B. Moderation tibernehmen oder Protokoll schreiben).

Teilnehmende

An einem Brainwalking konnen grundsatzlich alle Personen teilnehmen, die in der Lage
sind, ihre Ideen und Gedanken auf Flipcharts aufzuschreiben und sich zwischen den
einzelnen Flipcharts fortzubewegen. Ggf. konnen Teilnehmende eine Assistenz nutzen.

Aufwand

Vorarbeiten

Im Vorfeld werden die Fragestellungen und Impulse, die auf den Flipchart stehen (z. B.
inhaltsgleich oder -unterschiedlich?) sowie die Standorte der Flipcharts festgelegt. Ggf.
wird aufderdem der Zeitaufwand flr das Zurlicklegen der Wege zwischen den einzelnen
Flipcharts erprobt und ein Lageplan, auf dem die Standorte eingezeichnet sind, erstellt
und fir die Teilnehmenden vervielfaltigt.

Daruber hinaus werden Raumlichkeiten flr das spatere gemeinsame Weiterarbeiten mit
den beschrifteten Flipcharts im Plenum organisiert.

Dauer vor Ort: Vorbereitung, Durchfithrung, Nachbereitung

Vorbereitung: Die vorab Uiberlegten Fragestellungen und/oder Impulse werden auf die
einzelnen Flipcharts geschrieben, danach werden die Flipcharts an den verschiedenen
Standorten platziert. Auflerdem werden jeweils ein Flipchart-Marker und ggf. der
Lageplan an die Teilnehmenden verteilt und der Ablauf erlautert. (Dauer: ca. 25-40 Min.)
Durchfiihrung: Ideengenerierung (Dauer: ca. 15-30 Min.)

Nachbereitung: Nach der Ideengenerierung werden die Flipcharts an den einzelnen
Standorten eingesammelt und an den Ort gebracht, an dem die Ergebnisse im Plenum
weiterbearbeitet werden. Dort werden auf den beschrifteten Flipcharts z.B. Dopplungen
und Zusammenhange identifiziert und markiert. Identifizierte Themen werden, falls
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notwendig, weiter beispielsweise zur Fragestellung konkretisiert und ausformuliert.
Gegebenenfalls wird eine Rangfolge der identifizierten Themen und Fragestellungen
erstellt (beispielsweise mit Klebepunkten, die die Teilnehmenden fiir die verschiedenen
Themen vergeben kdnnen. Die Moderation dieses Prozesses durch eine oder mehrere
Personen erweist sich als sinnvoll. (Dauer: ca. 20-40 Minuten)

Aufbereitung [ Auswertung

Der Zeitaufwand flr die Dokumentation ist abhangig von der Art der Dokumentation.
Die Ergebnisse der Ideengenerierung und gemeinsamen Auswertung werden
dokumentiert. Hierflir eignet sich beispielsweise das Abfotografieren der beschriebenen
Flipcharts bzw. der Ergebnisse der Auswertung (z.B. farbliche Markierung von
Zusammenhangen, Rangfolgen, etc.). Der Prozess der gemeinsamen Auswertung kann
zusatzlich in einem Protokoll verschriftlicht werden. Daflir wird abgestimmt, wer das
Protokoll schreibt.

Die Dokumentation sollte fiir alle Teilnehmenden zuganglich sein (z.B. tiber einen E-
Mailverteiler, eine Dropbox, 0. A.).

Anwendende [ Personal

Fir die Durchfiihrung wird eine Person benétigt, die den Ablauf den Teilnehmenden
erlautert, sich also im Vorfeld schon mit der Methode beschaftigte. AuRerdem werden
eine oder mehrere Person/en als Zeitwachter_innen bendétigt, die die Zeit im Blick
behalten und den Teilnehmenden mitteilen, wenn die eingeplante Zeit fiir die
Ideengenerierung abgelaufen ist. Diese Aufgabe kdnnen auch Teilnehmende
ubernehmen, welche dann dennoch aktiv am Brainwalking und der Ideengenerierung
mitwirken konnen. Es konnen aber auch Timer gestellt werden, die nach Ablauf der Zeit
klingeln.

Danach ist es hilfreich, wenn mehrere Personen, dabei helfen, die einzelnen Flipcharts
einzusammeln.

Bei der weiteren Bearbeitung der Ergebnisse im Plenum erweist sich die Moderation
dieses Prozesses durch eine oder mehrere Personen mit Moderationserfahrung als
sinnvoll. Dies kann aber auch in Zusammenarbeit zwischen in der Moderation erfahrenen
und weniger erfahrenen Teilnehmenden erfolgen.

Material

Benotigt werden je 1 Flipchart-Marker fiir jede_n Teilnehmer_in und pro 2-3
Teilnehmenden ein Flipchart; aulRerdem ggf. weitere Moderationsmaterialien (Magnete,
Klebeband, verschiedenfarbige Marker und Moderationskarten, Klebepunkte, ...) je nach
Form der Weiterarbeit mit den, beziehungsweise Auswertung der aufgeschriebenen Ideen
und Gedanken.

Andere Kosten

Fahrt- und Verpflegungskosten, ggf. Honorare fiir Moderierende,
Aufwandsentschadigungen fur Teilnehmende

Aufwand Teilnehmende

Fiir die Teilnehmenden entsteht kein weiterer Aufwand, es sei denn, sie erklaren sich
bereit, sich beispielsweise mit der Methode vorab zu beschaftigen, um die Durchfuhrung
zu erklaren oder bei der Dokumentation und Verarbeitung der Ergebnisse mitzuwirken.

Beispiel: Seminar ,Partizipative Forschung‘ der ASH Berlin

Das Brainwalking wurde im Seminar ,Partizipative Forschung® im Masterstudiengang
Praxisforschung in Sozialer Arbeit und Padagogik an der Alice Salomon Hochschule Berlin

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - @ @
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz.




ASH Alice Salomon Hochschule Berlin 15
BISGIM University of Applied Sciences

zur partizipativen Entwicklung der Fragestellung fiir die Erprobung einer
Fokusgruppendiskussion durchgefihrt.

Aufgrund des Seminar-Hintergrundes wurde fiir die Durchfiihrung einer Fokusgruppe eine
Fragestellung bendtigt, die fiir alle Seminarteilnehmenden von Interesse war. Um diese
zu erarbeiten, wurde die Methode durch eine Seminarteilnehmerin ausgewahlt und
durchgefiihrt. Insgesamt wurden flinf Flipcharts in der Umgebung des Seminarraumes auf
einer Etage des Hochschulgebaudes aufgestellt. Auf allen wurden die gleichen
Impulsfragen notiert: ,Welche Themen verbinden uns als Seminargruppe? Was wollen wir
in diesen Zusammenhangen noch mehr wissen? Welche konkreten Fragen
interessieren?”.

Nach der Einflihrung der Methode, wurden die Teilnehmenden eingeladen am
Brainwalking teilzunehmen. Fiir die Ideengenerierung wurden 15 Minuten eingeplant.
Nach Ablauf dieser Zeit wurden die Teilnehmenden an den verschiedenen Standorten
darum gebeten, ihre letzten Gedanken auf die Flipcharts zu schreiben und diese
anschlieRend in den Seminarraum mitzubringen.

Dort wurden diese nebeneinandergestellt und im Plenum nach Doppelungen,
Zusammenhangen und Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen Bégen gesucht. Dabei
unterstitzten zwei Moderatorinnen und markierten im ersten Schritt die identifizierten
Zusammenhange auf den Flipcharts und hielten die sich ergebenen Themen in einem
zweiten Schritt auf Moderationskarten fest. Es wurden finf Themen identifiziert.

Als Nachstes wurden alle Teilnehmenden eingeladen, eine Rangfolge der ermittelten
Themen durch Bepunktung mit Klebepunkten zu erstellen. Dabei erhielt jede Person drei
Klebepunkte und konnte diese frei auf die einzelnen Themen verteilen. So wurde
deutlich, dass das Thema ,Masterarbeit” fiir die Teilnehmenden von gréRter Bedeutung
war.

Dieses Thema wurde durch Impulse weiter konkretisiert, indem die Seminar-
Teilnehmenden Uberlegungen anstellten, inwieweit jede_r Einzelne sich als
Expertin_Experte bzgl. des Schreibens von Abschlussarbeiten betrachten kdnne. Dadurch
wurde deutlich, dass alle Seminar-Teilnehmenden in der Vergangenheit eine
Bachelorarbeit erstellt hatten und diese Erfahrungen fiir die anstehende Masterarbeit
nutzbar sind. Somit ergab sich fiir die geplante Fokusgruppe folgende Fragestellung:
»Was bringe ich mit und was brauche ich von der Hochschule fiir die Umsetzung der
Masterarbeit in meinem Masterstudiengang?“.

Im Anschluss an die Erarbeitung der Fragestellung wurden die einzelnen Flipcharts, die
erstellte Rangfolge der Themen und die am Whiteboard verschriftlichten Uberlegungen
zur konkreten Fragestellung fotografiert und die Fotos allen Seminar-Teilnehmenden
online zur Verfugung gestellt.

Erstellt von Annabel Daria Riedel (31.05.2019) liberarbeitet von Azize Kasberg
Stand 06.04.2020
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