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Abstract

Behrisch, B.; von Peter, S.; Bar, G.; Wahl, A.; Luig-Arlt, H.

Partizipation im Multi-Log - ein Instrument zum Austausch von
Wissenschaft, Fachkraften und Expert:innen aus Erfahrung

Fir die Weiterentwicklung und das Verstandnis von partizipativer Forschung werden
international neue und kritische Formate der Reprasentation und des Austauschs von und
zwischen den Beteiligten gesucht. Bereits bestehende Techniken wie Hakathons, Bar Camps,
Transformative Dialoge oder der ,Victorian Calling“-Ansatz werden genutzt, um Akteure aus
unterschiedlichen Disziplinen, Professionen und Praxisfeldern miteinander in Austausch zu
bringen.

Auf der Suche nach neuen Methoden des Selbstverstandnisses und der Kommunikation
partizipativer Forschung wurde im Rahmen des deutschsprachigen Netzwerks fiir partizipative
Gesundheitsforschung (PartNet) der Multi-Log-Ansatz entwickelt. Ziel dieses Artikels ist es, den
Multi-Log als ein Instrument vorzustellen, das die Darstellung und den Austausch
unterschiedlicher Perspektiven und Positionen von Beteiligten an Gesundheitsférderungs- und
Praventionsprojekten systematisch ermdglicht und damit das Potenzial hat, transformatives
Lernen zu fordern.

Anhand von zwei Fallbeispielen werden die Multi-Log-Methode und ihre moglichen Auswirkun-
gen auf die partizipative Forschung vorgestellt und kritisch diskutiert. Diese Methode strebt
danach, unterschiedliche Perspektiven, Wissensformen und Erfahrungen von Expert:innen aus
Erfahrung, Wissenschaftler:innen und Fachkraften in den Austausch zu bringen, ohne auf deren
Synthese hinzuarbeiten. Durch die Einbindung von so genannten Perspektiv-Wachter:innen,
z.B. aus der Praxis, politischen oder administrativen Institutionen, hat der Multi-Log das Poten-
tial, divergierende Sichtweisen zu ordnen und Raum fiir Reflexion und gegenseitiges Lernen zu
schaffen. Auf diese Weise schafft das Vorgehen Moglichkeiten fiir die Artikulation
unterschiedlicher Wissensformen, Erfahrungen und Perspektiven, mit dem Ergebnis, dass die
Begegnung zur katalytischen Validitat der Ergebnisse beitragt.

Schliisselworter

Tagungsmethode, Partizipation, transdisziplindrer Dialog, GroRgruppe, Transformation
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Behrisch, B.; von Peter, S.; Bar, G.; Wahl, A.; Luig-Arlt, H.

Participation in Multi-Log - a tool for the exchange of perspectives from
academia, practice and lived experience

For the further development and understanding of participatory research, new and critical for-
mats of representation and exchange by and between participants are being sought
internationally. Existing techniques such as Hakathons, Bar Camps, Transformative Dialogues
or the "Victorian Calling" approach are used to bring actors from different disciplines, professi-
ons and fields of practice into exchange with each other.

In the search for new methods of self-understanding and communication of participatory
research, the multi-log approach was developed within the German-speaking network for
participatory health research (PartNet). The aim of this article is to present the Multi-Log as a
tool that systematically enables the representation and exchange of different perspectives and
positions of participants in health promotion and prevention projects and thus has the potential
to promote transformative learning.

Using two case studies, the Multi-Log method and its potential impact on participatory research
will be presented and critically discussed. This method strives to bring different perspectives,
forms of knowledge and experiences of experts from experience, scientists and professionals
into exchange without working towards their synthesis. By involving so-called “perspective
guardians”, e.g. from practice, political or administrative institutions, the Multi-Log has the
potential to order divergent perspectives and to create space for reflection and mutual learning.
In this way, the procedure creates opportunities for the articulation of different forms of
knowledge, experiences, and perspectives, with the result that the encounter contributes to the
catalytic validity of the results.

Key words

Conference method, participation, transdisciplinary dialogue, large group, transformation
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1. Ziel und Aufbau des Beitrages

Fir die Weiterentwicklung und Verstandigung liber den partizipativen Forschungsansatz (z.B.
bei Prasentationen auf Veranstaltungen) bedarf es einer vermehrten und genaueren (kritischen)
Besprechungvon Prozess und Beziehungsverlaufen in Projekten. Das Netzwerk fiir Partizipative
Gesundheitsforschung (PartNet) entwickelte dafiir das Workshop- und Austauschformat ,,Multi-
Log®, das in diesem Beitrag vorgestellt wird. Das Format wurde fiir Konferenzen entwickelt, in
dem alle Perspektiven - im Sinne von Sichtweisen und Erfahrungen der Beteiligten - bei der
Diskussion von Projektansdtzen und Forschungsergebnissen systematisch berlicksichtigt
werden konnen. Ziel dieses Artikels ist, den Multi-Log als ein geeignetes Instrument
vorzustellen, unterschiedliche Standpunkte und Positionen in Praxis- und Forschungsprojekten
mit Beteiligten von Projekten der Gesundheitsférderung und Pravention sichtbar zu machen.

Im zweiten Kapitel werden theoretische Bezlige aus dem Feld partizipativer Ansatze der
Gesundheitsforschung dargelegt und die Relevanz eines multiperspektivischen Ansatzes fiir
Projekte in diesem Kontext verdeutlicht. AnschlieRend wird der Multi-Log schwerpunktmaRig
anhand zweier Fallbeispiele, die im Rahmen der Arbeit von PartNet geplant und umgesetzt
wurden, praxisnah dargestellt und in einem Diskussionsteil mit Positionen und verwandten
Theorien der PGF diskutiert. Im Anhang werden weiterfiihrende Informationen zu den bereits
erprobten Veranstaltungen gegeben.

2. Theoretische Bezlge und Kontext

Ansatze der Partizipativen Gesundheitsforschung (PGF) sind international und national zu ei-
nem zentralen Bestandeteil vieler Gesundheitsreformen und Forschungsférderungsprogramme
geworden (Hartung et al. 2020, S. 3; Directorate-General for Research and Innovation 2020).
Verstarkt durch die UN-Behindertenrechtskonvention, gibt es derzeit eine Bandbreite unter-
schiedlicher Ansétze, die unter den Begriffen , Teilhabe“, ,Partizipation, ,Inklusion®, ,Citizen
Science” etc. die Beteiligung von Patient:innen, Burger:innen und anderen Akteursgruppen in
der Forschung anstreben (PartNet, von Peter et al. 2020, S. 328; Bethmann et al. 2021). Dabei ist
oft nicht eindeutig, welcher Grad und welche Form der Partizipation sich hinter diesen Begriffen
und Anliegen verbergen, obgleich gerade die Klarung des Ausmalfies an Partizipation und
Entscheidungsmacht eine der Grundfragen in der PGF ist.

So hat die PGF zum Ziel, die Beteiligung von denjenigen Menschen, deren Lebensbereiche
(bspw. Wohnen, Arbeit, gesundheitliche Versorgung) im Zentrum des Forschungsvorhabens
stehen, in allen Forschungsphasen zu optimieren (PartNet 0.J.). Eine partnerschaftliche Organi-
sation und kontinuierliche Reflexion des Forschungsprozesses im Hinblick auf Machtverhalt-
nisse sind entscheidend. Das erfordert eine fortwahrende kritische Auseinandersetzung mit
Machtgefallen, die sowohl den Forschungsprozess als auch den untersuchten Gegenstand
betreffen. Neben Wissenschaftler:innen werden in Projekten der PGF weitere Beteiligte, die fiir
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die Beantwortung des Forschungsthemas relevant sind, kontinuierlich in die Projektgestaltung
und -durchfiihrung eingebunden. ,,Erfahrungswissen aus professioneller Tatigkeit und/oder le-
bensweltlichen Bezligen“ wird die gleiche Bedeutung beigemessen wie dem akademischen
Wissen (Behrisch und Wright 2018, S. 310). Dabei kann eine Zusammenarbeit unterschiedliche
Formen bis hin zur Koproduktion annehmen und Praxis- und Forschungsexpertisen auf
unterschiedliche Weisen kombinieren. Dariiber hinaus gehen Projekte, die nach dem emanzi-
patorischen Paradigma, z.B. im Ansatz der betroffenenkontrollierten Forschung, arbeiten und
eigenstandig von und fiir die betroffenen Menschen durchgefiihrt werden (Unger 2014, S. 1,
Russo 2012).

Grundlegend fiir diese Formen der Wissensproduktion ist ein in Projekten der PGF verbreitetes,
erweitertes Verstandnis von Wissen und damit auch Wissenschaft (ICPHR 2013, S. 12), welches
sich darliber charakterisieren lasst, dass die ko-produzierte Wissensgenerierung vorrangig
prozessual und nicht statisch zu denken ist (Behrisch und Wright 2018, S. 312-313). Zudem
orientiert sich PGF an der Pramisse Wissenschaft im Dienste der Praxis als ,,professioneller oder
Lebenspraxis der Beteiligten zu verstehen und entsprechend zu agieren (Behrisch und Wright
2018, S. 309). Dieses erweiterte Verstandnis von Wissen und damit Wissenschaft basiert auf der
Forderung, eine Forschungsfrage ,,anwendungsorientiert, kontext- und situationsspezifisch auf
der Ebene von Praxis und Alltag in Kooperation mit verschiedenen Akteur:iinnen zu
beantworten“ (Behrisch und Wright 2018, S. 319). Um die verschiedenen Formen von Wissen im
gesamten Projektverlauf - von der Planung bis zum Abschluss - kontinuierlich zu integrieren
und zu reflektieren, bedarf es gewisser Formate, die eine Integration verschiedener
Perspektiven, Wissensformen, Handlungs- und Sprachlogiken, libergeordneten gesetzlichen
Rahmenbedingungen, Erfahrungen, Interessen usw. erlauben. Unabhéngig davon, welche Ziele
mit der Beteiligung verfolgt werden, bedarf es also konkreter Methodiken fiir die Blindelung un-
terschiedlicher Wissensformen (Niederberger und Wassermann 2015, S. 11). Grundlegend sind
dabei die erkenntnistheoretischen Annahmen, dass die Beteiligten und v.a. auch die
Expert:innen aus Erfahrung iiber relevante Wissensbestande verfligen, die es gilt, in Projekten
der PGF umfassend und kontinuierlich zu beriicksichtigen (Unger 2014, S. 56).

Auf diese Annahme stiitzt sich auch die Arbeit von PartNet. PartNet verfolgt das Ziel, die
partizipative Zusammenarbeit zwischen Praxis und Wissenschaft im deutschsprachigen Raum
zu fordern, den Forschungsansatz weiterzuentwickeln und die 6ffentliche Wahrnehmung der
PGF zu verbessern. Eine wesentliche Aufgabe von PartNet ist damit die Methodenentwicklung
im Feld der PGF (PartNet, o. J.). Diese Aufgabe ist umso bedeutsamer, als Akteure der PGF
bestandig nach neuen Methoden der Selbstverstandigung und Vermittlung nach aufen suchen
(Unger 2014, S. 67). Grundlegend ist das Problem, dass die Darstellung von Projekten der PGF
bestimmter Formate bedarf. Dabei stellt sich die Frage, wie sich diese Projekte am besten
darstellen lassen, und wie die unterschiedlichen, an einem Projekt der PGF beteiligten
Positionen sichtbar gemacht werden konnen, ohne deren Eigenstandigkeit und
Gleichwertigkeit zum Verschwinden zu bringen? Wie kann es gelingen, auf der Basis von
kontextgebundenen Wissensbestéanden und Erfahrungen in einen fruchtbaren Austausch zu
kommen? Und lasst sich der prozessuale Charakter von Projekten der PGF auch wahrend der
Verstandigung nach aufRen vermitteln?

10
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Im vorliegenden Manuskript wird das Workshop- und Austauschformat ,,Multi-Log“ vorgestellt,
das durch Mitglieder des PartNet Netzwerkes entwickelt und erprobt wurde. Urspriinglich als
multiperspektivische Vermittlungsmethode zur Vorstellung von bspw. Projektergebnisse im
Kontext von Konferenzen, kann der Multi-Log auch fiir andere Phasen eines partizipativen
Projektes, bspw. wahrend der Projektentwicklung, -umsetzung, oder -evaluation eingesetzt
werden. Damit folgt seine Entwicklung dem internationalen Desiderat, dass neue Formate fiir
einen intensiveren Austausch zwischen den verschiedenen Beteiligten wahrend und zur Vorstel-
lung von Projekten der PGF notwendig sind: Niederberger und Wassermann haben zu der Frage
nach Methoden zur Einbindung von Expertiinnen und Stakeholdern ein Sammelband
herausgebracht, wonach es noch keine Ubersichtsarbeit zu gédngigen, erprobten und gut durch-
fihrbaren Methoden der Experten- und Stakeholder-Einbindung gibt (Niederberger und
Wassermann 2015, S. 12).

Der Multi-Log kann in diesem Zusammenhang als eine Moglichkeit zur Perspektivenverschran-
kung der an einem Projekt der PGF Beteiligten verstanden werden, denn diese stellt einen
zentralen Aspekt partizipativer Forschung und eine Voraussetzung fiir die Erweiterung von
Kompetenzen und Wissensbestanden dar (Unger 2014, S. 2). Als Begriff lehnt sich der Multi-Log
dabei an die von Bergold und Thomas gepréagte Bezeichnung ,multilog“ an (Bergold und
Thomas 2012), die in einem partizipativen Schreibprojekt zur Darstellung von unterschiedlichen
Perspektiven auf der Ebene der Publikation verwendet wurde (Mohammed et al. 2019, S. 187):
In diesem Fall wurden anhand von Leitfragen eine multiperspektivische und -logische, schriftli-
che Darstellung des Forschungsprojekts realisiert (Mohammed et al. 2019, S. 187).

Im Folgenden wird der Multi-Log anhand zweier Fallbeispiele als eine Moglichkeit der Projekt-
vorstellung der PGF vorgestellt, und zwar als eine Methode, um divergierende Positionen und
Standpunkte in Bezug auf eine Projektplanung und -umsetzung in den Austausch zu bringen. In
der Diskussion wird der Multi-Log mit anderen Formaten der multiperspektivischen Wissensver-
mittlung und Austausches uber Projektprozesse in Verbindung gebracht. Das Format Multi-Log
wird dabei als eine Methode diskutiert, die partizipative Projekte eine angemessene Darstellung
ihrer Vielzahl an Akteur:innen ermoglicht und die in Projekten erfolgenden Interes-
senaushandlungen und mitunter -Konflikte in ihrer Vielschichtigkeit der Herausforderung des
wechselseitigen Verstandnisses darzustellen und diskutierbar zu machen.

11
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3. Das Workshop Format Multi-Log

Im Folgenden wird die Entwicklung und erste Durchflihrung des Formats Multi-Log im Zusam-
menhang mit einem Workshop-Angebot des Netzwerks Partizipative Gesundheitsforschung
PartNet auf dem Kongress Armut & Gesundheit 2018 beschrieben. Eine weitere Anwendung des
Formats erfolgte auf der Berliner Werkstatt Partizipative Forschung 2019 und dem Kongress
Armut & Gesundheit 2019. Diese Erfahrungen flieRen an verschiedenen Stellen ebenfalls in die
Beschreibung und Diskussion ein.

3.1 Kontext

PartNet bietet seit 2008 auf dem jahrlich stattfindenden Kongress Armut & Gesundheit einen
Workshop zu Partizipativer Gesundheitsforschung an. In Auswertung der vorangegangenen
Workshops wurde auf dem Netzwerktreffen von PartNet im September 2017 der Wunsch
geaullert ein neues Format fiir den nachsten Kongress 2018 zu entwerfen. Anlass war eine
kritische Diskussion dahingehend, dass klassische Prasentationsformate vorrangig auf die,
zumeist wissenschaftliche, Ergebnisprasentation fokussieren. Dieser Standard fiihrt dann auch
bei partizipativen Projektvorstellungen dazu, dass oftmals weitere am Prozess beteiligte
Akteur:innen-Perspektiven aus Praxis, Verwaltung oder seitens der Expert:innen aus Erfahrung
unsichtbar werden und sich in der Ergebnisdarstellung nicht wiederfinden. Weiterhin findet
auch selten eine genauere (kritische) Besprechung von Prozess- und Beziehungsverlaufen und
der eingesetzten prozessgestaltenden Methoden statt, welche jedoch in partizipativen
Forschungsprojekten eine entscheidende Rolle fiir die Ergebnisgenerierung spielen. Fiir die
Weiterentwicklung und Verstandigung lber den partizipativen Forschungsansatz wurde der
Bedarf gesehen, die Projekte in Form eines vielstimmigen Austauschprozesses vorzustellen und
der Vielfalt an unterschiedlichen Perspektiven, Erfordernissen, Bedarfen und Interessen Raum
zu geben.

Daher wurde fiir die Projektvorstellung im Workshop ein multi-logischer Rahmen gewahlt,
innerhalb dessen die Projektbeteiligten mit anderen fiir die Projekte relevanten Akteur:innen
ins Gesprach kommen sollten. Aus der Erfahrung des Netzwerks PartNet mit vielfaltigen
Workshops zu Themen partizipativer Gesundheitsforschung entstand die Idee mittels ,,Perspek-
tivvertretung“ von Wissenschaft, Finanzgeber (z.B. Krankenkassen), Praxis/Quartier, Betroffe-
nenperspektive und Verwaltung eine Workshopgestaltung zu finden, welche es erméglicht, die
Standpunkte als auch (Beziehungs-) Verhaltnisse untereinander der unterschiedlichen
Akteuer:innen in einem partizipativen Forschungsprojekt sichtbar zu machen.

3.2 Zur Vorbereitung

Die weitere Entwicklung des neuen Formats erfolgte dann in der konkreten Vorbereitung des
Workshops fiir den Kongress Armut & Gesundheit 2018 - zundchst mit den Referent:innen der
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zwei sich prasentierenden Projekte. Die Idee einer nachfragenden und interaktiven
Besprechung warf die Frage auf, wie Gesprachsdynamiken vermieden werden kdnnen, die sich
vorrangig auf Kontroversen tiber Schein- oder Nichtpartizipation fokussieren und Projekte dann
regelrecht ,zerpflicken“. Diese Diskussionsverlaufe sind haufiger auf Veranstaltungen zu
beobachten, welche sich ausschliefilich mit dem Thema Partizipation beschaftigen. Es wurde
deutlich, dass die Formatidee Multi-Log eine hohe Anforderung in der Kommunikation nach
innen und nach auflen an die Moderation, aber vor allem auch die Diskussionsbereitschaft der
Projektteams stellt. Daher wurden Gesprachsregeln aufgestellt. (s.u.)

Weiterhin wurde mit den Projekten besprochen, wie viele und welche Perspektiven im Rahmen
des Multi-Logs eingebracht werden. In den Durchfiihrungen erwiesen sich die Besetzung von
vier bis flinf Perspektiven, abhangig vom thematischen Schwerpunkt, der Vielfalt angemessen
und in der Diskussion handhabbar (s. Tabelle 1).!

Vertretene Perspektiven im Multi-Log - Vertretene Perspektiven im Multi-Log -
Kongress Armut & Gesundheit (2018) Berliner Werkstatt (2019)

o Wissenschaft o die Anbieter:inperspektive / Ermdglicher:in
o Praxis/ Quartier o die Perspektive von Alleinerziehenden

o Verwaltung o die Perspektive ,Evaluation /

o Betroffene wissenschaftlichen

o Krankenkasse als Finanzgeberin Begleitung/Qualitatsentwicklung"

o Perspektive ,Wissenschaft mit
Schwerpunkt Diversitat

Tab. 1 - Vertreten Perspektiven in den Fallbeispielen

In einem nachsten Schritt wurde die Aufgabe und Rolle der ,,Perspektivvertretung® mit den Pro-
jektteams und den Personen, welche dafiir angefragt worden waren, weiterentwickelt. Im Zuge
des Verstandigungsprozesses wurde die Bezeichnung ,Perspektivvertretung® verworfen, mit
der Begriindung, dass eine wirkliche Vertretung nur aus den Projekten selbst heraus erfolgen
kann. Nach einer Rollenklarung wurde deutlich, dass es eher um eine Art ,Wachter:innenamt“
geht, d.h. dass die beauftragten Personen mit ihrem perspektivischen Erfahrungswissen aus
dem jeweiligen Bereich darauf achten, wahrend der Diskussionen die jeweilige Perspektive mit
Ihren Belangen und Anfragen sichtbar zu halten.

Weiterhin stellte sich die Frage, in welcher Form die Perspektiven eingebracht und die Personen
ihr ,Wachter:iinnenamt der jeweiligen Perspektive“ ausfiihren kénnen, damit zusammen mit
auflienstehenden Teilnehmenden ein Verstandigungs- und Austauschprozess stattfinden kann.
In diesem Sinne erhalten die Perspektiv-Wachter:innen neben der Moderation im klassischen
Sinne ebenfalls eine Steuerungsfunktion liber den Gesprachsablauf. Ihre Aufgabe ist es aus der
von ihnen zu vertretenen Perspektive mit dem Projekt genauer in ein Gesprach zu kommen,

! Zum Thema ,Beteiligte an Partizipativer Gesundheitsforschung® gibt es aus dem Netzwerk PartNet inzwischen ein
Diskussionspapier
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Nachfragen (auch kritische) zu stellen, zu intervenieren und eine Diskussion zu moderieren,
welche die Perspektive sichtbar halt. In der mit allen Workshop-Beteiligten gemeinsamen
Diskussionszeit nach den Projektvorstellungen wird den Perspektiv-Wachter:innen daher ein
Vorzugsrecht fiir Redebeitrage eingerdaumt, damit auf jeden Fall alle Perspektiven zumindest
sichtbar gemacht werden konnen. Dariiber hinaus wurde entschieden, dass die Perspektiv-
Wachter:innen im Workshop deutlich erkennbar sein sollten. Als geeignet erscheinen
Fahnchen, mit welchen auch der Wunsch nach einem Redebeitrag angegeben werden kann (s.
Abb. 1).

Abb. 1 -

Fdhnchen fiir Beteiligte
(Aufnahme vom Kongress

Armut & Gesundheit 2018)

In der Erarbeitung wurde deutlich, dass es fiir die Durchfiihrung eines Multi-Log wichtig ist, dass
sich alle Beteiligten vor der Veranstaltung kennenlernen und gemeinsam den Ablaufplan des
Workshops besprechen und festlegen. Weiterhin wurden zwei weitere vorbereitende
Arbeitsschritte zwischen den Projektteams und den Perspektiv-Wachter:innen vereinbart: Die
Perspektiv-Wachter:innen erhielten die Prasentationsunterlagen der zwei sich vorstellenden
Projekte einige Tage vor dem Workshop und erarbeiteten bereits auf dieser Basis zwei bis drei
Fragen, welche sich ihnen aus der zu vertretenden Perspektive stellten. Diese gaben sie
ebenfalls bereits vor dem Workshop zur Vorbereitung zuriick an die Referierenden.

3.3 Ablauf des Multi-Logs

Der Workshop begann mit der Einflihrung des Formats Multi-Log und der Vorstellung der
Moderatorinnen und Perspektiv-Wachter:innen. Als Perspektiv-Wachter:innen wahrend der
Diskussion beider Projekte waren eine Vertreterin einer Hochschule (Perspektive Wissenschaft),
eine Vertreterin des Stadtteilmanagements (Perspektive Praxis), eine Vertreterin eines
Bezirksamtes (Perspektive Verwaltung), ein Vertreter einer Selbsthilfeorganisation (Betroffe-
nenperspektive) und eine Vertreterin einer Krankenkasse (Perspektive Mittelgeber) benannt.
Zusatzlich wurde die Diskussion durch zwei Mitglieder von PartNet moderiert.
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Aullerdem wurden zu Beginn die erarbeiteten Kommunikationsregeln, als ,kritische
Nettiquette“ betitelt, vorgestellt (s. Infokasten unten), um den spateren Diskussionsverlauf zu
koordinieren und einen wertschatzenden, konstruktiv-kritischen Austausch ermoglichen.

Regeln fiir den multilogischen Austausch

Anschlieffend erfolgte eine 7-10minditige Projektdarstellung durch die Projektverantwortlichen
an welche sich ein interaktiver Frageteil von 15 Minuten Dauer anschloss. Als Leitimpuls diente
dabei die Frage, welche projektspezifischen Dynamiken und Interessen es innerhalb der
Planung und Umsetzung der Projekte gegeben hat, welche Herausforderungen sich daraus
ergaben und wie damit jeweils umgegangen wurde.

o Respektvoller, offener und ehrlicher Umgang miteinander

o Fehlerfreundlichkeit, d.h. eine respektvolle und (er)méglichende Kommunikation
liber Dinge, die nicht gut funktioniert haben

o Sachliche Argumente und Belege, Anerkennung und Kritik

o Verstandigung liber respektvolles Verstandnis flir verschiedene Interessen
(was nicht Einverstandnis meint und auch offen gedufiert werden darf)
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Die Rolle der Perspektiv-Wachter:innen

Die Perspektiv-Wachter:innen hatten ihre Fragen vorbereitet ( s. Tabelle 2), konnten dariiber
hinaus aber auch neue Fragen entwickeln. Gemeinsam mit allen Teilnehmenden konnte eine

Die Aufgabe der Perspektiv-Wachter:innen bestand darin, ihre jeweiligen Sichtweisen in
Bezug auf das Projekt wahrend der Diskussion zu vertreten, (kritisch) nachzufragen und zu
intervenieren, um ihre Perspektive sichtbar zu halten. Dadurch sollten die unterschiedlichen
Standpunkte und Positionen sowie deren (Beziehungs-) Verhaltnisse der unterschiedlichen
Akteuer:innen untereinander innerhalb eines partizipativen Forschungsprojektes verdeut-
licht werden. Zentral ist dabei, dass die Perspektiv-Wachter:innen im Verlauf abwarten, ob
Fragen aus dem Publikum oder von den auflRenstehenden Teilnehmenden kommen - immer
mit dem Blick darauf, ob ihre Perspektive in diesen Fragen und den Antworten der
Projektreferent:innen umfassend beriicksichtigt werden. Das bedeutet, dass die Perspektiv-
Wachter:innen ihre vorbereiteten Fragen erst stellen, wenn ihre Perspektive keinen Raum be-
kommt oder wenn sie der Ansicht sind, dass es einer Diskussionsfrage bedarf, nachdem von
den Teilnehmenden beispielsweise eher Verstéandnisfragen gestellt wurden. Zudem wird den
Perspektiv-Wachter:innen bei einem hohen Gesprachsbedarf ein Vorzugsrecht fiir Rede-
beitrage eingerdaumt, d.h. wenn Perspektiv-Wachter:innen einen Wortbeitrag ankiindigen,
werden sie auf der Redner:innen-Liste vor Anfragen des Publikums vorgezogen. Fiir Wortmel-
dungen verfligen die Perspektiv-Wachter:innen dabei tber Fahnchen mit welchen der
Wunsch nach einem Redebeitrag angegeben werden kann.

Diskussion unter Betrachtung verschiedener Blickwinkel auf das Projekt umgesetzt werden.

Kongress Armut und Gesundheit 2018
Perspektive Beispielfragen

Perspektive Praxis / Quartier

In Quartieren kénnen parallele / konkurrierende Angebote
zu einem Themenschwerpunkt bestehen. Wie kann man in
einen (bedarfs- und bediirfnisorientierten) partizipativen
Abstimmungsprozess kommen?

Gute Projekte werden erweitert und in andere Quartiere
transferiert. Welche Erfahrungen haben Sie mit
Zielkonflikten (Inhalte, Finanzierung, gesetzliche
Grundlagen, Anderungswiinsche bzw. -erfordernisse)
gemacht?

Perspektive Krankenkasse als =~ Welche Aspekte der Qualitatssicherung sind im Projekt
Finanzgeber verankert?
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Um ,Projektitis“ zu vermeiden ist es wichtig, das
Projekte/Programme vor der Durchfiihrung auch Aspekte
der Nachhaltigkeit zum Projektende mitdenken: Inwieweit
sind ist die Aspekte der Nachhaltigkeit, unter anderem
auch der weitergehenden Finanzierung, sichergestellt

Perspektive Wissenschaft Wie verstehen Sie im Projekt Partizipation und wie
verwenden Sie dieses Konzept in offiziellen Kontexten
(d.h. im Projektantrag / in schriftlichen Dokumenten /in
Projektbesprechungen)?
Wie wird dieses begriffliche Verstandnis im Projekt
praktisch umgesetzt?

Berliner Werkstatt 2019

Betroffenen-Perspektive Erhalten die Frauen fiir ihre Beteiligung an der
kooperativen Planung eine Aufwandsentschadigung?
Wie kann also Gesundheitsforderung so in den Alltag
integriert werden, dass sie nicht belastend wirkt? Gibt es
hier Ideen, an Alltagliches und Alltagssituationen
anzuknipfen?

Perspektive Verwaltung Ist ein gemeinsames Verstandnis von Gesundheit von
Seiten der Frauen und der Anbietenden wichtig (z.B.
»,Wohlbefinden“)?
Wie wird das in den Ankiindigungen vermittelt?

Perspektive Wissenschaft Was verstehen Sie unter ,frauengerechter
Gesundheitsforderung“?
Perspektive Evaluation / Um eine Evaluation planen zu konnen, ist zunachst

wissenschaftliche Begleitung  abzustimmen, wozu die Evaluation durchgefiihrt werden
soll: Wie mochte das Projekt die Ergebnisse nutzen?
Was sind bislang die wichtigsten Lernerfahrungen in der
Projektumsetzung?

Tab. 2 - Beispielfragen unterschiedlicher Perspektiven in den Fallbeispielen

Nach den einzelnen Besprechungen der zwei Projekte sowie deren Diskussion erfolgte ein
gemeinsamer 30mintiger Abschluss. Zum einen wurde den Projektteams Raum fiir Erganzun-
gen und Rickmeldungen gegeben, welche Erfahrungen aus dem gemeinsam bestrittenen
Workshop in die Projekte mitgenommen werden. Zum anderen wurde mit allen Teilnehmenden
diskutiert, welchen Eindruck der Workshop auf die Frage projektspezifischer Dynamik, Interes-
sensgestaltung und Herausforderungen in partizipativen Forschungsprojekten hinterlassen
hatte und was die Teilnehmenden spannend, ermutigend oder auch deprimierend fanden. Mit
diesem gemeinsamen Austausch Uiber LernanstoRe wird deutlich, dass das Format Multi-Log
nicht allein der Ergebnisdarstellung von Forschungsprojekten dient, sondern zudem die
interaktive Weiterentwicklung und Verstandigung liber den partizipativen Forschungsansatz
unterstutzt.
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1. BegriiBung und 1.1. BegriRung und Ziele des Workshops

Einstieg 1.2 Vorstellung des Workshopkonzept und des Ablaufes,

Vorstellung der Perspektivwachter:innen

Zeit: 15 Minuten 1.3 Bei Bedarf inhaltlicher Impuls
2. Referatzuden 2.1. Projekt 1

Projekten a. Vorstellungen der Referent:innen

b. Impulsreferat (z.B. a 8 Minuten) zum

Zeit: pro Projekt 30 Minuten Projektrahmen, den Zielen, den Akteur:innen

und ggf. Herausforderungen

c. Interaktiver Fragenteil

2.2. Projekt 2

a. Vorstellungen der Referent:innen

b. Impulsreferat (z.B. a 8 Minuten) zum
Projektrahmen, den Zielen, den Akteur:innen
und ggf. Herausforderungen

c. Interaktiver Fragenteil

3. Gemeinsamer 3.1 Rickmeldung der Projekte zu den interaktiven
Austausch und Frageteilen
Abschluss 3.2 Austausch im Plenum Uber Lernprozesse im Workshop
uber die Projektbesprechungen
Zeit: 30 Minuten 3.3 Abschluss

Gesamtzeit: 105 Minuten

Tab. 3 - Bespielablauf (Kongress Armut & Gesundheit 2018)

3.4 Erkenntnisse

Grundsatzlich zeigte sich die Multi-Log-Methode als ein effektives Vorgehen, um die
verschiedenen Sichtweisen, Sprach- und Handlungslogiken sowie Vorgehensweisen deutlich zu
machen. Die Kommunikationsregeln verhalfen dazu, dass ein konstruktiver Diskurs im Sinne
einer angemessenen Konfliktkultur angestrebt und umgesetzt wurde. Im Workshop auf dem
Kongress Armut & Gesundheit 2018 fiihrte zudem die Vorstellung eines deutschen und eines
Osterreichischen Projektes dazu, dass in dem Workshop das Thema unterschiedlicher
Perspektiven auf eine breitere Basis gestellt werden konnte. Speziell der landeriibergreifende
Austausch wurde in der Riickmeldung der Teilnehmenden des Multi-Logs als sehr spannend und
empfehlenswert gewertet. Da das Format des Multi-Log Projekte sehr tiefgehend auf stattge-
fundene Prozess- und Beziehungsverlaufe befragt, wurde als weiterfiihrende Uberlegung im
Rahmen des Feedbacks der Gedanke eingebracht, eventuell ein Projekt zu konstruieren, um
niemandem zu nahe zu treten und somit mehr Offenheit in der Diskussion zu ermdglichen. Fiir
eine Anwendung auf Kongressen wurde dieser Gedanke nicht weiterverfolgt, es bleibt aber eine
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offene Frage Inwieweit dies flir Schulungen im Bereich partizipativer Forschung eine geeignete
Methode darstellen wiirde.

Gleichzeitig wurde die Zeit fiir Beteiligung innerhalb des Workshops aufgrund der Vorstellung
von gleich zwei Projekten knapp, lieR dabei aber auch Raum fiir eine aktive Beteiligung und
Diskussion der Teilnehmer:innen. Moglicherweise war es dieser zeitlichen Bedrangnis anzulas-
ten, dass die Zielkonflikte der Projekte vor Ort nicht praziser anzusprechen waren. Der eng
gesteckte Rahmen lieR zu wenig Raum fiir bspw. die Darstellung von Spezifika der jeweils
lokalen Kontexte, wie Forderrichtlinien, gesetzliche Grundlagen und divergierende Interessen
unterschiedlicher Gruppen wie Investor:innen, Einwohner:innen, Kommunen oder Wissen-
schaft. Auf der Berliner Werkstatt 2019 wurde daher im Rahmen eines einstiindigen Veranstal-
tungsangebots das Format Multi-Log fiir die Vorstellung eines Projektes getestet, das noch in
der Konzeptionsphase war. In der Konzentration auf ein einziges Projekt gelang es, mdgliche
Zielkonflikte der Projekte vor Ort praziser zu thematisieren.

Aufgrund der angestrebten Diskussionstiefe der Projekte und dem Ziel, mit dem Format selbst
einen gemeinsamen Lernprozess hinsichtlich partizipativer Forschung zu gestalten, bendtigt
das Verfahren des Multi-Log einen eher umfangreicheren Zeitrahmen. Wahrend die Vorstellung
eines Projektes eine abgestimmte Besetzung der Rollen der Perspektiv-Wachter:innen, bezogen
auf genau dieses eine Projekt ermoglicht, liegt der Gewinn von zwei Projektprasentation im
gemeinsamen Lernen aller Beteiligten am Workshop iiber den Vergleich der beiden Projekte.
Entscheidend als zentraler Gelingensfaktor? fiir beide Varianten des Multi-Log ist die
gemeinsame Vorbereitung des Workshops aller Beteiligter, wofiir im Vorfeld entsprechende
Zeitfenster fiir gemeinsame Termine als auch gegenseitige rechtzeitige Kenntnisnahme iiber
Prasentation und erarbeitete Fragen (s.0.) eingeplant werden miissen.

4. Diskussion

Die Methode des Multi-Logs wurde eingesetzt, um die sonst Ublichen monologischen
Projektvorstellungen in Richtung eines multiperspektivischen Dialogs zu verandern. Gerade bei
partizipativen Projekten ist damit die Absicht verknlpft, unterschiedliche Standpunkte und Po-
sitionen zur Geltung zu bringen. Gleichzeitig erlaubt dieses Format, die Eigenstandigkeit und
Gleichwertigkeit der unterschiedlichen Perspektiven zu verdeutlichen. Die real existierenden
unterschiedlichen Interessen und durchaus auch Sachzwange erzeugen in partizipativen For-
schungsprozessen und Projektentwicklungen immer Dynamiken. Aus unserer Sicht ist es
wichtig, diese Dynamiken offenzulegen und ,auf den Tisch zu bringen“ und damit zur
Wahrnehmung und Wahrung der real unterschiedlichen Interessen beizutragen, anstatt sie
durch die Vorstellung einer vereinheitlichten Version der Projektergebnisse zum Verschwinden

2 Defila et al. (2015) beschreiben dies ebenfalls fiir das Konferenzformat Victorian Calling.
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zu bringen. In diesem Sinn wurden durch den Multi-Log gut vorbereitete und strukturierte Ge-
sprachssituationen geschaffen, die gleichzeitig Spielrdume fiir Unvorbereitetes und ein
Mitdiskutieren des Konferenzpublikums ermdglicht hat.

Damit verstehen wir den Multi-Log als Versuch der Verstandigung und als Experiment
hinsichtlich der Frage, wie Projekte, die oftmals konfliktreich sind und wechselseitigen
Verstandnisses und Beziehungsarbeit bediirfen, auf Kongressen in dieser Vielschichtigkeit
dargestellt werden konnen. Dafiir sind eine offene Konfliktkultur, Frustrationstoleranz und
Geduld notwendig, die evtl. auch liber den Austausch gestarkt und getibt werden kénnen. Der
Multi-Log ist ein Instrument, diese Fahigkeiten zu praktizieren und in den Vordergrund zu
riicken. Hinweise auf die Forderung einer neuen Lernkultur (Torre et al 2017, S. 207) wurden in
den durchgefiihrten Multi-Log-Veranstaltungen dabei bei der Arbeit mit den Gesprachsregeln
und dem moderierten Einsatz der zum Teil auch kritischen Fragen bei z.B. noch nicht
eingebundenen Perspektiven in den Projektdarstellungen deutlich. Das wurde vor allem dort
als fruchtbar erlebt, wo Projektphasen (z.B. Evaluation) noch nicht begonnen hatten oder das
Projekt generell noch in der Konzeptionsphase war (Berliner Werkstatt 2019).

Die Rolle der Perspektiv-Wachter:innen hat sich hierbei bewahrt, weil sie ermoglichte, differente
Stimmen und Perspektiven horbar zu machen und multiperspektivisches Wissen zu produzie-
ren, darzustellen, und zu rezipieren. Die Erfahrungen der durchgefiihrten Multi-Log stimmen
dahingehend optimistisch, dass durch die Mitwirkung von Expert:innen aus Erfahrung ganz
deutlich ein ,negative sterotyping®, wie es Gergen et al. (2001) erwdhnen, vermieden werden
konnte und im Gegenteil nicht tber Zielgruppen, sondern mit Perspektiv-Wachter:innen mit
spezifischen Erfahrungsexpertisen diskutiert werden konnte. Unsere Erfahrung lassen sich im
Sinne einer ,ethics of voice and voicing® (Riecken et al. 2005) einordnen und der Multi-Log kann
als eine Antwort auf diese Fragen verstanden werden, indem er die Vielfalt unterschiedlicher
Blickrichtungen versucht systematisch zu thematisieren und zur Verfiigung zu stellen.

Der Multi-Log lasst sich auch im Kontext transformativer Dialoge verstehen. So setzt sich die
Partizipative Gesundheitsforschung zum Ziel, ein transformatives Wissen zu schaffen und damit
zu Praxisveranderungen beizutragen (Reason & Torbert 2001, S. 6). Transformative Dialoge als
Format sind als Gesprachsrdume definiert, die das Ziel der Ko-Kreation neuer Wirklichkeiten
verfolgen - ohne dabei den Anspruch auf eine finale Schlussfolgerung zu erheben (Gergen et al.
2001, S. 707). Sie werden dabei unterschiedlich umgesetzt, denn ,es gibt keine
allgemeingiiltigen Regeln fiir den transformativen Dialog, denn der Dialog selbst wird den Cha-
rakter des transformativen Nutzens verandern“ (Gergen et al. 2001, S. 698). So zeigt ein Beitrag
zum transformativen Dialog aus dem Jahr 1989 wie dieser den Austausch zwischen
Abtreibungsbefiirworter:innen (,activist“) und -gegner:innen (,opponents®) ermdglichte: Im
ersten Schritt wurden gemischte Gruppen gebildet, in denen sich zunachst Giber das alltagliche
Leben ausgetauscht wurde- unabhéangig vom Standpunkt zum Schwangerschaftsabbruch -
und alle wurden dazu eingeladen, liber ihre eigenen Erfahrungen, Ideen und Gefiihle zu berich-
ten und Fragen zu stellen. Daran ankniipfend wurden Leitfragen zum Thema Abtreibung
gestellt: Immer eine Person stellte die Frage an eine andere auf der gegeniiberliegenden Seite
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(Gergen et al. 2001, S. 700). Ahnlich wie im Multi-Log ging es dabei nicht darum, die jeweils an-
dere Person von den eigenen Ansichten bzw. Positionen zu liberzeugen, sondern Perspektiven
in den Austausch zu bringen, sichtbar zu machen und Reflexion anzuregen.

Dabei teilt der Multi-Log Elemente mit anderen kreativen und offenen Austausch-/Lern- und
Workshopformaten, wie ,,Hackathons“ oder ,Bar-Camp*, die urspriinglich im englischsprachi-
gen Raum entstanden sind, mittlerweile aber auch im deutschsprachigen Raum umgesetzt
werden. Diese werden eingesetzt, um verschiedene Fahigkeiten und Kompetenzen aus unter-
schiedlichen Disziplinen fiir die Entwicklung innovativer Ideen zu nutzen. Zentral dafiir sind
spezifische Schritte der Vorbereitung (Torre et al. 2017, S. 205).

Aus unserer Sicht kommt das Format ,Victorian Calling“ der Methode des ,Multi-Log“ am
nachsten. Diese ist ebenfalls eine sozialwissenschaftliche Methode zur Einbindung von
Beteiligten, die sich durch ein systematisches und regelgeleitetes Vorgehen charakterisiert und
im Rahmen einer transdisziplindren Tagung eingesetzt wurde. Sie zielte dabei darauf,
Forschungsergebnisse und Empfehlungen fiir die Praxis nicht nur zu prasentieren, sondern
unter Beteiligung von moglichst vielen Stakeholdern aus Forschung und Praxis
multiperspektivisch zu diskutieren (Defila et al. 2015, S. 141). Ein derartiges regelgeleitetes
Vorgehen sehen Niederberger und Wassermann als Pramisse, um die Anforderung
wissenschaftlicher Giitekriterien (z.B. intersubjektive Nachvollziehbarkeit) zu erfiillen. Aber
auch aus forschungspraktischer Sicht macht ein solches Vorgehen Sinn, da viele der an einem
solchen Prozess Beteiligten strukturierte Gesprachssituationen gewohnt sind. So sind
Niederberger und Wassermann der Auffassung, dass die gute Strukturierung eines Austausches
die Akzeptanz deutlich erhohen (Niederberger und Wassermann 2015, S. 11-12).

Aufgegriffen wurde der Ansatz des Multi-Logs bereits ein weiteres Mal beim Kongress Armut und
Gesundheit 2019. Die Arbeitsgruppe ,Qualitatsentwicklung und Good Practice“ des
Kooperationsverbundes gesundheitliche Chancengleichheit befand sich derzeit im Prozess der
Fortschreibung der Good Practice-Kriterien®. Das Kriterium ,Zielgruppe/Zielgruppenbezug®
wurde in der AG hinsichtlich seiner Begrifflichkeit und moglicher Missverstandnisse diskutiert.
Unter dem Titel ,Wer will schon gerne Zielgruppe sein?“ wollte man verschiedene Perspektiven,
Einschatzungen und Umgangsweisen mit diesem Begriff erfahren und Hinweise auf die kiinftige
Verwendung erhalten. Dazu wurde das Multi-Log-Prinzip in eine Abfolge von thematischer In-
put, Kurzkommentaren dreier Referent:innen verschiedener Perspektiven, Diskussion in
Kleingruppen und abschlieffende Kommentierungen durch die Referentiinnen und die
Vorbereitungsgruppe durchgefiihrt. Ergénzend zu den o.g. Erkenntnissen zeigte sich, dass der
Multi-Log - in diesem Workshop nicht liber Perspektiv-Wachter:innen, sondern iiber fachliche
Beitrage aus unterschiedlichen Perspektiven hilfreiche Hinweise fiir den darauf folgenden Uber-
arbeitungsprozess gab. Die verschiedenen Aspekte konnten in der Arbeitsgruppe Qualitatsent-
wicklung und Good Practice noch differenzierter und auf einer breiteren Basis fundierend,
betrachtet und diskutiert werden. Das Wissen der verschiedenen Griinde der Nutzung oder der

3Vgl. https://www.gesundheitliche-chancengleichheit.de/good-practice/
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Vermeidung des Begriffes transparent zu machen, wurde als ein erforderlicher, vertraglicher
und vertretbarer Kompromiss in die dann ausgearbeiteten Formulierungen des Good-Practice-
Kriteriums ,,Zielgruppe/Zielgruppenbezug” eingebracht.

Das Beispiel zeigt auch, dass das Format Multi-Log anpassbar und flexibel fiir unterschiedliche
Anwendungskontexte sein kann. Wichtig erscheint uns, die methodische Diskussion liber diese
Anwendungen fortzusetzen. Der Anspruch, Perspektiven sichtbar zu machen und im Ergebnis
auch nebeneinander stehen lassen zu kdnnen, bedarf weiterer Auseinandersetzungen und auch
eine Fortsetzung der Suche nach geeigneten Darstellungsformaten. Durch den Multi-Log wird
ein Raum flr Verstandigung und gemeinsame Reflexion eroffnet, damit Barrieren und
Widerspriiche zumindest sichtbar und gemeinsam diskutiert werden konnen, was im Weiteren
zur Verstandigung und Abbau verschiedener Akteur:innen und ihrer jeweiligen Perspektiven
beitragen kann.
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6. Anhang

Kurzbeschreibung zu den eingebrachten Projekten im Rahmen des Multi-Logs am
Kongresse Armut & Gesundheit 2018:

Die erste multilogische Vorstellung galt dem Projekt ,,Grenzenlos Fit“, das in einigen Kommunen
Osterreichs verankert ist und darauf zielt, die Gesundheitskompetenz von sozial
benachteiligten Jugendlichen und deren Berufseinstiegschancen zu verbessern. Beteiligte und
Betroffenen sind die Jugendlichen selbst und deren Angehorige, weiterhin auch die
Betreuer:innen, die Ubungsleiter:innen und Paddagog:innen in den Vereinen und Institutionen
sowie die Koordinator:innen in den einzelnen Bundesléandern und die Evaluator:innen der FH
JOANNEUM Bad Gleichenberg selbst. Das Projekt wurde von Karin Gebhardt und Melanie
Wallner von der FH JOANNEUM, Institut fiir Gesundheitsmanagement, Bad Gleichenberg,
Austria vertreten.

Im zweiten Teil der Veranstaltung wurde das Projekt ,,Gesundheitsforderung in der Kommune:
BIG - Bewegung als Investition in Gesundheit® aus Berlin multilogisch vorgestellt. Dieses Projekt
wurde in enger Kooperation von Wissenschaft und Praxis fiir Kommunen, Verbande und
Organisationen entwickelt. Im Bereich der individuellen Verhaltenspravention zielt es darauf,
Frauen in schwierigen Lebenslagen zu erreichen, damit sie sich an Projektprozessen beteiligen
und sich in Bewegung bringen. Auf der strukturellen Ebene zielt der BIG-Ansatz parallel darauf,
Praventionsanbieter und politische Entscheidungstragerinnen einzubinden und so langfristig
neue Strukturen der Gesundheitsférderung aufzubauen (BIG-Netzwerk). Das Projekt wurde von
Nichole Pashley (Nachbarschafts- und Selbsthilfezentrum in der UFA- Fabrik e.V. - Koordinatorin
fiir BIG in Tempelhof- Schéneberg/ Berlin) und Anna Streber (Department fiir Sportwissenschaft
und Sport der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg, Arbeitsbereich ,Public
Health und Bewegung®) vorgestellt.

Als Perspektiv-Wachter:innen fungieren Anke Tempelmann (Perspektive Krankenkasse /
Finanzen, AOK-Bundesverband), Thomas Schlingmann (Perspektive Betroffenenperspektive,
Tauwetter e.V.), Regina Brunnett (Perspektive Wissenschaft, Hochschule Ludwigshafen am
Rhein), Signe Hackethal (Perspektive Verwaltung, Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg,
Abteilung Jugend, Umwelt, Gesundheit, Schule und Sport) und Helene Luig-Arlt (Perspektive
Praxis, Biiro fiir Stadtteilmanagement).

Moderatorinnen seitens des Netzwerk Partizipative Gesundheitsforschung (PartNet) waren

Kristin Pomowski (Landesverband Sozialpsychiatrie M-V e.V) und Birgit Behrisch (Katholische
Hochschule fiir Sozialwesen Berlin).
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Die Kurzbeschreibungen zum eingebrachten Projekt im Rahmen des Multi-Logs auf der
Berliner Werkstatt 2019 mit dem Workshoptitel ,Partizipative Forschung im Multi-Log
verschiedener Perspektiven:

Aus dem damaligen Ausschreibungstext:

»Wir wollen keinen Monolog eines Einfiihrungsvortrages sondern einen Multi-log! Dies ist ein
Experiment: mit diesem vielstimmigen Start mochten wir die unterschiedlichen Perspektiven
zeigen, die fiir gelingende partizipative Arbeit zusammenkommen miissen. Dies gilt flr
Mallnahmen und Projekte gleichermalien wie fiir Forschung im Besonderen. PartNet definiert
partizipative Gesundheitsforschung (PGF) als partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft, Praxispartner*innen, zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und Biirger*innen. Eine
doppelte Zielsetzung verbindet sich damit: die Gewinnung gemeinsamer Erkenntnisse und die
Verbesserung von Gesundheit.

Das Team rund um den Treff ,Frauengesundheit in Tenever” prasentiert uns hierfiir ihre ,neuen
Wege in der Gesundheitsforderung mit Alleinerziehenden®. Der Fokus liegt dabei auf der
geplanten kooperativen Planung und Durchfiihrung. Daran anschliefend mochten wir
gemeinsam mit allen Teilnehmenden und den geladenen ,Wachter*innen“ der Perspektiven
feministische Wissenschaft, beteiligungsorientierter Praxis, Alleinerziehenden und Evaluation
diskutieren, wie sich Partizipation projektspezifisch bereits gestaltet hat und weiter entfalten
soll. Welche Herausforderungen ergaben sich bereits, welche sind zu erkennen und wie geht das
Projektteam damit um? Ziel insgesamt ist eine wertschatzende und gleichsam kritische
Diskussion. PartNet beobachtet eine starke Zunahme der Verwendung des Begriffs
'partizipativ'. Dies macht ihn unscharf. Hier mochten wir begrifflich scharfend auf Prozesse
gemeinsamen Erkenntnisgewinns und gemeinsamen Handelns schauen. Es soll allen
Teilnehmenden ermdglicht werden, einen tieferen (selbst-)kritischen Einblick in Konzeption,
Durchfiihrung und Weiterentwicklung partizipativer Forschung und Praxis zu erhalten. Der
reflexive Rahmen des ,Multi-logs® soll hierfiir und fiir den Werkstatttag eine Ausgangsbasis
bieten.”

Das Projekt und die Projektprozesse wurden durch Ingeborg Jahn in ihrer Rolle als
wissenschaftliche Begleitung des Projekts in einem Einfiihrungsreferat vorgestellt. Perspektiv-
Wachter:innen waren Susanne Giel (Perspektive Evaluation, Univation Institut fiir Evaluation),
Stefanie Gottwald (Perspektive Alleinerziehende, Shia e.V.), Regina Brunnett (Perspektive
feministische Wissenschaft, Hochschule Ludwigshafen am Rhein) und Ingeborg Beer
(Perspektive beteiligungsorientierte Praxis, Stadtforschung + Sozialforschung). Die Moderatorin
seitens des Netzwerk Partizipative Gesundheitsforschung (PartNet) libernahm Gesine Bar (Alice
Salomon Hochschule Berlin).
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Kurzbeschreibung des Workshops ,Wer will schon gerne Zielgruppe sein?*“ auf dem
Kongress Armut und Gesundheit 2019

Zielstellung des Workshops lag darin verschiedene Perspektiven, Einschatzungen und Um-
gangsweisen mit diesem Begriff ,Zielgruppe“ zu erfahren und Hinweise auf die kiinftige
Verwendung zu erhalten.

Ablaufplan: Workshop 90 Minuten - Kurzdarstellung

1. BegriiBung und Einflihrung (15 Min.) Moderation informiert liber Inhalte, Ablauf
und Ziele des Workshops. Erlauterung der
Multi-Log-Perspektiven der
kommentierenden Beitrage

2. Input: Problematisierung Begriff Hinweis auf Relaunch der Kriterien. Kurze
»Zielgruppe“ Darstellung der Probleme des Zielgruppen-
(10 Min.) Begriffs - mogliche Alternativen?

3. Kommentierende Beitrage (20 Min.) Perspektiven:

Wissenschaft (Beitrag Sozial- und
Gesundheitspsychologe aus der Schweiz)
Betroffene (Beitrag Leitung Good Practice-
Projekt)
Finanzen/Zuwendung (Beitrag
Krankenkasse)

4. Diskussion in Kleingruppen (10 Min.) Referierende und die Vorbereitungsgruppe
verteilen sich auf die Kleingruppen.
Teilnehmende kénnen zwischen den
Gruppen wechseln. Leitfragen sind
vorbereitet.

5. Fazit und Abschluss (15 Min.) Referierende werden um ein kurzes
Statement gebeten. Welche Ideen und
Impulse konnten aus diesem Format
gezogen werden?
Moderation zieht ein Fazit

Tab. 4 - Ablaufplan des Workshops "Wer will schon gerne Zielgruppe sein?"
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Das Ergebnis aus diesem Workshop wurde in den Uberarbeitungsprozess der Good Practice-
Kriterien eingebracht und wie folgt in die Neuauflage aufgenommen:
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Eine pragmatische Losung wurde 2019 auf dem bundesweiten Public Health-Kongress
Armut und Gesundheit unter der Uberschrift ,Wer will schon gerne Zielgruppe sein?“
entwickelt: Fiir die Konzeptentwicklung einer MaRnahme sowie in Antrdgen auf
Finanzierung kann es sinnvoll und hilfreich sein, von Zielgruppen zu sprechen und diese
méglichst detailliert zu beschreiben. Sobald aber Vertreterinnen und Vertreter dieser
Gruppen aktiv angesprochen und einbezogen werden, sollte der Begriff Zielgruppen
vermieden werden. Gemeinsam mit ihnen sollte dann ein Begriff gesucht werden, der die
Lebenslage der Gruppen méglichst genau und konkret erfasst (z. B. alleinerziehende
Frauen in Stadtgebiet X). Da das Kriterium Zielgruppenbezug vor allem der allgemeinen
Konzeptentwicklung dient, wird der Begriff Zielgruppen in dieser Broschiire beibehalten.
(Kooperationsverbund gesundheitliche Chancengleichheit, 2021, S.9).
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