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Vorwort

Warum sind inter- und multiprofessionelle Weiterbildungen in der Kulturellen
Jugendbildung so wenig verbreitet, obwohl Kooperationen zwischen Kunst- und
Kulturschaffenden einerseits und Padagog*innen (Lehrer*innen, Sozialarbeiter*innen und
Jugendarbeiter*innen) andererseits in ,Biindnissen fir Bildung"' ausdriicklich geférdert

werden?

In dieser Fallstudie, eine Folgestudie zum Forschungsprojekt ARTPAED?, geht es um ein
interprofessionelles Weiterbildungsformat fir Kunst- und Kulturschaffende und Jugend-
und Sozialarbeiter*innen, das seit 2018 fir die Region Berlin-Brandenburg als einjahriger
Zertifikatskurs ,Fachprofil Kulturelle Bildung” angeboten wird und seither stark
nachgefragt ist?> Im Rahmen dieser Weiterbildung sollen interprofessionelle
Kooperationen vor allem in Offenen Settings der Kulturellen Bildung ausdricklich
angeregt und gefordert werden. Die vorliegende Studie untersucht am Beispiel der
ersten beiden, jeweils einjahrigen Zertifikatskurse, wie Kooperationen in diesem Kontext
von den teilnehmenden Kunst- und Kulturschaffenden und Sozialarbeiter*innen und

Jugendarbeiter*innen der Weiterbildung thematisiert und reflektiert werden.

1 Vgl. die Férderprogramme ,Kultur macht stark. Biindnisse fur Bildung™:
https://www.buendnisse-fuer-bildung.de/buendnissefuerbildung/de/home/home node.html,
Zugriff 09.12.2021 oder ,Berliner Projektfonds Kulturelle Bildung":
https://www.kulturformen.berlin/foerdern/berliner-projektfonds-kulturelle-bildung, Zugriff
09.12.2021.

2 ARTPAED - Entwicklung und Evaluation einer erziehungswissenschaftlich fundierten und

praxisorientierten interdisziplinaren Weiterbildung fir Kunst- und Kulturschaffende, Teilprojekt
der ASH Berlin: Forschung, Evaluation und Praxisentwicklung. Mittelgeber: Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF), Forderzeitraum: 01.08.2014 bis 31.07.2017. Website:
www.artpaed.de, Zugriff 09.12.2021. Publikation zum Forschungsprojekt: Josties/Menrath 2018a.
3 Die Weiterbildung wird in Kooperation von dem Sozialpadagogischen Fortbildungsinstitut
(SFBB), der Alice Salomon Hochschule Berlin (ASH) und der WeTeK Berlin gGmbH (gemeinnitzige
Gesellschaft fir Qualifizierung, Ausbildung und Jugendkultur) realisiert.
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Ich danke den Teilnehmer*innen der beiden Zertifikatskurse fir ihre Bereitschaft, an
Gruppeninterviews und einem Co-Forschungsworkshop mitgewirkt zu haben, ebenso
den Kursleiter*innen der Weiterbildung, Monika Obenhuber und Christoph Happel. Ich
danke auch den Studierenden der Praxisforschungswerkstatt im Master ,Praxisforschung
Soziale Arbeit und Padagogik”, namentlich denjenigen, die erste Forschungsergebnisse
an die Teilnehmenden der Weiterbildung im Januar 2019 riickgebunden haben (Sabine
Achinger und Daniel Urbicht) und den Prozess des Co-Forschungsworkshops in ihren
Hausarbeiten kritisch reflektiert haben (Sabine Achinger, Paul Denkhaus, Armin Mayr und
Anna-Lena Steer). Dank gilt ebenfalls meinen Tutor*innen Sinja Kriiger und Annika Bauer,
die mich bei der Datenerhebung und Organisation unterstiitzt haben sowie meinem
Tutor Paul Grieser, der beim abschlieBenden Lektorat und bei der Formatierung und
Gestaltung des Textes mitwirkte. Danke an Talat Alp, Medientutor der Alice Salomon

Hochschule, fur die Fotoaufnahmen.

Dieses Forschungsprojekt wurde im Rahmen der internen Forschungsférderung der Alice
Salomon Hochschule Berlin realisiert. Ich danke dem Forschungsreferat fir seine

Unterstutzung.



Einleitung: Kooperation

Kooperationen sind unerlasslich fur die Profilierung von Kultureller Bildung.

.Bildungskooperationen [...] beférdern, dass sich die verschiedenen
Ansatze z. B. von Kinder- und Jugendarbeit, Schulen und Kulturarbeit
gegenseitig befruchten koénnen, indem informelle, non-formale und
formale  Bildungsprozesse verbunden und sozialraum- und
lebensweltorientierte Konzepte sowohl in auBerschulischen als auch in

schulischen Bildungsbereichen gestarkt werden” (BKJ 2019: 9).

Die Landesvereinigungen fur Kulturelle Kinder- und Jugendbildung und vor allem die
Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ), der Dachverband fir
Kulturelle Bildung in Deutschland, sind bereits seit Jahren bemiht darum, die
Bedingungen fir gelingende Kooperation auszuloten und zu verbessern (vgl. BKJ 2017).
Bianca Fischer und Kerstin Hiibner (2019/2017) pladieren mit Verweis auf den 15. Kinder-
und Jugendbericht daflir, bei kulturellen Bildungskooperationen Freirdume fir

Jugendliche mehr in den Fokus zu nehmen:

,In einer Zeit und Gesellschaft, die das Aufwachsen vornehmlich unter
der Perspektive der Qualifizierung betrachtet und bewertet, und in der
dieses Aufwachsen sehr stark in Institutionen und padagogischen
Kontexten stattfindet, geht es v. a. darum, durch die Zusammenarbeit
unterschiedlicher Bereiche Jugendliche darin zu unterstitzen, eigene
Standpunkte zu entwickeln, sich in der Gesellschaft zu verorten und
diese zu gestalten sowie kritisch, selbststandig und widerstandsfahig
zu werden. [..] [K]Unstlerische und kulturpddagogische Praxis schafft
nicht nur entsprechende Freirdaume und Entfaltungsmdglichkeiten,
sondern hat das Potenzial, Handlungskompetenzen fiir ein gelingendes
Leben zu entwickeln und dabei Widerstandigkeit von Kindern und

Jugendlichen zu unterstitzen” (Ebd.: 0. S.).



Entsprechend dem 15. Kinder- und Jugendbericht bergen vor allem auBerschulische
Settings Jugendlichen besondere Potenziale im ,Ringen um Freiraume” (BMFSFJ 2017:
67). Kultureller Bildung bietet in diesem Zusammenhang Jugendlichen die Mdglichkeit,
(auch) auf der asthetisch-symbolischen Ebene selbstbestimmten Ausdruck, performative
Aushandlungsprozesse, Interventionen und Gegenentwirfe zu entwickeln und

Transformationsprozesse anzustoBen.

.n Bezug auf die interprofessionelle Zusammenarbeit zwischen
Kinstler*innen und Padagog*innen zieht das bereits eine Konsequenz
nach sich: Die Partner*innen missen diesen gemeinsamen Auftrag
annehmen und dabei jenseits der Pole ,Kiinste' und ,Qualifizierung’ vor
allem Kinder und Jugendliche* far ihre eigenen
Entwicklungsbedirfnisse starken!” (Fischer/Hubner 2019/2017: o. S., H.
i. 0.

Was bedeutet dies nun fir die Entwicklung von Weiterbildungsformaten? Grundsatzlich
ist zu bemadngeln, dass es in Deutschland zu wenige inter-/multiprofessionelle

Weiterbildungs-angebote gibt.

.Die multiprofessionelle Fortbildung von Kunst- und Kulturschaffenden
und Lehrkréften, Padagog*innen und Erzieher*innen eroffnet leichteren
Zugang der Teilnehmer*innen zu Einrichtungen und
Bildungslandschaften, bildet Nachhaltigkeit von Projekten und
Netzwerken und beférdert notwendige Lernprozesse. Strukturell
angelegte Kooperationen mit Einrichtungen aus den Bereichen der
Kultur, Bildung und Jugend sollten daher angestrebt werden, auch
hinsichtlich einer Anbahnung von Praxisprojekten”

(Jas/Heber 2019/2017: 0. S.)

Bisher dominieren Weiterbildungsangebote, die (oftmals ausschlieBlich) auf die
Kooperation mit Schulen fokussieren. Es gilt, auBerschulische Offene Settings starker mit

in den Blick zu riicken. In dieser empirischen Fallstudie geht es darum, am Beispiel der
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Teilnehmenden an einer interprofessionellen Weiterbildung die (professionellen) Selbst-
und Fremdverstandnisse von Kunst- und Kulturschaffenden (im Folgenden kurz:
.Kinstler*innen”) und Jugend- und Sozialarbeiter*innen (im Folgenden kurz:
,Padagog*innen”) zu rekonstruieren und auf Schnittmengen und Konflikte, Potenziale
und Hemmnisse flr Prozesse der Kooperation in Offenen Settings der Kulturellen
Jugendbildung hin zu analysieren. Die qualitative Studie wurde im Zeitraum von 2018 bis

2020 durchgefiihrt und bezieht sich auf die Region Berlin und Brandenburg.

Offene Settings der Kulturellen Jugendbildung

Das Feld der Offenen Settings Kultureller Jugendbildung bezieht sich spezifisch auf
Tatigkeiten in heterogenen auBerschulischen Radumen Kultureller Bildung. Die Offenen
Settings schlieBen so unterschiedliche Orte und Raume wie informelle Jugendtreffpunkte
in urbanen oder landlichen Regionen, mediale Raume, jugendkulturelle Szenen,
offentliche Einrichtungen der Jugendhilfe und Soziokultur, Jugendkunstschulen,
Kulturinstitutionen, aber auch Einrichtungen von Verbanden, Vereinen und privaten
Initiativen der Kultur- und Jugendarbeit ein. In diesen ,non-formalen und informellen
Kontexten geht es in besonderer Weise um die Entgrenzung von Lern- und
Bildungsformen hin zu selbstverantworteten Formen des Lernens” (Josties/Menrath
2018a: 12), aber auch um kulturelle Erfahrungen und Erlebnisse (vgl. Thole 2000: 25) bis
hin zu gesellschaftspolitischen Neuerkundungen und Interventionen, Veranderungen

und Transformationen.

,Fachlich hat die Kulturelle Bildung in Offenen Settings mehrfache
Beziige: Jugend- und Sozialarbeit, Kulturvermittlung  [und
Kulturpadagogik], die Fachdidaktiken  der  unterschiedlichen
kiinstlerischen Disziplinen, kinstlerische Kunstvermittlung,

Museumspadagogik, urbanes Lernen, politische Bildung, aber auch



kinstlerische und kulturelle Produktion in sozialen Feldern etc.”

(Josties/Menrath 2018a: 13).

,Offene Settings’ bezeichnen sowohl eine empirische Kategorie konkreter Orte als auch

eine offene Vorgehensweise.

,[Alls empirische Kategorie konkreter Orte informeller und non-
formaler kultureller Jugendbildung [bezieht sie sich] dabei nicht nur auf
Einrichtungen der Jugendhilfe, Jugendkunstschulen, Soziokultur,
Kulturinstitutionen etc., sondern auch auf informelle (Selbst-)Bildungs-
Kontexte wie Peer-Groups und Jugendkulturen, aber auch Medien-
und Stadtrdume. Andererseits wird mit dem Begriff Offene Settings
auch eine offene Vorgehensweise in der Kulturellen Bildung benannt.
Im Schnittfeld von Kunst- und Sozial- wie Kulturarbeit hat sich
mittlerweile jenseits von Disziplinengrenzen ein solcher Ansatz sozial-
kultureller Arbeit etabliert, beim dem grundsatzlich zieloffen und unter
freiwilliger ~ Teilnahme sowie mit Jugendlichen kollaborativ
ausgehandelten Inhalten gearbeitet wird, und der den Prozess statt
Ergebnisse in den Mittelpunkt riickt. Auf der kinstlerischen Seite
knlpft dieser Ansatz der Offenen Settings an prozessorientierte und
explorative oder forschende Arbeitsweisen sowie partizipative
Gestaltungsformen an. Auf der padagogischen Seite folgt er vor allem
partizipativen und diversitatsbewussten Prinzipien und Erfahrungen
von padagogischer Jugendarbeit und selbstorganisiertem, asthetisch-
gestalterischem Handeln und Lernen mit lebensweltlichem Bezug. Hier
stehen die Lebensverhdltnisse und Ressourcen, subjektbezogenen und
gesellschaftlichen Bedingungen und Mdoglichkeiten der Jugendlichen
im Vordergrund. Der Begriff ,Settings’ selbst verweist speziell auf
Ansatze etwa aus der Gesundheitsforderung und dem urbanen Lernen,

die eine Ermdglichungsstrategie bzw. Szenarien fiir ,Atmosphéren’
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darstellen, und weniger solche Vorgehensweisen, die vornehmlich
Ergebnisse im Blick haben. Offenheit ist in diesem Zusammenhang
nicht per se positiv besetzt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch in
Offenen Settings machtvolle Reprasentationen und
gruppendynamische wie auch strukturelle Prozesse zu problematischen
und konkret exkludierenden sozialen und kulturellen Praxen fihren
kdnnen. Ebenso ist eine kritische Reflexion der Verschrankung von
Kunst und Padagogik — die zu produktiven Verbindungen, aber auch zu
Konkurrenzen oder Zielkonflikten fihren kénnen - notwendig.”

(ebd.: 12, H.i. O.)

Angesichts der

Vielfalt von Zielstellungen erscheint fir die Praxis in Offenen Settings
ein dezidiert situatives Qualitdtsverstindnis angemessen: Aus den
jeweiligen Projekten, Settings und inhaltlichen Zielsetzungen, aber
auch den Aushandlungsprozessen der beteiligten Anleitenden,
Adressat*innen und Netzwerk-Partner*innen ergeben sich die
padagogischen und &sthetisch-kiinstlerischen Qualitatsmerkmale fir
kulturelle Bildungsprojekte. Um in diesem Arbeitsfeld als Anleitende
agieren zu kdnnen, ist daher auch eine Reflexion der vorgefundenen
Heterogenitdit und  eine  individuelle  Selbstpositionierung”

(ebd.: 13, H.i.0)

der jeweiligen kiinstlerischen und padagogischen Fachkrédfte notwendig. Eine solche
Reflexion ist oft nur auBerhalb des Arbeitsalltags, z. B. in Weiterbildungen (vgl.

Josties/Menrath/Werschnitzke 2018) moglich.
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Forschungsstand zu Selbstverstiandnissen von Akteur*innen

Ausgangspunkt dieser Fallstudie, die 2018-2020 im Rahmen der internen
Forschungsforderung der Alice Salomon Hochschule Berlin geférdert wurde, sind die
Ergebnisse einer wissenschaftlichen Begleitforschung 2014-2017 zur Entwicklung und
Erprobung der Weiterbildung ,ARTPAED. Kulturelle Bildung in Offenen Settings”,
gefordert durch das BMBF (vgl. Menrath/Josties 2018b).

Stefanie Kiwi Menrath hat in Interviewstudien mit Kinstler*innen, die an drei jeweils
einjahrigen Weiterbildungen fiir Kunst- und Kulturschaffende teilgenommen hatten, vier
Typen von Selbstverstandnissen herausgearbeitet, die auch in der vorliegenden
Fallstudie zum Tragen kommen: ,Die Begleiter*innen in den Kinsten, die sozio-
kulturellen Projektentwickler*innen, die kuinstlerischen Rolemodels und die kulturell

ausbildenden oder erziehenden Vermittler*innen’ (Menrath 2018: 55, H. i. O.).

.Die unter diesen Typen systematisierten Falle identifizieren keine
sparten- oder ausbildungsspezifischen Wege in die Offenen Settings
der Kulturellen Bildung. In nahezu allen Kategorien lassen sich
Vertreter*innen von Kunstschaffenden aus den bildenden sowie den
darstellenden Kiinsten finden. Auch im bildungstheoretischen Diskurs
gangige konzeptionelle Unterscheidungen von Kultureller Bildung -
wie die der Kiinstlerischen Bildung, der Asthetischen Bildung oder der
Kulturellen Bildung (Reinwand-Weiss 2012/2013) sind nicht eindeutig
auf diese Selbstverstandnisse abbildbar. Bei Kinstler*innen bilden sich
spezifische Schnittflaichen aus ihren kulturbetrieblichen Erfahrungen
und individuellen padagogischen Haltungen. So benennen die
Kunstler*innen sehr unterschiedliche Ressourcen, die sie in ihre
Verbindung von kunstlerischer und sozialer bzw. padagogischer
Tatigkeit einflieBen lassen. In der [..] Typik der Selbstverstandnisse
werden vier kulturpadagogische Selbstverstandnisse charakterisiert; [.]

dabei ist festzuhalten, dass es sich hierbei natirlich um fallzentrierte
12



Reduzierungen handelt, wahrend sich in der Realitdat Aspekte
verschiedener Selbstverstandnisse Uberlappen oder parallel gefihrt

werden kénnen” (Menrath 2018: 55; vgl. auch Menrat/Josties 2019).

Und was macht eigentlich padagogisches Handeln in Offenen Settings aus? Die Offene
Jugendarbeit gibt ein Beispiel fiir eine kulturelle Bildungspraxis im Kontext der
Jugendhilfe bzw. Sozialen Arbeit (vgl. Josties: 2018). Offene Jugendarbeit hat eine
langjahrige, auch Krisen geschittelte Tradition der professionellen Selbstverstandigung.
Gleichzeitig werden nach wie vor insbesondere mit der Offenen Jugendarbeit hohe
Erwartungen verknipft, gilt sie doch als potenziell besonders bedeutsam im ,Ringen um
Freirdume” (BMFSFJ 2017:67) fir Jugendliche, gerade weil sie ,das am wenigsten vorab
festgelegte, padagogisch gerahmte und 6ffentlich verantwortete Feld im institutionellen
Geflge des Aufwachsens [ist]” (ebd.). Jedoch muss dieser Freiraum ,immer wieder
mihsam erarbeitet, gelegentlich sogar erkampft werden [..], bleibt also eine bestandige
Herausforderung” (ebd.). Dabei geht es zum einen um die Aushandlung der (Macht-
)Frage, was denn Uberhaupt unter Freirdumen zu verstehen sei, zum anderen auch um
die Notwendigkeit des Schaffens und Sicherns von Schutz- und Experimentierrdumen,
die Offene Jugendarbeit Jugendlichen bieten kann. In der Jugendarbeit ist die Diskussion
um Professionalitat ein ,Dauerthema’. Es wird u. a. versucht, Merkmale fiir ,eine
bescheidene Profession’ und eine ,diffuse Rolle’ zu identifizieren, die sich wiederum in
einem Feld bewegt, das von Freiwilligkeit, Eigenlogiken, Offenheit, Ungewissheit und
Aushandlung sowie von professionellen Handlungsoptionen gekennzeichnet [ist]”
(Hafeneger 2013: 423). Die Rolle der Jugendarbeiter*innen im weiten und vielfaltigen
Handlungsfeld der kulturellen Jugendarbeit ist vielschichtig: Sie zeichnen dafir
verantwortlich, konzeptionell und organisatorisch einen anregenden Rahmen fir
Kulturelle Bildung zu schaffen, und sie Ubernehmen in der praktischen bzw. pada-
gogischen Arbeit die Rolle von Moderator*innen (vgl. Josties 2008: 22-29) oder die der
.dsthetische[n] Bildungsassistenz' (Sturzenhecker 2012: 46, H. d. V.). Bei entsprechender

Doppelqualifikation  Gbernehmen Jugendarbeiter*innen ggf. auch die Rolle als
13



Anleiter*innen in Musik, den Kinsten und Medien — vor allem im Bereich elementarer
Forderung. In der Regel werden jedoch vorrangig junge Szeneakteur*innen (s. u.) und
professionelle Klinstler*innen mit der Anleitung beauftragt (vgl. Josties 2008: 22-29). Bei
der Entwicklung und Konzipierung Kultureller Bildungsprojekte werden oftmals
Kooperationen mit Partnern der Kunst- und Kulturarbeit angestrebt, deren Realisierung
mit teilweise aufwandiger Netzwerkarbeit und Drittmittelakquise verbunden ist.
Kulturelle Bildung in der Jugendarbeit erschopft sich nicht in zielgerichteten
kinstlerischen Aktivitaten, Workshops und Projekten — spontane und selbst bestimmte
asthetisch-kulturelle Praxis im Alltag ist ebenfalls von wesentlicher Bedeutung. Insofern
bewegen sich Pddagog*innen in Offenen Settings der Kulturellen Jugendbildung gemaR
den Prinzipien der ,bescheidenen Profession der Jugendarbeit’ zwischen den Polen der
Zuriuckhaltung und Sparsamkeit und dem Empowerment von Jugendlichen, wenn es
darum geht, Freirdume zu erschlieBen im Feld der Jugendszenen, der Kulturen und der

Kiinste (ausfuhrlicher vgl. Josties 2018).

Interprofessionelles Weiterbildungskonzept

Der einjahrige Zertifikatskurs ,Fachprofil Kulturelle Bildung” basiert auf den Ergebnissen
und Erfahrungen des Forschungs- und Praxisentwicklungsprojekts ARTPAED. Von 2014
bis 2017 haben die Alice Salomon Hochschule Berlin (ASH) und die WeTeK Berlin GmbH,
geférdert durch das BMBF, gemeinsam unter der Bezeichnung ARTPAED eine
Weiterbildung fur Kunst- und Kulturschaffende entwickelt, die sie fir die Offenen
Settings Kultureller Jugendbildung qualifiziert (vgl. Menrath/Josties 2018b). Das Modell
ARTPAED wird auch nach Beendigung der Férderphase des BMBF kontinuierlich als
Weiterbildung fiir Kunst- und Kulturschaffende in Berlin angeboten.* AuBerdem wurde
ein interprofessionelles Format fir Kunst- und Kulturschaffende und Jugend- und

Sozialarbeiter*innen entwickelt, das seit 2018 fir die Region Berlin-Brandenburg als

4 Vgl. https://wetek.de/creative/artpaed/, Zugriff: 20.09.2020.
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einjahriger Zertifikatskurs ,Fachprofil Kulturelle Bildung” angeboten wird und ebenfalls
stark nachgefragt ist.

Ziel dieser interprofessionellen und interdisziplindren Weiterbildung ist es, padagogische
Fachkréfte und Kunst- und Kulturschaffende aller Sparten fiir die Arbeit in Offenen
Settings der auBerschulischen kulturellen Jugendbildung zu qualifizieren. Die Fortbildung
bietet Raum, um die Kooperation unterschiedlicher Akteur*innen, Professionen und
Arbeitsweisen zu erproben und padagogische Haltungen und asthetische Vorstellungen
kritisch zu diskutieren. Kunst- und Kulturschaffende und P&adagoge*innen sind als
Expert*innen gemeinsam gefragt, Kindern und Jugendlichen Zugange zu kinstlerischer
und (jugend)kultureller Praxis zu erschlieBen. Die Weiterbildung verbindet
Praxiserfahrungen aus der Jugend(kultur)arbeit mit dem Eigensinn kinstlerischer
Arbeitsweisen und entwickelt padagogische sowie didaktisch-methodische Ansatze fir
Projekte und Kooperationen in Offenen Settings der Kulturellen Jugendbildung. Die
auBerschulischen Orte Kultureller Bildung sind strukturell heterogen - von
Kulturinstitutionen Uber Jugendeinrichtungen bis zum Lebens- und Lernraum Stadt. Wer
mit jungen Menschen in Offenen Settings arbeitet, begegnet heterogenen Zielgruppen
mit vielféltigen und hybriden kulturellen Praxen. Diversity und Teilhabe unterschiedlicher
junger Menschen an Kunst und Kultur sind Querschnittsthemen der Weiterbildung.
Biographiearbeit, urbanes Lernen, kreative Mediennutzung, die Arbeit in
Bildungsnetzwerken und kollegiale Beratung sind weitere Schwerpunkte der Fortbildung,
zu der auch ein Praxisprojekt gehort, das von Kunstlerinnen und padagogischen
Fachkraften gemeinsam geplant und realisiert wird. Die Weiterbildung wird in
Kooperation von dem Sozialpadagogischen Fortbildungsinstitut (SFBB), der Alice
Salomon Hochschule Berlin (ASH) und der WeTeK Berlin gGmbH (gemeinnitzige
Gesellschaft fur Qualifizierung, Ausbildung und Jugendkultur) realisiert. Seminarorte sind,
neben dem SFBB, verschiedene Einrichtungen der auBerschulischen Kulturellen Bildung

in der Region sowie die ASH Berlin.

> Vgl. https://wetek.de/creative/veranstaltung/zertifikatskurs-fachprofil-kulturelle-bildung/, Zugriff
04.01.2022.
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Empirische Fallstudie

Die zentralen Forschungsfragen dieser qualitativen Fallstudie zur wissenschaftlichen
Begleitung des interprofessionell konzipierten Weiterbildungsformats lauten: Mit
welchen Motivationen nehmen Kunst- und Kulturschaffende und padagogische
Fachkréfte an einer interprofessionellen Weiterbildung teil? Und mit welchem
(professionellen) Selbstverstandnis und Fremdverstandnis treffen sie aufeinander bzw.
auf ihre Adressat*innen, die Jugendlichen? Wie stellen sie sich Kooperationen in Offenen
Settings der kulturellen Jugendbildung vor? Gibt es Schnittmengen oder Konflikte? Und
schlieBlich ist auf der Meta-Ebene zu fragen: Welche besonderen Potenziale und
Herausforderungen ergeben sich fiir solche interprofessionellen Kooperationen? Und

welche Bedarfe gibt es hinsichtlich einer interprofessionellen Weiterbildung?

Forschungsdesign

Im Méarz 2018 und im September 2019 wurden insgesamt vier themenfokussierte
Gruppeninterviews mit Teilnehmenden des ersten und zweiten Durchgangs der
interprofessionellen Weiterbildung an der SFBB gefiihrt (jeweils zum Ende des ersten
Weiterbildungsmoduls) und anschlieBend transkribiert. Jeweils eine Gruppe der
Befragten bildeten die Pddagog*innen, die andere die Kiinstler*innen. Dabei ging es um
die Motivationen ihrer Teilnahme an der interdisziplinaren Weiterbildung, konzeptionelle
Ansatze der kulturellen Jugendbildung, (professionelle) Selbst- und Fremdverstandnisse
und um Haltungen zu und Erfahrungen mit interprofessioneller Kooperation. Erganzend
hierzu wurden zwei Expert*inneninterviews mit den beiden Kursleiterinnen Monika
Obenhuber und Christoph Happel durchgefiihrt. Die Interviews wurden inhaltsanalytisch
vergleichend ausgewertet. Darliber hinaus wurden wahrend einiger Module der beiden
Weiterbildungsdurchgange teilnehmende Beobachtungen durchgefihrt. Ausgewahlte

Ausziige der Gruppeninterviews sollten schlieBlich in einem partizipativen Verfahren

16



gemeinsam mit Co-Forschenden — im konkreten Fall den befragten Jugend- und

Sozialarbeiter*innen und Kunst- und Kulturschaffenden — ausgewertet werden.

Co-Forschungsworkshop

Der erste Co-Forschungsworkshop mit Teilnehmenden des ersten Durchgangs der
Weiterbildung fand am 03.12.2018 statt. Der zweite Co-Forschungsworkshop fir
Teilnehmende des zweiten Durchgangs musste aufgrund der Covid-19 Pandemie und

der damit notwendig gewordenen Online-Lehre abgesagt werden.

Im Rahmen einer Praxisforschungswerkstatt im Wintersemester 2018/19 wurden ASH-
Studierende im Masterstudiengang ,Praxisforschung in Sozialer Arbeit und Padagogik”
an der Vorbereitung und Durchflihrung des Co-Forschungsworkshops beteiligt. Wahrend
der Durchfihrung Ubernahmen die Studierenden die Rolle teilnehmender
Beobachter*innen, einige von ihnen auch die Moderation von Arbeitsgruppen und
Diskussion im Plenum. Die Auseinandersetzung mit partizipativen Forschungsansatzen
und dem Thema ,inter-/multiprofessionelle Kooperation” ist fiir die Positionierung von

Masterstudierenden im Feld der Praxisentwicklung und —forschung relevant.

Partizipative Ansdtze zeichnen sich dadurch aus, dass diejenigen, um die es im
Praxisentwicklungsprozess gehen soll, aktiv an der Forschungsarbeit mitwirken.
Grundsatzlich kann die Beteiligung an den Forschungsprozessen unterschiedliche
Formen und Grade annehmen — von informierter Teilnahme an Erhebungen, gezielter
Teilnahme Uber gegenseitige Beratung bis hin zu gleichberechtigter Zusammenarbeit.
Aus forschungspragmatischen Grinden (Zeitkapazitditen und Interessen der Co-
Forschenden) war mit den Teilnehmenden der Weiterbildung eine ,gezielte Teilnahme”
verabredet gewesen. Interessierte von ihnen erhielten die Moglichkeit, als Co-
Forschende an der gemeinsamen Auswertung von Auszigen der qualitativen

Gruppeninterviews teilnehmen kénnten. Der Co-Forschungsworkshop war ganztagig
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konzipiert und Teil eines Modulangebots gegen Ende des ersten

Weiterbildungsdurchgangs.

Co-Forscher*innen einzubeziehen st voraussetzungsvoll. Sie muissen in die
Forschungsarbeit  eingefiihrt ~ werden und sie  brauchen  wahrend des
Forschungsprozesses Begleitung und Unterstiitzung. In diesem Fall handelt es sich bei
den Co-Forschenden um Jugend- und Sozialarbeiter*innen und Kunst- und
Kulturschaffende, die alle Uber einen Studienabschluss verfiigen. Dennoch sind den
meisten von ihnen Methoden der qualitativen Forschung nicht vertraut. Die Auswertung
von Daten sollte transparent und nachvollziehbar erfolgen und arbeitsteilig organisiert
werden. Jedoch sollte gesichert sein, dass maBgeblich die Co-Forschenden an
Auswertungsprozessen beteiligt sind. Dabei gilt es zu betonen, dass alle Beteiligten, ob
aus dem Feld der Wissenschaften oder unterschiedlichen Feldern der Praxis, im Sinne

eines ,Co-Learning” (von Unger 2014: 41) voneinander lernen kdnnen.

Die Auswertung der flir den Co-Forschungsworkshop ausgewahlten Interviewausziige zu
den Themen: (professionelle) Selbst- und Fremdverstandnisse und Kooperation von
Jugend- und Sozialarbeiter*innen und Kunst- und Kulturschaffenden erfolgte in drei
Schritten, jeweils in kleinen Arbeitsgruppen. Vorbild war ein Co-Forschungsmodell, das
Jackson (2008) im Rahmen von Community Health-Projekten in Kanada entwickelt hat:
.preparing the data — grouping data and identifying themes — making sense of the whole
thing” (ebd.: 164-166). Zur sogenannten ,post analysis” gehdren der Forschungsbericht
sowie die Anregung zur Weiterentwicklung der Praxis — ,to advocate for change” (ebd.:

166).

Im ersten Schritt wurden =zur Vorbereitung des Co-Forschungsworkshops die
Gruppeninterviews transkribiert, gesichtet und Textausziige durch die Forschungsleitung
und die Studierenden des Masterseminars ausgewahlt. Der Co-Forschungsworkshop

begann mit einer kurzen BegriiBung, Einfihrung und Aufwdrmibung im Plenum. Die
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vorbereiteten Textausziige wurden in Teilgruppen gelesen und analysiert. Wahrend der
Gruppenarbeitsphase erfolgte jeweils ein Perspektivenwechsel: Pddagog*innen befassten
sich mit den Texten der Klnstler*innen und umgekehrt. Geht es um die Auswertung von
Interviewtranskriptionen, ist von komplexen und voraussetzungsvollen (z. B.
hermeneutisch rekonstruktiven) Verfahren abzuraten. Eine vereinfachte Variante der
qualitativen Inhaltsanalyse — ,grouping data and identifying themes” (ebd.: 165) — wird
jedoch als gut nachvollziehbar empfohlen und konnte im Co-Forschungsworkshop
realisiert werden. Die Ergebnisse wurden auf einem Plakat festgehalten, wobei die Art der
Gestaltung des Plakates nicht vorgegeben war. Vielfaltige Materialien zur Gestaltung
lagen bereit. So entstanden z. T. sehr unterschiedliche Plakate, die am Ende des Tages im

Plenum vorgestellt und diskutiert wurden (vgl. Anhang).

Die Methoden der Datenerhebung und Auswertung sollten nicht nur bezogen auf das
Forschungsthema angemessen sein, sondern auch den beteiligten Co-Forschenden und
den jeweiligen Forschungssettings entsprechen. Grundsatzlich wurde ein Methoden-Mix
verfolgt. Vielfaltige Kommunikations- und Ausdrucksformen sind gerade im Kontext des
Themas ,Jugendkulturarbeit” moglich. Fir den zentralen Teil des Co-
Forschungsworkshops — ,making sense of the whole thing” (ebd.: 165f) —, namlich die
Interpretation von Ergebnissen der Inhaltsanalysen wurden zwei kinstlerische
Forschungsansatze angeboten: Zum einen die freie Gestaltung einer Installation in der
Werkstatt fiir Asthetische Praxis der ASH, die mit einer Vielfalt unterschiedlichster
Materialien ausgestattet ist. Zum anderen die Mdglichkeit, eine szenisch-musikalische
Performance zu entwickeln. Hierzu boten die Musikwerkstatt der ASH, ausgestattet mit
zahlreichen Musikinstrumenten sowie der Theaterfundus mit Kostiimen und Accessoires
Anregungen. Die Ergebnisse dieser freien, kiinstlerischen Gestaltungen werden im

folgenden Text als Vignetten vorgestellt.

Zum Abschluss des Co-Forschungsworkshops wurde im zentralen Raum der

Weiterbildung an der ASH eine Vernissage veranstaltet, bei der die Installationen und die
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Performance prasentiert wurden. AnschlieBend ergaben sich rege, inhaltlich
aufschlussreiche Dialoge, und beendet wurde der Tag mit einem kurzen Plenum. Die
Prasentationen zur Vernissage und anschlieBenden Dialoge wurden per Video und Ton

aufgezeichnet und die Installationen fotografiert.

Im Januar 2019 haben zwei Masterstudierende, eine Tutor*in und die Forschungsleitung
erste Ergebnisse der Auswertung des Co-Forschungsworkshops riickgebunden und mit
Teilnehmenden der Weiterbildung wahrend ihres letzten Modultreffens diskutiert. Die
Teilnehmenden des zweiten Weiterbildungsdurchgangs erhielten zum Abschluss ihrer
Weiterbildung im Oktober 2020 ebenfalls ein Feedback zu ihren Gruppeninterviews und

Gelegenheit zur Diskussion der Forschungsergebnisse.

Interprofessionelle Weiterbildung — wer trifft hier auf wen?

Der Zertifikatskurs richtete sich im ersten Durchgang (vom 05.03.2018 bis zum
29.01.2019) an 22 Teilnehmer*innen und im zweiten Durchgang (vom 02.09.2019 bis zum
6.10.2020) an 18 Teilnehmer*innen. Bei beiden Durchgangen gab es mehr
Bewerber*innen als zugelassen werden konnten. Die Auswahl der Teilnehmenden
erfolgte durch ein Motivationsschreiben und ein Bewerbungsgesprach. In beiden Kursen
waren je zur Halfte Teilnehmende mit padagogischen und kinstlerischen Berufsprofilen
vertreten. Es Uberwiegen weibliche Teilnehmer*innen und die Alterspanne reicht im
Schnitt von Mitte 20 bis Mitte 40 Jahren.

Die Teilnehmenden aus der Region Brandenburg sind mit einem Anteil von ca. 1/6
vertreten. Unter den teilnehmenden Kunst- und Kulturschaffenden aus Berlin haben
einige internationale Hintergriinde. Bei den Kunst- und Kulturschaffenden tberwiegen
gestalterische Kinste (Bildende Kinste, Textil, Grafik und Design, Foto, Film, Digitale
Medien, Comics und Gaming, Kreatives Schreiben, Biihnenbild). Darstellende Kiinste (wie
Theater, Tanz und Musik) sind nur durch wenige Teilnehmer*innen vertreten. Die

teilnehmenden Padagog*innen aus Berlin, die meisten von ihnen Sozialarbeiter*innen,
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sind tatig in Jugendkulturzentren und Jugendclubs, in der Schulsozialarbeit, Jugendhilfe
(betreutes Wohnen und ambulante Hilfen) und mobilen Jugendarbeit, in der Arbeit mit
Gefllchteten, in Projekten der Jugendbeteiligung, Erlebnispadagogik und Stadtteilarbeit.
Padagog*innen aus der landlichen Region Brandenburg arbeiten in Jugendclubs und der
mobilen Jugendarbeit, bei einem Kreisjugendring, in landlichen Jugendbildungsstatten
sowie mit sogenannten Migrant*innenselbstorganisationen in der internationalen
politischen Jugendbildung.

Die Teilnehmenden werden im Forschungsbericht anonymisiert zitiert. Bei der
Transkription der Audioaufnahmen gelten folgende Kurzel: ,K” steht fir Kunst- und
Kulturschaffende, ,P” steht flir Padagog*innen bzw. Jugend- und Sozialarbeiter*innen.
WB" steht fir Weiterbildung (es wird unterschieden nach Zertifikatskurs 1 und 2). Die
Kinstler*innen und Padagog*innen werden jeweils durch Nummerierung unterschieden
(,K 1%, ,K 2" usw.); in Fallen, bei denen die auditive Zuordnung der jeweils Sprechenden

akustisch schwierig war, werden diese mit ,NN" gekennzeichnet.

Motivation zur Teilnahme an der Weiterbildung

Aus der Subjektperspektive der Forschung zur Weiterbildung interessiert, warum die
Kinstler-*innen und Padagog*innen motiviert sind, an einer einjdhrigen zertifizierten
Weiterbildung teilzunehmen. Immerhin handelt es sich hier um einen erheblichen Einsatz
von (Arbeits-)Zeit und die Einlassung auf ein bestimmtes Themenfeld — hier die Arbeit in
den Offenen Settings der Kulturellen Jugendbildung. Fiir freischaffende Kiinstler*innen
ist die Ausgangsposition eine andere als fir Paddagog*innen, die sich vor allem im

Kontext von Jugendarbeit und Jugendhilfe berufsbegleitend weiterbilden.

Motivation der Kiinstler*innen

Die Kunstler*innen mochten mit ihrer Teilnahme an der Weiterbildung fir sich ein neues
Praxisfeld erarbeiten, im Falle dieser Weiterbildung die Offenen Settings der Kulturellen
Jugendbildung - auch als zweites Standbein neben ihrer zumeist freischaffenden
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kinstlerischen Tatigkeit, die oft zu prekdren Lebenslagen fihrt. Kulturelle Bildung
fungiert flr sie 6konomisch betrachtet als eine mdgliche (erganzende) Erwerbsquelle
(Happel et. al. 2018). Zugleich markiert ,die Beschaftigung mit Kultureller Bildung Gber
Kunst hinaus fiir viele Kunst- und Kulturschaffende einen biografischen Umbruch. Sie
suchen Orientierung in der neuen Rolle als kinstlerisch-padagogisch Handelnde”
(Ludwig 2018, o. S.). Die meisten teilnehmenden Kunstler*innen haben wahrend ihres
Studiums keine Einfihrung in das Handlungsfeld der Kulturellen Bildung erhalten.
Manche von ihnen konnten zwar erste Praxiserfahrungen in diesem Feld sammeln, doch
fihlen sie sich hierfir nicht gentgend qualifiziert. Der Arbeit speziell mit der
Altersgruppe der Jugendlichen begegnen sie mit Neugierde und Interesse, aber auch mit
gewissem Respekt. Umso wichtiger ist ihnen der kollegiale Austausch mit erfahrenen
Padagog*innen aus der auBerschulischen Jugendarbeit, der in diesem
interprofessionellen Format der Weiterbildung ermoglicht wird. Dies wird als besonderes
Potenzial gesehen, ,weil es vielleicht doch zwei verschiedene Welten sind” (K 3, WB 2),
die aufeinandertreffen. Auch die einjahrige Dauer der Weiterbildung wird als vorteilhaft
empfunden, weil dadurch Peer to Peer-Lernen im Prozess ermdglicht werde und ,dass
sich das dann vermischt und sich so ein Netzwerk bilden kann” (K 3, WB 1). Die
Kinstler*innen mochten nicht (weiterhin) isoliert im Feld der Kulturellen Bildung agieren
miissen: ,Ich fihle mich bisher allein mit meinen Fragen, meinen Angsten - es ist besser,
wenn man auch andere Leute, andere Geschichten kennt” (K 5, WB 2). Die Mdglichkeit,
durch die Weiterbildungsinhalte — wie auch durch die teilnehmenden Padagog*innen —
unterschiedliche Orte, Institutionen und Projekte auBerschulischer Jugendbildung
kennenzulernen, wird vor allem von denjenigen Kinstlerfinnen geschatzt, die bisher
noch keinen Zugang zu padagogischen Praxisfeldern hatten. SchlieBlich hoffen die
Teilnehmer*innen, dass man Uber den Zeitraum der Weiterbildung ,wirklich etwas
erarbeiten” kdnne, z. B. in gemeinsamen Praxisprojekten. Diejenigen, die bereits in der
Kulturellen Bildung tatig waren, méchten ,frischen Wind, neuen Input bekommen, um
spannendere neue Sachen zu machen — sich neu aufstellen, positionieren und spiegeln”

(K7, WB 1). Die Weiterbildung solle Zeit gewahren, ,dariiber nachzudenken: Was méchte
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ich, wie ist meine Rolle, was ist mein Selbstverstandnis?” (K 4, WB 2). Die Klnstler*innen
sehen sich bei Kooperationsprojekten der Kulturellen Bildung besser positioniert, wenn
sie eine zertifizierte Weiterbildung vorweisen konnen, in Bildungslandschaften gut
vernetzt und Uber Forderstrukturen informiert sind. Sie mochten nicht einfach nur
angeheuert werden fiir vorgegebene Workshop-Strukturen, sondern ,wirklich selbst
etwas konzipieren” (K 5, WB 2), ,das Setting selbst gestalten — diese Offenheit, die finde

ich in solchen auBerschulischen Kontexten am besten gegeben” (K 6, WB 2).

Motivation der Pddagog*innen

Die Padagog*innen mochten mit ihrer Teilnahme an der Weiterbildung die
auBerschulische kulturelle Jugendbildung in ihrem jeweiligen Praxisfeld profilieren. Eng
verbunden mit diesem Anliegen ist ihr biografischer Bezug: ihr eigenes Interesse an
Kunst und Kultur — dies sei etwas, was ,mir auch so ziemlich liegt” (P 4, WB 1), was ,SpaB
macht” (P 3, WB 1). Jedoch reiche es nicht aus, kulturelle Bildungsprojekte ,aus dem
Bauch heraus zu machen” (P 3, WB 1). Die meisten teilnehmenden Padagog*innen haben
wahrend ihres Studiums keine Einfihrung in das Handlungsfeld der Kulturellen Bildung
erhalten, obwohl diese mittlerweile zunehmend in das Studium der Sozialen Arbeit
integriert wird (vgl. Josties et al. 2020). Die Padagog*innen wertschatzen Kulturelle
Bildung als inspirierend flr ihre padagogische Arbeit mit Jugendlichen. Kinstler*innen
als Kooperationspartner*innen wirden dazu anregen, andere Ideen und Perspektiven zu
entwickeln und nicht nur immer ,problemfixiert” (P 5, WB 1) zu arbeiten: ,Arbeit darf
auch Spall machen!” (ebd.). Von der interprofessionellen Weiterbildung erhoffen sie sich
eine Starkung bzw. Professionalisierung der auBerschulischen kulturellen Jugendbildung
- beim Networking mit Kinstler*innen, bei der Antragstellung und
Konzeptionsentwicklung und vor allem in der gemeinsamen Arbeit mit Jugendlichen.
Wichtig sei es zudem, moégliche ,Kommunikationsschwierigkeiten” (P 3, WB 1) zwischen
Kinstler*innen und Paddagog*innen zu bearbeiten, im Sinne einer guten ,Ubersetzung”
(ebd.). Im Handlungsfeld der auBerschulischen Kulturellen Bildung wiirden sich durchaus

.Schnittmengen” (P 2, WB 2) zwischen sozialpadagogischer und kinstlerischer Arbeit
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ergeben (vgl. Kuschel/Reinwand 2016), es sei ,spannend, wie man unterschiedliche
Perspektiven zusammenbringen [kdnne]” (P 2, WB 2). Von der Weiterbildung erhoffen sie
sich interprofessionellen Austausch und fachliche Anregungen fir ein besseres Gelingen
von Kooperationen. Denn in ihrer bisherigen Praxis haben manche auch Frustration auf
beiden Seiten erleben missen. So berichtet eine Padagog*in aus der offenen
Jugendarbeit: ,Wenn Jugendliche einfach keine Lust haben... Dann sitzt man da, mit
seinen super Ideen, [lacht] und die Klnstlerinnen sind frustriert, dass man ihnen nicht die
Jugendlichen bietet. Und wir sind irgendwie frustriert, weil wir die Jugendlichen ja haben
und wissen, dass die da eigentlich drauf Lust haben aber das zeitlich alles schwierig wird”
(P 5, WB 2). Einige Padagog*innen, die bereits in Kinder- und Jugendbeteiligungs-
projekten engagiert sind, sehen gute Verbindungsmadglichkeit zwischen kultureller und
politischer Bildung oder Umweltbildung. Kulturelle Bildung berge das Potenzial, Prozesse
der gesellschaftlichen Teilhabe zu eréffnen, z. B. in der sozialpddagogischen Arbeit mit
minderjahrigen, unbegleiteten jungen Menschen mit Fluchtgeschichte. SchlieBlich sehen
sich Paddagog*innen — genauso wie Kiinstler*innen — im Handlungsfeld der Kulturellen
Bildung besser positioniert, wenn sie eine zertifizierte Weiterbildung vorweisen kdnnen,
die von einigen Institutionen z. B. der Jugendarbeit bereits eingefordert wird.
Teilnehmende aus Brandenburg, die Quereinsteiger*innen in padagogischen
Berufsfeldern sind, mussen zu ihrer Qualifizierung funf berufsbegleitende zertifizierte
Ausbildungen absolvieren. Einige der Padagog*innen sind im Jugendalter selbst
Teilnehmer*innen von Angeboten Kultureller Bildung gewesen: ,Und ich bin da so rein-
gerutscht, das selber in der Arbeit mit Jugendlichen anzubieten, schon seit sechs Jahren” (P 7,

WB 1). Sie mochten ihr ,,Profil scharfen” (ebd.) und sich mit Kiinstler*innen austauschen und

vernetzen.
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Was konnte Jugendliche in Offenen Settings der Kulturellen Bildung motivieren

und interessieren?

In den Gruppeninterviews wurden Kiinstler*innen und Padagog*innen danach gefragt,
inwiefern denn aus ihrer Sicht Kulturelle Bildung fir Jugendliche interessant sein konnte.
Es entstanden angeregte Diskussionen, die im Folgenden in ihren wesentlichen

thematischen Aspekten paraphrasiert werden.

Perspektive der Kiinstler*innen

Einig sind sich die Kunstler*innen darin, dass es zunachst einmal schlicht um das
Angebot der kinstlerischen Vermittlung, der Einfihrung in kiinstlerische Gestaltung in
den jeweiligen kunstlerischen Disziplinen oder Formaten gehe (vgl. Menrath 2018: 56-
58). Einigen Kinstler*innen ist es wichtig, fir Jugendliche als Role-Model (vgl. ebd.) zu
fungieren: ,[...] tatsachlich Lust zu machen zum Beispiel auf meinen Beruf und sich
einfach mit Gestaltung auseinanderzusetzen. Ja, so zu Uberlegen, ob das vielleicht was
sein konnte fiur die Zukunft, ob da die eigenen Interessen liegen” (K 4, WB 1).
Grundsatzlich stelle sich die Frage, wie man Jugendliche Uberhaupt ,darauf neugierig
machen” (K 5 WB 1) koénne. Ein zentraler Zugang sei, die Jugendlichen zum
.Selbermachen” (K 5, WB 1) anzuregen. Dabei sollten sie ,auch eine gute Zeit haben”
(ebd.), es sei ,wichtig, mal nicht unbedingt sinnorientiert Sachen machen zu missen,
sondern einfach nur mal so ein bisschen meditativ vor sich hinzupuzzeln, um daraus
auch wieder schopfen zu kénnen” (ebd.). Bezogen zum Beispiel auf Modedesign hiel3e
kinstlerisches Arbeiten auch, ,Mut haben jetzt nicht nur diese lbergestulpten Sachen
aus der Modebranche zu tragen, sondern Mut zu haben zum Eigenen” (ebd.), ,Mut, ein
bisschen radikaler zu sein” (K 3, WB 1). Und was sei in diesem Zusammenhang unter
Freiraum zu verstehen? ,Wenn man zum Beispiel einen Freiraum hat, der gar nicht
gestaltet ist, da wiirden dann ja wahrscheinlich alle so mit dem Handy daddeln” (K 1, WB
1). Sollte es doch einige Regeln geben? Was wadre denn unter ,einem anderen,

kuratierten Freiraum” (K 1, WB 1, H. d. V.) zu verstehen? Auf keinen Fall ,Frontal-
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unterricht”, betont K 2 (WB 1). ,Irgendwie schwebt mir auch sowas vor wie ein Freiraum,
wo zum Beispiel so eine groBe Werkstatt ist wo man kommt und dann auch schaut. Ich
finde es auch gerade interessant, zuzulassen, dass sich jemand etwas aussucht, und den
dann halt zu begleiten, das dann umzusetzen. Ja, und dafir ist es einfach wichtig, Zeit zu
haben und einen Raum, wo diese Dinge erstmal sind” (K 6, WB 2, H. d. V.) (vgl. hierftr
auch Menrath 2018, ebd.). Idealiter wiirden Jugendliche und Kiinstler*innen in einem
,offenen Raum, wo man so Angebote hat, wo es wirkliche Freirdume gibt” (K 4, WB 2),
gemeinsam und ,von Anfang an, bevor Uberhaupt irgendetwas passiert” (K 3, WB 2)
bereits in der ,Konzeptionsphase” (K 1, WB 2) Uberlegen, welches Projekt von Interesse

sein konnte — dieses Anliegen ist den Kinstler*innen wichtig.

Perspektive der Padagog*innen

Die Padagog*innen loten beim Gruppeninterview die Potenziale kultureller
Jugendbildung konkret bezogen auf ihre eigenen Praxisfelder aus. Verbreitet seien bisher
die Formate von Kooperationsworkshops und Projekttagen als Angebot flr Jugendliche
an Schulen (oftmals im Kontext von Schul-AGs bzw. Schulsozialarbeit), wobei solche
Angebote stets durch die Struktur des Systems Schule (vgl. Fuchs 2017: 15) gepragt
seien. AuBerschulische Settings boten hingegen Freirdaume fir Jugendliche (vgl. BMFSFJ
2017). Wichtig sei die Orientierung an padagogischen Leitlinien der Jugendarbeit wie die
Freiwilligkeit der Teilnahme der Jugendlichen, ressourcen- und lebensweltorientierte
(Selbst-)Bildung und Partizipation (vgl. Josties/Menrath/Werschnitzke 2018: 188ff.).
Beispielhaft werden kulturelle Angebote der mobilen Jugendarbeit, der offenen
Jugendarbeit, der inter- und transkulturellen Jugendbildungsarbeit (zum Teil explizit
unter Einbezug von jungen Gefliichteten), der politischen Jugendbildungsarbeit sowie
kulturelle Bildungsangebote in Ferienzeiten genannt. In der landlichen Region gehe es
oftmals darum, Uberhaupt erst einmal Raum fir Jugendliche, geschweige denn fiir
jugendkulturelle Aktivitaten und Bildungsangebote in Kooperation mit Kiinstler*innen zu
schaffen — ,[...] wir kdmpfen ja darum ein groBes Bahnbetriebswerk zu bekommen” (P 4,

WB 1). Kulturelle Bildung wird als ,identitatsstiftend und Selbstbildung” (P 7, WB 1) und
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vor allem ,als ein gutes Medium fiir Empowerment gesehen — zum Beispiel die eigene
Meinung kundtun zu kénnen, und dass sie gehort wird” (P 7, WB 1, H. d. V.) (vgl. hierftr
auch Josties 2018). Als besonderes kunstlerisches Potenzial wird gesehen, ,etwas zu
thematisieren, was mit Worten schwer auszudriicken ist” (P 3, WB 2), z. B. in der
Bildungsarbeit von Gedenkstatten (vgl. Rohmann 2018: 128-130). Urbanes Lernen (vgl.
DreBler/Menrath 2019/2018) kdénnte z. B. minderjahrigen, unbegleiteten jungen
Menschen mit Fluchtgeschichte ihr neues Umfeld naherbringen und ihnen kreative (Mit-
)Gestaltungsmdglichkeiten eréffnen. Zugdnge zu digitalen sozialen Netzwerken seien
schlieBlich unabdingbar, um ,dartber mit den Jugendlichen Projekte zu initiieren — da
steckt so viel Potenzial fur Bildungsprozesse” (P 5, WB 2). Ein besonderer Ansatzpunkt fiir
kulturelle Bildung im Kontext von sozialpadagogischen Handlungsfeldern (wie die Arbeit
in betreutem Wohnen) ware ,so eine Art Biografiearbeit' (P 5, WB 2, H. d. V.) (vgl. hierftr
auch Praml 2018). Kunst und Kultur sollten fir Jugendliche Freirdume er6ffnen und nicht

als weiteres (Wahl-)Pflichtprogramm im Rahmen von oder neben Schule fungieren.

Schnittmengen und Unterschiede

Bei beiden Perspektiven, der kinstlerischen wie auch der padagogischen, wird als
zentrales konzeptionelles Anliegen und besonderes Potenzial der auBerschulischen
Kulturellen Jugendbildung unterstrichen, Jugendliche partizipativ in offen zu gestaltende
Prozesse der Kulturellen Bildung einbeziehen zu wollen. ,Und nicht Uber sie reden,
sondern mijt ihnen!” (K 7, WB 2, H. d. V). Auf beiden Seiten haben einige Teil-
nehmer*innen der Weiterbildung bereits erfahren mussen, wie wenige Freirdume es fir
Jugendliche gibt und welche (macht)strukturellen Hemmschwellen es zu Gberwinden gilt,
solche (materiellen wie ideellen) Raume zu erschlieBen. Am Beispiel der BMBF-Forderlinie
.Kultur macht stark. Biindnisse fiir Bildung” berichten Padagog*innen, wie schwierig es
jedoch angesichts von ,birokratischen Vorgaben” (P 6, WB 1) sei, Beteiligung fiir Kinder
und Jugendliche zu erméglichen und konzeptionell so zu arbeiten, dass sie ,im Prozess
selbst entscheiden kénnen, wie der abzulaufen hat” (dies.). Die kritische und (selbst-

yreflexive Auseinandersetzung mit konzeptuellen Ansprichen und den jeweiligen
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strukturellen Rahmenbedingungen von Kooperation ist beiden Seiten wichtig und zieht
sich wie ein roter Faden durch die Weiterbildung (vgl. Josties/Menrath/Werschnitzke
2018: 192ff.). Dabei blicken Padagog*innen zum Teil auf langjahrige Erfahrungen in der
Arbeit mit Jugendlichen und Auseinandersetzungen in ihren Praxisfeldern zurlick, was bei
ihnen mitunter zu einer eher pragmatischen Haltung fiihrt, wohingegen die Gruppe der
teilnehmenden Kinstler*innen tendenziell eher unerfahren ist, was ihnen wiederum
ermdglicht, ihre Anspriiche auf Freiraume fir jugendkulturelle Bildung eher radikal zu

vertreten.

Rekonstruktion der Selbst- und Fremdverstindnisse der Kiinstler*innen und
Piadagog*innen

Die gemeinsame, gestalterische Arbeit an zwei Installationen und Gesprache im
Anschluss an die Vernissage dieser Arbeiten im Plenum befoérderten angeregte Dialoge,
die eher durch eine bildlich-assoziative als kognitiv-analytische Sprachebene
gekennzeichnet waren. Diese soll in folgenden beiden Vignetten - bewusst

unkommentiert — zur Geltung gebracht werden.
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Vignette zur Installation: , Dazwischen - in diesem besonderen Raum”

Foto: Talat Alp, 2019

Perspektive der Kiinstler*innen - interpretiert von Padagog*innen

Fur ihre Installation zur Darstellung der Perspektive der Kiinstler*innen wahlten die
Padagog*innen den Oberbegriff ,Dazwischen”. Die Kinstler*innen hatten in ihrem
Gruppeninterview diese Selbstverortung im Feld der kulturellen Jugendbildung zum
Ausdruck gebracht. Sie wurde ,zum Teil als Chance gesehen, aber zum Teil auch als
Ausdruck einer Unsicherheit, dass man nicht als Padagogin agiert, sondern dass es eben
dazwischen ist — das war so die Quintessenz” (P 3, WB 1, H. d. V.). Wahrend der Phase der
Erarbeitung der Installation ergaben sich zunachst Auseinandersetzungen darlber, wie
die Positionierung der Kunstler*innen ,im Dazwischen’ zu gestalten sei. SchlieBlich
entschieden sich die Padagog*innen dafir, Drahtgitter als Material fir die Darstellung
des kunstlerischen Raumes’ zu wahlen. Padagogin P 1 (WB 1) erlautert, im Kern des
Gitters agiere der*die Kiinstler*in, doch dieses Gitter misse aufgebrochen werden — was

ein Bolzenschneider verdeutliche.
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Padagogin P 2 (WB 1) verweist auf Ambivalenzen des ,Dazwischen’:

+Also, dieser Rahmen, man kann das in dem Sinne positiv und negativ
sehen: Dieser Rahmen, dieses Gitter, die verschiedenen Formen, also
die Grundform dieses Rahmens ist viereckig, das Gitter ist rund und
nach oben hin offen, und allgemein auch als Energiestréme zu sehen.
Und dass man da immer so hin und hergerissen ist, weil man hat eine
Vorstellung, es gibt Erwartungshaltungen, und wie kann man die
erflllen, wie ist es, die eigene Person, die dann halt das Wissen
weitergeben kann, und sich dessen auch bewusst ist, also, diese
Zerrissenheit [...]. Aber die Symbolik, dass es laboriert und eben nach
oben aufreifit, das war noch mal wichtig, genau, dass die Grenzen nicht
erhalten bleiben, sondern dass man nach oben die Mdglichkeiten nutzt
und sich nicht einzwangen lasst — Freiheit ja auch, genau, auf der

kinstlerischen Ebene die Mdglichkeit, Freiheit zu geben.” (dies.)

Klnstlerin K 2 (WB 1) kommentiert in der Feedbackrunde: ,Also, ich find das so mit
diesem Dazwischen, das ist noch nie so aufgetaucht, also das ist ein total schéner Begriff
eigentlich — sich in diesem besonderen Raum zu bewegen so — ein superschones Bild.”
Kinstlerin K 1 (WB 1) denkt beim Anblick der Drahtkonstruktion ,sofort [...] an Netzwerk,
an Vernetzungen, was Sachen zusammenhalt, was Begriffe zusammenhalt, aber auch -
vielleicht durch die Federn, was also auch mit Fantasie zu tun hat, oder Traume oder
irgend sowas.” Kiinstlerin K 2 (WB 1) findet schon, ,dass da innen so 'n Kern ist, oder wie
so ein Samen, sodass irgendwie was entstehen kann, der ganz geschutzt ist, also so
Wachstum, und dann diese Federn — so 'ne Freiheit, und ich finde die Pusteblume da

sehr schon, fur die Winsche.
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Foto: Talat Alp, Berlin 2020

Bei der Plenumsdiskussion anlasslich der Vernissage der Installationen informierte die
Seminarleitung die Teilnehmenden darlber, dass die Metapher des ,Dazwischen” auch
bei einer Fachtagung des Forschungsnetzwerks Kulturelle Bildung Verwendung fand und

gab einen Hinweis auf die entsprechende Publikation (vgl. Eger/Klinge 2015).
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Vignette zur Installation: ,Wem gehért die Welt? Briicke oder FloB? Wohin

schippern wir?”

Foto: Elke Josties, 2019

Perspektive der Pidagog*innen - interpretiert von Kiinstler*innen

Am Rande einer weit gespannten Briicke, in mancher Betrachter*innen Augen eines
FloBes — ,vielleicht unterwegs auf dem groBen, weiten Meer” (K 3, WB 1) — sitzen, wenn
man genau hinschaut ,alte Knacker in den Ortsbeiraten [der landlichen Region
Brandenburgs], die schon lange ihre Kindheit vergessen haben und ihre Jugend schon
Uberhaupt” (P 1, WB 1). ,'Wem gehort die Welt?!" hat irgendwie so interagiert mit den
alten Knackern, irgendwie so kontrdr, dass die dann fur das alt Eingesessene stehen,
Konservative, EinbahnstraB8e, engstirnig, und da gucken sie rauf und sind vielleicht irritiert
und: wusch” (K 3, WB 1). ,Und dann haben wir noch so lGiber Wanderer nachgedacht,
dann waren wir bei Figuren, die dann eben auf dem Weg sind, das hat glaub ich so 'n
bisschen so 'ne Eigendynamik genommen” (K 7, WB 1). Auf der Briicke oder dem Flo
liegen verstreut ,diese kleinen Kérnchen, was so 'ne Art ,Seelenfutter' ist, irgendwie so
Input, irgendwie so [...] Synapsenkitzler” (K 3, WB 1).
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Bei der Plenumsdiskussion zur Vernissage der Installationen wird deutlich, dass bei
beiden Installationen Samen und Koérner als Sinnbild fir ,Kultur” gewdhlt wurden — im
Sinne der Kultur als einer Saat, die einer Pflege und eines Raums zum Wachsen bedarf
(vgl. lateinisch ,cultura”: Landbau; Pflege). Diese ,Gartenmetaphorik” erinnert implizit an
das Frobel'sche reformpadagogische Bildungsverstandnis (vgl. Westphal/Borgerts 2019:
220).

Foto: Talat Alp, 2020

Padagogin P 1 (WB 1) findet es sehr spannend, ,dass unser Methodenkoffer, den Lehrer
sehr lieben, und den alle Leute sehr lieben, mit denen wir zusammenarbeiten, da
aufgefiihrt wird, der fir viele, die nicht in dem Metier arbeiten, so 'ne Art
Zauberinstrument ist!" (P1, WB 1, H. d. V.). Und es fallt ihr auf, dass die padagogischen
Zielsetzungen, markiert auf Schildern, die auf der Briicke oder dem FloB stehen, ,so

groB” (ebd.) wirken. Sie muss dartber lachen.

Kinstlerin K 5 (WB 1) erlautert:

.0k, also grundsatzlich war die Idee schon einer Briicke, naturlich
einerseits als Hindernis, andererseits natirlich auch irgendwas zu

Uberwinden — also in doppelter Bedeutung. Wenn man sich genau
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anschaut, die ganzen Schilder, wo wir was aufgeschrieben haben, das
sind praktisch Methoden auf dem Weg dahin, zum Ziel. Das Ziel hinten
ist der Freiraum, den die Jugendlichen brauchen um sich zu entfalten.”

(dies.)

.Aber wenn man genau hinschaut, dann ist da auch eine Schlinge zu sehen”, merkt
Kinstlerin K 2 (WB 1) an. Sie betont in ihrer Wahrnehmung der Installation, ,dass man da
den sicheren Ort verlasst, also dass man dann so runterrutscht in den Freiraum wie das
wilde Meer, [...] dass das noch mal neue Gesetze sind. Aber mit so ‘'nem Ding kriegt man
das glaub ich gut hin, mit solch einem Gefdhrt” (ebd.). Padagogin P 2 (WB 1) assoziiert
bei dieser Vorstellung Herausforderungen, mit denen sie in ihrer Praxis der
Jugend(kultur)arbeit konfrontiert ist: ,Das ist im Moment bei uns grad ein Thema — also
erst mal genug Schwung zu haben, auf diese Ebene zu kommen, und dann nachher mit
Schwung diese symbolischen Hirden zu nehmen und zu umfahren, ohne dabei
umzufallen, also, es ist flr mich sehr symbolisch” (dies.). ,Wo man dann hinschippert,
und wie man dann halt so hinkommt, das ist dann offen”, kommentiert Kiinstler K 3 (WB

1, H. d. V).

Kooperation — wie kann das gehen?

Rekonstruktion der Perspektiven von Padagog*innen und Kiinstler*innen

Die Auseinandersetzung zwischen den Weiterbildungsteilnehmenden wahrend des Co-
Forschungsworkshops ist bereits als Akt einer Kooperation zu betrachten — eigene und
andere Perspektiven benennen, gestaltend reflektieren, interpretieren, sich dartber
austauschen. Die Frage nach mdglichen Kooperationen wurde in den Gruppeninterviews
zu Beginn der Weiterbildung bereits diskutiert, beim Co-Forschungsworkshop wurden

die entsprechenden Interviewtranskriptionen ausgewertet.
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Perspektive der Kiinstler*innen - ,dass es eben einen Fluss hat und sich gut
erganzt” -

Als Metapher fir eine ideale Form der Kooperation von Kinstler*innen mit
Padagog*innen beschreibt Kiinstlerin K NN (WB 1) eine FlieBbewegung — ,erganzend,
dass es eben einen Fluss hat und nicht irgendwie sich bekriegt, konkurriert oder
irgendetwas. Dass es in irgendeiner Form zusammengeht, sage ich mal so. Dass es sich
gut erganzt”. ,Und dass es erweiternd ist, also dass sich was Neues entwickelt”, fligt
Kinstler K 3 (WB 1) hinzu. Fur eine solche erweiternde Perspektive sei eine strikte
Aufgabenteilung nicht forderlich, im Gegenteil kdnne der Blick auf die jeweilige
Handlungsperspektive — sei es das kunstlerische oder das padagogische — ,andere
Sichtweisen” (K 1, WB 1) er6ffnen und zum /mprovisieren anregen: “Was jemandem
einfallt, der nicht immer in dem Feld ist oder sich da nicht so auskennt” (K 3, WB 1). Auch
fur die beteiligten Jugendlichen kdnne es interessant und gut sein zu sehen, wie
Kunstler*innen und Padagog*innen interagieren und ,vielleicht auch gegenseitig Muster
aufbrechen” (K 2, WB 1). Kiinstlerin K 7 (WB 1) betont, dieser Prozess sei nur moglich,

wenn die Beteiligten ,moglichst hierarchiefrei” miteinander agierten:

.Nicht zum Beispiel, dass meine Expertise automatisch die Wahrheit ist,
so die einzige. Sondern, dass man offen ist fiir andere Ideen — auch,
wenn man vielleicht schon sehr weit in einem Feld drin ist. Dass man
hier mal [sagen kann]: ,Kénnen wir das heute nicht mal so machen?’
Und dass man nicht automatisch ,nd’ sagt, weil man es schon zwanzig
Mal anders gemacht hat. Irgendwie ist das schon, wenn man da flexibe/
ist auf jeden Fall, wenn man Teamwork macht. Auch mal unorthodoxe
Herangehensweisen, auch neugierig bleibt immer noch. Auf jeden Fall.

Auf mein Gegenuber.” (dies., H. d. V.)
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Perspektive der Padagog*innen - ,Sensibilisierung und voneinander Lernen auf

Augenhoéhe”

Den Padagog*innen ist eine Sensibilisierung von beiden Seiten — Kinstler*innen wie
Padagog*innen — wichtig fir das Gelingen von Kooperation. Man solle sich bereits im
Vorfeld austauschen, Uber Ideen, Ansatze, Erwartungen und Winsche und ,gemeinsam
die Gruppe angucken: Also, dass der*die Sozialarbeiter*in der*dem Kuinstler*in auch
immer wieder Informationen geben kann Uber Motivation, Spezialitdten der einzelnen
Kinder und Jugendlichen und dass man gemeinsam sich auch die Gruppendynamik
anguckt” (P 3, WB 1). Und Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg kdénnten beide Seiten
fureinander sensibilisiert werden: ,Also ich kdnnte ja von dem*der Kinstler*in auch
bestimmt was lernen” (P 3, WB 1). ,Ich wiinsche mir, dass wir gegenseitiges Vertrauen in
unsere Kompetenzen haben, ohne dass die jeweilige Seite da so die Deutungshoheit
aber auch hat. Dass wir irgendwie wunsere Ansétze gegenseitig so hinterfragen und
reflektieren konnen und uns gegenseitig erklaren und dass wir uns nicht immer
irgendwie den Joker zuspielen: Ja, das ist jetzt hier Kunst, kimmere du dich jetzt mal da
drum.” Oder: ,Nee, also wie der Tag gestaltet ist, musst du dir jetzt berlegen.’ Und ,Oh

nee, hier ist gerade irgendwie ein Grenzfall. Das musst au jetzt tun.” (K7, WB 1, H. d. V.).

Performance zum Thema Kooperation - ,Flexibilitdt und Struktur”

Arbeitsgruppe 2, bestehend aus Padagog*innen, Kiinstler*innen und einigen Master-
Student*innen der ASH, die den Co-Forschungsworkshop teilnehmend beobachteten,
arbeitete auf der Grundlage der Textausziige aus den Gruppeninterviews zum Thema
Kooperation. Die Inhaltsanalyse wurde — genauso wie in der Arbeitsgruppe 1 — in
Teilgruppen unter Einbezug des Perspektivwechsels erarbeitet (s. o0.. Die
Teilnehmer*innen wurden gebeten, im zweiten, kiinstlerischen Teil des Workshops
gemeinsam zentrale thematische Aspekte exemplarisch in performativer Weise zu
bearbeiten. Grundsatzlich wurde diese Arbeitsgruppe weniger gut angenommen als die

Arbeitsgruppen zur kreativen Gestaltung von Installationen. Es hatten sich nicht
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genligend Teilnehmer*innen interessiert fir eine korperbetonte, darstellende
Inszenierung. Im Anschluss an die inhaltsanalytische Text-Auswertung entschieden die
Teilnehmer*innen, in einer szenisch-musikalischen Performance die Dichotomie von
,Struktur und Flexibilitdt” in einer Bewegungsimprovisation darzustellen und zu
bearbeiten. Dabei nutzen sie Theater-Requisiten, Kostlime, Accessoires und perkussive
Musikinstrumente. Ihr Anliegen war, im Spiel diese Dichotomie aufzubrechen und allen
Teilnehmenden bestandig die Maoglichkeit zu geben, zwischen ,Struktur” und
,Flexibilitat” zu wechseln. Um dies szenisch zu organisieren, sollte es eine Art Dirigat
geben, das ebenfalls wechselweise ibernommen werden sollte. In der Umsetzung dieser
Ideen kam es zu Problemen. Wie so oft in der Praxis von Kultureller Bildungsarbeit war
leider die Zeitspanne flr Improvisationen zu kurz bemessen. Der Kompromiss lag nun
darin, nur einer Person die Rolle des Dirigats zu Ubertragen. Im Anschluss an die
Performance wurde im Plenum der Weiterbildung rege diskutiert, inwiefern Leadership
fur die Praxis der Kulturellen Bildung vonnéten sei. Und schlieBlich wurde restimiert, dass
es in der Praxis (in diesem Fall wahrend der Performance) weniger um Gegensatze
zwischen den Teilnehmer*innen als um den ,Mehrwert eines temporaren Gelingens”

(Monika Obenhuber, Kursleiterin der Weiterbildung) ginge.

Herausforderungen und Konfliktpotenziale

Kinstler*innen wie auch Padagog*innen betonen im Gruppeninterview eine offene,
flexible und gegenseitig wertschatzende, kollaborative Arbeitsweise anzustreben, bei der
sich fur beide Seiten neue Ansatze und Perspektiven ergeben kdnnten: ,Sensibilisierung
und voneinander Lernen auf Augenhohe”, ,dass es eben einen Fluss hat” (vgl. S. 34) und
,Ssich gut erganzt” (vgl. S. 34f). Doch in ihren Erfahrungsberichten aus der Praxis
Kultureller Bildung kommen k/ischeehafte Differenzen zwischen Padagog*innen und
Kinstler*innen zum Ausdruck, wie folgender Dialog von Kinstler*innen Uber einen

Erfahrungsbericht aus einem Schulprojekt zeigt.
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Vignette: , Mein padagogischer Kollege, der Bad Cop”

Zwischen zwei Kinstler*innen entspannte sich beim Gruppeninterview folgender

angeregter und heiterer Dialog:

.Mein padagogischer Kollege war halt total pragmatisch irgendwie so
mit seiner Planung dann und ich bin dann eher so ein bisschen
freigeistiger darangegangen. Und das hat sich unglaublich gut erganzt,
dass er dann immer der Bad Cop war [Lachen] [...] Und dann konnte
man aber wunderbar strukturiert zusammenarbeiten. Aber trotzdem
Freirdume erhalten und schaffen. So oder so ganz stimmig so” (K 7, WB
1). ,Also er hat die Rolle angenommen dann, der Bad Guy zu sein?” (K
NN, WB 1). ,Mehr als so, er ist pragmatischer Struktur, rational.
[Lachen]” (K7, WB 1).

.Aber Schiler*innen brauchen scheinbar ja beides dann?”

(K NN, WB 1).

,Definitiv. Daher war das sehr stimmig, auf jeden Fall, dass man da

beides irgendwie bedienen konnte so. Vielseitig” (K 7, WB 1).

Sicherlich wird keine*r von den Padagog*innen, die an der Weiterbildung teilnehmen,
diese Rolle des ,Bad Cop” Ubernehmen wollen. Dies zeigen ihre Motivationen zur
Teilnahme an der Weiterbildung und ihre professionellen Selbstverstandnisse fiir eine
padagogische Arbeit in Offenen Settings, die vielmehr durch die Rolle einer
zurlickhaltenden Moderation sowie die Zielsetzung des Empowerments gekennzeichnet
ist (vgl. Josties 2018). Von den unterschiedlichen Handlungsfeldern, den Konzepten der
Jugendarbeit und der Rolle von Padagog*innen in Offenen Settings erfahren die meisten
Kinstler*innen jedoch erstmalig durch die Weiterbildung — zum Zeitpunkt des
Gruppeninterviews wahrend des ersten Moduls war das Arbeitsfeld der Offenen Settings

jedoch fiir sie noch Neuland. Wenn sie vorab erste Praxiserfahrungen in der Kulturellen
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Bildung sammeln konnten, dann vorwiegend in Kooperation mit Schulen.
Dementsprechend ist ihre Vorstellung von padagogischer Professionalitat auf die Rolle
von Lehrer*innen im System Schule beschrankt. Und hier gibt es scheinbar nachhaltig
wirkende negative Klischeebilder, die z. T. auch aus der eigenen Biografie stammen und
ungebrochen auf Padagog*innen aus dem Feld der auBerschulischen Jugendarbeit, also

auf Sozialarbeiter*innen bzw. Jugendarbeiter*innen Gbertragen werden.

Vignette: ,Ach, wie schon hast du das gemalt!”

Die Kunstler*innen winschen sich von den Padagog*innen eine ,echte Zurlickhaltung
und eine Offenheit — und Atmosphare schaffen und gucken, wo wird was gebraucht” (K
6, WB 2) — wertende Kommentare wie ,ach wie schén hast du das gemalt” (K 6, WB 2)
seien kontraproduktiv. ,In der Grundschule, meine Kunstlehrerin hat dariiber gemeckert,
dass ich den Baum lila gemalt habe. Es gibt namlich keine lila Baume [Lachen]” (K 2, WB
1). Oder: ,Wenn jetzt eine Lehrerin mit einem anderen Ansatz ankommt und sagt: ,Malt
mal jetzt eine Schildkrote aus’. Damit hatte ich, glaube ich, auch ein Problem” (K NN, WB
1). ,Also das ware mir ganz wichtig, dass Padagog*innen, mit denen ich dann kooperiere,
auch Einfihlsamkeit haben und ein Vertrauen in diesen Prozess. Und keine Angst haben,
dass da jetzt irgendwo was hingefiihrt werden muss oder dass was falsch und richtig...
also, dass sie das dann mir Uberlassen. Diese Kompetenz des Vertrauen-Habens.” (K 6,
WB 2). Doch, dies gibt eine andere Kiinstlerin zu bedenken, seien auch die Jugendlichen
mitunter irritiert und herausgefordert von einer kinstlerischen Arbeitsweise, bei der die
Kinstler*innen sich beispielsweise als ,unwissende Lehrmeister*innen” (K 3, WB 2) (vgl.
hierfir auch Ranciere 2007) verstehen wiirden — ganz im Gegenteil zu Lehrer*innen, die

nicht unbedingt zugeben wiirden: ,Nee, keine Ahnung, was wir machen”(K 1, WB 2).

Die interprofessionelle Weiterbildung er6ffnet Kiinstler*innen und Padagog*innen die
Moglichkeit, im Verlauf des Jahres der Dauer der Weiterbildung zu lernen,
Perspektivwechsel einzunehmen - ein wichtiger Schritt in Richtung nachhaltige

Kooperation. So erfahren Kiinstler*innen z. B. von einer Sozialarbeiterin, die in einem
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Offenen Jugendclub in Berlin-Neukdlln arbeitet, dass sie mit ihrer bisherigen Rolle bei

Kooperationsprojekten mit Kiinstler*innen unzufrieden und Gberfordert ist:

Vignette: , Dieses ganze Projekt lastet auf meinen Schultern”

,Also ich hoffe, dass ich die Frage nach der Weiterbildung beantworten
kann. Um dann zu wissen, welche Rolle hab’ ich denn, und dass es
nicht mehr so ist, dass ich dann das Geflihl habe, dieses ganze Projekt
liegt auf meinen Schultern. Jetzt ist es gerade so, jemand kommt rein
und stellt mir das Projekt vor und mittlerweile sage ich schon, ,ich
nehme keine Projekte mehr an!" Das hort sich so komisch an, aber
irgendwie schon - weil ich gemerkt habe, ich kann es nicht mehr, es ist
doppelt Arbeit, anstatt.. Also nicht, dass ich jetzt denke, cool, jetzt
kommt jemand und geht mal mit den Jugendlichen und ich entspanne
hier. Aber ich dachte schon, dass ich dann irgendwie eine andere Rolle
hab... Und das war dann zu viel: Die Jugendlichen bei Laune zu halten,
dieses Projekt bis zum Ende hin durchzuziehen. [...] Meine Fantasie
ware, dass ich ein bisschen mehr [einbezogen werde] [...] also ich habe
schon Ideen, dass man sich erst mal kennenlernen muss. Ich mit der
Kunstlerin, die Jugendlichen... also, dass das so ein bisschen mehr
passt. Und da eine Positionierung zu finden ist eigentlich mein

Wunsch.” (P 5, WB 2).

Notwendige Voraussetzungen und Hiirden der Kooperation

Einig sind sich die Teilnehmer*innen der Weiterbildung dartber, dass sie in der
kulturellen Jugendbildung ,gleichberechtigt” (K NN, WB 1) und ,mdglichst hierarchiefrei”
(K 7, WB 1) kollaborieren wollen — und zwar als ein Team, das in kontinuierlichem

Austausch steht und sich gemeinsam Uber Zielvorstellungen und im Prozessgeschehen
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austauscht. Es brauche eine ausreichend lange gemeinsame Vorbereitungszeit — idealer
Weise zusammen mit interessierten Jugendlichen, ,in der wir uns irgendwie tber unsere
Ziele austauschen und Uber unsere Ansatze und genau unsere Erwartungen und
Wiinsche miteinander teilen. Das gehért fir mich zu einer guten Kooperation.” (P 7, WB
1). Jedoch beklagen Kinstler*innen wie auch Padagog*innen, dass Teamarbeit
letztendlich als zu entbehrender ,Luxus” (P NN, WB 1) angesehen wirde, denn die
Vorbereitungszeit fir gemeinsame Projekte der Kulturellen Bildung wiirden von den
meisten Fordergeber*innen nicht finanziert, hochstens die Zeit der Nachbereitung. Und
deshalb steckten Kdinstler*innen insbesondere in der Vorbereitungsphase von
projektorientierter Kulturarbeit — und diese sei bisher der Regelfall — in einer finanziell
prekaren Situation: Sie investierten Zeit in die gemeinsame Konzeptionsentwicklung und
Antragstellung, ohne die Garantie, Fordergelder zu erhalten: ,Also die Nachbereitung
kann man sich ja noch finanzieren lassen, aber die Vorbereitung nicht. Also die ganze
Ideenentwicklung, die ganze Konzeption, die ganzen Gesprache, die ganzen Treffen, das
ganze Kennenlernen, das ganze Prozedere, was ein sehr groBes Durchhaltevermdgen
braucht.. und da sind Kinstler*innen eben selbststandig [Zwischenruf: ,genau, das
stimmt!” (K 6, WB 2)]" (K 3, WB 2). Kooperation ernst nehmen, das hieBe,
interprofessionellen Austausch und kollegiales Coaching wahrend der gesamten
Projektphase zu ermdglichen (vgl. Happel/Werschnitzke/Obenhuber 2018). Denn beide
Seiten betonen, es misse gentigend Zeit und Raum fir gegenseitiges Kennenlernen und
das gemeinsame konzeptionelle Arbeiten geben. So wiinscht sich eine Kunstlerin, die
bisher eher unerfahren ist im Umgang mit jugendlichen Adressat*innen, die Mdglichkeit,
mit Padagog*innen dartber reden zu kénnen, wenn es ein Problem gebe: ,Das ware
schon Luxus, denke ich, ich weil} nicht, ob das eine normale Situation ist. Ob das dann
geht, zu zweit, aber ja, ne, da beratend halt fiireinander da sein” (K NN, WB 2, H. d. V.).
Umgekehrt brauche es auch fiir die Padagog*innen geniigend zeitlichen Spielraum fir
solch einen Austausch. Besser ware es fir sie, sie kdnnten kontinuierlich tber langere
Zeitraume mit Kunstler*innen kollaborieren, die dann auch am Alltagsgeschehen zum

Beispiel eines Jugendtreffs teilhaben konnen mussten. ,Das ware meine /dealvorstellung,

41



dass man sich vielleicht auch langerfristig mit jemandem zusammenschlieBt oder
Projekte gemeinsam angeht. Und das dann Hand in Hand geht.” (K 7, WB 2, H. d. V.) (vgl.
den Titel des Fachartikels von Treptow 2016). Bemerkenswert ist, dass notwendige
Voraussetzungen fiir gelingende Kooperationen in defensiver statt fordernder Weise als
,Luxus” oder ,ldeal” beschrieben werden. Dies lasst aufhorchen und zeigt, wie schlecht es
um die Positionierung von Kunst- und Kulturschaffenden in der kulturellen
Bildungslandschaft - jenseits von £Eden” (vgl. den Titel des Fachartikels von

Happel/Werschnitzke/Obenhuber 2018, H. d. V.) bestellt ist.
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Resiimee: Pladoyer fiir die Entwicklung inter- und multiprofessioneller

Weiterbildungsformate

Entscheidend fiir Kooperationen in Offenen Settings der kulturellen Jugendbildung ist,
unterschiedliche Perspektiven ,nicht als Erschwernis, sondern als Ausgangspunkt fiir eine
kiinstlerische Arbeit in Bildungskontexten zu betrachten und mit ihnen reflexiv und

produktiv umzugehen” (vgl. Mérsch 2014, zit. n. Westphal/Bogerts, 2019: 220).

In der vorliegenden Fallstudie wurde deutlich: Die Vorstellungen der Kinstler*innen
davon, was unter ,Padagogik” und ,Bildung” zu verstehen sei, beschrankten sich
zunachst auf das System Schule — im Wesentlichen auf eigene, biografische Erfahrungen
mit Schule. Sie hatten zu Beginn der Weiterbildung nur wenig Kenntnis Uber
padagogische Konzepte und Handlungsfelder in auBerschulischen Offenen Settings.
Beide Gruppen, Padagog*innen wie auch Kuinstler*innen, schreiben einander stereotype
berufliche Verhaltensweisen zu, die es in der interprofessionellen Zusammenarbeit zu
erkennen, reflektieren und kritisch zu hinterfragen gilt. Zugleich gilt es, unterschiedliche
Positionierungen fur die Kooperation fruchtbar zu machen und transformative Prozesse
anzuregen. Ein besonderes Potenzial der Kooperation zwischen Kinstler*innen und
Padagog*innen in Offenen Settings der Kulturellen Jugendbildung liegt darin, dass es in
ihren konzeptuellen Anliegen starke Schnittmengen gibt, wenn es um Prinzipien der
Freiwilligkeit der Teilnahme, um das Interesse an (ergebnis-)offenen, partizipativen
Bildungsprozessen, um Empowerment und das Hinterfragen von Diskriminierungen und

Machtstrukturen geht.

Eine interprofessionelle Weiterbildung, wie sie hier untersucht wurde, kann thematisch
explizit dazu anregen, sich mit Selbst- und Fremdverstandnissen auseinanderzusetzen
und diese kritisch zu reflektieren, sich auf Perspektivwechsel einzulassen wie auch eigene
Positionierungen — jenseits von klischeehaften Zuschreibungen — zu entwickeln und auf
diese Weise kollaborative Prozesse in der Praxis einzuleiten.
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Unterschiedliche reflexive Formate in der Weiterbildungsdidaktik regen dazu an, z.B.
o die reflexive Praxisbegleitung (Josties/Menrath/Werschnitze 2018: 192ff.)
e die Sensibilisierung fir diskriminierungskritische Perspektiven auf Diversitat in
Offenen Settings (Josties/Menrath 2018: 229ff.)
e die Auseinandersetzung mit Gastreferent*innen, die eine Vielfalt an Haltungen
und Praxen der kulturellen Jugendbildungsarbeit in Offenen Settings
reprasentieren und als ,Vorbild” oder als ,Abgrenzungsflache” dienen kdnnen

(Josties/Menrath/Werschnitze 2018: 201).

Der Co-Forschungsworkshop, der im Rahmen dieser empirischen Studie veranstaltet
wurde, gibt ein Beispiel flr ein didaktisches Format des forschenden Lernens:
Insbesondere die Anregung zum Perspektivenwechsel und die Moglichkeit, kiinstlerische
Gestaltungen fir den Reflexionsprozess zu nutzen, boten ein besonderes Potenzial,
interprofessionelle Kooperation in der Weiterbildung nicht nur explizit zu thematisieren,

sondern auch gemeinsam zu erforschen.

Eine kritisch-(selbst-)reflexive, inter- oder multiprofessionelle Weiterbildungsdidaktik
fordert eine bewusste Positionierung in unterschiedlichen Settings der Kulturellen
Jugendbildung und starkt Kooperation in Form von 7andem- und Netzwerkbildung.
Gerade das Interesse an neuen Kontakten sei nicht zu unterschatzen, urteilt einer der
beiden langjdhrig erfahrenen Kursleiter*innen der Weiterbildung: ,Ich wiirde sagen, die
Halfte des Seminars findet auBerhalb, also informell statt. Und das ist auch das, was die
Teilnehmer*innen suchen und brauchen: Einfach neue Leute kennenlernen, andere Leute
erleben — was machen die? Wie kommen sie damit zurecht?” (Christoph Happel,

Experteninterview 2019, H. d. V.).
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Die Qualitat von Kooperationen braucht Zeit und Raum, eine angemessene
JInfrastruktur, Ressourcen und Rechtsrahmen” (vgl. Fischer/Hibner 2019/2017: o. S.).
Entscheidend flir eine nachhaltige Forderung von Kooperationen in der kulturellen
Jugendbildung ist, /dngerfristige Zusammenarbeit zu ermdglichen — ,dass sie nicht
standig wechseln und neue Antrage stellen muissen” (Monika Obenhuber,
Expertinneninterview 2019; vgl. hierzu auch Jas/Heber 2019/2017). Solange jedoch in der
(Forder-)Praxis kultureller Bildungsarbeit (finanzielle) Ressourcen, Zeiten und Raume fir
gemeinsame konzeptionelle Arbeit von Jugend- und Sozialarbeiter*innen und Kunst-
und Kulturschaffenden — auch und gerade gemeinsam mit Jugendlichen — noch als
,Luxus” und ,ldealfall” gehandelt werden miissen, wie in dieser Fallstudie deutlich wurde,
wird nachhaltige interprofessionelle Kooperation erheblich erschwert. Solange liegt hier

etwas im Argen mit der Kulturellen Bildung.

Epilog

Die Verbindung von Praxisforschung mit den Inhalten einer Weiterbildung war ein
kleines, aber durchaus voraussetzungsvolles Experiment. Es bedurfte der Ressourcen von
extra Zeit fur Forschung und Lehre und ist sicherlich so nicht unter alltaglichen
Bedingungen zu realisieren. Dennoch scheint es grundsatzlich sinnvoll und mdéglich zu
sein, Teilnehmende im Rahmen ihrer Weiterbildung als Co-Forschende zu ihrer eigenen
Praxis zu gewinnen. ,Ich sehe es auch als Bereicherung, dass man einfach auch nochmal
die Perspektive andern kann, weil sicherlich bestimmte Sachen so festgefahren sein
konnten” (P NN, WB 1) kommentiert eine teilnehmende Padagog*in wahrend der
Abschlussrunde des Co-Forschungsworkhops. Eine Kiinstler*in erganzt hierzu: ,Und was
mir noch als Impuls kommt, dass es irgendwie nicht immer nur diese Unterschiede gibt,
sondern dass es vielleicht auch mal interessant ist, zusammen dieses Gemeinsame zu

sehen und zu entwickeln” (K NN, WB 1).
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Anhang

Eine vereinfachte Variante der qualitativen Inhaltsanalyse: ,grouping data and identifying

themes” (Jackson 2008: 165) — Plakat zum Thema Kooperation

Foto: Elke Josties, Co-Forschungsworkshop an der ASH Berlin, 03.12.2018
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