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Abstract

Abstract

Problem
Die Auswahl von Peer-Forschenden (PF) aus vulnerablen und von sozialer Exklusion be-
troffenen Zielgruppen, wird als schwierig betrachtet. Um PFs fiir diese Vorhaben zu gewin-

nen, wurden Qualitatskriterien im Rahmen der Partizipativen Qualitatsentwicklung erstellt.

Methode
Es wurden problemzentrierte Leitfaden-Interviews mit vier PFs geflhrt, von denen zwei so-
wohl als PF als auch in koordinierender Funktion tatig waren. Die Auswertung der Interviews

erfolgte anhand des Kodier-Verfahrens der Grounded Theory.

Ergebnisse

Fir die Rekrutierung von PFs missen neben strukturellen Ressourcen auch Kontaktmog-
lichkeiten Uber Institutionen und Schllsselpersonen im Setting vorhanden sein. Aspekte wie
Vertrauen und Motivation spielen in der Zusammenarbeit eine wichtige Rolle. Hilfreich ist der
Einsatz von erfahrenen und engagierten PFs. Der Zugang zu vulnerablen Zielgruppen konn-

te als unproblematisch dargestellt werden.

Schlussfolgerung

Eine Nutzung von Qualitatskriterien fur die Auswahl und den Einsatz von PFs ist flr Projekte
in der Gesundheitsférderung und Pravention hilfreich, um eine systematisierte und zielorien-
tierte Rekrutierung von PFs zu erreichen. Zur Weiterentwicklung ist es notwendig, die Krite-

rien in der Praxis anzuwenden.

Schliisselworter: Partizipative Qualitdtsentwicklung — Peer-Forschung — Peer-Forschende —

Gesundheitsférderung — Kommune — Vulnerabilitat — Exklusion
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1. Einleitung

In den vergangenen Jahren ist die Teilnahme von Buirgerinnen und Blrgern hinsichtlich der
Entwicklung von Interventionen oder Programmen in der Gesundheitsférderung und Praven-
tion angewachsen. Allerdings wird die Bevdlkerung nicht in aller Gesamtheit von diesen Ent-
wicklungen erreicht. An der Entwicklung lebensweltorientierter Malnahmen oder Interventio-
nen ist die Beteiligung von Bevolkerungsgruppen, die als vulnerabel gelten und den Bedin-
gungen sozialer Exklusion gegenuberstehen sehr gering. Dies fuhrt zu einer ungleichen Ver-
teilung der eigentlichen Gesundheitsgewinne (Rosenbrock 2010). AuRerdem zeigt sich, dass
vulnerable Zielgruppen nur schwer von Interventionen oder Programmen der Gesundheits-
férderung und Pravention erreicht werden (Jordan, von der Lippe 2012). Um eine lokale und
realistische Schaffung gesundheitlicher Chancengleichheit voranzutreiben ist die Anwendung
partizipativer Methoden oder Ansatzen wie die der Peer-Forschung ein wichtiger Aspekt.
Unter der Beteiligung und Teilhabe von Mitgliedern der betroffenen Zielgruppe kann die Fra-
ge nach der Qualitadt im Zusammenhang mit der projektbezogenen Entwicklung von Interven-
tionen in der Gesundheitsforderung, der Pravention, dem Nachweis der Wirksamkeit selbiger
sowie der Chancengleichheit beférdert werden. Gerade in Settings, wie dem einer Kommu-
ne, in der Uberwiegend viele Ressourcen fur Gesundheitsférderung und Pravention beste-
hen, sollen die Veranderungen in der Zusammenarbeit mit der Zielgruppe lebensweltorien-
tiert erfolgen (Rosenbrock 2010). Durch die heterogenen Strukturen einer Kommune sind
hier Wirkungsbestimmung und Qualitatssicherung oft nicht anzutreffen (vgl. ebd., S. 10 f.).
Hinsichtlich eines geplanten partizipativen Forschungsprojekts zur Bedarfsanalyse integrier-
ter kommunaler Gesundheitsstrategien wird die Einbeziehung von Mitgliedern der Zielgruppe
und deren Ausbildung als Peer-Forschende angestrebt. Da die Auswahl und der Einsatz von
Peer-Forschenden im nationalen Kontext erst vereinzelt umgesetzt wurde, sollen eben jene
Aspekte in dieser Abschlussarbeit im Kontext mit der Partizipativen Qualitatsentwicklung

fokussiert werden.

1.1 Stand der Forschung

Im Folgenden wird der aktuelle und allgemeine Forschungsstand betrachtet. Hierbei soll
deutlich gemacht werden, welche Formen der Partizipation im Rahmen von Forschungspro-
jekten genutzt werden und wie sich diese Ansatze auf die Einbeziehung von Mitgliedern der
Zielgruppe auswirken. Nach der Klarung von Fachbegriffen wird anschlieRend die Problem-

stellung erlautert, auf der die Fragestellung aufbaut.
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1.1.1 Partizipative Forschung und ihre Grenzen

Die Ansatze der Partizipativen Forschung, der Partizipativen Gesundheitsforschung und das
Modell der Partizipativen Qualitatsentwicklung fur die Gesundheitsférderung und Pravention
vereinen jeweils die Mdglichkeit nicht Gber, sondern mit den Menschen in ihren jeweiligen
Lebenswelten zu forschen (z.B. Bergold, Thomas 2012 [20]). Partizipative Forschung ist
demnach ein Oberbegriff fir Forschungsansatze, welche die soziale Wirklichkeit partner-
schaftlich erforschen und beeinflussen (v. Unger 2014, S. 1). Im Gesundheitsbereich ist sie
vor allem bei der Gestaltung von MaRnahmen im Sinne der Ottawa-Charta zur Gesundheits-
foérderung, aber auch in der Versorgungsforschung stark etabliert (Wright 2012b, S. 419).
Neben der Beteiligung von gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren' als Co-Forschende
zeichnen sich partizipative Forschungsmethoden dadurch aus, die Co-Forschenden mit
MafRnahmen zur individuellen und kollektiven Selbstbefahigung und Ermachtigung zu unter-
stitzen (ebd.). Dieser Effekt, der als Empowerment bezeichnet wird, ist neben der politi-
schen Beeinflussung, der gesellschaftlichen Veranderung und des sozialen Wandels eines
der vielen Ziele von partizipativen Forschungsmethoden. Die Partizipative Forschung ging
ursprunglich aus der Aktionsforschung hervor und findet sich auch in anderen Ansatzen wie-
der — zum Beispiel in der Praxisforschung, der partizipativen Evaluation und der Community-
basierten partizipativen Forschung (CBPR) (v. Unger 2014, S. 13).

In der Partizipativen Forschung kdnnen sowohl qualitative als auch quantitative For-
schungsmethoden gleichermallen angewendet werden. Sie wird eher als Forschungsstil
betrachtet, welcher sich durch hohe Kontextualitdt und Flexibilitdt auszeichnet (Bergold,
Thomas 2012, [2]). Hierbei sei auch darauf hingewiesen, dass in den Gesundheitswissen-
schaften die Debatte um Evidenz einen zentralen Platz einnimmt (vgl. v. Unger 2014, S. 7).
Dies betrifft auch die Partizipative Forschung, wobei deren Vertreterinnen und Vertreter in
diesem Kontext die Position einnehmen, dass die neuen Aufgaben nicht allein mit den klas-
sischen Forschungsansatzen zu bewaltigen seien (ebd.). Insbesondere die Licke zwischen
Wissenschaft und Praxis will die Partizipative Forschung schlieRen. Hierbei ist die Offnung
hin zu weichen Kriterien der Wirksamkeit notwendig, um dem hohen Anspruch evidenzba-
sierter Interventionen oder Programmen entgegenzukommen.

Bei den Voraussetzungen fir die partizipative Forschung ist der gesellschaftliche und
politische Kontext der Demokratie essentiell (vgl. Bergold, Thomas 2012, [10]). Das soziale
Engagement, das durch die Beteiligung unterprivilegierter Bevolkerungsgruppen verdeutlicht

werden soll, ist nur dann mdglich, wenn ihm ein entsprechender politischer Rahmen gege-

! Ist von Akteurinnen und Akteuren die Rede, so sind damit Personen gemeint, die in der Regel aus
der Zielgruppe kommen und initial keine professionelle Position einnehmen. Sollte dies doch der Fall

sein, so wird entsprechend darauf hingewiesen.
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ben wird (ebd.). AuBerdem wird von den Teilnehmenden eine grol3e Bereitschaft verlangt,
die personliche Sicht, die eigenen Meinungen und Erfahrungen offenzulegen (ebd., [12]).
Hierzu bedarf es eines geschutzten Raumes, um den Teilnehmenden das Vertrauen zu ge-
wabhrleisten auch kritische AuRerungen tatigen zu kdnnen, ohne mit Konsequenzen rechnen
zu mussen (vgl. ebd., [13]).

Die Zusammensetzung der Forschungsteams in partizipativer Forschung ist je nach
Themenschwerpunkt unterschiedlich. Zum einen kénnen z.B. in Schulen nicht nur die Lehre-
rinnen und Lehrer, sondern auch die Schilerinnen und Schiller einbezogen werden. In ande-
ren Ansatzen der Nutzer-gesteuerten oder Betroffenen-kontrollierten Forschung steht die
Beteiligung von Nutzerinnen und Nutzern sowie Klientinnen und Klienten oder anderen Be-
troffenen im Mittelpunkt (vgl. v. Unger 2014, S. 36). Diese jeweiligen Gruppen bestimmen
demnach auch den Forschungsprozess (ebd.). Die Teilnahme von professionellen Fachkraf-
ten kann ausbleiben, muss dies aber nicht. Sie spielt vielmehr eine untergeordnete Rolle und
ist je nach Untersuchungsgegenstand zu entscheiden (ebd.). Erfahrungen aus der psychiat-
rischen Forschung zeigten eine Beeinflussung durch die Definitionsmacht der Fachkréafte,
welche zu dem Schluss flhrte, ganz auf die professionelle Sicht zu verzichten, um die
Machtverhéaltnisse innerhalb des Forschungsprozesses nicht in der partizipativen Forschung
zu reproduzieren (ebd.). In der Partizipativen Forschung muss genau bestimmt werden, wel-
che Zielgruppen ausgewahlt werden und somit ihr Wissen in die gemeinsamen Forschungs-
ergebnisse einbringen (Bergold, Thomas 2012, [23]). Der Grund hierfir ist die Verschieden-
heit der Personen oder Gruppen und ihr jeweiliger Wissensgehalt, welchen sie im Gegen-
standsbereich entwickelt haben (ebd.). Haufig findet partizipative Forschung mit marginali-
sierten Bevolkerungsgruppen statt, deren Perspektive und Stimmen nur selten einbezogen
werden, und die selbst kaum die Mdglichkeit haben, ihr Interesse begriundet einzubringen
und durchzusetzen (vgl. ebd., [19]). Das Grunddilemma hierbei ist, dass genau diese Grup-
pen die schlechtesten Voraussetzungen besitzen an partizipativen Forschungsprojekten teil-
zunehmen oder diese zu initiieren (vgl. ebd., [20]).

Neben der Notwendigkeit von materiellen Voraussetzungen, wie zum Beispiel einer
Aufwandsentschadigung, ergeben sich spezielle Herausforderungen im Zusammenhang mit
der partizipativen Forschung. Hierzu zahlt zum einen das Verhaltnis zwischen den professio-
nell Forschenden und den Beforschten, dass mdglichst neutral sein sollte, da es ansonsten
zur Verfélschung der Ergebnisse bzw. zu einer Gefédhrdung der internen Validitat fihren
kann (ebd., [38]). Zum anderen ist die Initiierung eines offenen Prozesses der zielorientierten
Interaktion und der selbstkritischen Reflexion notwendig (Bergold, Thomas 2010, S. 338).
Hierzu sind besondere Vorkehrungen zu treffen. Zur Sicherung der Partizipation ist eine ho-
he Sensibilitdt fur Gruppendynamiken und die Vermeidung von sozialen Ausschlussformen

zu ermoglichen (ebd.). Der Einstieg ins Feld stellt einen entscheidenden Schritt im Verlauf
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des Forschungsprozesses hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Akteurinnen und Akteu-
ren sowie den Beforschten dar (ebd., S. 339). Die Datenauswertung erfolgt mittels der Ubli-
chen Verfahren, bedeutet jedoch fur die Partnerinnen und Partner, denen die Rituale der
akademischen Forschung fremd sind, eine Herausforderung (Bergold, Thomas 2012, [61]).
Um dieser ungewohnten Situation vorzubeugen, sind die geplanten Verfahren an die Situati-
onen vor Ort anzupassen und gezielte Schulungen durchzufiihren (ebd.). Der Zugang zur
Zielgruppe erfolgt bestenfalls durch die Mitforschenden, da sie das Feld aus eigener Erfah-
rung kennen und somit ein schnellerer und vertrauensvoller Kontakt zu den Auskunftsperso-
nen besteht (ebd., [62]). Die Ergebnisprasentation sollte in verstandlicher Sprache und gra-
fisch aufbereitet dargestellt werden. Hierbei ist es notwendig, dass alle Beteiligten zu Wort
kommen (ebd.). Als Resultat durch die Anwendung von Forschungsmethoden ergibt sich
eine bestimmte Kompetenzentwicklung fir die Mitforschenden, die allgemein als capacity
building bezeichnet wird (ebd.). Diese bezieht sich auf die Fahigkeiten im Kontext von For-
schungsprozessen, aber auch auf allgemeinere Kompetenzen die zur persénlichen Entwick-
lung beitragen kénnen (ebd., [65]).

Die Grenzen der Partizipativen Forschung liegen vor allem in dem hohen Zeitaufwand
(ebd.). Hierfir mussen ebenso personelle wie finanzielle Ressourcen zur Verfligung stehen.
Im Forschungsprozess treten ebenfalls Herausforderungen auf. So wird sich fir das Samp-
ling oft auf die lokalen Beteiligten und Auftraggeber verlassen, wobei diese Auswahl unzu-
reichend und fehlerhaft sein kann (ebd., [24]). Bei der Einbeziehung der Personen vor Ort
werden in der Regel die professionell Tatigen, die Nutzerinnen und Nutzer und die Akteurin-
nen und Akteure einbezogen (Bergold, Thomas 2010, S. 339 f.). Wobei traditionell die ersten
beiden Gruppen bertcksichtigt werden und die Letzteren oft nicht involviert sind (ebd.). Im
methodischen Bereich kann es zur Verzerrung kommen, falls bestimmte Akteurinnen und
Akteure nicht einbezogen sind oder wenn es im Feld ,unsichtbare® Beteiligte gibt (Bergold,
Thomas 2012, [26]). Als ,unsichtbare Gruppen® gelten Personengruppen, die von Akteurin-
nen und Akteuren ausgeschlossen wurden oder aus verschiedensten Grinden keine Infor-
mationen Uber das Vorhaben erhalten haben (ebd.). Eine weitere Grenze kann auftreten,
wenn die Konkurrenz unter den Beforschten im Forschungsfeld dazu fihrt, dass Aussagen
der Teilnehmenden unwahr sein kénnen (ebd.). Die Grenzen hinsichtlich des Nachweises

der Wirksamkeit und der Gutekriterien werden in Kapitel 2.6 dargestellt.

1.1.2 Partizipative Gesundheitsforschung und ihre Grenzen

Die Partizipative Gesundheitsforschung (PGF) wird international am haufigsten mit dem Be-
griff community-based participatory research (CBPR) bezeichnet (Wright, Block, v. Unger
2010b, S. 251). Im deutschsprachigen Raum hat der Begriff Community eine vielfaltige Be-

deutung und kann innerhalb mehrerer Zusammenhange Ubersetzt werden (siehe hierzu auch
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Kapitel 1.1.4). Die PGF ist ein Teil der Partizipativen Sozialforschung. Eine Definition von
CBPR aus den USA gilt als die gebrauchlichste Bezeichnung von PGF. Bei der PGF handelt

es sich um:

J---] einen auf Kooperation beruhenden Forschungsansatz, der darauf abzielt,
Strukturen fir die Partizipation der Communities, die von den untersuchten Prob-
lemen betroffen sind, von Représentanten verschiedener Organisationen sowie
von Wissenschaftlern in allen Aspekten des Forschungsprozesses zu etablieren
und zu sichern, um Gesundheit und Wohlergehen durch aktives Handeln zu ver-
bessern, wozu auch gesellschaftliche Verdnderungen gehéren.” (Viswanathan et
al. 2004 zitiert in Wright et al. 2012b, S. 419)

Von zentraler Bedeutung sind hierbei das Voneinanderlernen und der wechselseitige Trans-
fer von Expertise innerhalb des Forscherteams, die geteilte Entscheidungsbefugnis sowie
das gemeinsame Eigentum der Prozesse und Produkte des Forschungsprojekts (vgl. ebd.,
S. 419). Kritik von auf3en wird am letzten Punkt gelibt. Den Forschenden in der Partizipativen
Forschung unterstellt man, dass sie mehr durch gemeinsame politische Ziele auffallen als
durch gemeinsame wissenschaftliche Kriterien (vgl. ebd., S. 420). Trotzdem kann festgehal-
ten werden, dass es eine explizite Verbindung zwischen wissenschaftlichem Forschen und
gesellschaftlichem Handeln gibt, wobei Ersteres Letzteres unterstitzen soll (ebd.). Eine wei-
tere Definition von CBPR ist die von Israel et al. (2003, S. 55 ff.):

1. ,CBPR erkennt die Community als identitdtsstiftende Einheit an.

2. CBPR knlipft an Starken und Ressourcen innerhalb der Community an.

3. CBPR unterstiitzt die gleichberechtigte Zusammenarbeit der Partnerinnen und
Partner in allen Phasen des Forschungsprozesses.

4. CBPR férdert das Voneinanderlernen und die Entwicklung von Kompetenzen al-
ler beteiligten Partnerinnen und Partner.

5. CBPR sorgt fiir die Integration und Ausgewogenheit von Forschen und Handeln
zum wechselseitigen Vorteil aller Beteiligten.

6. CBPR betont die lokale Relevanz von Gesundheitsproblemen und stellt sie in ei-
ne Okologische Perspektive, die den vielfdltigen Determinanten von Gesundheit
und Krankheit Rechnung trégt.

7. CBPR beinhaltet strukturelle Entwicklung durch zyklische und iterative Optimie-
rungsprozesse.

8. CBPR verbreitet und verwertet ihre Ergebnisse und die daraus erwachsene Er-

kenntnisse unter Einbeziehung aller Beteiligten Partnerinnen und Partner.
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9. CBPR sieht langerfristige Prozesse und Bindungen vor.*

Beide Definitionen erganzen sich gegenseitig und stellen die zentralen Aspekte in den Fokus
— Community als zentrales Konzept; Auslegung auf einen langeren Zeitraum; Konzentration
auf lokale Themen; 6kologische Perspektiven und multiple Determinanten als kausale Me-
chanismen berlcksichtigen; Konzentration auf systemische Entwicklung anhand zyklischer
und iterativer Methoden der Datenerhebung und -interpretation (Wright et al. 2010b, S. 224
f.).

Seit ungefahr zehn Jahren ist eine vermehrte Beteiligung in unterschiedlichem Ausmaf
von Menschen aus verschiedensten Lebenswelten an Forschungsprojekten zu erkennen
(Wright 2013). Die Beteiligung kann die Akzeptanz und die Unterstitzung des Vorhabens in
der Zielgruppe steigern (Santos-Hdévener et al. 2014). Diese Entwicklung erméglicht eine
breitere und langerfristige Einbindung in Studien und fiihrt dementsprechend zu einer besse-
ren Datenqualitat (Wright 2013). Jedoch ist die Form der Einbindung von Betroffenen in den
Forschungsprozess oft durch die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder die Geld-
geberinnen und Geldgeber festgelegt. Das flhrt zu der Frage, wer den partizipativen Pro-
zess bestimmen darf (ebd.). Das Ziel Partizipativer Gesundheitsforschung ist es, sozialen
Wandel herbeizufiihren und die Ausgangslage der beforschten Zielgruppe zu verbessern
(Wright 2013). Wie bereits in den eingehenden Definitionen erwadhnt, beinhaltet auch die
PGF bzw. CBPR eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Praxisein-
richtung und engagierten Blrgerinnen und Birgern (vgl. Wright 2012b, S. 418). Durch die
Zusammenarbeit erwartet man neue Erkenntnisse zur Verbesserung des Gesundheitszu-
standes der Bevdlkerung. Insbesondere bei sozial benachteiligten Bevdlkerungsgruppen hat
sich diese Kooperation bewahrt (ebd.). Die Forschung findet auf Augenhéhe statt. Dadurch
werden verschiedene Expertisen zusammengetragen und es entsteht ein wechselseitiger
Wissenstransfer (ebd.). Praxis und Wissenschaft forschen gemeinsam, verfolgen aber auch
unterschiedliche Interessen, die zusammengefihrt werden missen (Wright, Block, v. Unger
2010b, S. 251).

Die Ergebnisse aus Projekten der PGF sind auf mehreren Ebenen angesiedelt. Zum ei-
nen sind dies Interventionen, die der Praxiseinrichtung und vor allem der Zielgruppe zugute
kommen sollen. Beide sollen neue Erkenntnisse uber die Interventionen selbst und hinsicht-
lich der dazugehdrigen Fragestellungen aufzeigen, die mit der Entwicklung der Interventio-
nen zusammenhangen (ebd.). Im weiteren Kern der PGF steht die kritische Reflexivitat
(Wright 2012a). Sie bedeutet eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie Macht und Macht-
losigkeit den Alltag der Menschen beeinflussen, deren Leben oder Arbeit im Mittelpunkt der
Forschung stehen und sie stellt eine grole Herausforderung fur alle Beteiligten dar (Wright
2013, S. 126 f.). Auch die Frage der Wissenschaftlichkeit ist noch nicht ausreichend beant-
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wortet. Die gelebte Erfahrung von benachteiligten oder marginalisierten Bevdlkerungsgrup-
pen wird als Erkenntnis der PGF gesehen, wobei hierbei nicht klar ist ob die Daten dadurch
besser sind als konventionell erhobene Daten (Wright et al. 2010b, S. 227).

Die Grenzen bewegen sich bei der PGF im &hnlichen Rahmen wie bei der Partizipativen
Forschung. So sind auch hier gewisse Ressourcen notwendig. Aber vor allem die Diskussion
Uber den Nachweis der Wirksamkeit bestimmter Interventionen wird in den Gesundheitswis-
senschaften breit gefiihrt. Fur die PGF ist noch kein klares wissenschaftliches Profil vorhan-
den (ebd.). Somit besteht eine Schwierigkeit im Rahmen der Antragsstellung, da aufgrund
der heterogenen Projekte oft kein Vergleich mdglich ist und somit keine Beurteilung durch
die Auftraggeber erfolgen kann — so zumindest die Behauptung der Autorinnen und Autoren
(ebd.). Da PGF keine eigenen Qualitatsstandards hat, werden Projekte bislang haufig an-
hand konventioneller Standards beurteilt (Wright et al. 2012b). Durch die ICPHR (Internatio-
nal Collaboration for Participatory Health Research) wurden jedoch Grundprinzipien der PGF

diskutiert und festgehalten. Diese werden in Kapitel 2.6 beschrieben.

1.1.3 Qualitatsentwicklung in Projekten der Gesundheitsforderung

Um den Ansatz der Partizipativen Qualitatsentwicklung mit den bereits genannten partizipati-
ven Forschungsmethoden verstandlicher darzustellen, wird im folgenden auf das allgemeine
Verstandnis von Qualitat und Qualitdtsentwicklung im Rahmen der Gesundheitsforderung
und Pravention eingegangen.

Die Qualitat wird fir den Gesundheitssektor als das Ausmal} bezeichnet, in dem Ge-
sundheitsleistungen fir Individuen und Populationen die Wahrscheinlichkeit erwunschter
gesundheitlicher Behandlungsergebnisse erhéhen und mit dem gegenwartigen professionel-
len Wissensstand Ubereinstimmen (SVR 2001 zit. in Tempel et al. 2013, S. 11). Dabei wird
die Wahrscheinlichkeit erwlinschter Behandlungsergebnisse als Qualitdtsmerkmal in den
Mittelpunkt gestellt und die wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse als unabdingbare Not-
wendigkeit erachtet (ebd.). Zusatzlich ist eine Unterscheidung in den Dimensionen Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitat zu berlcksichtigen, wobei diese fir die Gesundheitsférderung
um die Planungs-, Konzept- oder auch Assessmentqualitat erweitert werden (ebd.). Bei der
Planungsqualitat stellt sich die Frage, ob der Bedarf sachgerecht gestellt wurde und ob die
Bedurfnisse der Zielgruppe erfasst wurden (ebd.). Ebenso sollten Vorerfahrungen aus ande-
ren Projekten berlcksichtigt werden und die Nutzung von wissenschaftlichen Grundlagen
umgesetzt werden (ebd.). Fiur die Strukturqualitdt missen die Rahmenbedingungen eines
Gesundheitsangebotes (personelle, technische und finanzielle Ausstattung) in den Blick ge-
nommen werden (vgl. ebd., S. 12). Die Prozessqualitat bezieht sich auf die Umsetzung einer
Intervention. Im Voraus muss festgelegt werden wie eine MalRnahme implementiert werden

soll und die Dokumentation der Umsetzungsschritte erfolgt (ebd.). Zur Prifung der Ergebnis-
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qualitat ist es erforderlich, das Ziel der MaRnahme festzulegen. Ebenso sollte bestimmt wer-
den, an was der Erfolg gemessen werden soll.

Die Qualitatsentwicklung meint den Prozess der Qualitatserstellung selbst und damit ei-
nen schrittweisen und kontinuierlichen Entwicklungsprozess fir den verschiedene Qualitats-
anstrengungen unternommen werden muissen (ebd., S. 14). Sie bietet zudem das nétige
Instrumentarium, um strukturelle Bedingungen, Prozesse und Konzeptionen, die zur Entwick-
lung von Qualitat notwendig sind, zu férdern (Topich, Linden 2010). Auflerdem impliziert sie
eine gezielte, schrittweise Entwicklung zu mehr Qualitét (ebd.). Um eine kontinuierliche Re-
flexion zu ermdglichen, wurde auf Basis des PDCA-Zyklus der Public Health Action Cycle
entwickelt, der dies fur Projekte der Gesundheitsférderung und Pravention sicherstellen soll
(vgl. Tempel et al. 2013, S. 15). An vier Phasen werden anhand der Qualitdtsdimensionen
die Vorgehen reflektiert. Im ersten Schritt findet die Erfassung und Analyse gesundheitlicher
Problemlagen, das Assessment statt (ebd.). Der zweite Schritt beschaftigt sich mit der Ent-
wicklung von gesundheitspolitischen Interventionsstrategien, dem Policy development (ebd.).
In Schritt drei erfolgt die Umsetzung dieser Strategien im Gesundheitswesen, was als As-
surance bezeichnet wird (ebd.). Und in Schritt vier erfolgt das Prifen der Akzeptanz der
Wirksamkeit, die Evaluation (ebd.). Qualitatsentwicklung spielt eine groRe Rolle fur den
Nachweis der Wirksamkeit von Interventionen und Projekten in der Gesundheitsférderung
(Kolip et al. 2012). Auch fir die Evidenz von Interventionen, die teilweise nur schwer nach-
gewiesen werden kann, wiegt die Qualitatsentwicklung schwer, da sie die Wirkungslogik

sichtbar und nachvollziehbar macht (ebd.).

1.1.4 Kommune, Community und Zielgruppe

Partizipative Forschungsansatze kénnen in unterschiedlichen Settings umgesetzt wer-
den. Um die Begrifflichkeiten der Kommune, der Community und der Zielgruppe im
Rahmen dieser Abschlussarbeit deutlicher voneinander abzugrenzen und zu bestim-
men, ist es notwendig, diese kurz darzustellen. Die Begriffe finden im Zusammenhang
mit dem Setting-Ansatz der WHO Erwahnung, der sich auf die Realisierung der Ge-
sundheitsférderung im Rahmen konkreter und wirksamer Aktivitdten von Burgerinnen
und Bargern in ihrer Gemeinde bezieht (vgl. WHO 1986, S. 4). Der Begriff Kommune
beschreibt die kleinste lokale Verwaltungseinheit und hat die rechtliche Form einer Ge-
bietskérperschaft. Sie wird in der Regel mit der Begrifflichkeit des Stadtteils gleichge-
setzt (Tempel et al. 2013). Die Besonderheit, warum die Kommune in den Fokus von
Gesundheitsférderung und Pravention gerat, ist dass es aufgrund der kleinrdumigen
Segregation in vielen Stadten zu selektiven Auf- und Abwertungen von Wohngebieten
kommt (vgl. Bar, Réhme, Reimann 2009, S. 9). Segregation bedeutet in diesem Sinne

eine Konzentration sozialer Gruppen in bestimmten Raumen, die sich eben nicht bei-
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spielsweise Uber das Gebiet einer ganzen Stadt verteilen (HadufRermann, Siebel 2001, S.
70). Mit dieser Situation geht die Herausbildung benachteiligter Stadtteile einher, die im
Vergleich zur gesamten Stadt komplexe soziale, 6konomische, infrastrukturelle und bau-
liche Probleme aufweisen (Bar, R6hme, Reimann 2009). In solchen Stadtteilen oder
Kommunen leben Uberwiegend Menschen, die soziookonomisch benachteiligt sind, wie
zum Beispiel Arbeitslose, Migrantinnen und Migranten, Alleinerziehende sowie kinder-
reiche Familien (ebd.). Aufgrund dieser Ausgangslage existieren in der Regel gesund-
heitliche Problemlagen, die nachgewiesen mit Armut korrelieren (ebd.). Jedoch beste-
hen fur solche Kommunen oft versteckte Ressourcen und Starken die bereits genutzt
werden, wie zum Beispiel Selbsthilfe-Netzwerke oder Eigeninitiativen in Kooperation mit
stadtteilpolitischem Engagement (ebd.). Aulerdem ist die Bewohnerschaft — durch die
Annahme, dass Gesundheit, dort wo Menschen wohnen, hergestellt, aber auch gefahr-
det wird — potentiell fur Interventionen der Gesundheitsférderung und Pravention zu er-
reichen (Tempel et al. 2013, S. 112). Die Herausforderung besteht darin, die Ressour-
cen zu nutzen und orientierend an den Leitprinzipien der Ottawa-Charta, die Planung
sowie Implementation von Interventionen unter groRtméglicher Selbstbestimmung der
Bewohnerschaft zu konkretisieren (vgl. ebd.). Das Setting Kommune bezieht Teilsettings
wie zum Beispiel Kindertagesstatten, Schulen oder Senioreneinrichtungen mit ein (ebd.).
Hierbei sind die kommunalen Amter mit einer Querschnittsaufgabe gefordert, die Ge-
sundheitsférderung und die Pravention zu koordinieren (ebd.). Aber auch andere Institu-
tionen und Bereiche in einer Kommune kénnen mit solchen Aufgaben vertraut werden.

Gleiches gilt dementsprechend auch fiir die Community oder die Zielgruppe.

,Der in der internationalen Diskussion verwendete Begriff Community hat im Deut-
schen — wie auch ein einigen anderen Sprachen — keine direkte Entsprechung. Je

nach Kontext kann das Wort mit ,Gemeinde”, ,Gemeinschaft, ,Nachbarschaft”

oder ,Zielgruppe* iibersetzt werden.” (Wright et al. 2010b, S. 224)

Die Bezeichnung der Zielgruppe ist ein Konstrukt von Personen aus der beruflichen Praxis
und den Geldgeberinnern und Geldgebern (Wright, Block, v. Unger 2012, S. 77). Es baut auf
wissenschaftlichen bzw. von der Praxis definierten Kriterien des Bedarfs auf und entspricht
selten der Selbstdefinition der Menschen, die erreicht werden sollen (ebd.). Fur die Definition
von Community gilt, dass in der Regel die Mitglieder der Community durch ihr Gemein-
schaftsgefuhl und ihr gemeinsames Handeln den Rahmen dieser Beziehung festlegen (vgl.
v. Unger et al. 2013, S. 171). Laut v. Unger (2013) kann die Zielgruppe in der Regel nicht
immer mit der Community gleichgesetzt werden, da Zielgruppen durch professionelle Akteu-

rinnen und Akteure durch ,auf3en® festgelegt werden und Communities sich selbst definieren
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(ebd.). Trotzdem werden im weiteren Vorgehen die Begriffe Community und Zielgruppe sy-
nonym zueinander verwendet. Es ist auRerdem zu beriicksichtigen, dass die Begriffe in ver-
schiedenen Kontexten auch auflerhalb der rdumlichen Einheit Kommune oder Stadtteil zu

finden sind.

1.1.5 Gesundheitsforderung in der Kommune

Im Folgenden soll geklart werden, unter welchen Bedingungen Projekte in der kommunalen
Gesundheitsférderung initiiert werden und welchen Nutzen diese erreichen sollen. Gesund-
heitsférderung an sich wird mit der Veradnderung von gesundheitsbezogenen Verhaltenswei-
sen bestimmter Bevolkerungs- oder Zielgruppen assoziiert (Hensen, Hensen 2013, S. 225).
In der Ottawa-Charta heil3t es dazu: ,Gesundheitsférderung zielt auf einen Prozess, allen
Menschen ein héheres Mal an Selbstbestimmung Uber ihre Gesundheit zu ermdglichen und
sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen.“ (WHO 1986, S. 1). Hier wird deutlich,
dass Selbstbefahigung, Teilhabe zu férdern und die Veranderung in den Lebenswelten und
den persdnlichen Kompetenzen stattfinden muss (vgl. Hensen, Hensen 2013, S. 227). Ge-
fordert sind hierbei vor allem die 6ffentlichen Bereiche und die Politik (ebd.). Auch sind Ko-
operationen Uber bestehende Barrieren hinweg zur Schaffung neuer gleichberechtigter Part-
nerschaften fur Gesundheit zwischen den verschiedenen Gesellschaftsbereichen auf allen
Ebenen der Politik und Verwaltung zu bilden (vgl. Jakarta-Erklarung 1997, S. 10). Die Rah-
menbedingungen in den Lebenswelten und individuellen Faktoren entscheiden Gber die Ge-
sundheit der Menschen. Somit ist die Starkung der individuellen Kompetenzen ein wichtiger
Kern der Gesundheitsférderung (vgl. Hensen, Hensen 2013, S. 228). Hierdurch sollen die
Individuen und Gruppen eigene Kompetenzen erkennen, Bedlrfnisse wahrnehmen sowie
eigene Ressourcen einsetzen, um Einfluss auf ihre Lebenswelt zu nehmen (ebd.). Der Set-
ting-Ansatz der WHO soll dies unterstiitzen. Ihm liegt die Idee zu Grunde, dass Gesundheit
keine abstrakte Zielvorstellung ist, sondern im alltdglichen Leben Relevanz aufweist (ebd.).
Gesundheitsférderung muss dort ansetzen und konzentriert sich auf definierte Sozialrdume,
wie z.B. Schulen, Kita, Arbeitsplatz, Kommune etc. (ebd.). Das Problem in der Kommune ist
jedoch, dass zum Teil Strukturen, Verantwortlichkeiten und Angebote von Gesundheitsange-
boten nicht klar definiert sind, wodurch Interventionen schwer zu konzipieren und zu evaluie-
ren sind (vgl. Reimann, B6hm, Bar 2010, S. 9).

Im Kontext sozialer und gesundheitlicher Ungleichheit ist eine raumliche Fokussierung
dieser Situationen in benachteiligten Stadtteilen zu beobachten (ebd.). Generell eignen sich
jedoch Kommunen besonders gut, um gesundheitsforderliche Angebote zu bindeln (LGA
BW 2012, S. 10). Dies wird ermdglicht durch die Zusammenarbeit der relevanten Akteurin-
nen und Akteure und der stetigen Entwicklung gesundheitsférderlicher Projekte (ebd.). Hier-

bei ist die Einbeziehung der Zielgruppe in die Problemanalyse und Ldsungsfindung beson-



Kapitel 1: Einleitung 11

ders wichtig (vgl. Gold et al. 2014, S. 13). Die Gesundheitsférderung in der Kommune zielt
typischerweise nicht nur auf einzelne Risiken des individuellen Verhaltens ab, sondern
zeichnet sich durch multidimensionale und umfassende Perspektive aus (Loss et al. 2007, S.
78). Ein Beispiel fir die Gesundheitsférderung in der Kommune stellen integrierte kommuna-
le Gesundheitsstrategien (Praventionsketten) dar, auf die spater detaillierter eingegangen

wird.

1.1.6 Exklusion und Vulnerabilitat

Aus epidemiologischer Sicht findet sich Vulnerabilitét, im Sinne erhéhter Erkrankungs-, Be-
hinderungs- und Sterbewahrscheinlichkeiten besonders haufig dort, wo die Zugehdrigkeit zu
einer Gruppe, deren volle Teilhabe an der Gesellschaft prekar oder beschadigt ist (z.B. Ar-
beitslose, alte Menschen, ethnische Minderheiten, chronische kranke Menschen) sowie mit
engen oder armen materiellen Verhaltnissen zusammentrifft (SVR 2007, S. 335). Sie be-
zeichnet weiter eine erhohte Eintrittswahrscheinlichkeit einer bestimmten Krankheit oder
Krankheit Uberhaupt (ebd.). Der Aufbau von Kontakten und Beziehungen zu vulnerablen
Zielgruppen, um deren Wissen und Erfahrungen zu generieren, ist oft sehr komplex und
schwierig (Guta, Flicker, Roche 2013). So sind z.B. nicht nur die Mitglieder einer Zielgruppe
schwer zu erreichen, Griinde hierfir liegen u.a. in der Marginalisierung ihrer Erkrankung,
sondern es bestehen auch Angste von Seiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
oder der Projektleitung im Kontext vulnerabler Zielgruppen (Guta et al. 2014b, S. 5). Ein wei-
terer Aspekt stellt das Eigenverstandnis der Zielgruppenmitglieder zur Einstufung als vul-
nerable Zielgruppe dar (v. Unger, Gangarova 2011). Im Kontext der Zusammenarbeit muss
dementsprechend die Definitionsmacht der Zielgruppe berucksichtigt und reflektiert werden.
Die Beteiligung der Zielgruppe an der Konzipierung, Umsetzung und Qualitatssicherung von
Interventionen in der Pravention hat sich in der Praxis durchgangig als wichtiger Erfolgsfaktor
erwiesen (SVR 2007, S. 333). Vulnerabilitat ist gleichzeitig ein Faktor fur soziale Ungleichheit
und flhrt dementsprechend auch zur Exklusion der Individuen und Gruppen.

Exklusion ist ein Strukturbegriff in empirischer Absicht, der auf die negative Seite, nam-
lich auf die Risiken und Gefahren der Individualisierung von Menschen verweist (Thomas
2010, S. 20). Der Begriff Exklusion wird zudem als soziale Ausgrenzung beschrieben und
kann mafgeblich in den grofRen Stadten beobachtet werden (Kronauer 2010, S. 15). Die
Méglichkeit, dass jedes Individuum die eigene Verantwortung hinsichtlich Lebenslauf und
Lebensfuhrung tragt, kann als Zugewinn gesehen werden (Thomas 2010). Jedoch scheitert
diese Entwicklung oft daran, dass es durch soziale Ungleichheit den Betroffenen an der ma-
teriellen Basis mangelt und sie die Chancen- und Optionszunahmen so nicht realisieren koén-
nen (ebd.). Laut Kronauer (2010, S. 18) gibt es drei entscheidende Ebenen gesellschaftlicher

Einbindung und Teilhabe: die berufliche oder die Arbeit, die sozialen Nahbeziehungen und
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den Birgerstatus mit persénlichen, politischen und sozialen Rechten. Der Begriff Exklusion
gibt jedoch nur daruber Auskunft, in wie fern das Individuum am gesellschaftlichen Leben
teilhaben kann und Uber die Bedingungen die zum Ausschluss fuhren (ebd.). Hinsichtlich
sozialer Beziehungen meint Ausgrenzung den Verlust unterstutzender sozialer Netze bis hin
zur sozialen Isolation (ebd., S. 19). Dies wird deutlich im Ruckgang sozialer Kontakte bis hin
zur Vereinzelung und in der Einschrankung sozialer Kontakte auf solche Menschen, die sich
in ahnlichen benachteiligten Lagen befinden (ebd.). Fur Letzteres gilt, dass es den Personen
dann an informellen Beziehungen fehlt und so eine Ruckkehr, zum Beispiel auf den Arbeits-
markt, scheitert (ebd.). Soziale Isolation erschwert somit, die eigene Lage zu Uberwinden
(ebd.). Eine weitere Dimension der Exklusion stellt die institutionelle Exklusion dar. Sie du-
Rert sich in dem fehlenden Zugang an der institutionellen Versorgung mit 6ffentlichen und
privaten Gutern sowie Dienstleistungen (vgl. Thomas 2010, S. 21). Bezogen auf die Stadte
konzentrieren sich Arme und Arbeitslose sowie andere marginalisierte Gruppen in bestimm-
ten Quartieren (vgl. ebd., S. 22). Das Resultat sozialer Exklusion ist auch hier die Gefahr der

gesundheitlichen Problemlagen (Bar, R6hme, Reimann 2009).

1.2 Problemstellung

Marginalisierte Gemeinschaften haben fir die Teilnahme oder der Initiierung von Partizipati-
ver Forschung die schlechtesten Voraussetzungen (Bergold, Thomas 2012, [20]). Gleiches
zahlt auch fur vulnerable Zielgruppen im Kontext der Gesundheitsférderung und Pravention
(Kaba-Schoénstein, Gold 2011). Gerade Angebote mit Komm-Strukturen werden von den
Bevolkerungsgruppen mit den héchsten Gesundheitsproblemen nicht erreicht (ebd.). Zu ei-
ner Verzerrung des partizipativen Forschungsprozesses kommt es, wenn relevante Akteu-
rinnen und Akteure nicht beteiligt sind oder auch nicht dazu bereit sind (vgl. Bergold, Thomas
2012, [26]). Hierzu gehéren auch die Zielgruppen, die entweder ausgeschlossen werden
oder keine Informationen Uber das Forschungsvorhaben erhalten haben (ebd.). Gerade bei
der Auswahl von Zielgruppen kann sich nicht allein auf die Akteurinnen und Akteure im Feld
verlassen werden. Die Abwagungen zur Auswahl muss also in einer ex-ante stattfindenden
Bestandsaufnahme eruiert werden, um die jeweiligen Situationen vor Ort anhand festgeleg-
ter Kriterien zu beurteilen. Im weiteren Verlauf kdnnen dann beispielsweise Peer-Forschende
an dem Forschungsprozess beteiligt werden. Aktuell herrscht ein Mangel an Daten zur Peer-
Forschung, daher bleiben viele Fragen unbeantwortet (Guta, Flicker, Roche 2013). Die Aus-
wahl von Peer-Forschenden im Kontext der sozialen Exklusion stellt Projektverantwortliche
ebenfalls vor die Herausforderung, die Personen zu gewinnen, die von den Ergebnissen pro-

fitieren sollen. Die Partizipation sozial Benachteiligter gilt als Herausforderung in der Ge-
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sundheitsférderung und der Pravention (Kolip et al. 2012, S. 22 ff.) und stellt den Mittelpunkt

dieser Arbeit dar.

1.3 Fragestellung und Ziel der Arbeit

Die Fragestellung dieser Abschlussarbeit lautet: Wie konnen vulnerable Zielgruppen als
Peer-Forschende gewonnen werden? Aullerdem soll geklart werden, welche Effekte auf die
Qualitat der weiteren Projektarbeit diese Auswahl bieten kann?

Das Ziel ist es, Qualitatskriterien zu erstellen, die eine Auswahl und den Einsatz von
Peer-Forschenden in Projekten der Gesundheitsférderung und Pravention erméglichen. An-
hand aktueller Literatur und den erhobenen qualitativen Daten sollen Kriterien formuliert
werden, die durch Indikatoren operationalisiert werden, damit eine praxisnahe Anwendung
erfolgen kann. Ein weiteres Ziel fur die Praxis ist es, besonders aus vulnerablen Zielgruppen

Peer-Forschende anhand der Kriterien identifizieren und rekrutieren zu konnen.

1.4 Vorgehensweise

Nachdem eine Hinflhrung auf die Thematik in Kapitel 1 erfolgte und Fachbegriffe sowie all-
gemeine Grundlagen dargestellt wurden, konnte durch den Problemaufriss die Fragestellung
formuliert werden. Auf Grundlage der aktuellen Literatur erfolgt zunachst in Kapitel 2 die wei-
tere Darstellung der Partizipativen Qualitatsentwicklung und des Ansatzes der Peer-
Forschung. Ebenfalls werden zu den Themenkomplexen verschiedene Teilbereiche heraus-
gegriffen und intensiver betrachtet. Kapitel 3 stellt die Methode des problemzentrierten Inter-
views und der anschlieRenden Auswertung nach dem Kodier-Verfahren der Grounded Theo-
ry dar. Es wurden Personen interviewt, die ihre Erkenntnisse aus ihren Erfahrungen als
Peer-Forschende darstellen (Kapitel 4). Im Anschluss werden in Kapitel 5 anhand der Inter-
viewergebnisse und der Erkenntnisse aus der aktuellen Fachliteratur Qualitatskriterien fur die
Auswahl und den Einsatz von Peer-Forschenden dargestellt. AnschlieRend erfolgt die Dis-
kussion der Kernaussagen der Interviewten mit den theoretischen Grundlagen mit der die
Beantwortung der Forschungsfrage erfolgte (Kapitel 6). In Kapitel 7 wird ein Fazit abgeben

sowie eine Perspektive fur die weitere Forschung aufgezeigt.
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2. Grundlagen

Nachdem im vorherigen Kapitel neben der Problemstellung und Formulierung der Fragestel-
lung eine Einflhrung zur Relevanz partizipativer Forschungsansatze und der Qualitatsent-
wicklung in der Gesundheitsférderung sowie der Klarung von Fachbegriffen erfolgte, soll als
Nachstes auf die konkreten Grundlagen der Partizipativen Qualitatsentwicklung und Peer-
Forschung eingegangen werden. Im Weiteren erfolgt ein kurzer Einblick zu den Bedingungen
der Peer-Forschung und zu vorhandenen Gite- und Qualitatskriterien, die bisher im Kontext
der Partizipativen Forschung vorhanden sind.

Die Qualitat in der Partizipativen Gesundheitsforschung ist ma3geblich von der Beteili-
gung der Menschen am Forschungsprozess abhangig (Wright 2013, S. 124). Dies gilt auch
auf der Ebene der Partizipativen Qualitatsentwicklung und der Partizipativen Forschung im
Allgemeinen. Die lebensweltorientierte Gesundheitsféorderung und Pravention stellen beson-
dere Herausforderungen fir die Qualitatsentwicklung dar, weil sich die charakteristischen
niedrigschwelligen Interventionen kaum standardisieren lassen (Wright 2012b, S. 424). Der

Einsatz von Mitgliedern aus der Zielgruppe ist fur dieses Vorhaben von zentraler Bedeutung.

2.1 Partizipative Qualitatsentwicklung

Die Anwendung des wissenschaftlichen Ansatzes der PGF dient dem Zweck der Qualitats-
entwicklung in der Gesundheitsférderung und Pravention bei sozial benachteiligten Bevdlke-
rungsgruppen, was in Deutschland bereits empirisch belegt wurde (Wright et al. 2013, S.
149). Uberwiegend in den angloamerikanischen und skandinavischen Landern werden parti-
zipative Verfahren seit Jahren erfolgreich angewandt, wobei dies in Deutschland bisher noch
wenig erfolgt (vgl. Tempel et al. 2013, S. 72). Der Ansatz der Partizipativen Qualitatsentwick-
lung (PQ) entstand aus zwei Forschungsprojekten (Wright et al. 2010a, S. 13). In beiden
Projekten wurde eine theoretische und methodische Grundlage fir die Steigerung der Quali-
tat der geleisteten Arbeit im Bereich der Pravention und Gesundheitsférderung entwickelt
und erprobt (ebd., S. 14). Ebenso lag in beiden Projekten der Schwerpunkt auf lebenswelt-

orientierten MafRnahmen fiir sozial benachteiligte Bevdlkerungsgruppen.

,Die Partizipative Qualitdtsentwicklung steht in der Tradition der Partizipativen Ge-
sundheitsforschung, die eine partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Praxis, Geldgeberinnen und Geldgebern und Zielgruppe vorsieht,
um Gesundheitsprobleme gemeinsam zu erforschen und angemessene Interven-
tionen zu entwickeln.“ (Wright et al. 2010b, S. 221)
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Der Ansatz vereint im Sinne der Ottawa-Charta die Elemente Empowerment und Partizipati-
on und ermoglicht durch diesen Prozess einen Kompetenzgewinn (capacity building) fur die
beteiligte Zielgruppen (vgl. Wright et al. 2010a, S. 14). Empowerment bezieht sich auf die
Befahigung der Birgerinnen und Biirger, positive und negative Einflisse auf ihr Wohlbefin-
den und ihren gesundheitlichen Zustand zu erkennen und entsprechend zu verbessern
(ebd.). Die Partizipation tragt zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit lebensweltorientierter
MaRnahmen bei, kann aber durch den Grad der Teilnahme und Teilhabe jedoch variieren
(ebd.). PQ ist ein verfahrensorientierter Ansatz, der eine partizipative Ausrichtung von Orga-
nisationen und Projekten unterstitzt, indem er fir alle Phasen des Projektzyklus angemes-
sene Methoden zur Beteiligung der Akteurinnen und Akteure bereithalt und detailliert deren
Umsetzung erlautert (Kilian, Gold, Lehmann 2010, S. 104).

Die PQ lebt vom lokalen Wissen der Beteiligten und unterstitzt sie dabei, dieses Wissen
zu nutzen, zu reflektieren und zu erweitern (Wright et al. 2010a, S. 16). Hierzu dienen parti-
zipative Methoden der Datenerhebung und Interventionsplanung (ebd.). Innerhalb der PQ
dreht es sich um malgeschneiderte, praktikable, nitzliche, partizipative und abgesicherte
Verfahren, die zur Verbesserung der Arbeit dienen (ebd.). MaRgeschneidert sind Verfahren,
die auf spezifische lokale Bedingungen zugeschnitten sind — z.B. auf die Zusammensetzung
der Zielgruppe, den Auftrag und das Selbstverstandnis der Einrichtung, die Arbeitskapazitat
und die Angebots-/Einrichtungsstruktur (ebd.). Praktikabel bedeutet ein zeitlich angemesse-
nes Verhaltnis zu den praktischen Ergebnissen (ebd.). Nitzlich bezieht sich auf die Verfah-
ren, wenn sie Ergebnisse produzieren, die in konkrete Handlungsmaoglichkeiten fir die Praxis
umgesetzt werden und zur Verbesserung laufender Arbeitsprozesse dienen (ebd.). Partizipa-
tiv sind Verfahren, die Perspektiven der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Nutzerinnen und
Nutzer bericksichtigen und das lokale Wissen der Nutzerinnen und Nutzer soweit wie mog-
lich in allen Projektphasen mit einbeziehen (ebd., S. 17). Abgesichert umfasst, dass die Ver-
fahren einen kritischen Blick auf die gesundheitsférdernden/praventiven Mallnahmen und die
Verwendung von wissenschaftlich anerkannten Methoden ermdglichen (ebd.). Der Schwer-

punkt der PQ liegt auf lokaler, praxisbasierter Evidenz (ebd.).

2.1.1 Lokales Wissen und lokale Theorien

Lokales Wissen dient neben den lokalen Theorien und der lokalen Evidenz als Kernelement
der Partizipativen Qualitatsentwicklung (Wright, v. Unger, Block 2010b, S. 74). In der Partizi-
pativen Forschung und Qualitatsentwicklung ist das lokale Wissen der Teilnehmenden aus
der Zielgruppe essentiell, um bestehende gesundheitliche oder soziale Problemlagen zu
untermauern bzw. auf neue, nicht bekannte Probleme hinzuweisen (Roche, Guta, Flicker
2010; Wright et al. 2010a). Unter lokalem Wissen werden die bereits vorhandenen Erkennt-

nisse der Akteurinnen und Akteure vor Ort Uber die Zielgruppe und ihre Lebenswelt verstan-
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den (Wright et al. 2010a, S. 17). Akteurinnen und Akteure vor Ort kdnnen aus den Zielgrup-
pen stammen, aber auch aus den Einrichtungen der kommunalen Selbstverwaltung, dem
offentlichen Gesundheitsdienst, der Jugendamter oder den Kindertagesstatten. Auf Grundla-
ge des lokalen Wissens kénnen Annahmen Uber die Gesundheitslage formuliert und darauf
aufbauend lokale Theorien gebildet werden (vgl. Wright et al. 2010a, S. 17). Diese beinhal-
ten die Beschreibung der Merkmale und die lokalen Ursachen des Gesundheitsproblems vor
Ort sowie die Schlussfolgerungen fur die Entwicklung von angemessenen MaRnahmen. Un-
terschiede zwischen allgemeinen wissenschaftlichen Theorien und lokalen Theorien liegen
darin, dass letztere weniger abstrakt und umfassend sind und das Ziel verfolgen, plausible
Erklarungen eines Gesundheitsproblems in einem Setting zu liefern und keine gesellschaftli-
chen Dynamiken darstellen (vgl. ebd., S. 17). Lokales Wissen und lokale Theorien sind oft
implizit und unsystematisiert (ebd.). Partizipative Methoden helfen das Wissen explizit und

uberprufbar zu machen (ebd.).

2.1.2 Lokale und praxisbasierte Evidenz

Im Hinblick auf die Nachweisbarkeit von Interventionen in der Gesundheitsférderung und
Pravention liegt der Schwerpunkt der PQ auf lokaler, praxisbasierter Evidenz (Wright et al.
2013, S. 150). Lokale oder praxisbasierte Evidenz ist bisher noch ein gedankliches Gertst,
das mit methodischen und theoretischen Inhalten gefillt werden will (Wright, Kilian, Brandes
2013, S. 380). Die Anforderung der Gesundheitswissenschaften durch RCT-Studien (rando-
mized controlled trial) Evidenz zu generieren, ist in der Gesundheitsforderung und Praventi-
on oft nicht nachzukommen, da nicht nur verhaltens- sondern auch verhaltnisrelevante As-
pekte berlcksichtigt werden sollen (Wright et al. 2010a, S. 18; SVR 2001). Die praxisbasierte
Evidenz unterscheidet sich im wesentlichen von der evidenzbasierten Praxis durch die Ver-
ortung der Bestimmungsmacht (ebd.). Bei der evidenzbasierten Praxis liegt diese bei der
Wissenschaft, wohingegen sie in dem Konzept der praxisbasierten Evidenz in den Strukturen
und in der Logik der Praxis zu finden ist und innerhalb dieses Rahmens Nachweise Uber die
Wirksamkeit produziert werden kdénnen (ebd.). Auch auf Bezug der Qualitat gelten in lokalen
Gegebenheiten andere Voraussetzungen als in der Ublichen Messung von Qualitat (Wright,
Kilian, Brandes 2013). Hier legen die lokalen Akteurinnen und Akteure fest, welche Inhalte
z.B. fir eine gute Intervention in der Gesundheitsférderung wichtig sind (ebd.). Die Wissen-
schaft kann hierbei eingebunden werden, hat aber in der Regel eine eingeschranktere Be-
deutung innerhalb von Entscheidungsprozessen (ebd.). Lokale Evidenz bedeutet Anhalts-
punkte fir die Wirksamkeit von Interventionen in einem spezifischen Zusammenhang, zu
einem spezifischen Zeitpunkt und einer spezifischen Lokalitat zu prifen (vgl. Wright et al.
2010a, S. 18). Im Rahmen der PQ wird in erster Linie lokale Evidenz hergestellt, mit dem

Ziel, die Qualitat der Arbeit in einer Einrichtung vor Ort zu verbessern (ebd.).
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2.1.3 Zusammenarbeit in der Partizipativen Qualitatsentwicklung

Die Zusammenarbeit ist ein zentraler Kern der PQ und wird durch das sogenannte ,Bezie-
hungsdreieck® dargestellt, welches die Zielgruppe, die Geldgeberinnen und Geldgeber und
das Projekt beinhaltet (Wright, Block, v. Unger 2010a). In dieser Konstellation werden spezi-
fische MaRnahmen konzipiert und umgesetzt (Wright et al. 2013, S. 151). Wissenschaftliche
Akteurinnen und Akteure sind hier begrenzt einzusetzen, sie sollen lediglich bisherige Pra-
xiserfahrungen wiederspiegeln (Wright et al. 2010a, S. 19). Es kdnnen jedoch noch weitere
Personen aus dem Setting am Entscheidungsprozess beteiligt werden. Die Zusammenarbeit
soll eine moglichst starke Teilnahme und Teilhabe der Projektmitarbeiterinnen und -
mitarbeiter und vor allem der Zielgruppe an allen Aspekten der Planung, Durchfihrung,
Steuerung und Auswertung praventiver und gesundheitsfordernder MalRnahmen gewahrleis-
ten (Wright, Block, v. Unger 2010a, S. 75). Partizipative Qualitatsentwicklung will eine Situa-
tion schaffen, in der oft divergierende Interessen diskutiert und Losungen ausgehandelt wer-
den kénnen (ebd., S. 76). Hierzu stehen die jeweiligen Vertreterinnen und Vertreter hinsicht-
lich der geplanten Intervention unmittelbar miteinander in Beziehung. Die Partizipation im
Sinne von Einflussnahme und Teilhabe an Entscheidungsprozessen muss fiir alle Beteiligten
gewahrleistet werden (ebd.). Ein Problem in der Umsetzung kénnen jedoch die Hierarchien
unter den Beteiligten darstellen (ebd.). Deutlich wird dies in der Entscheidungsmacht der
Geldgeberinnen und Geldgeber, die in der Regel verantwortlich Uber die ordnungsgemafie
Vergabe der Mittel sind (ebd.). In der untersten Stufe stehen hierbei sozial benachteiligte
Bevodlkerungsgruppen, die per se Uber geringe Ressourcen und in den meisten Fallen tber
keine institutionalisierte Vertretung verfugen (ebd., S. 76 f.). Eine generelle Gleichberechti-
gung aller Beteiligten wird jedoch kritisch betrachtet, da die inhaltlich unterschiedlichen Pro-
jekte ihren Fokus auf bestimmte Ziele setzten und auch die Ressourcen der Teilnehmenden
bertcksichtigt werden missen. So kann es sein, dass bei der Festlegung von Mallnhahmen
zum einen den Geldgeberinnen und Geldgebern oder zum anderen der Zielgruppe mehr
Entscheidungsmacht eingeraumt wird. Dies wird jedoch individuell und je nach Projektlage
entschieden werden. Neben der Orientierung an Grundprinzipien der Zusammenarbeit ist die
Bestimmung des Ausmales der Partizipation innerhalb der Zusammenarbeit ein elementarer
Aspekt, der festzulegen ist (ebd., S. 79). Unterstitzen wirkt hier eine bildliche Darstellung
welche die Entscheidungsprozesse anhand der Stufen der Partizipation aufzeigt (siehe Ab-
bildung 1) (ebd.). Eine solche Darstellung dient aulRerdem der Reflexion des Grades der Par-
tizipation in der Zusammenarbeit steht (Ist-Zustand) und zeigt wie eine zukiinftige Zusam-
menarbeit partizipativer gestaltet werden kann (Soll-Zustand) (vgl. ebd., S. 82). Es bleibt
festzuhalten, dass Partizipation ein Entwicklungsprozess darstellt und keinen Entweder-oder-
Sachverhalt impliziert (ebd., S. 83).
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Entscheidungsmacht

Teilweise Entschei- Partizipation
dungskompetenz

Mitbestimmung

Einbeziehung

Vorstufen der

Anhérung Partizipation

Information

Anweisung

Nichtpartizipation

Instrumentalisierung

Abbildung 1: Stufen der Partizipation (Wright, v. Unger, Block 2010a, S. 42)

Fur die Anwendung der partizipativen Methoden sind in der Regel die Personen zustan-
dig, die vor Ort Projekte der Gesundheitsférderung und Pravention durchfiihren. Ziel ist es,
die Arbeit durch die Anwendung der Methoden qualitativ weiterzuentwickeln (Wright et al.
2010a, S. 20). Eine Besonderheit hierbei ist, dass die Praktikerinnen und Praktiker mit dem
direkten Kontakt zur Zielgruppe uber die Auswahl der Methoden bestimmen und dies nicht
,von oben“ erfolgt (ebd.). Die andere Besonderheit des partizipativen Ansatzes ist, dass die
Praktikerinnen und Praktiker ihre Arbeit durch einen moglichst starken Einbezug der Ziel-
gruppe verbessern (ebd.). Neben den Betroffenen erfahren auch die Professionellen eine
Kompetenzentwicklung sowie Empowerment durch diese Madoglichkeit der Partizipation
(ebd.). Méglichst in allen Projektphasen soll eine partizipative Vorgehensweise erfolgen, wo-
bei die Methoden individuell den Voraussetzungen angepasst werden (ebd.). Eine starke
Einbindung der Akteurinnen und Akteure kann erst gewahrleistet werden, wenn das Ausmalf}
der Beteiligung an den Entscheidungsprozessen geklart ist (Wright et al. 2013, S. 151). Des-
halb erscheint es wichtig, die Stufen der Partizipation bereits vor dem Projektstart festzule-
gen. Die Methoden kénnen im Rahmen von Workshops, in der Begleitung vor Ort oder Uber
ein internetbasiertes Handbuch kennengelernt und umgesetzt werden (vgl. Wright et al.
2010a, S. 21).

2.1.5 Grenzen der Partizipativen Qualitatsentwicklung

Die Realisierung einer partizipativen Praxis stellt sich als schwierig heraus (vgl. Wright, v.
Unger, Block 2010a, S. 50). Aus Sicht der beteiligten Professionellen kommt es haufig dazu,
dass Personen aus der Zielgruppe als defizitar und nicht als Expertinnen und Experten in
eigener Sache betrachtet werden (ebd.). Ebenfalls bestehen Grenzen des projektférmigen
Arbeitens, die sich in erster Linie in zeitlichen Ressourcen widerspiegeln (vgl. ebd., S. 51).

Im Kontext der institutionellen Grenzen stofRen partizipative Ansatze vor allem in stark hie-
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rarchisch strukturierten Institutionen auf Schwierigkeiten (ebd.). In der Zielgruppe sind es
eher die partizipativen Ansatze. So setzen partizipative Ansatze voraus, dass die Menschen
in der Zielgruppe das Wissen, das Selbstbewusstsein und die Durchsetzungsfahigkeit ha-
ben, ihre Interessen zu formulieren und zu vertreten (ebd.). Jedoch mussen bei vielen sozia-
len Benachteiligten diese Fahigkeiten erst geweckt und geférdert werden, was vor allem im
Bereich der Pravention schwierig ist (ebd.). Auf der politischen Ebene bestehen Hindernisse
eine Forderung partizipativer Ansatze zu erreichen, wenn Eigeninitiativen aus Gruppen
kommen, die aus gesellschaftlicher Sicht als nicht kompetent erachtet werden (ebd.). Be-
sonders wenn Forderungen aus diesen Initiativen entstehen, die Hilfestrukturen 0.8. in Frage
stellen (ebd.). In dieser Auflistung wird deutlich, wie auch innerhalb der Sozial- und Gesund-
heitsstrukturen gesellschaftliche Dynamik reproduziert wird und inwiefern marginalisierte
Gruppen durch den sozialen Status, auf zwischenmenschlicher und struktureller Ebene von
der Gestaltung von MalRnahmen, die ihnen helfen sollen, ausgeschlossen werden (vgl. ebd.,
S. 52). Aus wissenschaftlicher und dkonomischer Sicht bestehen ebenfalls Schwierigkeiten,

partizipative Ansatze zu rechtfertigen.

2.2 Peer-Research

Im Rahmen nationaler Projekte der PGF erfolgte vereinzelt der Einsatz von Peer-
Forschenden. Peer Research oder zu deutsch, Peer-Forschung ist im Ansatz der communi-
ty-based participatory research (CBPR), aber auch in anderen partizipativen Forschungsan-
satzen wiederzufinden. Peer-Research wird definiert als: ,[...] process of involving members
of the target population who are trained to participate as co-researchers.” (Guta, Flicker, Ro-
che 2013, S. 436). Der Ansatz CBPR hebt hervor, dass nicht-akademische Forscherinnen
und Forscher partizipieren und Einfluss sowie Kontrolle auf den Prozess der Wissensproduk-
tion und den des sozialen Wandels haben (Israel et al. 1998, S. 184). Die Beteiligung von
sogenannten Community Mitgliedern soll zur Verbesserung der Validitat von Forschungsda-
ten fuhren (Roche, Guta, Flicker 2010, S. 4). Gleichzeitig dienen die hierbei gewonnen Daten
dazu, auf der lokalen Ebene zu informieren und soziale Verédnderung voranzutreiben (ebd.).
Zudem lassen sich vulnerable Zielgruppen in die Forschung einbeziehen, die von Exklusion
betroffen sind und zu denen ein Zugang oft als schwer bezeichnet wird (ebd.). Neben den
genannten Effekten von CBPR gibt es weitere Effekte die im Forschungsstil der Partizipati-
ven Forschung auftauchen. Dies bringt jedoch auch verschiedene Herausforderung mit sich,
auf die bereits in den Kapiteln 1.1.1 und 1.1.2 eingegangen wurde. Der Community Begriff
kann nicht identisch ins Deutsche (ibersetzt werden. Die deutsche Ubersetzung Gemein-
schaft hat nicht die gleiche Bedeutung wie die Community im englischsprachigem Raum (v.

Unger 2014). Trotz allem kann gesagt werden, dass im Sinne des CBPR-Verstandnises von
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Community, die Gemeinschaft als soziale Einheit auf Basis einer lebensweltlich erfahrenen
Identitat basiert (vgl. ebd., S. 29). Die Voraussetzung fir gelingende Partizipation umfasst
eine wertschatzende Haltung innerhalb des Forschungsteams und stellt einen wichtigen As-
pekt der Zusammenarbeit dar (vgl. Kilian, Wright 2012, S. 77).

2.2.1 Peer-Forschende

Als Peer-Forschende (Peer = Gleichgestellte) oder Co-Forschende werden zum einen Per-
sonen bezeichnet, die Mitglied einer Zielgruppe in einem Forschungsprojekt sind und direkt
in den Forschungsprozess involviert werden — entweder in allen Phasen des Prozesses oder
nur in einzelnen (v. Unger 2014; Guta, Flicker, Roche 2013). Klassischerweise werden in
den Ansatzen der CBPR und der partizipativen Aktionsforschung Vertreterinnen und Vertre-
ter ausgewahlt, die aus lebensweltlichen Gemeinschaften und marginalisierten Gruppen
kommen (vgl. v. Unger 2014, S. 35). Zum anderen kdnnen Geldgeberinnen und Geldgeber,
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter oder Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
ebenso als Peers bezeichnet werden (Wright, Lemmen 2010). In gewissem MalRe sind die
Peer-Forschenden Mitglieder einer Community bzw. Zielgruppe. Sie kennen sich in den Le-
benswelten aus, die Inhalt der Forschung sind und kénnen dadurch praktische Erfahrungen,
soziale Kontakte und (inter-) kulturelle Fahigkeiten vorweisen (v. Unger, Gangarova 2011, S.
76). Peer-Forschende werden auch als Lebensweltexpertinnen und -experten bezeichnet
(ebd.). Als Ausgangspunkt werden Personen, Gruppen und Einrichtungen herangezogen, die
vom Forschungsthema und den zu erwartenden Ergebnissen direkt betroffen sind (Green,
Mercer 2001 zitiert in v. Unger 2014, S. 36). Durch sie werden dann weitere Partnerinnen
und Partner in der Zielgruppe identifiziert, wobei der Einsatz von Schlisselpersonen als
wichtige Kontaktfunktion zu den Mitgliedern der Zielgruppe gesehen wird (ebd.). Schlissel-
personen sind laut v. Unger (2014) nicht nur Personen, die in einer Leitungsposition tatig
sind, sondern auch Personen ohne formalen Status und institutionelle Anbindung. Ublicher-
weise kdnnen je nach Fokus, andere Personen, die weniger etabliert oder privilegiert sind,
gezielt mit einbezogen werden (ebd.). SchlUsselpersonen kénnen ebenfalls als Peer-
Forschende eingesetzt werden (ebd., S. 37).

Peer-Forschende werden in den Forschungsprojekten speziell geschult, um als Co-
Forschende zu partizipieren (Roche, Guta, Flicker 2010). Neben der Forschung auf Augen-
héhe ist besonders die persdnliche Sichtweise von Peer-Forschenden entscheidend, da sie
die Lebenswelten vielmals besser verstehen als die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler (v. Unger, Gangarova 2011). Die Kompetenzen der Peer-Forschenden kdénnen durch
Schulungen hinsichtlich des Umgangs mit Forschungsmethoden erweitert werden. Zudem ist
eine klare Definition der verschiedenen Rollen und deren Transparenz im Forschungspro-

zess notwendig, um Missverstandnissen wie etwa in der Aufgabenverteilung vorzubeugen
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(Guta et al. 2014a). Neben der Schulung von Forschungsmethoden und -standards sind
auch forschungsethische Standards fur die Peer-Forschenden zu berucksichtigen. Vor allem
die Vertraulichkeit und die Bedeutung der Einwilligung sind hier zu erwdhnen (ebd.). Die Re-
flexion des Forschungsprozesses ist auf allen Ebenen notwendig. Eine Begleitung der Peers
durch das Forschungsteam und feste Ansprechpersonen ist wahrend des gesamten Zeit-
raumes sinnvoll.

Wie bereits erwahnt, gibt es verschiedene Modelle, wie Peer-Forschende in For-
schungsprojekte einbezogen werden konnen. Diese Modelle unterscheiden sich entweder
durch die Verortung der Peer-Forschenden und dem Ausmall der Zusammenarbeit oder
durch den Umfang des Einsatzes der Peer-Forschenden. Das Wellesley-Institute in Toronto
(Kanada) hat die Erfahrungen und Ergebnisse aus verschiedenen Forschungsprojekten der
community-based research (CBR) zusammengetragen und verdffentlicht. Das Ziel war die
bessere Verstandlichkeit von Prozessen, wie der Rekrutierung von Peer-Forschenden, deren
Einstellungen, der Schulung und der Leitung in den verschiedenen Projektphasen aufzuzei-
gen (Roche, Guta, Flicker 2010). Durch Peer-Forschende werden Tatigkeiten vorgenommen,
die in der nicht-partizipativen Forschung ausschlieRlich von ausgebildeten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern durchgefihrt werden (Wright 2012b, S. 423). Gerade der Zu-
gang zu vulnerablen Zielgruppen ist durch Peer-Forschende im Gegensatz zu professionell
Forschenden oft leichter, da hierbei eine hdhere Akzeptanz durch die Zielgruppe selbst mog-
lich ist. Dies fuhrt im Endeffekt zu einer héheren Datenqualitat und zu einem Kompetenzzu-
wachs fir die Peer-Forschenden und die Zielgruppe (Roche, Guta, Flicker 2010). Die kom-
plexen Forschungsergebnisse kdnnen dann wiederum durch die Peer-Forschenden und das
Forschungsteam effektiv auf die Zielgruppe weitergeleitet und entsprechende zielgruppen-
angepasste Interventionen entwickelt werden (Guta et al. 2014a). Auch die Beziehung zwi-
schen den Professionellen und den Peer-Forschenden beeinflusst die Qualitdt des For-
schungsprozesses (Springett, Wright, Roche 2011, S. 15). Hilfreich sind generell Personen,
die als Moderation eingesetzt werden, um dem Forschungsteam eine Reflexion zu ermdogli-
chen sowie Problemsituationen zu erkennen und anzusprechen (ebd.). Peer-Forschende
kénnen in vielerlei Hinsicht eine Bereicherung fiir die Forschungspraxis darstellen (v. Unger
2014). Es sind jedoch auch kritische Aspekte zu berlcksichtigen. So kénnen durch den Ein-
satz von Personen aus zu erforschenden Lebenswelten Vorannahmen, soziale Positionie-
rung und Beziehungen auch blinde Flecken erzeugen (ebd., S. 42). Zwar kdénnen die eigene
Verstrickung und Verortung im Feld zwar Turen 6ffnen und Mdglichkeiten bieten, sie bringen
aber auch Einschréankungen des Handlungsspielraums sowie Rollenkonflikte mit sich (ebd.).
Zudem konnen eine Verbindung mit dem Forschungsfeld besonders ethische Herausforde-

rungen fur das Forschungsteam aufwerfen (ebd., S. 43).
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2.2.2 Rekrutierung von Peer-Forschenden
Die Selektion und Schulung von Mitforschenden wird im Kontext partizipativer Ansatze in der
Gesundheitsférderung und Pravention zunehmend thematisiert (vgl. Wright 2012b, S. 423).
Jedoch sind die Zugangswege, um potentielle Peer-Forschende zu erreichen und eben jene
zu rekrutieren, nur schwer auszumachen. In Settings wie z.B. der Kindertagesstatte, der
Schule oder dem Betrieb sind die Zugangswege fir die Beteiligung an partizipativen For-
schungsprojekten im Gegensatz zu dem Setting Kommune leichter aufzufinden. Ein Grund
hierfir stellen klare, zum Teil unumgangliche Bezugsmoglichkeiten dar, die in der Kommune
grofltenteils auf Freiwilligkeit basieren. Wie bereits erwahnt, ist es notwendig, Zielgruppen in
kommunale Projekte der PGF direkt einzubeziehen, die auch direkt von sozialer Ungleichheit
betroffen sind. Zu Beginn der Forschung steht entweder die Beabsichtigung von Seiten der
Burgerinnen und Birger oder es existiert eine Fragestellung aus der Praxis oder durch die
Wissenschaft. Bei der Kooperation von Institutionen aus den Gemeinden mit Forschungsin-
stitutionen (z.B. Hochschulen oder Universitaten) sollte eine Zusammenarbeit auf institutio-
neller Ebene durch hohe Motivationsbereitschaft und einem Engagement der Teilnehmenden
gepragt sein (Seifer 2006). Will man hingegen aus sozialbenachteiligten oder auch margina-
lisierten Zielgruppen Partnerinnen und Partner rekrutieren, stellt sich dies haufig als Schwie-
rigkeit heraus (v. Unger 2014). Deshalb sind u.a. Kooperationen und bestimmte Maflnahmen
nutzlich, um den Kontakt zu besonders vulnerabler Zielgruppen besser herzustellen (Wright
2012b, S. 425). Vor allem niedrigschwellige Angebote kdnnen dafiir geeignet sein, den Zu-
gang fur Personen in schwierigen sozialen Lagen zu erleichtern (vgl. Gold, Lehmann 2012,
S. 21). Auch durch bereits bestehende Strukturen von Gesundheitsférderung kann eine Rek-
rutierung erfolgen. Methoden der Sozialen Arbeit eignen sich ebenfalls fur eine Kontaktauf-
nahme und um die Betroffenen als Peer-Forschende einzubinden (Wright et al. 2010a). Im
Kontakt mit Migrantinnen und Migranten ist es hilfreich, auf Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren zurtickzugreifen (Gold, Lehmann 2012; Gesundheit Berlin-Brandenburg 2012). Das
gleiche kann dementsprechend auch fir andere Communitys bzw. Zielgruppen gelten. Aber
auch der Kontakt zu Institutionen in Kommunen, die im direkten Zusammenhang mit Dienst-
leistungen oder der Versorgung im Bereich Gesundheit stehen, kann ein Zugangsweg flr
Personen in schwierigen sozialen Lagen sein (Gold, Lehmann 2012). Letztendlich besteht
die Mdoglichkeit, die Mitglieder der Zielgruppe selbst daruber entscheiden zu lassen, wer an
den Forschungsprojekten teilnimmt und als Peer-Forschende geeignet ist (Guta et al.
2014b).

Zur Bewaltigung der Herausforderungen im Zugang zu Peer-Forschenden missen die
Fahigkeiten von vielen sozial benachteiligten Bevdlkerungsgruppen zunachst geweckt und
gefoérdert werden (Wright, v. Unger, Block 2010a, S. 51). Hierbei geht es vor allem darum,

Interessen zu formulieren und diese auch zu vertreten (ebd.). Russo & Fink (2003, S. 104)
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berichten von einem &hnlichen partizipativen Ansatz wie dem der Peer-Forschung. Sie be-
schreiben, wie die Zusammenarbeit gelingen kann, auch mit Menschen, die ihre Interessen
nicht vertreten kdnnen, ihre Bedlrfnisse nicht artikulieren und sich einer Auseinandersetzung
entziehen.

Neben dem Ziel mdglichst vulnerable Zielgruppen in partizipative Forschungsprozesse
einzubinden, um sozialen Exklusionsbedingungen entgegenzuwirken, sind weiterhin ver-
schiedene Aspekte bei der Rekrutierung und beim Sampling zu beachten. Hierzu gehéren
vor allem die ethischen Aspekte. Die Auswahl von Peer-Forschenden erfolgt hauptsachlich
durch die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Abstimmung mit den Fachkraften.
Schon wahrend dieses Prozesses werden Entscheidungen getroffen, die zum Ausschluss
bestimmter Personen fiuhren, obgleich dies nicht gewollt sein muss (Guta et al. 2014b). Ein
weiterer Aspekt ist die Beschreibung des Vorhabens durch die Projektleitung. Dazu muss
das Projekt mdglichst genau beschrieben werden und ggf. in leichter Sprache verfasst wer-
den, um das Anliegen der Forschung auch klar zu kommunizieren und keine falschen Anga-
ben oder Versprechungen zu machen (ebd.). Mdglich ist hierflr auch der direkte Kontakt zu
Institutionen, in denen die Betroffenen anzutreffen sind oder die Verteilung von Infomaterial
Uber das Forschungsvorhaben im Voraus (Russo, Fink 2003, S. 12). Zuséatzlich kann eine
Entlohnung als Verstandnis von Zusammenarbeit aber auch als Motivationshilfe dienen
(Russo, Fink 2003; Goeke, Kubanski 2012). Hinsichtlich der Entlohnung ist es sinnvoll klare
Absprachen oder sogar Richtlinien zu schaffen (PAN 2014). Vorteile kénnen hier im Bezug
auf Inklusion, Effektivitat, zur Forschung auf Augenhdhe und zur Lockerung der finanziellen
Einschrankung der Peers gesehen werden (ebd.). Wenn Projektteams Personen aus den
Zielgruppen als Peer-Forschende einbeziehen wollen, missen die folgenden Aspekte beach-

tet werden:

1) Welche Zielgruppe inklusive deren Ansichten werden benoétigt?

2) Welche Perspektiven gingen aus den bisherigen Forschungsprojekten nicht
hervor?

3) Und was kann mit den vorliegenden Ressourcen (zeitlich, finanziell, personell)

unternommen werden? (Guta et al. 2014b, S. 6).

Liegt der Fokus auf vulnerablen Zielgruppen mussen sich die Forschungsteams darauf Beru-
fen, wie die Zielgruppe (Community) sich selbst definiert. Das beinhaltet auch welche Perso-
nen zur Zielgruppe gehoéren, wobei dies ebenfalls zu Konflikten fiihren kann (ebd.). Im
nachsten Schritt ist es erforderlich, dass das Team Einschlusskriterien flir das Projekt erar-
beitet (ebd.). Es muss Uberlegt werden, welche Personen nicht teilnehmen sollen, weil sie

mdglicherweise andere Personen ausschlielen und wie die Datensammlung auf nitzliche
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Daten zu begrenzen ist (ebd.). Der Rekrutierungsprozess bendtigt Zeit und Vertrauen. Gera-
de im Bereich marginalisierter Zielgruppen kann es hilfreich sein, direkte Symboliken oder
Sprachmuster in die Informationsmaterialien einzubeziehen (ebd., S. 7). Die Zusammenset-
zung der Gruppe sollte zudem vielfaltig sein, um unterschiedliche Sichtweisen zuzulassen
(Guta et al. 2014b). Im Laufe des Rekrutierungsprozesses gilt es, die Kriterien zur Rekrutie-
rung und zum Sampling zu reflektieren. Es geht nicht darum, beliebig Mitglieder einer Ziel-
gruppe zu gewinnen, sondern gezielt diejenigen Menschen anzusprechen, die die jeweilige
Interessenslage gegenuber anderen vertreten und sich personlich im Vorhaben engagieren
kénnen (vgl. Wright, Block, v. Unger 2010a, S. 79).

In einer Studie von Guta, Flicker & Roche (2013) wurden Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer von CBPR-Forschungsprojekten zu verschiedenen Aspekten befragt. Es wurde deutlich,
dass es unterschiedliche Motivationen fir Professionelle und Peer-Forschende gibt, an ei-
nem CBPR-Projekt teilzunehmen. Die Entscheidung von Professionellen ein solches Projekt
zu initiileren war u.a. durch die Moglichkeit des Einbezugs von Peer-Forschenden umgesetzt
worden, wobei auch die besonderen Herausforderungen dabei erst im Verlauf des Prozes-
ses bewusst wurden (vgl. Guta, Flicker, Roche 2013, S. 439). Ein Ansporn fiir die Peer-
Forschenden war zum einen die Teilnahme bedingt durch den finanziellen Anreiz und zum
anderen die Perspektive, die aus der Teilnahme resultieren kann (ebd.). Wahrend des For-
schungsprozesses fanden sich jedoch die Peer-Forschenden zum Teil den traditionellen
Machtverhaltnissen und Hierarchien ausgesetzt. Daraus resultierte, dass die Dynamik zur
Erledigung von Aufgaben beeinflusst wurde (ebd.). Die Professionellen begrindeten be-
stimmte Vorgehensweisen, z.B. in den Gruppendiskussionen zur Rekrutierung, dass die
Peer-Forschenden auch den Anforderungen eines Forschungsprojektes gerecht werden
(ebd.). Hierzu zahlen gewisse Soft-Skills wie z.B. das Auftreten und die Personlichkeit der
Peers, aber auch die Anforderung Interviews in der Community zu fiihren (ebd.). Neben der
Rekrutierung und dem Sampling ist auch die Ausbildung der Peer-Forschenden ein ent-
scheidender Moment zur Kompetenzbildung (ebd.).

Die Rekrutierung von Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern aus den Zielgruppen in
einem Forschungsprojekt kann dann durch die Peer-Forschenden erfolgen. Diese haben
zum Teil direkten Zugang zu den schwer erreichbaren Personen und erleben dementspre-
chend auch eine gewisse Akzeptanz, wodurch der Aufbau von Vertrauen erfolgen kann
(ebd.). Zusatzlich entsteht die Méglichkeit, dass die Peers als Vermittlerinnen und Vermittler
zwischen der Zielgruppe, den Institutionen sowie dem Projektteam tatig werden, das kann
Starken und Ressourcen der Zielgruppe positiv beeinflussen (ebd.). Peer-Forschende sind
im Gegensatz zu den professionell Forschenden haufig besser dazu in der Lage, durch die
0.g. Aspekte, implizites Wissen der Personen aus der Zielgruppe zu generieren. Wie bereits

erwahnt, ist eine Entlohnung der Peer-Forschenden angebracht und ratsam. Zum einen, weil
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sie neben den institutionsgebundenen Mitgliedern des Forschungsteams ebenfalls ein Recht
auf Bezahlung haben und zum anderen ist eine Entlohnung aufgrund der sozialen Lage der
Peers ein Motivationsschub, am Projekt teilzunehmen (Guta, Flicker, Roche 2010). Die fi-

nanziellen Rahmenbedingungen der Projektférderung missen jedoch beriicksichtigt werden.

2.2.3 Ethische Aspekte der Peer-Forschung

Der Zugang zu vulnerablen Zielgruppen, die durch soziale Exklusion betroffen sind, erfordert
eine besondere Berlcksichtigung des Umgangs mit diesen Personen und auch der Interpre-
tation der Ergebnisse. Die Interessen der Peer-Forschenden kdnnen mit denen der Instituti-
onen und den professionell Forschenden kollidieren, wodurch Konflikte auftreten kénnen
(Guta, Flicker, Roche 2013). Dadurch dass konventionelle Methoden oft exklusiv auf die Be-
troffenen und eine mdgliche Teilnahme wirken, stellt die Peer-Forschung einen guten Weg
dar, vulnerable Bevdélkerungsgruppen am Forschungsgegenstand teilhaben zu lassen (Fli-
cker, Roche, Guta 2010, S. 5). Historisch gesehen sind einige Zielgruppen verargert, ob der
oft mit Macht verbundenen und bedingten Forschungsanséatze (ebd.). So ist ein Grunddi-
lemma, dass gerade bei marginalisierten Zielgruppen aufgrund permanenter Enttduschung
sowie Erfahrungen von Fremdbestimmung und Nichtanerkennung grof3e Skepsis vorhanden
ist — selbst gegeniber Projekten die Partizipation versprechen (May 2008, S. 59). Sinnvoll
sind deshalb eine Reihe von Fragen, die sich professionelle Akteurinnen und Akteure im
Voraus stellen kénnen, um bestimmte Probleme zu vermeiden. Die gelaufigsten Fragen in
den untersuchten Peer-Forschungsprojekten beziehen sich auf die Formalitaten, auf Kom-
munikation und Machtteilung, Interessenskonflikte, Vertraulichkeit, emotionale Herausforde-
rungen und deren besondere Unterstutzung sowie Fragen zur Laufzeit der Projekte (Flicker,
Roche, Guta 2010). Fur den Verlauf des Projekts ist es sinnvoll, ethische Aspekte schon zu
Beginn zu diskutieren und auch formal festzuhalten (ebd.). Fir CBR-Projekte sind zudem
weitere Fragen zu beantworten, die vor allem die Besonderheiten in der Zusammenarbeit mit
Peer-Forschenden thematisieren und diese reflektieren sollen. Hierzu gehdren im Zusam-
menhang mit der Rekrutierung die Fragen hinsichtlich des Zugangs. Das bedeutet wie soll
der Zugang erfolgen und durch wen (ebd., S. 6). Ebenfalls spielen die Freiwilligkeit und die
Lésung von Interessenskonflikten bei der Auswahl von Peer-Forschenden eine Rolle (ebd.).
Eine weitere ethische Herausforderung, denen sich Projekte in der Peer-Forschung gegen-
Uberstehen, ist die der Machtteilung. So scheint es hilfreich, die Rollen im Forschungspro-
zess klar zu definieren und auch in der Entscheidungsfindung eine hohe Transparenz zu
gewahrleisten. Sollte dies nicht erfolgen, lauft der Forschungsprozess Gefahr, die Peer-
Forschenden lediglich zu instrumentalisieren anstatt Partizipation zu gewahrleisten (ebd.).

Dementsprechend sind Methoden und Umgangsformen anzuwenden, die genannte Proble-
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me vorbeugen. Solche sind z.B. Entlohnung oder Arten der Anerkennung fur die For-
schungsarbeit.

Peer-Forschende sehen sich im Bezug zur Rekrutierung von Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern oder der Datenerhebung moglicherweise auch Interessenskonflikten gegenuberge-
stellt. Diese Situationen stellen besondere Herausforderungen dar, die auch zu einem Aus-
scheiden der Peer-Forschenden fuhren kénnen, wenn diese das fur angebracht halten
(ebd.). Es gilt ebenfalls Fragen der Vertraulichkeit zu klaren und hierzu spezielle Schulungen
durchzufiihren. In der Regel haben Peer-Forschende keine umfassenden Erfahrungen hin-
sichtlich der Vertraulichkeit in Forschungsprozessen (ebd.). Auch das Ausldésen von emotio-
nalen [emotional triggering] Situationen kann innerhalb von CBR-Projekten ein Problem flr
die Peer-Forschenden darstellen. Die Peer-Forschenden mussen hierauf ebenfalls vorberei-
tet sein und es sollte Moglichkeiten geben, in denen die Peers sich mit dem Forschungsteam
austauschen kénnen (ebd.). Im Anschluss an Projekte der Peer-Forschung empfiehlt es sich,
mit Peer-Forschenden in Kontakt zu bleiben, bzw. ihnen Méglichkeiten der weiteren Beschaf-
tigung anzubieten (ebd.). Gerade im Falle von schwierigen sozialen Problemlagen, in denen
die Peer-Forschenden zu verorten sind, kann es passieren, dass diese mit dem Auslaufen
des Projekts in alte Muster verfallen und die erlernten Kompetenzen im Sande verlaufen.
Auch die Zielgruppe profitiert durch eine Verstetigung von Strukturen nach erwahnten For-

schungsprojekten.

2.2.4 Beispiele von Peer-Research Projekten

Partizipative Forschungsprojekte, die einen Peer-Forschungsansatz nutzen, konzentrieren
sich auf marginalisierte Zielgruppen wie z.B. Migrantinnen und Migranten, Menschen mit
HIV/ AIDS, Menschen mit Drogensucht, Obdachlose, Menschen mit Psychiatrieerfahrung
u.a.. Ein Ausschnitt hiervon soll im Folgenden beschrieben werden, um einen Einblick in den
Einsatz von Peer-Forschenden zu bekommen.

Im Falle des partizipativen Forschungsprojekts von Goeke & Kubanski (2012) erfolgte
der Einsatz von Menschen mit Behinderungen, um praxisnah aufzuzeigen wie es zum Aus-
schluss behinderter Menschen aus dem akademischen Raum kommt und welche Zugangs-
barrieren hier bestehen (ebd.). Forschung erfolgt hier nicht tber, sondern mit behinderten
Menschen. In diesem Projekt wurden Ublicherweise Betroffene als Co-Forschende mit ein-
bezogen die professionell Forschenden verwehrten jedoch die aktive Rollentiibernahme im
Forschungsprozess (Goeke, Kubanski 2012, [2]). Daher musste immer wieder die Frage
beantwortet werden, inwieweit und in welcher Form die Betroffenen, Akteurinnen und Akteu-
re oder Praktikerinnen und Praktiker als Experteninnen und Experten ihrer sozialen Lebens-
welt am Forschungsprozess partizipieren (ebd., [4]). Die Akademikerinnen und Akademiker

standen der Herausforderung gegeniiber, Macht und Verantwortung abzugeben. AulRerdem
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stellten sie sich ihren tradierten Rollen durch den Einbezug von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten, denn dadurch konnten gesellschaftliche Machtverhaltnisse hinterfragt werden
(ebd., [44]). Dieser Schritt findet sich ebenfalls in dem Einbezug von vulnerablen Zielgruppen
wieder. Die Herausforderungen lagen zum einen darin, die direkt Betroffenen nicht zu umge-
hen und deren Bezugspersonen Uber sie zu befragen. Laut Goeke & Kubanski (2012, [48])
mochten Forscherinnen und Forscher signifikante Ergebnisse ermitteln, wahrend Menschen
mit z.B. chronischen Erkrankungen vorrangig auf die Besserung ihrer Beschwerden hoffen.
Letztendlich konnte man darauf auch das haufige Rekrutierungsproblem zurlckfiihren, dass
in der Forschung vorliegt (Wegscheider 2008). Ein wichtiger Aspekt war die Freiwilligkeit der
Teilnahme sowie die Transparenz im Zusammenhang mit den Interviews und der Anerken-
nung der personlichen individuellen Grenzen (Goeke, Kubanski 2012, [55]). Zur Ergebnis-
darstellung erfolgte eine gemeinsame Textproduktion und Interpretation mit den Peer-
Forschenden. Zum Gelingen des Forschungsprojekts war die Machtabgabe durch die Pro-
fessionellen eine Notwendigkeit, um den Zugang zum akademischen Raum zu ermdglichen.
Hierzu erfolgte auch eine Reflexion der Machtverhaltnisse und deren mdgliche Veranderung
(ebd., [70]). Eine Aufwandsentschadigung flhrte zur Anerkennung der Mitwirkung der Peer-
Forschenden (ebd., [72]). Resumierend wird deutlich, dass Partizipative Forschung Aner-
kennungsprozesse schafft, indem Beteiligung fur alle méglich wird und alle ihre Expertise
einbringen (ebd.). In Bezug auf die Forschung mit marginalisierten Zielgruppen bedarf es
demnach praxisnahe, flexible und alternative Forschungsmethoden (ebd., [84]).

Im partizipativen Forschungsprojekt von Santos-Hévener et al. (2014) ging es um die
sexuelle Gesundheit bei in Deutschland lebenden Afrikanerinnen und Afrikanern. Die Rekru-
tierung der Studienteilnehmenden erfolgte Uber geschulte und bezahlte Peer-Researcher,
der Einbindung von Schliisselpersonen und eine Rekrutierung Uber Events sowie anhand
des Community-Mapping (vgl. ebd., S. 5). Auch hierbei wurde erkannt, dass eine Rekrutie-
rung Uber die Peer-Forschenden zu einer effektiveren Sensibilisierung der Mitglieder einer
Community flhrt (ebd.). Es erfolgte eine Kooperation mit Vertreterinnen und Vertreter der
afrikanischen ~ Communities und lokalen Einrichtungen fur  Flichtlinge, HIV-
Schwerpunktpraxen, HIV-Testanbieter sowie die Information der Institutionen Uber das Vor-
haben (ebd., S. 4). Die Befragung erfolgte durch die geschulten Peer-Forschenden, da diese
die notwendige Sensibilitat aufzeigten, um die Zielgruppe effektiv zu erreichen (ebd.). Bei der
Auswahl der Peer-Forschenden wurde auf bestimmte Voraussetzungen der Peers geachtet.
Diese sollten u.a. die Vielfalt der afrikanischen Communities in Hamburg widerspiegeln
(ebd.). Schulungen fanden unter der Einbeziehung von spezifischen Anderungswiinschen
durch die Peers statt. Ebenfalls bestand die Moglichkeit durch eine regelmalige Prozesseva-
luation, die Peer-Forschenden bei der Rekrutierung und Datenerhebung zu unterstitzen

(ebd.). Die Beteiligung der Zielgruppenmitglieder konnte die Akzeptanz und Unterstiitzung
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des Vorhabens innerhalb der Zielgruppe steigern und damit auch dazu beitragen, die Daten-

qualitat zu verbessern (ebd., S. 6).

2.3 Integrierte kommunale Strategien

Ein besonders pragnantes Beispiel fir die kommunale Gesundheitsforderung stellen die in-
tegrierten kommunalen Gesundheitsstrategien (IKG) dar, auch Praventionsketten genannt.
Diese sollen die Voraussetzung flr ein mdglichst langes und gesundes Leben aller Men-
schen in der Kommune verbessern — unabhangig von der sozialen Lage (Kilian 2012, S. 1).
Auf kommunaler Ebene kénnen dadurch Unterstitzungsangebote privater und 6ffentlicher
Trager fur die Altersgruppen und Lebensphasen geblndelt und abgestimmt werden (ebd.).
Ziel ist es, einen wirkungsvollen Einsatz der Ressourcen zu erreichen und unabhangig der
sozialen Lage eine wichtige Voraussetzung fur gesunde Lebensbedingungen zu schaffen
(ebd.). Die Gesundheit sowie die soziale Lage korrelieren miteinander, worauf das medizini-
sche Versorgungssystem oft nicht vorbereitet ist (ebd.). Auf diese Liicke zielt Pravention und
Gesundheitsférderung, insbesondere in der Kommune, damit diese Beeintrachtigungen erst
gar nicht auftreten kénnen (ebd.). Besonders bedeutsam sind dabei die Ubergénge im Le-
benslauf der Menschen in der Kommune — hier sollen vor allem die IKG ansetzen (vgl. ebd.,
S. 3). Ein Praxisbeispiel, welches u.a. partizipative Ansatze fir IKG angewendet hat, wird im
Folgenden kurz vorgestellt.

Da die Entwicklung von IKGs in der Regel Prozesse und Strukturen in den Kommunal-
verwaltungen betreffen, ist die Einbeziehung und Teilhabe der direkt Betroffenen nicht immer
gegeben. Pladiert wird hier: tendenziell weg vom , Top-down-Ansatz“ und hin zu einem ver-
starkten ,Bottom-up-Ansatz“, in dem Arbeits- und Lebenswelten der betroffenen Bevdlke-
rungsgruppen sowie Akteurinnen und Akteure gleichermallen angemessen berlcksichtigt
werden (Mossakowski, SUR3, Trojan 2009, S. 184). Ein Beispiel hierzu liefert das Wissen-
schaftsprojekt in der Hamburger Lenzsiedlung, die als benachteiligtes Quartier beschrieben
wird (ebd.). Das Ziel war, die Handlungsfelder ,Rund um die Geburt®, die ,Frihen Hilfen®
sowie Erndhrung, Bewegung und Sucht in den Fokus zu nehmen (ebd.). Eine Einbeziehung
der Bewohnerschaft erfolgte durch Befragungen via Interviews, in denen die Moéglichkeit be-
stand, Wiinsche und Verbesserungsvorschlage zu dufRern. Die Einbeziehung der professio-
nellen Akteurinnen und Akteure wurde durch den Runden Tisch realisiert. Beide Beteili-
gungsformen zielten zudem auf die Aktivierung und Férderung der Bewohnerschaft sowie
der Akteurinnen und Akteure (ebd.). Innerhalb des Forschungsprojekts wurden zudem Quali-
tatskriterien und Qualitatsanforderungen fir integrierte Handlungskonzepte formuliert. Hierzu

gehorte auch das Kriterium ,Integration der Bevolkerung bzw. der Zielgruppe®, in denen die
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Partizipation im Rahmen der Analyse, Politikformulierung, Umsetzung und Evaluation erfol-
gen sollte (vgl. SUB, Trojan 2012, S. 98).

NeustadtGesund, ein weiteres Projekt zur Entwicklung von kommunalen Gesamtstrate-
gien, kam u.a. zu dem Ergebnis, dass der Einsatz von sogenannten ,Gesundheitsmittlern*
als geschulte Laien dazu flihren kann, dass eine erfolgreiche Verbindung zwischen schwer
erreichbaren Familien und dem professionellen Sozial- und Gesundheitssystem geschaffen
werden konnte (Wihofszky 2013, S. 185). Somit stellt der Hintergrund von IKG einen mogli-

chen Rahmen fir partizipative Ansatze dar.

2.4 Verhaltnis von Macht und Raum

Wirkliche Partizipation und Beteiligung sind wesentlich an die Machtbefugnisse der jeweili-
gen Akteurinnen und Akteure gebunden (Mossakowski, Sufl, Trojan 2009, S. 186). In der
Zusammenarbeit zwischen Zielgruppe, Projekt und Geldgeberinnen sowie Geldgeber spielt
Macht also immer eine Rolle (Wright, Block, v. Unger 2010a, S. 78). Potentielle Peer-
Forschende stehen dieser Situation ebenfalls gegentiber, weshalb in diesem Kapitel auf die-
se Thematik eingegangen werden soll.

Das Bewusstsein von Machtunterschieden ist Grundlage fur das Entwickeln von M&g-
lichkeiten, wie im Rahmen von Entscheidungsprozessen die Macht geteilt werden kann
(ebd.). Wie bereits erwahnt, werden bestimmte Entscheidungen oft durch die Geldgeberin-
nen und Geldgeber getroffen, zum Beispiel wenn es um die Definition des Forschungsthe-
mas geht. Um die Partizipation zu realisieren muss diese als Entwicklungsprozess gesehen
werden, was sich auch an den Stufen der Partizipation von Wright, v. Unger und Block
(2010a) aufzeigen lasst. Demnach muss also immer dariiber abgestimmt werden, wie viel
Entscheidungsmacht tatsachlich bei den beteiligten Bevolkerungsgruppen und ihren anwalt-
lichen Akteurinnen und Akteuren liegt, um von Vorstufen der Partizipation oder von Nicht-
Partizipation zu sprechen (vgl. Mossakowski, SUR, Trojan 2009, S. 186). Laut Arnstein
(1969) gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Durchlaufen eines leeren Ritu-
als der Partizipation und dem Verfligen tber die Macht, die man braucht, um die Ergebnisse
des Prozesses zu beeinflussen. Im wesentlichen kann gesagt werden, dass die Entschei-
dungsmacht erst geteilt werden kann, wenn Kklar ist, wer sie ausubt (ebd.). Die PQ soll den
Macht- und Ressourcengefallen und der dadurch eingeschrankten Einflussnahme auf Ent-
scheidungen entgegenwirken und die Starkung der Zielgruppe unterstiutzen (vgl. ebd., S.
77). Ziel ist es, dass die Zielgruppe ihre Interessen besser artikulieren kann, um diese dann
fur eine passgenaue zielgruppenspezifische Intervention zu bericksichtigen (ebd.). Prinzipi-
ell geht es darum, die Machtverhaltnisse zwischen Wissenschaft und Beforschten in gewis-

ser Form zu verandern (vgl. Goeke, Kubanski 2012, [15]). Durch den Einsatz von Peer-
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Forschenden werden generell gesellschaftliche Machtverhaltnisse hinterfragt (ebd.). Es
muss aber auch nicht immer eine Machtfrage sein, wenn es um die Umsetzung partizipativer
Ansatze geht. Hindernisse kdnnen simple burokratische Strukturen darstellen (Mossakowski,
SUR, Trojan 2009).

Dieser Abschnitt soll dazu dienen, den Raumbegriff darzustellen, um die Besonderheit
auf die Auswirkung von gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie deren Entgegenwirken
fur die Zielgruppe aufzuzeigen. Als Raum kdénnen die verschiedenen Settings, aber auch
andere Orte sozialer Interaktion gesehen werden. Internationale Untersuchungen belegen
einen Zusammenhang zwischen Raum und verschiedenen gesundheitsbezogenen Outco-
mes (Bittlingmayer et al. 2010, S. 21 f.). Eine Unterscheidung zwischen Stadteilen mit hoher
Arbeitslosenquote gegenlber Stadteilen mit niedriger zeigte, dass die Lebenserwartung sich
mit mehr als zwei Jahren unterscheidet (ebd., S. 22). Der Setting-Ansatz gilt als Kernstrate-
gie der Gesundheitsférderung und soll den genannten Phdnomenen entgegenwirken (ebd.,
S. 23 zitiert nach Altgeld 2008, S. 515). Er zielt darauf ab, gesundheitsférderliche Lebenswel-
ten zu schaffen und in dieser Hinsicht die kleinrdumliche Dimension des Zusammenlebens in
den Blick zu nehmen (Bittlingmayer et al. 2010, S. 23). Adressiert wird teilweise eine allge-
meine Lebenswelt, teilweise aber auch formale Organisationen und Institutionen, wie z.B.
Kitas, Schulen usw. (ebd.). Sie werden als Mdglichkeit der Entwicklung eines gesundheits-
férdernden Settings betrachtet (ebd., S. 23). Hier besteht die Méglichkeit partizipative Ansat-
ze umzusetzen und dadurch die Bevdlkerung direkt in die Entwicklung miteinzubeziehen.
Settings gelten als gestaltbare Handlungsraume (ebd.). Das entscheidende am Setting-
Ansatz ist, dass auf die Problemdimension von auf3en verzichtet wird. Die Problemdefinition
erfolgt demzufolge aus dem Setting heraus und schliel3t haufig ,schwer erreichbare® Ziel-
gruppen in die Ermittlung der Gesundheitsbedarfe mit ein (ebd.). Als Probleme der setting-
bezogenen Interventionen steht die Unterschatzung der Betroffenen an erster Stelle. Hinzu
kommt die nicht gleichermalien geflhrte Artikulation der Bedurfnisse sowie die heterogene
Zusammensetzung eines sozialen Raumes (vgl. ebd., S. 24). AulRerdem sollte die kleinraum-
liche Gestaltbarkeit des Raumes nicht Uberschatzt werden und sich je nach Region an der

Priorisierung der Bedarfe orientieren (ebd.).

2.5 Parallel-tracking

Ein Modell, um Machtverhaltnisse unabhangig des Settings aufzuweichen, ist der ,parallel-
tracking“ Ansatz. Der Top-down Ansatz in der Konzeptplanung von gesundheitsférderlichen
Interventionen ist haufig expertenorientiert (vgl. Wihofszky 2013, S. 181). Dieses Verhaltnis
soll durch die Orientierung an der Ottawa-Charta und der Umsetzung von partizipativen An-

satzen optimiert werden. Das heif’t, durch die Einbeziehung von wichtigen Akteurinnen und
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Akteuren sowie der Zielgruppen soll eine Verstarkung des Bottom-up Ansatzes ermoglicht
werden. Parallel-tracking hingegen ermoglicht beide Ansatze zusammen zu bringen und
dadurch Synergieeffekte fur alle Beteiligten und fir die Qualitat der Intervention zu schaffen
(ebd.). Genauer bedeutet es, dass Top-down und Bottom-up als parallele Pfade entlang der
Phasen des PHAC schrittweise aufeinander bezogen und mit der PQ verglichen werden
kénnen (ebd., S. 181 f.). Er dient als guter Ansatz, um z.B. in der Kommune vorzugehen und
alle Akteurinnen und Akteure an einen Tisch zu bringen. Die am Prozess Beteiligten kollidie-
ren nicht zwischen Top-down und Bottom-up, sondern es lassen sich beide Vorgehenswei-
sen mit ihren Selbstverstadndnissen integrieren (ebd., S. 182). Notwendig sind in der Projekt-
arbeit Formen der regelmaligen Reflexion, um Verbesserungspotentiale und Starken sicht-
bar zu machen (ebd.). Dies kann in den vier Ebenen der Reflexion erfolgen: der personellen
Ebene, der Ebene der sozialen Beziehungen zwischen den Beteiligten, den strukturelle Be-
dingungen und der Ebene des Forschungsprozesses (ebd.). Probleme kénnen auch hier
durch den hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand auftreten. Hinzu kommt das Problem
der starren Ausrichtung der Ausgangs- und Rahmenbedingungen fur Projekte in der Ge-

sundheitsférderung (ebd.).

2.6 Gute- und Qualitatskriterien in der Partizipativen Forschung

Die Diskussion zur Evidenz von Interventionen der Gesundheitsférderung und Pravention
Ubertragt sich auch auf die Partizipative Forschung und die Partizipative Qualitatsentwick-
lung. Herausforderungen sind hierbei der Einsatz von Mitgliedern der Zielgruppe, die haufig
keinen akademischen Hintergrund mitbringen. AuRerdem sind die Projekte sehr individuell
auf die jeweiligen Lebenswelten angelegt, sodass oft kein Vergleich der Ergebnisse moglich
ist. Trotzdem sind partizipative Forschungsmethoden zunehmend anerkannt (v. Unger 2014).
An die Gesundheitswissenschaften wurde seitens der Offentlichkeit in den letzten Jahren
verstarkt die Forderung gerichtet, die Wirksamkeit von medizinischen und anderen Mal}-
nahmen nachzuweisen und damit wissenschaftliche Evidenz herzustellen, die eine verbes-
serte, evidenzbasierte Praxis der Gesundheitsversorgung ermdglicht (ebd., S. 7). Partizipati-
ve Verfahren wollen die Licke zwischen Wissenschaft und Praxis schlielen (ebd.). Will man
eine evidenzbasierte Praxis, benétigt man demzufolge eine praxisbasierte Evidenz (Green
2009 zitiert in v. Unger 2014).

Spezielle Gutekriterien fur die Partizipative Forschung bestehen aktuell nicht. Dement-
sprechend muss sich mit den allgemein geltenden Gutekriterien von Forschung, vor allem
der qualitativen Forschung auseinandergesetzt werden, auf die jedoch nicht naher einge-

gangen wird (Bergold, Thomas 2010, S. 341). Daruber hinaus sind spezielle Gutekriterien
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die sich auf den Prozess der Partizipation beziehen, zu berlcksichtigen. Bergold & Thomas
(2010, S. 342) schlagen hierfur folgende Gutekennzeichen vor:
* Alle Betroffenen haben Zugang zu dem Forschungsprozess und den dort anstehenden

Entscheidungen;

* Die Stimme aller Beteiligten wird gehort und flief3t in die Entscheidungen ein;

* Das Ziel der Forschung ist die Erweiterung des Wissens und die gemeinsame Hand-
lungsfahigkeit aller Beteiligten;

* Die Ergebnisse sollen verstandlich sein und in ihren Konsequenzen durchschaubar, au-

Rerdem sollten sie allen zur Verfigung stehen;

* Die Gutekennzeichen sollten nitzlich und anschlussfahig an die Praxis und an die wis-

senschaftlichen Theorien sein.

Zu berucksichtigen ist jedoch auch, in welchem Rahmen hier ein Nachweis der Wahrheit von
Ergebnissen erbracht werden soll. Ebenso ist die Vorstellung tber gute Qualitat eher unter-
schiedlich (Bergold, Thomas 2012). Beispielsweise kdnnen die Nutzerinnen und Nutzer hier-
zu andere Vorstellungen und Prioritdten benennen als die Geldgeberinnen und Geldgeber.
Diese Unterscheidung gilt auch fir die PGF und PQ. So lautet ein Gebot zur CBPR: ,Wenn
du die Wahl hast zwischen Community-Zielen und der Befriedigung intellektueller Neugier,
solltest du die Community-Ziele als hdheres Gut erachten! (Brown 1997 zitiert nach Wright
etal. 2010b, S. 228).

Die wissenschaftliche Basis der PQ entstammt der Aktionsforschung, wobei die PQ eine
weitere Auspragung dieser darstellt (Wright et al. 2010a). Fur Projekte in der Gesundheits-
férderung und Pravention besteht die Problematik einer angemessenen Wirkungsmessung
und Qualitdtsentwicklung, insbesondere flr komplexe, lebensweltbezogene Interventionen
(SVR 2005). Eine Mdglichkeit dem zu entsprechen bietet die PQ. Auch fur die PGF bestehen
aktuell noch keine international anerkannten Gutekriterien (Wright et al. 2010b, S. 221). Den
Vorgangern der PGF und anderen partizipativen Forschungsansatzen wird unterstellt, mehr
an deren gesellschaftlichen Auswirkungen interessiert zu sein, als an wissenschaftlichen
Erkenntnissen (ebd., S. 223). Das grundlegende Spannungsverhaltnis zwischen wissen-
schaftlichen Interessen und dem Interesse der Zielgruppe wird haufig durch Kompromissbil-
dung auf beiden Seiten aufgeldst (vgl. ebd., S. 229). Dementsprechend sieht sich die CBPR
sténdig mit kritischen Fragen der Validitat, Reliabilitdt und Objektivitat gegenuber (ebd.). Der
Wunsch ist es, eigene Definitionen von wissenschaftlichen Kernkonzepten zu formulieren,
um zu verdeutlichen, anhand welcher Mal3stabe die Qualitdt und Glaubwiirdigkeit der Arbeit
in der PGF erfolgt (ebd.). Alternativ zu den Dimensionen der Qualitatsentwicklung lieRen sich

Qualitatskriterien auf drei Ebenen definieren:
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1. Qualitat der kooperativen Beziehungen und der Partizipationsformen (Strukturqua-
litat)

2. Qualitat der Forschung und ihrer wissenschaftlichen Standards (Prozess- und Pla-
nungsqualitét)

3. Qualitdt des Einflusses und der Wirkung der Forschung auf die Community bzw.

auf ihre Lebensverhéltnisse (Ergebnis- und Wirkungsqualitét). (ebd., S. 230).

Allgemein besteht durch die Heterogenitat der Ansatze und das Fehlen einer allgemeinen
wissenschaftlichen Sprache die Schwierigkeit der Sicherheit herzustellen, um Férdermittel
fur Forschungsprojekte zu akquirieren (vgl. Wright 2012b, S. 421). Durch die ICPHR, deren
Ziel es ist, die Stellung der PGF in der Praxis, Politik und Forschung zu starken, werden
Uberlegungen zur gemeinsamen Erstellung von Grundprinzipien, Glitekriterien und Leitlinien
fur PGF angestellt. Leitthemen fiir die Arbeit der ICPHR zu Gutekriterien werden von Sprin-
gett, Wright und Roche (2011) vorgeschlagen. Hierzu ist im Kontext dieser Abschlussarbeit
das Thema 5: die Voraussetzung und Rolle der Mitforschenden besonders zu erwahnen.
Demnach sind die Mitforschenden, Co-Researchers oder Peer-Researchers, die Menschen,
deren Leben im Mittelpunkt der Forschungstatigkeit steht und die als Teil des For-
schungsteams an der Forschungsarbeit teilnehmen (Wright 2012b, S. 423). Beschrieben
werden zudem die Tatigkeiten, die von den Mitforschenden tGbernommen werden kdnnen.
Auch die Selektion oder Rekrutierung sowie SchulungsmafRnahmen werden in der PGF zu-
nehmen thematisiert, wobei hierzu eine Zusammenfiihrung der Erkenntnisse aus den bishe-
rigen Erfahrungen erfolgen muss (ebd.). Ziel dessen ist es, eine Klarheit Uber die Rolle der
Mitforschenden zu gewinnen. Das setzt auch die Klarung der ethischen Fragestellung und
Anforderungen an die Mitarbeit fur alle Beteiligten voraus setzt (ebd.). Thema 4 stellt zudem
einen weiteren wichtigen Aspekt im Kontext der Entwicklung von Qualitatskriterien zur Aus-
wahl von Peer-Forschenden dar. Hier steht die Qualitat im Forschungsprozess im Fokus, da
diese fiur die jeweilige Phase beschrieben werden soll (ebd.). Die Méglichkeit der kontinuier-
lichen und detaillierten Uberpriifung, ob die beabsichtigten Guitekriterien erfiillt worden sind,
ist angestrebt (ebd.).

Durch Mercer et al. (2008) wurden Richtlinien entwickelt, die fur CBPR aber auch in an-
deren partizipativen Forschungsansatzen angewendet werden kdnnen. Erstellt wurden diese
auf Grundlage einer Datenrecherche aus 400 Artikeln zu Partizipativer Forschung (ebd.).
Unterschieden wird auch hier zwischen den Nutzerinnen und Nutzern (z.B. professionelle
Akteurinnen und Akteure) sowie den nichtakademischen Partnerinnen und Partnern (ebd.).
Sinn und Zweck der Richtlinien ist es, ein Profil in der 1. Phase (Assessment) des Projekts
zu erstellen. Die Richtlinien dienen dem Zweck, damit Geldgeberinnen und Peer-Reviewers,

die zu finanzierende Partizipative Forschung bewerten kénnen (ebd., S. 411). AulRerdem
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sollen diese die Gutachterinnen und Gutachter bei der Beurteilung von Projekten unterstut-
zen, mit der Orientierung an partizipativen Forschungskriterien (ebd.). Diese Richtlinien sol-
len die Starkung der Projektvorschlage und Forderungsantrage (mit partizipativen Charakter)
von Forschenden und den nichtakademischen Co-Forschenden férdern (ebd.). Die Richtli-
nien umfassen vier Kategorien und kénnen anhand vorgegebener Antwortmdéglichkeiten
quantitativ und qualitativ durch die jeweiligen Beteiligten bewertet werden — eine gleichzeitige
quantitative sowie qualitative Beantwortungen wird als nutzlicher erachtet (ebd.). Folgende
Kategorien sind vorhanden:

1. Teilnehmende und die Art der Beteiligung

2. Gestaltung von Zweck und Umfang der Forschung

3. Durchfuhrung der Forschung und Kontext

4. Art der Forschungsergebnisse (ebd.).

Punkt 1 ,Teilnehmende und die Art der Beteiligung“ sind fiir diese Abschlussarbeit von be-
sonderer Bedeutung, da hier die Einbeziehung der Betroffenen in die Forschungstatigkeit
beschrieben wird. Es werden die Anstrengungen der Einbeziehung von Zielgruppen, die all-
gemein unterreprasentiert sind, als Merkmal bestimmt. Ebenfalls wird das Vertrauen der Be-
teiligten in den Fokus gerlckt, das fur einen erfolgreichen Prozess vorhanden sein muss
(ebd.). Auch eine vertragliche Regelung der Kooperationen und der Zusammenarbeit wird
erwahnt. Unter dem Punkt der Durchfihrung von Forschung und Kontext finden sich wichtige
Merkmale fir den Einbezug von Peer-Forschenden. Hier geht es u.a. darum, den Betroffe-
nen die Teilnahme an der Datenerhebung und Datenauswertung zu erméglichen (ebd.). Die
Interpretation der Ergebnisse durch die Betroffenen ist ebenso als Merkmal vorgesehen. Die
Kriterien machen es dem Forschungsteam und allen anderen Beteiligten moglich, die For-
schungstatigkeit in allen Phasen zu reflektieren. Sie schaffen die Voraussetzung fur eine
Uberpriifung des jeweiligen Forschungsstands, nicht nur durch die professionellen Akteurin-
nen und Akteure, sondern auch durch die Betroffenen (ebd.). Ebenso kann reflektiert wer-
den, welcher Grad der Partizipation erreicht ist oder inwiefern noch Verbesserungspotentiale
bestehen (ebd.). Eine Weiterentwicklung der Richtlinien ist durch die Autorinnen und Autoren
ausdrucklich erwunscht.

Eine weitere Zusammenstellung von Anregungen beziglich Grundsatzen und Qualitats-
indikatoren fur Partizipation wurde im Bereich der Jugendhilfe in der Schweiz erstellt (Freh-
ner et al. 2004, S. 5). So wurden hier durch das Schweizer Praventionsangebot ,funtasy pro-
jects* Merkmale verfasst, die auf eigenen Erkenntnissen sowie der Konsultation von Fachlite-
ratur basieren (ebd.). Anzumerken ist jedoch hierbei, dass die Merkmale sich nicht auf For-
schungsvorhaben beziehen, sondern auf die Partizipation in der allgemeinen Arbeit mit Ju-
gendlichen. Die Merkmale sollen trotzdem genutzt werden, um darzustellen dass eine Ent-

wicklung von Richtlinien oder Qualitatskriterien umgesetzt wird. Sie umfassen die Freiwillig-
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keit der Teilnahme durch die Betroffenen, die Selbstbestimmung Uber die Vorhaben, eine
Prozessorientierung, die Adressatinnen- und Adressatengerechtigkeit fur die Offenheit ge-
genlber allen Betroffenen, die Unterstiitzung durch Professionelle, die Vernetzung und Of-
fentlichkeitsarbeit sowie die frihzeitige Planung und Auswertung der Tatigkeiten (vgl. ebd.,
S.5f).

Ein mdgliches Instrument zur Qualitadtsentwicklung in der Gesundheitsférderung ist das
Qualitatssystem quint-essenz aus der Schweiz. Es vereint die Komponenten Projektma-
nagement und Qualitdtsmanagement mit den Grundsatzen der Gesundheitsférderung (Kolip,
Muller 2009). Quint-essenz versteht sich als ein umfassendes, fur die interne Anwendung
geeignetes, internetbasiertes Qualitatssystem mit unterschiedlichen Elementen, das alle
Qualitadtsdimensionen erfasst (vgl. Kolip et al. 2012, S. 73). Im Mittelpunkt von quint-essenz
steht die systematische Reflexion, um nicht nur Starken zu erkennen, sondern auch Verbes-
serungspotentiale aufzudecken sowie den Weg zur Qualitadtsentwicklung aufzuzeigen (vgl.
ebd., S. 94). Das System hat den Anspruch alle Phasen des Projektmanagements zu be-
ricksichtigen und mit praxistauglichen Instrumenten zu unterstiitzten (ebd.). Die systemati-
sche Reflexion der Qualitat von Projekten bei quint-essenz basiert auf 24 Qualitatskriterien,
die sechs Bereiche zugeordnet sind (ebd., S. 79). Diese sechs Bereiche decken die zentra-
len Konzepte der Gesundheitsférderung sowie wesentliche Aspekte der Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitat von Interventionsprojekten ab (Ackermann, Studer, Ruckstuhl 2009, S.
141). Besonderes Gewicht hat die Assessment- bzw. Planungsqualitdt mit dem Kern der
schlissigen Projektbegriindung (ebd., S. 141). Auch der Aspekt der Partizipation findet sich
unter den Kriterien der Gesundheitsférderung wieder. So sollen hier die Akteurinnen und

Akteure des Settings in die Projektplanung und -durchflihrung einbezogen werden.

2.6.1 Good-Practice-Kriterien und Partizipative Qualitatsentwicklung
Fir die Partizipative Qualitatsentwicklung direkt wurden keine festen Qualitdtsmerkmale de-
finiert, damit die Akteurinnen und Akteuren vor Ort ihre eigenen Qualitatsfragen in den Fokus
stellen kénnen (vgl. Tempel et al. 2013, S. 74). Als Orientierungspunkt kdnnen jedoch die
Good-Practice-Kriterien dienen, da sie nicht als Kontrollinstrument, sondern als Hilfestellung
und Reflexionsmdglichkeit fur die jeweiligen Projekte genutzt werden kénnen (ebd.). Die Kri-
terien guter Praxis in der Gesundheitsférderung bei sozial Benachteiligten sollen eine Aus-
gangsbasis und eine Richtschnur bilden, um insbesondere Trager von Angeboten sowie
Praktikerinnen und Praktiker in ihrer taglichen Arbeit zu unterstiitzen (Lehmann et al. 2011,
S. 13). Auf der Grundlage verschiedenster Ergebnisse, Instrumente und Erfahrungen wurden
zwolf Kriterien guter Praxis formuliert (ebd.).

Aufgrund der systematischen Beteiligung von Zielgruppen und Betroffenen im Rahmen

gesundheitsforderlicher Interventionen ist die Partizipation ein zentrales Kriterium des Good-
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Practice-Ansatzes (Kilian, Gold, Lehmann 2010, S. 101). Ebenso ist die Einbeziehung von
sozial benachteiligten Zielgruppen beschrieben. Somit gilt hier zu priifen, ob diese Gruppen
auch einbezogen sind und aktiv oder auch passiv an der Entwicklung der Intervention teilha-
ben kénnen (Lehmann et al. 2011). Auch das Kriterium der Qualitdtsentwicklung steht im
Sinne der PQ fur eine stetige Weiterentwicklung der Qualitat der jeweiligen Programme. Far
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf der Interventionsebene stellt der Good-Practice-
Ansatz eine gute Beteiligungs- und Entscheidungsmaoglichkeit dar (Kilian, Gold, Lehmann
2010). Er ist mit seinen Kriterien auf eine qualitatsorientierte Ausgestaltung von Interventio-
nen soziallagenbezogener Gesundheitsféorderung ausgerichtet ohne handlungsspezifische
Vorgaben zu formulieren (ebd.). Die Entscheidung verbleibt in Verantwortung der Professio-
nellen (ebd.). Ebenso bleibt offen welche der Kriterien durch die Entwicklung einer Interven-
tion erflllt werden sollen. Der Fokus kann je nach Ressourcen auf einzelne Kriterien gerich-
tet werden (mindestens zwei) und muss dementsprechend nicht alle erfillen (ebd.). Die An-
satze PQ und Good-Practice stehen deshalb in komplementéarer Beziehung (ebd.). Zum ei-
nen ermdglicht die PQ eine partizipative Ausrichtung von Organisationen und Projekten
durch angemessene Methoden und Instrumente zur Beteiligung der Akteurinnen und Akteu-
re, die fur alle Projektphasen zur Verfiigung stehen (vgl. ebd., S. 104). Der Good-Practice-
Ansatz verfolgt hingegen eine Vorgehensweise, indem er durch die inhaltliche Festlegung

der Qualitatskriterien eine Orientierung ermdglicht (ebd.).

2.6.2 Evaluation

Die Evaluation partizipativer Forschungsprozesse in der Gesundheitsférderung und Praven-
tion kann ebenfalls in Zusammenarbeit mit den Betroffenen oder Peer-Forschenden erfolgen.
Als Evaluation wird eine systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Ge-
genstandes, beispielsweise eines Programms oder Projekts bezeichnet (DeGEval 2008, S.
15). Die Ansatze kénnen sich durch die eher komplexe und umfangreiche Anlage der Evalu-
ation unterscheiden (Brandes, Schaeffer 2013, S. 132). Weitere Differenzierungen sind in
den Programm- oder Projektphasen madglich und in der personellen Durchfiihrung, die ent-
weder intern oder extern stattfinden kann (ebd.). Letztendlich kann eine Evaluation auch an-
hand partizipativer Arbeitsweise durchgefihrt werden (ebd.). Eine partizipative Evaluation
setzt ebenfalls wie die Partizipative Forschung den Fokus auf die systematische Entwicklung
lokalen Wissens aus dem Praxiskontext sowie die Kompetenzentwicklung der Beteiligten
(ebd.). Die Merkmale der partizipativen Evaluation liegen in der systematisierten Beteiligung
der primaren Nutzerinnen und Nutzer, den Entscheidungstragerinnen und -tragern sowie
weiteren Akteurinnen und Akteure (ebd.). Hiermit sind auch die Personen gemeint, die einer
Zielgruppe zugerechnet werden kdnnen. Ein weiteres Merkmal ist die Zusammenarbeit auf

Augenhoéhe, die auf einem Dialog basiert (ebd.). Aufgrund der Befahigung der verschiedenen
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Akteursgruppen kommt es zum Kompetenzzuwachs und zu einer Weiterentwicklung der eva-
luierten MalRnahme (ebd., S. 133). Die Formen der partizipativen Evaluation unterscheiden
sich anhand der Steuerung. Neben den Evaluierenden (Evaluatorgesteuert) selbst kann
auch die Zusammenarbeit zwischen den Evaluierenden und den Personen aus der Zielgrup-
pe (Kollaborativ) erfolgen (ebd.). Eine dritte Form ist die Evaluation, in der die Evaluierenden
von den Akteurinnen und Akteuren (Akteursgesteuert) zur Unterstitzung und Beratung bei
der Umsetzung der Evaluation herangezogen werden (ebd.).

Den bereits erwahnten Vorteilen des Kompetenzzuwachses, der Schaffung lokaler Evi-
denz und der gemeinsamen Reflexion in den verschiedenen Projektphasen stehen auch
Nachteile gegenuber. Hierzu zahlen vor allem eventuelle Meinungsverschiedenheiten, ein
erhdhter Ressourcenbedarf und eine erschwerte Akzeptanz der individuellen Vorgehenswei-
se sowie gegebenenfalls ein nicht positives Outcome (ebd.). Anhand der Vor- und Nachteile
ist die Vorgehensweise zu planen. Der Wille aller Beteiligten ist Voraussetzung fiir eine parti-
zipative Evaluation. AuRerdem sind die zeitlichen Ressourcen zu berticksichtigen und die
Bereitschaft muss vorhanden sein, um sich auf Lern- und Entwicklungsprozesse einzulassen
(ebd.). Dartber hinaus werden die Kommunikationsfahigkeiten und die Bereitschaft einen
gemeinsamen Dialog zu organisieren und durchzufihren zum Gelingen der Evaluation bend-
tigt (ebd.). Erfolgt die partizipative Evaluation zyklisch, ist eine unmittelbare Berlcksichtigung
der Ergebnisse im Projektverlauf méglich und tragt mafigeblich zur Qualitat der Intervention
bei (ebd., S. 136). Es muss jedoch auch die Unabhangigkeit der Evaluation hinterfragt wer-
den, die durch die partnerschaftliche Vorgehensweise zwischen den Akteurinnen und Akteu-
ren beeinflusst sein kdonnte. Hierzu ist eine hohe Transparenz beziiglich der Methode und
der Bewertungsmalstdbe notwendig und ein zusatzlicher Aufwand fir die partizipative Eva-
luation (ebd., S. 137).

Eine partizipative Evaluation wird durch alle Beteiligten gemeinsam gestaltet. Auch hier
ist die Perspektive und Mitwirkung der Zielgruppe ein unumganglicher Beitrag. Fur die
Durchfilhrung stehen verschiedene Methoden zur Verfliigung, wie z.B. die SMART-Kriterien?
zur Zielformulierung, ZWERG-Kriterien® fiir die Indikatorformulierung oder die ZiwWi-Methode
zur Entwicklung lokaler Ziele und Wirkungswege. Auflerdem koénnen die Standards der
DeGEval-Gesellschaft flir Evaluation e.V. zur Orientierung herangezogen werden. Als spezi-
elles Instrument fiir partizipative Projekte kann die qualitative Methode der Fotodokumentati-
on genutzt werden (Eichhorn, Nagel 2009). Hierbei fotografieren Menschen aus der Ziel-
gruppe ihr alltagliches Lebensumfeld und diskutieren die Fotos im Rahmen von sogenannten
Fokusgruppen (ebd., S. 208).

2 SMART steht fiir: ~spezifisch®, ,messbar®, ,anspruchsvoll®, ,realistisch“ und ,terminiert*
3 ZWERG steht fiir: zentrale Bedeutung, Wirtschaftlichkeit, Einfachheit, Rechtzeitigkeit, Genauigkeit
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2.7 Zwischenfazit des Theorieabschnittes

Die Partizipative Qualitdtsentwicklung verdeutlicht die Notwendigkeit einer Entwicklung von
lebensweltorientierten Interventionen und bietet dazu einen Rahmen fir die systematische
Durchfuhrung einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit um gemeinsame Probleme zur Er-
forschen und Interventionen zu entwickeln. Eine grofe Rolle spielt hierbei die lokale Evidenz,
die durch den Einsatz von partizipativen Methoden entstehen kann und mafgeblich fiir die
Qualitat der Interventionen oder Programme verantwortlich ist. Berlicksichtigt werden muss
in der Projektplanung, dass die Bereitstellung bestimmter Ressourcen und das Aufkommen
von Herausforderungen auf die Geldgeberinnen und Geldgeber sowie auf das For-
schungsteam zu kommen. Ebenfalls ist es fir die Projektplanung notwendig die Stufen der
Partizipation fur die Projektphasen einzuplanen. Trotz allem bestehen verschiedene Hirden
in der Umsetzung der PQ, die zum einen mit starren Projektstrukturen zusammenhangen
und gepaart sind mit Ressentiments gegenuber der Zielgruppe.

Im Kontext mit der Peer-Forschung gibt es bisher in Deutschland nur wenige partizipati-
ve Forschungsprojekte. Der Ansatz nutzt die unmittelbare Einbeziehung von Mitgliedern der
Zielgruppe in alle Phasen der Forschung, um so lebensweltorientierte Aspekte zu gewinnen
und deren Verwertung langfristig zu einem sozialen Wandel zu fiihren. Gerade fir den Ein-
bezug von Zielgruppen, die den Bedingungen der sozialen Exklusion und Vulnerabilitat aus-
gesetzt sind, bietet der Ansatz eine Chance, genau diese Sichtweisen darzustellen. Die
Peer-Forschenden nehmen diese wichtige Rolle als gleichgestellte Forschende ein, wozu
bestimmte Vorbereitungen getroffen werden missen. Es finden sowohl informelle als auch
formelle Vereinbarungen zwischen den Partnerinnen und Partnern statt und die Peer-
Forschenden werden zur Vorbereitung auf den Forschungsprozess speziell geschult. Es
bedarf einer Zusammenfihrung der Erkenntnisse aus den bisherigen Erfahrungen, um eine
neue Klarheit Uber die Rolle der Peer-Forschenden zu gewinnen (Wright 2012, S. 423). Eine
Rekrutierung von Peer-Forschenden gestaltet sich umfangreich in der Beachtung der jeweili-
gen Strukturen vor Ort. Wobei kommunale Strukturen oft Ressourcen aufweisen, wenn es
um Kontakte in die jeweiligen Zielgruppen geht. Die Auswahl der Peer-Forschenden sollte
jedoch als sehr sensibel erachtet werden, damit niemand ausgeschlossen wird und beson-
ders Mitglieder aus vulnerablen Zielgruppen angesprochen werden konnen. Besonders im
Rahmen von integrierten kommunalen Gesundheitsstrategien wird vermehrt fir einen ,Bot-
tom-up-Ansatz“ pladiert, um hier die direkt Betroffenen in die Entwicklung der Strategien mit
einzubeziehen. Dabei mussen besonders die Bedingungen von Macht und Raum in den
kommunalen Strukturen bericksichtigt und aufgebrochen werden. Das sogenannte ,parallel-

tracking® ist in diesem Kontext ein Lésungsvorschlag, da hier Top-down- und Bottom-up-
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Strukturen miteinander vereint und somit Problemen, die durch Fragen der Entscheidungs-
macht entstehen.

Die genannte Zusammenfiihrung der Erfahrungen aus partizipativen Forschungsprojek-
ten soll auf Grundlage der vorhandenen Qualitats- und Gutekriterien aus der PQ und an-
grenzenden Methoden erstellt werden. Hierzu eignet sich der Blick auf die Good-Practice-
Kriterien der BZgA sowie auf Kriterien, die fur die PGF erstellt wurden. Im Bezug darauf ist

die Phase der Evaluation, in der Gestaltung der PQ ein wichtiger Aspekt.
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3. Methodenteil

Auf Grundlage der Fragestellung erfolgte eine Befragung von Peer-Forschenden, die tber
ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit der Arbeit in partizipativen Forschungsprojekten der

Gesundheitsférderung und Pravention berichten.

3.1 Methodologie

Aufgrund der fir diese Arbeit formulierten Fragestellung wurden die subjektiven, aber auch
objektiven Erfahrungen von Personen untersucht, die an Studien oder Projekten teilgenom-
men haben bei denen partizipative Methoden, namlich die der Peer-Forschung genutzt wur-
den. Genauer gilt es zu erheben, wie gerade diejenigen Personen, die laut signifikanten
Feststellungen schwerer fir Malnahmen in der Gesundheitsférderung und Prévention zu
gewinnen sind (v. Unger et al. 2013), flr eben fir solche Vorhaben zu rekrutieren sind.
Dementsprechend erscheint eine empirische Erhebung mit einer qualitativen Methodik flr
diese Fragestellung als angebracht, um die bereits erwahnten objektiven und subjektiven
Sichtweisen darzustellen. Auch die Frage nach der Unterstlitzung bei solchen Forschungs-
vorhaben oder bei der Erarbeitung von Interventionen aus den Kommunen ist hinsichtlich
zuklnftiger Anstrengungen genau auf dieser Ebene interessant. Nach Flick (2012) zielt quali-
tative Forschung darauf ab, den subjektiv gemeinten Sinn des untersuchten Gegenstandes
aus der Perspektive der Beteiligten zu erfassen. Dieser Aspekt ist ebenfalls ein wichtiger
Bestandteil, da im deutschsprachigen Raum aber auch in der internationalen Literatur bis-
lang nur wenig Datenmaterial zu den Erfahrungen von Peer-Forschenden vorliegt.
Qualitative Methoden kénnen den Sinngehalt von wenig bekannten Phdnomenen ver-
stehen helfen (Strauss, Corbin 1996, S. 5). Die Kennzeichen qualitativer Forschung sind die
Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien, die Bertcksichtigung und Analy-
se unterschiedlicher Perspektiven sowie die Reflexion der Forschenden tber die Forschung
(Flick 2012, S. 26). Ausgehend von diesen Merkmalen wurde als Methodologie die Groun-
ded Theory gewahlt, die eine systematische Reihe von Verfahren nutzt, um eine induktiv
abgeleitete gegenstandsverankernde Theorie Uber ein Phanomen zu entwickeln (vgl.
Strauss, Corbin 1996, S. 8). Aufgrund des Zeitrahmens der Abschlussarbeit und der vorheri-
gen Festlegung einer Fragestellung sowie des Themas konnten nicht alle Elemente der
Grounded Theory genutzt werden. Somit kann nicht nach einer Forschung im Sinne der
Grounded Theory gesprochen werden, vielmehr werden hierzu lediglich ein Teil der Grund-
prinzipien der Grounded Theory genutzt. Das vorrangige Ziel ist es, die gegenstandsveran-
kerte Theorie als Ergebnis mit den bisher vorhandenen Daten aus der Fachliteratur zu ver-
gleichen und zeitgleich ein Modell fur die Auswahl von Peer-Forschenden im Kontext der

Partizipativen Qualitatsentwicklung in der Kommune zu erstellen.
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3.2 Methode

Nachdem geklart ist, an welcher Methodologie sich diese Masterarbeit orientiert, erfolgt die
Bestimmung der fur die Datengewinnung geeigneten Methode. Hierzu gibt die Grounded
Theory kein bestimmtes Erhebungsinstrument vor, vielmehr soll der Schwerpunkt auf dem
Sampling und der Theoriebildung liegen (Przyborski, Wohlrab-Sahr 2010). Die Zusammen-
setzung der Fragestellung erfordert in der Datenerhebung ein zielorientiertes Vorgehen. Es
wurden offene Interviews in Form von Leitfaden-Interviews durchgefiihrt. Leitfaden-
Interviews sind dafur charakteristisch, dass in der relativ offenen Gestaltung der Interviewsi-
tuation die Sichtweisen des befragten Subjekts eher zur Geltung kommen als in standardi-
sierten Interviews oder Fragbdgen (vgl. Flick 2012, S. 194). Durch die Festlegung der Ziel-
gruppe, aus denen die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner gewonnen werden sollen,
wurde kurzzeitig die Uberlegung aufgestellt, Experteninterviews durchzufiihren. Die Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner kdnnten zwar als Expertinnen und Experten gesehen
werden. Jedoch ist die Einordnung von Expertinnen und Experten in dieser Methodik auf
eine langjahrige Erfahrung und umfangreiches Wissen im Themengebiet zuriickzufihren. Da
sie sich zwar als Peer-Forschende in diesem Aufgabenbereich auskennen aber institutionell
nicht gebunden sind und nur einen geringen Erfahrungsrahmen aufweisen kdnnen, wurden
sie im Kontext nicht als fir Experten definiert. Im Rahmen der PQ gelten sie jedoch als Le-
bensweltexpertinnen und -experten (Wright et al. 2010a). Laut Flick (2012, S. 215) sind in
der Regel Mitarbeitende einer Organisation in einer spezifischen Funktion und mit einem
bestimmten professionellen Erfahrungswissen die Zielgruppe fiir Experteninterviews. Flr
diese Arbeit und ihre Fragestellung war deshalb die Form des problemzentrierten Interviews
besser geeignet. Problemzentrierte Interviews zielen auf eine mdglichst unvoreingenomme-
ne Erfassung individueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmung und Verarbeitungs-
weisen gesellschaftlicher Realitat (Witzel 2000, [1]). Anhand eines Leitfadens, der aus Fra-
gen und Erzahlanreizen besteht, werden insbesondere biographische Daten mit Hinblick auf
ein bestimmtes Problem thematisiert (Flick 2012, S. 210). Notwendig fur die Leitfadenent-
wicklung ist ein umfangreicher Wissenstand zu dem Problem bzw. der Fragestellung, um
nicht nur in der Entwicklung sondern auch wahrend des Interviews gezielt Daten zu generie-
ren. Das problemzentrierte Interview charakterisiert sich durch drei zentrale Kriterien: die
Problemzentrierung, die Gegenstandsorientierung und die Prozessorientierung. Durch die
Problemzentrierung wird die Orientierung an einer gesellschaftlich relevanten Problemstel-
lung gekennzeichnet (Witzel 2000, [4]). Hierzu ist eine Vorinterpretation der oder des For-
schenden auf Grundlage von objektiven Rahmenbedingungen des Untersuchungsgegen-
standes notwendig (ebd.). Fur die Gegenstandsorientierung zahlt die Flexibilitdt der Methode

gegenuber den unterschiedlichen Anforderungen des untersuchten Gegenstands (ebd.).
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Demnach kann wahrend des Interviews auf unterschiedliche Verldufe Ricksicht genommen
werden und zudem wichtige Inhalte hervortreten. Bei der Prozessorientierung kommt die
Vorinterpretation zum tragen. Durch die Informationen, die Forschende wahrend des For-
schungsprozesses aufnehmen, entsteht in der Interviewsituation eine Vertrautheit und Of-
fenheit unter den Befragten, welche die Erinnerung und Selbstreflexion fur diese férdert
(ebd.).

Die Durchfiihrung des problemzentrierten Interviews fand nach den Empfehlungen von
Witzel (2000, [5]) statt, die die Nutzung eines Kurzfragebogens, die Aufnahme des Interviews
als Audioaufzeichnung, den Leitfaden und die Anfertigung eines Postskriptum vorsieht. Der
Kurzfragebogen ermdglicht die Aufnahme von soziodemographischen und individuell fest-
legbaren Daten der befragten Personen. Da diese Daten in der Regel fiir das eigentliche
Interview weniger relevant sind, kann die Zahl an Fragen im Interview und damit die knappe
Zeit des Gespraches fur wesentlichere Themen genutzt werden (vgl. Flick 2012, S. 212). Die
Audioaufzeichnung ermdoglicht im Anschluss an das Interview eine lickenlose Transkription
und erlaubt eine authentische und prazise Erfassung des Kommunikationsprozesses (Witzel
2000., [7]). Auf den Leitfaden und die beinhaltende Kommunikationsstrategie wird in dem
folgenden Kapitel eingegangen. Die durchgeflihrten Interviews kénnen zusatzlich, zu der
Datenerhebung fur diese Arbeit, fur weitere Forschungsbemuhungen genutzt werden. Sie

kénnen somit auch als Anreiz dienen, die spateren Ergebnisse weiterzuentwickeln.

3.3 Interviewleitfaden

Fir den Leitfaden® empfiehlt sich, die Forschungsthemen als Gedachtnisstiitze und Orientie-
rungsrahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Interviews aufzufiihren (Witzel 2000,
[8]). Der Leitfaden soll in erster Linie das Hintergrundwissen des oder der Forschenden the-
matisch organisieren, um zu einer kontrollierten und vergleichbaren Herangehensweise an
den Forschungsgegenstand zu kommen (Witzel 1985, S. 236). Um die Fragestellung dem-
entsprechend effektiv bearbeiten zu kénnen, wurden Fragen erarbeitet, die sich in drei Di-
mensionen unterteilen. Witzel (2000, [8]) schlagt vor zur Einleitung der Fragedimensionen
und zum Gesprachsbeginn vorformulierte Frage zu entwickeln. Der erste Abschnitt des In-
terview-Leitfadens beinhaltete Fragen zur generellen Motivation der Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner, die sie zur Teilnahme an einem partizipativen Forschungsprojekt und
somit zur Arbeit als Peer-Forschende Uberzeugt hatten. Das Ziel war es, die Inhalte und Zu-
gangsvoraussetzungen dieses Forschungsprojekt zu erfahren sowie die Erfahrungen der

Befragten zu sammeln, die auf biographische Anhaltspunkte und Zusammenhange anspie-

* Der Interviewleitfaden ist im Anhang zu finden.
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len. Ebenso sollte der Aspekt des Vertrauens thematisiert werden. Es wurde demzufolge
nach bestimmten vertrauensgenerierenden Aspekten gefragt, die fir die Befragten als wich-
tig erachten wurden. Die letzten beiden Fragen beinhalteten die Bekanntheit des Peer-
Research Ansatzes und gleichzeitig die Aufforderung den Ansatz mit eigenen Worten zu
beschreiben. Das Ziel war ein Abgleich mit vorhandenen Definitionsversuchen von Peer-
Research und das Aufdecken von eigenen Wunschen und Vorstellungen, die dieser Ansatz
mit sich bringen kann. Ebenso wurde der Nutzen der Peer-Forschung und die Vor- und
Nachteile erfragt.

Im zweiten Interviewteil erfolgte die Thematisierung der vorhandenen und bendtigten
Rahmenbedingungen, die vorliegen sollen, damit ein erfolgreicher Einsatz von Peer-
Forschenden erreicht werden kann. Hierzu wurde zuerst dargestellt, in welchem Umfang sich
die Befragten im Forschungsprojekt einbringen kdnnen, um dann nach Bedingungen und
Anreizen zu fragen die vorliegen missen, um Personen als Peer-Forschende zu gewinnen.
Auch die inhaltliche Ausgestaltung des Forschungsprojekts und die Mdglichkeiten der Parti-
zipation der einzelnen Teilnehmenden waren Teil dieses Interviewabschnitts. AbschlieRend
wurde zu den Rahmenbedingungen nach dem entscheidenden Erfolg bzw. den Ergebnissen
des Forschungsprojekts gefragt und danach, welchen Anteil hierbei der Peer-Research An-
satz nach Meinung der Befragten einnimmt. Ergénzend sollte eine eventuelle Instrumentali-
sierung der Peer-Forschenden durch das Forschungsteam oder den Projektverlauf beschrie-
ben werden.

Der dritte und letzte Abschnitt des Leitfadens beinhaltete die Dimension der Rekrutie-
rung von Peer-Forschenden fir partizipative Forschungsprojekte. Speziell wurde hier die
Erreichbarkeit von marginalisierten, vulnerablen und somit laut Annahme schwer erreichba-
ren Zielgruppen geprift. Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sollten zudem aus
ihrer Sicht beschreiben, wie die genannten Zielgruppen besser erreicht werden koénnten.
Aulerdem forderten die weiteren Fragen dazu auf, konkrete Vorschlage fir eine bessere
Erreichbarkeit und somit zur erfolgreichen Rekrutierung von Peer-Forschenden zu machen.
Im nachsten Schritt wurde ein Bericht mdglicher Probleme bei der Rekrutierung von Peer-
Forschenden zu den jeweiligen Forschungsprojekten, an den die Befragten teilgenommen
hatten, anvisiert um auf eventuelle bisher noch nicht genannte Aspekte einzugehen. Ab-
schlielend wurde den Befragten noch Raum zur Schilderung von mdéglichen Problemen ge-

geben, die im Projektverlauf aufgetreten sein konnten.

3.4 Wahl der Stichprobe

Das Vorgehen bei der Auswahl von Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern orientierte

sich an einer schrittweisen Festlegung, dem theoretischen Sampling nach Glaser und
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Strauss (Strauss, Corbin 1996). Dabei werden Entscheidungen Uber die Auswahl und Zu-
sammensetzung des empirischen Materials, wie z.B. Falle, Untersuchungsgruppen oder In-
stitutionen, im Prozess der Datenerhebung und -auswertung gefallt (Flick 2012, S. 158 f.).
Auch flir das problemzentrierte Interview gilt, dass die Auswahl von Interviewpartnerinnen
und Interviewpartnern schrittweise erfolgt, um unter anderem die Prozessorientierung der
Methode zu realisieren (Flick 2012, S. 213). Eine Uberlegung war zu Beginn des For-
schungsprozesses Personen zu befragen, die potentiell mit der Arbeit von Peer-
Forschenden zu tun haben kdnnten. Dazu wurden direkt Personen aus der Kommune aus-
gewahlt, die institutionell gebunden sind. Es war aulerdem das Ziel, Personen zu intervie-
wen, die als potentielle Peer-Forschende in Frage kdmen, gleichwohl nicht feststand, wel-
cher Zielgruppe diese angehdren. Da sich im Verlaufe der Sichtung von Fachliteratur her-
ausstellte, dass die Deutlichkeit nach Erfahrungswerten von Peer-Forschenden in partizipati-
ven Forschungsprojekten bisher zu kurz erschien, stand fest das zunachst solche Erfahrun-
gen als empirische Datengrundlage dienen. Dementsprechend erfolgte die Kontaktaufnahme
Uber vermittelnde Personen, zu den potentiellen Interviewpartnerinnen und Interviewpart-
nern. Die Voraussetzung zur Interviewteilnahme war in erstere Linie die vorherige Teilnahme
von Personen als Peer-Forschende an einem partizipativen Forschungsprojekt in der Pra-
vention oder Gesundheitsférderung. Dadurch konnten die Daten aus den Interviews leichter
interpretiert und verglichen werden. Die Auswahlentscheidungen beim theoretischen Samp-
ling kénnen sich zum einen auf zu vergleichende Gruppe beziehen, aber auch auf einzelne
Personen (Flick 2012). Hierbei orientiert sich die Auswahl nicht an Ublichen Samplingtechni-
ken oder an der Reprasentativitat der Stichprobe (ebd.). Es werden vielmehr Personen oder
Gruppen nach ihrem Gehalt an Neuem fiir die zu entwickelnde Theorie aufgrund des bishe-
rigen Standes der Theorieentwicklung in die Untersuchung einbezogen (ebd., S. 159). Es
wurden insgesamt vier Personen® (zwei Frauen und zwei Méanner) befragt, die als Peer-
Forschende an einem partizipativen Forschungsprojekt teiigenommen haben. Auf die Aufga-
benbereiche der Peer-Forschenden wird detailliert in Kapitel 4 eingegangen.

Die Kriterien zur Auswahl werden theoriebezogen festgelegt, wobei die sich aus den
empirischen Analysen entwickelnde Theorie der Bezugspunkt ist (ebd., S. 160). In den ers-
ten beiden Interviews wurden soweit alle Fragen des Interviewleitfadens ausfiihrlich durch
die Befragten beantwortet. Dementsprechend war es notwendig, Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner aus anderen Forschungsprojekten zu befragen, die méglicherweise andere
Methoden zur Datenerhebung nutzen oder bei denen ein anderer Forschungsfokus verfolgt

wurde. Die Auswahl und Einbeziehung weiteren Materials wird dann abgeschlossen, wenn

° Die Namen der befragten Personen sind aus Griinden der Anonymisierung verandert worden. Sie

werden im Folgenden Frau Miller, Frau Stark, Herr Carter und Herr Young genannt.



Kapitel 3: Methodenteil 45

die theoretische Sattigung einer Kategorie oder Untersuchungsgruppe erreicht ist (ebd., S.
161). Wahrend zweier Interviews stellte sich heraus, dass diese Personen neben ihrer Tatig-
keit als Peer-Forschende auch bereits in einem anderen partizipativen Forschungsprojekt
mitgearbeitet haben. Hierin erfullten sie jedoch nicht in erster Linie die Rolle von Peer-
Forschenden, sie hatten dort unter anderem eine koordinierende Funktion. Auf diese zusatz-

liche Erfahrung konnte in den Interviews ebenfalls eingegangen werden.

3.5 Feldzugang

Nach dem die Zielgruppe festgelegt wurde, aus dieser die Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner rekrutiert werden sollten, fand der Erstkontakt zu Schliisselpersonen statt. Die-
ser Vorgang wird gleichzeitig auch als unmittelbare Kontaktaufnahme fiir problemzentrierte
Interviews beschrieben (Witzel 2000). Die Schlusselpersonen dienten dazu, den Kontakt zu
den Peer-Forschenden zu erméglichen, da die Peer-Forschenden als solche nach dem Aus-
lauf der Projekte, an denen sie teilgenommen hatten, nicht in Erscheinung traten und zum
Teil institutionell nicht gebunden waren. Eine weitere Problematik war, dass der Kontakt zu
Einzelpersonen aufgrund von Misstrauen und der Verortung im Feld nur schwer von aufen
zu realisieren ist. Allgemein lasst sich fur Methoden der qualitativen Forschung, also auch
Uber verschiedenster Formen von Interviews festhalten, dass Fragen des Vertrauens, der
Interessen und des Datenschutzes fiir die Betroffenen berilicksichtigt werden mussen (Flick
2012).

Per E-Mail wurden die potentiell zu befragenden Personen kontaktiert und umfangreich
Uber das Vorhaben aufgeklart. Es erfolgten Hinweise Gber die Art der Datengewinnung und
Uber das Vorgehen der Anonymisierung sowie Uber die vertrauliche Handhabung der Daten.
Innerhalb der Kontaktaufnahme wurde auch der Hintergrund des Interviews erlautert, um den
Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern das Erkenntnisinteresse des Forschenden zu
verdeutlichen und somit den Interviewinhalt nicht als vorausgesetzte intellektuelle Leistung
zu bewerten, sondern die individuellen Meinungen und Vorstellungen in den Vordergrund zu
ricken (Witzel 2000, [11]). Bei der Rekrutierung wurde nach festgelegten Kriterien vorge-

gangen.

3.6 Datenerhebung und Interviewdurchfihrung

Zwei der vier Interviews konnten bereits zu einem recht friilhen Zeitpunkt der Bearbeitungs-
phase durchgefiihrt werden. Die zwei weiteren Interviews folgten dann einige Wochen spa-
ter. Insgesamt verliefen alle Interviews problemlos und in einer entspannten Atmosphare
zwischen dem Forschenden und den Befragten. Zu Beginn der Interviews erfolgte abermals

ein Hinweis auf den Hintergrund des Interviews sowie die Erlauterung zur Einverstandniser-
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klarung hinsichtlich des Datenschutzes und der Verwendung der Audioaufzeichnung. Hierzu
erklarten sich alle Befragten einverstanden. Ein Hinweis darauf, dass alle Antworten der in-
terviewten Personen richtig sind und es in diesem Sinne auch keine falschen Antworten ga-
be, diente einer groRtmdglichen Transparenz und Vertrautheit zwischen dem Forscher und
den Interviewpartnerinnen und Interviewpartner.

Fur das problemzentrierte Interview liegen unterschiedliche Gesprachstechniken vor, die
vor allem das Nachfragen im Interviewverlauf optimieren sollen (Witzel 2000). In der erzah-
lungsgenerierenden Kommunikationsstrategie dient eine vorformulierte Einstiegsfrage als ein
Mittel der Zentrierung des Gesprachs auf ein bestimmtes Gesprachsthema (ebd.). Hierbei
fiel auf, dass bei allen Interviewten relativ identische Zugangswege und Interessen zu einer
Teilnahme an den absolvierten Forschungsprojekten gefuhrt hatten. Auch im weiteren Inter-
viewverlauf zeigte sich, dass bestimmte Sichtweisen von allen Befragten geteilt wurden —
aber auch recht unterschiedliche Standpunkte deuteten sich an. Die Orientierung an dem
Interviewleitfaden gab insgesamt eine gewisse Sicherheit, sodass zum Teil eine allgemeine
Sondierung von Aspekten der Befragten induktiv méglich wurde. Zusatzlich konnten auch
deduktive Frageideen spontan umgesetzt werden, in dem durch das bereits vorbereitete
Wissen des Forschenden auf Verstandnisfragen eingegangen werden konnte. Dies ist den
verstandnisgenerierenden Kommunikationsstrategien zuzuordnen (ebd.). Die Interviewten
gaben sich zu allen Seiten sehr offen und transparent, auch bei Fragen, die eher sensiblere

Themen ansprachen.

3.7 Auswertungsmethode

Fir die Auswertung problemzentrierter Interviews gibt es, dem Prinzip der Gegenstandstheo-
rie entsprechend, verschiedene Auswertungsmethoden (vgl. Witzel 2000, [18]). Durch die
Orientierung an der Entwicklung einer gegenstandsverankernden Theorie wurden zur Aus-
wertung der Interviews die Kodier-Verfahren der Grounded Theory genutzt. Aufgrund der
Komplexitat der Methodologie sowie der zeitlich knappen Ressource zur Erstellung der Ab-
schlussarbeit, konnten die einzelnen Schritte der Grounded Theory nicht detailgetreu durch-
gefuhrt werden. Das heildt, nicht alle Verfahren aus der Forschungsmethode wurden genutzt.
Zur Auswertung wurden die Kodier-Verfahren des offenen Kodierens, des axialen Kodierens
und des selektiven Kodierens genutzt. Laut Witzel (2000) lehnt sich das problemzentrierte
Interview weitgehend an die Grounded Theory und ihr theoriebildendes Verfahren an. Dem-
nach ist es generell mdglich im Rahmen der Grounded Theory problemzentrierte Interviews

durchzufihren und sie anhand des Kodier-Verfahrens auszuwerten.
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Zu Beginn erfolgte die Transkription der durchgefiihrten Interviews mit der Transkripti-
onssoftware f5. Die erstellten Transkripte® wurden dann in die Software MAXQDA importiert,
um die Auswertung der Interviews durchzufiihren. Das Vorgehen hierbei begann mit dem
offenen Kodieren, welches sich als Analyseteil auf das Benennen und Kategorisieren der
Phanomene mittels einer eingehenden Untersuchung der Daten bezieht (Strauss, Corbin
1996, S. 44). Darauf folgte das Aufbrechen der Interviewdaten in einzelne Teile mit Orientie-
rung am Interviewleitfaden. Im néchsten Schritt kam es zu einem Vergleich der Abschnitte
auf Ahnlichkeiten und Unterschiede. Auerdem wurden Fragen gestellt beziiglich der Wider-
spiegelung von Phanomenen in den Daten (ebd.). Mit dem Herausgreifen eines Satzes oder
eines Abschnitts erfolgte dann die gleichzeitige Vergabe von Namen oder Kodes, die fir ein
Phanomen stehen oder dieses reprasentieren (vgl. ebd., S. 45). Dies wurde in zwei Inter-
views fir den kompletten Text und Zeile fir Zeile erarbeitet, bei den lbrigen zwei Interviews
erfolgte die Zuordnung von Codes Uberwiegend zu gréferen Abschnitten. Ziel war es ein
tieferes Verstandnis fir den Text zu entwickeln (Flick 2012, S. 390). Fir die Darstellung be-
sonders relevanter Phanomene erfolgte im nachsten Schritt die Gruppierung und Kategori-
sierung der verschiedenen Kodes (ebd.). Die dartiber entstehenden Kategorien wurden wie-
der mit Kodes versehen, die jedoch abstrakter als im ersten Schritt waren (ebd., S. 391). Die
Formulierung der Kodes war zum einen induktiv durch markante Begriffe im Text mdglich.
Andere Formen der Kodierung waren die Erstellung deduktiver Kodes, die ihren Ursprung in
der Fachliteratur hatten und von In-vivo-Kodes, die durch Aussagen der Interviewten Uber-
nommen wurden (ebd.). Alle Kodes und Kategorien wurden aufgelistet und jeweils dimensio-
nalisiert’, um die Kategorien inhaltlich niher zu bestimmen (ebd.).

Beim axialen Kodieren wurden die Daten nach dem Aufbrechen und dem Kategorisieren
wieder zusammengefligt, indem Verbindungen zwischen einer Kategorie und mdglichen
Subkategorien ermittelt wurden (Strauss, Corbin 1996, S. 76). Der Fokus lag dabei auf der
Spezifizierung der Kategorien in Bezug auf die Bedingungen, die das Phanomen verursa-
chen — zum Beispiel den Kontext, die Handlungs- und interaktionalen Strategien und die
Konsequenzen dieser Strategien. Dies wird auch als Kodierparadigma bezeichnet (vgl. ebd.,
S. 78). Bei der Verwendung dieses Modells war es mdglich, systematisch Uber die Daten
nachzudenken und sie in sehr komplexer Form in Beziehung zu setzen (ebd.). Ebenfalls
wurde zunehmend zwischen induktivem Denken und deduktivem Denken gewechselt (vgl.
Flick 2012, S. 394). Aus den vorliegenden Kodes mit den zugehdrigen Notizen wurden fir

die Fragestellung besonders relevante Kategorien ausgewahlt (ebd., S. 395). Hierzu erfolgte

® Die Interviewtranskripte sind im Anhang zu finden.

’ Das Codesystem ist im Anhang zu finden.
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eine Zuweisung von Textstellen, um die Herausarbeitung der jeweiligen Achsenkategorien
zu belegen.

Das selektive Kodieren befasste sich damit, die Kernkategorie herauszuarbeiten, um die
sich andere Kategorien gruppieren lieBen (ebd., S. 396 f.). Daraufhin erfolgte die Ausarbei-
tung des roten Fadens der Geschichte. Die Erstellung von zentralen Kategorien und ihren
zentralen Phanomenen fihrte zur Entwicklung der Kernkategorie (ebd.). Diese wurde erneut
in ihren Eigenschaften und Dimensionen erstellt und mit moéglichst zu allen anderen Katego-
rien in Relation gesetzt (ebd.). Hierbei ging es darum, Muster in den Daten und Bedingun-
gen, unter denen diese zutreffen, zu entwickeln (ebd.). Als Kernkategorie wurde die Rekru-
tierung der Peer-Forschenden herausgearbeitet. Um diese wurden die Rolle der Peer-
Forschenden und die Rahmenbedingungen der Peer-Forschung als weitere Kategorien ge-
ordnet, da sich hieraus die wichtigsten Grundvoraussetzungen fiir eine Rekrutierung erge-
ben. Die Besonderheiten des Forschungsprozesses und die Folgen der Peer-Forschung
gelten ebenfalls als Kategorien, die sich demnach aus den vorherigen Bedingungen und als
Resultat der Rekrutierung ergeben. Auf Grundlage der jeweiligen Kodes und Kategorien er-

folgte dann die Ausarbeitung der Ergebnisse.
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4. Ergebnisse

Die Einbeziehung von Personen einer Zielgruppe in partizipative Forschungsprojekte steht
besonderen Herausforderungen und Aspekten gegenuber. Vor allem die Auswahl von Peer-
Forschenden aus vulnerablen Zielgruppen wird als schwierig erachtet, da diese haufig als
.Schwer erreichbar® gelten (v. Unger 2014). Die Anstrengungen hierzu sind noch recht tber-
schaubar und werden eher segmentiert eingesetzt, trotzdem scheint der Einsatz partizipati-
ver Methoden als hilfreich, wenn es um Interventionen im Bereich der Gesundheitsférderung
und Pravention geht. Auch und vor allem durch die Ottawa-Charta der WHO wurde die Parti-
zipation als Kern der Gesundheitsférderung festgelegt. Die folgenden Ergebnisse wurden
aus den durchgefiihrten problemzentrierten Interviews generiert und beschreiben deren Er-
fahrungen als Peer-Forschende sowie als Koordinatorin und Koordinator von Peer-
Forschenden. Als koordinierende Person erfolgte eine enge Zusammenarbeit mit den Peer-
Forschenden. Sie dienten als Ansprechperson und als Bindeglied zwischen den Institutionen
und den Peer-Forschenden. Bei den Interviewpartnerinnen und -partner handelt es sich um
Personen die in einem, bzw. zwei partizipativen Forschungsprojekten aktiv als Peer-
Forschende gearbeitet haben. Frau Miller hat umfangreiche Erfahrungen in der Arbeit mit
Ehrenamtlichen und ist thematisch hoch engagiert. Sie hat bereits als Peer-Forschende und
als Koordinatorin gearbeitet. Frau Stark hingegen war bereits ausschliellich als Peer-
Forschende tatig. Herr Carter war ebenfalls als Peer-Forschender und Koordinator tatig. Er
hat, wie Frau Miller und Frau Stark eine akademische Ausbildung. Herr Young war bisher als
Peer-Forschender in einem partizipativen Forschungsprojekt tatig. Die Forschungsprojekte
waren im Bereich der Pravention verortet, wobei die konkrete Thematik zum einen HIV und
AIDS sowie die sexuelle Gesundheit von afrikanischen Communities in Deutschland umfass-

te. Der Begriff Community und Zielgruppe wird, wie bereits erwahnt, synonym verwendet.

4.1 Die Rolle der Peer-Forschenden

4.1.1 Herkunft und Positionen der Peer-Forschenden

Zu Beginn der Durchfiihrung des Peer-Research Ansatzes, bzw. innerhalb eines partizipati-
ven Forschungsprojektes stand die Klarung, wer fir die Rolle der oder des Peer-
Forschenden geeignet sein kdnnte. Gerade hinsichtlich einer reprasentativen Darstellung der
Zielgruppe schien es wichtig, dass sich die Auswahl der Peer-Forschenden an den Merkma-
len genau dieser Zielgruppe orientiert. Dementsprechend zeigten sich auch die durch die
Interviewten gewonnenen Erkenntnisse. Sie beschrieben, dass eine Herkunft der Peer-
Forschenden genau aus der Community bzw. der Zielgruppe unumganglich und notwendig
ist. Als Vorteil wird die Mischung der Peer-Forschenden gesehen, wenn diese aus den ver-

schiedensten Bildungs- und Berufszusammenhangen bestehen, so Frau Miller. Es war zu-
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dem winschenswert, wenn die Personen eine gewisse Kenntnis Uber die Strukturen der
Zielgruppe aufweisen. Hinzugefugt wurde durch Frau Stark, dass ,[...] die meisten, die das
gemacht haben [...]. Das sind schon Leute die aktiv sind in der Community.“ (Frau Stark, S.
242-244). Somit war neben der Herkunft auch die Aktivitat ein Aspekt der Berticksichtigung
findet.

Nicht nur die Struktur der Zielgruppe war den Peer-Forschenden bekannt, zum Teil la-
gen auch Kenntnisse uber partizipative Ansatze vor. Alle Interviewten hatten zusatzlich im
thematischen Bereich Erfahrungen, die jedoch unterschiedliche Auspragungen aufzeigten.
Neben Erfahrungen aufgrund der akademischen Ausbildung waren die Peer-Forschenden
als Ehrenamtliche aktiv und berichteten, dass dies bei weiteren Peer-Forschende der Fall
war. Diese Positionen und Vorerfahrungen wurden als Vorteile erachtet, da die Personen
dementsprechende Sensibilisierungsmallnahmen, wie z.B. Schulungen der Ehrenamtlichen
sowie studiengangbezogene und berufliche Inhalte fir einen leichteren Einstieg in das For-
schungsthema nutzen konnten. Die Positionierung der Peer-Forschenden war dementspre-
chend bereits vor dem eigentlichen Forschungsprojekt, durch vorhandene Kenntnisse zu
dem Themengebiet und den Forschungsansatzen, sehr gefestigt. Die Erfahrungen aus dem
Ehrenamt, dem Studium und dem ausgelbten Beruf konnten somit als Identifikationsmerk-

mal fur die Auswahl der Peer-Forschenden gelten.

4.1.2 Akzeptanz und das Verhaltnis zur Zielgruppe

Die Akzeptanz und das Verhaltnis der Peer-Forschenden zur Zielgruppe spielte fir den For-
schungsprozess eine wichtige Rolle, da hierdurch der Zugang sichergestellt wurde. Der Zu-
gang konnte durch beidseitiges Vertrauen gefestigt werden und wurde zugleich Uber ge-
meinsame Eigenschaften erlangt. Bei der Beschreibung der Interviewten zeigte sich, dass
eine Akzeptanz durch bestimmte Merkmale der Peer-Forschenden erfolgte. Die Merkmale
stellten sich zum einen intrinsisch als auch extrinsisch dar, wobei die extrinsischen Merkmale
pragnantere Auswirkungen auf die Akzeptanz hatten. Dies zeigt sich an einer Aussage durch
Frau Stark:

,Wenn ein Deutscher jetzt (iber ein so tabuisiertes, sensibles Thema da solche
Fragen, hat nicht so den einfach Zugang als jemand der aus der Community
kommt. [...], also selbst ich komme nicht aus (Stadt), aber ich habe so viele Leute
angesprochen und sofort. Und ich glaube es hat schon, [...] meine Herkunft, mein
Aussehen. Alles hat da eine Rolle gespielt, dass ich dann diesen leichteren Zu-
gang hatte. Das ist schon ein Vorteil.“ (Frau Stark, S. 2, 96-101).
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Somit zeigte sich deutlich, dass bestimmte Merkmale oder Eigenschaften ohne einen vorhe-
rigen Kontakt schnell Vertrauen erzeugten und zu einer Akzeptanz der Peer-Forschenden in
der Zielgruppe fihrten. Hinsichtlich der intrinsischen Merkmale ist festzustellen, dass nach
einem Kontakt zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Zielgruppe schnell die Aufde-
ckung von gemeinsamen Eigenschaften geklart wurde und dadurch das Forschungsvorha-
ben eine Akzeptanz erfuhr. Es |asst sich festhalten, dass die Akzeptanz nicht nur fir die
Peer-Forschenden vorhanden sein musste, sondern auch fir das Vorhaben der forschenden
Institutionen. Fur die Peer-Forschenden ging es somit darum, das Auftreten und ihr Verhal-
ten so transparent wie mdglich zu gestalten, damit die Eigenschaften und Merkmale zur Ak-
zeptanz in der Zielgruppe fuhrten. Fir eine Person, die offensichtlich nicht der Zielgruppe
zugehorig war, stellte sich der Kontakt zu den Zielgruppenmitgliedern problematisch dar. So
wurde es zumindest durch Frau Miller beschrieben: ,[...] sie ist eine Deutsche. Sie hat ver-
sucht die Fragebdgen weiter zu verteilen. [...] Die Leute haben meisten die Fragebdgen mit
nach Hause genommen. [...] ich weil} nicht, ob die das ausgefillt haben.“ (Frau Miller, S. 3,
120-124).

Das Verhaltnis zwischen den Peer-Forschenden und der Zielgruppe lieR® sich als positiv
bezeichnen. Das machte sich an der hohen Zahl der erhobenen Daten bemerkbar. Neben
der Akzeptanz, dem Vertrauen sowie der glaubhaften Darstellung der Ziele des Forschungs-
projekts zeigte sich im persodnlichen Kontakt mit der Zielgruppe, dass der Zugang unproble-
matisch funktionierte. Dies geschah, obwohl die Datensammlung zu einem hoch sensiblen
Thema erfolgte. Herr Young hatte jedoch Bedenken, ob die Studienteilnehmerinnen und -
teilnehmer dem Forschungsteam tolerant gengentber auftreten. Auch die Erfahrungen der
Peer-Forschenden aus ihrer Arbeit als Ehrenamtliche, hauptsachlich mit der gleichen Ziel-

gruppe, trug viel zum Gelingen bei.

4.1.3 Instrumentalisierung
Neben der Herkunft und Positionierung der Peer-Forschenden sowie der Akzeptanz und
dem Verhaltnis zur Zielgruppe, war die Gefahr der Instrumentalisierung ein wichtiger Faktor
in partizipativen Forschungsprojekten. Es wurde relativ schnell deutlich auf welche Art von
Partizipation das Projekt zusteuerte und es war mdglich durch die Aufdeckung von Proble-
men rechtzeitig zu intervenieren. Aber nicht nur fir den Forschungsprozess spielte die In-
strumentalisierung eine Rolle, auch fur die Zielgruppe stellte sie einen wichtigen Indikator
dar. Somit war sie nicht nur zu Beginn eines Forschungsprojektes von Relevanz, sondern
auch am Ende — hinsichtlich dessen Nachhaltigkeit und der Umsetzung der Ergebnisse.

Fur die Befragten fielen mehrere Aspekte unter den Begriff der Instrumentalisierung.
Hierzu gehorte die Tatigkeit der Peer-Forschenden und deren Rolle und Position in der Ziel-

gruppe. Es wurde deutlich, dass die Peer-Forschenden groRe Anstrengungen und hohe
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Uberzeugungsarbeit leisten mussten, um das Vertrauen der Studienteiinehmenden zu erlan-
gen. Eine geringe Skepsis der Studienteilnehmenden Uberdeckte zum Teil die Vorteile des
Zugangs der Peer-Forschenden. Herr Young aufRerte den Wunsch, dass man den Studien-
teilnehmenden ,[...] keine falschen Hoffnungen macht und sagt was zu ihnen und macht das
anders. Das ware nicht gut.“ (Herr Young, S. 3, 158-160). Die Folge war, dass man umfang-
reich auf die Studienteilnehmenden einwirken musste und somit zusatzliche Sensibilisie-
rungsarbeit notwendig war, um den Befurchtungen aus der Zielgruppe entgegenzuwirken.
Die Rolle der Peer-Forschenden wechselte von der Ermaglichung eines Zugangs hin zu ei-
ner Rolle des Sensibilisierens und des Versicherns von Zugestandnissen gegeniber der
Zielgruppe. Neben der Vermeidung falscher Hoffnungen gab es auch die Sorge der Ziel-
gruppe, ausgenutzt zu werden. Ein Vorwurf war, dass die Forschung nur um des For-
schungswillens betrieben werde und die Stimme der Zielgruppe lediglich begrenzt Gehér
finde. Dementsprechend zeigte sich der Wunsch flr eine nachhaltige Verankerung von parti-
zipativen Forschungsprojekten und vor allem deren Ergebnissen. Herr Carter schildert dies

SO:

,Und fiir die Nachhaltigkeit [...]. Was passiert mit den Endadressaten? Man kann
auch laufend von Welt zu Welt forschen [...]. Aber wir geht es weiter? [...] Vielleicht
noch lberlegen, [...] das man auch plant. Man gewinnt Ergebnisse und man guckt
mit den Akteuren und Politikern, so was soll nochmal gemacht werden. Wenn die-
se Lobbyarbeit auch gibt, das macht auch Sinn. Ansonsten es lohnt sich nicht, das

ist nur Instrumentalisierung, tut mir leid“ (Herr Carter, S. 6, 327-334).

Die Erfahrungen der Peer-Forschenden zeigten, dass hierzu der Mangel an Ressourcen
fur eine nachhaltige Wirkung der Erkenntnisse verantwortlich war. Dies bezog sich auf
finanzielle und personelle Ressourcen. Aufgrund dieser Probleme regten die Peer-
Forschenden unter anderem eine veranderte Vorgehensweise bei einem moglichen Fol-
geprojekt an. Dies beinhaltete eine breitere Einbeziehung der Zielgruppe sowie eine
andere methodische Herangehensweise in Form von Fragbdgen. Herr Carter pladierte
auch dazu, die Veroffentlichung der Ergebnisse auf die Zielgruppe zurechtzuschneiden.
In den durchgefuhrten Projekten nahmen Menschen teil, die zum Teil unterschiedliche
Muttersprachen hatten. Deshalb wiinschte man sich neben der wissenschaftlichen Ver-
offentlichung, die Veréffentlichung in leichter Sprache sowie in den verschiedenen Mut-
tersprachen der Zielgruppe. Gleichzeitig wurde auch die Teilhabe bis zum Ende und

daruber hinaus kritisiert.
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,Das heil3t die Wissenschaftler profitieren weltweit [...] und die hier? Das ist
echt schade. Also es ist nicht gedacht bis zum Ende. Und ich kenne auch ei-
nige Mitwirkende, (Name) ihr habt uns ausgenutzt. [...] wir haben ein tolles
Buch auf deutsch, aber es gibt nichts auf franzésisch, die anderen wiirden
das gerne lesen, weil die Menschen auf franzésisch da mal was gemacht
habt [...].“ (Herr Carter, S. 6, 312-317)

Zur Vorbeugung der genannten Probleme, die unter dem Begriff der Instrumentalisierung
zusammengefasst wurden, schlugen die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner eine
transparentere Haltung wahrend des Projektverlaufes vor. Hierzu gehdrten vor allem die Auf-
listungen der finanziellen Ressourcen, die als Budget fir das jeweilige Forschungsprojekt
vorhanden sind. Demzufolge sei es auch sinnvoll, die méglichen Folgeprojekte zu benennen
und das gemeinsame Ziel auszugeben. Die Zielgruppe miusse von Beginn an verstehen,
dass ihre Teilnahme auch eine Wirkung erzielen soll. Auch die Herangehensweise durch das
Studiendesign konnte einer Instrumentalisierung vorbeugen. Aus den Erfahrungen abge-
schlossener partizipativer Forschungsprojekte bestehe die Moglichkeit, die Verbesserungs-
potentiale zu nutzen und instrumentalisierende Aspekte auszuschlieRen. Herr Carter schil-
derte dies so: ,[...], das ist gut und schon, aber mit anderem Thema muss auch die Herange-
hensweise. [...] und es ging darum Anschlussprojekte zu entwickeln, mehr Studien und Pra-
vention vor Ort, mehr Schulungen.” (Herr Carter, S. 6, 298-302). Letztendlich kénne eine
Instrumentalisierung erst aufgedeckt werden, wenn ein Forschungsprojekt beendet wurde
und welche Entwicklungen sich aus diesem ergeben. lhre Vorbeugung musse aber bereits

von Anfang an im Blick behalten werden.

4.2 Rahmenbedingungen der Peer-Forschung

Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner wurden zu ihren Sichtweisen befragt, um die
Bedingungen von Personen einer gewissen Zielgruppe, die als Peer-Forschende aktiv wer-
den konnen darzustellen. Hierbei zeigten sich drei Bereiche, die bezlglich der Rahmenbe-
dingungen der Peer-Forschung unterschieden werden mussen. Der erste Bereich beschreibt
das Vertrauen zwischen den Peer-Forschenden, dem Projektteam und dem Forschungsfeld.
In Bereich zwei wird auf die Kompetenzen der potentiellen Peer-Forschenden eingegangen,
die laut den Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern vorhanden sein mussen. Der dritte
Bereich befasst sich mit Vereinbarungen zum Ablauf der Peer-Forschung, die sich zudem

mit der Entlohnung der Teilnehmenden auseinandersetzen.



Kapitel 4: Ergebnisse 54

4.2.1 Vertrauen als Kern der Zusammenarbeit und der Teilhabe

Bei dem Aspekt des Vertrauens wurde auf das Verhaltnis vor dem Forschungsprozess ein-
gegangen. Hierbei drehte es sich um die Interaktion und die Bereitschaft zwischen den Peer-
Forschenden, dem Forschungsteam und den Mitgliedern der Zielgruppe, die eine unmittelba-
re Zusammenarbeit oder Teilhabe erst ermdglichen. Das Vertrauen wird durch Herr Carter
als die ,[...] Grundbasis der Zusammenarbeit [...]* beschrieben (Herr Carter, S. 2, 97-98).
Sobald eine Transparenz sowohl fiir die Peer-Forschenden als auch flir die Zielgruppe vor-
handen war, die es ermdglichte klare Aussagen uber den Sinn und Zweck eines Peer-
Forschungsvorhabens darzulegen, bildete sich ein Vertrauen heraus. Auch wenn fir alle
Seiten die moglichen Vorteile ersichtlich waren und klar war, welche Personen und welche
Zielgruppen einbezogen werden sollten, war laut Frau Miller die Identifikation mit der Ziel-
gruppe ein wichtiger Aspekt fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit. Fur Frau Stark und
Herr Young war die Vertrautheit zu dem Forschungsteam und dem Prozess ein eher unter-
geordneter Aspekt. Beide fanden es in erster Linie wichtig mitzumachen und sich einzubrin-
gen. Herr Young beschrieb dies folgendermalen: ,Vertrauen, ich weilk nicht [...]. [...] ich hab
nur geglaubt an was man, wieso man solche Studien brauch.” (Herr Young, S. 1, 29-31).
Diese Aussagen zeigen, dass nicht unbedingt eine Vertrautheit vorliegen muss, wenn es
darum geht in einem bekannten Feld tatig zu werden. Wenn davon ausgegangen wird, dass
Vertrauen vorhanden sein sollte, um einen gemeinsamen Prozess zu beschreiten, dann
kann es zumindest flir die Planungsphase der Fall sein, dass hierbei verschiedene Ansichten
bestehen kénnen. Wie sich dies fiir den weiteren Forschungsprozess darstellt, wird in Kapitel

4.3.5 naher beschrieben.

4.2.2 Kompetenzen
Die Kompetenzen der Peer-Forschenden konnten sich als positiver Nebeneffekt flir den For-
schungsprozess erweisen. Als Kompetenz wurde hier besonders die thematische Vorerfah-
rung der Peer-Forschenden beschrieben. Aber auch die Kompetenzen hinsichtlich der Pro-
jektarbeit und der Forschungstatigkeit spielten fur die Interviewten eine Rolle. Hierdurch
ergab sich eine héhere Sensibilitat fur die Peer-Forschenden und eine frihe Positionierung
auf Augenhéhe wurde ermoglicht. Auch durch die Sichtweisen der beiden Interviewpartner,
die bereits eine koordinierende Funktion fiir Peer-Forschende innerhalb eines partizipativen
Forschungsprojekts ausubten und auch als Peer-Forschende tatig waren, konnten die ver-
schiedenen Perspektiven aufgezeigt werden. Diese stellten zum einen Erwartungen der Ko-
ordinatorinnen und Koordinatoren dar und zum anderen die Winsche und Erwartungen der
Peer-Forschenden.

Da alle befragten Personen bereits im Voraus eine Position im thematischen Bereich

aullerhalb des Forschungsprojekts eingenommen hatten, fiihrte diese Kompetenz mit dazu,
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dass die Personen als Peer-Forschende eingestellt wurden. Gleichzeitig ergab sich aus die-
ser Konstellation die Méglichkeit, auf den Zugang der Peer-Forschenden zur Zielgruppe zu-
rickzugreifen. Neben dem Zugang und der thematischen Kenntnis musste innerhalb der
Forschungsprojekte erwagt werden, welche Aufgaben durch die Peer-Forschenden Uber-
nommen werden konnten. Laut Herrn Carter, stellte sich das unter anderem so dar, dass
man in der Gruppe schnell herausfand welche Aufgaben durch welche Personen tibernom-
men werden konnten. Somit konnten die Personen ,[...] je nach Kompetenz [...]* eingesetzt
werden (Herr Carter, S. 2, 64-67). ,Da haben wir geguckt, wer kann auch zum Beispiel die
Schulung mitmachen, wer wirde die Befragung durchfiihren [...]. [...] wer konnte die Daten
eingeben und [...] die Daten auswerten.” (Herr Carter, S. 2, 61-64) Durch die Fokussierung
der Befragten auf die Kompetenzen zu dem Prozess der Datengewinnung und -auswertung
stellt sich hier eine erste problematische Sequenz auf. Die Kompetenzen gelten also als
mogliches Ausschlusskriterium bei der Auswahl von Peer-Forschenden, zumindest wenn es
um den Forschungsprozess geht und ganz praktisch um die Erhebung und die Auswertung

von Daten sowohl quantitativen als auch qualitativen Ursprungs.

4.2.3 Vereinbarungen und Entlohnung

Der Ablauf der Peer-Forschung wurde in allen Projekten vertraglich mit den Peer-
Forschenden abgestimmt. Hierzu nutzte man Vertrage in denen die Schweigepflicht und der
Datenschutz sowie die Bedingungen festgelegt wurden, unter denen die Peer-Forschenden
zum Einsatz kamen. Solch eine Vereinbarung ermdglichte den Peer-Forschenden unter kla-
ren Verhaltnissen ihre Aufgaben zu erfullen und den verantwortlichen Koordinatoren der
Studie halfen die Vereinbarungen zur Absicherung der Anonymitat der Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmern sowie zur klaren Beschreibung der Aufgaben. Aber auch hinsichtlich
des Nutzens fir die Zielgruppe beschrieb Herr Carter das Ziel einer vertraglichen Vereinba-
rung zwischen den Peer-Forschenden und der Institution. Er schilderte, dass Akzeptanz und
Vertrautheit, die mit Hilfe eines Vertrages erreicht werden, die Ziele und die Bedurfnisse der
Zielgruppe in einer gewissen Art absichern und weitergehend eine nachhaltige Nutzung der
Studienergebnisse einfordern.

Die Entlohnung hatte durch zwei Eigenschaften eine Auswirkung auf die Peer-
Forschenden und deren Arbeit. Sie diente dazu, eine Wertschatzung fiir die Arbeit der Peer-
Forschenden auszudricken und motivierte potentielle Peer-Forschende sich im Forschungs-
projekt zu betatigen. Jedoch wurde deutlich, dass die Entlohnung nicht sehr hoch war und
eher einer Aufwandsentschadigung glich. Hierzu duRerten sich auch die Interviewpartnerin-
nen und Interviewpartner folgendermafen: ,[...], ich glaube es war ein Nebeneffekt, weil das
Geld war auch nicht so viel. Und die meisten haben diese Arbeit schon langst [...]. Das heif3t,

das Thema interessiert sie, unabhangig davon was die dafir bekommen.“ (Frau Stark, S. 5,
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233-237). Den Peer-Forschenden ging es demzufolge darum, etwas im Sinne der Zielgruppe
zu tun und eigene Interessen hinten anzustellen. In einem Fall wurden die Peer-
Forschenden auch nach Arbeitsaufwand entlohnt. Das heil’t, es erfolgte ein Zahlung pro

ausgeflllten Fragebogen. Hierzu dufRerte sich Frau Stark misstrauisch, denn

J1---] die Gefahr birgt sich auch wenn man diese Aufwandsentschédigung gibt, was
ich wichtig finde, dass dabei auch kein Missbrauch entsteht. [...] ich sage mal so
viele Fragebdgen [...] und viele die fiillen falsch aus und geben wieder weiter und
kassiert das Geld. Und hinterher passiert nicht das wozu man dann auch [...].*
(Frau Stark, S. 5, 238-242).

Die Aussage zeigt, dass eine Entlohnung pro Fall das Risiko eines Missbrauchs mit sich
bringen kann. Somit ware die Zahlung einer Lohnpauschale eine verlasslichere Variante.
Ein weiterer Aspekt, der sich auf die Entlohnung bezieht, ist der Wunsch ,[...] wenn sol-
che Jobs oder solche Arbeit richtig belohnt wird.“ (Herr Young, S. 2, 95-96). Hier wird die
Forderung der Wertschatzung gedufert und zwar in Form einer Entlohnung auf Augen-
héhe mit dem gesamten Forschungsteam. Dadurch dass die Peer-Forschenden zum
Teil ohne festes Einkommen waren, z.B. als Studierende oder Arbeitssuchende, war es
wlnschenswert, ein dementsprechendes Budget fiir die Anpassung der Léhne nutzen
zu kénnen. Die Tatigkeiten in der Zielgruppe zeigten sich als grol’e Herausforderungen

fur die Peers, fir die es laut Herr Young eine angemessene Belohnung geben sollte.

4.3 Rekrutierung der Peer-Forschenden

Bei der Auswahl von Peer-Forschenden konnten die Forschungsprojekte zum gréfiten Teil
auf bestehende Strukturen zuriickgreifen und bisher schon bekannte Personen als Peer-
Forschende rekrutieren. Trotzdem kamen verschiedene als Methoden bezeichnete MafR-
nahmen zum Einsatz, die den Beginn der Peer-Forschung unterstitzten. Nicht nur die vor-
handenen Strukturen halfen bei der Auswahl der Peer-Forschenden. Ein wichtiger Aspekt
war die Bereitschaft und Motivation der Personen als Peer-Forschende an einem partizipati-
ven Forschungsprojekt teilzunehmen. Zusatzlich spielte das Vertrauen sowohl Gegenseitig
als auch in das Forschungsteam und die Institution eine grof3e Rolle. Aber auch die Verwei-
gerung und ein Ausschluss von der Peer-Forschung kamen zur Sprache. Die personellen

Ressourcen der Institutionen waren ebenfalls fur die Peer-Forschung ein wichtiger Aspekt.
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4.3.1 Vorbereitung der Rekrutierung

Die Rekrutierung von Peer-Forschenden innerhalb eines partizipativen Forschungsprojektes
bendtigte eine umfangreiche Vorbereitung. Neben der Bestimmung der Zielgruppe stellte die
Auswahl der Peer-Forschenden meist eine Herausforderung fur das Projektteam dar. Schon
recht frih galt es das Setting der Zielgruppe kennenzulernen und die jeweiligen Rekrutie-
rungsmoglichkeiten auszuloten. Auch hierzu auflerten sich die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner und stellten ihrerseits Winsche und Sichtweisen zu diesem Prozess dar.

Ein wichtiger Aspekt war dabei die Transparenz unterschiedlicher Sachverhalte, die von
Beginn an berticksichtigt werden sollte. ,Wobei muss man auch aufpassen, wenn man mit
anderen Leuten zusammenarbeiten moéchte, es muss eine klare Transparenz von Anfang
an.“ (Herr Carter, S. 4, 185-186) Herr Carter bezog dies vor allem auf die Transparenz der
zeitlichen Ressourcen: ,Und wenn Ressourcen da sind, dann muss man mit den Menschen
die mitwirken klar sagen, dass gehort dazu. Und die zeitlich das kdnnen, dass muss von An-
fang an geklart werden. Und Zeit ist gleichzeitig Geld.“ (Herr Carter, S. 4, 188-190). Der
Wunsch bezog sich auf die transparente Gestaltung, die eine Mdglichkeit der Selbstein-
schatzung und Planungssicherheit der Peer-Forschenden darstellte, wenn diese z.B. weite-
ren Verpflichtungen nachgehen mussten. Aber auch die finanziellen Ressourcen sollten zur
Vorbereitung offengelegt werden. Hiermit verfolgte man eine klare Transparenz hinsichtlich
der Aufteilung finanzieller Mittel, bezliglich des Einsatzes der Peer-Forschenden. Gleichzeitig
sollte diese Information auch dazu dienen, den potentiellen Peer-Forschenden ihre Ent-
scheidung zur Teilnahme anhand der Entlohnung attraktiver zu gestalten. Fur Herrn Carter
traf dies besonders auf bestimmte Zielgruppen zu. ,Ich finde das kann dazu beitragen, dass
auch viele mitwirken. Das geht nicht ohne. Wie man sagt, ohne Moos nichts los, [...]* (Herr
Carter, S. 4, 209-211). Die Vorbereitung fir die Rekrutierung von Peer-Forschenden wird
mafigeblich durch die Transparenz der zeitlichen und finanziellen Ressourcen optimiert. Je-
doch dirfen die inhaltlichen Aspekte und die Ziele des Forschungsprojekts sowie dessen
Kommunikation an die potentiellen Peer-Forschenden nicht auRer Acht gelassen werden. In
der Kombination mit den Ublichen Schritten der Projektarbeit stellen die genannten Aspekte
eine gute Vorbereitung dar. Besondere Aufmerksamkeit muss die Einbeziehung von vul-
nerablen Zielgruppen haben, die unter den Einfliissen sozialer Exklusion zu verorten sind.
Laut Frau Stark sind jedoch solche Leute einzubeziehen, die einen akademischen Abschluss
oder einen hohen Bildungsgrad vorweisen. Demzufolge erfordert die Auswahl einer konkre-

ten Vorbereitung, um alle Perspektiven gleichermalien einzubeziehen.

4.3.2 Methoden der Rekrutierung
Bei der Rekrutierung von Peer-Forschenden in den partizipativen Forschungsprojekten wur-

den verschiedene Zugangswege genutzt. Dies erfolgte in Kombination mit Malinahmen, die
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fur den Zugang unterstutzende Effekte zeigten. In erster Linie ging es um die Herstellung von
Kontakten zur Zielgruppe, um schlief3lich potentielle Peer-Forschende anzusprechen. Hierbei
wurde auf vorhandene Strukturen zuriickgegriffen. Neben dem Kontaktaufbau Gber institutio-
nelle oder professionelle Strukturen erfolgte ebenfalls ein Kontakt durch Privatpersonen. Bei
dem Kontaktaufbau auf der professionellen Ebene wurden die Personen aus den Institutio-
nen aktiv, die als Geldgeberinnen und Geldgeber oder Koordinatorinnen und Koordinatoren
fungierten und gingen auf ihnen bereits bekannte Personen zu. Letztere hatten zum Telil
schon an partizipativen Forschungsprojekten teilgenommen oder waren selbst schon als
Peer-Forschende in solchen Projekten tatig. Andere Personen wiederum hatten ausschliel3-
lich Erfahrungen im thematischen Bereich des anstehenden Forschungsprojekts. Allen Per-
sonen wurde jedoch zugesprochen, dass sie einen Zugang zur Zielgruppe hatten sowie die
Kompetenzen aufzeigen wirden, die bendtigt werden um somit als Peer-Forschende einge-
setzt werden zu kdnnen. Aber auch innerhalb der involvierten Institutionen erfolgte die Kon-
taktaufnahme zu potentiellen Peer-Forschenden. So konnten Uber eine vorhandene Ehren-
amtsstruktur, die durch einen Trager initiiert wurde und ihren thematischen Mittelpunkt im
Forschungsfokus hatte, Personen als Peer-Forschende gewonnen werden. Die angespro-
chenen Personen wirkten gleichzeitig als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren, um den Kon-
takt zu weiteren potentiellen Peer-Forschenden herzustellen, die aulerhalb dieser Ehren-
amtsstruktur aktiv waren. Der Kontakt Uiber Privatpersonen flihrte ebenfalls dazu, dass Peer-
Forschende rekrutiert werden konnten. So kam fiir eine Peer-Forschende der Hinweis direkt
aus der Zielgruppe. ,Und durch Kontakte und Bekannte, die mich dann irgendwann zu dieser
[...] Studie aufmerksam gemacht haben und ich gefragt wurde, ob ich daran Interesse hatte,
damit teilzunehmen.“ (Frau Stark, S. 1, 12-14) Die persdnlichen Netzwerke in der Zielgruppe
dienten ebenfalls dazu, Personen zu rekrutieren. Neben der aktiven und direkten Ansprache
der Peer-Forschenden zeigte sich auch eine weitere Option. Es kam dazu, dass Personen,
die von den Forschungsprojekten gehort hatten, andere Personen aus der Zielgruppe oder
daruber hinaus informierten. Die informierten Personen kamen dann wiederum auf das For-
schungsteam und die Koordinatoren zu und &uBerten dort ihren Wunsch, als Peer-
Forschende an dem Projekt teilzunehmen. Frau Miller beschreibt dies so: ,[...] und andere
sind auch durch Mund-zu-Mund-Propaganda hierhergekommen und das die gehort haben,
dass so eine Studie stattfinden wird, [...]. So haben wir die Kontakte hergestellt.“ (Frau Miller,
S. 1, 30-33). Dementsprechend war fir diese Forschungsprojekte klar, dass keine Probleme
fur die Rekrutierung der Peer-Forschenden existierten. Neben der Rekrutierung durch die
institutionelle sowie professionelle Ebene und der Rekrutierung durch Mitglieder der Ziel-
gruppe stellt der eigene Wunsch zur Teilnahme und das ,auf das Forschungsteam zukom-

men“ eine weitere Dimension der Rekrutierungsmethoden dar.
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Zusatzlich zu den durchgefihrten Rekrutierungsmethoden wurden durch die Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner weitere Herangehensweisen zur Rekrutierung von
Peer-Forschenden vorgeschlagen. So ermdégliche eine Sensibilisierung von Teilnehmerinnen
und Teilnehmern, z.B. im Rahmen einer Informationsveranstaltung fur das geplante Projekt,
einen Zugang zu potentiellen Peer-Forschenden. Fiur Herrn Carter wurde der Aspekt der
Einbeziehung von Personen aus der Zielgruppe, die u.a. Sozialhilfe empfangen, noch einmal
besonders hervorgehoben. Erreichbar sei dies durch die aktive Suche und Offenheit gegen-
Uber solchen vulnerablen Personengruppen. Hierzu hob Herr Carter die transparente Gestal-

tung des Forschungsprojekts hervor — besonders hinsichtlich der finanziellen Ressourcen.

J---] aber wenn jemand [...] mitwirke also Multiplikatoren, der nur Sozialhilfe [...],
wenn der was bekommen konnte, warum nicht. [...] Und wenn der nicht so viel
verdient, dass ist nicht schlecht diese Person zu unterstiitzen. Und wir plédieren
[...] so etwas [...] von Anfang an klar zu machen. Und Geld ist wichtig.“ (Herr Car-
ter, S. 4, 212-217)

Frau Miller verfolgte hierzu eine andere Sichtweise, die eher auf die bereits aktiven Per-
sonen in der Zielgruppe zutraf. Sie sah es nicht unbedingt als notwendig an, die potenti-
ellen Peer-Forschenden auf die finanzielle Entlohnung hinzuweisen. Vielmehr sollten die
Inhalte und Ziele des Forschungsprojekts einen Anreiz zur Teilnahme stellen. Besonders
der Fokus auf den zu erzielenden positiven Effekt fir die Zielgruppe wurde von ihrer
Seite hervorgehoben. Frau Miller schildert dies folgendermafen: ,[...] also wir haben
gesagt, wir wollen was fiir die Leuten machen [...] und es gibt ganz viele andere Studien
[...]. Aber man weil® sehr wenig Uber die (Zielgruppe).“ (Frau Miller, S. 2, 63-66). Mit die-
ser Schilderung und der Formulierung des Ziels, namlich der Entwicklung von Program-
men oder Interventionen fir die Zielgruppe, stellte diese Mallnahme fiir die Rekrutierung

von Peer-Forschenden eine weitere Form der Herangehensweise dar.

4.3.3 Motivation zur Teilnahme

Die Motivation, die zu einer Teilnahme der Peer-Forschenden an den Forschungsprojekten
gefuhrt hatte, lieR® sich in zwei Dimensionen gliedern. Zum einen war dies die eigene indivi-
duelle Motivation zur Teilnahme an einem partizipativen Forschungsprojekt und dem
Wunsch als Peer-Forschende zu arbeiten. Zum anderen lag der Fokus auf der Motivation
von Peer Forschenden im Verlauf eines partizipativen Forschungsprojekts. Die Motivation
war letztendlich eine der wichtigsten Aspekte, die zu einer mdglichen Rekrutierung von Peer-
Forschenden beitragen konnte. Sie beeinflusste am ehesten die Entscheidung der einzelnen

Personen an einem partizipativen Forschungsprojekt in Form eines Peer-Forschenden teil-
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zunehmen. Gleichzeitig wirkte sich die Motivation der Peer-Forschenden als positiver Aspekt
auf das gesamte Forschungsteam aus. Ebenso war die Motivation der Peer-Forschende flr
die Entscheidungstragerinnen und -trager ein Indikator, um der Teilnahme zuzustimmen.
Allgemein liel3 sich eine hohe Motivation der Peer-Forschenden feststellen. Bei der ei-
genen Motivation spielten unterschiedliche Aspekte fiir die Peer-Forschenden eine Rolle. Vor
allem war die personliche Einstellung unabhangig von den Rekrutierungsversuchen der Insti-
tutionen fir die meisten Personen ausschlaggebend fir eine Teilnahme. Fir die Peer-
Forschenden waren es sowohl berufliche als auch private Griinde, die zur Teilnahme moti-
vierten. In erster Linie spielten hierbei die thematischen Inhalte eine entscheidende Rolle,
wobei die Effekte fur die Zielgruppe zunachst in den Hintergrund riickten. Auch die Vorerfah-
rungen der Peer-Forschenden, durch eine ehrenamtliche Tatigkeit oder andere Tatigkeiten
im thematischen Bezug, spielten eine tragende Rolle. Aus dem inhaltlichen Bezug zur Ziel-
gruppe und aufgrund der Uberwiegend praventiven Arbeit in der Zielgruppe resultierte ein
hohes Interesse fiir die geplanten Forschungsprojekte. Die Peer-Forschenden waren gleich-
zeitig thematisch interessiert sowie hoch engagiert. Das Interesse an der personlichen Wei-
terentwicklung motivierte die Peer-Forschenden ebenfalls. Sie konnten somit selbst positive
Effekte aus der Tatigkeit mitnehmen, aber auch fir die Zielgruppe positive Effekte erreichen.
Fir einige Peer-Forschende resultierte aus der Tatigkeit ein Vorteil fir den weiteren berufli-
chen Weg, vor allem fir jene, die zum Zeitpunkt des Projektstarts auf Arbeitssuche waren.
So konnten die Erfahrungen in der Peer-Forschung dazu beitragen, sich fur eine Tatigkeit bei
anderen Institutionen bzw. Uberhaupt zu bewerben. Aber auch hinsichtlich einer akademi-
schen Laufbahn konnten die Erfahrungen nutzlich sein. Die Moéglichkeit der Vernetzung in-
nerhalb der Forschungsprojekte und Uber diese hinaus motivierten die Personen ebenfalls zu
einer Teilnahme. Hier ging es den Peer-Forschenden vor allem um den Aufbau von Kontak-
ten, die ihnen fir weitere persénliche Ziele nitzlich sein kénnten, aber auch um weitere Zu-
gangsmaoglichkeiten und Kontakte zu der Zielgruppe. Frau Stark schildert dies folgenderma-
Ren: ,Und [...] zum Teil habe ich schon gedacht zu promovieren und wusste nicht genau
welches Thema, das war dann alles so die Motivation. Das vielleicht daraus was entsteht
oder dass ich [...] mich vernetze, all diese Sachen haben mich motiviert.“ (Frau Stark, S. 1,
41-44). Fir die Peer-Forschenden ergab sich durch ihre Arbeit ein umfassender Blick auf die
Zielgruppe und deren Struktur. Fir die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner zahlte die
Hoffnung nach einem Kompetenzerwerb zu einer wichtigen Rolle im Verlauf des For-
schungsprojekts. Hinsichtlich zukunftiger Tatigkeiten ging es fur sie darum, Zusammenhange
zu verstehen und Interessengebiete zu erweitern. Zusatzlich bot die Arbeit als Peer-
Forschende die Mdglichkeit, sich durch die Entlohnung etwas Geld hinzuzuverdienen und
somit bestimmte finanziell prekére Situationen wie Arbeitslosigkeit oder Studium minimal zu

verbessern. Dies konnte ebenfalls fir die Motivation zur Teilnahme hilfreich sein. Jedoch gab
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es auch Personen, denen die Entlohnung nicht wichtig war. Fur sie stand der gute Wille im
Vordergrund und sie beteiligten sich selbstlos an den Forschungsprojekten. Auch die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme war fir die Forschungsprojekte ein wichtiger Aspekt. Nur diese Einstel-
lung gewahrleistete die Peer-Forschung ohne Probleme und Zwischenfalle durchzuflihren.

Neben den personlichen Beweggrinden ging es den Peer-Forschenden darum, etwas
fur die Zielgruppe zu erreichen. So konnte auch fir diesen Aspekt eine Motivation identifiziert
werden. Frau Stark behauptete, ,[...], das Thema interessiert sie, unabhangig davon was die
jetzt bekommen. Ich glaube die haben ein Interesse daran in der Community etwas zu be-
wegen.“ (Frau Stark, S. 5, 236-238). Auch den anderen Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner war bewusst, dass die Peer-Forschenden durch ihre Tatigkeit einen Vorteil fir
die Zielgruppe erreichen wollten. Die Auspragung der Motivation hinsichtlich der Erreichung
eines Vorteils flr die Zielgruppe war jedoch auch hier unterschiedlich. Fur einige Peer-
Forschenden lagen ernsthafte Griinde vor. Andere wiederum hatten einfach nur Lust sich fir
die Community einzusetzen und gleichzeitig flir eine renommierte Institution zu arbeiten.
Durch Frau Miller wurde den Peer-Forschenden bestétigt, dass sie aufgrund ihres Einsatzes
fur die Zielgruppe und die Institutionen eine ,[...] Motivation in ihrem ganzen Denken [...]°
haben (Frau Miller, S. 3, 164-167). Sie beschreibt demnach, dass eine manifestierte Motiva-
tion bei den Peer-Forschenden vorhanden war und der Einsatz dementsprechend selbstlos
erfolgte. Auch die jeweilige Rolle, die sie als Peer-Forschende einnehmen sollten, war fur die
Personen vorerst unwichtig. Fur sie ging es in erster Linie um das Projekt und um die Mog-
lichkeiten, welche sich hierdurch fiur die Zielgruppe ergaben. Ebenso verhielten sich die
Peer-Forschenden gegenuber ihrer Rollenbezeichnung zuriickhaltend. Es war ihnen nicht
wichtig, wie ihre Rolle in dem Forschungsprojekt bezeichnet wurde, vielmehr ging es ihnen
darum, diese Arbeit gewissenhaft zu erflillen und die Ziele fur die Zielgruppe nicht aus den
Augen zu verlieren. Ein solches Ziel war auch die nachhaltige Ausrichtung der Forschungs-
projekte. Die hohe Motivation der Peer-Forschenden folgerte aus dem Wunsch, die Ergeb-
nisse der Forschungsprojekte nachhaltig in den Zielgruppen in Form von Interventionen oder
weiteren Projekten zu etablieren.

Die Absicht der Koordinatorinnen und Koordinatoren der jeweiligen Institutionen war,
weitere motivierte Personen aus der Zielgruppe zu identifizieren. Dazu wurde umfangreich
Werbung in der Zielgruppe und den Institutionen geschaltet, um schliellich die Peer-
Forschenden zu rekrutieren. Es galt dabei auch die Motivation der Personen zu ermitteln,
denn dies war fiir die Koordination ein wichtiger Aspekt, um das partizipative Forschungspro-
jekt und die Peer-Forschung zu einem Erfolg zu fihren. Die Anwerbung der Personen erfolg-
te bei Informationsveranstaltungen und bei Gesprachen mit potentiellen Peer-Forschenden.
Hierbei wurde Uber das Vorhaben und die Rahmenbedingungen informiert. Die Personen

zeigten schnell ein hohes Interesse an dem Forschungsprojekt sowie der Funktion der Peer-
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Forschenden. Aufgrund der begrenzten Anzahl an Stellen konnten nicht alle Interessierten
als Peer-Forschende arbeiten konnten. Neben den genannten Motivationsgriinden spielte
vor allem das Thema der Forschungsprojekte eine wichtige Rolle fiir die Teilnahme der Peer-

Forschenden.

4.3.4 Motivation der Peer-Forschenden im Verlauf

Neben einer hohen Motivation zur Teilnahme an den partizipativen Forschungsprojekten, die
durch verschiedenste Aspekte getragen wurde, zeigten sich fir die Peer-Forschenden auch
wahrend der Forschungsphase weitere Motivationsfaktoren. Da eine initiale und allgemeine
Motivation im zeitlichen Verlauf abflauen konnte, ging es fur die Projektkoordinatorinnen und
-koordinatoren darum, die Anreize und die Unterstltzung fir die Peer-Forschenden aufrecht-
zuhalten. Auch fir die Peer-Forschenden selbst ergaben sich im Verlauf Situationen, die fur
die Motivation und das weitere Engagement hinsichtlich der Zielgruppe nutzlich waren. Die
bereits aufgeflinrten Aspekte, die beeinflussend auf die Motivation zur Teilnahme wirkten,
zeigten sich auch im Verlauf der Forschungsprojekte bei den Peer-Forschenden. So verhielt
es sich ebenfalls mit den thematischen Aspekten im Forschungsprojekt. Den Peer-
Forschenden ging es darum, die Mechanismen bestimmter Problemlagen zu entschlisseln
und zu sehen, wie diese auf die Zielgruppe einwirken. Gleichzeitig ging es darum, sich Ge-
danken um mogliche Losungsansatze zu machen. Dieses Interesse rund um das Problem
und die Zielgruppe spielte eine grofl3e Rolle fiir die Motivation wahrend des Forschungspro-
jekts. Auch die grundlegende Motivation zur Bereitschaft als Peer-Forschende zu arbeiten
und sich dessen bewusst zu sein, dass dies kein ,normaler Job“ ist, wurde durch die Inter-
viewten beschrieben. Bei den Peer-Forschenden, die bereits als Ehrenamtliche tatig waren,
konnte davon ausgegangen werden, dass diese auch wahrend ihrer Tatigkeit engagiert und
motiviert arbeiteten. So war es weiterhin ihr Ziel, etwas fir die Zielgruppe zu erreichen. Dies
wurde durch Herr Young folgendermaflen verdeutlicht wurde: ,[...] wir sind ehrenamtliche
Mitarbeiter, wir bekommen nichts wir geben nur. Motivation ist [...] was [...] fir andere Men-
schen [...] zu tun. Das wenn man die Motivation hat, deswegen bin ich immer noch bei (Na-
me der Gruppe), um die Menschen zu erreichen.” (Herr Young, S. 1, 19-23).

Die genaue Motivation konnte durch die koordinierenden Verantwortlichen jedoch nicht
aufgedeckt werden. Sie waren Uberwiegend beeindruckt von der Arbeit der Peer-
Forschenden, vor allem Uber die Ausdauer im Kontakt mit der Zielgruppe. Das spiegelte sich
deutlich in der hohen Anzahl der erhobenen Daten wider. Jedoch konnten sie sich nicht ge-
nau erklaren, woher diese Motivation riihrte. Ebenfalls zeigte sich die Beeinflussung der Mo-
tivation durch die Entlohnung wahrend des Forschungsprojekts. Sie wurde nicht nur als As-
pekt fir die Teilnahme identifiziert, sondern auch im Verlauf der Arbeit als anhaltender Anreiz

ausgemacht.
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In der Arbeit der Peer-Forschenden wurde deutlich, dass ihr Engagement weit Uber die
eigentlichen Anforderungen hinausging. Der Arbeitseinsatz forderte demnach die koordinie-
renden Personen dazu auf, flexibel auf die Fragen und Bedirfnisse der Peer-Forschenden
einzugehen. Die Koordinatorinnen und Koordinatoren spielten dementsprechend eine rele-
vante Rolle, um den Peer-Forschenden die Unterstitzung zu geben, die sie in ihrer Arbeit
bendtigten. Nicht nur die Peer-Forschenden mussten also flexibel und individuell auf die vor-
zufindenden Situationen in der Zielgruppe reagieren, auch die koordinierenden Personen
wurden dadurch aufgefordert flexibel und engagiert auf die Bedurfnisse der Peer-
Forschenden zu reagieren. Laut Frau Miller war dies moglich, da sich das Verhaltnis zwi-
schen Institution und Koordination auf der einen Seite sowie Peer-Forschenden auf der an-
deren Seite als harmonisch und respektvoll gestaltete — mit dem Ziel, fir die Zielgruppe das
bestmdgliche Ergebnis zu erreichen. So haben die koordinierenden Personen die Peer-
Forschenden zu ungewohnten Tageszeiten mit Materialien zur Datengewinnung versorgt
und ihnen bei mdglichen Fragen oder Problemen Unterstitzung angeboten. Hierfir dienten
die regelmafBigen Treffen und Schulungen zwischen der Koordination und den Peer-
Forschenden als zusatzliche Motivationsquelle. Herr Carter hielt fest, ,[...] das gibt nochmal
mehr Power um auch weiterzuarbeiten.” (Herr Carter, S. 5, 247-248). Der Austausch Uber
den Forschungsprozess, die Erfahrungen und die neuen Erkenntnisse flihrten zu einer ge-
genseitigen Motivierung der Peer-Forschenden, welche half mit den neuen Erkenntnissen
oder der Bestatigung des bisherigen Vorgehens, die Datengewinnung und den Kontakt zur
Zielgruppe zu optimieren.

Die Motivation wurde durch verschiedene Faktoren beeinflusst. Fiir die beteiligten Per-
sonen im Forschungsprozess spielte die gegenseitige Motivierung und die generelle Motiva-
tion eine grole Rolle, um sich innerhalb des Vorhabens weiterzuentwickeln. Einen entschei-
denden Aspekt bezlglich der Motivation machte die Tatigkeit zum Nutzen der Zielgruppe
aus. Hierbei gab es keine Unterscheidung zwischen hoher und niedriger Motivation oder was
den Zeitpunkt des Forschungsprojekts anging. Die Motivation war konstant vorhanden, ob

nun aus personlichen Grinden oder durch die Zielsetzung fir die Zielgruppe.

4.3.5 Vertrauen wahrend des Forschungsprozesses

Ein weiterer Aspekt, der neben der Motivation die Rekrutierung von Peer-Forschenden be-
einflusste, war das Vertrauen in das Projektteam und die Institutionen. Bereits in den Rah-
menbedingungen zur Peer-Forschung beschrieben, stellte das Vertrauen fur die Peer-
Forschenden zur Rekrutierung und im Verlauf des Forschungsprozesses ein Kriterium dar,
welches von den Akteurinnen und Akteuren berucksichtigt werden musste. Das Vertrauen
bezog sich im Zusammenhang mit der Rekrutierung von Peer-Forschenden auf die neue und

zum Teil ungewohnte Situation, der die Peer-Forschenden ausgesetzt waren. Somit war es
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notwendig, durch die Institutionen und die unmittelbaren Ansprechpersonen Vorbereitungen
zu treffen, die bereits in der Rekrutierungsphase angewendet werden konnten. Diese Vorbe-
reitungen konnten auch dazu dienen, die Personengruppen zu erreichen und zu rekrutieren,
von denen ausgegangen wird, sie seien schwer zu erreichen. Die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner benannten hier ausdricklich die vertrauensvolle Basis als essentiellen As-
pekt der Rekrutierung, fugten jedoch hinzu, dass sie die Annahme der schweren Erreichbar-
keit bei vulnerablen Zielgruppen so nicht bestatigen wirden. Herr Young schilderte dies so:
»L---] was macht die Menschen so schwer zu erreichen? Um einen Mensch zu erreichen ge-
hort immer Vertraulichkeit dazu. Wenn eine Vertraulichkeit zwischen den Beiden, ich glaube
es ware nicht so schwer die Menschen zu erreichen.” (Herr Young, S. 4, 182-185). Bei der
Rekrutierung entstand ein Aushandlungsprozess, in dem die Institutionen und die koordinie-
renden Personen die potentiellen Peer-Forschenden zum einen Uber das Ziel der partizipati-
ven Forschungsprojekte informierten und zum anderen vollzog sich durch die Kontaktauf-
nahme eine Entwicklung von Vertrauen in der gegenseitigen Beziehung. Ein weiterer Aspekt
der Aufklarung bei der Rekrutierung stellten die Inhalte der Tatigkeit von Peer-Forschenden
dar. Dadurch ermdglichte sich der nachste Schritt fiir die Peer-Forschenden, namlich eine
Entscheidung fur eine mdgliche Teilnahme zu treffen. Hilfreich war es im weiteren Sinne auf
das Konzept der partizipativen Forschung hinzuweisen. Fur die Peer-Forschenden war es
mdglich sich bei den regelmaRigen Treffen und Schulungen zu duf3ern und Verbesserungen
vorzuschlagen. AuRerdem hatten sie wahrend der Datengewinnung die Moglichkeit, durch
ihre Tatigkeit zum Erfolg des Forschungsprojekts beizutragen. Innerhalb des For-
schungsteams wurde durch die Peer-Forschenden eine gegenseitige Bekanntheit vorausge-
setzt. Dies beinhaltete sich gegenseitig vorzustellen und eine Vertrautheit herzustellen, um
die Méglichkeit aufzuzeigen, sich offen und ohne Angste duRern zu kénnen. Letztendlich war
es notwendig, dass sich die Koordinatorinnen und Koordinatoren auf die Peer-Forschenden
verlassen konnten. Dies war zum einen Uber das Vertrauen mdglich und zum anderen wur-
den, wie bereits erwahnt, Vertrdge mit den Peer-Forschenden abgeschlossen. So bestand
sowohl informell als auch formell eine Vereinbarung zwischen den Institutionen und den
Peer-Forschenden. Frau Miller berichtete: ,Also wir mussten uns vergewissern, dass die
Leute wissen Uberhaupt was die da machen und warum die das machen.” (Frau Miller, S. 3,
135-136). Fur die Institutionen war es selbstverstandlich wichtig, dass die Peer-Forschenden
Uber das Vorhaben aufgeklart waren. Nur durch eine umfangreiche Aufklarung und tber den
regelmafigen Austausch untereinander ergab sich das bendtigte Vertrauen fur die jeweiligen
Akteurinnen und Akteure. Die Teilhabe Uber das Vertrauen wurde somit als sehr groRRer Vor-

teil erachtet.
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4.3.6 Ausschluss und Verweigerung

Nicht alle Rekrutierungsversuche waren in den Forschungsprojekten erfolgreich. Bei der
Rekrutierung der Peer-Forschenden kam es auch zu Schwierigkeiten und Hirden, die eine
Teilnahme verhinderten. In den partizipativen Forschungsprojekten wurden keine konkreten
Kriterien flr die Auswahl von Peer-Forschenden vorgeschrieben. Es sollten vor allem Perso-
nen teilnehmen, die einen Bezug zur Zielgruppe und ein thematisches Interesse vorweisen
konnten. In den Forschungsprojekten existierten bei den Personen teilweise sogar Vorerfah-
rungen aus der Peer-Forschung. Dies war fiur alle Beteiligten von Vorteil. Die Auswahl der
Peer-Forschenden erfolgte Gberwiegend durch persénliche Ansprache von Vertreterinnen
und Vertreter der Institutionen, so dass hier keine bestimmten Kriterien oder eine ausfuhrli-
che Systematisierung vorlagen. Um einer Verweigerung oder einem Ausschluss vorzubeu-
gen, wurde durch die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner vorgeschlagen, Kriterien zu
nutzen, um die Auswahl von Peer-Forschenden zu erleichtern und gleichfalls zu systemati-
sieren. Frau Stark bezog sich in diesem Fall darauf, dass es innerhalb des Forschungsteams
sinnvoller sei, thematisch und methodisch auf einer Ebene zu stehen und deshalb Kriterien
zur Auswahl wichtig seien. Dieses Vorgehen fuhrte zwar bei einer Nichterfullung der Kriterien
zu einem Ausschluss, konnte jedoch auch zu einem reibungslosen Forschungsprozess bei-
steuern. Inhaltlich missten diese Kriterien mindestens den thematischen Bezug sowie die
Verbindung zur Zielgruppe der potentiellen Peer-Forschenden feststellen. Die Kriterien durf-
ten jedoch nicht zu eng verfasst werden. Eine Teilnahme sollte auch fir Personen mdglich
sein, die in bestimmten Bereichen noch nicht so erfahren waren und trotzdem zu einer wich-
tigen Rolle im Forschungsprojekt beitragen sollten. Hierzu war als Indikator die Motivation
der spater hinzugekommenen Peer-Forschenden sehr wichtig, da an ihnen gut einzuschat-
zen war, ob die Differenz zwischen Anspruch und Realitat im Verlauf ausgeglichen werden
konnte. Die Auswahl der Peer-Forschenden bewegte sich demnach zwischen zwei Eckpunk-
ten. Zum einen erfolgte die Auswabhl fast willkirlich ohne feste Kriterien und hatte zur Folge,
dass die Peer-Forschenden teilweise unterschiedliche Vorerfahrungen im thematischen Be-
reich und in der Zielgruppe hatten. Das flihrte in erster Linie zu keinem wirklichen Aus-
schluss. Weiterhin wurden Kriterien gewunscht, die eine Auswahl erleichtern sollten, aber
tendenziell zu Ausschlissen von Personen flihren konnten.

Neben den Uberlegungen der Befragten zur Verhinderung eines moglichen Ausschlus-
ses von potentiellen Peer-Forschenden gab es auch Hinweise von Verweigerungen potenti-
eller Peer-Forschenden. Die Personen, die eine Teilnahme ablehnten, hatten bereits als
Peer-Forschende in einem partizipativen Forschungsprojekt gearbeitet. Sie eigneten sich
dadurch hervorragend, an einer weiteren Peer-Forschung teilzunehmen, lehnten dies jedoch
ab. Der Grund hierfur lag in erster Linie darin, dass sie sich durch ihre bisherige Arbeit und

ihr Engagement mehr erhofft hatten. Laut Herrn Carter waren ,[...] dann einige [...] ent-
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tauscht, weil nach (dem Projekt) gab es nichts und ich méchte nicht mehr mitmachen.” (Herr
Carter, S. 8, 407-409). Diese Personen sprachen damit die Nachhaltigkeit des partizipativen
Forschungsprojekts an. Sie hatten die Hoffnung, dass durch ihren Einsatz Verbesserungen
oder bestimmte Interventionen der Zielgruppe zugute kommen, was nicht in ihrem Sinne
erfolgte. Wie bereits erwahnt spielte die Nachhaltigkeit der Ergebnisse eine wichtige Rolle,
um sich fir die Teilnahme an einem partizipativen Forschungsprojekt und fur die Arbeit als
Peer-Forschende zu entscheiden. Nicht nur die WeiterfiUhrung von Angeboten oder Interven-
tionen wurde kritisiert, auch die Sichtbarmachung der Ergebnisse verlief nicht fur alle Peer-
Forschenden zufriedenstellend. So fand die Verdffentlichung nur in einer begrenzten
Sprachauswahl statt. Ein Teil der Zielgruppe hatte jedoch eine Muttersprache, in der es kei-
ne Veroffentlichung gab. Durch diese Enttduschungen hatten die Personen kein Interesse an

einer weiteren Arbeit als Peer-Forschende.

4.3.7 Personelle Ressourcen

Fir die Rekrutierung von Peer-Forschenden mussten neben geeigneten Methoden auch
personelle Ressourcen durch die Institutionen zur Verfliigung gestellt werden. Hierbei ging es
vor allem um Ansprechpersonen, Personen, die Schulungen und Informationsveranstaltun-
gen organisierten und durchfihrten, Personen, die in den Kontakt mit potentiellen Peer-
Forschenden traten und Personen, die als Multiplikator oder als Schlisselperson hinsichtlich
dem Kontakt zur Zielgruppe dienten. Bis auf die letztgenannte Personengruppe wurden die
personellen Ressourcen durch die Institutionen vorgehalten. Die jeweiligen Aufgabenberei-
che konnten in allen Projekten problemlos durch die Personen in den Institutionen durchge-
fuhrt werden. Weitere personelle Ressourcen ergaben sich aus den ehrenamtlich Aktiven in
den Institutionen. Hier konnte in einzelnen Fallen auf kurzem Weg eine Rekrutierung erfolg-
reich stattfinden. Ein besonderer Fokus wurde jedoch auf die Schlisselpersonen oder die
Multiplikatoren aus der Zielgruppe gelegt. Diese Personen konnten, mussten aber nicht,
gleichzeitig als Peer-Forschende tatig sein. Sie hatten die Funktion, einen Zugang zu der
Zielgruppe zu ermoglichen, um zum einen Peer-Forschende zu rekrutieren, aber auch Stu-
dienteilnehmer fiir das Forschungsprojekt zu gewinnen. Der Nutzen von Schliisselpersonen
und Multiplikatoren lag vor allem in dem Zugang zu Personen der Zielgruppe, die durch ubli-
che Rekrutierungsmethoden aulierhalb partizipativer Methoden nicht gewonnen werden
konnten. Dementsprechend konnte hier auch auf die schwer zu erreichenden Mitglieder der
Zielgruppe eingewirkt werden und es gab die Moglichkeit deren Sichtweise darzustellen.
Frau Stark beschrieb, wie die Diskussion in der Planungsphase zum Einbezug von Schlis-

selpersonen ablief:



Kapitel 4: Ergebnisse 67

J1---] €s kamen halt Vorschldge, dass man so bekannte Mitglieder (der Zielgruppe)
zumindest informiert, selbst wenn man die nicht unbedingt als Teilnehmer gewin-
nen méchte, [...] dass wenn solche Leute (ber die Studie wissen, das ist gut, weil
hinterher wenn das dann (iber Mund-zu-Mund-Propaganda wird sich so was schon
rumsprechen.” (Frau Stark, S. 4, 194-199).

Uber die Schliisselpersonen und Multiplikatoren war es fir die Institutionen méglich, eine
breite Streuung von Informationen zu dem geplanten Forschungsprojekt zu veranlassen.
Dies hatte den Effekt, dass nicht nur eine generelle Information stattfand, sondern auch eine
Transparenz und Sensibilisierung durch die vermeintlichen Vertrauenspersonen der Ziel-
gruppe gewabhrleistet wurde. Die Mitglieder der Zielgruppe waren demnach aufgeschlossener
und lieflen sich eher fur eine Mitarbeit als Peer-Forschende oder zur Studienteilnahme be-
wegen. Ebenfalls hilfreich war die Verbreitung der Informationen Uber die Schlisselpersonen
und Multiplikatoren hinaus. Es konnten zwar generell Informationen verloren gehen und bei
den Mitgliedern der Zielgruppe in veranderter Form ankommen, jedoch diente diese Mund-
zu-Mund-Propaganda zur Akzeptanz des Vorhabens und der durchfihrenden Institutionen.
Durch die Informationen und die Akzeptanz der Zielgruppe bestand eine gréRere Chance der
Rekrutierung von Peer-Forschenden im Vergleich zu den Versuchen der Institutionen. Au-
Berdem hatte dieses Verfahren die Mdglichkeit, Personen zu erreichen, die sonst vielleicht

nicht erreicht worden waren.

4.4 Forschungsprozess und Organisation der Peer-Forschung

Nach der Rekrutierung von Peer-Forschenden war es wichtig auf den Ablauf des For-
schungsprozesses zu schauen. Es sollte hierdurch vor allem die Rekrutierung reflektiert
werden und nochmals intensiver die Kontaktmoglichkeiten zu vulnerablen Zielgruppen dar-
gestellt werden, indem vor allem die Rekrutierung von Studienteilnehmenden beschrieben
wurde. Ebenfalls sollten der Zeitpunkt des Einbezugs und die partizipative Ausrichtung des
Forschungsprozesses sowie die Organisation der Forschung betrachtet werden. Auch die
Funktion der Peer-Forschenden sollte dargestellt werden, da sich hierdurch die Motivationen
der einzelnen Peer-Forschenden im Bezug zur tatsachlichen Arbeit aufzeigen lieR. Abschlie-
Rend wurde auf die Gitekriterien partizipativer Forschung und die speziellen Herausforde-

rungen der Peer-Forschung eingegangen.

4.4.1 Ablauf der Forschung
Im Rahmen der partizipativen Forschungsprojekte lagen bereits ausgearbeitete Fragestel-

lungen durch die Institutionen vor. Auch die Methoden wurden in der Regel vorbestimmt.
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Dies galt ebenso fir die Festlegung der Zielgruppe. Hier existierten unterschiedliche Mdg-
lichkeiten der Partizipation der Peer-Forschenden. Zum einen hatten die Peer-Forschenden
die Moglichkeit, einen Einblick in die Fragestellung und Methodik vor dem Projektstart zu
bekommen, konnten aber hierauf keinen sonderlichen Einfluss mehr nehmen. In diesem Fall
wurden Fragebdgen zur Datengewinnung verwendet, die dann anhand quantitativer Metho-
den ausgewertet wurden. Zum anderen gab es die Entwicklung einer Forschungsfrage durch
ein Blndnis von Zielgruppen, die aus verschiedenen Stadten in Deutschland kamen. An der
Erarbeitung wirkten Peer-Forschende sowie Vertreterinnen und Vertreter der Zielgruppen
aktiv mit. Auch an der Entscheidung uber die Nutzung der Methoden zur Datengewinnung
konnten die Peer-Forschenden teilhaben. Gleiches galt fur die Eingabe und Auswertung der
gewonnen Daten. In der zuerst genannten Studie war es fir die Peer-Forschenden nicht
vorgesehen, dass sie an der Dateneingabe und -auswertung teilnehmen konnten. Anders
war dies im zweiten Projekt. Hier erfolgte die Datenerhebung anhand von qualitativen For-
schungsmethoden. Die Eingabe und Auswertung wurde durch die Peer-Forschenden durch-
gefuhrt und durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Institutionen unterstitzt.
Herr Carter schilderte dies so: ,Und damit konnten die Peer-Researcher selber Daten einge-
ben [...]. Und das auswerten auch und das man in Form die Darstellung, Grafik und das
konnten die Leute selber machen.“ (Herr Carter, S. 2, 76-78). Bei dieser Durchfihrung ver-
spurten die Peer-Forschenden eine héhere Zufriedenheit als zu dem Prozess der alleinigen
Datengewinnung des zuerst genannten Projekts.

Zu Beginn der Datenerhebung durch die Peer-Forschenden fanden Informationsveran-
staltungen und Schulungen statt. Ziel dieser Veranstaltungen war es, den Peer-Forschenden
das Forschungsthema néher zu bringen. So sollten thematisch alle auf den gleichen Stand
gebracht werden. Fur das Forschungsprojekt war es essentiell, dass die Peer-Forschenden
inhaltlich gut geschult waren. Frau Miller beschrieb dies so: ,Es sollte nicht, wenn zum Bei-
spiel was ist der Unterschied zwischen (A) und (B), dass die nicht antworten kénnen oder
warte mal, ich ruf erst mal an. Ne die mussten schon vertraut sein mit dem Thema [...].*
(Frau Miller, S. 4, 200-203). Gleiches traf fur die ethischen Aspekte der Peer-Forschung zu.
Die Peer-Forschenden bekamen zu diesem Thema ebenfalls eine Schulung, in der es um
den Datenschutz und die Schweigepflicht ging sowie um den Hinweis der freiwilligen Teil-
nahme durch die Studienteilnehmenden. Auch die Zielgruppe wurde detailliert besprochen.
Dabei ging es anhand eines sogenannten Community-Mappings darum, die Zielgruppe und
ihre Akteurinnen und Akteure zu verorten, Treffpunkte der Zielgruppe auszumachen und zu
dokumentieren sowie mdgliche Machtverhaltnisse in der Zielgruppe aufzudecken. Aus die-
sem Ablauf erfolgte ebenfalls eine Auffrischung der vorzufindenden Verhéltnisse, um alle
Beteiligten auf den gleichen Stand zu bringen. Durch die Heterogenitat der Zielgruppen gab

es unterschiedliche Verlaufe der Datenerhebung. Dies lag an den unterschiedlichen Merk-
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malen der Peer-Forschenden und der Studienteilnehmenden. Hierzu zahlten laut den Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartnern das Geschlecht und die schulische oder akademi-
sche Ausbildung. Der Grund fir die Beeinflussung durch das Geschlecht lag an den zum Tell
hoch sensiblen Fragen und Themen. Die Beeinflussung durch den Bildungsgrad spielte in
erster Linie auf die Aufgeklartheit zu Fragen der Gesundheit und Pravention an. Fur die
Peer-Forschenden ging es darum, auf die Unterschiede und Herausforderungen vorbereitet
zu sein. Der Fokus fir die Peer-Forschenden lag, laut Herrn Carter auf ihrer Rolle in der
Zielgruppe sowie darauf die Kontakte und Netzwerke auszunutzen, um eine Ausgewogenheit
in der Stichprobe zu erreichen. Alle Peer-Forschenden sollten demnach eine bestimmte An-
zahl an Personen interviewen. AuRerdem wurden die Peer-Forschenden Uber ihre Position
im Forschungsprojekt aufgeklart.

Bei der Dateneingabe und -auswertung gab es verschiedene Vorgehensweisen. Zum
einen bestand die alleinige Auswertung durch die Institutionen und zum anderen gab es die
Auswertung durch die Peer-Forschenden mit Unterstitzung durch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Aufwand fiir die Koordination der
Peer-Forschenden durch ersteres Vorgehen geringer ausfiel. Gleichzeitig konnte bei letzte-
rem Vorgehen jedoch eine hohe Zufriedenheit der Peer-Forschenden festgestellt werden.
Auch die Akzeptanz durch die Zielgruppe wurde durch den umfangreicheren Einsatz der
Peer-Forschenden im Auswertungsprozess als hoch erachtet. Die Vorstellung der Ergebnis-
se erfolgte in den Forschungsprojekten gleichermaRen. Dem Forschungsteam wurden die
Ergebnisse jeweils dargestellt. Vor der Veréffentlichung wurden die Ergebnisse mit den
Peer-Forschenden gemeinsam diskutiert. Hierbei bestand auch die Moglichkeit den gesam-
ten Forschungsprozess zu reflektieren. Die Peer-Forschenden waren dafur sehr dankbar.

Frau Stark beschrieb dies so:

J1---] und wir haben dann ein Treffen gehabt, wo dann (iber die Ergebnisse disku-
tiert wurde und lberhaupt unsere Erfahrung als Peer-Researcher auch noch auf-
genommen wurde, dass wir einen Austausch hatten, wie es fiir uns war als Peer-
Researcher zu agieren. Welche Erfahrung wir hatten [...].“ (Frau Stark, S. 3 f., 161-
167).

Durch die Reflexion des Forschungsprozesses bestand die Mdglichkeit fur die Institutio-
nen, die Arbeit der Peer-Forschenden zu evaluieren sowie Hinweise und Verbesse-
rungsvorschlage der Peer-Forschenden aufzunehmen, um diese bei weiteren For-
schungsprojekten zu berlcksichtigen. Ebenso bestand die Mdglichkeit, die Ergebnisse
hinsichtlich der Zielgruppe zu diskutieren und zu reflektieren. Es ging darum, die ent-

standenen Ansatze auf die Zielgruppe anzupassen und umzusetzen. Neben den Hand-
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lungsansatzen fur die Zielgruppe und die Institutionen entstand durch den Prozess der
Peer-Forschung und die Diskussion der Ergebnisse mit den Peer-Forschenden die Mog-
lichkeit, speziell auf die wahrend des Forschungsprojekts erworbenen Kompetenzen
einzugehen. Fur die Peer-Forschenden stellte ihre Tatigkeit die Option dar, sich auf-
grund ihrer Herkunft und durch ihre thematische Vorerfahrung fir die Zielgruppe einzu-
setzen. Der Einsatz von Peer-Forschenden aus vulnerablen Zielgruppen mit Starken
und Schwachen war fir Herrn Carter ein sich lohnendes Unterfangen. Durch die res-
pektvolle Begegnung auf Augenhdhe innerhalb der Arbeit und einem hohen Mal} an
Transparenz konnte dies gelingen. Gleichzeitig fuhrte der Kompetenzgewinn fur die
Peer-Forschenden zu einer Wertschatzung und zu Empowerment hinsichtlich spaterer
beruflichen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten. AuRerdem folgte aus der Téatigkeit als
Peer-Forschende eine hohe Identifikation mit der Zielgruppe sowie dem For-
schungsteam.

Generell wurde der Einsatz von Peer-Forschenden in den verschiedenen Pro-
jektphasen unterschiedlich umgesetzt. Zum einen wurden die Peer-Forschenden von
der Entwicklung der Fragestellung bis hin zur Diskussion der Ergebnisse eingesetzt.
Zum anderen erfolgte ein Einsatz lediglich zur Datenerhebung und fir eine spatere Dis-
kussion der Ergebnisse. Trotz dieser unterschiedlichen Vorgehensweisen wurde durch
die Interviewten fur eine Teilhabe von Anfang bis Ende pladiert, da nur so eine wirkliche
Problemlésung stattfinden kann. Den Peer-Forschenden war bewusst, dass der Auf-
wand hierzu sehr grof3 sei und viel Zeit in Anspruch nehme. Somit konnte man davon
ausgehen, das Personen grofdtenteils auch dann zur Peer-Forschung bereit sind, wenn
dies ein langer und aufwandiger Prozess sei. Herr Carter forderte jedoch hier eine Auf-
teilung der Peer-Forschenden nach deren Kompetenzen. So kdnne laut Herr Carter auf-
grund des partizipativen Ansatzes und der zeitlich aufwandigen Gestaltung nicht jede

Person fir den kompletten Projektverlauf eingesetzt werden.

4.4.2 Kooperation im Namen der Forschung

Um eine bestmogliche Unterstitzung der Peer-Forschenden bei ihrer Arbeit zu gewahrleis-
ten und gleichzeitig eine wissenschaftliche Begleitung sicherzustellen, kam es in den For-
schungsprojekten zu verschiedensten institutionellen und auferinstitutionellen Kooperatio-
nen. Es war nétig, im Voraus zu klaren, welche Ressourcen durch die Institutionen vor Ort,
also in der Nahe der Zielgruppe, bereit gestellt werden kénnen, um die Peer-Forschung zu
koordinieren und die Peer-Forschenden in erster Linie zu betreuen. Die Auswahl der Institu-
tionen, die eine Koordination der Peer-Forschenden lbernehmen sollte, erfolgte aufgrund
der Vorerfahrung mit partizipativen Forschungsmethoden und durch die thematische Spezia-

lisierung. Nachdem klar war, welche Institutionen an dem Projekt teilnehmen konnten, fan-



Kapitel 4: Ergebnisse 71

den verschiedene Treffen statt, in denen das Konzept und die Vorgehensweise mit den ein-
zelnen Partnerinnen und Partnern abgesprochen wurden. Durch die Kooperation und die
Zusammenarbeit kam es zu Synergieeffekten fiir die Institutionen. Die wissenschaftliche In-
stitution konnte Uber die Einrichtungen vor Ort einen Zugang zur Zielgruppe erreichen. Wo-
bei die lokalen Einrichtungen von der Initiative profitieren konnte und die Méglichkeit hatte,
der Zielgruppe eine Stimme zu geben, um deren Problemlagen darzustellen. Auch die Peer-

Forschenden konnten aus diesen Kooperationen positive Schliisse ziehen.

4.4.3 Identifikation der Zielgruppe

Die Auswahl der entsprechenden Zielgruppen lag in den jeweiligen Fallen bereits im Vor-
hinein fest. Sie wurde aufgrund der Datenlagen und der Ziele der Forschungsprojekte durch
die Institutionen bestimmt. Letztendlich ging es fir das Forschungsteam darum, die Ziel-
gruppe zu identifizieren. Das heil3t, durch Aufdeckung der Strukturen, Einbezug von Exper-
tinnen und Experten und den Blick in die Settings wurden die weiteren Schritte vorbereitet,
um in diesem Vorgehen die Zielgruppe wiederzuerkennen. Eine Moglichkeit stellte das
Community-Mapping dar, welches die Community in ihrer Struktur beschreibt und beispiels-
weise wichtige Treffpunkte aufzeigt. Die Identifikation der Zielgruppe war im Ablauf des For-
schungsprozesses die Aufgabe der Koordinatorinnen und Koordinatoren sowie der Peer-
Forschenden. Diese Vorhaben konnten ohne Probleme umgesetzt werden, so dass eine
klare Beschreibung der Zielgruppe und deren Besonderheiten allen Peer-Forschenden be-
kannt war. Eine breite Kommunikation dariber fand in den Schulungsveranstaltungen statt,
die durch die Institutionen durchgeflhrt wurden. Auffallig war jedoch eine Situation, die durch
Peer-Forschende beschrieben wurde. Hierbei spielte die urspriingliche Herkunft der Perso-
nen aus der Zielgruppe eine Rolle, die u.a. ein Kriterium zur Auswahl darstellte. Diese war
offensichtlich nicht eng genug ein- beziehungsweise abgegrenzt. Die Folge dessen war eine
Irritation der Peer-Forschenden dariber, ob sie auch Personen als Studienteilnehmende
einbeziehen sollten, die ihres Erachtens nicht zur Zielgruppe gehdrten. Durch die potentiellen
Studienteilnehmenden wurde dies jedoch hinterfragt und aul’erdem angemerkt, dass sie zur
Zielgruppe gehoéren wirden. Zur Reflexion erfolgte ein Gesprach der Peer-Forschende mit
der Koordinatorin. Die Peer-Forschenden zeigten sich in diesem Fall unsicher und hatten die
Beflrchtung, dass diese Ausgrenzung zu einer Unzufriedenheit in der Zielgruppe fihren
kénnte. Diese Befurchtungen liefien sich jedoch nicht Gberprufen. Zu beachten war demnach
eine umfassende Eingrenzung der Zielgruppe, moéglichst durch die Festlegung von Kriterien.
Weiter zeigte die Situation, dass die Vorgaben bezlglich der Zielgruppe zu einer geringen
Flexibilitat fir die Peer-Forschenden flihrten. Die Identifikation der Zielgruppe war demnach
ein Prozess, der bis zum Abschluss der Forschungsprojekte und daruber hinaus bertcksich-

tigt werden musste.
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4.4.4 Rekrutierung der Studienteilnehmer und Datengewinnung

Aus den Erfahrungen bei der Rekrutierung der Studienteilnehmerinnen und Studienteilneh-
mer konnten hinsichtlich der Auswahl von Peer-Forschenden Zusammenhéange aufgedeckt
werden. AuRerdem war es hilfreich, fur die Festlegung von Kriterien zur Auswahl von Peer-
Forschenden den weiteren Verlauf der Tatigkeiten zu verfolgen, um hierbei auf etwaige Be-
sonderheiten eingehen zu kénnen. Gleiches galt fur den Prozess der Datengewinnung. Die
Berlcksichtigung der taktischen Vorgehensweise durch die Forschungsteams und vor allem
durch die Peer-Forschenden sollte auch hier einen Aufschluss Uber die Rekrutierung und die
Auswahl von Peer-Forschenden geben.

Die Kontaktaufnahme zu den Mitgliedern der Zielgruppe erfolgte in der Regel Uber die
Peer-Forschenden selbst. In seltenen Fallen wurden die Mitglieder Uber Schllsselpersonen
oder andere Multiplikatoren vermittelt. Die Methode der Peer-Forschung zeigte hierbei ihren
Erfolg, ndmlich den problemlosen Zugang in die Zielgruppe. Eine Mdglichkeit war die Kon-
taktaufnahme an Orten, die im Vorhinein unter den Peer-Forschenden abgesprochen und im
Community-Mapping dargestellt wurden. Frau Stark beschrieb dies so: ,[...] ich hab einfach
Leute angesprochen. Ich war am Bahnhof und hab direkt dort Leute angesprochen.“ (Frau
Stark, S. 8, 401-403). Andere Moglichkeiten waren die Teilnahme an Veranstaltungen, an
denen Mitglieder der Zielgruppe anzutreffen waren oder der Besuch 6ffentlicher Einrichtun-
gen, in denen sich Teile der Zielgruppe regelmaRig trafen. Die Reaktion der angefragten
Studienteilnehmenden war dementsprechend sehr positiv. In den Situationen herrschte eine
offene und respektvolle Atmosphare, so dass eine umfangreiche Datenerhebung durchge-
fuhrt werden konnte. Auch die Reichweite wurde fir die Mitglieder der Zielgruppe innerhalb
der Kontaktaufnahme und Befragung deutlich. Herr Young schilderte: ,Aber es gibt auch
Menschen die das verstehen, wenn du zu ihnen gehst. Die sagen dann, ah, er kommt von
jemandem oder hat was und will gucken, dass er mit mir das teilen will. Und die verstehen
das [...].“ (Herr Young, S. 1 f., 53-56). Fur die Mitglieder der Zielgruppe lag eine hohe Bereit-
schaft vor, sich unter dem Aspekt des gegenseitigen Austauschs zu 6ffnen. Das Vertrauen in
die Peer-Forschenden zeigte sich durch eine schnelle und unkomplizierte Rekrutierung.
Ebenso war das Interesse der Zielgruppe an den Ergebnissen und deren mdglichen Folgen
oder Veranderungen vorhanden, wodurch ebenfalls eine Motivation zur Teilnahme erreicht
werden konnte. Der Charakter der Peer-Forschung wurde damit erneut deutlich. Die Peer-
Forschenden sorgten durch ihre Kenntnis Uber die Zielgruppe dazu, genau dieser die Chan-
ce einer Offnung zu ermdglichen und dementsprechend zur Selbsterméchtigung beizutra-
gen.

Auf Ricksicht im Zugang musste jedoch in der Art und Weise des Auftretens der Peer-
Forschenden gegenlber den Studienteiinehmenden gelegt werden. Vor allem das Ge-

schlecht der Peer-Forschenden war eine solche zu bericksichtigende Kategorie, da es im
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Rahmen der Forschungsprojekte auch um geschlechtersensible Fragen ging. Dementspre-
chend gab es mehrere Situationen, in denen die Befragung geschlechtsspezifisch durchge-
fuhrt wurde. Mit diesem Arrangement zeigte sich auch ein weiterer Aspekt, der in der Peer-
Forschung beachtet werden musste. Trotzdem ein eigentlicher Zugang zur Zielgruppe vor-
lag, konnten Hurden im finalen Zugang vorhanden sein. Laut Frau Stark sollte dies von An-

fang berlcksichtigt werden. Sie beschreibt dies folgendermalen:

L...], die Ménner haben natlirlich mehr Ménner rekrutieren kbnnen beim Thema
[...]. Und die Frauen haben vielleicht beides rekrutieren kénnen, das héngt davon
ab, dass heilst wenn man dieses Team bildet, dass man auch Bedenken hat, dass
das Geschlecht auch ne Rolle spielt.“ (Frau Stark, S. 9, 446-450).

Ebenfalls spielte fir die Forschungsprojekte der Habitus der Peer-Forschenden eine
entscheidende Rolle. Nur so war im Endeffekt eine schnelle Rekrutierung méglich. Dies
wurde durch Frau Stark so bestatigt: ,[...] man schlie3t schnell, also ich selbst komme
nicht aus (Stadt), aber ich hab so viele Leute angesprochen und sofort. [...], meine Her-
kunft, mein Aussehen. Alles hat da eine Rolle gespielt, dass ich dann diesen leichten
Zugang hatte. (Frau Stark, S. 2, 98-101). Die Kombination von Auftreten, Information,
Vertrauen und Offenheit ermdglichte letztendlich die Datenerhebung. Der Fokus im ge-
samten Verlauf des Projekts lag fir die Peer-Forschenden auf dem Aspekt der Nachhal-
tigkeit, genauer auf dem Erreichen eines positiven Outcomes fiir die Zielgruppe. Trotz
dieses Ansporns gab es auch Situationen, in denen es nicht mdglich war die Mitglieder
der Zielgruppe zu Uberzeugen. Ebenso gab es Personen, die den Peer-Forschenden nur
aus Gefallen die Fragen beantworteten. Frau Stark beschrieb so eine Situation: ,[...]
man hilft mir nur, weil ich [...] eine Schwester bin aus (Land) und das ich dann meine
Arbeit vorantreibe [...].“ (Frau Stark, S. 2, 102-106). Ein Grund hierfir war ein Misstrauen
der Studienteilnehmenden gegeniber den koordinierenden Institutionen. Dieser Einzel-
fall stand einer generellen Bereitschaft aller Seiten gegeniber, die hoch sensible The-
matik sowohl gemeinsam als auch aufgeschlossen zu bearbeiten und die Teilnahme als
Mittel zum Erfolg der Forschungsprojekte anzusehen.

Bei der Durchfiihrung der Datenerhebung spielten die zur Rekrutierung geeigneten
Mechanismen ebenfalls eine Rolle. Dies machte sich vor allem im Erstkontakt sehr deut-
lich. Die Befragungen verliefen, nachdem die Ziele erlautert wurden, erfolgreich. Den
Hinweisen der Peer-Forschenden zum Vorgehen der Beantwortung und der Beachtung
unterschiedlicher Besonderheiten wurde Folge geleistet. War dies nicht der Fall, erfolgte
durch die Peer-Forschenden eine Erinnerung an die Studienteilnehmenden. Hierbei

wurde deutlich, dass die Peer-Forschenden ihre Aufgabe sehr ernst und verantwor-
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tungsbewusst erflllten, ohne die Studienteilnehmenden unter Druck zu setzen. Auch der
zeitliche Aspekt wurde im Verlauf der Datenerhebung neu abgestimmt. Durch die Peer-
Forschenden erfolgte eine Anmerkung, dass nicht fur alle Studienteilnehmenden eine
rasche Beantwortung der zum Teil komplexen Fragen erfolgen kénne. Die Institutionen

reagierten hierauf sehr flexibel und erweiterten den Zeitraum zur Datenerhebung.

4.4.5 Funktion der Peer-Forschenden

Uber die Funktion der Peer-Forschenden hatten sich die Institutionen und das For-
schungsteam bereits im Vorhinein Gedanken gemacht. Es zeigte sich jedoch, dass die Peer-
Forschenden durch ihre Sichtweisen weitere Funktionen ibernehmen konnten und ihre Ta-
tigkeit den individuellen Bedingungen sogar anpassen mussten. Dementsprechend war ein
flexibles Vorgehen der Peer-Forschenden erforderlich. Das Verstandnis von Peer-Forschung
wurde durch die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner so zusammengefasst: “[...] Peer-
Research hat eine grol3e Rolle gespielt, weil ohne die Peer-Researcher [...] diese Ergebnisse
wuirde nicht kommen. [...]. Da sie die Tur 6ffnen zu den Menschen und sie gehen da hin und
sind permanent im Kontakt mit der Zielgruppe.“ (Herr Young, S. 3, 141-145). Voraussetzung
hierzu war eine gute Schulung, Motivation und ein Bewusstsein fur die ethischen Aspekte
sowie die Ziele fur die Zielgruppe. Fur die Rekrutierung der Studienteilnehmenden und die
Datenerhebung war es fir die Peer-Forschenden notwendig sich untereinander abzuspre-
chen. Es ging darum, die Orte der Befragung aufzuteilen und bei Problemen einen Aus-
tausch zu initiieren. Dies wurde zwar durch die koordinierenden Personen unterstutzt, konnte
jedoch zeitlich nicht immer umgesetzt werden. Durch den Einsatz von Peer-Forschenden,
die bereits bei anderen partizipativen Forschungsprojekten in dieser Position tatig waren,
bestand die Moéglichkeit auf deren Erfahrungen und Vorschlage einzugehen. So konnte ne-
ben der Schulungsfunktion der koordinierenden Personen auch eine ahnliche Funktion durch
die genannten Peer-Forschenden erfolgen. Durch die partizipative Konzeption war ein Ein-

bringen erwiinscht, was Frau Stark so beschrieb:

JI...], dass man von Anfang an bewusst die mit ins Boot geholt hat. Also vom De-
sign der Studie [...], obwohl natiirlich die Idee war schon da. Aber das man trotz-
dem, [...] ausgetauscht hat. Wir haben diese Idee, wir wollen das so machen, was
meint ihr dazu.” (Frau Stark, S. 6, 294-298).

So wurde auch durch die Institutionen ein aktiver Austausch mit den Peer-Forschenden

angestrebt.
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4.4.6 Herausforderungen in der Peer-Forschung

Fiar das Forschungsteam und vor allem die Peer-Forschenden bestanden in den jeweiligen
Forschungsprojekten verschiedene Herausforderungen. Vor allem die Auseinandersetzung
mit der Zielgruppe stellte einen Teil dar. Aber auch die Rekrutierung der Peer-Forschenden
umfasste Herausforderungen, die im Nachgang durch die Interviewten aufgedeckt wurden.
So konnten bei der Rekrutierung der Peer-Forschenden und bei der Rekrutierung von Stu-
dienteilnehmenden Vorbehalte gegenuber den jeweiligen Institutionen gesehen werden. Die-
ses Misstrauen gegeniber den Institutionen bezog sich auf die Wahrnehmung eines grofen
Interesses an den Problemen der Zielgruppe. Jedoch erzielte diese Datengewinnung keinen
Mehrwert fur die Zielgruppe, sie diente lediglich den Institutionen. Ein weiterer Vorfall von
Misstrauen zeigte sich durch diskriminierende Vorurteile, die durch einige Studienteilneh-
menden der Forschungssituation unterstellt wurden. Ebenfalls misstrauische Momente gab
es durch den thematischen Fokus der Forschungsprojekte. Hierauf wurde durch die Inter-
viewten hingewiesen, da solche sensible Themen oft den involvierten Zielgruppen zugeord-
net wurden. Zwischen diesen Konflikten standen die Peer-Forschenden und leisteten Sensi-
bilisierungsarbeit, um die Personen aus der Zielgruppe trotzdem zur Teilnahme zu bewegen.
Die Peer-Forschenden mussten sich auch selbst den Vorwurf der Instrumentalisierung gefal-
len lassen, in dem ihnen vorgeworfen wurde, dass sie flir diese Leute oder Institutionen ar-
beiten wirden. Hierzu wurde bereits im Voraus durch die koordinierenden Personen in den
Schulungsveranstaltungen interveniert. Dies beschrieb Frau Miller folgendermafien: ,Die
Peers als wir diese Ethikschulungen, [...] die sollen das nicht persdnlich nehmen.“ (Frau Mil-
ler, S. 6, 324-325). Durch die Hinweise wurden die Peer-Forschenden zu einer gewissen
Distanz im Forschungsfeld aufgefordert. Solch ein Vorgehen war nicht immer einfach. Die
Grinde hierfir waren in der Position der Peer-Forschenden und ihrer Tatigkeit zu verorten.
Die Peer-Forschenden hatten durch ihren engen Kontakt zur Zielgruppe und durch ihre Her-
kunft klare Interessen die keineswegs als negativ, sondern vielmehr positiv betrachtet wur-
den. Durch die SchulungsmalRnahmen und die Reflexionsprozesse wurde den Peer-
Forschenden ein Umgang mit solchen Herausforderungen ermdglicht. Dies spiegelte sich in
den verschiedenen sensiblen Situationen wahrend der Datenerhebung wieder, in der ein
direkter Kontakt mit der Zielgruppe erfolgte.

Eine weitere Herausforderung stellte laut den Interviewten eine mégliche Verzerrung der
Datenlage da. Aufgrund der jeweiligen Herkunft der Peer-Forschenden wurden durch sie
Uberwiegend Personen angesprochen, die in Herkunftsregionen verortet wurden, die den
Peer-Forschenden selbst bekannt waren. Frau Stark beschreibt die Situation so: ,Das heif3t
man hat dann gesehen, es gibt viele Fragebdgen die aus dem (Gruppen) Bereich kommen
und vielleicht die [...] (Gruppe) waren nicht so viele. Das muss man vielleicht spater berlck-
sichtigen, damit man ein besser differenziertes Bild hat.“ (Frau Stark, S. 8 f., 443-446). In



Kapitel 4: Ergebnisse 76

erster Linie stellte diese Situation keine konkrete Herausforderung fiir die Peer-Forschenden
dar. Durch sie wurden Personen aus der Zielgruppe kontaktiert, ohne auf ein Gleichgewicht
bei der Herkunft dieser Personen zu achten. Es gab den Hinweis von den Interviewten bei
der Datenauswertung und der Interpretation der Ergebnisse den Aspekt der Herkunft nicht
auler Acht zu lassen.

Ein letzter Punkt, der zu den Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit der Ziel-
gruppe gehorte, war die weitere Problemlage der Personen aus der Zielgruppe. Neben dem
Forschungsthema und der Fokussierung auf genau diese Problemlage hatten die Studien-
teilnehmenden und weitere Personen der Zielgruppe zusatzliche existentielle Probleme. Auf
genau diese Probleme wurde durch die Interviewten nicht weiter eingegangen. Laut ihren
Aussagen seien diese aber im Blick zu behalten. In diesen Fallen konnte es dazu flhren,
dass die Peer-Forschenden eine Beratungsfunktion durchfiihrten, um den Studienteilneh-
menden weiter zu helfen. Aber es gab auch den Hinweis, die gewonnen Daten weiter hin-
sichtlich umfangreicher Problemlagen auszuwerten sowie in der Entwicklung und Umsetzung

von Interventionen zu berlcksichtigen.

4.5 Folgen der Peer-Forschung

Die Folgen des Einsatzes von Peer-Forschenden sind in erster Linie im Nutzen der Peer-
Forschung zu verorten. Weitere Nutzenaspekte beziehen sich auf die Peer-Forschenden, die
Institutionen und die Zielgruppen. Ebenso ist eine Folge der Peer-Forschung in der Aufde-
ckung der Unsichtbarkeit von vulnerablen Zielgruppen zu sehen. Die Aspekte der Nachhal-

tigkeit gehdren ebenso zu den Folgen der Peer-Forschung.

4.5.1 Nutzen der Peer-Forschung

Der Erfolg in den jeweiligen Forschungsprojekten wurde seitens der Interviewten dem Peer-
Forschungsansatz zugeschrieben. Durch den bewussten Einsatz von Personen, die als Ex-
pertinnen und Experten in den jeweiligen Zielgruppen galten und so den Zugang herstellen
konnten, bestand die Md&glichkeit, Sichtweisen aufzudecken, die durch keine andere For-
schungsmethode ermdglicht werden konnte. Die Peer-Forschenden wussten laut den Inter-
viewten, wie sie den Zugang herstellen konnten, um mit den Mitgliedern der Zielgruppe in
Kontakt zu treten. Gleichzeitig stellte die Peer-Forschung fir die Interviewten eine Form der
realitdtsnahen Problemlésung in der Zielgruppe dar. Herr Carter beschreibt sein Verstandnis

von Peer-Forschung folgendermaflien:

#[---] fiir mich ist das nichts anderes als Menschen aus der Community, die auch fiir

ein bestimmtes Problem auch gemeinsam nochmal loslegen, um Lésungen zu fin-
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den. [...], es geht einfach wissenschaftlich nochmal zu belegen und was [...] war
wichtig dass die Menschen vor Ort, die von dem Problem auch betroffen sind [...],

dass die auch mitwirken und was sagen.” (Herr Carter, S. 3, 115-120).

Aufgrund der gemeinsamen Bearbeitung des Problems und der gemeinsamen For-
schung direkt im Feld mit den unmittelbar betroffenen Personen ging es in den For-
schungsprojekten u.a. darum Hypothesen empirisch zu belegen oder zu widerlegen.
Diese Angelegenheit beschaftigte neben den Institutionen auch die Peer-Forschenden.
Durch die unmittelbare Teilhabe am Forschungsprozess wechselte das personliche Ver-
stédndnis der Peer-Forschenden dahin, dass die Erkenntnisse einer wissenschaftlich be-
grindeten Untersuchungen entstammen missen und man nur so einen Rechtferti-
gungsgrund fur weitere Projektschritte hat. Um eine Aussagekraft fur die Probleme vor
Ort zu schaffen, empfanden die Peer-Forschenden es als essentiell, die Mitglieder der
Zielgruppe direkt mit einzubeziehen. Der Einsatz durch die Peer-Forschenden sollte
eben erwahnte Zwecke erreichen und fir eine Akzeptanz in der Zielgruppe fuhren. Ein
weiterer Nutzen der Peer-Forschung ist der Einblick in die Lebensrealitaten der Ziel-
gruppen. Laut der Interviewten bezog sich der Fokus auf die Lebenswelt der Zielgruppe.
Das heift welche Problemlagen sind dort vorhanden und wie versuchen die Menschen
diese Probleme zu l6sen, beziehungsweise wohin kdnnen sie sich wenden. Die Daten-
erhebung und die Interpretation dieser sehr spezifischen Erkenntnisse konnte durch die
Peer-Forschenden entsprechend effizient und effektiv durchgefihrt werden.

Neben den allgemeinen forschungsrelevanten Aspekten ist die Identifikation der
Peer-Forschenden und der Mitglieder der Zielgruppe mit den Problemlagen aber vor
allem eine Vision von Verbesserungspotentialen der Zielgruppenmitglieder deutlich er-
héht. Grund hierfir ist die Betrachtung des Ergebnisses als eigenes Produkt seitens der
Zielgruppe. Herr Carter beschrieb dies folgendermalen: ,[...] Vorteil ist Motivation,
Nachhaltigkeit und Engagement das Menschen auch was mitwirken [...]. Und die Ent-
scheidung auch, sie bestimmen das selber.” (Herr Carter, S. 3, 134-136). Dies verdeut-
lichte den Sinn der Peer-Forschung. Das Engagement der Peer-Forschenden und die
Motivation an einem partizipativen Forschungsprojekt teilzunehmen, ermdglichte es,
individuelle nachhaltige Interventionen entstehen zu lassen.

Ein groRRer Gewinn der Peer-Forschung in den beschriebenen Projekten bezog sich
auf die Entwicklung neuer Forschungsfragen und auf die Entstehung neuer Kooperatio-
nen und Projekte. Uber die engen Kontakte der Peer-Forschenden mit den Personen
aus der Zielgruppe gelang es weitere Problemlagen, die bisher nicht im Fokus waren
aufzudecken. Herr Carter fasste dies folgendermalRen zusammen: ,Man merkt auch,

dass im Endeffekt die haben andere Sorgen, [...]. Und diese Sachen sollen mit bertck-
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sichtigt werden, wie die genau leben, welche Bedirfnisse sie haben zusatzlich zu den
Themen, [...].“ (Herr Carter, S. 7, 365-368). Laut der Interviewten konnten diese Hinwei-
se nutzlich sein, um Besonderheiten hervorzuheben und auch fir kurzfristige Verande-
rungen zu sorgen. Gezeigt hat sich dies beispielsweise durch Hinweise der Peer-
Forschenden, die eine aufsuchende Arbeit im Bereich der Forschungsthematik spezifi-
zierten. Hierauf konnten die Institutionen entsprechend reagieren und einen Teil des

Schwerpunkts ihrer Arbeit anpassen.

4.5.2 Nutzen fur die Peer-Forschenden und die Institutionen
Der Nutzen fiir die einzelnen Peer-Forschenden auf3erte sich in erster Linie im Erlernen neu-
er Tatigkeiten. Hierzu zahlt die konkrete Auseinandersetzung mit den verschiedenen Phasen
der Projektarbeit und das Erlernen und Anwenden von Methoden zur Datenerhebung. Es
erfolgte die Auseinandersetzung mit ethischen Fragen, die innerhalb der Forschungsprojekte
beachtet werden mussten. Dadurch entwickelten sich neue Kenntnisse zur Selbstreflexion,
die einen positiven Effekt auf die laufenden Projekte sowie auf die Peer-Forschenden selbst
hatten. Aber auch das Verstandnis fir empirische Forschungsprojekte konnte als Gewinn
erachtet werden. FiUr die Zielgruppe ergab sich hieraus der Vorteil, dass die Peer-
Forschenden eine Vermittlerrolle einnehmen konnten und so flr eine Sensibilisierung der
Anliegen in der Zielgruppe sorgten. Ebenso ergab sich durch die Kontakte der Peer-
Forschenden innerhalb des Forschungsteams sowie der verschiedenen Settings die Chance
des Netzwerkens hinsichtlich personlicher Interessen. Dies half den Peer-Forschenden, die
auf der Suche nach beruflichen Tatigkeiten waren oder sich beruflich umorientieren wollten.
Auch die Entlohnung hatte im gewissen Malle einen positiven Effekt auf die Peer-
Forschenden. Obwohl die Aufwandsentschadigung nicht sehr hoch war, half sie Personen in
prekaren Situationen kurzfristig weiter, ihren Lebensunterhalt aufzubessern. Im Gesamten
konnte die Tatigkeit in der Peer-Forschung eine Empowerment-Wirkung zugeschrieben wer-
den. In erster Linie galt das fur die Peer-Forschenden, da sie durch die Befugnisse in ihrer
Position eine deutlich héhere Entscheidungsbefugnis hatten. Aber auch fur die Mitglieder der
Zielgruppe galt diese Entwicklung, da hier die Mdglichkeit der Sichtbarmachung von schwie-
rigen Problemlagen bericksichtigt wurde und so den Personen eine Aussicht auf Erfolg ent-
stehen konnte.

Die Nutzen fur die Institutionen lassen sich auf die Effekte der Peer-Forschung zurlck-
fuhren. Vor allem lieRen sich die Forschungsprojekte dafiir nutzen, eine groRere Bekanntheit
in der Zielgruppe fur die Leistungen der Institutionen herzustellen. Der Effekt der Aufklarung

wog fur die Institutionen am héchsten.
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4.5.3 Nutzen fur die Zielgruppen

Die partizipativen Forschungsprojekte sollten in erster Linie der Zielgruppe nutzen. Die Inter-
viewten beschrieben die Position der Peer-Forschenden, bezogen auf die Zielgruppe und
ihrer jeweiligen Herkunft als sehr identitatsstiftend. Abhangig von dem Einsatz und der Moti-
vation der Peer-Forschenden bestand die Moglichkeit, wie durch die Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner beschrieben, gemeinsam etwas zu bewegen. Der urspringliche Ansatz
zZielte in den jeweiligen Forschungsprojekten auf die Aufdeckung verschiedenster Problemla-
gen in den Zielgruppen. Das Vertrauen gegenuber den Peer-Forschenden ermdoglichte den
Zielgruppen ihre Sichtweisen darzustellen und somit Aspekte aufzudecken, die fur die Ziel-
gruppen im Kontext des Forschungsthemas wichtig waren. Herr Carter bezeichnete das Pro-
dukt der gemeinsamen Forschungsarbeit als etwas ,[...] das ist fur uns [...]“ (Herr Carter, S.
8, 400-401). Hierdurch verdeutlichte sich der Charakter, den die Peer-Forschenden mit-
brachten. Gerade die Peer-Forschenden engagierten sich sehr stark, im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten und zum Teil dartiber hinaus, in dem Einsatz fir die Zielgruppen. Die Identifikation
mit der Zielgruppe, aber auch mit den Werten und Zielen der Institutionen ermdglichten ein
hohes Mal} an Vertrauen und Zugang. Dies bewirkte, dass die Zielgruppen Uber die Peer-
Forschenden und die Methode ihre eigene Ansichten und Vorstellungen einbringen konnten.
Von den Interviewten kam die Feststellung, dass die Wahrnehmung der direkten Bedurfnisse
der Zielgruppe nur uber den Ansatz der Peer-Forschung méglich war. Auch die Mitglieder
der Zielgruppe wirdigten den Ansatz und winschten sich weiterhin ein Mitspracherecht bei
der Entwicklung und Verstetigung von Interventionen.

Ein zusatzlicher Effekt, hinsichtlich der Sensibilisierung gegeniber gesundheitsrelevan-
tem Verhalten in der Zielgruppe, war die Moéglichkeit auf bisherige Angebote und Anlaufpunk-
te fur die betroffenen Zielgruppen hinzuweisen. Im Falle der genannten partizipativen For-
schungsprojekte wurden auch kleine Gimmicks an die Studienteilnehmenden verteilt. Das
Ziel war dabei durch das Logo der Institution mehr fur die thematische Sensibilisierung zu
erreichen. Der Nutzen lag hier bei den Individuen aus der Zielgruppe. Im Verlauf wurde je-
doch eine Verbreitung der Informationen erwartet, die sich in der gesamten Zielgruppe wi-
derspiegeln sollte. Eine Option der Verdeutlichung stellte die Veréffentlichung der For-
schungsergebnisse dar. Diese erfolgten zum Teil in verschiedenen Sprachen und ermdglich-
ten eine Prasentation in leichter Sprache. Auch ein Video Uber die Peer-Forschende, ihre
Arbeit und ihre Erfahrungen wurde fir die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Die Interview-
ten berichteten zudem, dass Personen aus der Zielgruppe ausdrucklich die Ergebnisdarstel-
lung einforderten. Aufgrund dieser Wunsche erfolgte in den Schulungsveranstaltungen und
der Informationsveranstaltung zur Prasentation der Ergebnisse eine Diskussion Uber die
Weitergabe der Ergebnisse an die Zielgruppen. Frau Stark beschreibt aus ihren Erfahrungen

heraus, warum die Weitergabe der Ergebnisse so wichtig war: ,[...] das man dann viel For-
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schung macht und betreibt und hinterher sieht man trotzdem keine Veranderung. [...] das
muss man halt wirklich bis zum Ende machen, dann klappt das. [...] Ansonsten wird das im-
mer so eine [...] oberflachliche Sache* (Frau Stark, S. 4 f., 215-225). Demnach mussten die
Peer-Forschenden hier ihr Mitspracherecht deutlich machen und die Wiinsche sowie Bediirf-
nisse der Zielgruppe beziiglich der Ergebnisdarstellung und dem weiteren Vorgehen offen

legen.

4.5.4 Unsichtbarkeit aufdecken

Aus den Aussagen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern ging deutlich hervor,
dass eine sogenannte ,schwere Erreichbarkeit oder ,Unsichtbarkeit® von Mitgliedern aus
vulnerablen Zielgruppen nicht vorliege. Wie bereits erwahnt, lage dies am jeweiligen Zugang,
bzw. an der Methode die genutzt werde, um Peer-Forschende zu rekrutieren. Neben der
Identifikation der Zielgruppe, die als Setting fir ein partizipatives Forschungsprojekt dienen
soll, gehe es in der Sichtbarmachung darum, die Zielgruppe zu analysieren. Dies kdnne
durch Multiplikatoren und Schliusselpersonen erfolgen. Frau Stark schildert ihre Erfahrung
folgendermalien: ,Dann weil3 man wirklich inwiefern man welche Gruppe genau schwer er-
reicht, weil wir sind da in der (Zielgruppe), wir sind jetzt irgendwie nicht unsichtbar. Aber von
der anderen Seite werden wir als unsichtbar gesehen.” (Frau Stark, S. 7, 380-382). Zur Ver-
meidung von Unsichtbarkeit wurde durch die Interviewten um Verstandnis geworben. Die
Mitglieder der Zielgruppen seien genauso wie andere Zielgruppen zu erreichen. Auch wenn
sie mit dem Label der schweren Erreichbarkeit gekennzeichnet wirden. Es werde zudem
schon durch Mitglieder der Zielgruppe einiges dafir getan, um wahrgenommen zu werden.
Dies verdeutlichte das Engagement der Peer-Forschenden, zum Beispiel durch ihre Arbeit
im Ehrenamt. Hierdurch traten die Personen aus der schweren Erreichbarkeit heraus und

warben gleichzeitig fur die Zielgruppe in der sie tatig waren.

4.5.5 Nachhaltigkeit der Peer-Forschung

Die Nachhaltigkeit der partizipativen Forschungsprojekte war eins der Kriterien, das von den
Interviewten wiederholt genannt wurde. Diese sei als Mal fir den Erfolg ausschlaggebend.
Hinsichtlich der Teilhabe von Peer-Forschenden und weiteren Mitgliedern der Zielgruppe ist
die Nachhaltigkeit das Ergebnis, welches an die Zielgruppe zurickfliet. Als mogliche Er-
gebnisvariablen wurden Interventionen, Programme sowie Einrichtungen oder Anlaufpunkte
erwahnt. Nachhaltigkeit kdnne laut den Interviewten nur dann entstehen, wenn die Zielgrup-
pe von Anfang bis Ende einbezogen werde. Ausschlaggebend war ebenfalls die Motivation
der Peer-Forschenden sowie die Bereitschaft der Institutionen, sich der Zielgruppe soweit zu
offnen, damit weitere Projekte aus den Forschungserfahrungen und -ergebnissen entstehen

konnten. Hierzu war die Zielgruppe allein nicht fahig, da sie laut Herr Carter ,[...] nicht so viel
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Lobby [...]* habe (Herr Carter, S. 6, 321-322). Deshalb bendtigte die Zielgruppe Unterstiit-
zung. Die Peer-Forschenden nannten eine Vielzahl von ldeen, wie mogliche Anschlusspro-
jekte aussehen konnten. Neben verschiedenen Formen der Ergebnisdarstellung und der
Verbreitung auf unterschiedlichen Medienkanélen entstand der Vorschlag, die Ergebnisse
nicht nur einem internen Kreis zuganglich zu machen, sondern auch den Institutionen oder
Einzelpersonen, die ein thematisches Interesse haben kénnten. Frau Stark machte den Vor-
schlag: ,[...], dass man gezielt Gruppen zu sich holt, [...] und sagen, wir haben jetzt diese
Studie, einige von uns [...] haben teilgenommen, das sind die Ergebnisse, wir finden es wich-
tig das in eure Arbeit integriert wird.“ (Frau Stark, S. 10, 513-518). Notwendig hierzu sind laut
der Interviewten zudem vor allem finanzielle und personelle Ressourcen. Aufgrund der Be-
reitschaft fur die Zielgruppe aber auch fiir die Institutionen zu arbeiten und fir deren Ziele
tatig zu sein, sahen sich die Peer-Forschenden in der Lage, sich fiir die Nachhaltigkeit und

die Zielgruppe einzusetzen.

4.6 Zwischenfazit Ergebnisse

Es ist festzuhalten, dass die Durchfihrung eines partizipativen Forschungsprojekts mit dem
Einsatz von Peer-Forschenden, im Rahmen der Gesundheitsférderung und Pravention ver-
schiedenen Herausforderungen gegenubersteht. Diese umfassen die Struktur der Zielgrup-
pen vor Ort sowie deren Heterogenitat im Kontext mit der Rekrutierung. Weiterhin stellen die
Projektstruktur, der Forschungsablauf und die jeweiligen Ressourcen die professionellen
Akteurinnen und Akteure vor besondere Herausforderungen. In der Ergebnisdarstellung
wurde deutlich, dass die Umsetzung der Peer-Forschung unter bestimmten Bedingungen
und Voraussetzungen fir alle Beteiligten erfolgreich durchgefiihrt werden kann. Auch die
Rekrutierung von Peer-Forschenden stellte hierbei kein Problem dar. Durch die Beteiligung
von Mitgliedern aus vulnerablen Zielgruppen, die unter sozialer Exklusion leiden bestand die
Maoglichkeit einen exklusiven Zugangsweg zur Zielgruppe zu nutzen, um so an Daten zu ge-
langen, die auf konventionelle Weise nicht erhoben werden kdnnen. Aus den Ergebnissen
der Interviews und der Grundlagenliteratur wurden Qualitatskriterien entwickelt, die im fol-

genden Kapitel dargestellt werden.
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5. Qualitatskriterien fir die Auswahl und den Einsatz von

Peer-Forschenden

Mit dem Ziel des Einsatzes von Peer-Forschenden in partizipativen Projekten der Gesund-
heitsférderung und Pravention, die auf dem Ansatz der PQ basieren, wurden auf Grundlage
der Ergebnisse und der vorliegenden Literatur Qualitatskriterien zur Auswahl von Peer-
Forschenden unter den Bedingungen von Vulnerabilitat und Exklusion erstellt. Die Qualitats-
kriterien orientieren sich an den Kernelementen der bisherigen Ergebnisse. Im Sinne der PQ
werden durch die Qualitatskriterien die Institutionen und Projekte unterstitzt, um fir die rele-
vanten Phasen im Projektzyklus systematische und operationelle Orientierungspunkte fiir die
Auswahl und den Einsatz von Peer-Forschenden zu haben. AuRerdem ermdglicht die Nut-
zung von Kriterien eine systematische Reflexion und Evaluation der einzelnen Schritte.
Gleichzeitig dient die Entwicklung von Qualitét einer Rechtfertigung gegenuber potentiellen
Geldgeberinnen und Geldgebern. Qualitatskriterien werden Uberwiegend dazu genutzt, die
Starken und Verbesserungspotentiale eines Projekts darzustellen (Gold et al. 2012). Aul3er-
dem sind sie qualitatsrelevante Merkmale einer Sache oder eines Sachverhaltes, zum Bei-
spiel innerhalb eines Projekts, eines Prozesses oder fur ein Produkt (Kolip et al. 2012).

Bei der Formulierung der Qualitatskriterien erfolgte neben den Interviews mit Peer-
Forschenden, eine Literaturrecherche bereits vorhandener Kriterien, die im Zusammenhang
mit partizipativen Forschungsmethoden erstellt wurden (siehe Kapitel 1. und 2.). Durch Erar-
beitung des Interview-Leitfadens, auf Grundlage der recherchierten Literatur und der Ergeb-
nisse aus den Interviews, erfolgte die Formulierung der Qualitatskriterien. Der Vorgang in der
vorliegenden Arbeit ist dhnlich der Erstellung verschiedenster Qualitatskriterien im Kontext
der Gesundheitsforderung und Pravention oder dem Ansatz der Partizipativen Qualitatsent-
wicklung. In der Regel kommen zur Erstellung von Qualitatskriterien Expertinnen und Exper-
ten zusammen und diskutieren beispielsweise aktuelle Ergebnisse, die aus empirischen Er-
hebungen hervorgehen (vgl. Wright et al. 2010a; vgl. Gold et al. 2012; vgl. Kolip et al. 2012;
vgl. Tempel et al. 2013). Im Rahmen dieser Abschlussarbeit ist dies bisher nicht mdglich
gewesen. Die Kriterien wurden mdglichst allgemein verfasst, um der Verschiedenheit partizi-
pativer Projekte Rechnung zu tragen und eine breite Anwendung zu erméglichen. Der Grund
fur diese Allgemeinheit waren die Anforderungen und Bedirfnisse in den verschiedenen Be-
reichen der Gesundheitsforderung und Pravention, die oft sehr unterschiedlich sind, wodurch
erschwert wird einheitliche Qualitatsverfahren anzuwenden (Tempel et al. 2013, S. 12). Eine
Formulierung von Indikatoren, die zu den einzelnen Kriterien zugeordnet wurden, erfolgte
anhand der ZWERG-Kriterien. Die Indikatoren dienen wie erwahnt der Operationalisierung
und zur Zielerreichung (Schaeffer 2010). Ziel der Qualitatskriterien ist eine Systematisierung

von Forschungsprozessen, in denen Peer-Forschende eingesetzt werden. Der Einsatz bein-
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haltet automatisch eine Reflexion der verschiedenen Prozesse und kann in allen Phasen des
Projekts zum Einsatz kommen. Die Kriterien sind in folgende fliinf Dimensionen eingruppiert:
Qualifikation der Peer-Forschenden, Auswahl und Rekrutierung der Peer-Forschenden,
Rahmenbedingungen, Forschungsprozess und geplante Folgen der Peer-Forschung. Sinn-
voll ist eine regelmaBige Uberpriifung zur Aktualitat der Kriterien und Indikatoren. AuRerdem
ist die stetige Weiterentwicklung und ein fachlicher Austausch mit interessierten Praktikerin-
nen und Praktikern notwendig. Durch die Qualitatskriterien fir die Auswahl und den Einsatz
von Peer-Forschenden sollen keine anderen, bereits vorhandenen Kriterien ersetzt werden.
Die Bewertung der Kriterien erfolgt durch die Auswahl zwischen Ja und Nein, wobei Ja fur
die Erfillung des Kriteriums steht und Nein fiir einen noch zu erfiillende Aspekt. Eine Ein-
schatzung ist durch verschiedene Personen aus dem Projektteam durchzufiihren und sollte
vor oder wahrend der Auswahl von Peer-Forschenden erfolgen.

Der Einsatz der Qualitatskriterien kann ebenfalls als eine Art Checkliste fiir interessierte
Personen aus der Zielgruppe dienen. Damit besteht die Chance eine Selbstauswahl von
Peer-Forschenden zu unterstutzen, indem die Zielgruppenmitglieder sich im Voraus ein Bild

zu den Aufgaben als Peer-Forschende machen kénnen.
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Kriterium

Indikatoren

Ja

Nein

Die Personen sind als Peer-Forschende ge-

eignet.

Die Personen kennen die Zielgruppe und ihre Strukturen (Schlisselperso-
nen, Orte des Austauschs, vorhandene Zusammenschlisse etc.).

Die Personen sind aktiv in der Zielgruppe oder haben eine inhaltliche Verbin-
dung zu der Zielgruppe.

Die Personen sind bereits als Peer-Forschende, Reprasentantinnen und Re-
prasentanten der Zielgruppe oder in anderen Bereichen (z.B. Ehrenamt, En-

gagement im Setting) in Erscheinung getreten.

Die Rolle der Peer-Forschenden und die Auf-

gabenbereiche liegen vor.

Eine notwendige Flexibilitdt in der Rolle und den Aufgaben ist gewahrleistet.

Eine Ubersicht der Aufgaben liegt den Peer-Forschenden vor.

Kriterien zur systematischen Auswahl von

Peer-Forschenden liegen vor.

Ein Profil der Peer-Forschenden ist definiert.
Das Setting ist durch das Forschungsprojekt unter Einbezug von Zielgrup-

penvertreterinnen und -vertretern definiert worden.
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2. Auswahl und Rekrutierung der Peer-Forschenden

2.1 Vorbereitung

Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Identifikation der Zielgruppe durch das For-

schungsteam.

Das Setting ist dem Forschungsteam bekannt und es erfolgt eine klare Ein-
grenzung der Zielgruppe.

Es finden niedrigschwellige Angebote zur Kontaktaufnahme statt (z.B. Infor-
mationsveranstaltungen, éffentliche Treffen, Flyer).

Symboliken und Sprachmuster der Zielgruppe werden zur Kontaktaufnahme

aufgegriffen.

Analyse und geeignete Wege der Ansprache
der Zielgruppe hinsichtlich unsichtbarer Mit-

glieder.

Es ist festgelegt, welche Personen als ,unsichtbar® gelten.
,unsichtbare“ Mitglieder sind Uber Multiplikatoren, Schllisselpersonen oder

Institutionen ermittelt.

Misstrauen der Zielgruppenmitglieder entge-

genwirken.

Institutionen verhalten sich neutral und glaubwurdig.
Vertrauensvoller Zugang auf die potentiellen Peer-Forschenden durch Nut-

zung der selben Merkmale und Orientierung an der Zielgruppe etc.

Ziele sind klar und deutlich definiert.

Informationen zu den Zielen und den Inhalten des Projekts sind erfolgt.

Ausgrenzung vermeiden und Vertrauen auf-

bauen.

Es findet ein offenes und transparentes Auftreten gegeniber den Peer-
Forschenden statt.
Das Forschungsteam berucksichtigt die ungewohnte Situation der Peer-

Forschenden und plant zeitliche Ressourcen ein.

Bertcksichtigung emotionaler Situationen in

der Zusammenarbeit mit den Peer-

Forschenden.

Fur die Besprechung sensibler Themen vor und wahrend der Forschungs-

phase sind Ressourcen vorhanden.
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2.2 Nutzung vorhandener Ressourcen
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Die Nutzung vorhandener Strukturen in den | « Eine Ubersicht tiber mégliche Institutionen, Projekte, Eigeninitiativen wurde
Settings zur Auswahl und Rekrutierung der erstellt.
Peer-Forschenden wird befolgt. « Multiplikatoren und Schliisselpersonen werden genutzt.
Die Nutzung von Vorerfahrungen aus anderen | ¢ Es werden Erkenntnisse aus anderen Projekte, die Good-Practice Kriterien
Projekten etc. erfolgt. des Kooperationsverbundes ,Gesundheitliche Chancegleichheit® und Metho-
den der Partizipativen Qualitatsentwicklung genutzt.
2.3 Rekrutierungswege
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Einsatz von Multiplikatoren und Schlisselper- | « Durch den Einsatz von Schliisselpersonen und Multiplikatoren wird der Zu-
sonen zur Rekrutierung. gang zur Zielgruppe ermoglicht und es kann eine breite Streuung von Infor-
mationen erreicht werden.
* Informationsveranstaltungen werden ausgerichtet.
* Auch Schneeballverfahren Uber Zielgruppenvertreterinnen und -vertreter
werden angewendet.
2.4 Voraussetzungen
Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Die Motivation der Peer-Forschenden ist vor-

handen, um an dem Projekt teilzunehmen.

Die Peer-Forschenden verfolgen eine Motivation, die durch personliche Ein-
stellungen vorangetrieben wird (Thema, Vorteil fir die Zielgruppe, eigene
Weiterbildungsmaéglichkeit etc.).

Die Peer-Forschenden nehmen freiwillig und gewissenhaft an dem Projekt

teil.
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Moglichkeiten und Ressourcen der Peer- | e Vorwissen ist erfasst/bekannt und ggf. fiir Schulungsmodelle beriicksichtigt.
Forschenden sind bericksichtigt. » Zeitliche und personliche Moglichkeiten sind in der Projektplanung bertick-
sichtigt.
* Gdf. unterstitzende MaRnahmen und Hilfen sind vorhanden.
3. Rahmenbedingungen
3.1 Ressourcen
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Das Projekt verfiigt Gber ausreichend perso- | « Finanzielle, materielle und personelle Ressourcen sind sichergestellt.
nelle und finanzielle Ressourcen zur Durchflih- | « Die Ressourcen sind transparent und plausibel fiir die Peer-Forschenden
rung der Peer-Forschung. dargestellt.
* Fr die Peer-Forschenden gibt es Ansprechpersonen und regelmafige Schu-
lungen zu verschiedenen relevanten Themen (Datenschutz, Schweigepflicht,
Methoden, Ethik etc.).
Es gibt einen gemeinsamen abgestimmten | ¢ Meilensteine und Ablauf des Projekts sind transparent dargestellt und mit den
zeitlichen Ablaufplan. Peer-Forschenden abgestimmt, bzw. bergen Flexibilitat bei abzustimmenden
Umplanungen.
3.2 Entlohnung
Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Die Peer-Forschenden werden fir ihre Tatig-

keit entlohnt.

Es sind vertragliche Richtlinien fur eine Entlohnung vorhanden.
Die Entlohnung findet Akzeptanz vor dem Hintergrund der formulierten An-

gaben.
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3.3 Formelle und informelle Vereinbarungen
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Mit den Peer-Forschenden werden zur beid- | « Die Vertrage beinhalten Aspekte der Schweigepflicht, Datenschutz und zur
seitigen Absicherung Vertrage geschlossen. Entlohnung.
* Es werden Abmachungen zum Forschungsverlauf getroffen und dadurch die
Vermeidung falscher Hoffnungen angesprochen.
3.4 Partizipation
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Instrumentalisierung vorbeugen und Macht- | « Die Stufen der Partizipation sind fiir die verschiedenen Projektphasen defi-
verhaltnisse bertcksichtigen. niert und transparent dargestellt.
* Die Durchsetzungschancen bzw. die Instrumentalisierungsgefahr durch Dritte
sind gemeinsam reflektiert und ggf. Steuerungsmadglichkeiten benannt.
4. Forschungsprozess
4.1 Vertrauen und Motivation
Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Die Stimmenvielfalt der Zielgruppe wird durch

die Peer-Forschenden anerkannt/erfasst.

Die Peer-Forschenden identifizieren sich mit der Zielgruppe und werden um-
gekehrt von der Zielgruppe anerkannt.
Auch widersprichliche und ggf. unerwartete Aussagen werden wahrgenom-

men.

Die Motivation der Peer-Forschenden wird
wahrend des Forschungsprozesses aufrecht-

erhalten.

Die Peer-Forschenden sind in den verschiedenen Forschungsphasen (Fra-
gestellung, Datenerhebung und -auswertung, Auswahl der partizipativen In-

strumente) aktiv beteiligt.
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Raum zur Reflexion ist vorhanden. * Es wird eine Supervision oder neutrale Moderation angeboten.
4.2 Kooperationen
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Im Sinne der Forschung erfolgt eine Koopera- | « Wissenschaftliche Aspekte finden Berlicksichtigung.
tion mit unterschiedlichen Partnern. * Auswahl der Kooperation ist begriindet.

* Es treten Synergieeffekte fur die Beteiligten auf.
4.3 Ablauf
Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Der Forschungsablauf ist klar strukturiert und | « Das Projekt hat einen konkreten und zielorientierten Arbeitsplan in dem der
transparent. Einsatz der Peer-Forschenden individuell definiert ist.

* Die Peer-Forschenden kennen den Ablauf der Forschungsphase und be-

stimmen diesen Prozess mit.
* Die Datenerhebung durch die Peer-Forschenden ist systematisiert und erfolgt
evtl. geschlechts- und kultursensibel.

* Die Kontaktwege der Peer-Forschenden zur Zielgruppe sind klar abgestimmt.

* Das Sampling erfolgt durch die Peer-Forschenden.

* Die genutzten Ansatze sind auf die Zielgruppe abgestimmt.
4.4 Besonderheiten wiahrend des Forschungsprozesses
Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Der Einsatz der Peer-Forschenden erfolgt in-

dividuell und flexibel.

Es ist ein professionelles und sachliches Verhalten aller Beteiligten notwen-
dig.

Es erfolgt ein Hinweis auf die Verzerrung der Datenlage (z.B. bei Vorannah-
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men, Befragung in den ,selben Rdumen/Orten®).

Weitere Problemlagen der Zielgruppe, die wahrend des Forschungsprozes-
ses sichtbar werden, sind dokumentiert und werden weiterverfolgt.

Ethische Fragen sind im Vorfeld reflektiert und werden im Forschungspro-

zess angemessen thematisiert.

4.5 Evaluation

Kriterium Indikatoren Ja | Nein
Die Ziele sind Uberprift und erreicht worden. * Die Peer-Forschenden werden an der Evaluation und der Ergebnisdarstel-
lung beteiligt.
* Kommunikationsfahigkeit und Dialogbereitschaft muss im Forschungsteam
vorhanden sein.
* Transparenz der Methoden und Bewertungskriterien ist gewahrleistet.
5. Geplante Folgen der Peer-Forschung
Kriterium Indikatoren Ja | Nein

Sind nachhaltige Prozesse eingeplant?

Den Peer-Forschenden wird ein nachhaltiges Mitspracherecht gewahrleistet.

Der Kontakt zu den Peer-Forschenden wird aufrechterhalten.

Ergebnisse und Erfahrungen werden zielge-

richtet verbreitet und nutzbar gemacht.

Die Darstellung der Ergebnisse ist auf die Zielgruppe abgestimmt und wird in

unterschiedlicher Form der Zielgruppe zur Verfugung gestellt.

Kompetenzentwicklung der Peer-Forschenden

ist angestrebt.

Die Peer-Forschenden wenden die Forschungsmethoden an und setzen sich

mit dem gesamten Verlauf auseinander.

Abbildung 2: Qualitatskriterien (Eigene Darstellung)
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6. Diskussion

Im Folgenden werden die Aspekte der Grundlagenliteratur mit den Ergebnissen der prob-
lemzentrierten Interviews diskutiert. Aulierdem erfolgt die Beantwortung der Forschungsfra-

ge auf Grundlage der Ergebnisse.

6.1 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Nutzung von Peer-Forschung ist national bisher noch selten umgesetzt. Besonders der
Einsatz und die Auswahl der Peer-Forschenden wurden noch nicht naher dargestellt, obwohl
sie einen wichtigen Aspekt darstellen, bezogen auf die Qualitdt der partizipativen For-
schungsprojekte. Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass unterschiedliche Aspekte
im Einsatz und der Rekrutierung von Peer-Forschenden zu beachten sind. Die Rolle der
Peer-Forschenden sollte an bestimmten Kriterien bereits vor dem Beginn des Projekts fest-
gemacht werden, um eine zielgerichtete und systematische Rekrutierung vorzubereiten. Es
bedarf einer Vorarbeit auf Grundlage einer Analyse der Zielgruppe sowie der Strukturen des
Settings — insbesondere der Machtstrukturen und der Wissensstruktur der Zielgruppenmit-
glieder. Im Zugang zu den Mitgliedern der Zielgruppe konnte gezeigt werden, welche Bedin-
gungen notig waren. Die Akzeptanz und Transparenz der Ziele und Vorstellungen zwischen
den Institutionen und den Peer-Forschenden sorgten fiir ein gegenseitiges Vertrauen der
Beteiligten. Dieses Vertrauen zielte u.a. darauf ab, einer Instrumentalisierung der Peer-
Forschenden und der Zielgruppe vorzubeugen. Auflierdem sollte der Instrumentalisierung
entgegengewirkt werden, indem die Projekte nachhaltige Konsequenzen erzielen.

Auch die Rahmenbedingungen von partizipativen Forschungsprojekten mit Peer-
Forschenden werden individuell im Setting diskutiert. Demnach muss geklart werden, welche
Kompetenzen an potentiellen Peer-Forschenden im Setting vorzufinden sind und wie diese
wiederum genutzt werden kénnen bzw. welche Unterstiutzung kann hierzu angeboten wer-
den kann. Als weiterer Aspekte in den Rahmenbedingungen zahlten die Vereinbarungen
zwischen den Institutionen und den Peer-Forschenden sowie die Entlohnung der Tatigkeit.
Laut den Interviewten ist es noétig, eine transparente Darstellung dieser Aspekte zu gewahr-
leisten, um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen.

Als elementarer Teil der Ergebnisse stellte sich das Vorgehen bei der Rekrutierung der
Peer-Forschenden dar. Notwendig war dazu die Einhaltung bestimmter Anforderungen. Auch
die Transparenz, die fir das notwendige Vertrauen der Zielgruppe essentiell ist, bildet einen
wichtigen Teil des Rekrutierungsprozesses. Hilfreich waren zudem bestimmte Methoden, die
zur Rekrutierung beitrugen. Neben den personlichen und den institutionellen Kontakten
konnten auch Informationsveranstaltungen oder niedrigschwellige Angebote den Kontakt zu

den Peer-Forschenden ermdglichen. Ein weiterer Aspekt der Rekrutierung war die Motivation
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der Peer-Forschenden zur Teilnahme an den Forschungsprojekten. Neben der Freiwilligkeit
zur Teilnahme war sie eines der wichtigsten Merkmale. Ebenso war es notwendig, die Moti-
vation im weiteren Verlauf des Projekts aufrechtzuerhalten, da diese einen mafRgeblichen
Anteil an der Datenerhebung zur Folge haben kann. Durch die Unterstitzung der Institutio-
nen und der koordinierenden Personen war es mdglich ein Vertrauensverhaltnis wahrend
des Forschungsprozesses zu festigen. Hilfreich war dies vor allem daflir, dass die Peer-
Forschenden bei Fragen, Problemen oder Konflikten, die mit der Datenerhebung zusammen
hingen, eine vertrauensvolle Ansprechperson vorfinden konnten. Der Rekrutierungsprozess
beinhaltete zudem eine sensible Auswahl der Peer-Forschenden, u.a. mit Berlcksichtigung
ihrer Kompetenzen. Dies konnte dazu fiihren, dass auch interessierte Personen aufgrund der
Nichterfillung bestimmter Kriterien vom Forschungsprojekt ausgeschlossen wurden. Gleich-
zeitig konnte eine Verweigerung von potentiellen Peer-Forschenden beobachtet werden, die
aufgrund negativer Erfahrungen im Zusammenhang mit partizipativer Forschung nicht an
den Projekten teilnehmen wollten. Fur die Rekrutierung missen selbstverstandlich personel-
le, zeitliche und finanzielle Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die Betrachtung des Forschungsprozesses diente dazu, eine Reflexion auf die durchge-
fuhrte Rekrutierung zu ermdglichen. Hier wurde dargestellt, welche Mdglichkeiten die Peer-
Forschenden im Zugang zur Zielgruppe hatten. AuRerdem konnten die Kompetenzen der
Peer-Forschenden aufgezeigt werden, indem ihre Aufgaben wahrend der Forschungspro-
zesse beleuchtet wurden. Die Peer-Forschenden hatten demnach einen wichtigen Anteil bei
der Datenerhebung und deren Auswertung. Durch die Identifikation der Peer-Forschenden
sowie der Institutionen mit der Zielgruppe konnte die Rekrutierung der Studienteilnehmenden
ebenfalls gesichert werden. Innerhalb der Organisation eines solchen Projekts dienten Ko-
operationen zwischen verschiedenen Tragern und Institutionen einem reibungslosen Ablauf.
Die verschiedenen Forschungsprojekte brachten ebenfalls Aspekte hervor, die fiir die fortlau-
fenden Diskussionen zu beachten sind. So konnte gerade die Rekrutierung von Peer-
Forschenden aus vulnerablen Zielgruppen als relativ problemlos aufgezeigt werden. Auch
die verschiedenen Interaktionen zwischen den Peer-Forschenden, der Zielgruppe und den
Institutionen stellten unterschiedliche Verbesserungspotentiale dar. Deutlich wurde, dass alle
Beteiligten in unterschiedlichem Mafe einen Nutzen aus der Durchflhrung der Peer-
Forschung mitnehmen konnten. Die PQ bietet zudem die Chance, eine Weiterentwicklung

der bisherigen Instrumente zu unterstitzen.

6.2 Die Qualifikation der Peer-Forschenden

Als Vorbereitung fur die Auswahl von Peer-Forschenden stellt sich zunachst die Frage, wel-

che Personen Uberhaupt fir den Einsatz in einem partizipativen Forschungsprojekt geeignet
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sind bzw. in Frage kommen. In den Ergebnissen wurden verschiedene Aspekte deutlich, die
sich als Qualifikationen der Peer-Forschenden beschreiben lassen. Eine Qualifikation war
das Erfullen der Merkmale der Zielgruppe und bestenfalls die Zugehdrigkeit zu dieser. Somit
stellen die Peer-Forschenden eine Expertensicht direkt aus den Lebenswelten der oft als
marginalisiert geltenden Betroffenen dar (v. Unger 2014). Von ihnen werden grundsatzlich
bestimmte Qualifikationen verlangt, um die Forschung bereichern zu kénnen (v. Unger,
Gangarova 2011). So wurde von den Interviewten berichtet, dass bestimmte Kompetenzen
vorliegen mussen, wie z.B. praktische Vorerfahrungen im Rahmen von ehrenamtlichen Ta-
tigkeiten oder als Peer-Forschende sowie Kontakte innerhalb der Zielgruppen (ebd.). Durch
die aktive Teilhabe der Peer-Forschenden als Partnerinnen und Partner innerhalb des For-
schungsprozesses stellte sich jedoch die Frage, ob jede Person trotz der genannten Soft
Skills geeignet sein kann — in der Regel werden durch die Peer-Forschenden Téatigkeiten
durchgefihrt, die ansonsten von ausgebildeten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
geleistet werden (Roche, Guta, Flicker 2010). Auch durch die Interviewten, die selbst als
Peer-Forschende tatig waren, stellt sich diese Frage. Durch sie wurde darauf hingewiesen,
dass Kompetenzen vorliegen miussen, um die Datenerhebung, -auswertung und -bewertung
adaquat durchzufiihren. Allerdings sind dazu bestimmte Ausschlusskriterien zu formulieren,
die im Voraus erstellt werden mussen. Um diese Kompetenzen zu erwerben oder abzuglei-
chen dienten wiederum Schulungen und Workshops in denen partizipative Instrumente er-
lernt und angewandt werden konnten. Eine vielfdltige Mischung von Menschen, mit ver-
schiedenen Kompetenzen, aus den Zielgruppen sollte zudem angestrebt werden (Santos-
Hovener 2014). Fir die Projekte war es notwendig, dass die Peer-Forschenden flexibel und
individuell an den einzelnen Projektphasen teilnahmen.

Die Qualifikationen ermdglichten den Peer-Forschenden einen bestimmten Zugang so-
wie Akzeptanz und Sensibilitat in der Zielgruppe und im Projektverlauf einen Vorteil fir die
Zielgruppe. Dem Forschungsprozess hingegen bringen diese Kompetenzen und die Sicht-
weise der Peer-Forschenden eine héhere Qualitat der Daten (Roche, Guta, Flicker 2010).
Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit, anhand der Qualifikationen Kriterien zu erarbeiten, um
eine Auswahl der Peer-Forschenden im Sinne der PQ zu systematisieren und zu operationa-
lisieren. Hierbei kdnnen die Bedingungen von sozialer Exklusion und Vulnerabilitat direkt
berlcksichtigt werden, wenn unter diesen eine Rekrutierung stattfindet. Eine Definition der
Rolle fir die Peer-Forschenden und deren Transparenz ist laut Guta et al. (2014a) notwen-
dig, wodurch Missverstandnisse wahrend des Forschungsprozesses vorgebeugt werden

sollen.
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6.3 Auswahl und Rekrutierung der Peer-Forschenden

Die Schwierigkeit, gerade vulnerable Zielgruppen fir Projekte der Gesundheitsforderung und
Pravention zu erreichen (v. Unger 2014), wird vor allem durch die Heterogenitat des Settings
Kommune verschéarft. Eine dhnliche Situation ergibt sich demnach auch fiir die Auswahl von
Peer-Forschenden. Dabei ist es fir die Initiatorinnen und Initiatoren eines partizipativen For-
schungsprojekts zunachst wichtig, die Situationen vor Ort zu analysieren, um ein weiteres
Vorgehen planen zu kénnen und eine Eingrenzung der Zielgruppe vorzunehmen. In der Zu-
sammenarbeit mit kommunalen Akteurinnen und Akteuren besteht die Mdglichkeit, erste
Kontakte zu knlipfen, um dementsprechend einen Zugang zu den Zielgruppen zu bekommen
(Wright 2012b). Die Strukturen des Settings Kommune kdnnen z.B. durch die Unterstltzung
des Offentlichen Gesundheitsdienstes oder anderer Einrichtungen fiir diesen Erstkontakt
dienen, wozu eine Werbung fur Akzeptanz und Nutzen des Vorhabens erfolgen sollte. Als
Resultat kann die Benennung von Schllsselpersonen erfolgen, die eine Funktion als Turoff-
ner erfillen und in der Zielgruppe gut vernetzt sowie akzeptiert werden (v. Unger 2014, S.
36). Dieser Status steht nicht nur Personen zu, die formal eine Leitungsposition innehaben,
sondern auch Personen ohne formalen Status und institutionelle Anbindung (ebd.). Der erste
Zugang zur Zielgruppe erfolgt Uber die Schlisselpersonen. Diese stellen selbst eine Moég-
lichkeit flr die Position als Peer-Forschenden dar. Das weitere Vorgehen wurde durch die
Interviewten als Mund-zu-Mund-Propaganda beschrieben. Die Schlusselpersonen dienten
dazu, Informationen und Vorhaben des Projekts in die Zielgruppe zu tragen und Kontakte
zwischen der Zielgruppe und dem Projektteam herzustellen. Die professionellen Akteurinnen
und Akteure aus der Kommune spielen also eine entscheidende Rolle im Zugang zur Ziel-
gruppe, wobei die alleinige Schaffung des Zugangs in der Regel nicht ausreicht. Eine wichti-
ge Rolle fir die erfolgreiche Rekrutierung von Peer-Forschenden spielen verschiedene As-
pekte. Das Vertrauen der Zielgruppenmitglieder in die Schllisselpersonen und letztendlich in
die organisierenden Institutionen des Projekts fungierte als erste Herausforderung. Daher ist
es hilfreich, die entstehenden Interessen der Zielgruppenmitglieder zu wecken und zu for-
dern (Wright, v. Unger, Block 2010a). Gelingen kann dies in einem initiierten Austausch der
direkt erméglicht wird oder in Form von Informationsveranstaltungen 0.4. umgesetzt wird. Im
Vordergrund steht hier eine Transparenz Uber das geplante Vorgehen, die Ziele des Vorha-
bens und die vorhandenen Ressourcen, um potentielle Peer-Forschende zu informieren und
zu gewinnen (vgl. Guta, Flicker, Roche 2010, S. 5 f.). Bezlglich des Vertrauens muss jedoch
beachtet werden, dass in kommunalen Strukturen und anderen Settings Machtaspekte eine
Rolle spielen, die fir ein Vertrauen der Zielgruppe hinderlich sein kénnen. Die Komponente
der Macht kann durch den Ansatz der PQ oder durch das ,parallel-tracking® aufgeweicht

werden, indem Aspekte des Top-down mit den Sichtweisen der Bevolkerung als Bottom-up
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zusammengefihrt werden (Wihofszky 2013). Fir die Rekrutierung von Peer-Forschenden
kann die Offenheit der kommunalen Institutionen hinsichtlich des ,parallel-tracking“ eine posi-
tive Auswirkung darstellen. In den professionellen Strukturen sollte sich zudem eine kritische
Reflexivitat entwickeln, um soziale Benachteiligung nicht als Merkmal von Personen oder
Gruppe zu sehen, sondern als Auspragung einer gesellschaftlichen Dynamik (vgl. Wright
2012a, S. 93). Durch die Konfrontation mit den Auswirkungen von traditionellen Experten-
und Klientenbeziehungen, die oft eine Entmiindigung von hilfesuchenden Personen nach
sich zieht, kann die Partizipation der Betroffenen maximiert werden (ebd.). Das Stufenmodell
der Partizipation dient in diesem Fall ebenfalls als Orientierungspunkt.

Neben der Kooperation mit den Schliisselpersonen und den kommunalen Akteurinnen
und Akteure sind weitere Aspekte im Zugang zur Zielgruppe zu beachten. Der wichtigste
Aspekt fur die interviewten Peer-Forschenden war ihre eigene Motivation zur Teilnahme an
den partizipativen Forschungsprojekten. Dementsprechend wurde davon ausgegangen, dass
die Teilnahme von bereits engagierten Personen aus der Zielgruppe als eine der besten Vo-
raussetzungen fir die Rekrutierung gesehen wird. Deren Engagement spiegelte sich bei-
spielsweise in ehrenamtlichen Tatigkeiten innerhalb der Zielgruppe wieder. Ein mdglicher
Motivationsanreiz stellt hingegen die Entlohnung der Peer-Forschenden dar (Guta, Flicker,
Roche 2013). Durch diese besteht die Chance, den Peer-Forschenden in ihren jeweiligen
Situationen Unterstitzung zukommen zu lassen sowie die Wertschatzung ihres Einsatzes zu
honorieren (Guta, Flicker, Roch 2010). Ebenso sollten die inhaltlichen Themen einen Anreiz
zur Teilnahme darstellen und die Rekrutierung ermoglichen. An diesem Punkt ist jedoch zu
beachten, dass bestimmte Erwartungen der Zielgruppe nicht enttduscht werden und es zu
keinen Missverstandnissen fiir die potentiellen Peer-Forschenden kommt. Beeinflussend
kann dabei die kontinuierliche Transparenz der Planungsschritte entgegenwirken. Den Peer-
Forschenden muss bewusst sein, dass eine Instrumentalisierung der Zielgruppe sowie fur
sie selbst nicht Ziel des Vorhabens ist (Flicker, Roche, Guta 2010).

Innerhalb der Zielgruppe selbst besteht ebenfalls die Méglichkeit Peer-Forschende aus-
zuwahlen. So kdnnten die Mitglieder der Zielgruppe selbst dartiber entscheiden (Guta et al.
2014b). Dafir ist jedoch zuerst die Selbstdefinition der Zielgruppe notwendig, um die An-
sicht, dass sie als vulnerable Zielgruppe gelten und dies von Aulen an sie herangetragen
wird, zu bestatigen oder abzulehnen (ebd.). Es kommt vor, dass sich Personen gar nicht
einer Zielgruppe zuordnen kénnen (v. Unger, Gangarova 2011). Entscheidend ist zudem das
Setting des Vorhabens, da sich hier Unterschiede in den Strukturen und der Zusammenset-
zung ergeben. Die Selbstauswahl kann sich bestenfalls durch ein vertrauensvolles Auftreten
des Projekiteams einstellen. Durch die Auswahl der Projektorganisation kdnnen zudem
zwangslaufig Entscheidungen getroffen werden, durch die ein Ausschluss von bestimmten

Personen ungewollt erfolgt (Guta et al. 2014b). Die Rekrutierung der Peer-Forschenden
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kann demzufolge sehr vielseitig sein und sollte die Vielfalt der Zielgruppe widerspiegeln. Der
Einbezug kommunaler Akteurinnen und Akteure stellt jedoch ein essentielles Merkmal dar,

auf das nicht verzichtet werden darf.

6.4 Rahmenbedingungen der Peer-Forschung

Fir den Einsatz von Peer-Forschenden sind verschiedene Vorbereitungen zu treffen. Ge-
schulte Personen aus der Zielgruppe kdnnen erfolgreich die Verbindung zwischen vulnerab-
len Zielgruppen und dem professionellen Sozial- und Gesundheitssystem schaffen (vgl.
Wihofszky 2013, S. 185). Nach der Rekrutierung der Peer-Forschenden erfolgte in der Regel
die Ausbildung, damit diese den Forschungsprozess durchfihren konnten. Dabei mussten
dementsprechend personelle Ressourcen vorhanden sein, um die Schulungen durchzufih-
ren. Inhalt der Schulungen waren ethische Aspekte, wie Hinweise zum Datenschutz und zur
Schweigepflicht, die im Zusammenhang mit dem Forschungsprozess zu beachten waren.
Die Ausbildung gilt als wesentlicher Aspekt fir die Vorbereitung der Peer-Forschenden und
muss dementsprechend sorgfaltig umgesetzt werden (Guta, Flicker, Roche 2013). Wichtig
sind hier Personen, die das Vertrauen der Peer-Forschenden aus dem Rekrutierungsprozess
mit in die Schulungsphasen Ubertragen kénnen, um ein respektvolles Arbeiten zu ermdgli-
chen. Neben dem hohen Aufwand der Rekrutierung und den gegenseitigen Lernprozessen,
sind die zeitlichen Ressourcen ein weiterer wichtiger Faktor, um die Partizipation als Kern
umzusetzen (Bergold, Thomas 2012). Zu bedenken ist auch die Phase des Kennenlernens
der Peer-Forschenden und des Forschungsteams. In der Regel erfolgt dies wahrend der
Schulungen (Guta, Flicker, Roche 2010). Hilfreich ist generell die Projektplanung im Sinne
des PHAC, mit der Festlegung verschiedener Meilensteine. So wurde in diesem Rahmen
eine Transparenz von den Peer-Forschenden gefordert, um keine Missverstandnisse entste-
hen zu lassen.

Neben den personellen und zeitlichen Ressourcen sind auch die individuellen Lebens-
welten der Zielgruppen zu beachten, die zu einem héheren Zeit- und Arbeitsaufwand fiihren
kénnen (vgl. Wihofszky 2013, S. 184). Gerade die Heterogenitat in kommunalen Strukturen
und der oft hohen Erwartungen der Geldgeberinnen und Geldgeber sowie die Anwendung
der Forschungsmethoden verhalten sich zu den Lebensverhéltnisse der Zielgruppe und der
Peer-Forschenden kontrar (ebd.). Dementsprechend sind diese Rahmenbedingungen flr die
Projektteams zu beachten. Sinnvoll ist in der Planungsphase der Einsatz des Stufenmodells
der Partizipation nach Wright, v. Unger und Block (2010a), um die Moéglichkeiten der Partizi-
pation der Peer-Forschenden einzuschatzen und im Verlauf mdgliche Steigerungen vorzu-

nehmen.
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Auch fir den finanziellen Bereich sind Ressourcen bereitzuhalten, da nicht nur die Ent-
lohnung der klassischen Projektarbeit im Vordergrund steht. Fir die Peer-Forschenden war
es selbstverstandlich eine Aufwandsentschadigung oder Entlohnung fur ihre Tatigkeiten zu
erhalten. Denn diese diente nicht nur dazu, die prekéren Lebenslagen der Peer-Forschenden
etwas zu entspannen, sondern auch eine Wertschatzung fur ihre wichtige Arbeit zu erhalten.
Innerhalb der Vertrage, die mit den Peer-Forschenden geschlossen wurden, wiinschten sich
die Interviewten die transparente Festlegung ihrer Tatigkeiten und der Entlohnung, damit
innerhalb der Zielgruppe keine Missverstandnisse auftraten. Eine Mdglichkeit, Missverstand-
nisse entgegen zu wirken, besteht wenn klare Absprachen oder sogar Richtlinien zur Entloh-
nung erstellt werden (PAN 2014). Die Rahmenbedingungen bilden demnach nicht nur fir die
Auswahl der Peer-Forschenden eine wichtige Grundlage, sondern sie sichern auch in der
Vorbereitung des Forschungsprozesses das Vertrauen der Peer-Forschenden in das Projekt
und zeigen der Zielgruppe auf, welche Absichten mit der Forschung verfolgt werden sollen.
Letztendlich aber dienen diese Schritte zur Weiterentwicklung der Qualitat. Das Qualitatssys-
tem quint-essenz bietet, durch den Kriterienkatalog sowie die verschiedenen zur Verfligung
gestellten Instrumente, ebenfalls die Mdéglichkeit weitere Qualitatskriterien fur die Auswahl
und den Einsatz von Peer-Forschenden anzuwenden. Die Integration von Gutekriterien aus
der Partizipativen Forschung (Bergold, Thomas 2010), von Qualitatskriterien der PGF auf
Basis der Qualitadtsdimensionen (Wright et al. 2010b), den Leitthemen der ICPHR zur Erar-
beitung von Gutekriterien der PGF (Wright 2012b), den Richtlinien fur CBPR (Mercer et al.
2008) und dem Qualitatssystem quint-essenz (Kolip et al. 2012) sollten hinsichtlich der Rah-
menbedingungen von partizipativen Forschungsprojekten enger in den Blick genommen
werden. Zudem stellt die Einbeziehung der Erfahrungen aus anderen Projekten anhand der
Good-Practice-Kriterien eine gute Moéglichkeit dar, die Auswahl der Partnerinnen und Partner

in partizipativen Forschungsprojekten zu erleichtern.

6.5 Forschungsprozess

Der Einsatz von Peer-Forschenden dient in erster Linie dem Zwecke des Forschungsprozes-
ses (Guta, Flicker, Roche 2013) und hat somit eine Auswirkung auf die Qualitat des gesam-
ten Projekts, das auf dem lokalen Wissen der Peer-Forschenden und der Zielgruppe aufbaut
(Wright et al. 2010a). Die Verbindung zwischen der Zielgruppe und dem Forschungsvorha-
ben wurde durch die Peer-Forschenden hergestellt. Hierzu bendtigten die Peer-Forschenden
das Vertrauen und die Akzeptanz der Zielgruppe sowie deren Unterstutzung. Ziel des Ver-
trauensgewinn war es, durch Uberzeugungsarbeit und der Transparenz zu dem Vorhaben,
einer Instrumentalisierung der Zielgruppe vorzubeugen sowie falsche Hoffnungen zu vermei-

den. Fur die Peer-Forschenden war es zudem wichtig, dass die Motivation auch wahrend
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des Forschungsprozesses aufrechterhalten wurde. Ausschlaggebend waren hierbei die An-
sprechpersonen aus dem Forschungsteam sowie die Schulungen, die zudem als Aus-
tauschplattform fir die Peer-Forschenden untereinander dienten. Aufgrund der oft sensiblen
Thematik und der neuen, ungewohnten Situation fiir die Peer-Forschenden besteht die Még-
lichkeit einen Austausch in Form von Supervisionen zu initiieren (Guta, Flicker, Roche 2010).
Diese kénnen sowohl der Reflexion des Forschungsprozesses dienen als auch eine kon-
struktive Rickmeldung an die Peer-Forschenden geben (ebd.).

Die konkreten Methoden zum Vorgehen werden zum einen durch die PQ zur Verfiigung
gestellt. Zum anderen besteht die Nutzung allgemeiner qualitativer oder quantitativen For-
schungsmethoden, die dann je nach Fragestellung und Vereinbarung angewendet werden
kénnen (v. Unger 2014). Es ist zu entscheiden, ob eine Durchfuhrung in einzelnen Phasen
des Forschungsprozesses erfolgt oder der gesamte Forschungsprozess durch die Peer-
Forschenden Ubernommen werden kann (ebd.). Ausschlaggebend sind die Kompetenzen
der Peer-Forschenden. Das wurde auch durch die Interviewten befurwortet. Eine Mdglichkeit
zur Vergewisserung bietet hier erneut der Blick auf die Rekrutierungsphase, in der die Kom-
petenzen der Peer-Forschenden bereits erfasste werden sollten. Nach der Identifizierung der
Zielgruppe durch die Peer-Forschenden, anhand gemeinsam getroffener Absprachen, konn-
te die Datenerhebung durchgefiihrt werden. Zu bericksichtigen war hierbei ein respektvoller
und maoglichst geschlechtersensibler Umgang und Kontakt. Den Peer-Forschenden sowie
dem Forschungsteam wurden in dieser Phase eine hohe Flexibilitdt und verschiedene Ent-
scheidungen abverlangt. Der Grund waren die verschiedenen Bedingungen, die in der Ziel-
gruppe auftauchten. Die Mischung zwischen Skepsis und Vertrauen der Zielgruppe gegen-
uber den Forschungsprojekten verdeutlichte die Herausforderung der Peer-Forschung. Im
Rahmen der Tatigkeiten und in der Reflexion des Forschungsprozesses zeigte sich eine
deutliche Kompetenzentwicklung bei den Peer-Forschenden. Ebenso fihrt die Rolle der
Peer-Forschenden zu einem Empowerment (Roche, Guta, Flicker 2010) und zwar nicht nur
fur die Peer-Forschenden sondern auch fir die Zielgruppe. Ebenfalls wird die Effizienz durch
den Einsatz der Peer-Forschenden deutlich, denn eben jene stellen nicht nur eine umfang-
reiche Identifikation der Zielgruppe dar, sondern durchlaufen den Forschungsprozess moti-
viert und effektiv. Dieser Umstand stellt in der Regel eine grofe Herausforderung dar, weil
generell marginalisierte Gemeinschaften fir die Teilnahme oder der Initiierung von Partizipa-
tiver Forschung die schlechtesten Voraussetzungen besitzen (Bergold, Thomas 2012, [20]).
So kann auch eine partielle Nichteinbeziehung generell zur Verzerrung der Daten flhren
(ebd.). Trotzdem flihrten die beschriebenen Projekte mit dem Ansatz der Peer-Forschung zu
einer Verbesserung der Datenqualitat. Aus der Phase der Datenerhebung kann auch eine
Beratung und Hilfe durch die Peer-Forschenden fur die Zielgruppe hervorgehen (Guta, Fli-

cker, Roche 2010). Dies wurde durch die Interviewten in Form von Hinweisen auf das Ver-
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halten im Kontext der Problemlage beschrieben. Zu berucksichtigen sind Probleme, die im
Zusammenhang mit den Situationen der vulnerablen Zielgruppen einhergehen und Hinweise
auf mdgliche Veranderungen des eigentlichen Ziels darstellen.

Die Datenauswertung und die Ergebnisdarstellung sowie eine Evaluation umfasste
ebenfalls die direkte Einbeziehung der Peer-Forschenden. Wozu spezielle Schulungen er-
folgten. Besonders in dieser Phase ist es mdglich zu reflektieren, in welchem Umfang die
Partizipation der Peer-Forschenden gelingen konnte (v. Unger 2014). Bei der Form der Er-
gebnisdarstellung sollten die Strukturen der Zielgruppe beachtet werden, da sich hier Unter-
schiede in der Aufnahme der Informationen ergeben kénnen. Dies kann Ubersetzungen in
verschieden Sprachen oder die Wahl der Medienart beinhalten, um die Verbreitung der Er-
gebnisse hochstmdoglich zu gewahrleisten. Ein wichtiges Ziel stellte die Nachhaltigkeit der
Ergebnisse fur die Peer-Forschenden dar. Besonders fur die Durchfihrung weiterer Interven-
tionen oder Untersuchungen sind die Darstellung der Erfahrungen und Ergebnisse hilfreich.

Die Resultate der Interviews ergaben, dass eine Unsichtbarkeit der Zielgruppe von den
Interviewten so nicht wahrgenommen wurde. Dies verdeutlicht die unterschiedliche Zusam-
mensetzung der jeweiligen Zielgruppen. Es scheint so, dass demnach vulnerable Communi-
ties sich in erster Linie nicht als vulnerabel definieren wirden. Jedoch ist die Herangehens-
weise an ahnliche Zielgruppen schwer, da Ausgrenzungsmechanismen innerhalb der Grup-
pen, aber auch von auflen wirken (Bergold, Thomas 2012). Eine Unsichtbarkeit und der Zu-

gang zur Zielgruppe muss dementsprechend individuell diskutiert werden.
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7. Fazit und Ausblick

Dieses Kapitel gibt eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Eckpunkte sowie einen
Ausblick hinsichtlich der Praxisrelevanz und der weiteren Forschung.

Die Einbeziehung von vulnerablen Zielgruppen in Projekte der Gesundheitsférderung
und Pravention geht mit Vorteilen, aber auch Herausforderungen einher. Bisher erfolgte kei-
ne ausfuhrliche Auseinandersetzung mit der Rekrutierung von Peer-Forschenden im Kontext
der PQ. Besonders der Zugang zur Zielgruppe wird oft als schwer beschrieben. Peer-
Forschende sollen und kdnnen diesen Zugang ermdglichen, vorausgesetzt ihnen wird die
Maoglichkeit geboten. Personen oder Institutionen, die hierzu die nétigen Ressourcen bieten
und das Ziel haben, die Menschen in ihrer Lebenswelt zu férdern, um ihre Problemlagen zu
bewaltigen, kdnnen eben diese Chance erdffnen. Fur die Legitimation solcher Projekte ist es
von Nutzen, die Geldgeberinnen und Geldgeber und alle anderen Beteiligten in diese Pro-
zesse einzubeziehen und dies auf Grundlage der Partizipativen Qualitatsentwicklung aufzu-
bauen. Die Weiterentwicklung hinsichtlich der Qualitdt im Auswahlprozess von Peer-
Forschenden aus einer vulnerablen Zielgruppe, steht in dieser Arbeit im Mittelpunkt.

Als Resultat der Peer-Forschung sind verschiedene Aspekte hervorzuheben. Neben
dem Ziel der Nachhaltigkeit sowie der Kompetenzentwicklung und dem Empowerment der
Peer-Forschenden und der Zielgruppe tritt deutlich die Besonderheit der Unterschiedlichkei-
ten in den Settings hervor. Diese Situation stellt die Anwendung von Qualitatskriterien zur
Auswahl und den Einsatz von Peer-Forschenden vor das Problem der Vergleichbarkeit. Ein
Grund hierfur ist die Heterogenitat des Settings Kommune, das nur schwer mit einem ande-
ren Setting zu verbinden ist. Auch die Bedingungen sozialer Exklusion und Vulnerabilitat
lassen sich meist nicht von einem in das andere Setting Ubertragen, da diese oft in unab-
hangiger Auspragung zueinander stehen. Deutlich wird dies durch die Basis der Ergebnisse
dieser Abschlussarbeit, in der Peer-Forschende innerhalb einer Community geforscht haben.
Die Begriffe Community, Zielgruppe und Kommune konnten zwar synonym in der Beschrei-
bung verwendet werden, stellen aber hier die Frage an die Praxis, ob die Umsetzung in die
verschiedenen Settings so gelingen kann. Trotzdem ist die Relevanz der Qualitatskriterien
gerade hinsichtlich einer systematischen Reflexion zu Beginn eines partizipativen For-
schungsprojekts als hoch zu erachten. Somit stellte die Qualitat der Peer-Forschung einen
weiteren Aspekt dieser Arbeit dar, weil die Zusammenarbeit und hier speziell die Auswahl
der Peer-Forschenden eine Auswirkung auf alle Projektphasen hat.

Eine Schwierigkeit stellen die bisher nur geringen Erfahrungen mit Peer-Forschung im
nationalen Bereich dar. Auch die befristeten Projektlaufzeiten stellen ein Problem fir partizi-
pative Forschungsprojekte dar. Hier sollten Ressourcen breiter aufgestellt werden und der

Partizipation Raum gelassen werden. Gleiches gilt fir die Kreativitat der verschiedenen For-
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schungsprojekte. Trotz einer Vielzahl von partizipativen Forschungsprojekten im Kontext der
Gesundheitsfoérderung und Pravention ist der Einsatz von Peer-Forschenden aktuell noch
Uberschaubar. Demzufolge findet der Einsatz nur in oft klar strukturierten Communities — mit
einem beachtlichen Erfolg — statt. Die Partizipation in kommunalen Strukturen hingegen be-
ruht in der Regel auf die Einbindung der Zielgruppe in einzelnen Phasen des Projekts oder
meist in Vorstufen der Partizipation. Es besteht dementsprechend Handlungsbedarf, um in
diesem Setting die Zielgruppe nicht nur anzuhéren und einzubeziehen, sondern auch Ent-
scheidungsmacht abzugeben und die Zielgruppe mitbestimmen zu lassen. Hinsichtlich der
Qualitatssicherung ist ein Einsatz von Peer-Forschenden also zu unterstiitzen, die in diesem
Setting in Folge von sozialer Exklusion einer vulnerablen Zielgruppe zu verorten sind. Fur die
Identifikation und Rekrutierung besteht durch die entwickelten Qualitatskriterien die Méglich-
keit, systematisch und zielorientiert die Bedingungen des Settings abzugleichen und inner-
halb oder nach einer Analyse der kommunalen Strukturen die Auswahl der Peer-
Forschenden vorzunehmen. Dieses Vorhaben soll in einem Forschungsprojekt (,Eltern fra-
gen Eltern®) zur Bedarfsermittlung fur integrierte kommunale Gesundheitsstrategien erprobt
werden, indem Eltern aus zwei kommunalen Fallstudien als Peer-Forschende ausgebildet
werden, um andere Eltern zu dem Ubergang in die Kindertagesbetreuung zu befragen. Dies
bietet die Mdglichkeit, die Kriterien auf Praxistauglichkeit zu testen. Ebenso werden die Er-
gebnisse dieser Abschlussarbeit innerhalb eines Workshops zur ,Partizipativen Gesundheits-
forschung — Gesundheitliche Chancengleichheit gemeinsam erreichen® auf dem Kongress
»LArmut und Gesundheit” im Marz 2015 in Berlin diskutiert. Dementsprechend werden weitere
Diskussionspunkte aufgegriffen, um eine Weiterentwicklung der Qualitatskriterien vorsehen
zu kénnen, wie z.B. die Méglichkeit einer Nutzung der Kriterien als Checkliste fur interessier-
te Personen aus der Zielgruppe. Die Frage der Praxistauglichkeit solcher Kriterien ist eben-
falls zu diskutieren. So ist davon auszugehen, dass eine Ausweitung des bisherigen, hohen
dokumentarischen Aufwands eher skeptisch betrachtet wird. Dementsprechend sollte eine
Sensibilisierung gegeniber den Institutionen und den Projektteams erfolgen und der Aspekt
der Qualitatsentwicklung verdeutlicht werden.

Der Effekt durch den Einsatz von Peer-Forschenden zielt nicht nur auf die Auswirkungen
fur die eine Zielgruppe im Setting. Es geht mehr um die Verallgemeinerung und Sichtbarma-
chung gesellschaftlicher Problemlagen, mit dem Ansatz der Problemlésung durch die Ziel-
gruppe selbst. Die Peer-Forschung kann Perspektiven ermdglichen, die durch keine andere
Methode dargestellt werden kann. Sie ist eine Mdglichkeit, durch die gesundheitliche und

soziale Chancengleichheit entstehen kann.
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Interview-Leitfaden

Vielen Dank, dass sie sich fUr ein Interview bereit erklart haben. In meiner Masterarbeit un-
tersuche ich die Mdglichkeiten des Zugangs zu schwer erreichbaren Zielgruppen/ Communi-
ties (low SES, ethnische Minderheiten, Alleinerziehende) innerhalb partizipativer For-
schungsprojekte. Genauer mdchte ich gerne wissen, welche Kriterien vorliegen muissen,
damit auch Peer-Forschende aus diesen Zielgruppen gewonnen werden kdnnen.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!

Motivation
1. Sie haben als ein/e Peer-Forscher/in an einem partizipativen Forschungsprojekt teilge-
nommen, wie kam es dazu? Erzahlen sie bitte einfach mal.
Wie erfolgte die Kontaktaufnahme zu ihnen?
Welche Absichten oder welche Motivation haben sie verfolgt, als sie sich zur Teilnahme
entschlossen haben?
4. Spielten Vertrauen, z.B. zu Personen aus dem Forschungsteam oder andere Aspekte
eine Rolle, die sie zur Teilnahme ermutigten?
5. War ihnen bekannt was sich hinter Peer-Research verbirgt?
a. Wenn ja, was verstehen sie unter Peer-Research?
b. Wenn nein: Wenn sie auf das Projekt zurlickblicken, was verstehen sie unter
Peer-Research?

6. Welchen Nutzen sehen sie in der Peer-Research?

Rahmenbedingungen

7. In welcher Form konnten sie sich in dem Projekt einbringen? Was haben sie gemacht?
8. Welche Bedingungen mussen ihrer Meinung nach vorliegen, um an einem solchen For-
schungsprojekt teilzunehmen?
a. Welche Anreize kdnnen gegeben werden (zB Entlohnung)?
b. Sollten formelle Vereinbarungen getroffen werden?
9. Wie wurden sie Uber das Forschungsprojekt aufgeklart und vorbereitet?
a. Fanden fortlaufend Schulungen statt?
b. Gab es feste Ansprechpartner/innen?
10. Was stellen sie sich unter der Teilhabe an einem Forschungsprojekt vor?
a. Welche Vorteile kdnnte eine solche Teilhabe von ,Nichtwissenschaftlern® haben?
b. Und welche Nachteile?
11. Was denken sie, war das Entscheidende an dem Forschungsprojekt und dessen Erfolg/

Ergebnisse?
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12.

a. Welchen Anteil hatte dabei der Peer-Research Ansatz/ die Partizipative For-
schung?
Welche Aspekte sind ihrer Meinung nach zu berucksichtigen, um Peer-Forschende und

Mitglieder der Community/ Zielgruppe nicht zu instrumentalisieren?

Rekrutierung

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Was denken sie kénnte dazu fuhren, dass auch Personen die schwer zu erreichen sind,
und zudem aus marginalisierte/vulnerable Gruppen kommen, als Peer-Forschende tatig
werden?

Wie koénnen (,unsichtbare®) Personen aus der Community/ Zielgruppe als Peer-
Forschende erreicht werden?

(die bisher nur gering oder gar nicht in Erscheinung getreten sind, die nicht an o&ffentli-
chen Institutionen angebunden sind oder sich bisher nicht engagiert haben)?

Welche konkreten Schritte missen hierbei ihrer Meinung nach beachtet werden?

Wie erfolgte dann durch sie die Rekrutierung der Teilnehmer/innen aus der Zielgruppe fiir
die Studie?

Haben sie von Problemen gehort, die das Projekt bei der Rekrutierung von Peer-
Forschenden im Voraus hatte?

Gab es von ihrer Seite aus irgendwelche Konflikte im Laufe des Projekts im Zusammen-

hang mit der Peer-Forschung oder innerhalb des Forschungsteams?
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Codesystem

Prozess der Peer-Forschung
Rahmenbedingungen der Peer-Forschung
Vertrauen als Kern
Vertrauen durch Bekanntheit
Vertrauen als Grundbasis
Unbewusstes Vertrauen
Vertrauen gewinnen
Vertrauen durch gemeinsame Identitat
Teilnahme auch ohne Vertrauen
Vertrauen beugt Instrumentalisierung vor
Kompetenzen bericksichtigen
Vorerfahrung als Peer-Forschende
Transformation von Ehrenamt zu Peer-Forscher
Sensibilisiert
Unterwegs
Bewusstsein
Fokus auf HIV
Bendtigung von Grundkenntnissen
Selektion nach Kompetenz
Kompetenzen scheitern
Vereinbarungen
Datenschutz
Formelle Vereinbarung
Formelle Vereinbarung um sich zu verlassen
Entlohnung
Missbrauch als Einnahmequelle
Entlohnung an zweiter Stelle
Entlohnung auf gleicher Basis
Rolle der Peers
Herkunft der Peers
Herkunft als Indikator zur Teilnahme
Positionen vor der Forschung
Aktive Mitglieder der Community
Zugehdrigkeit aus allen Schichten
Partizipative Vorerfahrung
Thematische Vorerfahrung
Vorteil durch bisherige Position
Akademisierung als Grundlage
feste Position inne gehabt
bunte Mischung der Peers
Aufmerksamkeit
Verschiedene Sichtweisen als Peer
Identifikation in der Arbeit zu HIV
Individuen setzen sich ein
Uberzeugungsarbeit
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Zielgruppe soll profitieren
Einsatz flr die Community zur Nachhaltigkeit
Akzeptanz als Peer
Transparenz erzeugen
Transparenz durch Mitlieder der Community
Fremden wird nicht vertraut
Kein Zugang als Aufenstehender
Verhaltnis Peer zu Community
Leichter Zugang
Zugang zur Community vorhanden
Auf Verstandnis der Community hoffen
Instrumentalisierung
Instrumentalisierung als Endprodukt?
Transparenz um Instrumentalisierung vorzubeugen
Instrumentlalisierung aufdecken
Forschen der Forschung wegen
Instrumentalisierung befiirchtet
Instrumentalisierung abhangig von fehlender Nachhaltigkeit
Vertrauen beugt Instrumentalisierung vor
Rekrutierung der Peers
Vorbereitung
Einbeziehung der richtigen
Transparenz
Transparenz zum Ausschluss von Unstimmigkeiten
Transparenz Uber zeitliche und finanzielle Ressourcen
Rekrutierungsmethoden
Rekrutierung uber Institutionen
Anwerbung durch Bekannte, Freunde
Aktive Nachfrage zur Teilnahme
Wunsch der Teilnahme
Netzwerk als Zugang
Wertschatzung der Teilnahme
Einbezug von Personen in prekaren Lagen
Werbung fir das Projekt
Motivation
Motivation zur Teilnahme
Privat und berufliche Grinde
Vorhandene Motivation
Lust identifizieren
Interessiert und Engegagiert
Motivation durch Interesse
Verstehen wollen als Motivation
Selbstlos
Rolle vorerst egal
Unvorbereitet als Peer
Umfangreiche Werbung
Entlohnung als formeller Akt
Begeisterung
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Erfahrungen sammeln
Freiwillige Teilnahme
Motivation durch Druck des Arbeitsmarktes
Erfahrung als Peer zur Ausbildung einer Kompetenz
Fortfhrung gewunscht
Wunsch und Erfullung
Motivation der Peers
Community und HIV verstehen
Motivation mehr zu tun als nur den Job
Motivation nicht ganz zu identifizieren
Entlohnung als Motivation
Tatig weit Uber den Anforderungen
Unermudlich engagiert
Austausch zur Motivation
Vertrauen
Teilhabe durch Vertrauen
Aufklarung als Zugang
Informelle Abmachung
Erreichbar durch Vertrauen
Verweigerung und Ausschluss
Ausschlusskriterien fur die Peers
Grund fir "Verweigerung"
Ablehnung weil enttauscht
Personelle Ressourcen
Schlisselpersonen als Multiplikatoren
Vorhandene personelle Ressourcen

Forschungsprozess und Organisation

Ablauf der Forschung
Vorgabe der Forschungsfrage
Externe Fragbogenerstellung
Unterschiedliches Design
Flexibler Methodeneinsatz individuell
Rahmenbedingungen der Community klaren
Start durch Motivation
Schulung zur Vorbereitung
Informationen als Vorbereitung
Ethisches Training
Vorbereitung zur Forschung
Einfluss durch Rolle in der Befragung
Ausgewogenheit der Fragebogenanzahl
Auswertung ohne Peers
Ergebnisse werden vorgestellt
Pilotprojekt als Ubung
Reflexion des Forschungsprozess
Respekt und auf Augenhéhe forschen
Standige Begleitung
Langer Prozess
Wahrend des Forschungsprozesses
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Heterogene Stichprobe

Jeder auf dem gleichen Stand

Aufklarung Gber die Position

Peers als Gruppe Zusammenhalt
Ethikschulung als Sensibilisierung
Harmonische Zusammenarbeit

Anderung des Fragbogens

Abgleich der Fragen mit den Peers

Hohes Interesse bei der Fragebogenprifung
Teilhabe Verstandnis der Fragebdgen
Bereits bekannt

Unterschiedlicher Ressourcen bei den Peers
kleine Aufmerksamkeit fur Studienteilnehmer
Zuruckhaltung

Austausch und Betreuung

Vollzeit Ansprechpartner

Ansprechpartner

Schulung thematisch

Kooperation im Namen der Forschung

Kooperation der Institute

Erfahrung der Institution

Vorerfahrung der Institution als Turéffner

Begleitung

Partizipative Forschung in der Koordinierungsgruppe
Uberzeugt von der Institution

Ubergabe der Durchfiihrung

Identifikation der Zielgruppe

Ausgrenzung durch Festlegung der Zielgruppe
Auf der Suche

Rekrutierung Studienteilnehmer

Einfacher Kontakt zu den Studienteilnehmern
Kontaktaufnahme

Offenheit als Zugang

Orte des Zugangs

Gleiches Geschlecht als Zugang

Habitus und Wurzeln als Zugang

Treffen und Veranstaltungen als Anlaufpunkt
Ablehnung der Teilnahme zur Studie
Beantowrtung nur als persoénlicher Gefallen
Studie trotz heikler Themen

Wertschatzung der Vorabeinbeziehung
Zusage von Nachhaltigkeit als Zugang

Datengewinnung

Transparenz bewirkt Vertrauen
Datengewinnung durch Vertrauen
Skepsis zu den Erwartungen

HIV als Taroéffner

Diskussion der Fragen als Pre-Test
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Verstandnis der Inhalte
Engagierte Datengewinnung
Erinnerung zum Ausflllen
Flexibilitdten im Design aufgrund von Problemen erhéhen
Erwartungen an Stichprobe Ubertroffen
Unterschiedliche Beantwortung
Hohe Fallzahl

Funktion der Peers

Peer-Research als Mittel der Wahl
Bruckenbauer

Peers haben viele Kontakte
Doppelfunktion

Partizipative Forschung mit klaren Absichten
Wertschatzung der Teilnehmer
Feste Aufgabe als Peer
Ideologische Sichtweise
Uberrascht (iber Bereitschaft
Lokales Engagement

Gezielte Aufsuche vor Ort

Zeitpunkt der Einbeziehung

Frihe Einbeziehung der Peers

Reprasentativitat

Jung und Alt fir die Community
Breit versuchen einzubeziehen

Herausforderungen

Vorbehalte gegenuber Institution

Vorwurfe der Community zur Instrumentalisierung
Sensibles Thema driftet ab

Verzerrung durch Vorlieben und Herkunft
Misstrauen aufgrund Diskriminierung

Warum immer die Afrikaner?

Sensibles Thema weckt Misstrauen
Unsicherheiten zur Communityzugehorigkeit
Teilnehmer hatten auch andere Probleme

Folgen der Peer-Forschung

Nutzen der Peer-Forschung

Erfolg der Peers

Bekenntnis zu den Peers

Zugang als Schlissel zum Erfolg

Fokus auf Problem in der Community

Arbeit mit und fir die Community

Peers haben bevorzugte Auswabhl

Lebensrealitat erfahren

Eigenes Produkt

Auf Bedurfnisse und Anforderungen eingehen

Ungeahnte Erfolge

Entstehung von weiteren Themen
Studien bauen aufeinander auf
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Was ergibt sich aus dem Forschungsprozess
Konkrete Verbesserungsvorschlage wahrend den Kontakten
Zu weiterer Forschung anregen
Negative Erfahrungen als Lernaspekte
Ergebnisse zuganglich machen
Forschung und Blick auf andere Probleme
Nutzen fir die Peers
Inhaltliche Weiterbildung
Nutzen fir die Institution
Inhalte ohne Bezug zur Fragestellung
Nutzen fir die Community
Gemeinsam fur die Community
Etwas fir uns
Community eine Stimme geben
Kontakt durch Sensibilisierung
Forschung zur Wirdigung
Aufklarungsarbeit inklusive
Gesundheit im Fokus der Community
Studienteilnehmer erhalten Hinweise zu HIV
Vorheriges Versprechen die Ergebnisse mitzuteilen
Community will Ergebnisse
Zusammenfassung und Feedback
Pladiert fir Teilnahme am kompletten Prozess
Community sieht Vor- und Nachteile
Peer aus im gleichen Zusammenhang
Ausblick und Interpretation
Erfolgreiches Konzept
Unsichtbarkeit aufdecken
Erreichbarkeit Uber Ansatz moglich
Zielgruppe identifizieren
Community wirkt von auRen unsichtbar
Community macht sich selbst sichtbar
Von wegen schwer erreichbar
Nachhaltigkeit
Nachhaltigkeit durch Einbezug
Nachhaltig durch Motivation
Projekt fur Unsichtbare
Unsicher ob Nachhaltigkeit angeregt wird
Instrumentalisierung abhangig von fehlender Nachhaltigkeit
Materialien und Nachhaltigkeit
Unmut wenn kein Benefit



