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TEIL 1 METHODISCHES UND HEURISTISCHES SETTING

1.1 Forschungsdesign und methodische Herangehensweise

Die empirische Forschungsstudie ,Sozialraumanalyse Marienfelde” versteht sich als klassi-
sches Praxisforschungsprojekt der Sozialen Arbeit, welche durch das Jugendamt Tempelhof-
Schoéneberg in Auftrag gegeben und Ende 2017 bis Anfang 2018 umgesetzt wurde. Im Mit-
telpunkt stehen die Interessen und Orientierungen der vor Ort wirkenden Fachkrafte, welche
als Anlaufstellen und Expert*innen fur Kinder, Jugendliche und Heranwachsende im Quartier

verstanden und gedacht werden.*

Praxisforschung kann einen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung, Qualifizierung, Innovation,
Legitimierung und Kontrolle von Angeboten der Sozialen Arbeit liefern (vgl. Kénig 2016, S.
18-19). Es wird davon ausgegangen, dass Praxiseinrichtungen aufgrund fehlender Ressourcen
oft nicht Uber eigene, ausreichende Kapazitaten verfligen, sich mit den oben genannten Fak-
toren auseinanderzusetzen. Praxisforschung jedoch begegnet Praktikerinnen und Praktikern
auf Augenhdhe und versetzt sie in die Lage, sich mit Handlungsablaufen, Ursache-
Wirkungszusammenhangen oder Weiterbildungsbedarfen auseinanderzusetzen (vgl. ebd.).
Auch mithilfe der Sozialraumanalyse sollten fur die vor Ort arbeitenden Fachkraften exklusive
Raume fur die gemeinsame und selbstreflexive Analyse von Einrichtungen der Kinder- und

Jugendhilfe in Marienfelde geschaffen werden.

Im Mittelpunkt der Erhebung standen die Sichtweisen und Orientierungen der Marienfelder
Kinder und Jugendlichen. Ausgehend vom Raumaneignungskonzept nach Krisch bzw. Deinet
(vgl. Deinet 1993, S. 57-70) sollten vor allem beteiligungsorientierte Erhebungsmethoden zur
Implementierung des Anliegens der Auftraggeberin (Jugendamt Tempelhof-Schéneberg von
Berlin) genutzt werden. Sie konnen Aufschluss darliber geben, wie Lebenswelten von Jugend-
lichen in engem Bezug zu ihrem spezifischen Quartier bzw. ihrer Region, zu ihren Treffpunk-
ten, Orten oder Institutionen stehen und welche Sinnzusammenhange, Freirdume oder auch
Barrieren/ Hindernisse Kinder und Jugendliche in ihren Gesellungsraumen erkennen (vgl.
Deinet 2009, S. 54, vgl. Krisch 2009, S. 74). Klassische Methoden, etwa die integrierte Stadt-

teilbegehung mit Fachkraften und Jugendlichen, die Stecknadelmethode oder aber die Be-

1 Der vorliegende Text ist aufgrund des Anspruchs an einen sozialraumfreundlichen Ergebnistransfer in einer allgemein-
verstandlichen und nachvollziehbaren Sprachform gehalten.



fragung von Schlisselpersonen fungieren als dezidierte Kernmethoden und kamen infolge-
dessen zur Anwendung (vgl. Deinet 2009, S. 66-86; Krisch 2009, S. 71-158) . Erganzt wurde
das Setting durch das Formulieren von Feldnotizen und Beobachtungsprotokollen (vgl. Brei-
denstein et. al, 2015 S. 86 ff.,, 94 ff.) sowie dem Durchfihren teilnehmender Gruppendiskussi-
onsverfahren mit Kindern und Jugendlichen (vgl. Bohnsack et. al. 2001). Bereits Martha
Muchow hat in ihrer Studie ,Der Lebensraum des GroBstadtkindes” die Bedeutsamkeit von
interaktivem und ethnografischem Datenmaterial herausgearbeitet (vgl. Hungerlang 2016, S.
18 / Muchow; Muchow S. 1987, S. 71-72 / Krisch 2009, S. 74). Streifzlige, beobachtetes Teil-
nehmen und teilnehmende Beobachtungen, aber auch subjektive Landkarten von Kindern/
Jugendlichen, konnten das Herausstellen einer kinder- und jugendzentrierten Perspektive auf

den Stadtteil Marienfelde forschungspraktisch erganzen.

Um die Zielstellung der Sozialraumanalyse gemeinsam mit den Akteur*innen des Stadtteils zu
klaren, wurde bereits vor der Umsetzung im Oktober 2017, organisiert durch die Leitung ei-
ner Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, eine Auftaktver-
anstaltung zur Erstellung der Sozialraumanalyse implementiert. Ziel des Treffens sollten die
Eruierung und Sicherstellung der gemeinsamen Zielstellung und Perspektive der zu entwi-
ckelnden Sozialraumanalyse sein. Erst auf dieser Grundlage konnte ein Forschungsdesign
erstellt werden, welches sich an dem Erkenntnisinteresse der vor Ort arbeitenden Akteure
orientiert; nicht jedoch an einer frei soziologischen Datenlogik, welche die Sichtweisen der
Expertise und der Zielgruppe moglicherweise weniger impliziert oder sogar negiert. Folgende

Fragestellungen wurden aus Sicht der Akteur*innenebene aufgeworfen:

Priméarfragen:

e Uber welche lebensweltlichen und sozialrdumlichen Orientierungen verfiigen Kinder und
Jugendliche im Sozialraum Marienfelde?
e Welche Interessen und Hobbies haben diese Kinder und Jugendlichen?

e Welche Angebote und Projekte brauchen sie zur Gestaltung ihrer Freizeit?

Sekundarfragen:

e Welche bereits vorhandenen Angebote werden wie angenommen?
e Durch wen und warum?

e Welche Angebote fehlen und missten ergdnzt werden?



Klarungs- und Verwertungszusammenhdnge: Die anvisierte Sozialraumanalyse begrindete
sich damit in einer offenen und selbstkritischen Auseinandersetzung der Akteure mit ihrer
selbst geschaffenen und gestalteten Infrastruktur fur Kinder und Jugendliche in Marienfelde.
Die Sozialarbeiter*innen fragten sich, inwiefern sie mit ihren Angeboten Kinder und Jugendli-
che erreichen, und welche von ihnen warum unerreicht bleiben. Was brauchen junge Men-
schen im Stadtteil, und wird ihnen durch die vorhandene Sozial- und Bildungslandschaft ent-
sprochen? Der Diskurs, mit dem sich die Kolleg*innen im Rahmen der Sozialraumanalyse in-
tensivst auseinandersetzten, kann als offen, selbstkritisch und zukunftsorientiert beschrieben
werden. Insbesondere die Zielgruppen Jugendliche und Heranwachsenden schienen im Rah-

men ihres Erkenntnisinteresses eine besondere Relevanz einzunehmen.

Bereits in dem ersten Vorgesprach wurde deutlich, dass die Akteure vor allem nach den Inte-
ressen und dem Bedarf der Kinder und Jugendlichen fragen. Der Riickschluss auf die Gestal-
tung individueller Lebenswelten und gemeinsamer konjunktiver Erfahrungsraume blieb zu-

nachst unbeachtet.

Eine nachgeordnete, jedoch wesentliche Zielstellung der Sozialraumanalyse sollte im An-
schluss darin schlielich bestehen, die Bedeutsamkeit systematischer Lebenswelt- und Sozial-
raumanalysen im padagogischen Handlungsalltag der Einrichtungen zu beleuchten und ge-
meinsam zu Uberlegen, wie solchen Analysen auch auBerhalb einer empirischen Erhebung
gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen ein- oder zweimal jahrlich stattfinden kénn-
ten. Diese und andere Ideen sollten auf Grundlage der Ergebnisse im Anschluss an die Erhe-
bung gemeinsam miteinander diskutiert werden. Die padagogischen Fachkrafte prasentierten
ein groBes Interesse, die Ergebnisse auf Konsequenzen fir den eigenen padagogischen
Handlungsrahmen zu Uberprifen und Angebote der eigenen Institutionen je nach Bedarf

entsprechend zu verandern oder zu erganzen.

Gegenstandsklarung: Beobachtet wurden in dem Projekt vier verschiedene Ebenen:

1. Kinder und Jugendliche, welche die im Sozialraum vorhandenen
non-formalen Bildungseinrichtungen bereits besuchen

2. Kinder und Jugendliche, welche die im Sozialraum vorhandenen
non-formalen Bildungseinrichtungen noch nicht annehmen

3. Fachkrafte der non-formalen Bildungseinrichtungen



4. Relevante Schliisselpersonen im Sozialraum, die Auskunft Gber die Lebenswelten der
Kinder und Jugendlichen aus ihren jeweiligen

Perspektiven geben kdnnen

Zugang: Im institutionalisierten Mittelpunkt des Projekts steht die kommunale Kinder- und
Jugendfreizeiteinrichtung haus of fun. Der Einrichtungsleiter hat gemeinsam mit den Akteu-
ren des Sozialraums die Sozialraumanalyse vorbereitet und das Erkenntnisinteresse abge-
fragt. Es ist davon auszugehen, dass die durch das Jugendamt Tempelhof-Schéneberg zu
einer Beteiligung Verpflichteten auch ein eigenes inhaltliches Interesse an den Ergebnissen

der Studie haben.

Ethische Betrachtung: Die gewahlten Zugange kdnnen als ethisch vertretbar eingeschatzt
werden. Die Erhebung und Auswertung der Daten dient der Weiterentwicklung der sozialen
Infrastruktur im Quartier Marienfelde. Die kommunalen und geférderten Angebote der Kin-
der- und Jugendarbeit sollen im Interesse der Zielgruppe noch zielgruppenorientierter aus-
gestaltet werden. Es handelt sich ausschlieBlich um eine non-profit-Erkenntnis, welche der

Kinder-, Jugend- und Familienforderung im Sozialraum dienlich sein soll.

1.2 Begriffsklarung und Theoriebezug

~Gemeinwesenarbeit und Sozialraumorientierung werden haufig als synonyme Begriffe be-
nutzt, gelegentlich wird Sozialraumorientierung dabei als moderner Nachfolger der historisch
alteren Gemeinwesenarbeit interpretiert.” (zit. Fehren 2017, S. 185). Das Handlungsfeld der
Jugendarbeit hat sich durch die Perspektive der Sozialraumorientierung mafBgeblich veran-
dert. Offene Jugendarbeit wird nicht mehr als stationare Arbeit innerhalb der Einrichtung,
sondern als Verschrankung mit dem sozialrdumlichen Umfeld begriffen. Den zentralen Be-
zugspunkt bildet der Begriff der sozialrdumlichen Aneignung, die davon ausgeht, dass Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende ihre Fahigkeiten, Kompetenzen und ihr Wissen tber diffe-
renzierte Prozesse in der tatigen Auseinandersetzung mit ihrer raumlichen Umwelt ausbilden
(vgl. Krisch 2009, S. 7). Lebenswelt und Sozialraum verhalten sich symbiotisch und haben ei-

nen wechselseitigen bzw. dialektischen Einfluss aufeinander.

Im soziologischen Theoriediskurs wird der Raumbegriff insbesondere durch Martina Low ge-
pragt, welche diesen als ,relationale Anordnung von Lebewesen und sozialen Gitern” be-

schreibt, der kein festes Konstrukt bildet, sondern jederzeit veranderbar ist (vgl. Low, 2000).



Im Rahmen zunehmend pluraler Lebensverhaltnisse kann diese Flexibilitat in Ambivalenz und
auch Orientierungslosigkeit minden, was insbesondere fir das Aufwachsen junger Menschen

Herausforderungen mit sich bringt.

Sozialraumliche Betrachtungselemente, die der Sozialraumanalyse Marienfelde zugrunde

liegen, sind unter anderem:

= Ressourcen der Adressat*innen im Kontext sozialer Netzwerke,
lokaler Nachbarschaften und Zusammenschlisse

= Kleinrdumige Unterstlitzungssysteme und Bindungsstrukturen

= Sozialraum aus der Sicht der Akteure, hier der Kinder und Jugendlichen

= Institutionelle Strukturen und Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren

= Beteiligung und Mitgestaltung der Beteiligten

Fabian Kessl und Christian Reutlinger beschreiben diese Elemente als emanzipatorisch und im
Sinne der Sozialraumorientierung als (Re)Aktivierungsmasse, welche vor allem als Potenziale
aufgeschlossen werden sollen (vgl. Spatscheck, Wolf-Ostermann 2016, S. 12). Wolfgang Hinte
als einer der Vater der Sozialraumorientierung beschreibt finf Prinzipien der Sozialraumori-
entierung, die auch Oliver Fehren im deutschsprachigen Raum malBgeblich weiterentwickelt
hat: 1. Interessensorientierung, 2. Selbsthilfekrafte und Eigeninitiative, 3. Ressourcenorientie-
rung, 4. Zielgruppen- und bereichslbergreifende Orientierung, 5. Kooperation und Koordina-

tion (vgl. Hinte 2013, S. 17 ff.).

Martha Muchow unterscheidet in ihrer tradierten, aber zeitlosen Lebensraumstudie aus den
1920er Jahren zwischen dreierlei Raumen: 1. Aktionsraume: Dieser Begriff meint den ,Raum,
in dem das Kind lebt". Hier geht es vor allem um die Frage, wo sich Kinder und Jugendliche in
ihren Sozialraumen aufhalten und bewegen. 2. Wahrnehmungsraume: Dieser Teil beschaftigt
sich mit dem ,Raum, den das Kind erlebt”. Wie nimmt ein Kind den erlebten Raum wahr? 3.
Aneignungsraume: In diesem Schritt geht es um die Frage, wie ,das Kind den Raum lebt".

Hier stehen vor allem Raumaneignungsprozesse im Mittelpunkt der Analyse.

Die Sozialraumbetrachtung Marienfelde fragt nach Kindern und Jugendlichen im Sozialraum
und nach sozialraumorientierter Jugendarbeit. Dieser Frage liegt der theoretische Bezugs-
rahmen ,Aneignung und Vergesellschaftung” zugrunde. ,Aneignung bezeichnet [..] das
wechselseitige Spannungsverhaltnis von Kind und sozialraumlicher Umwelt, also ein Entwick-

lungssegment unter anderen, zum anderen verweist der Begriff auf die Perspektive des Uber



die sozialrdumliche Umwelt vermittelten sozialen und gesellschaftlichen Lernens mit seinen
Chancen, Konflikten und Blockierungen, die [..] sozialpadagogisch als zu bewaltige Integrati-

onskonflikte interpretieren.” (zit. Bohnisch 1993, S. 138).

Nach dem Zonenmodell von Holger Baacke existieren in einem Sozialraum 6kologische Zo-
nen, welche die kindliche Entwicklung in lokale und soziale Raume in Bezugnahme auf ein
weiteres 0Okologisches Entwicklungsmodell von Urie Bronfenbrenner einbetten (vgl.

Spatscheck, Wolf-Ostermann 2016, S. 20):

= Okologisches Zentrum: Familie und Zuhause der Kinder, wichtigste
personliche Bezugspunkte

= Okologischer Nahraum: ndhere Wohnumgebung,
erste Beziehungen auBerhalb des Familienkontextes

= Okologischer Ausschnitt: 6ffentliche Orte, Schulen,
Spielplatze, Laden und Co.

= Okologische Peripherie: Kontakte tiber die alltaglichen Routinen

hinaus, auBerhalb der Alltagsorientierung

Weiterentwickelt wurde das Konzept von Helga Zeiher. Prasentierten sich die einzelnen Nah-
raume der Kinder und Jugendlichen in Baackes Modell noch in einem gemeinsamen Arran-
gement, geht Zeiher von getrennt-gefassten, also separierten Welten aus, die als in sich ab-

geschlossene Inseln bezeichnet werden kdnnen (vgl. ebd. S. 21).

Seit einigen Jahren unterscheiden Wissensschaftler*innen sowie padagogische Fachkrafte
zwischen der materiellen Struktur der Sozialrdaume und den subjektiven Perspektiven auf so-
zialraumliche (architektonische) Gebilde. Beide Dimensionen sind miteinander verschrankt
und bilden eine sozialraumliche interaktive Karte; sie verhalten sich energetisch und nicht
starr zueinander (vgl. ebd.). Das Raumaneignungskonzept wurde im deutschsprachigen Raum

maBgeblich durch Klaus Hurrelmann, Lothar Bohnisch und Ulrich Deinet weiterentwickelt.

1.3 Methodentriangulation in der Sozialraumanalyse

1.3.1 Erhebungsmethode

Strukturierte Stadtteilbegehung




Bei der ,strukturierten Stadtteilbegehung” handelt es sich um ein sehr aufwendiges Verfah-
ren, welches allerdings prazise Einblicke in die Lebenswelten und das sozialraumliche Verhal-
ten von Kindern und Jugendlichen gewahren kann. Es bietet eine gute Grundlage, Sozialrau-
me ganzheitlich zu erschlieBen. Sozialarbeiter*innen werden in die Situation versetzt, die Le-
benswelten von Kindern und Jugendlichen mit einer weniger institutionalisierten, sondern

sozialraumlichen Perspektive zu betrachten (vgl. Spatscheck/ Wolf-Ostermann 2016, S. 43).

Bei der Methode handelt es sich um ein zweistufiges Verfahren, bei dem zunachst die profes-
sionellen Akteure an einer Stadtteilbegehung beteiligt werden und lernen, (wieder) einen
ethnografischen Blick einzunehmen. Im Anschluss daran werden Kinder und Jugendliche an
der Stadtteilbegehung beteiligt, um deren lebensweltliche Sicht auf den Sozialraum zu erhe-

ben (vgl. Deinet/ Krisch 2006).

Teil eins der strukturierten Begehung kdénnte sich nach dem Leitfaden von Ulli Haschka aus
Wien richten und den Fokus der Teilnehmenden auf folgende Aspekte lenken (Krisch 2006, S.
131):

e Dinge (Hauser/ Haltestellen/ beschmierte Wande, Millrdume und Schmutz,
kaputte Gegenstande, Drogen, Alkohol, Wohnungslosigkeit, Innenhofe,
politische AuBerungen etc.)

e Menschen (wer ist im 6ffentlichen Raum, was machen diese Personen
miteinander, Sportarten, Einfluss von Regen und Kalte etc.)

e Stimmungen (reden die Menschen miteinander, Generationen, Kulturen,
Konflikte unter Bewohner*innen etc.)

e Erkennung jener Orte, wo sich Jugendliche regelmaBig aufhalten
(Rickzugsorte, etwa Pavillons/ Banke, Zigarettenkippen, angemalte Banke)

e Systematik fir das gesamte Einsatzgebiet (bespielbare Wiesen/ Hundekot,

Spielplatze, Korridore, Geschafte, Lokale)

Einen Leitfaden zur Erfassung infrastruktureller Aspekte eines Sozialraums kdnnten folgenden
Fokusrichtungen bilden (Deinet 2009, S. 56): Struktur des Sozialraums, Angebotsstruktur des

Sozialraums, Konflikte im Sozialraum, Aneignungsorte und -raume im Sozialraum.



Moglichkeiten zur kontextualisierten Befragung von Kindern und Jugendlichen im zweiten
Schritt der strukturierten Stadtteilbegehung kénnen sein: Wo trefft ihr euch gern? / Wo tref-
fen sich die anderen? / Welche Cliquen sind an diesem Raum anzutreffen? / Welche Proble-
me und Affinitaten gibt es zwischen den Cliquen? / Welche Orte erlauben was? / Welche
Hindernisse und Hemmnisse ergeben sich bei der Aneignung von Raumen? / Was gefallt

euch/ dir am Stadtteil, was ist miihsam? (ebd.)

Im Mittelpunkt der kinder- und jugendzentrierten Stadtteilbegehung steht einerseits die Ent-
deckung und Auseinandersetzung mit Platzen im offentlichen Raum selbst. Raumaneig-
nungsprozesse von Kindern und Jugendlichen nehmen in der sozialarbeitswissenschaftlichen
Debatte nicht zuletzt aufgrund zunehmend schwindender urbaner Kinder- und Jugendraume
einen zunehmenden Stellenwert ein. Hintergrund lebensweltorientierter sozialraumlicher Un-
tersuchungen ist die Frage, wie Kinder die raumlichen Gegebenheiten ihrer Stadt wahrneh-

men und wie sie sich diese aneignen (vgl. Lehnigk 2015, S. 101).

Dariuiber hinaus steht vor allem der halboéffentliche Raum, also die vorhandenen kinder- und
jugendzentrierten Angebote und Projekte in Marienfelde, im Mittelpunkt der Begehung. Be-
sucht werden im Rahmen der Begehung auch Einrichtungen, die wie selbstverstandlich zur

Lebenswelt der Proband*innen dazugehoren.

Stecknadelmethode

Mit der Nadelmethode werden die Kinder und Jugendlichen in der Sozialraumanalyse in die
Situation versetzt, sich mit ihrem Sozialraum lebensweltlich auseinanderzusetzen. ,Ziel ist es,
die Eigenschaften von Orten fiir sich und andere sichtbar zu machen” (Deinet 2009, S. 60).
Mit dieser Verfahrensweise wird dem Anliegen der Akteure entsprochen, sich nicht nur mit
den Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen zu beschaftigen, die sie in ihrem padagogi-
schen Handlungsalltag ohnehin regelmaBig antreffen, sondern bewusst tGber diesen Horizont
hinauszublicken. Kinder- und Jugendeinrichtungen werden in Berlin nur durch sechs Prozent
aller potenziell vorhandenen Menschen dieser Altersgruppe (6 bis 18 Jahre) frequentiert. Der
Qualitatsanspruch der Berliner Senatsverwaltung sowie bezirklichen Jugendamter liegt bei
einem Versorgungsgrad von 11,4 Prozent. Die Befragung von Schiler*innen ermdglicht vor

diesem Hintergrund eine Zielgruppenerweiterung der Sozialraumanalyse und erganzt die

10



gewonnenen Ergebnisse aus der strukturierten Stadtteilbegehung (vgl. Spatscheck/ Wolf-

Ostermann 2016, S. 59).

Bei dieser sehr niedrigschwelligen Methode werden Kinder und Jugendliche an sieben ver-
schiedenen Schulen des Sozialraums Marienfelde im Rahmen ihrer Pausenzeiten dazu moti-
viert, Stecknadeln auf einem vorher praparierten Stadtplan zu platzieren und gemeinsam mit
der Durchfihrer*in dazu bestenfalls ins Gesprach zu kommen. Kodierungen, etwa Raumei-
genschaften (angenehm/ gefahrlich/ Haufigkeit/ Geschlecht), werden vorher festgelegt (vgl.
ebd.).

Um die offene Kinder- und Jugendarbeit im Sozialraum Marienfelde konzeptionell weiterzu-

entwickeln, kdnnten folgende Kodierungen gewahlt werden (zit. ebd. S. 63):

Lieblingsort im Sozialraum von weiblichen* Befragten

Unbeliebtester Ort im Sozialraum von weiblichen* Befragten

Lieblingsort im Sozialraum von mannlichen* Befragten

Unbeliebtester Ort im Sozialraum von mannlichen* Befragten

Dank der starken Visualisierung handelt es sich bei diesem Verfahren um eine sehr aktivie-
rende Methode, die es Untersucherin und Teilnehmer*innen gleichermal3en einfach macht,
ins Gesprach zu kommen (ggf. leitfadengestitztes Kurzinterview). Neben dem Konnotieren
von Raumen soll auch nach den Interessen und Hobbies von Kindern und Jugendlichen ge-
fragt werden. Andernfalls konnten die Ergebnisse mit jeweils einer Schulklasse im Rahmen
eines Gruppendiskussionsverfahrens gemeinsam ausgewertet werden. Relevant ist dabei stets
der Fokus der Sozialraumanalyse: Wie und wo verbringen Kinder und Jugendliche aus Mari-

enfelde ihre Freizeit?

Befragung von Schliisselpersonen

Bei der Befragung werden Menschen an der Sozialraumanalyse beteiligt, die aufgrund ihrer
Position, ihres Wissens, ihrer Erfahrung und/oder Zuganglichkeit im Sozialraum umfassende
Kenntnisse Uber das Geschehen und Leben im Stadtteil verfligen. Es handelt sich dabei be-
wusst nicht um die Auswahl von institutionalisierten Expert*innen, sondern um Personen, die

Uber den Lebensraum Marienfelde aus ihrer ganz ureigenen Perspektive berichten kénnen.

11



Schlusselpersonen konnten sein: Ladenbesitzer*innen, Sozialarbeiter*innen, Polizist*innen,
Lehrer*innen, langjahrige Bewohner*innen, engagierte Bewohner*innen etc. (vgl. Spatscheck/

Wolf-Ostermann 2016, S. 55).

Sonstige Erhebungsinstrumente: Stadteilspaziergdange, ethnografische und_teilnehmende
Beobachtungen, Befragung von Jugendlichen im offentlichen Raum, subjektive Landkarten,

wissenschaftliche Memos und Feldnotizen.

1.3.2 Sampling und Stichprobenziehung

Die in diesem Dokument aufgeworfenen Ergebnisse und Diskussionen gehen auf folgende

Stichprobe zurtick:

Methode

Institution

Befragte Zielgruppe

Integrierte Stadtteilbegehung, Teil a)
Fachkrafte

2 Jugendfreizeiteinrichtungen

7 padagogische Fachkrafte

Integrierte Stadtteilbegehung, Teil b)
Zielgruppe

2 Jugendfreizeiteinrichtungen

12 Kinder, junge Menschen

Stecknadelmethode

6 Schulen

1 Unterkunft fur Gefllichtete

312 abgegebene Daten

Fokusgespréache

Jugendeinrichtungen

Mutter aus dem Quartier

Unterkunft fur Gefllichtete

Jugendhilfetrager

8 Expert*innen aus dem Quartier
Marienfelde, angedockt an Institutio-

nen aus Spalte 2

Stadtteilspaziergange

2 Stadtteilspaziergange

Beobachtungsprotokolle

2 Veranstaltungen

Subjektive Landkarte

1 Jugendfreizeiteinrichtung

eine Jugendliche

1.3.3 Auswertungsmethode

Die Analysedaten wurden mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring ausgewer-
tet. Die qualitative Inhaltsanalyse versteht sich als deduktives und geschlossenes Verfahren,
welches Gegenstand und Fragestellung zu Beginn der Forschung festlegt. Der Orientierungs-
rahmen und die sich daraus ergebenden Fragestellungen wurden gemeinsam mit den vor Ort

arbeitenden Kolleg*innen definiert.
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Alle im Rahmen der Analyse entstandenen Materialien (Beobachtungsprotokoll, Memos, Do-
kumentation von Gruppendiskussionsverfahren, Fokusgesprachen usw.) konnten zur syste-
matischen Verwertbarkeit in eine einheitliche Textstruktur gegossen werden. Mittels Codie-
rungsverfahren und Kategorienbildung wurde im Anschluss daran transkribiert und rekon-

struktiv-analytisch ausgewertet.

Zusammenfassende | +  Material wird paraphrasiert — weniger relevante und deutungsgleiche Passagen

Inhaltsanalyse werden gestrichen // Erste Reduktion

+  Ahnliche Passagen werden gebiindelt und zusammengefasst // Zweite Reduktion

Explizierende In- + Diffuse, mehrdeutige oder widerspriichliche Textstellen werden durch

haltsanalyse Einbeziehung von Kontextmaterial aufgeklart
+ Einbezug von lexikalisch-grammatikalischer Informationen

* unterschieden wird zwischen enger und weiter Kontextanalyse

Strukturierte In- +  Bestimmte Aspekte werden aus dem Material herausgefiltert und unter vorher festgelegten Ord-

haltsanalyse nungskriterien ein Querschnitt durch das Material gezogen oder ein Merkmal wird auf
bestimmte Kriterien eingeschéatzt

* inhaltliche, typisierende und skalierende Vorgehensweisen — in Anlehnung an die

theoriegeleiteten Strukturdimensionen (Forschungsstand)

Aufgrund der umfangreichen Materialsammlung wurde im Rahmen der rekonstruktiven Aus-
wertung die zusammenfassende Inhaltsanalyse verwendet. Insgesamt sind 30 Codierungen

mit mehr als 379 Items entstanden:

Beschreibung des Sozialraums

Einrichtungen im Sozialraum

Lieblingsorte in Marienfelde

Lieblingsorte auBerhalb von Marienfelde
Unbeliebte Orte in Marienfelde

Bewegung und Mobilitdt in Marienfelde

Grenzen in Marienfelde (bspw. Barrieren wie Zaune, Milieugrenzen)
Angste und Angstraume in Marienfelde

Junge Menschen in Marienfelde (allgemein)
Freizeitverhalten junger Menschen in Marienfelde
Kinder in Marienfelde

Luckekinder in Marienfelde

Jugendliche in Marienfelde

L L L L R

Junge Volljahrige in Marienfelde
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Madchen* in Marienfelde

Freundschaften in Marienfelde

Altersibergreifendes Verstandnis in den Einrichtungen/ Schulen
Offene Angebote der Kinder- und Jugendférderung
Projektangebote in der Kinder- und Jugendférderung
Sport in der Kinder- und Jugendférderung
Madchen*angebote in der Kinder- und Jugendférderung
Kulturelle Bildung in der Kinder- und Jugendférderung
Veranstaltungen in der Kinder- und Jugendférderung
Ansprache und Attraktivitat der Angebote

Regeln in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit
Komm- und Suchstruktur in Marienfelde

Fachkrafte in Marienfelde

Kooperationen zwischen Jugendarbeit und Schule

Offentlichkeitsarbeit der Kinder- und Jugendférderung

L L L L L

Bedarfe in Marienfelde

TEIL 2 ERGEBNISDARSTELLUNG

2.1 Lebens- und Sozialraum Marienfelde

2.1.1 Sozialraumliche und statistische Reprasentanz des Quartiers Marienfelde

Marienfelde besteht aus vier verschiedenen Planungsraumen, die nicht nur durch die gro3en
HauptstraBBen hermetisch voneinander abgetrennt wirken — auch die Kinder und Jugendlichen
durchkreuzen die imaginaren Trennlinien nur unter groBeren Anstrengungen. Folgende
Kleinquadrate bringt das Quartier hervor: 1. Marienfelder Allee Nordwest, 2. Kirchstral3e, 3.

Marienfelde Nordost und 4. Marienfelde Sud.

Leben im Bezirk Tempelhof-Schéneberg 346.108 Menschen, kann der Stadtteil Marienfelde
derzeit 32.227 Einwohner*innen aufweisen. Marienfelde Sid ist mit 14.304 Einwohner*innen
der bevolkerungsreichste Planungsraum im Quartier. Es folgen Marienfelder Allee Nordwest,

KirchstraBe und Marienfelde Nordost.
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.Die Bevolkerung wachst starker als im bezirklichen Durchschnitt. Es leben stetig mehr junge
Menschen, insbesondere Kinder unter 7 Jahren in Marienfelde. Lediglich im Planungsraum
KirchstraBBe zeigt sich ein anderes Bild. In diesem Uiberwiegend ,gutbiirgerlichen” Wohngebiet
nimmt die Anzahl der jungen Menschen ab. Der Anteil der unter 18-Jahrigen ist der hochste
im Bezirk. Auffallig sind die Daten zur Bevdlkerungswanderung: Das Wanderungssaldo war
2016 deutlich Gber dem Bezirksdurchschnitt. Der Zuzug von Geflliichteten nach Marienfelde,
z. B. im Planungsraum Marienfelde NO mit der DaimlerstraBe tragt maBgeblich dazu bei.”

(Zit. Kurzprofil Jugendamt Marienfelde, S. 1)

Einw. unter 7 Jahre Veranderung zu 2015 Veranderung zu 2011
Bezirk 21.779 3,7% 12,8%
Marienfelde 2.237 9,0% 17,9%
Marienfelder Allee NW 763 11,8% 20,8%
Kirchstr. 239 4,4% 4,5%
Marienfelde NO 281 35,9% 44,1%
Marienfelde Sud 954 2,2% 15,6%

Einw. unter 18 Jahre

Veranderung zu 2015

Verdnderung zu 2011

Bezirk 52171 2,8% 7,9%
Marienfelde 5.505 6,8% 12,2%
Marienfelder Allee NW 1.894 7,4% 14,9%
Kirchstr. 712 6,2% 9,4%
Marienfelde NO 653 28,9% 34,3%
Marienfelde Sud 2.246 2,2% 8,3%

Einwohner insg.

Veranderung zu 2015

Verénderung zu 2011

Bezirk 346.108 1,4% 4,8%
Marienfelde 32.227 1,8% 5,9%
Marienfelder Allee NW 10.109 1,7% 51%
Kirchstr. 4.638 1,7% 1,6%
Marienfelde NO 3.176 11,4% 15,2%
Marienfelde Std 14.304 0,4% 5,8%

Aufgrund der erhdhten Anzahl von Unterkiinften fur Geflichtete birgt das Quartier einen

hohen Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund. Eine weitere Herausforderung geht
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mit der groBBen Anzahl von alleinerziehenden Haushalten einher. Kinderschutzmeldungen
und Transferleistungsbezug spielen ebenfalls eine gro3e Rolle beim Aufwachsen junger Men-

schen (siehe Kapitel 2).

Marienfelde verfligt Gber verschiedene Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe:

17 Kindertageseinrichtungen

10 Kindertagespflegeeinrichtungen

1 Familienzentrum

1 Erziehungs- und Familienberatungsstelle

1 Kinder- und Familientreff

Dariuiber hinaus existieren in Marienfelde drei Grundschulen, zwei integrierte Sekundarschu-
len sowie zwei Schulen mit Forderbedarf. Nahezu alle Schulen weisen im Rahmen ihrer Ganz-
tagsgestaltung einen sehr auskdmmlichen Nachmittags- und Freizeitbereich fir ihre Schu-

ler*innen auf.

Das Angebot der Kinder- und Jugendbildung prasentiert sich in Marienfelde mit derzeit zwei

,Offiziell” geflihrten Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen in einem tberschaubaren Rah-
men, welche sich an dem Berliner Qualitatshandbuch fir Jugendfreizeiteinrichtungen orien-
tieren. Damit liegt das Quartier deutlich unter dem bezirklichen Versorgungsdurchschnitt.
Kann das 3D-Medienhaus vor allem die Planungsraume Marienfelder Allee Nordwest und
KirchstraBe bedienen, versorgt die kommunale Kinder- und Jugendeinrichtung haus of fun
den territorial grofflachigsten Versorgungsraum im Quartier, Marienfelde Siud. Marienfelde
Nordost und der Planungsraum Marienfelder Allee Nordwest verfligen, Uber keine Kinder-

und Jugendfreizeiteinrichtung.

Versorgungsgrad an Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen in Marienfelde

Platze pro Einw. 6 bis u. 25 Jahre, Richtwert: Platze flr 11,4% der 6- bis u. 25-J&hrigen

Berlin 7,43 Prozent
Tempelhof-Schéneberg 54 Prozent
Marienfelde 3,7 Prozent
Marienfelde Sud 3,8Prozent
Marienfelde Nordost 0,0 Prozent
KirchstraBe 16,0 Prozent
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Marienfelder Allee Nordwest 0,0 Prozent

Neben den Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen gibt es in Marienfelde Sid einen Ju-
gendtreff sowie einen Jugendkeller fir selbstorganisierte Jugendgruppen, angebunden an
die ansassige Kirche. Mobile Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII oder Angebote der Jugendsozi-
alarbeit nach § 13 SGB VIII existieren trotz vorhandener Potenzialflachen (bspw. leerstehender

Gewerberaum) derzeit nicht.

Dariuiber hinaus leben in Marienfelde Gberdurchschnittlich viele Menschen mit Fluchthinter-
grund. Die daflir vorgesehenen Einrichtungen (zwei Gemeinschaftsunterkiinfte) verfliigen
Uber eine Vielzahl eigener Angebote fur die dort lebenden Kinder und Jugendlichen und

werden dank dieser mit Angeboten zur eignen Freizeitgestaltung versorgt.

Statistisch gesehen, weist das Quartier mit einem Versorgungsgrad von 26,7 Prozent eine
berdurchschnittliche Anzahl an Spiel- und Griinflichen auf.2 Der gesamtbezirkliche Durch-
schnitt liegt bei 14,7 Prozent. Insbesondere der groBe Freizeitpark in Marienfelde Sid bzw.
der Gutspark im Planquadrat KirchstraBe konnte fir die guten Werte verantwortlich gemacht
werden. Betrachtet man die empirischen Ergebnisse der Sozialraumanalyse, erhdlt man eine
wesentlich differenzierte Sicht auf die vorhandenen Spiel- und Griunfldchen. Die Ansichten
der Kinder und Jugendlichen in Marienfelde verifizieren dieses statistische Abbild nicht. Die
Anzahl der Platze trifft Uberdies weder eine Aussage zur Qualitat noch zur Frequentierung

durch junge Menschen.

SchlieBlich kénnen auch die Sportvereine als eine feste GroBe des Quartiers beschrieben
werden. Sport und Bewegung nimmt im Leben junger Marienfelder eine hohe Bedeutung ein
und zeigt sich in der Sozialraumanalyse als ein zentrales Anliegen der Befragten. Es werden
sowohl die Sportplatze im offentlichen Raum als auch Angebote der etablierten Sportvereine

genutzt.

Unsanierte Plattenbauten existieren in Marienfelde nicht. Finfraumwohnungen fir kinderrei-
che Familien gibt es in den Plattenbausiedlungen nicht; dafiir jedoch kleinere Zwei- und Drei-
raumwohnungen fur Paare und Singles. Im Rahmen der Sanierung wurden einige der Mie-

ter*innen verloren.

2 (Richtwert Spielflachen: 1 m? Spielflache pro Einwohner*in, Richtwert Grinflachen: 6 m? pro Einwohner*in, wohnortnah)
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2.1.2 Aussagen zu kindlichen und jugendlichen Aneignungsrdaumen in Marienfelde

Marienfelde besteht neben den dargestellten ,lebensweltlich orientierten Raumen” aus Plat-
tenbausiedlungen, Einfamilienhausgebieten sowie Industriearealen. Die Plattenbausiedlung
und die Einfamilienhausgegend stehen sich gegentiber. ,Aber die groBen Wohnbereiche sind
hier unmittelbar um uns herum, Uberwiegend entstanden in den Siebzigerjahren — diese
Siedlung hier hingegen ist die sogenannte Stadtrandsiedlung aus den DreiBiger- und Flnfzi-
gerjahren. Kleine Siedlungshiuschen in Genossenschaftsform.”® Aus Sicht des Kindes wird die

Plattbausiedlung in Marienfelde Sud wie folgt beschrieben:

e Wege sind gut gebaut, wenig Pflastersteine, vorwiegend asphaltiert, sehr gut fiir Rol-
ler/ Skaten/ Fahrrad und weitere mobile Aktivitaten

¢ viele einzelne akkurat gepflanzte Baume, umrandet durch Banke, welche leer sind

e Spielplatze gehdren zum jeweiligen Plattenbaublock, finanziert durch die Wohnungs-
baugesellschaft, keine wesentlichen Unterschiede untereinander, sehr sauber gehal-
ten, meistens bestehend aus Sandkasten, Schaukel, Balanciergerist, kleines Spielhaus,
umrandet durch kurzgestutzte Blische, insgesamt sehr klein, Hauser schauen von allen
Seiten auf die Spielflachen

e Uberall befinden sich viele Tischtennisplatten

e umzaunte Grunflachen, wenig Versteckmdglichkeiten, Schilder bezuglich der Einhal-
tung der Ruhepausen an den Spielplatzen, klinisch sauber

e Parkanlage zwischen Waldsassener Stral3e und Tirschenreuther Ring, komplett unbe-
leuchtet, ohne Sitzmaoglichkeiten, angrenzend an Marienfelder Grundschule, nachts
menschenleer, dunkel und unibersichtlich, viele Baume und Busche

e wenig kindgerechte Spielflachen, oft umzaunt/ Privatgelande/ unbenutzt, sehr eben

(nur ein kleiner Hiigel), ein FuBballplatz

Der Raum als dritter Erzieher* lenkt Kinder und Jugendliche durch den Sozialraum und gibt
ihnen diese ohne wesentliche Mitbestimmungsmdglichkeiten vor. Andernfalls ist festzuhal-
ten, dass Spielinseln fir junge Menschen Uberhaupt noch existieren. Weitere Bewegungs-
raume sind der Gutspark, Spielplatze fur Kleinkinder, Parkhauser oder das StraBenland selbst.
Grunanlagen zwischen den Hochhausern gibt es zwar, sie kénnen jedoch nur eingeschrankt,

wenn Uberhaupt genutzt werden — darliber hinaus in der Regel nur von den Mietern der je-

3 Kursiv und in Gansefufichen: Zitat aus der Erhebung/ Belegstelle.
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weiligen Wohnanlagen. Zum Teil fehlen Griinanlagen ganzlich. Einige der Betonflachen sind
auch fur die bessere Nutzbarkeit von Menschen mit Behinderungen erstellt worden. Insbe-
sondere aufgrund der Verdichtung im Stadtteil sind ehemalige lichte Griin- und kleinere
Waldanlagen im Stadtteil neuen Wohngebauden zum Opfer gefallen. Bewegungs- und Mobi-
litatsraume fur Kinder und Jugendliche sind daher nur eingeschrankt nutzbar, wenn Uber-
haupt vorhanden. Raume zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wurden wegge-
nommen und zerstort. Im betonlastigen Stadtbild existieren aus Sicht der Befragten nur noch
wenig kinder- und jugendgerechte Freirdume, die sich die Heranwachsenden ohne groBere

Dekonstruktionsprozesse aneignen kénnen.

Positiv
Positiv bewer- Negativ
Positiv bewertete Negativ | Negativ bewertete Orte
bewertete | tete bewertete An-
Orte von Schilerin- bewertete | von Schiilerinnen* und
Orte Orte Orte zahl
. nen* und Schilern* Orte Schilern* in Marienfel-
Madchen* | Jun- Mad- =n
in Marienfelde Jungen* de
gen* chen*
Taxispielplatz 3 0 3 25% 8 1 9 75% 12
Skaterbahn/ Berg 4 15 19 86,40% 3 0 3 13,60% 22
Sportplatz 0 7 7 100% 0 0 0 0% 7
Gutspark 0 5 5 100% 0 0 0 0% 5
Friedhof 1 0 1 25% 3 0 3 75% 4
Orte in Marienfelde 8 27 35 70,00% 14 1 15 30% 50

Folgt man der statistischen Auswertung der befragten Schiiler*innen zu beliebten und weni-
ger beliebten Platzen in Marienfelde, stechen insbesondere Platze hervor, die unabhangig
von ihrer Bewertung fur die Heranwachsenden Bedeutung haben: der Taxispielplatz in Mari-
enfelde Sud; Friedhof, Sportplatz sowie der Gutspark im Planungsraum KirchstraBe und der
allgemein bekannte Freizeitpark in Marienfelde Sid. Taxispielplatz und Friedhof werden sei-

tens der befragten Schiler*innen negativ bewertet.

Die Stadtteilbegehungen der beiden Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen ergeben dar-

Uber hinaus folgende fir Kinder und Jugendliche relevante Platze in Marienfelde.

KJFE - haus of fun KJFE — 3D-Medienhaus

Hugel vor dem haus of fun Sportplatz in unmittelbarer Nahe
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Sportplatze in Marienfelde Std Sportverein und FuBballplatz

Platz an der Waldsassener Strale 40 Kirchengemeinde und Dorfanger
Trampolinspielplatz Sportplatz — Gutspark Marienfelde

das ,Todeshaus” Bewegungsflache entlang der Kiepert-Schule
Jugendstreff Basis Einfamilienhausgegend

Parkhauser Drehscheibe

Déner Edeka

Lidl Dénerfilialen und Ahnliches

Skaterbahn

Die Sportplatze werden seitens der Befragten als Bedarfsflache genannt, aufgrund des erheb-
lichen Mangelzustandes jedoch gleichzeitig als unattraktiv beschrieben. Der Jugendtreff gilt z.
T. als beliebt, weil man dort jederzeit ins Internet gehen kann und kulinarisch gut versorgt
wird (Stand 2017). Aus Sicht der Fachkrafte kann der Treff als Entlastung fur die Kinder- und

Jugendarbeit im Kinder- und Jugendclub haus of fun betrachtet werden.

Insgesamt wird der Sozialraum seitens der Kinder und Jugendlichen als deutlich unattraktiv
postuliert (siehe Kapitel 2). ,Marienfelde hat nichts zu bieten.” Darliber hinaus wird der Sozi-
alraum unter anderem wie folgt beschrieben: ,Ich wiirde wahrscheinlich sagen, eher langwei-
lig (lacht). Weil fiir die etwas Alteren haben sie hier nichts groB. Die meisten, die hangen bei
uns auf den Spielplatzen ab und haben ihre laute Musik dabei, und abends, wenn dann alle

Kinder weg sind, ist es so ihr Platz halt.”

Die beiden groBen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen stellen ein starkes Gegengewicht
zur Beschreibung des Sozialraums dar und bieten mit ihren einzigartigen Ressourcen inklusi-
ve AuBenflache hohes Potenzial und sind qualitativ herausragend im Kiez. GréBere Veranstal-
tungen, aber auch Bewegungs- und Naturraume werden gemeinsam durch Kinder, Jugendli-
che und Fachkrafte geschaffen. ,Dass die Jugendlichen da die Hitten abgerissen haben und
anfangen neu zu bauen, finde ich total toll. Da haben sie wieder eine Perspektive — sie wissen,

was sie machen kénnen. Sie kénnen von Neuem anfangen.”

Beleuchtung wird seitens der Kinder und Jugendlichen als sicherheitsstiftendes Element aus-

gewiesen, sie wird in Marienfelde jedoch nicht als ausreichend empfunden. Sowohl um das

* Formulierungen im Flietext, die mit einem Semikolon untersetzt sind, gelten als empirische Fragmente aus der Erhebung
zur verstandlichen lllustration der Aussage.
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3D-Medienhaus als auch um das haus of fun existieren derzeit unbeleuchtete Wege, welche
die Stammbesucher*innen als sogenannte Angstraume beschreiben. ,Einige unserer Kids
mussen abends durch das Dunkle. Der eine muss da irgendwo im Komplex wohnen. Den Park
zu umgehen, ware ja sonst ein mega Umweg, deswegen gehen sie durch. Aber sie finden es
auch unangenehm.” Einige Erfolge konnten bzgl. der Installation zusatzlicher Lampen im 6f-
fentlichen Raum bereits verbucht werden (Beispiel: Spielplatz Tischenreuther Weg) — insge-
samt jedoch wird die Situation als unzureichend beschrieben. ,Diese Grinanlage ist fur die
Kinder ein Dorn im Auge, weil die Beleuchtung am Abend aus ist.” Insbesondere die befrag-
ten Kinder und Jugendlichen vermerken, dass es im Quartier kaum richtige Beleuchtungen
gibt und sie vor diesem Hintergrund abends und nachts nur sehr vorsichtig unterwegs seien.

Es soll auch Gerlichte tber Belastigungen im Dunkeln geben.

Doéner als jugendkulturelle Subkultur in Marienfelde

,Das leibliche Wohl ist fur Kinder und Jugendliche ein sehr zentrales Thema. Bei uns Lidl und
Rewe. Aber auch hier vorne an der Ecke der Imbiss. Unsere nutzen da vorn sehr stark den
Donerladen.” Informelle Treffpunkte auBerhalb von Padagogik und Sozialer Arbeit sind bei
Marienfelder Kindern und Jugendlichen besonders beliebt. Insbesondere bei Jugendlichen
wird die Frage aufgeworfen, ob es daran liegt, dass padagogische und jugendgerechte Alter-
nativen auBerhalb vom Kontext Schule in Marienfelde tberhaupt existierten. Jugendlichen
bleiben neben Ganztag an Oberschule und den Sportvereinen an Platzen im 6ffentlichen o-
der halboffentlichen Raum nur wenige fir sie hergerichtete Alternativen. ,Also ich weiB tat-

sachlich, dass viele von ihnen einfach auf der Strae abhangen.”

Doner zahlt mittlerweile zu den popularsten Snacks in Deutschland; nicht nur fur Kinder und
Jugendliche (vgl. Donerkind — Lernkonzepte fir Schiler, Jugendliche und Erwachsene 2016, S.
2). Rahmt man die Begriffe Doner, Chinese oder sogar Lidl, Edeka und Rewe unter einem ge-
meinsamen Spiegelstrich, etwa unter ,Orte des Lebensmittelerwerbs” zusammen, haben die-
se Orte allein quantitativ eine erhebliche Bedeutung fiir Kinder und Jugendliche in Marienfel-
de. Damit sind diese Raume mit Abstand die relevantesten fiir Heranwachsende in Marienfel-
de. Grinde und Motive sind dabei vielfdltig — von gangiger Lebensmitteleinnahme bis hin zu
entspannten Raumen flr das gemeinsame Chillen. Es zeigt sich, dass der Begriff des Konsums
der Bedeutung dieser Laden allein nicht gerecht werden wirde. Vielmehr geht es um eine

durch Jugendliche zelebrierte Speise- und Chill-Out-Kultur, die mehr oder minder als eigene
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Jugendkultur verstanden werden kénnte. Jugendliche wollen sich ohne Erwachsene und chil-

len.

Auch hier konnten Kinder- und Jugendeinrichtungen an dem ausgepragten Bedarf der Ju-
gendlichen anknlpfen. Wichtig ist das Schaffen von Alternativen (konsumfreien bzw. gesun-
den Raumen). Werden in vielen Quartieren Kinder- oder Jugendstadtteilplane konzipiert,
kdnnte in Marienfelde als praxeologische Idee ein Stadtplan mit kulinarischen Lieblingsorten
von Kindern und Jugendlichen entwickelt werden. Donerladen wirden damit nicht mehr als
Konkurrenz oder Konsumort, sondern — der Lebenswirklichkeit entsprechend — primar als

raumliche Ressource von Kindern und Jugendlichen verstanden werden.

Abhangen und Chillen

Jugendliche in Marienfelde ziehen sich gern zurtick und verbringen mit und in ihren Peers
gern Freizeit, oft im unbeobachteten 6ffentlichen Raum. Attraktiv sind dabei nicht nur Déner-
laden und Supermarkte, vielmehr auch Bushaltstellen, das &ffentliche StraBenland bzw. die
anliegenden Verteilerkdsten oder aber leerstehende Gewerberdume. ,Fir einige ist der Platz
hier vor dem Quartiersmanagement sehr interessant.” Viele Kinder und Jugendliche in Mari-
enfelde interessieren sich flir Sport, insbesondere Skaten, Rollerfahren und Parcours. Beto-
nierte Freiflachen wie Parkhauser oder andere groBere Pflastergebiete laden Jugendliche da-

ZUu ein.

Chillen bei Fastfood-Ketten stellt ebenfalls eine beliebte Freizeitbeschaftigung dar. Sowohl
McDonalds als auch Burger King sind zwar nicht fuBlaufig zu erreichen, jedoch neben ande-
ren Imbissen ein beliebtes, wenn auch abgelegenes, nahezu alltdgliches Ausflugsziel der Ju-
gendlichen. ,Es gibt ja noch einen Burger King. Da laufen die manchmal echt zweimal am Tag
hin. Dabei ist der richtig weit weg. Ich weiB zwar nicht, wie man laufen muss, aber es dauert
bestimmt eine Dreiviertelstunde. Was machen die da — Burger essen. Dann wird auch schon

mal das Geld zusammengeschmissen.”

Orte auBerhalb von Marienfelde

Viele der Kinder und Jugendlichen fahren nach Steglitz. Zur SchlossstraBe gibt es in Marien-
felde durch die vorhandene Buslinie eine sehr einfache Verbindung. Eine von vielen Befragten

,findet Marienfelde nicht schén und geht hier nur zur Schule. Sie lebt in Lankwitz. Dort hat sie
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Flotenunterricht und FuB3ball. Den Freizeitpark mag sie nicht, weil da viele betrunkene Manner
sind und sie nicht ,angemacht’ werden will. Sie kennt vom Horen das haus of fun — aber hat
dafur keine Zeit. AuBerdem habe sie zu viele Hausaufgaben. Das Madchen* verbringt ihre
Freizeit am liebsten zu Hause, da Marienfelde nicht viel zu bieten hat.” Im Quartier lebende
Kinder und Jugendliche bestatigen dieses Bild und sind in ihrer Freizeitgestaltung auf der

Suche nach dem besonderen Erlebnis

Neben dem Besuch von Cafés und Einkaufspassagen sind auch Orte mit Eventcharakter von
besonderer Bedeutung. Sowohl die Eislaufbahn als auch die Trabrennbahn werden als wichti-
ge Orte genannt. In Marienfelde sind in diesem Zusammenhang vor allem das Sprunghaus
oder der mit einer Skateranlage ausgestattete Freizeitpark nennenswert. Darlber hinaus wer-

den langweilige und unattraktive Orte umgedeutet und zu besonderen Orten konstruiert:

.Todeshaus”.
.\ Ne-
Positiv
Positiv Negativ | gativ
bewer-
et bewer- Positiv bewertete bewer- | be- Negativ bewertete
ete
ort tete Orte von Schdlerin- tete wer- Orte von Schdlerin- | Anzahl
rte
Mid Orte | nen* und Schiilern*in | Orte tete | nen* und Schilern* in =n
5d-
Jun- Marienfelde Mé&d- | Orte Marienfelde
chen*
gen* chen* | Jun-
gen*
Trabrennbahn 3 6 9 75% 1 2 3 25% 12
Schloss Steglitz 3 5 8 80% 0 2 2 20% 10
Eislaufbahn 13 8 21 100% 0 0 0 0% 21
auBerhalb Nordwest 11 3 15 100% 0 1 1 0% 15
auBerhalb Stidost 1 2 3 75% 0 1 1 25% 4
Orte auBerhalb von Mari-
31 24 56 88,90% 1 6 7 11,10% 63
enfelde

Neben den Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen werden noch die Einrichtungen Mellow-
Park oder das G-Haus in Treptow-Kdpenick oder Lichtenberg als Orte der Freizeitgestaltung

genannt.

Junge Frauen* gestalten ihre Freizeit im Unterschied zu Jungen* anders bzw. in intimeren
Kreisen. Bevorzugt werden Einkaufscenter, Cafés oder Sportmoglichkeiten wie McFit. ,Mehre-

re Madchen geben an, dass sie sich im Center Steglitz aufhalten. In Marienfelde gibt es kein
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Center, kein Kino und keinen dm, weswegen sie nach der Schule am liebsten dort sind. An-

sonsten besuchen sie sich gegenseitig und tGbernachten oft bei Freunden.”

2.1.3 Grenzen, Mobilitdt und Bewegungsraume in Marienfelde

Begriffe wie Barrieren, Hemmschwellen, Grenzen oder Diametralitdit nehmen in der Sozial-
raumanalyse einen wesentlichen Stellenwert ein. Marienfelde als Quartier mit vier Planquad-
raten kann als Quartier der Zaune beschrieben werden. ,Wir sind eigentlich ein Ortsteil mit
einer komischen Aufteilung [..]. Also formal, planungstechnisch, glaube ich, sind wir in drei
Bereiche eingeteilt [..] Aber Tatsache ist, man sieht ja schon anhand der Karte, dass es unge-
fahr funf breite, groBBe StraBen sternférmig durchziehen [..] ich sage mal in GansefliBchen,
das sind naturliche Grenzen — die groB3en Stralenziige.” Jugendliche verfligen iber imaginare
Grenzen, die sich oft immanent und weniger reflexiv prasentieren. Neben bewussten inhaltli-
chen Abgrenzungstendenzen (bspw. wenn Jugendliche sich stark mit ,ihrer” Einrichtung iden-
tifizieren) bewegen sie sich in ihrem eigenen Wohngebiet und gelangen nur schwer tber
groBere Barrieren wie mehrspurige StraBen, Briicken, Fliisse oder Ahnliches. Umso wichtiger
erscheint es hier geboten, padagogische Briicken als freiwillige Angebote zu schaffen (bspw.

mobile oder hinausreichende Arbeit).

Derzeit existieren in Marienfelde vor allem Einrichtungen fir Kinder, weniger fir Jugendliche.
Es gibt Angebote nach § 11 SGB VIII in den Plattenbausiedlungen, weniger jedoch in der
Stadtrandsiedlung. Es gibt stationdre Jugendarbeit — jedoch keine oder wenige mobile bzw.
hinausreichende Angebote. Angebote der Jugendarbeit existieren, Jugendsozialarbeit exis-

tiert nicht.

.Der Weg zur Kiepert-Schule fihrt an einer StraBe entlang neben vielen Familienhdusern und
der S-Bahnstrecke. Sehr betoniert und wenig grin, keine Spielanlagen und sehr langweilig —
insgesamt ein langer Weg.” Schnell stellt man bei Stadtteilspaziergangen mit Zielgruppe und/
oder Fachkraften fest, dass insbesondere die GroB3siedlungen durch eine Vielzahl von Zaunen
gekennzeichnet sind. Neben Parkhdusern und vereinzelnden fast molekulartigen Spielflachen
begrenzen vor allem Zaune und Betonsteine den Weg, den Menschen und damit auch Kinder

und Jugendliche zu gehen haben.
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Bewegungsmuster von Menschen in Marienfelde werden konstruiert. ,Das hat sich hier in
den Jahren auch gewandelt. Jede Wohngesellschaft mochte sich gern separieren. So viele
Zaune wie sie jetzt hier zwischen den einzelnen Wohnanlagen sind, gab es am Anfang noch
nicht. Damals war noch alles durchgéngig [...] Jeder zaunt sich inzwischen ein.” Die vorgege-
benen Wege stehen der freien Entfaltung junger Menschen im 6ffentlichen Raum, in dem
man sich ausprobieren und aus dem man sich ggf. auch zurlckziehen kann, entgegen. Spie-
linseln werden von Wohnungsbaugesellschaften geschaffen und sind vor allem fir Kinder
und Luckekinder konzipiert. Méchte man in Marienfelde seinem Bewegungsdrang Ausdruck
verleihen, ist man auf den groBen Freizeitpark angewiesen. Dieser jedoch befindet sich au-
Berhalb der Wohnviertel und ist nicht Teil des originaren Stadtbilds. Insbesondere fur jingere
Kinder (unter 14) kann das ein zusatzliches Wagnis darstellen. ,Als Elternteil musst du [..]
ganz schon schlucken, wenn dein 13-jahriger oder 12-jahriger Sohn ankommt und sagt, ich
geh da oben jetzt mal hin.” Offentliche Spielplatze wurden zum Teil gemeinsam mit Kindern
und Jugendlichen geschaffen. Auch die AulBengelande der beiden Jugendfreizeiteinrichtun-
gen sind wesentliche Ressourcen fir die Kinder und Jugendlichen im Quartier. Nicht zuletzt
hier hat man Gelegenheit sich auszuprobieren, ggf. Hltten zu bauen und sich an Naturpro-
jekten zu beteiligen. Ob die Schulh6fe am Nachmittag bis zum frilhen Abend und ggf. am
Wochenende offengehalten werden, ist derzeit nicht klar — sie kénnten jedoch ebenfalls ei-
nen Beitrag zum Abbau der beiden Pole — betonierte Plattenbausiedlung einerseits und gri-

ne Freiflache an der Stadtgrenze andererseits — leisten.

Zwei diametrale Pole: Stadtrandsiedlungen und Hochhausquartier

SchlieBlich lasst sich festhalten, dass junge Menschen aus den Stadtrand- und GroBraumsied-
lungen eher selten zueinanderfinden. Leben in den Einfamilienhaussiedlungen Eltern, welche
sich um die Freizeitgestaltung ihrer Kinder auch auBerhalb von Jugendarbeit nach § 11 SGB
VIII kiimmern, sind Kinder und Jugendliche aus dem Plattenbaugebiet auf Angebote der Kin-
der- und Jugendfreizeiteinrichtungen angewiesen — so die Fachkrafte. ,Wer in der Stadtrand-
siedlung wohnt, findet auch nicht zu uns, weil — wie gesagt. Wie haben gentigend Kapazita-
ten, aber auch aus anderen Statistiken wissen wir ja, dass von 100 Prozent eines Jahrgangs
besuchen finf bis sieben Prozent 6ffentliche Einrichtungen [..] die brauchen keine 6ffentliche
Betreuung, keinen offentlichen Treff.” Es wird davon ausgegangen, dass die Jugendlichen aus
der Stadtrandsiedlung ihre Freizeit selbst gestalten und Jugendarbeit vor diesem Hintergrund

nicht brauchen. Darliber hinaus sind Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen fir die dort
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lebenden jungen Menschen nur tber einen aufwendigen FuBweg zu erreichen, der eine zu-
satzliche Barriere darstellt. Zudem existieren aus Sicht der Fachkrafte Vorurteile seitens der
Bewohner*innen der Stadtrandsiedlung gegentiber den in den Hochhdusern lebenden Men-
schen. ,Da gibt es [..] schon [..] Vorurteile gegeniber den Menschen, die in den Hochhau-
sern wohnen. Erinnerst du dich noch, da hat die eine Mutter gesagt: Na die in den Hochhau-
sern sind, sind alle asozial.” Gleichsam haben Eltern aus sogenannten sozial benachteiligten
Familien Scham, Freundschaften ihrer Kinder mit Kindern aus der Stadtrandsiedlung zuzulas-
sen. Geburtstagsfeiern finden im Milieu statt, Freund*innen aus dem ,gebildeten Milieu” dur-
fen partiell nicht eingeladen werden, und Kinder merken auf diese Weise, dass ihre Eltern sich
nicht wohlfiihlen und Gber nur wenig Selbstbewusstsein verfligen. Das Kind erlebt durch sei-
ne Familie verursachte zusatzliche Eingrenzungsmechanismen, die sich aufgrund &hnlicher

Erlebnisse im Schulkontext moglicherweise wiederholen und damit manifestieren.

Auch in diesem Zusammenhang kdnnte Jugendarbeit einen wesentlichen Beitrag leisten, die
durch Sekundarfaktoren nahezu hermetisch geschlossenen Grenzen durchlassiger zu ma-
chen. Aufsuchende Arbeit oder mobil angelegte Projekte in der Stadtrandsiedlung kdnnten
zur einer erweiterten Zielgruppenakquise fuhren, die eine durchmischte Besucher*innenschaft
in allen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen forciert. Es zeigt sich, dass Stammbesu-
cher*innen aus Familien mit héheren Einkommen einen wesentlichen Beitrag zum guten Ge-
meinschaftsleben in einer Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung beitragen kdnnen; sofern sie
denn erst einmal ankommen. ,Wir haben schon auch Kinder, die auf ein Gymnasium gehen.
Eltern, die wollen, dass aus denen was wird [..] Und trotzdem sind die bei uns. Der eine Ju-
gendliche ist da eben mit drinnen. Er ist in einer Clique. Die kennen sich schon seit der
Grundschule. Da sind schon unterschiedliche Familienverhaltnisse, die dahinterstehen [...] Da
sind tatsachlich ganz andere Traume vorhanden als bei den anderen Jugendlichen im Freun-
deskreis [...] Es gibt unterschiedliche Schulen im Freundeskreis. Er ist auf dem Gymnasium,

sein anderer Freund geht auf die Sollingen-Oberschule [...] Das ist einfach eine Gruppe.”

Kinder und Jugendliche, die in Geflichtetenunterkiinften aufwachsen, stehen vor zusatzlichen
Barrieren, Angebote der Kinder- und Jugendarbeit moglichst niedrigschwellig zu erreichen.
,Sie sind viel angstlicher, viel vorsichtiger. Sie kommen aus einer anderen Kultur, kennen die
Sprache nicht.” Darliber hinaus werden durch Angebote in ihren Wohnunterkiinften direkt

versorgt.
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Kinder- und Jugendeinrichtungen leben davon, gut erreichbar zu sein. Wenn auf dem Weg
zur Jugendeinrichtung eine groB3e StraBe gequert werden muss, wird im Rahmen der Sozial-
raumorientierung von einem neuen Planungsraum gesprochen. GroBe Strallen sind zusatzli-
chen Hirden, um in Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit anzukommen. Freiwilligkeit
ist eine der Strukturmaximen von Jugendarbeit. Jugendeinrichtungen missen ohne Eltern
erreichbar sein und Freiraum fur Selbstbestimmung und erste Erfahrungen bieten. Dafir soll-
ten in Marienfelde aus Sicht der Befragten zukiinftig padagogische Briicken geschlagen wer-
den, auch um (erste) Jugendclub-Besuche von Jugendlichen mit Fluchthintergrund zu beglei-

ten.

2.2 Kinder- und Jugendférderung im Sozialraum Marienfelde

2.2.1 Kinder- und Jugendarbeit in Marienfelde

Zielgruppen

Marienfelde verfigt tUber zwei Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen, welche sich an alle
Altersgruppen insbesondere primar an Kinder und Jugendliche richten, insbesondere jedoch
durch Kinder; Luckekinder und jiingere Teenager besucht werden. Klassische Jugendeinrich-
tungen mit ausgewiesenen Angeboten fur altere Jugendliche und junge Heranwachsende
und junge Heranwachsende gibt es nicht. Vielen der befragten ,Kinder (6 bis 9 Jahre) sind
sowohl der Kinder- und Jugendclub haus of fun als auch das 3D-Medienhaus bekannt”. Alte-
re Jugendliche wiinschen sich jedoch einen eigenen, vor allem jugendspezifischen Riickzugs-

raum (siehe Kapitel 2).

Lucke-Kinder zwischen 11 und 13 Jahren gelten vielfach als aktuelle Stammbesucher*innen
der beiden Einrichtungen. Insbesondere Veranstaltungsformate mit Event-Charakter, etwa die
Halloween-Party im 3D-Medienhaus oder die Kinder- und Jugenddisko vom haus of fun wer-
den durch diese Alterskohorte genutzt. Exemplarisch kann der alljahrliche durch die Akteure
des Stadtteils entwickelte Weihnachtsmarkt genannt werden. Sowohl die Lautstarke als auch
das bunte Getimmel der Menschenansammlungen machen Veranstaltungen dieser Art fir
junge Menschen in Marienfelde attraktiv. ,Schlagermusik im Hintergrund, zwei Stande von
der DEGEWO, ein Weihnachtsmann, ein Gliicksrad, zwei Glihweinstande, ein Kinderpunsch-
stand, ein Grillstand, ein Waffelstand, alle anderen Stande von den Anwohner*innen mit un-

terschiedlichen selbstgefertigten Gegenstanden — insgesamt 24 Stande.” Solche oder ahnli-
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che Eindrticke stellen flr junge Menschen haptische Gegenpositionen zur alltaglichen media-
len Reizlberflutung dar. Den Kick auch auBerhalb der Nutzung der sozialen Medien zu spi-
ren, kann mit solchen Projekten und Veranstaltungen bereits im Lickekinderalter erlebbar

gemacht werden.

Besucher*innenstruktur des Weihnachtsmarktes

Kinder Jugendliche Junge Erwachsene Insgesamt

ca. 40 ca.l0 ca. 17 ca. 170

Aktivitaten junger Besucher*innen

Kinder In Begleitung der Familie zu Besuch oder helfen bei einem Stand, alle Kinder sind zu dem
Gliucksrad gegangen, einige zum Weihnachtsmann oder Bastelstand der DEGEWO, Waf-

feln/ Bratwurst essen und Kinderpunsch trinken

Jugendliche Am Rande des Weihnachtsmarkts, in drei Gruppen — 1. Gruppe: zwei Mddchen mit Roller
(ca. 14 Jahre), 2. Gruppe: drei Mddchen und ein Junge (zwischen 13 und 15 Jahren), 3.
Gruppe: zwei Madchen und zwei Jungen (zwischen 14 und 17 Jahren), Gruppe 3 trank

Mixbier vermutlich vom Edeka

Junge Erwachsene Mit eigenen Kindern vor Ort, spazierten an Standen vorbei, einige am Bastelstand der

DEGEWO, viele tranken Glihwein

Kinder und Jugendliche mit Fluchthintergrund

Auch die Arbeit mit jungen Menschen im Kontext Flucht und Asyl spielt in Marienfelde eine
wesentliche Rolle. Das Zusammenbringen von Jugendlichen mit und ohne Fluchthintergrund
ist dabei eines der zentralen Anliegen der Fachkrafte. Im Gesamtbezirk haben junge Men-
schen inzwischen mehrheitlich einen auslandischen Hintergrund; in Marienfelde liegt dieser
Anteil sogar tUber dem bezirklichen Durchschnitt (vgl. Kurzprofil Jugendamt Marienfelde S. 2).
LAuffdllig ist der hohe Anteil der jungen Auslander*innen und Auslander, die allerdings im
Zusammenhang mit den Not- und Gemeinschaftsunterkiinften fir Gefllichtete in Marienfeld
zu betrachten sind.” (zit. ebd.) Diese Zahlen zeigen sich auch in der padagogischen Arbeit der
Einrichtungen. Insbesondere die rdumliche Nahe zwischen dem 3D-Medienhaus und dem
Ubergangswohnheim in der Marienfelder Allee ist hier exemplarisch zu benennen. ,Das 3D-
Medienhaus, welches sich unmittelbar gegenlber von der Unterkunft fir Gefllichtete befin-
det, wird von einigen Madchen in unregelmaBigen Abstanden genutzt. Ansonsten mdgen sie
vor allem die sich in der Nahe befindenden Sportplatze, insbesondere jedoch die Kinder- und

Jugendangebote des Ubergangswohnheims selbst.”
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Das Ubergangswohnheim, welches in seiner Struktur exemplarisch fiir andere solche Einrich-
tungen steht, verfiigt Uber ein breitgefachertes Angebot fur Kinder und Jugendliche. Die Ein-
richtung hat Uber einen eigenen Kinderclub, einen Jugendclub sowie ein spezielles Angebot
fur Madchen*. Der Jugendclub hat mittwochs und freitags zwischen 16:00 und 19:00 Uhr ge-
offnet. In den Raumlichkeiten befinden sich eine Dartscheibe, ein Kicker- und ein Billardtisch
sowie eine Lounge-Ecke. Dartber hinaus unternehmen die Fachkrafte mit den Jugendlichen
eine Vielzahl an Ausfligen — ,in den Sprungraum, Eislaufen oder Schwimmen im Sommer”.
Der Kinderclub der Einrichtung hat vier Tage in der Woche ged6ffnet. Dort kdnnen die Kinder

nach der Schule Kreativ- und/oder Spielangebote in Anspruch nehmen.

Beide Einrichtungen befinden sich auf dem Geldnde weit voneinander entfernt. Die Einrich-
tung wirkt als eigener Kosmos und halt auch auf dem AuBengelande verschiedene Angebote
fur die Bewohner*innen vor. ,Das Spielmobil auf dem AuBengeldnde wird stark genutzt — die
Nebenwege sind durch verschiedene Rollelemente (u. a. Roller, Tretroller) befahren, dariber
hinaus wird ein weiterer kleiner Spielplatz genutzt. Auf dem Bolzplatz tummeln sich viele Kin-
der — das gesamte Gelande wirkt offen, einladend und freundlich.” Doch auch hier wird kon-
statiert, dass einige Angebote fiir junge Menschen fehlen. Der Bolzplatz kann aufgrund feh-
lender Zaune und der entsprechenden Laustarke fir die Anwohnenden jugendgerecht nur
eingeschrankt genutzt werden, und auch fir eine Disko fur altere Jugendliche und Volljahrige

besteht Bedarf.

Sowohl die Geflichtetenunterkunft als auch Jugendarbeit sehen in einer verbesserten Zu-
sammenarbeit erhebliches Potenzial. Insbesondere werden die beengten Wohnverhaltnisse
der Kinder und Jugendlichen als Herausforderung im Aufwachsen junger Menschen einge-
schatzt. Jugendeinrichtungen bergen die Ressourcen, zusatzlichen oder aber alternativen
Freiraum anzubieten, um einen Beitrag zur Horizonterweiterung von Jugendlichen mit und
ohne Fluchthintergrund zu leisten. Begegnungsraume schaffen schatzen alle Befragten als

wichtiges Anliegen ein.

Kinder und Jugendliche mit Herausforderungen

Einhergehend mit einer unterdurchschnittlichen Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung

in Marienfelde gibt es im Planungsraum Marienfelde Sid mit 47 Meldungen auf 1000 Ein-
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wohner*innen unter 21 Jahre Uberdurchschnittlich hohe Kinderschutzmeldungen. Der bezirk-

liche Durchschnitt liegt 34,8 Meldungen (vgl. Kurzprofil Marienfelde 2016, S. 4).

39,2 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren leben in Marienfelde in Bedarfs-
gemeinschaften mit dem SGB-II Bezug, 16,5 Prozent der unter 18-Jahrigen in transferleis-
tungsbeziehenden Alleinerziehendenhaushalten (vgl.ebd). Damit besteht ein Uberdurch-
schnittliches Risiko an Kinder- und Bildungsarmut, auf das Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe Antworten haben missen. Auch der Begriff der hauslichen Gewalt nimmt in Mari-
enfelde im bezirklichen Vergleich eine eher erh6hte Bedeutung ein. Das Monitoring Jugend-
gewaltdelinquenz zeigt, dass in Marienfelde eine unterdurchschnittliche Anzahl an Delin-
quenzdelikten von Jugendlichen im gesamtbezirklichen Vergleich, auch im Jugendbereich
existiert. (vgl. Arbeitsstelle Jugendgewalt, Gewalt und ihre Pravention in Tempelhof-

Schoneberg. Ein Bezirksprofil 2017, S. 8-11).

Die Jugendarbeit in Marienfelde befindet sich derzeit in einem Umbruch- bzw. Erweiterungs-
prozess. Gelten die stationaren Angebote an Kinder- und Jugendarbeit zwar als feste GréBen
im Kiez, gibt es in den Einrichtungen selbst personelle und damit inhaltliche Veranderungen
bzw. Erganzungen. Eine wichtige Anlaufstelle fir Kinder und Jugendliche wurde Ende 2017
bis Anfang 2018 fur interne Erneuerungsprozesse geschlossen gehalten. Der damit einherge-
hende Verlust von Stammbesucher*innen bewegt die Fachkrafte in Marienfelde. ,Man fragt
sich, wo sind die Jugendlichen geblieben, die vor einem Jahr noch da waren. Die sind jetzt ja
auch 16, 17, 18 oder 19 Jahre. Da fragt man sich, wo sind die abgeblieben? Es ist ja immer
super, Uber die zu sprechen, die man sieht, aber wichtig sind auch die, die man nicht sieht.
Die anderen schaffen sich ihre eigenen Raume.” Vor seiner temporaren SchlieBung hatte der
Jugendtreff noch mit einer aus Sicht der Fachkrafte ,schwierigen” Zielgruppe einschlieBlich

multiproblematischer Herausforderungen gearbeitet.

Insgesamt konnen die Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen in Marienfelde als drogen-
freie Raume bezeichnet werden. ,Wir sind eine sogenannte drogenfreie Einrichtung. Das
heilt, es wird auf dem Gelande auch nicht geraucht, und von daher muss man dann konse-
quenterweise auch sagen, dass wir die nicht reinlassen.” Man kommt nicht umhin, sich die
Frage zu stellen, wie und wo Kinder und Jugendliche ihre Freizeit gestalten, die bereits in jun-
gen Jahren psychoaktive Substanzen einnehmen. Verstehen sich Angebote der Kinder- und

Jugendarbeit konzeptionell als drogenkonsumfreie Raume, musste eine Antwort auf diese
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Anschlussfrage dennoch gefunden werden. Derzeit bewegt sich diese besondere Kohorte auf
offentlichen Platzen des Stadtteils. Die Jugendlichen ,wussten, bei uns dirfen sie weder be-
trunken noch bekifft, noch sonst wie ankommen. Und dann haben sie es doch ein paarmal
versucht, und [..] da haben wir dann eben die Gelegenheit genutzt und uns mit ihnen einfach
mal zusammengesetzt und mit ihnen darliber gesprochen”. Die padagogischen Fachkrafte
sehen einen Bedarf, mit allen Kindern und Jugendlichen zu arbeiten, und zeigen sich gegen-
Uber Kindern und Jugendlichen, die Alkohol und Drogen zu sich nehmen, grundsatzlich offen.
Padagogischer Raum innerhalb der Einrichtungen existiert jedoch nicht. ,Wo wir dann aber
gesagt haben, Jungs, da musst ihr euch schon entscheiden. Wenn ihr sagt, heute ist groBer
Kiffer-Abend, dann wiinschen wir euch viel SpaB, aber der wird nicht hier sein [..] Daraufhin

haben die sich hier bald verabschiedet und sich woanders versammelt.”

Planungsraumibergreifend sollten sich Freizeiteinrichtungen und Jugendamt sowohl zum
Umgang mit Alkohol und Drogen als auch mit Jugenddelinquenz weiter fachlich verstandi-
gen. Verfligen die derzeitigen Angebote der Kinder- und Jugendarbeit Gber zu wenig Res-
sourcen, um dieser besonderen Zielgruppe gerecht zu werden, braucht es im Stadtteil zusatz-

liche Erganzungs- mindestens jedoch temporare/ mobile Beratungsangebote.

Erste Ansatze zum Umgang mit Jugendlichen, die einrichtungsubergreifend Hausverbote
haben, existieren bereits. ,Was ist damals passiert? Warum habt ihr Hausverbot? Und wie ist
es jetzt? Was ich nicht leiden kann: Wir machen alle mal Fehler und jeder hat Mist gebaut,
und dann hat einer so einen Stempel auf der Stirn. Auch in zwei Wochen kannst du ein ande-
rer Mensch sein. Das kann dich total verandern, und diese Altlast wirft dich trotzdem immer
wieder zurlick. Du hast oft durch so einen Stempel auf der Stirn gar nicht die Moglichkeit,
neu anzufangen. Und deswegen wisch ich den gerne immer mal wieder weg.” Diese Ideen
sollten weiter aufgegriffen und weniger temporar, sondern nachhaltig und ggf. regelfinan-
ziert aufgestellt werden. Insbesondere Angebote der Jugendsozialarbeit sollten fir Kinder
und Jugendliche offeriert werden. Auch Stammbesucher*innen registrieren ,kiffende” Ju-
gendliche im 6ffentlichen Raum und damit auBerhalb ihrer Einrichtungen. Dass Lebensverlau-
fe bereits in jungen Jahren divers sind, konnte im Rahmen sozialintegrativer Angebote von
Kinder- und Jugendarbeit erarbeitet werden, was moglicherweise ein Beitrag zu einem besse-

ren und tiefergehenden Verstandnis flreinander sein kénnte.

Bedarfe und Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit
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Die Angebote fir Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in Marienfelde sind trotz der
wenigen Ressourcen sehr umfanglich und differenziert. Alle Einrichtungen verfligen tber ei-
nen klassischen offenen Bereich und Projektraume. Angebote der non-formalen Bildung wer-

den u. a. durch Honorarkrafte der jeweiligen Einrichtung offeriert.

haus of fun 3D-Medienhaus (Auswahl) Jugendtreff Basis

Abenteuerspielplatz und Hittenbau, Aufenthalts-, Kreativraum und Kiiche, Lernférderung, Angebote der kulturel-
Fahrrad- und Holzwerkstatt, gemein- Turnhalle, Tonstudio, PC- und Medien- len Bildung, Werken, Angebote zu
sames Kochen, Angebote der kulturel- | raum: Angebote der Sportpédagogik digitalen Medien, gemeinsames Kochen,
len Bildung, Lernforderung, Kinder- und kulturellen Bildung, Medienbildung, | Ideen zur aufsuchenden Arbeit

und Jugenddisko, internationale Ju- gemeinsames Kochen, Lernférderung

gendarbeit und Ferienfahrten, sport-

bezogene Angebote

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse zeigen, dass seitens der Kinder und Jugendlichen ein
erheblicher Bedarf in den Bereichen sportbezogene Jugendarbeit, kulturelle Bildung/ Jugend-

kulturarbeit sowie geschlechtersensible Arbeit mit Madchen* und jungen Frauen* existiert.

Eine klassische Jugendkultureinrichtung mit den Schwerpunkten Veranstaltungen, Konzerte
sowie den Offerierten performativer und bildender Kunstangebote gibt es in Marienfelde
derzeit nicht, daflir aber einen Musikraum, flr selbstorganisierte Jugendgruppen; angedockt
an die Kirche. Auch die Arbeit mit jugendkulturellen Subkulturen hat keinen gréBeren Stel-
lenwert. Verknlpft man dieses unterreprasentierte Handlungsfeld mit dem Bedarf an Events
fur Jugendliche in Marienfelde, kénnten Uberlegungen angestellt werden, entsprechende

Angebote samt zusatzlichen Ressourcen zu schaffen.

Geschlechterspezifische Angebote speziell flir Madchen* gibt es nur wenige in Marienfelde,
bspw. im Rahmen performativer Tanzangebote. Das Ubergangswohnheim sieht hier einen
besonderen Bedarf. Kinder- und Jugendeinrichtungen werden insbesondere durch méannliche
Jugendliche frequentiert — auch weil Madchen* ihre Freizeit anders gestalten (zu Hause mit
Freundinnen, Kinobesuche, Shopping). Die Unterreprasentanz gendersensibler Angebote in
Marienfelde wird deutlich. Einrichtungstbergreifend sollte sich hierzu noch einmal konzepti-
onell verstandigt werden. Sowohl die Arbeit mit dem Qualitatshandbuch und eine damit ein-
hergehende systematische Analyse als auch die Zusammenarbeit mit der Gleichstellungsbe-

auftragten des Bezirkes (bzw. AG nach § 78 SGB VIII ) kdnnte angeregt werden.
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Komm- und Gehstruktur

Mobile und aufsuchende Angebote der Jugendarbeit finden in Form eines strukturierten Set-
tings in Marienfelde derzeit noch nicht statt. ,Also wir machen keine aufsuchende Arbeit, so
hiel3 das friher. Im Kern jetzt. Sondern man muss sich schon herbemiihen. Im Kern. Das heiBt
jetzt nicht, dass wir auch mal eine Aktion drauBen machen.” Finden auch hinausreichende
Projekte der stationdren Jugendeinrichtungen aufgrund fehlender Ressourcen nur marginal
statt, gehen einige der Befragten davon aus, dass Jugendarbeit nicht zwangslaufig in allen
Planungsraumen vertreten sein muss. In der Stadtrandsiedlung Richtung Lichtenrade gibt es
keine Angebote ,Diese Ecke hier, hier sind ja auch noch mal Reihenhduser und Einfamilien-
hauser. Da kommt auch keiner von uns.” Um dort jedoch ebenfalls Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit zu offerieren, gibt es zwei Mdglichkeiten — entweder die sich in der Nahe befin-
denden stationdren Jugendeinrichtungen (haus of fun/ Jugendtreff Basis) arbeiten partiell
hinausreichend bzw. aufsuchend oder es wird ein zusatzliches mobiles Team seitens des Ju-
gendamtes installiert. Es ist allgemeinhin bekannt, dass Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtun-
gen vor allem durch sozial benachteiligte junge Menschen frequentiert werden. Insbesondere
dann, wenn Quartiere weniger durchmischt sind. ,Dafir sind wir ja auch da [..] um [..] auch
Kindern und Jugendlichen Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung anzubieten, die aufgrund ihr
finanziellen und familidren Lage gar nicht mdglich ist sonst [...] Also die Idee ist folgende: Wir
sind zwar eine offentliche Einrichtung, und was ich ja ansetzen wollte, von einem Jahrgang
bei 100 Prozent kommen wahrscheinlich nicht mehr als sieben bis zehn Prozent zu uns. Ich
habe mich als Jugendlicher fir eine solche Freizeiteinrichtung nicht interessiert. Als ich groB
geworden bin, gab es auch eine Jugendeinrichtung. Ich bin da einmal hingegangen. Das war
mir da vollig bléde. Das lag nicht unbedingt an den Mitarbeitern. Und dann bin ich nicht wie-
der hingegangen. Und so, denke ich, geht es nun mal; es gibt ein Riesenpotenzial, die brau-
chen keine 6ffentliche Betreuung, keinen o&ffentlichen Treff. Sag ich mal, als These. Die wer-
den so groB, die vergniigen sich so. Die verbringen so ihre Freizeit, selbstorganisiert.” Aller-
dings ist Jugendarbeit laut des Gesetzgebers fir alle da. Fasst man Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit allein unter den Begriffen Hilfe und Unterstlitzung zusammen, wird das dem
eigentlichen demokratietheoretischen (bspw. eigene Meinung bilden und vertreten lernen,
Engagementférderung), durchaus auch praventiven Auftrag von Jugendarbeit nur bedingt

gerecht.
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Im benachbarten Quartier Lichtenrade gibt es bereits ein Team der mobilen Jugendsozialar-
beit. Gelingensberichte dieser Fachkrafte konnten zur Etablierung eines solchen Formats in
Marienfelde potenziell genutzt werden. Darliber hinaus existieren bereits erste konzeptionelle
Ansatze, in diesem Fall jedoch, um vor allem junge Menschen zu erreichen, die aufgrund von

Hausverboten Jugendeinrichtungen vorerst nicht mehr betreten dirfen.

Fachkrafte in der Marienfelder Jugendarbeit

Die Marienfelder Fachkraftelandschaft der offenen Kinder- und Jugendarbeit befindet sich
derzeit in einem starken Paradigmenwechsel. Gibt es noch einige wenige Padagog*innen, die
seit vielen Jahren im Quartier wirken, sind es derzeit vor allem neue und z. T. junge Men-

schen, die sich berufsbiografisch in der Marienfelder Jugendarbeit temporar niederlassen.

.Personalwechsel ist immer eine Herausforderung”, wenn auch verbunden mit erheblichen
Potenzialen. Alle drei Jugendhauser (Treff + Einrichtungen) befinden sich personell in einer
starken Umbruchphase, die aus Sicht der Befragten insbesondere durch die Einrichtungslei-
tungen qualitativ begleitet werden missen. ,Es gibt einige Jugendliche, die kommen nur we-
gen eines ganz konkreten Angebots einer ganz konkreten Person zu uns. Und wenn die uns
jetzt mal wieder besuchen kommen, fragen sie, ob diese Person noch da ist. Einige Jugendli-
che sind an diesem Mitarbeiter angedockt, andere Jugendliche an einem anderen. Der Bezie-
hungsaspekt ist das Wesentliche der Jugendarbeit.” Nicht zuletzt deswegen sind die verwei-
lenden Fachkrafte derzeit stark beansprucht, Kinder und Jugendliche in dem Verlieren lang-
jahriger Kolleg*innen (auch Honorarkrafte) behutsam zu begleiten und in dem Verlust eine

Chance zum Erlernen von Flexibilitat oder Ahnlichem zu sehen.

Nicht nur einrichtungs-, sondern auch sozialraumbezogen sollte sich mit dem Personalwech-
sel in Marienfelde auseinandergesetzt werden. Im Rahmen von Wissenstransfer kdnnen die
Expertisen langjahriger Jugendarbeiter*innen in Marienfelde an die neue Generation weiter-
gegeben werden. Nicht nur Kinder und Jugendliche verlieren ihre langjahrigen Ansprechpart-
ner*innen, auch verlassliche Kooperationsbeziehungen drohen verlorenzugehen, und damit
steht das gesamte Netzwerkgeflige eines Sozialraums vor entsprechenden Herausforderun-
gen. Demgegenlber werden mit neuen Menschen moglicherweise neue Kommunikations-
wege und Kooperationen geschaffen, die sich positiv auf die gesamtsozialraumliche Jugend-

arbeit in Marienfelde auswirken kénnen.
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2.2.2 Unterversorgung mit Angeboten fiir Jugendliche und junge Volljahrige

Betrachtet man die aus Sicht der Befragten sehr Uberschaubare Angebotsanzahl fir Kinder
und Jugendliche, kommt man nicht umhin festzustellen, dass diese sich zuvorderst an Kinder
(Luckekinder hier inbegriffen) und jingere Jugendliche richtet. Existieren in Marienfelde der-
zeit drei Einrichtungen der offenen Kinder und Jugendarbeit mit analogen Angebotsformen,
verwandten Zielgruppen und einem dhnlichen padagogischen Arbeitsverstandnis, gibt es nur
wenig Angebote, welche sich dezidiert an den Bedarfen von alteren Jugendlichen, insbeson-
dere jedoch jungen Volljahrigen orientieren. ,Marienfelde kann sicher noch mehr vertragen
[..]. Insbesondere Angebote fir Jugendliche und Heranwachsende Uber 16 Jahren waren
wichtig — Begegnungsraume schaffen.” Anhand der Erhebungsdaten wird deutlich, dass den
Fachkraften der Bedarf von alteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwar durchaus
bewusst ist, sie sich mit ihrer Angebotspalette fiir diese Zielgruppe aufgrund verschiedener
Indikatoren jedoch nicht zustandig fihlen (kénnen). Die beiden Planquadrate Marienfelde
Sud und Marienfelder Allee Nordwest verfligen Uber jeweils eine Kinder- und Jugendfreizeit-
einrichtung. Beide Hauser richten sich an junge Menschen zwischen sechs und 18 Jahren.
Jugendliche als Alterskohorte verstehen sich dabei zwar als ausgewiesene Zielgruppe, sind im
Verhaltnis zu Kindern, Lickekindern oder jingeren Teenagern quantitativ unterreprasentiert.
Die Fachkrafte erldutern, dass es bei einer erweiterten Besucher*innenschaft (analog zum
Zielgruppenverstandnis, namlich Kinder und Jugendliche bis zur Schwelle des Erwachsenwer-
dens) ebenso sehr einer erweiterten konzeptionelle Aufstellung der Einrichtung bedurfe. ,Ich
hatte mal eine Gruppe von Jugendlichen, bei denen ich genau gesehen habe, dass sie Uber
18 Jahre alt sind — sie wollten nur Billard spielen. Aber wenn du so eine Gruppe junger Man-
ner hast, dann verandert sich die Stimmung im Raum. Und auf die Kleineren muss Riicksicht
genommen werden. Und da sehe ich schon einen Bedarf. Ich glaube, dass solche jungen
Manner* einen Raum brauchen, wo sie sich treffen kdnnen. Wenn du schon eine Altersgrup-

pe von 6-18 Jahren hast, kannst du nicht einfach die anderen auch noch dazunehmen.”

Eine derartige Zielgruppendiversitat setzt aus Sicht der Fachkrafte zusatzliche Ressourcen —
etwa Raum- und Personalkapazitaten — voraus. Darliber hinaus muss konstatiert werden, dass
Jugendliche in Marienfelde ihre Freizeit in Marienfelde anders gestalten als Kinder oder Lu-
ckekinder. Sie fihlen sich in einem Gemenge mit jiingeren Menschen nicht unbedingt wohl,
und die starke Frequentierung der Einrichtung durch Kinder stellt fir diese Zielgruppe eine

zusatzliche Barriere dar. ,Fir die Jugendlichen wiirde ich mir glaube ich wiinschen, wenn sie
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[..] ein Jugendcafé [..] haben. Wo die Jugendlichen unter sich sein kdnnen und nicht unbe-
dingt mit den kleinen Kindern zusammensitzen mussen. [...] Die Kleinen, das wissen wir alle,
kénnen schon mal nerven. Und da willst du vielleicht mit deinem Freund dasitzen, vielleicht
auch mal rumknutschen, und da kommt so ein kleiner Zwerg an und will vielleicht mit dir

Tischtennis spielen, und du sagst ,nee".”

Jugendliche in Marienfelde wollen chillen, ihr Handy benutzen, in der Ecke sitzen und quat-
schen. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie kein Interesse an ihrer Umwelt haben. Insbesonde-
re nach dem Bewaltigen ihres Schulalltages wiinschen sie sich Zeit fir Freundschaft und
moglichst selbstbestimmte Raume. Jugendliche in Marienfelde bewegen sich im 6ffentlichen
Raum des Stadtteils. ,Die Jugendliche [..] zeichnet einen Spielplatz in der Nahe der Stadt-
randsiedlung, den sie schon findet und nutzt, um gelegentlich zu traumen, runterzukommen
und zu chillen. Mit ihrer besten Freundin verbringt sie regelmaBig Zeit. Eigentlich gehort ,der’
Platz ihrer besten Freundin, welchen sie ihr nicht wegnehmen solle. Friiher haben die Mad-

chen ihre Zeit hier noch regelmafBiger verbracht.”

Insbesondere Kebab-Filialen oder Supermarkte zahlen zu den bevorzugten Treffpunkten der
gesamten Teenagerkohorte sowie junger Erwachsener. Dartiber hinaus lasst sich konstatieren,
dass Jugendliche auch auBlerhalb von Marienfelde ihre Freizeit verbringen. Das Quartier ver-
fugt derzeit Uber keinerlei Mdglichkeiten, einem fiir das Alter der Adoleszenz relevanten Kon-
sumverhalten nachzugehen. Es existieren weder ein einzelner Drogeriemarkt noch ein groBe-
res Shopping-Gelande. Um ihrem Bediirfnis dennoch Ausdruck zu verleihen, besuchen Ju-
gendliche unter anderem den benachbarten Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Dort gibt es aus Sicht

der Jugendlichen jugendgerechte Bereiche, die ihrem Freizeitverhalten Raum geben.

Insbesondere Madchen* und junge Frauen* haben neben dem Bedurfnis nach besonderen
und energiereichen Erlebnissen (Party und Co.) ein Interesse daran, entspannte Zeit mit ihren
Freundinnen zu verbringen. ,In Marienfelde gibt es keinen dm, keine richtigen Cafés.” Das
nachste Café befindet sich in der Kaiser-Wilhelm-StraBe 76-78, 12247 in Lankwitz. ,Die Ju-
gendlichen wollen keine Shopping Mall wie am Alex, aber mehr schdne Cafés und Drogerien.
Friher war der Kaisers fur die Jugendlichen ein beliebter Anlaufpunkt, jetzt haben sie nur

noch das Backwerk, und das mdgen sie nicht.”
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Marienfelder Jungs* interessieren sich fur sportliche Bewegungsangebote und nutzen die
durch Sportvereine abgedeckten Sportdisziplinen. Geht man regelmaBig einer Sportart in
Marienfelde nach, schwindet die Wahrscheinlichkeit, als Stammbesucher gleichzeitig eine
Marienfelder Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung zu besuchen. Dartber hinaus verbringen
Jugendliche ihre Freizeit gern am Handy, PC oder der Konsole zu Hause. ,Mehrere Jungen
(ungefahr fiinf) geben an, dass sie am liebsten nach Hause gehen, um dort im freien WLAN

zu sein oder zu zocken, am liebsten GTA V und Shooterspiele.”

Digitale Medien und der Umgang mit ihnen spielt beim Aufwachsen junger Menschen gene-
rell eine wesentliche Rolle, welcher auch durch Kinder- und Jugendeinrichtungen Rechnung
getragen werden muss. Die Fachkrafte in Marienfelde sehen den Bedarf, stellen jedoch fest:
.Technisch-inhaltlich hinken wir doch ewig hinterher. Technisch-inhaltlich heiBt, wenn ich

daran denke, diese neuen Medien. Da sind wir ja gnadenlos veraltet.”

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Angebote fir Jugendliche und junge Volljghrige in Mari-
enfelde absolut unterreprasentiert sind. Die vom Jugendamt finanzierten Angebote sehen
zwar den Bedarf, werden aber primar durch Kinder, Lickekinder und jingere Teenager fre-
quentiert. In dem Planquadrat Marienfelde Siid existieren sogar innerhalb eines Zweikilome-

terumkreises Einrichtungen mit gleicher Zielgruppe.

Jugendliche brauchen eigene Raume, sowohl stationar als auch im 6ffentlichen Raum. Ge-
flichtete Jugendliche verbringen ihre Freizeit meistens im Jugendbereich des Ubergangs-
wohnheims. Auch fur sie kdnnte es Angebote im Quartier geben, die sowohl von Jugendli-
chen mit als auch ohne Fluchthintergrund frequentiert werden. Die sozialintegrative Funktion
von Jugendarbeit kdnnte genutzt werden und einen wesentlichen Beitrag zum Bauen sozial-
raumorientierter Briicken leisten. Mobile Angebote nach § 11 SGB VIII als auch ausgewiesene
Jugendtreffs samt jugendgerechten Offnungszeiten kénnten ebenfalls ein Beitrag zur Qualifi-
zierung des Versorgungsangebots fur Jugendliche und junge Volljahrige leisten. Derzeit kon-
nen Einrichtungen in Marienfelde mit ihren Offnungszeiten dem Freizeitverhalten von Ju-

gendlichen nur bedingt gerecht werden:

haus of fun 3D-Medienhaus Jugendstreff Basis
Mo — Fr: 14:00 bis 20:00 Uhr Mo - Fr: 14:00 — 19:00 Uhr Di, Do, Fr: 14:00 - 19:00 Uhr
Ferien: 12:00 bis 18:00 Uhr Sa: 12:00 — 17:00 Uhr
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derzeit Fokus: 8 bis 14 Jahre breite Zielgruppe, derzeit Fokus: 8 bis | derzeit: 8 bis 14 Jahre
12 Jahre

Strategie aus Sicht der Befragten sollte vor diesem Hintergrund nicht eine zusatzliche Ziel-
gruppenakquise der bestehenden Einrichtungen sein, sondern vor allem ein zusatzliches An-

gebot fur altere Jugendliche und junge Volljahrige.

2.3 Aussagen zum Kontext Kooperation und Netzwerkarbeit

2.3.1 Kooperation und Vernetzung im Allgemeinen

Die Netzwerkarbeit zwischen Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit wird als wichtige Res-
source der Einrichtungen beschrieben. Neben Vernetzungsmdglichkeiten durch das Instru-
ment des Quartiersmanagements gibt es regionale Arbeitsgemeinschaften (RAG, Fallteam o.

A), auf die seitens der Fachkréfte rege zuriickgegriffen wird.

Daruiber hinaus existieren Kooperationen mit den Marienfelder Sportvereinen und der bezirk-
lichen Musikschule. Gemeinsame Veranstaltungen, eine abgestimmte Ferienplanung oder
einzelfallbezogene Fachgesprache finden zwischen den Institutionen bereits statt. Die gut
funktionierende Kooperation wird als Gelingensbedingung beschrieben, imaginare Linien
zwischen den Planungsraumen — etwa Marienfelde Sud und Marienfelder Allee Nordwest —

abzubauen.

Potenziale existieren noch im Kooperationsbedarf zwischen Angeboten der Jugendarbeit und
Marienfelder Einrichtungen fur Gefliichtete. Beide Institutionen konstatieren, dass sie die Ko-
operation als gewinnbringend einschatzen, im gangigen Alltagsgeschaft jedoch nicht tber so
viele Ressourcen zum Ausbau der bestehenden Beziehung verfligen. ,Jeder wurschtelt sich so
durch. Es gibt wenig Kapazitat, den anderen mitzudenken, friiher gab es mal gemeinsame
Aktionen. Sollten wir einen neuen Kollegen bekommen, konnte der sich vielleicht auf Koope-
ration und Ubergange spezialisieren. Ich habe einfach so wenig Zeit und komme im Alltag

nicht hinterher. Jeder macht seine Aufgaben, mit seinen Schwerpunkten.”

Marienfelde verfugt Uber ein stabiles Netzwerk. Die Leitungen der verschiedenen Einrichtun-
gen kennen sich und nutzen insbesondere die bestehenden Vernetzungsinstrumente als Ge-

legenheit, miteinander in Austausch zu kommen. Noch nicht in jedem Fall sind alle einrich-
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tungsbezogenen und damit auch personellen Ressourcen allen bekannt und damit noch

nicht fir alle Beteiligten zuganglich.

Dariuiber hinaus ware die Zusammenarbeit mit ansassigen Fastfood-Einrichtungen und/ oder
Supermarkten eine erstrebenswerte Kooperationsmaoglichkeit. Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen verstehen sich primar als konsumfreie Raume, in denen auch Cola oder Engergydrinks
keinen Stellenwert einnehmen dirfen. Junge Menschen suchen sich auch vor diesem Hinter-
grund andere Aneignungsraume, um diesen Konsumbedirfnissen nachzugehen. Ein abge-
stimmtes Handeln zwischen Einrichtungen und Geschéften als auch weitere Angebote nach §
14 SGB VIII (Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz) als auch weitere Kooperationen waren

denkbar.

2.3.2 Aussagen zum Kontext Schule und Kooperation

Die Schulen in Marienfelde verfligen Uber ein ausgepragtes Freizeit- und Nachmittagspro-
gramm fir ihre Schilerinnen und Schiiler. Insbesondere Hort- und Ganztagsbereiche der
Schulen flhren zu einer recht spaten Ankunftszeit in den Kinder- und Jugendfreizeiteinrich-

tungen. Die Kernzeit der Marienfelder Kinder- und Jugendarbeit beginnt ca. 16:00 Uhr.

Die Kooperation zwischen Schulen und Einrichtungen der Jugendarbeit ist noch stark aus-
baufahig. Zwar gibt es bereits vereinzelte Beziehungen und Kooperationsprojekte, insgesamt
jedoch konstatieren sowohl die befragten Jugendarbeiter*innen als auch Lehrer*innen einen

erheblichen Vernetzungsbedarf.

Wenn ich mal Uberlege so, meine Oberschule damals, gut, da hast du zwar auch zwei Tage
bis 16 Uhr dringesessen, aber die war bei weitem nicht so schwer, und da hast du auch ge-
sagt, okay was du nicht geschafft hast, machst du morgen, oder wir haben damals unsere
Hausaufgaben locker in der U-Bahn oder S-Bahn machen kdnnen. Das kdnnen unsere Kinder
hier gar nicht. Die sind gar nicht in der Lage, Uiberhaupt was zu schreiben, geschweige denn
Uberhaupt auf den Gedanken zu kommen, ach komm, mache ich mal in zehn Minuten schnell

fertig. Weil die gar nicht schulisch so weit sind. Die mussen unheimlich viel nachholen.”

Jugendliche, welche nur die Marienfelder Schulen besuchen, kdnnen unkompliziert die Bus-

verbindungen nutzen und kommen damit weniger in Versuchung, die Jugendeinrichtungen
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zu besuchen. ,Weil sie einfach hier ein- und aussteigen. Ihr Marienfelde beginnt hier an der

Bushaltestelle und endet an der Schule.”

o . Ne-
Positiv Positiv
Negativ | gativ .
bewer- | bewer- Negativ bewerte-
Positiv bewertete bewer- | be-
tete tete te Orte von Schii-
Orte von Schiilerin- tete wer-
Orte Orte lerinnen* und Anzahl = n
. nen* und Schilern* Orte tete
Mad- Jun- Schiilern* in
in Marienfelde Mad- Orte
chen* gen* Marienfelde
chen* | Jun-
gen*
Kiepert-Schule 9 5 14 87,50% 0 2 2 12,50% 16
Steinwald-Schule 7 3 10 83,30% 0 2 2 16,70% 12
Marienfelder Schule 4 0 4 16% 8 13 21 84% 25
Heinemann-Schule 8 6 12 52% 4 7 11 48% 23
Solling-Schule 3 2 5 27,70% 5 8 13 72,20% 18
St.-Hildegard-Schule 3 2 5 21,70% 12 6 18 78,30% 23
St.-Alfons-Schule 13 13 26 56,50% 4 16 20 43,50% 46
Schulen in Marienfelde 47 31 76 46,60% 33 54 87 53,40% 163

Die Marienfelder Schilerinnen und Schiler zeigen sich in Anlehnung an die quantitativen
Ergebnisse nur wenig zufrieden mit ihren Schulen. Aussagen zu beliebten und weniger be-
liebten Schulen seitens der Fachkrafte decken sich mit den Bewertungen der Kinder und Ju-
gendlichen. Empirisch, wird neben der Tabelle oben, vor allem die Solling-Oberschule eher
negativ kontextualisiert; die Gustav-Heinemann-Oberschule zeigt sich in den Interviews all-

gemein beliebt. Es handelt es sich hierbei um keine verallgemeinerbare Aussage.

TEIL 3 ZUSAMMENFASSUNG UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Ausgangspunkt der sozialraumlichen Untersuchungen war die Fragestellung, wie Kinder und
Jugendliche die raumlichen Gegebenheiten ihres Quartiers wahrnehmen und sich diese an-
eignen (vgl. Lehnigk 2015, S. 101). Welche lebensweltlichen und sozialraumlichen Orientie-
rungen haben Kinder und Jugendliche in Marienfelde, welche Angebote werden in welcher
Form angenommen und welche Bedarfe existieren dariber hinaus. Speziell die Frage, wie
Kinder und Jugendliche sich in ihrer Lebenswelt bewegen und welchen Beitrag Angebote der

Kinder- und Jugendhilfe im Quartier dabei leisten kdnnen, waren zentrale Ankerpunkte der
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Untersuchung. Das Konzept der Lebensweltorientierung nach Hans Thiersch geht von einer
zunehmenden Pluralisierung und Individualisierung von Lebensverhéltnissen junger Men-
schen aus. Die Relevanz gesellschaftlicher und sozialpolitischer Vorgaben fiir das eigene Le-
ben nimmt zu — zugleich mit den Mdéglichkeiten individueller Optionen. Demgegentiber steht
die sukzessiv komplizierter werdende Lebensbewaltigung, die fast schon padagogischer

Vermittlung bedarf (vgl. Thiersch 1992, S. 20).°

Die Kinder und Jugendlichen in Marienfelde sehen sich mit einer Vielzahl an Herausforderun-
gen konfrontiert. So flhrte die sukzessive Bebauung im Quartier zur Veranderung des Sozial-
raums Marienfelde fur Kinder und Jugendliche. Insbesondere die Platzierung von Zaunen,
zusatzliche StraBen und eine ansteigende PKW-Dichte sind fur die raumliche Funktionalisie-
rung ehemaliger urbaner Freirdume verantwortlich. Binnenraume und halb-6ffentliche Rau-

men verschwinden. Separierte Radume, konzipiert durch Erwachsene, entstehen.

Die Veranderung von Sozialraumen ohne mafBgebliche Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen kann in Quartieren wesentlich zu Vandalismus und deviantem Verhalten beitragen,
welche in Marienfelde dennoch unterdurchschnittlich ausgepragt sind (vgl. Buttner, Coelen,
2012 S. 201). Geschutzte und geschlossene Raume, etwa Ganztagsschulen, Sportvereine so-
wie Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen tbernehmen die Funktion des Sozialisationsor-
tes StraBe, sind in Marienfelde jedoch unterreprasentiert. Insbesondere deswegen kann die
sozialraumliche Beschreibung von Marienfelde aus Sicht des Kindes/ Jugendlichen als ekla-
tante Herausforderung beschrieben werden. Im 6ffentlichen Raum gibt es eine Vielzahl funk-

tionalisierter Raume, weniger jedoch Kinder- und Jugendorte nach § 11 SGB VIIL

Folgt man dem Inselmodell nach Helga Zeiher, halten sich Kinder und Jugendliche vermehrt
an solchen fir sie spezialisierte Orten auf, welche rdumlich weniger miteinander verbunden
wahrgenommen werden (bspw. haus of fun, die Nachmittag-AG in der Schule, das FuBball-
training im Sportverein, das Freund*innen-Treffen im Lieblingscafé). Die Mobilitdts- und Or-

ganisationsanforderungen nehmen auch in Marienfelde eine zunehmende Bedeutung ein. In

® Lebensweltorientierte Jugendhilfe setzt vor dem Hintergrund zunehmender Ungleichheiten an der Krise des Lebensweltbe-
griffes an und begegnet dem Phdnomen mit Situationsbezug und Gemeinwesenorientierung (vgl. ebd. S. 25). Als Strukturma-
xime des Konzeptes gelten folgende Indikatoren: Maxime der Pravention, Maxime der Dezentralisierung und Regionalisierung,
Maxime der Alltagsorientierung und Maxime der Integration (vgl. ebd. S. 30-33). Ziel ist es, junge Menschen in ihren Partizipa-
tionsfahigkeiten zu starken.
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Marienfelde gibt es vor allem Busse und weniger Bahnanbindungen in die Innenstadt, was
die Kinder und Jugendlichen im Quartier vor besondere Herausforderungen stellt. Insbeson-
dere, weil Mobilitat durchaus auch vom Einkommen der Eltern abhangig ist und einige der
Kinder und Jugendlichen in Marienfelde an der Mobilitat durch Verkehrsmittel nicht teilhaben

kénnen (vgl. ebd.).

3.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen zur Qualifizierung der Jugendarbeit in Mari-

enfelde

= Angebote fir Jugendliche und junge Volljahrige

Die Einrichtung eines Jugendtreffs respektive Jugendstadtteilladens mit einer Ziel-
gruppe von Jugendlichen ab 16 Jahren ist in Marienfelde dringend geboten. Eine klas-
sische Jugendfreizeiteinrichtung fir diese Zielgruppe existiert im Quartier derzeit
nicht. Potenzialflachen gabe es in den leerstehenden Gewerberdaumen zwischen
Luckeweg und Friedenfelser StraBe im Planungsraum Marienfelde Sud. Die Woh-

nungsbaugesellschaft steht derartigen Projekten offen gegentber.

Fir die Akquise von alteren Jugendlichen und jungen Erwachsenen kénnten die Off-
nungszeiten in den bestehenden Kinder- und Jugendeinrichtungen verandert werden.
Altere Jugendliche haben in der Regel einen langen Unterrichtstag oder besuchen ei-
nen Ausbildungsbetrieb. Offnungszeiten fiir den spéten Freitagabend (bspw. bis 22:00
Uhr) oder verlangerte Offnungszeiten innerhalb der Arbeitswoche (bis 21:00 Uhr)
kdnnten ein geeignetes Instrument sein, um Menschen ab 16 Jahren, insbesondere
zwischen 18 und 21 Jahren, zu erreichen. Entsprechende Personalressourcen sind da-

fur zur Verfiigung zu stellen.

= Niedrigschwelligkeit der Angebote im Blick haben

Angebote der Kinder- und Jugendarbeit sollten fiir jedermann erreichbar sein. In gro-
Ben Einrichtungen flhlen sich nicht alle Kinder und Jugendliche gleichermalen wohl.
Briicken oder zusatzliche erleichternde Wege mdssten hier geschaffen werden. Auch
das Fuhren von Anwesenheitslisten stellt eine Barriere fir die Erreichbarkeit junger

Menschen dar.
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= Geschlechtersensible Angebote flir Mddchen* und junge Frauen*

Spezifische Angebote fir Madchen* und junge Frauen* sollten in Marienfelde einen
groBeren Stellenwert erhalten. Madchen* verbringen ihre Freizeit nicht nur anders als
Jungs*, sie wiinschen sich auch geschiitzte und angstfreie Raume. Das Schaffen dieser
Raume sollte in den kommenden Jahren anvisiert werden, um dem genannten Bedarf
Rechnung zu tragen. Ein Stadtteilladen fiir Madchen* oder aber weibliche* Streetwor-
ker*in konnten als potentielle Ideen fungieren. Gelingensbedingungen erster und be-
reits bestehender Angebote konnten als Erfolgsmodell vervielfaltigt und starker in die

Offentlichkeit getragen werden.

= Kinder- und Jugendschutz in der Marienfelder Kinder- und Jugendarbeit

Drogenfreie Einrichtungen sind wichtige und geschutzte Orte fir Kinder und Jugend-
liche. Allerdings brauchen auch Jugendliche in Suchtabhangigkeit Anlaufstellen und
Angebote der Kinder- und Jugendarbeit. Hier bedarf es im Sozialraum eines abge-
stimmten Konzepts. Die drogenfreien Einrichtungen kdnnten um ein zusatzliches An-

gebot mit einem akzeptierenden Ansatz erganzt werden.

= Mobile Angebote fiir Kinder und Jugendliche

Einige Areale in Marienfelde, insbesondere Marienfelde Stid und Marienfelde Nordost
verfliigen derzeit Uber keinerlei Angebote der Kinder- und Jugendarbeit und gelten
damit als unterversorgte Gebiete. Um diesen dennoch Briicken in die Regeleinrich-
tungen der Kinder- und Jugendbildung zu bauen, kdnnte in Marienfelde ein mobiles

Team installiert werden.
Marienfelde verfligt Uber eine Vielzahl groBer Stralen, Zaune, Parkhauser und kiinst-
lich geschaffene Spielanlagen. Die Bewegung von Kindern und Jugendlichen ist ein-

geschrankt und kann durch mobile Angebote positiv aufgebrochen werden.

Einige der Jugendlichen verbringen ihre Freizeit bevorzugt auBerhalb von padago-

gisch angelegten Orten. Aufsuchende Jugend(sozial)arbeit kénnte an diesem Bedarf
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andocken, und zwar mit niedrigschwelligen Projekten oder Beratungsangeboten vor

Ort.

Der Freizeitpark in Marienfelde konnte als wichtige Ressource im Stadtteil starker von
den Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen genutzt werden. Insbesondere hier be-
wegen sich Jugendkulturen, etwa die Skaterszene. Aufsuchende Arbeit als freiwilliges
und niedrigschwelliges Angebot fir die sich dort bewegenden Jugendlichen ware ei-
ne der beiden Zielstellungen. Darliber hinaus kénnten die Jugendeinrichtungen den
Freizeitpark auch im Rahmen hinausreichender Jugendarbeit starker nutzen und den

Kindern und Jugendlichen damit als Ressource erschlieBen.

Kooperationspotenziale zwischen Akteuren und Partner*innen starker nutzen

Kinder und Jugendliche verbringen ihre Zeit — auch aufgrund der Unterversorgung an
Kinder- und Jugendarbeit im Quartier — auf 6ffentlichen Platzen in Marienfelde. Insbe-
sondere Konsumorte — etwa Einkaufsmarkte oder Fastfood-Ldaden — haben auf die
jungen Marienfelder eine magische Anziehungskraft. Kooperationsbeziehungen oder
die Beteiligung dieser Orte an stadtteilbekannten Veranstaltungsformaten (Domag-
kstraBenfest, Weihnachtsmarkt o. A.) kénnten Synergien ergeben, und Jugendlichen

zumindest Auskunft Giber bestehende Angebote der Kinder- und Jugendarbeit geben.

Qualifizierung der Kooperation Jugendhilfe-Schule

Ganztagsangebote der Marienfelder Schulen und Angebote der Kinder- und Jugend-
arbeit sollten perspektivisch noch starker miteinander abgestimmt werden. Expertisen
der non-formalen Bildung kénnten zur Umsetzung des Ganztagsbereichs an Marien-
felder Schulen noch starker Berlicksichtigung finden. Honorarkrafte, die in den Kin-
der- und Jugendfreizeiteinrichtungen aktiv sind, kdnnten auch Angebote an Marien-
felder Schulen implementieren. Wege aus der Schule in die informellen Jugendein-
richtungen waren damit verkiirzt und bei Bedarf padagogisch begleitet. Angebote der

Jugendarbeit kdnnten im Schulbereich noch starker prasent sein.
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3.2 Ausblick und Handlungsschritte fir die Jahre 2019-2021

Aufgrund der vorhandenen Unterversorgung an Kinder- und Jugendarbeit in Marienfelde,
braucht es seitens des Jugendamtes einen strategischen Umgang mit den Potenzialen und
Herausforderungen in den kommenden Jahren. Richtungsweisend wird die Fragestellung
sein, ob und wie man sich im Quartier fir eine dezentrale Versorgung oder eine Besseraus-
stattung der wenigen vorhandenen Standorte der Kinder- und Jugendarbeit konzentriert.

Beide Varianten bergen ihre Vor- und Nachteile.

Variante Ankereinrichtungen

Eine Besserausstattung der vorhandenen Angebote flihrt zu einer potenziellen Angebots-
und Zielgruppenerweiterung an beiden jetzigen Standorten zzgl. dem vorhandenen Jugend-
treff. Veranderten Offnungszeiten, ein differenziertes Aktionsspektrum sowie hinausreichende
und aufsuchende Angebote potenzieren womaoglich die vorhandene Strahlkraft der Einrich-
tungen im Stadtbild. Mehr Kapazitaten erlauben auch im Bereich der Makroebene Kooperati-
ons- und Netzwerkarbeit. Dartiber hinaus kann auch der Mikroebene, dem elementaren All-
tagsgeschaft innerhalb der Einrichtung selbst (bspw. Personalentwicklung, Konzeptversteti-

gung) mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Variante dezentrale Einrichtungen

Die Etablierung dezentraler Einrichtungen fihrt in Marienfelde zu einer besseren Versor-
gungsdichte in der Flache. Diese Variante birgt den Vorteil einer besseren Erreichbarkeit
durch Kinder und Jugendliche. Insbesondere den verschiedenen Begrenzungen im Quartier

kdnnte damit positiv begegnet werden.

Unabhéngig von der Frage der Varianten sollten strategische Ziele im Quartier gemeinsam
entworfen und gestaltet werden. Die Kinder- und Jugendférderung in Marienfelde lebt von

einem gut funktionierenden Kooperationsgeflecht, an das angeknupft werden sollte.

Sozialrdumliche Konzepte entwickeln

Zielvereinbarungen zwischen Einrichtungen der Jugendarbeit und dem Jugendamt existieren

in der Regel auf Ebene der Einrichtungen und den damit verbundenen Tragern der Jugend-
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hilfe. ,Daten und Informationen aus Sozialraumanalysen kdnnen helfen, Konzeptionen und
Konzepte flir Angebote in sozialen, gesundheits- und bildungsbezogenen Dienstleistungen
fundierter zu entwickeln” (Zit. Spatscheck, Wolf-Ostermann 2016, S. 180). Auch die empiri-
schen Ergebnisse aus der Sozialraumbetrachtung in Marienfelde konnen Einrichtungen, Tra-
gern oder Jugendamt Anlass geben, Uber bereits vorhandene Konzepte nachzudenken, diese

zu erganzen oder Anlass zur Erneuerung sein.

Neben einrichtungsbezogenen Konzepten kann auch ein sozialrdumliches Gesamtkonzept als
Maoglichkeit fungieren, sich den stetig verandernden Bedarfen in Marienfelde akteurs- und
planungsraumuibergreifend zu widmen. Eine solche Konzeptionsentwicklung sollte vor allem
partizipativ stattfinden und die vor Ort arbeitenden Fachkrafte als Expert*innen betrachten
bzw. als aktive Elemente beteiligen. Beteiligungsorientierte Verfahren wie Klausurtage, Zu-
kunftswerkstatten oder Methoden der Organisationsentwicklung kénnten Marienfelde als
non-formale Bildungslandschaft qualitativ weiterentwickeln (vgl. ebd.). Die Konzeptentwick-

lung in Marienfelde sollte dabei u. a. folgende Indikatoren berticksichtigen (vgl. ebd.):

= Analyse der Ausgangssituation (Sozialraumanalyse, Jugendhilfeplanung,
Sozialmonitoring, weitere Statistiken)

= Bildung und Uberpriifung von gemeinsamen, einrichtungsiibergreifenden

Konsenszielen fir den gesamten Stadtteil

Formulierung gemeinsamer konzeptioneller (Meta)-Ziele

Operationalisierung von Zielstellungen

Operationalisierungen auf praktikables Niveau bringen

U U

Formulierung einer gemeinsamen neuen Konzeption

Die erste Zukunftswerkstatt kdnnte bereits im Jahr 2018 stattfinden. Gemeinsam mit den
Sprecher*innen fur Kinder- und Jugendarbeit in Marienfelde sollte diese vorbereitet und um-
gesetzt werden. Die jahrliche Fortschreibung des Konzeptes einschlieBlich der Analyse ge-
meinsam erreichter Ziele kdnnte dabei eine langfristige, abgestimmte und dichte Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren erwirken. Die Akteure vor Ort sollen zwar als Expert*innen
wahrgenommen, fur die Durchfiihrungen solcher Veranstaltungen sollten sie jedoch mit zu-
satzlichen Ressourcen (etwa externe Prozessberatung oder Sozialraumkoordination) unter-
stutzt werden. Anknipfend an den Ansatz der Sozialraumorientierung sollten die zu entwi-

ckelnden Strategien folgende Aspekte berlicksichtigen: 1. vom Fall zum Feld, 2. sozialraum-
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orientierte und ermdglichende Haltung, 3. Ubernahme von sozialrdumlicher Gestaltungsver-
antwortung, 4. Abstimmung auf Planungsebene und Realisierung eines Mehrebenenkonzep-

tes (vgl. Spatschek, Wolf-Ostermann 2016, S. 17).

SchlieBlich werden immer wieder Forderungen laut, Kinder und Jugendliche an kommunalen
Entscheidungsprozessen zu beteiligen und auf dieser Grundlage kinderfreundliche Lebens-
raume zu entwickeln (vgl. Hibner 2015, S. 83). Die anvisierte Sozialraumanalyse hat vor allem
Kinder und Jugendliche, also die Zielgruppe selbst, am Erhebungssetting beteiligt. Sozial-
raumliche Konzepte sollten nicht nur an der Ebene der Fachkrafte, sondern insbesondere an
der Ebene der Kinder und Jugendlichen ansetzen. Entsprechende Formate sollten fir die die

Marienfelder Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen konzipiert werden.
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