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ABSTRACT

Our study’s title resembles Schopenhauer’s most famous book, but of course it
does not want to refer to an (economic) philosophical theory basis similar to the
Master’s. However we actually do lean on Schopenhauer’s theory if we try to find
an answer to the following: what kind of realisation we could conclude to if the
»forever surviving” capitalism is not seen as the description of actors’ rationality
with the well recognisable natural order and its own pattern, but we see it as a
related want to Keynes’ and others’ animal spirit belief and its product. But is the
economic and social reproduction’s sometimes problematic but solid continuity
explainable if we break up with the economic action’s classic and original — the
consumer’s needs satisfying — target theory, and the causal and segmental (in other
theories: balanced versus imbalanced) motifs’ sharp differentiation? In linking
of our thoughts we connect to Joseph Vogl’s paragraphs in a book he wrote in a
similar topic, raising several questions in its logical consequences, if — as opposed
to Polanyi’s paradigm — we see not the social institute system but the often hardly
identifiable and even more vital “capitalist spirit” as the first “spring” in case of
shaping the social-economic models.

1. Bevezetés

Tanulmanyunk Schopenhauer f6 miivét idéz6 cime természetesen nem a Mes-
teré¢hez hasonlo jelentOségli (gazdasag)filozofiai alapvetés elkészitésének szan-
dékara utal. Mindazonaltal valoban tdmaszkodunk a schopenhaueri felfogasra,
amennyiben arra keressiik a valaszt, hogy vajon milyen felismerésre juthatunk, ha
az ,,0rok tulélonek” tind kapitalizmust nem az aktorok racionalitasat kifejezo, jol
felismerhetd, sajatos mintazattal rendelkez6 ,,természetes rend”, hanem a Keynes
(és masok) altal emlegetett, az akarattal rokon ,,animal spirit”, és az annak ,,for-
mat” ad6 képzetek termékének tekintjikk. Vajon megmagyarazhato-e a gazdasagi
és tarsadalmi reprodukcioé bar korantsem zokkendmentes, de mégis ,.tartésnak”
igérkez6 folyamatossaga, ha szakitunk a gazdasagi tevékenység klasszikus ¢és
eredeti — a fogyasztoi sziikségletek kielégitését megnevezd — céltételezésevel,
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valamint a kauzalis és eseti (mas megkozelitésben: egyensulyi versus nem egyen-
sulyi) motivumok ¢les megkiilonboztetésével? Gondolatfiizésiink soran tobbszor
kapcsolodunk Joseph Vogl hasonlé targykdrben irt konyvének' passzusaihoz,
annak logikai kovetkezményeit feszegetve, ha — Polanyi paradigméajaval ellenté-
tesen — nem a tarsadalmi intézményrendszert, hanem a gyakran nehezen beazono-
sithatd, am anndl vitalisabb ,kapitalista szellemet” tekintjiik ,,els6 mozgatonak™ a
tarsadalmi-gazdasagi mintak formalasa terén.

2. A vilag, mint akarat és képzet

Tanulmanyunk fontos célja a kapitalista szisztéma atlényegiiléseibe valo
betekintésen tl, eme jelenségsorozat és Schopenhauer vilagképe kozotti ,,athal-
lasok”, paraboldk szemrevételezése. Jelen keretek kozott természetesen csak a
nagy filozofus témankba vago nézeteire térhetiink ki. Magnum opus-at — mintegy
in medias res — a kovetkez6 sorokkal kezdi: ,,Képzetem a vilag: — olyan igazsag
ez, amely minden ¢l6 és megismer6 lényre érvényesen vonatkozik (...). Minden,
ami valaha csak volt vagy valaha lehet a vilagon, kikeriilhetetleniil hordozza ezt
a szubjektum altali meghatarozottsagot, és csak a szubjektum szamara létezik. A
vilag képzet.”'® ,,...az anyagnak nincs a megismerd felfogastol fiiggetlen létezése;
mivel a létezés és az érzékelhetdség reciprok fogalmak.”'! Erds motivaciot érziink,
hogy ezen a ponton elkanyarodjunk — vagy legalabbis kitérdt tegyiink — a szocia-
lis reprezentacioelmélet, kiilondsen pedig a narrativ pszichologia irdnyaba. Jelen
tanulmany keretei azonban nem teszik lehetdvé e témakdr — érdemeinek megfeleld
terjedelemben valo — targyalasat.'s?

Targyunk szempontjabol azonban megkeriilhetetlen, hogy vajon honnan
szarmazik az az energia, amely — a képzet 4ltal kanalizaltan — a vilag atalakitasara
motival? Schopenhauer szerint ,,Az élet: feladat, munka, melyet el kell végezni,
¢és ezért rendszerint folytonos kiizdés a sziikség ellen. Ezért mindenki azon van,
hogy tuladjon és atevezzen rajta, amint lehet: ugy végez az ¢lettel, mint rabszol-
gamunkaval, mellyel tartozott. De vajon ki csinalta az adéssagot [értsd: a munka
céljat képezo vagyakat]?”' | A fennmaradas sanyargato gondjai: szomjisag, ¢hség,
testiink kitettsége” — tinik természetesnek a valasz. Ehelyett azonban a szovegben
az all: ,,Onnon nemzéje, a kéj élvezetében.”'* Sz sincs tehét a sziikségletek exogén
meghatarozottsagarol, forrasuk maga az ember, vagy legalabbis a szubjektum. Sot,
egy még mélyebb, oksagi meghatarozottsagnak nem alarendelt tautologikus dselvig,

159 Vogl (2013)

160 Schopenhauer (2007) 32. old., kiemelés t6lem — B. J.

161 Schopenhauer i.m. 33. old. 1j.

162 Fontos kézlemények e témakdrben: Jakab (2003), Laszlo — Thomka (2001), Moscovici (2002)
163 Schopenhauer (1992) 45. old., kiegészités télem — B. J.

164 Uo.
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az akaratig mehetiink vissza, amely ,kiviil marad a motivacié torvényén, [...vagy-
ishogy] az akaratnak 6nmagabdl kell taplalkoznia, mivel kiviile semmi sincsen,
¢és ez egy ¢hes akarat™'®® — miként Schopenhauer fogalmaz. Ugyanakkor ,,semmi
kielégiilés nem tartos, ellenkezdleg, ujabb torekvés kezddpontja lesz beldle.”'* ...
az elérés hamarosan telitettséget hoz: a cél csak latszolagos volt; a birtoklas megfo-
szt a vonzer6tol: 1j alakot dltve a kivansag, az igény megint jelentkezik...”'s” A 1ét
tehat nem mas, mint a kiapadhatatlan akarat avatarjait jelent6 parttalan sziikségletek
lecsillapitasara tett kisérlet, az ¢lvezetek délibabjait hajszold oncéll, reménytelen
hajsza, melyet — kiss¢é eléreszaladva — bizonyos gazdasagi paradigmak a gazdasagi
cselekvés motorjaként tartottak/tartanak szamon.'*®

Schopenhauer tovabbi fontos adalékot szolgaltat az akarat mibenlétérdl, amikor
arra utal, hogy mint ,,a legbensdje, a magja minden egyesnek ¢és ugyanigy az
egésznek: megjelenik minden vakon hatd természeti erben (...) is...”'* Eszerint
az akarat korantsem valamiféle ab ovo megzabolazott, dnszervez6ddé hatasokat
generalo, az isteni rend szolgalataban allo energia, sokkal inkabb egyfajta dserd, a
kozmosz turbulens vadsagéanak taplaloja. Keynes mintha hasonléan gondolkodna,
mondvan, hogy ,,inkabb testiink egészséges ¢leterejét kovetjiik, amely a cselekvést
jobban kivanja a tétlenségnél, mintsem a kvantitativ valdszintiségekkel stulyozott
kvantitativ elénydk sulyozott atlagat figyelembe véve dontiink.”'”® Vogl pedig
mintegy hozzateszi, hogy ,,az érdek (...) az akarat egy formdjaként is megnyil-
vanul, amely nem az aszkézis, az 6nuralom és az dnfegyelem, hanem ellenkez6leg,
az onérvényesités révén funkcional.”!”!

Milyen az az ,,0sszkép”, ami az akarat elemi vadsaga, és az azt kanalizalo (és/
vagy hatasait homogén csoportokba rendezni igyekvo) képzet ,,interakcidjabol”
kialakul? Schopenhauer nem tagadja, hogy a jelenségek bizonyos halmazai (a
»Karakterek”) a képzet altal jol felismerhetd szabalyszerliségeket, valamiféle
rend szervezderejét felmutatva jonnek létre ¢és/vagy mikodnek. Végsd soron
azonban ,,a jelenségeknek az ily egységbdl fakado kolcsonds alkalmazkodasa és
igazodasa mégsem tudja kiiktatni a (...) természet altalanos harcdban megjelend
belso ellentmondast, mely az akarat sajatja. (...) A harmonia (...) csak az altala-
nos ¢letfeltételekre [terjed ki]; de mar nem az egyedekre, [ami megmutatkozik]
megannyi faj individuumainak sziintelen irtohaborujaban...”'” ... .az egoizmus
(...) a természetben minden dolognak lényegije. Am épp ez, az énzés az, ami altal

165 Schopenhauer (2007) 147. old., kiemelések és kiegészités télem — B. J.
166 Schopenhauer i.m. 371. old.

167 Schopenhauer i.m. 375-376. old.

168 V.0. Vogl i.m. 52. old.

169 Schopenhauer i.m. 152. old., kiemelés télem — B. J.

170 Keynes (1965) 183. old.

171 Vogl i.m. 43. old.

172 Schopenhauer i.m. 206. old., kiegészitések tdlem — B. J.
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az akarat onmagaval valo belsd viszalya rettenté megnyilvanulashoz jut.”'”® | Ez

a viszalykodas az egész természeten végigkovethetd, st a természet maga épp
ebbol all (...).”""™

3. Pro és kontra

Nem zarhat6 ki, hogy a rendkiviil széles olvasottsaggal jellemezheté Schopen-
hauer ismerte Adam Smith munkassagat, aki feltiind hasonlosaggal vélekedett az
ember ¢€s sziikségletei viszonyarol: ,,korlilményeink javitasanak ohaja, habar alta-
laban nyugodt és szenvtelen kivansag, mégis olyan vagy, mely a bolesdben veliink
egyiitt sziiletik és csak a sirban hagy el minket. (...) A két végpont kozatt alig van
egy-egy olyan pillanata az embernek, amikor teljes mértékben elégedett az adott
helyzetével, és nem kivanna azon valtoztatni, vagy nem kivanna azt valamilyen
iranyban megjavitani.”'” E , hedonizmus”, 6nzés azonban mintha mégsem lenne
»Zenetikailag kodolt” magatartas. Weber jol ismert passzusa szerint ugyanis ,,az a
viselkedés, amelyet »tradicionalizmusnak« neveziink [ugy jellemezhet6, hogy]: az
ember »természettdl fogva« nem pénzt ¢s még tobb pénzt akar, hanem egyszeriien
csak ¢lni akar, 0igy, ahogyan megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ehhez
sziikséges.”!’

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Schopenhauer (és Smith) altal abrazolt
attitid ne lenne felismerhetd a vizsgalatunk fokuszaban 4allo kapitalista keretek
kozott. Tobbek kozott Erich Fromm az, aki mintha kifejezetten megerdsitené az
emlitett két filozofus altal képviselt emberképet: ,,...a modern tarsadalom 01j vonasa
az volt, hogy az embert mar nem kiils6 kényszer sarkallta munkéra, hanem [mintha
csak Schopenhauer irna:] belsdé kényszerité erd, olyan kemény munkat préselve
ki az emberekbdl, amelyet mas tarsadalmakban csak egy szigort rabszolgatarto
érhetett volna el.”'”’ Es — miként Schopenhauernél is — ez a tevékenység tokélete-
sen I’art pour I’art: ,,Az egyén profitért dolgozik, amelyet azonban nem elkdlteni,
hanem befektetni akar; a megndvekedett toke uj profitot hoz, ezt ismét befekteti, s
a folyamat igy megy tovabb. (...) ...a klasszikus kapitalistak nem a koltekezésben,
hanem a munkéban lelték élvezetiiket...”!”® | A kapitalizmusban 6ncéluva valt a
gazdasagi tevékenység, a siker és az anyagi nyereség.”'”’

A kapitalizmus emberét azonban Fromm szerint nem a Schopenhauer altal egy-
fajta Osokként tételezett akarat 6sztokéli vég nélkiili cselekvésre, hanem inkébb

173 Schopenhauer i.m. 397. old., kiemelés télem — B. J.

174 Schopenhauer i.m. 191. old.

175 Smith (1992) 342. old., kiemelés télem — B. J.

176 Weber (1982) 62. old., kiegészités télem — B. J.

177 Fromm (2002) 74. old., kiegészités és kiemelések tdlem — B. J.
178 Fromm i.m. 87. old., kiemelés télem — B. J.

179 Fromm i.m. 86. old., kiemelés télem — B. J.
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valamiféle életstratégiardl van szo, a tarsadalmi kornyezetben 4sitd hianyt 6sz-
tondsen szublimalé megoldasként. Mint irja, ,,a bizonytalansag elviselhetetlen
allapotabol €s az egyéni jelentéktelenség bénitd érzésétdl valo menekiilés egyik
lehetséges Utja (...): az egyén lazasan tevékenykedik, és arra torekszik, hogy min-
denképpen véghezvigyen valamit.”'® De mas, ugyancsak fajstlyos tudomanyos
¢letm altal tamogatott magyarazat is létezik, mely szerint ,,az azonos fajtaju dol-
gok gylijtésére iranyuld kényszer valosziniileg genetikailag programozott, és ren-
delkezik azzal a veszedelmes tulajdonsaggal, hogy a mar 6sszegylijtétt mennyiség
aranyaban ndvekszik a kényszer is.”'®' Vajon Lorenz itt Smith felfogasat tamo-
gatja a ,,bolcs6to] sirig tartd” szerzési vagyrol? Erzésiink szerint nem ugyanarrol
van sz0: Smith ugyanis a bar végtelen, de dnmagaban értelmes, fogyasztasi célt
szolgalo torekvésrdl ir, a Nobel-dijas etologus ezzel szemben egy absztrakt, ter-
mészetes hatarokkal nem rendelkezd, ezért parttalan sziikséglet altal keltett, véget
nem éré ,,0riilet” vonzasarol.'®> Ahogy Arisztotelész felismeri: ,,A pénz az arucsere
alapanyaga ¢és végeélja lesz. Aki pedig pénzzel foglalkozik, hatartalanul iparkodik
azt gyarapitani.”'® Vogl szavaival — ,,A csereeszkdz, a pénz révén felcserélodik
az eszkodz €s a cél, az eszkoz célla valik. (...) ...egy ¢és ugyanazon miiveletben
felcserélheto (...) a sziikségletek kielégitése (...) a nyereség elérésével. (...) ...a
pénzszerzés mar nem taldlja meg a hatarait, igy sokkal inkabb egy olyan bels6
hatartalansag felé¢ hajlik, amelyben az eszk6zok célszerti felhasznalasa az esz-
kozok megsokszorozodasat célozza.”'®* Sajatosan jelenik meg ez a gondolat Scho-
penhauer rendszerében: ,,A pénz elméletileg az emberi boldogsag; mindenki, aki
tobbé nem képes a valodi boldogsagra, a pénz utan vagyakozik.”!

Erdekes kontrasztot fedeziink fel, ha megvizsgiljuk, milyen &sszképet
implikdl a Schopenhauer és Smith altal egyarant feltételezett 6nz6 magatartas.
Smith (és szamtalan kovetdje) gy gondolja, hogy ,,Mindenki kétségteleniil sajat
eloényét tartja szem el6tt, és nem a tarsadalomét. De sajat elonyének mérlegelése
természetszertlien, sot sziikségképpen tokéjének olyan hasznalatara fogja vezetni,
mely a tarsadalomra is legeldnydsebb lesz.”'#¢ Szakolczai Arpad dsszegzésében:
»Smith egyszertien kijelentette, hogy (...) a rendet a gazdasag dnmozgasa magatol
megvalositja. A korabbi feltevés szerint a szabalyozatlan gazdasag rendezetlen-

180 Fromm i.m. 71-72. old.
181 Lorenz (1997) 126. old., kiemelések télem — B. J.

182 ,,Fogyasztas az egyetlen és végso célja minden termelésnek, és a termeld érdekét csak olyan
mértékben kellene figyelembe venni, amilyen mértékben ez a fogyasztd érdekének elémoz-
ditasahoz sziikséges. Oly tokéletesen magatol értetddd ez az elv, hogy képtelenség lenne ezt
tovabb is bizonyitgatni.” Smith i.m. 197. old.

183 Arisztotelész (1984) 85. old.

184 Vogl i.m. 143., 145. old.

185 Schopenhauer (1920) 320. szakasz, kiemelés tdlem — B. J.
186 Smith (2011) 486. old., kiemelés t6lem — B. J.
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séghez vezet, és ezért kordaban kell tartani (...). Smith ujitasa abban 4llt, hogy a
spontan gazdasagi tevékenység az anarchia forrasabol a rend tartopillérévé valt.”'s’

Schopenhauernél ezzel szemben a rendezettség legfeljebb a jelenségek kisebb-
nagyobb ,szigeteire” vagy ,,zarvanyaira”, az un. ,karakterekre” vagy ,,idedkra”
jellemzd — gyakran ideiglenes, bomlékony — megnyilvanulds csupan egy hanyt-
org6 tengeren. ,,Az akarat, az ¢éIni akaras [ugyanis] mindegyre onmagat emészti, ¢s
kiilonbozé alakokban 6nmaga taplaléka, mig végiil az emberi nem (...) maga is har-
cban, akarata onmeghasonlasaban nyilvanul meg a legborzasztobb egyértelmiiséggel,
s lesz homo homini lupus.”'® Nem Iétezik tehat semmiféle ,,természetes rend”: az
univerzum — benne az emberi tarsadalom ¢és gazdasag — immanens allapotat egyfajta
kaosz, mozgasat pedig a kiszdmithatatlan turbulencia jellemzi.

4. A korlatok meghaladasa

Ha elfogadjuk, hogy a kapitalista szisztéma agenseinek alapvetd érdeke a profit
— ezen keresztiil az absztrakt vagyon — noveléséhez kapcsolodik, torvényszerd,
hogy ennek kovetkezményeként a ,termelési keriildutak” hosszabba ¢és szovevé-
nyesebbé valasaval, a termeldjavakat eldallitd szektor felduzzadasaval sza-
molhatunk. Ezen a ponton azonban el6bb-utobb korlatokba titkozhet (akar le is
blokkoldodhat) a novekedés. A most emlitett korlatok talan legfontosabbika a sziik-
ségletek (¢és az oket kielégitd termelési eljarasok) hagyomanyoknak, szokasoknak,
tarsadalmi elvarasoknak torténd alarendeltségével kapcsolatos. Amint Weber irja:
,»A kapitalizmus »szellemének« - mint »etikai« mezben fellépd, normahoz kotott,
meghatarozott ¢letstilusnak — elsdsorban azzal a fajta érzésvilaggal és viselke-
désmoddal kellett megkiizdenie, amelyet tradicionalizmusnak nevezhetnénk.”'®
Vagy Polanyi szavaival: ,,...az emberi gazdasag altalaban beleszovodik az ember
tarsadalmi viszonyaiba.”'’ Annak érdekében tehat, hogy elharuljon ez az akadaly,
le kell bontani a rendszer korabbi, hagyomanyokon, erkdlcsi maximakon alapulo
regulald mechanizmusat, fel kell szabaditani a gazdasagot (emberi tényezdjével
egyiitt) annak korabbi intézményi meghatarozottsaga alol.

Természetes, hogy a kiiktatott kulturalis kontroll helyébe 10j szabalyozo szisz-
téma beemelésére van sziikség, amely a szakirodalmi kénon szerint nem mas,
mint a feedback-elven miikddo, tarsadalmi értékektdl fliggetlen homeosztat, 6nsz-
abalyozo6 rendszer: a piac. Ahogy Polanyi irja, ,,Mivel mikodo termeldapparatus
nélkill egyetlen emberi csoportosulas sem maradhat fenn, mihelyt valamilyen
0nallo ¢és fliggetlen szféraban testesiilt meg ez a termelGapparatus, a tarsadalom
»tobbi része« fliggd helyzetbe kertilt a szoban forgo szfératol. (...) Végeredmény-

187 Szakolczai (1990) 94. old., kiegészitések télem — B. J.

188 Schopenhauer (2007) 191-192. old., kiegészités t6lem — B. J.
189 Weber (1982) 61. old.

190 Polanyi (1976) 54. old., kiemelések t6lem — B. J.
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ben a piaci mechanizmus lett a tdrsadalmi szervezet életének meghatarozoja.”!*!
Azaz: ,Ahelyett, hogy a gazdasagi rendszer agyazddott volna be a tarsadalmi
viszonyokba, most ezek a viszonyok agyazddtak be a gazdasagi rendszerbe.”!”?
Polanyi azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy ez a ,hatalomvaltas” tota-
lis legyen: ,,Megengedni, hogy kizarélag a piaci mechanizmus dontsén emberi
Iények és természeti kornyezetiik sorsardl (...), ez a tarsadalom lerombolésat
eredményezné.”!"?

Térjiink azonban vissza a novekedés utjaban allo faktorokhoz, amelyek koziil
a masodikat a fogyasztok fantdziatlansagaval azonositunk. Ez akkor aktivizalo-
dik, amikor az egyre hatalmasabbra duzzad¢ termeldszektor értékarama nem
képes — mintegy ,,rekurziv’ moédon — 0jbol tokekeresletként megjelenni, hanem
egy konzervativ nagysagu ¢s Osszetételll végso fogyasztas irdanyaba kénytelen real-
izalodasi lehetdséget keresni. A fogyasztasi piac felvevoképességét tehat tagitani
kell, amelynek egyik eszkdze a manipulativ reklam. Fromm jellemzése szerint ,,A
modern hirdetések (...) ....a kabitdszerekhez vagy a szabalyos hipnoézishoz hason-
l6an elfojtjak vagy kiolik a vevo kritikai képességét.”'** Galbraith hasonld szel-
lemben nyilatkozik: A reklam ,,nem egyeztethetd dssze a belso, fliggetlen vagyak
fogalmaval, mivel kozponti feladatuk, hogy igényt teremtsenek, korabban nem
létezett sziikségleteket hozzanak létre.””!%

Azonban a legiigyesebb reklam sem képes elégséges fizetOképes keresletet gen-
eralni, ha a profitelven miikddo rendszer szamara nem racionalis a teljes foglalkoz-
tatas, raadasul a bérkoltségek leszoritasdban érdekelt. Masrészt: ha az absztrakt,
pénzben kifejezett vagyon felhalmozasara iranyuld vagy nem rendelkezik ter-
mészetes hatarokkal, akkor ez a végtelenbe elrugaszkodo torekvés, ,,akarat™ ohatat-
lanul is beleiitk6zik a gazdasag, a termelés mindenkori fizikai kapacitaskorlatjaiba.

5. A kapitalizmus, mint akarat és képzet

De — tegyiik fel a kérdést — vajon tényleg megtérnek a profitszerzésre iranyulod
akarat zabolatlan hullamai ezeken a korlatokon? Vogl ramutat, hogy a kapitaliz-
mus szelleme (vagy inkéabb , kisértete””) nem marad foglya a fizikai vilagnak, amit
a modern pénz hasznalati modjai tesznek lehetdvé. Eszerint, mivel a hitelpénz
tulajdonképpen a ,,semmibdl” képes likviditast teremteni, modot adva ezzel arra
is, hogy a forgalomban 1év6 javak mennyiségétdl (és értekétdl) elszakadjon a pén-
zmennyiség. Nevezetesen: mivel maga a pénz altal képviselt adossag is eladhato
aruva mindsiil, ez a profitszerzés 0j — kifejezetten a lutri vondsait magan hordozo

191 Polanyi i.m. 128. old.

192 Polanyi i.m. 138. old.

193 Polanyi i.m. 89. old., kiemelés télem — B. J.
194 Fromm i.m. 98-99. old.

195 Galbraith (1998) 149. old.
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— terrénumat teremti meg az arfolyamokra val6 spekuldlassal. Ennek lesz aztan
kovetkezménye, hogy ,,...a pénzforgalom szféraja autonomma valik, elkiilonil
a termeléstdl, sajat torvényszeriiségeket kovet, €s tobbé nem konvertalhatd at
egyszerl csereligyletekké. (...) A valosagos és a fiktiv értékek, a természetes és a
mesterséges javak, a realis és a virtualis gazdasag kozti megkiilonboztetésnek itt
nincs tul sok értelme. (...) ...a gazdasagi rendszeralkotas reflexidja a hataridok,
a varakozasok és a bizonytalan jovok felé terelddik, egy olyan nyugtalansag felé,
amely az egyensulyi rendszerek stabilitasanak gyongiilésében nyilvanul meg.”'%
Ezt az allitast nyomatékositja, hogy ,,a hataridés [szarmaztatott] ligyletekkel valo
kereskedés (...) az évezredvaltas idejére (...) a fogyasztasi javak vilagméretii for-
galmanak haromszorosat érte el.”!’

Es itt el is érkeztiink ahhoz a mozzanathoz, amely mintegy érvényteleniti a ter-
mészetes rendrdl, mint az egoista magatartas tarsadalmi ereddjérol vallott smithia-
nus elképzelést, egyuttal igazolni latszik Schopenhauer pesszimizmusat. Tulaj-
donképpen arrél van sz6, hogy a piac ,,hagyomanyos”, negativ visszacsatolasokon
keresztiil érvényesiilé automatizmusai helyett pozitiv visszacsatolasok veszik at
a dominanciat — természetesen tokéletesen mas végeredményt implikalva. Ahogy
Vogl irja: ,,itt az arak nem az arukra ¢és javakra vonatkoznak, hanem ugyancsak
arakra... (...) Maguk az arak valtak aruva...”"® A pénziigyi piacok arai tehat nem
a [sziiken vett] arupiacok mechanizmusai alapjan alakulnak, a 1étrejovo arszintek
nem a sziikds javak és adott mennyiségek mértéke szerint tisztitjak meg a piacot.
Nem a gazdasagi »fundamentumokat« képviselik, hanem az értékek igen haték-
ony kisérteteiként vesznek részt a forgalomban. Eppen ezért azonban a trendek
erdsodései €s a pozitiv visszacsatolasok nem katasztrofalis kivételek, hanem a
rendszer endogén miitkodési elemei. (...) A kindlat és a kereslet kiegyenlitd jatéka
megfordul (...), a magasabb arak novelik a keresletet, nem pedig csokkentik [és
forditva].”'” A ,,...pénziigyi gazdasagi folyamatok semmi esetre sem egy onkor-
rigald és Onoptimalizald rendszer modellje szerint mikodnek. Hanem maga a
rendszerszertiségiik kérddjelezodik meg.”” Mindez pedig egy Uj gazdasagelmé-
leti gondolkodast igényel, amely ,,az anormalis helyzeteket és a rendszer instabili-
tasat a kapitalista gazdasag szokasos miitkodése eredményének tekinti.”*!

Az elsok kozott Mandelbrot hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a kirohanasok és a
trender6sddések nem az armozgasok véletlenszerli ismertetdjegyei, hanem »mély-
ebb igazsagukhoz« tartoznak... (...), ...elmosddik a kauzalis ¢s az esetleges kozti
kiilonbség. (...) ...a szereplok racionalis viselkedése — makrodkonodmiai szinten

196 Vogl i.m. 94-96. old., kiemelések télem — B. J.

197 Vogl i.m. 107. old., kiegészités télem — B. J.

198 Vogl i.m. 112. old.

199 Vogl i.m. 188. old., kiemelés és kiegészitések télem — B. J.
200 Vogl i.m. 184. old., kiemelések télem — B. J.

201 Vogl i.m. 185. old., kiemelés télem — B. J.
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(...) irracionalis hatasokhoz vezethet.”*> Vogl — Minskyre hivatkozva — allapitja
meg: ,,egyszeriien nem allja meg a helyét az, hogy ha minden szerepl6 a sajat
érdekeit koveti, akkor egyenstilyba kertil a gazdasag. (...) ...a kapitalista gazdasag
(...) finanszirozéasi mechanizmusai gy mikddnek, hogy 6k maguk is »endogén
destabilizalo eréket« fejlesztenek ki.”?” Mindebbdl pedig ,,azt a végkdvetkeztetést
lehet levonni, hogy (...) ha itt egy lathatatlan kéz tevékenykedik, akkor az 6rdogi
természet{.”**

A gazdasag miikodési modjaban végbemend valtozas 6rdogi hatasai raadasul
nem maradnak elszigeteltek: ,,a szerzédéses formak ¢€s a tarsadalmi kapcsolatok
talnyomo részét [immar] a pénziigyi szerzédések idébeli struktiraja hatarozza
meg. Egy tjfajta tarsadalmi szerz6dés jut érvényre. Ezaltal pedig olyan dinamika
alakul ki, amelyben a pénziigyi t6ke reprodukcidja — ritmusainak, iddszakainak és
mechanizmusainak uralma — a reprodukcio egyéb, gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis formainak mintajava valik.”?*> | A t6ke Onszaporitasa (...) minden produk-
tiv erdt és termelést eltulajdonit, és (...) atveszi a tarsadalmi ¢s politikai kdtelékek
onfenntartasanak koordinald szerepét.”?* Figyelmeztetiink: itt nem egyszeriien a
Polanyi altal leirt ,,forditott beagyazddasrol” van sz6, hanem annak totalis végigha-
jszolasarol, a ,,polgari forradalom” ad absurdum kiteljesitésérol.

Attol tartunk, nem tudjuk happy end-del lezarni ezt a gondolatmenetet. Nehéz
lenne puszta fantazmagorianak tekinteni Lorenz aldbbi sorait: ,,Ahhoz, hogy ebbe
a szervezodésbe betagozoddjanak, az individuumokat dezindividualizalni kell. (...)
Nagyon is »normalis« emberek milliodi ¢lnek surlodasmentesen egy tarsadalomban,
amely ellen, ha valoban ragaszkodnanak emberi jogaikhoz, lazadniok kellene.”*"’
Vogl Osszegzése szerint: ,,A gazdasagi és tarsadalmi reprodukcid &sszehango-
lasaval a konkrét gazdasagi hatékonysagelvarasok és egy olyan tarsadalmi rend-
szer reményei kapcsolodnak Ossze, amelyben egy »nem elidegenedett« kapitaliz-
mus er6i valosulnak meg. A tékében sejtett elidegenedési tendencia visszavételérol
[értsd: az ember rendszerrel vald azonosulasardl] van tehat szo.”2%

6. Vissza a természethez
A dolgozatban a kapitalizmus rendkiviili alkalmazkodoképességgel kombinalt

vehemencidjat igyekeztiink exponalni. Vajon képesek vagyunk-e megragadni egy
olyan objektum mibenlétét, altalanos vonasait, amely legalabb olyan mértékben

202 Vogl i.m. 173-174. old., kiemelések t6lem — B. J.

203 Vogl i.m. 194. old., kiemelések télem — B. J.

204 Vogl i.m. 199-200. old.

205 Vogl i.m. 138. old., kiemelések és kiegészités télem — B. J.
206 Vogl i.m. 157. old.

207 Lorenz i.m. 161. old.

208 Vogl i.m. 160. old., kiemelések és kiegészités télem — B. J.
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képes alakitani kdrnyezetét, mint amennyire ahhoz idomulni kényszeriil? Nehe-
zen. Az ehhez hasonl6 feladatok bonyolultsagat hadd illusztraljuk Schopenhauer
soraival: ,,...minden ndvény 6nmaga egész karakterét kifejezi s nyiltan feltarja a
puszta alak altal (...); mig az allatot mar, hogy ideaja szerint felismerhessiik, tevéke-
nységében és torekvesében kell megfigyelni, az embert [pedig] egy izig felderiteni
s probara tenni, [évén hogy az ész magas foku szinlelésre teszi képessé. (...) ...oly
sok megismerés Oltozteti, s raadasul még a szinlelés képessége is leplezi, igy aztan
valodi 1ényege csak véletlenszerlien és szorvanyosan bukkanhat el.”?%

Tegyiik még fel a kérdést: vajon milyen tanacsot ad Schopenhauer a telhetetlen
akarat (¢s mint lathatjuk: hasonloan telhetetlen terméke, a toke-érdek) rabsagaban
sinyl6dé (de biztos-e, hogy sinylddik?) ember szdmara? Furcsa modon tobb
hasonlé motivumot is felfedezhetiink az altala adott valasz ¢s a felvilagosodas altal
hirdetett koncepcio kozott. Utobbiak a ,,rosszat”, ,,destruktivat” az Un. ,,pozitiv
rend” jellemzoiként tartottadk szamon, forrasaul pedig szintén valamiféle ,,akarat”
kifejezddését: a kdzhatalmi funkciot betolto entitas (uralkodd, kormanyzat) tevé-
kenységét jeloltek meg. Megoldast a ,természetes rend” megismerése, majd a
hatalmi pozicioban 1év0 szereplok onkorlatozasa jelenti, teret engedve a természet
erdinek. Schopenhauer dbrazolasaban a vilag bajai szintén az akaratra vezethetok
vissza, ami viszont az ¢ rendszerében a kozdsségnek nem csupan egy kitiintetett
szegmentumanal, hanem minden tagjadnal azonosithatd a bajokért, szenvedésért
felelds gockent.

A megoldas itt is az onkorlatozasban rejlik, ami hasonlo, akarat nélkiili allapot
elérése, mint a buddhizmus nirvanaja. Figyeljiilk meg: Smithnél az egyéni érdek
szabadsaga, Schopenhauernél pedig ignordlasa biztositja az ahitott rendet: ,,Az
akaratot nem szamolhatja fel mas, csak megismerés. Ezért ez az egyetlen Utja az
idvnek... (...) A természet éppen azért vezeti el az akaratot a fényhez, mert az
akarat csak a fényben lelheti meg 6nmaga megvaltasat. Ezért kell a természet cél-
jait minden modon tdmogatni, mihelyt az ¢letakarat, mely a természet legbensébb
lényege, mar dontott.”?'® Vegyiik észre, hogy Schopenhauer rendszerében is
jelentds szerepet kap a vilag — benne az akarat — lényegének megértése ahhoz,
hogy a kivanatos harmoniahoz eljuthassunk:

A magunk részérél a vagyaink, akaratunk radikalis elfojtasa helyett inkabb egy
,»K0zéputas” megoldast tartunk szimpatikusabbnak, ami Weobres Sandor koltoi
megfogalmazasaban: ,,Ne mondj le semmirdl: mert ki amirdl lemondott, abban
elszaradt. / De kivansagaid rabja se legy¢l.”*"!

209 Schopenhauer i.m. 201. old., kiegészités t6lem — B. J.
210 Schopenhauer i.m. 471. old., kiemelés télem — B. J.
211 Weodres (1995) 31. old.
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