
Jacques Schotte

inder Zeit von Dilthey -, und dariiber hinaus auch mit der strukturalisti-
schen Anthropologic von Levi-Strauss. In seinen jungeren Jahren war
Lacan nicht etwa nur an der surrealistischen Bewegung beteiligt gewesen,
sondern auch am beriihrnt gewordenen existentialphilosophisch gefarbten
Hegel-Seminar von A. Kojeve. So hat er auch spater, ganz anders als
beispielsweise Freud und seine orthodoxen Epigonen, mit einer Reihe von
Philosophen wie Merleau-Ponty, zeitweise auch mit Hippolyte, Ricoeur
oder Heidegger selbst, einen engen Kontakt gepflegt, und auch die daraus
hervorgegangene Problematik ist in der Lacan eigenen Abwandlung ein
Element des ganzen damaligen Urn- und Aufbruchs geworden. Es gehorte
als etwas Wesentliches zur Gesamtatmosphare, und sowohl die Problema
tik der philosophischen Tradition wie die Ansatze der genannten Human-
wissenschaften sind jetzt iiber die von Lacan erneuerte Lekture der we-
sentlichsten Begriffe Freuds in die Begrifflichkeit der Psychoanalyse
eingegangen. Auch das ist etwas Erstmaliges gewesen, das zu den unver-
zichtbaren Errungenschaften zahlt. Dazu gehort etwa die Entfaltung eines
neuen Horizontes fur Begriffe wie der Odipuskomplex, das UnbewuBte
oder die bereits erwahnten Triebe. Eine Diskussion, wie sie auch hier
noch dazu gefuhrt wurde, ist teilweise vollig uberflussig geworden, weil
diese Begriffe jetzt in Freuds Text selbst anders gedacht werden miissen.
Schon in seinem Text waren aber sowohl das UnbewuBte als auch die
Triebe - genauso wie etwa die Neurose - ausdriicklich als rein anthropo-
logische Begriffe dargelegt. Aber auch das ist alles eigentlich erst seit
Lacan so deutlich geworden - oder/und vielleicht immer noch nicht
deutlich genug.

Doch damit mochte ich vorlaufig schlieBen, urn wenigstens noch
einigen anderen Leuten aus dem Saal das Wort zu erteilen.
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Spaltungen in der psychoanalytischen Bewegung
Nordamerikas

Die institutionelle Organisation der Psychoanalyse in Nordamerika vor
1950 war mit Spannungen verbunden, die fiinf Spaltungen zur Folge
hatten. Die ersten beiden ereigneten sich in der New York Psychoanalytic
Society in den Jahren 1941 und 1942; die dritte in der Washington-Balti
more Psychoanalytic Society im Jahre 1947; die vierte 1948 in der Phila
delphia Psychoanalytic Society und die fiinfte 1950 in der Los Angeles
Psychoanalytic Society.DieseSpaltungenhabeneinige auffallendeMerk-
male gemeinsam. Zum einen nahmen sie samtlich ihren Anfang als
Kampfe um die psychoanalytische Ausbildung. Auf dem Spiel standen
Fragen nach deren Inhalt und wer zu ihrer Durchfiihrung berechtigt sein
sollte. Wer die Entscheidungsbefugnis dariiber hat, wer zur Ausbildung
zugelassen wird und was dem Kandidaten von wem vermittelt wird, hat
die Macht, die psychoanalytischen MaBstabe in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zu definieren und zu gestalten. Diese Tatsache tragt viel
zur Erklarung bei, warum ausbildungsbezogene Konflikte, die im Grunde
Konflikte um Theorien und Ideen sind, soviel Zwietracht und Bitterkeit

zeitigen konnen.
Obwohl sich die fiinf Spaltungen zwischen 1940 und 1950 ereigneten,

sind ihre Wurzeln in den vorangegangenen Jahrzehnten zu suchen, als
psychoanalytische Gesellschaften sich von Diskussionsgruppen, in denen
wissenschaftliche Vortrage gehalten wurden, zu Organisationen entwickel-
ten, die auch formale Studien- und Ausbildungsgange anboten. Ein kurzer
Uberblick iiber die friihe Institutionsgeschichteder Psychoanalyse in den
Vereinigten Staaten soil illustrieren, wie graduell, wenn auch unvermeid-
lich, diese Entwicklung war.

Die erste offizielle psychoanalytische Organisationin den Vereinigten
Staaten war die am 12. Februar 1911 gegriindete New York Psychoanaly
tic Society. Sie wurde von A. A. Brill, M. D., ins Leben gerufen und
hatte elf Griindungsmitglieder. Einige Monate spater, am 9. Mai, wurde
in Baltimore die American Psychoanalytic Association gegriindet - von
Ernest Jones, der damals in Toronto lebte, und James Jackson Putnam,
dem Neurologen aus Boston, der seit 1909 mit Freud in Briefwechsel

205Thompson, N. L., 1995: Spaltungen in der psychoanalytischen Bewegung Nordamerikas, 
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Nellie L Thompson

stand. Diese beiden Gruppierungen stellten die ersten psychoanalytischen
Organisationen in den Vereinigten Staaten dar. Bald folgte die Einrich-
tung psychoanalytischer Gesellschaften in Washington, D. C, und in
Boston, beide im Jahre 1914. Es sollte jedoch bis zur Mitte der 20er und
friihen 30er Jahre dauern, bis diese Gesellschaften einen formaleren

Organisationsstatus erhielten. Dafiir gab es mehrere Griinde. Einer der
wichtigsten war der Umstand, daB 1925 der KongreB in Bad Homburg
die erste intemationale Ausbildungskommission eingesetzt hatte, deren
Aufgabe es war, den Richtlinien fiir die psychoanalytische Ausbildung
eine verbindliche Form zu geben. Ein zweiter Grund war, daB wahrend
der 20er Jahre eine groBe Anzahl von Amerikanern wieder heimkehrte,
die in Wien und Berlin analysiert und ausgebildet worden waren. Zu
ihnen gehorten Ives Hendricks aus Boston, Bertram Lewin und Lawrence
Kubie aus New York und Lucille Dooley aus Washington, D. C. Diese
Leute waren bestrebt, die Anforderungen fiir die Mitgliedschaft in ihren
Gesellschaften zu vereinheitlichen und Ausbildungsinstitute nach dem
Vorbild von Wien und Berlin zu etablieren. 1935 richtete die American

Psychoanalytic Association ein »Council on Professional Training« ein,
dessen Aufgabe es war, die Ausbildungsnormen in den Vereinigten
Staaten zu koordinieren. Wahrend der 30er und 40er Jahre bestand die

Geschichte der Psychoanalyse in den Vereinigten Staaten aus der Ge-
schichte der Bemuhungen, diese Ausbildungsprogramme durchzusetzen.
Parallel zu dieser Entwicklung begannen eine groBe Anzahl aus Europa
emigrierter Analytiker, in den psychoanalytischen Gesellschaften von
New York, Boston, Washington-Baltimore, Chicago, Los Angeles und
Philadelphia eine bedeutende Rolle in der Lehre und im Geistesleben zu
spielen.

Die erste Spaltung in der psychoanalytischen Bewegung Nordamerikas
fand 1941 statt, als Karen Homey aus der New York Psychoanalytic
Society austrat und die American Association for the Advancement of
Psychoanalysis griindete. Als sie zuriicktrat, absolvierten gerade 110
Kandidaten die Ausbildung am New York Psychoanalytic Institute, und
die Society umfaBte 88 Mitglieder. Vierzehn Kandidaten und fiinf Mit-
glieder, das bekannteste von ihnen Clara Thompson, traten zusammen mit
Homey zuriick. Ihr Austritt erfolgte, nachdem das Ausbildungskomitee ihr
die Lehrerlaubnis fiir Ausbildungsanfanger entzogen hatte, wenngleich sie
weiterhin berechtigt blieb, fortgeschrittene Kandidaten zu unterrichten.
Der AusschuB sah sich zu dieser Entscheidung veranlaBt, weil er der
Auffassung war, ihr Buch von 1937, The Neurotic Personality of Our
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Time, und ebenso ihr Buch von 1939, New Ways inPsychoanalysis, ver-
trete Ideen, die im Widerspruch zurPsychoanalyse stunden. Ein Briefvon
Fritz Wittels, geschrieben im Marz 1940 an Lawrence Kubie, den damali-
gen Prasidenten des Instituts, in dem er gegen Homeys Arbeit Einwande
erhebt, laBt ein wenig die Art von Gefuhlen spiiren, die diese Werke
erweckten. Er schreibt:

»Im Friihjahr 1939 hat Dr. Karen Homey ein Buch veroffentlicht, das sich an
dieallgemeine Offentlichkeit wendet und indem siemiteinem Rundumschlag
fast alleGrundlagen der Psychoanalyse verwirft. Sie leugnet die Existenz von
Trieben, den EinfluB der Libidoentwicklung auf Neurosen und Charakterbil-
dung, Freuds Odipuskomplex, Freuds Konzept derUbertragung, sein Uber-Ich
und seine Methodeder therapeutischen Analyse. Zwar gab sie vor, das Unbe
wuBte und einiges von seiner Dynamik beibehalten zu haben, doch brachten
samtliche Fachleute die Meinung zum Ausdruck, daB Dr. Homeys UnbewuB-
tes nichts gemein hat mit Freuds Konzept dieses psychischen Apparates und
den in ihm geltenden Gesetzen.«'

Wittels beklagt sich, daB Horney, als man sie einlud, ihre Theorien vor
der Gesellschaft vorzutragen, ihre gewagten Thesen gar nicht erwahnt,
sondern mit Nachdruck ihre Ansicht vertreten habe, es sollten Tages-
ereignisse und die kulturell bedingten Schwierigkeiten der jeweiligen
Lebensumstande eines Individuums beriicksichtigt werden. Laut Wittels
war diese Ansicht kein Streitpunkt. Er war jedoch deutlich verargert iiber
das in seinen Augen ausweichende Verhalten Homeys bei der Verteidi-
gung ihrer Ideen. Fiir ihn gab es nur zwei Moglichkeiten, die Schwierig
keiten zu losen: Homey konnte entweder zu den Grundsatzen von Freud
zuruckkehren oder »sie sollte ihrer Lehre einen neuen Namen geben, wie
es auch andere bereits getan haben, und ihre Ideen mit eigenem Lehrper-
sonal unter dieser neuen Bezeichnung - z. B. »Soziale Psychotherapie« -
vermitteln.« Kubie auBerte sich in seinem Antwortbrief an Wittels eher
gemaBigt und erklarte, er sei gegen eine Sauberungsaktion. Er haltees fiir
unproblematisch, wenn jemand unterschiedliche Ansichten vertrete und
lehre, solange ernicht das Recht des Ausbildungskomittees zur Erstellung
des Curriculums in Frage stellte und nicht darauf bestand, die Kandidaten
ausschlieBlich seinen eigenen Ideen auszusetzen.2

1 Fritz Wittels, Briefan Lawrence Kubie, 13. Marz 1939.
2 Lawrence Kubie, Briefan Fritz Wittels, 20. Marz 1940.

207

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Thompson, N. L., 1995: Spaltungen in der psychoanalytischen Bewegung Nordamerikas, In: L. M. Hermanns (Ed.), 
Spaltungen in der Geschichte der Psychoanalyse, Tuebingen (Edition Diskord) 1995, pp. 205-218.



NellieL Thompson

Fiir mich steht ganz klar fest, daB Homey fur die psychoanalytische
Theorie wesentliche Vorstellungen aufgegeben oder bis zur Unkennt-
hchkeit verfalscht hatte. Man muB diese Kontroverse um ihre theoreti-
schen und behandlungstechnischen Korrekturen jedoch auch vor dem Hin-
tergrund noch anderer Entwicklungen im New York Psychoanalytic Insti
tute sehen, die seinen Zusammenhalt ebenfalls bedrohten. Die erste betraf
das Bemuhen des Instituts, einen formaien Lehrplan zu erstellen, der den
Kandidaten die Grundlagen der Freudschen Theorien vermitteln, sie aber
gleichze.tig an neue Entwicklungen in der Psychoanalyse heranfuhren
sollte. Die Tagesordnungspunkte des Ausbildungsausschusses vermitteln
den Eindruck, seine Mitglieder wollten die Kontrolle iiber das Lehrange-
bot behalten, weil sie die Giite der von ihnen angebotenen Ausbildung
garantieren zu miissen glaubten. Sie waren auch bereit, einzelne Lehrer
neuere Ideen vorstellen zu lassen, meinten aber, daB letztere erst dann den
Studenten prasentiert werden durften, wenn sie ausfuhrlich im Ausbil-
dungsausschuB und in der Gesellschaft diskutiert worden waren Rein
formal stellen diese Absichten keinen Gegensatz dar, konnen aber nur
verwirklicht werden. wenn die betroffenen Personen Respekt fiireinander
und Vertrauen zueinander haben. Man kann mit Recht behaupten daB
d.es zur Zeit des Austritts von Homey weder in der Gesellschaft noch im
Institut gegeben war.

Eine zweite Entwicklung in diesen Jahren war die Griindung eines
Studentenrats durch Kandidaten des Instituts. Zu seinen Zielen gehorte ein
starker formalisierter Lehrplan, die Lehre neuerer Standpunkte und mehr
Kurse in Kinderpsychologie.3 Sie verlangten auBerdem eine Klarstellung
der Voraussetzungen, um nach der Graduierung ein Mitglied der Gesell
schaft werden zu konnen. (Der AbschluB am Institut berechtigte nicht
automatisch zur Mitgliedschaft). Spater beschwerte sich der Rat auBer
dem, daB Kandidaten »eingeschuchtert« wurden, d. h. es wurde ihnen die
Botschaft vermittelt, die Arbeit mit bestimmten Supervisoren konne den
AbschluB eines Kandidaten verzogern oder verhindem. Diese Beschwer-
den wurden von David Levy, M. D., untersucht, der sie in gewisser Weise
berechtigt fand. Der AusbildungsausschuB iibte jedoch starke Kritik an
seinen SchluBfolgerungen und veroffentlichte eine detaillierte Entgee-
nung. & 6

| Archiv der A. A. Brill Bibliothek, Student Organization Meetings, 1939-1941
Archiv der A. A. Brill Bibliothek, Student Intimidation Controversy, 1940 - 1941.
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Ein drittes, Verwirrung stiftendes Element in dieser Situation war die
Tatsache, daB sowohl Sandor Rado als auch Abraham Kardiner in ihren

Lehrveranstaltungen mit ihren Ansichten deutlich Kritik an Freuds Theo
rien iibten. Es gab eine unausgesprochene, aber heftige Rivalitat zwischen
Rado und Homey um Kurse und somit Studenten. Man kann sich leicht
vorstellen, daB sie ihm Freiheiten zugestanden sah, die man ihr selbst
versagte. Wenn auch Rados Brillanz als Lehrer weithin anerkannt war,
storte doch viele seiner Kollegen seine Arroganz, und sie waren zuneh-
mend unangenehm beriihrt von seinen theoretischen Abweichungen. In
diesem Klima erfolgte 1942 eine zweite Spaltung in der New York
Psychoanalytic Society, als Rado und Kardiner die Association for Psy
choanalytic Medicine griindeten. 1947 richteten sie dann ein psychoanaly-
tisches Ausbildungsinstitut ein, als Teil der Medizinischen Fakultat an der
Columbia University. Fiir einige der Analytiker aus der New York Psy
choanalytic Society, die sich ihnen anschlossen, lag ein wichtiger Beweg-
grund darin, daB es ihnen zutiefst miBfiel, wie die Gesellschaft eine
Kontroverse gehandhabt hatte, bei der es um Gregory Zilboorgs unethi-
sches Verhalten einer Patientin gegeniiber gegangen war. Der urspriing-
lich aus RuBland stammende Zilboorg war eine extravagante und etwas
mysteriose Gestalt, der zur Zeit von Homeys Austritt Vorsitzender des
Ausbildungsausschusses gewesen war. Eine Mehrheit dieses Ausschusses,
der eine Untersuchung iiber sein Betragen anstellte, fand sein Verhalten
unschicklich. Letztendlich untemahm man jedoch keine Schritte gegen
ihn, offenbar, weil er gedroht hatte, in diesem Falle vor Gericht zu gehen,
und man vor weiteren Auseinandersetzungen in der Gesellschaft zuriick-
schreckte.

Der Gruppe um Homey widerfuhr spater selbst eine Spaltung, als meh
rere Mitglieder, unter ihnen Clara Thompson, William Silverberg und
Harry Stack Sullivan zuriicktraten, weil Erich Fromm keine Lehrerlaubnis
erhielt, da er Laienanalytiker war. Mit Ausnahme von Fromm waren alle
diese Personenzusatzlich Mitglieder der Washington-Baltimore Psychoana
lytic Society und gehorten zum Lehrkorper der Washington School of
Psychiatry,die von der WilliamAlanson White PsychiatricFoundationun-
terstiitztwurde. Obwohl die Washington School of Psychiatry das Ausbil-
dungsprogramm der Washington-Baltimore PsychoanalyticSocietyand In
stitute umsetzte, handelte es sich um zwei separate Organisationen. Harry
Stack Sullivan spielte eine bedeutende Rolle in der Washington School of
Psychiatry und war Mittelpunkt der dritten Spaltung, die ich schildem
mochte, und die sich 1947 in der Washington-Baltimore Societyereignete.
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Viele der Personen, die der Washington-Baltimore Society angehorten,
unter ihnen William Alanson White, Lucille Dooley, Ernest Hadley,
William Silverberg und Harry Stack Sullivan, waren auBerdem mit drei
wichtigen Krankenhausern in der Gegend affiliiert: St. Elizabeth's, Chest
nut Lodge und Sheppard-Pratt, die alle auf die Behandlung von psychoti-
schen und schizophrenen Patienten spezialisiert waren.5 Alsdie Washing
ton-Baltimore Society ein Ausbildungsinstitut aufzubauen begann, kam es
zu Reibungen zwischen Mitgliedern mit verschiedenen Zielen. Lucille
Dooley, die in Wien ausgebildet worden und bei Ruth Mack Brunswick
in Analyse gewesen war, sowie Ernest Hadley, der President der Gesell
schaft, wollten eine eher orthodoxe freudianische Ausbildung einfiihren.
Harry Stack Sullivan hatte ganz andere Absichten. Gemeinsam mit den
ebenfalls in Berlin ausgebildeten Frieda Fromm-Reichmann, Dexter
Builard und Edith Weigert ging sein Interesse dahin, psychotherapeutische
Behandlungsformen fur schizophrene und schwerkranke Patienten zu ent-
wickeln. Solche Ansatze brachten unweigerlich Modif ikationen der klassi-
schen Behandlungstechnik und Theorie mit sich. Mehrere von Sullivans
Zeitgenossen haben seine anscheinend einzigartige Fahigkeit geschildert,
mit diesen Patienten Kontakt aufzunehmen. Doch war er ein gequalter
Mensch, der viele, die ihn kannten, mit MiBtrauen erfullte. Die Differen-

zen zwischen den beiden Gruppen spitzten sich zu, als 1943 die in Wien
ausgebildete Jenny Waelder-Hall in Washington eintraf. Sie war Sullivan
gegeniiber auBerst kritisch eingestellt. Donald Bumham, der eine Ge-
schichte der Psychoanalyse im Washington D.C.-Baltimore-Gebiet ge-
schrieben hat, auBerte sich dahingehend, daB die Spaltung in der Wa
shington-Baltimore Psychoanalytic Society im Konflikt zwischen Wael
der-Hall und Sullivan beziiglich theoretischer und therapeutischer Fragen
symbolisiert sein diirfte, wenngleich man ihn nicht darauf reduzieren
konne. Er schreibt, daBSpaltungen durch geographische, ideologische und
genealogische Umstande sowie personliche Freundschaften kompliziert
wurden. Sie seien weder auf saubere, klar umrissene Trennlinien noch auf

schlichte Klassifikationsprinzipien reduzierbar.6
Die Spaltung in der Washington-Baltimore Society ereignete sich

1947. Nach dem Tod von Sullivan im Jahre 1949 fanden all jene, die mit
der Gruppe um Homey und mit der Washington Psychoanalytic Society

5 Donald L. Burnham, 1992, S. 5.
* Donald L. Burnham, 1978, S. 105.
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unzufrieden waren, eine Heimat in dem in New York ansassigen William
Alanson White Institute. Viele Jahre lang war Clara Thompson die trei-
bende Kraft hinter diesem Institut, das nie sein Ziel erreichte, von der

American Psychoanalytic Association anerkannt zu werden.
Die Philadelphia Psychoanalytic Society, in der die vierte Spaltung

stattfand, wurde 1937 von Sidney Biddle, O. Spurgeon English, LeRoy
Maeder, George Smeltz und Henry Katz gegriindet, von denen einige zur
Ausbildung nach Europa gegangen waren. Die 1948 stattfindende Spal
tung stellte den Hohepunkt ausbildungsbezogener Auseinandersetzungen
dar, die in den spaten 40er Jahren entstanden waren. Sidney Biddle und
George Smeltz sowie ungefahr die Halfte der Lehranalytiker traten aus
der Gesellschaft aus und griindeten die Philadelphia Association for
Psychoanalysis. Robert Waelder und noch einige andere waren viele Jahre
lang Mitglieder in beiden Gruppierungen. Im Riickblick ist es schwer
erklarlich, warum diese Spaltung stattfand.7 Die damaligen wie heutigen
Erklarungen berufen sich auf »weltanschauliche Differenzen«, bei denen
es darum ging, wie - relativ - zentral Ubertragungsdeutungen sein sollten
sowie um unterschiedliche Aufassungen, worin eine angemessene und
verniinftige Abstinenz bestand. Dieses Problem entstand, weil es nach
dem Zweiten Weltkrieg einen jahen Anstieg an Ausbildungskandidaten
gegeben hatte, mit der Folge, daB viel mehr Kandidaten ausgebildet
werden wollten, als Analytiker zu ihrer Ausbildung zur Verfiigung stan
den. Einige Mitglieder, alien voran Biddle, hatten den Eindruck, daB
ungerechtfertigte Anderungen bei der Analyse von Kandidaten eingefuhrt
wurden, damit man der Nachfrage nach der Ausbildung entsprechen
konnte. Aber ebenso klar scheint zu sein, daB Personlichkeitskonflikte

eine Hauptrolle bei dieser Spaltung spielten.8 O. Spurgeon English hat
berichtet, die Versammlung, in der die Spaltung besiegelt wurde, sei nach
nur 20 oder 30 Minuten zu Ende gewesen. Biddle kritisierte die Aus-
bildungsmethoden Maeders und sagte, er solle zuriicktreten; Maeder
lehnte dies ab und sagte, Biddle solle zuriicktreten, was letzterer und

' Dieser Punkt kam sehr klar beidemOral-History-Workshop »Psychoanalyse in Philadel-
phia« zum Ausdruck, der auf der Fruhjahrsversammlung der American Psychoanalytic
Association im Mai 1994 stattfand. Die Diskussionsteilnehmer waren zur Zeit der

Spaltung Ausbildungskandidatengewesen. Ihre Berichte sowie ein auf Video aufgezeich-
netes Interview mit O. Spurgeon English, einem personlichan diesem Ereignis Beteilig-
ten, bestatigten diesen Umstand.

* Franklin G. Maleson, S. 1 a.
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seine Anhanger dann auf der Stelle taten. Wie English bemerkt, war die
Sache zu wichtig, um sie so abrupt zu entscheiden, aber es sei alles so
schnell gegangen, daB es voruber war, bevor man so recht wuBte, was
geschehen war. Psychoanalytiker, die sich zur Zeit dieser Ereignisse in
Ausbildung befanden, stellen nun mit Bitterkeit fest, daB zwar einige
Analytiker aus beiden Instituten miteinander befreundet blieben, sie selbst
aber eine Art Verlustgefiihl im Hinblick auf Freundschaften und berufli-
che Beziehungen empfanden, die sich wegen der Spaltung nie entwickeln
konnten. Alle waren sich einig, daB eine 1979 eintretende offizielle
Annaherung zwischen den Instituten in Philadelphia eine positive und
wunschenswerte Entwicklung bedeutete. Dennoch - die Tatsache, daB sie
sich bewuBt sind, was alles aufgrund der Spaltung verloren ging, fuhrt
uns vor Augen, welch hohen Preis die einzelnen dafiir zahlen, wenn
wissenschaftliche Zerwurfnisse so heftig werden.

Wahrend diese Entwicklungen die psychoanalytische Bewegung an der
Ostkiiste erschutterten, etablierte sich in den 30er Jahren an der Westkuste
in Kalifornien eine kleine psychoanalytische Gemeinde. Ihr gehorten eine
Reihe von Laienanalytikern an, darunter David Brunswick, Frances Deri,
Estelle Levy und Marjorie Leonard, die samtlich entweder in Wien oder
Berlin ausgebildet worden waren. 1934 baten sie Ernst Simmel, sich
ihnen anzuschlieBen, und wenig spater stieB auch Otto Fenichel zu' ihrer
Gruppe. Nach dem Tod von Fenichel und Simmel 1946 bzw. 1947 ver-
lagerte sich die Macht jedoch mehr in Richtung der jiingeren Analytiker.
Bei der Beschreibung dieser Ereignisse auBert sich ein Autor dahinge-
hend, daB »mit diesem Machtwechsel Spannungen auftraten, die sich auf
die Laienanalyse, behandlungstechnische Neuerungen u. a. bezogen; doch
waren viele der Meinung, daB die Grundkonflikte personlicher Art sei-
en.«9 Im gleichen Fahrwasser berichtet ein anderer Beobachter, daB »die
Auseinandersetzungen sowohl personlicher als auch weltanschaulicher
Natur waren, und viele der neuen arztlichen Mitglieder die Meinung
vertraten, das Los Angeles-Institut sei starr und autoritar. Umgekehrt
wurden die Abweichler als ketzerisch und als Bedrohung fur die klassi-
sche analytische Ausbildung bezeichnet.«'0 Nach Darstellung von Ralph
Greenson bestand diese Kontroverse zwischen denjenigen, die hinter den
von Franz Alexander und Thomas French in ihrem Buch Psychoanalytic

Lee Shershow, S. 9.
Harry R. Brickman, S. 10.
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Therapy vorgebrachten Ansichten standen, und denjenigen, nach deren
Auffassung das Buch nicht psychoanalytisch war. (Greenson zahlt sich
selbst zu dieser Gruppe). Die Abweichler, wenn man sie denn als solche
bezeichnen darf, griindeten das Institute for Psychoanalytic Medicine of
Southern California. Im Riickblick mutet das Wort »Medicine«, das in
den 60er Jahren aus dem Namen getilgt wurde, eher ironisch an, da das
Southern California Psychoanalytic Institute mehr Laienanalytiker als
jedes andere Institut in den Vereinigten Staaten ausgebildet hat. Wissen-
schaftler von der University of California, Los Angeles (UCLA) undder
University of Southern California aus den Fachgebieten Geschichte,
Englisch, Jura, Soziologie, Anthropologic, Psychologie undPolitikwissen-
schaften haben dort ihre Ausbildung bekommen."

Diese kurzen Skizzen von den friihen Spaltungen, welche die psycho
analytische Bewegung in Nordamerika heimsuchten, stiitzen sichaufzwei
Arten von Quellen. Zum einen handelt es sich um Berichte von Psycho-
analytikern, die entweder Zeitzeugen der von ihnen beschriebenen Er
eignisse warenoder spatere Mitglieder der Gesellschaften, deren Spaltun
gen sie schildem. Die zweite Quelle sind die Biographien einzelner
Analytiker und die Arbeit von Historikern iiber die Geschichte der Psy
choanalyse. Trotz des unterschiedlichenHintergrundsder beiden Autoren-
gruppenhabendie von ihnenangebotenen Erklarungen fiirdie Spaltungen
einige Merkmale gemeinsam. Es sind dies die Rolle der beteiligten Per-
sonlichkeiten; Auseinandersetzungen iiber die psychoanalytische Behand-
lungstechnik und Lehre; und unterschiedliche theoretische Ansichten.

Die Literatur iiber Spaltungen oder Abweichungen in der Psychoana
lyse ist gekennzeichnet durch Themen, die im wesentlichen dramatischer
Natur sind. Zu den Elementen des Dramas gehort die Rebellion von
Sohnen und Tochtem gegen den Vater; ihre unfaire und grausame Ver-
treibung als der Preis, den sie dafiir zahlen miissen, daB sie selbstbewuBt
und unabhangig Starrheitund Autoritarismus entgegentreten; und schlieB-
lich ihre Ehrenrettung, wenn spater die Bedeutung ihrer Ideen anerkannt

" Die Autorin ist indirekt ein Produkt der Tatsache, daB das Southern California Institute
sich der Ausbildung von Wissenschaftlern aus nicht-arztlichen Fachgebieten verpflichtet
fuhlt. Fur meinen EntschluB, an der University of California, Los Angeles in Geschichte
zu promovieren, war ausschlaggebend, daB der am Southern California Psychoanalytic
Institute ausgebildete Peter Loewenbergzum Lehrkoipergehorteund einen Studiengang
»Psychoanalyse und Geschichte« eingerichtet hatte. Nach dem Vorbild von Prof. Loe
wenberg wurdeich spater Ausbildungskandidatin am New York Psychoanalytic Institute.
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wird. Bevor dies jedoch geschieht, werden die Neuerungen der Rebellen
ihren ungelosten Konflikten oder einer personlichen Pathologie zuge-
schrieben. Obgleich viele Autoren eine psychoanalytische Auslegung
miBbilligen, wird sie doch herangezogen, weil sie zu erklaren scheint,
warum innerhalb der psychoanalytischen Bewegung immer wieder Spal
tungen auftreten. Man beachte, daB in der in diesen Berichten —sozusagen
von beiden Lagem —benutzten Sprache haufig Worte wie »rigide«, »Per-
sonlichkeitskult« oder »Kultbegeisterung«, »alles bestimmenderKliingel«,
»autoritar« und »orthodox« vorkommen. Der affektive Inhalt dieser Wor-

ter ruft Assoziationen von Harte, Irrationalitat und Dumpfheit hervor. Sie
erscheinen defensiv und legitimieren selbstgerechten Zom gegen Einzel-
personen, so daB jegliche Notwendigkeit, die mit ihnen identifizierten
Ideen anzunehmen, sich eriibrigt.

Es wird oft geltend gemacht, daB Freuds Unduldsamkeit gegenuber
abweichenden Meinungen der Grund dafiir ist, daB die friihe psychoanaly
tische Bewegung so sehr von Spaltungen zerrissen war. In dieser Betrach-
tungsweise waren jene, die sich stark mit Freud und der klassischen
Analyse identifizierten, gleichfalls intolerant und rigide. Nach meinem
Dafiirhalten ist es an der Zeit, nachzuweisen, daB Freud in Wirklichkeit

eine eher tolerante Haltung gegenuber Abweichlern und Andersdenkenden
einnahm. DaB dieser Beweis bisher noch aussteht, liegt unter anderem
vielleicht daran, daB uns die Beschaftigung mit einigen beunruhigenden
und komplexen Fragen erspart bleibt, wenn wir das Problem von Spaltun
gen in der Psychoanalyse auf Freuds Vermachtnis zuriickfiihren. Bei
diesen Fragen geht es um Kreativitat und Aggression und deren Bezie-
hung zueinander bei Psychoanalytikem und in psychoanalytischen Ein-
richtungen. Aus diesem Blickwinkel konnte man an das Problem von
Spaltungen in der Psychoanalyse so herangehen, daB man die Bedingun-
gen erforscht, unter denen Psychoanalytiker neue Ideen hervorbringen,
sowie die Art und Weise, wie sie von anderen Analytikern und Instituten
aufgenommen werden. Diese Fragen kann man naturlich in anderen
Disziplinen ebenso stellen und muB sie nicht speziell fiir die Psychoanaly
se und Psychoanalytiker reservieren.

Ein wichtiger, vor iiber 25 Jahren veroffentlichter Aufsatz von Ralph
R. Greenson, »The Origin and Fate of New Ideas in Psychoanalysis«,
stellt eine giinstige Ausgangsbasis dar, um iiber Spaltungen als Ausbriiche
von Kreativitat und Aggression gleichermaBen nachzudenken. Greensons
Auffassung von Spaltungen in der Psychoanalyse legt den Schwerpunkt
auf ihre psychischen und intellektuellen Wurzeln und nicht so sehr auf
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ihre Verkniipfung mit Institutspolitik oder personlichen Konflikten.
Greenson war zu der Zeit, als er den Artikel schrieb, beunruhigt vom - in
seinen Augen - Mangel an Kreativitat unter den Psychoanalytikem. Aber
seine Beschaftigung mit diesem Thema lieB ihn zu der Uberzeugung
kommen, daB »die Krafte, die fiir neue Ideen verantwortlich sind, Ele-

mente enthalten, die sowohl zu konstruktiven als auch zu destruktiven

Entwicklungen im Analytiker und in psychoanalytischen Gruppierungen
fiihren konnen.«12 Er verwendet klinisches Material zur Illustration sei
ner personlichen Erfahrung mit neuen Ideen und seiner anschlieBenden
Entdeckung, daB andere - darunter Freud, Ferenczi, Fenichel, Brunswick,
Erikson und Buxbaum — in ihrem Werk seine »neuen Ideen« bereits er-

wahnt hatten. Erst da wurde ihm klar, daB das Neue darin bestand, wie er

diese Ideen in seiner klinischen Arbeit und seinem Denken einsetzte.

Aber Schwierigkeiten entstehen dann, schreibt Greenson, wenn »der
kreative Psychoanalytiker, der seine Aggressionen nicht beherrscht, seine
Neuerungen vielleicht dazu benutzt, die alten und traditionellen Vorstel-
lungen zu vernichten, und sie als wertlos fallen IaBt.« Fiir ihn ist es er-
staunlich, daB ein Psychoanalytiker sich die Meinung gestatten kann,
diese oder jene Idee, oder dieses oder jenes Gedankengebaude konne alles
und jedes erklaren.«13 Er vertritt die Auffassung, einige Analytiker woll
ten die alleinigen Besitzer ihrer Schatze, ihrer Ideen bleiben und wurden
sich weigem, sie in die psychoanalytische Theorie eingliedem zu lassen.

Wie auch andere weist Greenson darauf hin, daB mehrere psychoanaly
tische Schulen - er unterscheidet orthodoxe Freudianer, klassische Freu-

dianer, Kleinianische Freudianer und Neo-Freudianer - sich selbst als die

wahren Erben Freuds betrachten. Betrachtet man jedoch die jeweils
zugrundeliegenden Konzepte und Behandlungstechniken, so wird deutlich,
daB sie sich erheblich darin unterscheiden, was sie fiir die grundlegenden
Prinzipien Freuds halten und ebenso darin, wie sie mit neuen Erkenntnis-
sen in der klinischen Arbeit umgehen. Die Geschichte der verschiedenen
Schulen ist untrennbar mit der Herkunft und dem Schicksal neuer Ideen

in der Psychoanalyse verbunden. Fiir Greenson besteht das Problem mit
»Schulen« darin, daB sie fiir gewohnlich zu Establishments, also eng-
stirnig und bomiert werden. Anhanger einer Schule reagieren auf neue
Ideen einer anderen Schule so, als seien sie eine Gefahr, eine Bedrohung

12 Ralph Greenson, S. 505.
13 Ebd., S. 509.
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der Grundfesten ihrer professionellen Uberzeugungen. Folglich neigen sie
dazu, sich ubermaBig mit den Vorstellungen ihrer Anfuhrer zu identifizie-
ren, sie zu uberschatzen und sie sogar wie einen Gott anzubeten und
samtliche abweichenden Standpunkte kurzerhand abzulehnen. Die Folgen
sind Dogma und Selbstgerechtigkeit sowie die Unfahigkeit, Ambiguitat
und das Unbekannte auszuhalten; jegliches Risiko wird vermieden.

Greenson beklagt, daB sich Psychoanalytiker nicht freier und offener
auseinandersetzen und wenig Neigung zeigen, unterschiedliche Ansichten
einer Priifung zu unterziehen. An dieser Stelle gibt er folgenden Denkan-
stoB:

Es konnte gut sein, daB das Leid und sogar die Emporung, welche durch eine
Konfrontation geschiirt werden, wichtige Voraussetzungen fiir Kreativitat in
unseren psychoanalytischen Instituten sind.14

Aber die Institute spielen selbst eine wichtige Rolle bei der Heranbildung
von Kreativitat, weil »das [Institut] auch eine haltende, strukturgebende
Funktion erfullt.« Mit anderen Worten bedarf Kreativitat in der Psycho
analyse nicht nur der Freiheit, sondern auch der Grenzen, um zu gedei-
hen. Ich halte die von Greenson in seinem Aufsatz angestellten Uber-
legungen fur wertvoll, weil sie uns die Moglichkeit eroffnen, iiber eine
unfruchtbare Polemik hinauszugelangen, deren einziger Zweck es ist, alte
Spaltungen erneut auszufechten. Wenn wir dies uberwinden, stehen wir
vor der muhevolleren, aber letztendlich bereichemderen Aufgabe, zu
lemen, wie Kreativitat in uns selbst und in unseren Instituten gestarkt
werden kann.

Zum SchluB mochte ich einige weiterfuhrende Fragen beziiglich
psychoanalytischer Spaltungen stellen. Wie entwickeln sich psychoanalyti
sche Gesellschaften, nachdem sie eine Spaltung durchgemacht haben?
Falls es auffallende Unterschiede gibt, wie sich Gesellschaften nach
Spaltungen entwickeln, wie sind diese zu erklaren? Im Falle der New
York Psychoanalytic Society and Institute zum Beispiel zeigten sich viele
Mitglieder in den Jahren nach den beiden in diesem Aufsatz beschriebe-
nen Spaltungen ungewohnlich kreativ und produktiv. Meiner Ansicht nach
verdient dieses Thema der post-schismatischen Entwicklung eine genauere
Untersuchung, als ihm bisher zuteil geworden ist.

u Ebd., S. 513.

216

Spaltungen in der psychoanalytischen Bewegung Nordamerikas

Anmerkung

Zwei Arbeiten, die erschienen sind, nachdem dieser Artikel bereits verfaBt

war, erkunden ebenfalls das Problem von Spaltungen in der Psychoanaly
se. Die erste ist Kenneth Eisolds Aufsatz »The Intolerance of Diversity in
Psychoanalytic Institutes«, worin Institute als Organisationen gesehen
werden, die ein soziales Bollwerk gegen die mit der Ausiibung der Psy
choanalyse einhergehenden Angste darstellen. Ich stimme zwar mit Ei
solds Beschreibung dieser Angste nicht ganzlich iiberein, fand es jedoch
sehr anregend, wie er das Konzept der »Paarbildung« einsetzt, um zu
erhellen, wie Psychoanalytiker ihre analytische Identitat festigen.

Bei der anderen Arbeit handelt es sich um The Rise and Crisis of
Psychoanalysis in the United States, von Nathan G. Hale, Jr., der vor
allem die Rolle der Generationsunterschiede zwischen amerikanischen

Analytikem beim Anfachen von Spaltungen betont. Die tiefgreifende
Wirkung emigrierter europaischer Psychoanalytiker auf die organisatori-
sche und theoretische Entwicklung der amerikanischen Psychoanalyse
wird von Hale ebenfalls als Beitrag zu diversen Spaltungen gewertet.
Aber die emigrierten Analytiker haben in den Gesellschaften, denen sie
beitraten, die psychoanalytische Praxis und Ausbildung auch unermeBlich
bereichert und gestarkt. Ihr Vermachtnis ist komplex und noch keines-
wegs gebiihrend untersucht worden.

Aus dem amerikanischen Englisch von
Georgia Hanenberg
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Mauricio Abadi

Die Psychoanalyse in Siidamerika:
Schisma und Spaltung oder Wachstum und Vielfalt1

Darf ich diesen Vortrag mit einem eindringlichen Satz beginnen, auch
wenn dieser moglicherweise erst am SchluB stehen sollte?

Mein Vorschlag ist folgender:
Keine Sorge! Ein Schisma bedeutet in erster Linie nicht Konflikt und

Spaltung, sondern ist vielmehr der Beweis fiir das Wachstum und die
Ausbreitung dieses Organismus, der Psychoanalyse. Der Grund hierfiir
liegt gerade darin, daB die Psychoanalyse keine Religion oder etwa ein
System von Glaubenssatzen ist, sondem eine Wissenschaft und ein Sy
stem von Hypothesen.

Ich leugne dabei nicht, daB sich ein solches positives Ergebnis sehr oft
als schmerzhafte Folge von Konfliktsituationen im EntwicklungsprozeB
einer »Muttergesellschaft« ergibt.

Gestatten Sie mir, eine Metapher zu verwenden: Was jetzt vor sich
geht, ahnelt mehr dem Schmerz und der Befreiung bei einer Geburt als
der Verstummelung und dem Zerrissenwerden bei einem Scheidungs-
kampf.

Dies laBt sich sagen, weil das Leben jeder Gruppe von Menschen,
abgesehen vielleicht von militarischen und kirchlichen Gruppen, nicht nur
von zahlenmafiigem Wachstum gepragt ist, sondem auch und vor allem
von einer Weiterentwicklung durch das Aufbliihen neuer, unterschiedli-
cher Ideen, Vorstellungen und Ziele.

Im allgemeinen beobachtet man, sofem einem der eigene »Wider-
stand« die Augen nicht davor verschlieBt, daB neugeborene Ideen und
Ziele im Gegensatz stehen zu den etablierten Parametem und Paradigmen
von - sagen wir ruhig - »konservativen Gruppen«.

Ich meine, es ist wichtig zu erkennen, daB beide Tendenzen, das
Bremsen wie auch das Beschleunigen, notwendig sind: einerseits um die

Meiner Kollegin, der Psychoanalytikerin Susan Rogers, mochte ich fur ihre wertvolle
Unterstiitzung bei der Forschungsarbeit zu einigen in diesem Artikel anklingenden
Themen meinen Dank aussprechen.
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