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Wer sich als Laie für Freuds Lehre ernst
haft interessiert, wird kaum darum herum
kommen, Erich Fromms soeben erschienenes
Buch „Sigmund Freuds Psychoanalyse -
Größe und Grenzen" (Deutsche Verlagsan
stalt, 176 Seiten, DM22,-) zur Kenntnis zu
nehmen. Die immer noch weit verbreiteten
ambivalenten Empfindungen gegenüber man
chen Freudschen Thesen, ein Gemisch von
Bewunderung und Skepsis, gewinnen ein

(legitimes Fundament durch die behutsamen
Klarlegungen des (aus Deutschland stam
menden) amerikanischen Altmeisters der

.Psychoanalyse („Der moderne Mensch und
seine Zukunft", „Psychoanalyse und Reli
gion", „Anatomie der menschlichen Destruk-
üvität", „Haben oder Sein").

Dieses Fundament kann offensichtlich ver
trauensvoll betreten werden. Denn hier
wetzt nicht etwa ein Antipode sein polemi
sches Messer, sondern einer der geistigen
Söhne und Nachfahrer spricht mit erdenk
licher Fairneß und aus jahrzehntelanger Er
fahrung als praktizierender Analytiker. Er
stellt freilich einige nicht unerhebliche Dis
krepanzen, Entstellungen und falsche
Schlußfolgerungen in diesem Lebenswerk
eines von ihm grundsätzlich respektierten
Genies richtig.

Erich Fromm verfolgt in dieser Schrift eine
vierfache Absicht. Er zeigt, welches die
wichtigen Entdeckungen Freuds waren; wie
seine philosophischen und persönlichen Vor
aussetzungen ihn zwangen, seine Entdeckun
gen einzuengen und zu entstellen ,• wie die
Bedeutung der Entdeckungen wächst, wenn
sie von diesen Entstellungen befreit werden;
und schließlich, daß man durch andere For
mulierungen das Wesentliche und Dauernde
in Freuds Theorie von dem Zeit- und Gesell
schaftsbedingten trennen kann.

Ausdrücklich heißt es: „Dieses Ziel bedeu
tet keine .Revision' Freuds und keinen ,Neo-
Freudianismus'. Es handelt sich vielmehr um
eine Weiterentwicklung des Wesentlichen

.im Freudschen Denken durch eine kritische
Interpretation auf der philosophischen
Grundlage des historischen (im Gegensatz
zum bürgerlichen) Materialismus sowie auf
grund neuer klinischer Erkenntnisse".

Nach Fromms Formulierung liegt die
Größe von Freuds Entdeckungen darin, daß
er den Begriff der Wahrheit ungemein er
weitert hat. Für ihn ist Wahrheit nicht mehr
das, was einer glaubt oder denkt, sondern
das, was er verdrängt, weil er es nicht den
ken möchte. Freud entdeckte die Auswir
kung der Verdrängungen und die entspre-.
chenden Rationalisierungen, Er hat empi
risch nachgewiesen, daß der Weg zur Hei
lung eines Menschen in dessen wahrer Ein
sicht in seine seelische Struktur liegt und
daß dadurch die Verdrängung aufgehoben
werden kann.

Im einzelnen befaßt sich Fromm nament
lich mit dem Unbewußten als dem Mittel
punkt des Freudschen Systems. Ferner mit
dem Ödipuskomplex, mit der Übertragung,
mit Nairzißmus, mit der Bedeutung der Kind
heit und besonders eingehend mit der Theo
rie der Traumdeutung. Er schließt mit einer
Kritik an der Freudschen Triebtheorie.

Bei der Aufdeckung und Beurteilung der
Wurzelnder Freudschen Fehler spricht nicht
hut der Psychoanalytiker, sondern auch der
Gesellschaftswissenschaftler, nicht nur der
Individualpsychologe, sondern auch der
Sozialpsychologe. Er geht grundsätzlich
davon aus, daß jede neue wissenschaftliche
Theorie fehlerhaft sein muß, weil jeder Den
ker seine Gedanken im Geist seiner Zeit
ausdrückt, weil er den Denkkategorien sei
ner Gesellschaft unterworfen ist. In diesem
Zusammenhang sind Fromms Anmerkungen

zum Problem der wissenschaftlichen „Wahr
heit" und zu ihrer Manipulierbarkeit interes
sant, ebenso sein Eingehen auf die wissen
schaftliche Methode Freuds, dem oft vorge
worfen wurde, seine Theorie sei „unwissen
schaftlich".

Was die Fehler und „Denksperren" seines
Lehrers anbelangt, so weist der Verfasser
darauf hin, wie stark Freud zeitlebens von
der Denkweise des bürgerlichen Materialis
mus beeinflußt war. Unter diesem Einfluß
war ihm die Vorstellung nicht möqlich, daß
es starke seelische Kräfte geben könne, für
die keine spezifischen physiologischen Wur
zeln (wie etwa bei der Sexualität) nachweis
bar seien. Ein weiterer Bereich von „nicht
denkbaren" Gedankengängen hängt offen
sichtlich mit Freuds bürgerlicher und autori-
tär-partiarchalischer Einstellung zusammen.
Die Tatsache, daß die Idee der Gleichwertig-,
keit der Frau für Freud undenkbar war,
führte zu seiner (bisher bereits von weib
licher Seite vielfach kritisierten) Psycholo
gie der Frau.- Fromm schreibt: „Meiner Mei
nung nach ist Freuds Vorstellung, daß die
Hälfte der Menschheit der anderen Hälfte
biologisch, anatomisch und psychisch unter
legen ist, die einzige Idee in seinem Denken,
mit der man sich in keiner Weise abfinden
kann, es sei denn, man nimmt sie als Schil
derung einer männlich-chauvinistischen Ein
stellung."

Es wird nachgewiesen, wie abhängig
Freuds Darstellung der Konflikte zwischen
dem Bewußten und dem Unbewußten, z.B.
im Bereich der Sexualität, von der viktoria-
nischen Moral der damaligen Bürgerklasse
geprägt war. Heute, nur zwei, drei Genera
tionen später, ist Sexualität in der städti
schen Zivilisation nicht mehr Hauptgegen
stand der Verdängung. Fromms Auflistung
der heute (und auch damals schon) wirk
lichen Konflikte jenseits der Sexualität, de
nen Freud keine Aufmerksamkeit schenkte,
weil er von der Sexualität und ihrer Ver
drängung fasziniert war, ist erhellend. „Die
Psychoanalyse hat sich zu einem Wider
stand entwickelt, der verhindern soll, an die
wirklichen und entscheidenden Konflikte im
Menschen und zwischen den Menschen her
anzukommen."

Einleuchtend ist auch Fromms kritische
Untersuchung des Ödipuskomplexes, nach
dem er Sophokles' Triologie vollständig, und
nicht nur ihren ersten Teilr „König Odipus",
gründlicher untersucht und gedeutet hat. So
wird deutlich, daß nicht der Inzest das
Hauptthema der Triologie ist, sondern daß"
sie sich mit dem Konflikt befaßt zwischen

dem matriarchalischen Prinzip der Gleich
heit und Demokratie, wie es Odipus verkör
pert, und dem Prinzip der patriarchalischen
Diktatur von „Gesetz und Ordnung", das
Kreon repräsentiert.

Freud war der erste, der der Traumdeu
tung, der „via regia zur Kenntnis des Unbe
wußten im Seelenleben", eine systematische
und wissenschaftliche Grundlage gab. Seine
Einsicht in das Wesen des Traumes erlitt
jedoch eine beträchtliche Einbuße durch die
besondere Art seiner Persönlichkeit. Er war
ein Rationalist, dem die künstlerische oder
poetische Ader fehlte, weshalb er nach
Fromm für die symbolische Sprache fast
kein Gefühl hatte. Träume sprechen jedoch
auf poetische Weise die universale Sprache
der Symbole, an der alle Epochen und alle
Kulturen teilhaben. Wir sehen die Welt im
Traum nicht so, wie wir sie sehen müssen,
wenn wir etwas aus ihr machen wollen, son
dern wir sehen sie poetisch in ihrer Bedeu
tung, die sie für uns besitzt. Fromm: „Es ist
einer der merkwürdigen Widersprüche, daß

Freud, der Experte des Irrationalen und der
Symbolik, selbst so wenig in der Lage war,
die Bedeutung von Symbolen zu verstehen".

Fromm widmet allein Freuds Theorie der
Traumdeutung fünf Kapitel. Er erläutert
dabei auch ein zentrales Element, nämlich
Freuds Begriff der Traumzensui. (Bei der
Jungschen Traumdeutung gibt es diesen Be
griff z. B. nicht, wie überhaupt Fromms Kri
tik in mancher Hinsicht Parallelen mit der
Analytischen Psychologie CG. Jungs zeigt,
ohne daß man von einer grundsätzlichen
Übereinstimmung sprechen könnte). Wichtig
scheint mir hier die Feststellung, daß unsere
Träume nicht nur, wie Freud meinte, irratio
nale Wünsche, sondern auch tiefe Einsichten
zum Ausdruck bringen können und daß die
wichtigste Aufgabe der Deutung darin be
steht, zu entscheiden, wann das eine und
wann das andere der Fall ist.

Dies nur eine Auswahl aus der Fülle der
weiterentwickelten Gedanken, die Fromm in
der ihm eigenen, ebenso einleuchtenden wie
gut lesbaren Diktion bringt. Viele mögen
diese Entthronung manchen Dogmas, die
(nicht nur in den USA) wohl längst in der
Insider-Praxis stillschweigend vollzogen sein
mag, erleichtert begrüßen. Bei allen Einwän
den bestätigt diese wissenschaftstheoretisch
brisante Auseinandersetzung jedoch die
Tragweite und Bedeutung der psychoanalyti
schen Entdeckungen Freuds. Nicht zuletzt
gewinnt der Leser nebenher eine Einführung
in Fromms eigenes psychoanalytisches Den
ken. Wenn ein Resümee erlaubt ist: es will
uns, zum Beispiel in Fromms Äußerungen
über die Liebe (die es bei Freud nicht, allen
falls erst in seinen letzten Äußerungen,
gibt), oder in seiner ethischen und „religiö
sen" Haltung in mancher Hinsicht nicht nur
realistischer, sondern gütiger, also letztlich
humaner erscheinen.
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