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ogliche Probekorper) besa§, sondern auch
auf ontologischer Ebene - die Moglich-
it sah und sogar propagiecrte, die mate-
:llen Korper auf cin (zweiwertiges) zeit-
hangiges Feld zuruckzufuthren, bei dem
r Wert .undurchdringlich” den Korper
prasentiert. (Newton kleidet diesc Kon-
ption 1n die Form emner Antwort auf dic
age, was Gott wohl tun wirde, wenn cr
der heutigen Welt einen neuen Korper
haffen wollte.) Man kann dem Autor nur
stimmen, wenn er dazu bemerkt, Ein-
ains program of deriving the properties
matter from a pure field theory in which
¢ field vanables are continuous (rather
an two-valued) . . . constitutes, with re-
ect to Newton, a deep revision of what I
wve called his fundamental theory, but
‘mands no essential change in what I
we called his metaphysics”. Der Artikel
:thalt noch ecine ganze Rethe scharfsinni-
r und zutreffender Bemerkungen, auf die
er nicht eingegangen werden kann, dic
doch sowohl fiir den Wissenschaftshisto-
ker wie fur den Wissenschaftslogiker von
teresse sind; in der Tat haben wir hier
n seltenen Fall emer Personalunion von
1ssenschaftshistoriographie und Wissen-
haftslogik, allerdings unter Ausklamme-
ng .aufierer* Faktoren, deren Mitberuck-
:htigung ohne Zweifel einige Punkte wei-

r aufhellen wurde.
* *

Versucht man, eine Gesamtbilanz zu zic-
n, so ist auf der positiven Seite das chr-
he Bemuhen zu verzeichnen, Historio-
aphie und Philosophie der Wissenschafl
un Nutzen beider in einen cngeren Zu-
immenhang zu bringen. Ausgangspunkt
1d Begrundungen hierfur sind recht unter-
hiedlich und widerspiegeln nicht nur un-
rschiedliche Berufsinteressen, sondern
ich unterschiedliche ideologische Positio-
:n, die jedoch nur in Ausnahmefallen den
wrgerlichen Rahmen durchbrechen. Ver-
ichen mit dem heutigen Weltstand, wir-
:n daher manche Auseinandersctzungen
cht provinziell. Von der modernen mar-
stisch orientierten Wissenschaftswissen-
haft in den sozialistischen Lindern wird
serhaupt keine Notiz genommen. Das
ichtbegreifen dialektischer Zusammen-

hdnge verhindert zwar nicht, daf in Einzel-
fragen noch Fortschritte crzielt werden,
hat jedoch zur Folge, da§ eine philosoph:-
sche Synthese unmdglich wird. Dies gilt
mcht nur fur alle Fragen, dic mit dem Vey-
haltnis von Gesellschaft und Wissenschatt
zusammenhangen, sondern auch fur des
Begreifen der ,mneren” Entwicklungs-
dynamik. Ohne es zu wollen, bestatigt o:c-
ser Band somit einmal mehr die Uberlegen-
heit der marxistisch-leninistischen Position.

Alartm St:auss (Beri:n)

Erichh Fromnt: REVOLUTION DER HOFF-
NUNG. Fur eine humanisierte Technik.
Ernst Klett Verlag. Stuttgart 1971. 179 Se:-
ten

Im Seclbstverstandnis spadtburgerlicher
Philosophie-Kategorisierung  gilt  Ench
Fromm als Neofreudianer und Neoadler:a-
ner. In den 30er Jahren gehorte er neben
Herbert Marcuse zu der von Max Hork-
hemner und Th W Adorno begrundeten
LKritischen Theorie” der  Frankfurter
Schule. AufBecrungen aus dem Jahre 183!
zeigen zugleich Fromms Bindung an die
Psychoanalyse Ahnlich wie fiir Wilhelm
Reich in dieser Zcit war fur Fromm damals
das Hauptproblem die Anpassung von
menschlichem Tricbapparat und sozial-
okonomischen Verhaltnissen. Zugleich g:lt
Fromm als Marxianer, Scine Absicht, Marx-
sche und Freudsche Gedanken zur Syn-
these zu bringen, ist nicht originér; er teilt
sie mit W. Reich und ]J.-P. Sartre.

Mit dem vorliegenden Buch wandte s:ch
E. Fromm 1968 zunachst an die angel-
sachsischen Leser. Nun hegt mit der
deutschsprachigen Ausgabe cmn weiteies
Werk Fromms vor, das zur Konsolidierun3j
seiner Stellung 1n der impenalistischa?
Philosophic Westcuropas, namentlich cer
BRD, beitragen soll.

Auch dieses Buch Fromms ldft den Eh-
lektizismus seines spatbiirgerlichen phils-
sophischen Standpunkts deutiich herva:-
treten. Seine ,Hoffnung” 1st nicht How-
nung, seine ,Revolution” nicht Revolutiz:
und seinc ,Kriik” nicht cchte Kritik am
Imperialismus, sondern reformistische Kri-
tik. Im Sclbstverstindnis Fromms entstand
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das Buch als theorctischer Beitrag zur Al-
ternative der ,Lage der USA im Jahre 1968,
also dem Jahr der Prasidentenwahlen, als
Fromm aktiv den Gegenkandidaten von R.
Nixon, E. McCarthy, unterstiitzte. Im Pro-
gramm McCarthys gegen den Vietnam-
Krieg, fir den Umweltschutz und die Zu-
weadung zu den inneren Problemen der
amerikanischen Gesellschaft sah Fromm
.Anzeichen, dafj die Hoffnung und der Wille
zur Verdnderung noch lebendig sind” (Vor-
wort).

Fromm nimmt zu wichtigen Problemen
der wissenschaftlich-techmschen Revolution
les Imperialismus Stellung. Das Verhaltais
vor Mensch und Techmk wird aus psycho-
2 :alytischer Sicht so gefaft, daf de
Miensch ciner ihm feindlichen unperson-
| chen Technik ausgesetzt ist Von Klassen
und Klassenkampf wird vollig abstrahiert
Als Ddmonen, gegen dic es im Namen dec
Humanismus anzutreten gilt, fungicren die
Burokratie und eine total enthumanisierte
Cesellschaft der ., Zukunft”.

Als Vertreter der Psychoanalyse gcht
fromm vom Gegensatz zwischen Gefuhl
und Individualismus cinerseits und Wissen-
schaft und Technik andererscits aus. Dieser
Viderspruch wird an einer Reihe von Er-
scheinungen der impcrialistischen Gesell-
schaft der USA beschrieben, seine sozial-
Skenomischen Ursachen werden jedoch
n:cht erfafit. So abstrakt wie die Frommsche
Kntik an gewissen Seiten der staatsmono-
polistischen L&sung der wissenschaftlich-
technischen Revolution, so abstrakt ist auch
wine Beschwdrung der ,humanistischen”
“lernative. Ar der Stellung zur Technik
heiden sich die Guister der imperialisti-
--“en Ideologen, da die sozialdkonomische
Lasis des Imperialismus selbstredend als
Objekt der Kritik micht erscheinen kann.
T:omm analys:crt dementsprechend in der
~merikanischen  Liteiatur zwei Linien:
vinerseits die technikoptimistische Konzep-
w.on vom technologischen Zetalter” (Z.
Brzezinski, H. Kabkn), andererseits den
Technikpessimismus rcuerer Prigung (J.
Ellul, L. Mumford). Fromm bekennt sich
rur letzteren. Auch hier zeigt sich seine
Ubereinstimmung mit Vertrctern der
Frankfurter Schule. Adorno, Horkheimer
und A, Schmidt vertreten im Gegensatz zu
J. Habermas ebenfalls einen Technikpessi-

mismus. Fromm &dufiert einen gemaBigten
Pessimismus, denn er sieht noch eine ,Hoff-
nung”. Diese Hoffnung liegt fiir ihn als
Freudianer naturlich im Individuum
Mensch, nicht in progressiven Klassen,
nicht einmal in politisch elitiren Gruppen.
.Hoffnung” wird von Fromm existentia-
listisch, anthropologisch und ontologisch
ausgedeutet. Franz Kafkas ,Prozef” ist
Fromms Beispiel fir Hoffnung als Resi-
gnation. ,Viele Menschen sind wie Kafkas
alter Mann.” (S. 19) Hoffnung sei .para-
dox”, weil sie sich z. T. darauf richte, was
bereits ist, z. T. darvauf, was nie scin
kann. Demgegeniber will Fromm ein
realistischeres Hoffen: ,Hoffen heift, in
jederm Augenblick fiur das bereit zu sein,
was noch nicht geboren ist — und trotzdem
nicht zu verzweifeln, wenn es in unserer
Lebensspanne  zu  gar  keiner Geburt
kommt.” (S. 20) Die Hoffnung wird vom
Verfasser zur ,psychischen Begleiteischei-
nung alles Lebens und Wachsens” hypertro-
phieit (S. 21). Auch dic fiir die Psychoana-
Ivse generell als Demonstrationsfeld die-
nende menschliche Sexualitit wird von thm
als Beweis des Wirkens der Hoffnung als
Existenz-Prinzip — im Blochschen Sinne -
oemuiht.

Aus der psychoanalytischen Innerlichkeit
der ,Hoffnung” schligt Fromm den weiten
Bogen zur wissenschaftlich-technischen
Revolution und ihren gesellschaftlichen
Auswirkungen im Spatkapitalismus. Dieses
Verfahren, Probleme der wissenschaftlich-
technischen Revolution psychoanalytisch zu
interpretieren, ist nicht auf den Verfasser
beschrankt, sondern ein allgemeiner Trend
der neueren Epoche-Ideologie des Imperia-
lismus.: Auch die extreme Marxverfal-
schung argumentiert psychoanalytisch: ,Die
Wirklichkeit, dic Marx wahrnahm, war
eine nnere. Dic Méchte, die er wahrnahm,
waren subjektive Méchte, Michte des ent-
fremdeten menschlichen Selbst, die er je-
doch empfand, als ob sie Gewalten drauficn
in der Gesellschaft seien.”*

! Vgl.: E. Herlitzius: Victor Ferkiss: Der
technologische Mensch. In: DZfPh. Hcft
2/1973

? R. Tucker: Karl Marx. Die Entwicklurg
seines Denkens von de- Philosophie zum
Mythos. Miinchen 1963. 5. 289

a4 n

Oertel, H., 1973: Review Fromm, E.: The Revolution of Hope. Toward a Humanized Technology (1968a, German), In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, Vol. 21 (1973), pp. 1148-1151.
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Bei der Standortbestimmung gesellschaft-
licher Entwicklung gibt Fromm Kennzeich-
nungen der ,ersten industricllen Revolu-
tion” und der .zweiten”, wie die wissen-
schaftlich-technische Revolution von bur-
gerlichen Technik-Ideologen in der Regel
bezeichnet wird, wenn sic nicht den Aus-
druck .Informationsrevolution” wéhlen.
Die ,zweite” industrielle Revolution ..ist da-
durch gekennzeichnet, daf richt mehr nur
die lebendige Kraft durch mechanische er-
setzt wird, sondern das menschliche Den-
ken durch das Denken von Maschien”
(S. 37). Wie abstrakt der Zusammenhang
von Gesellschaft und Technik von Fromm
gesehen wird, bestatigt scine Ansicht, daf
der Imperialismus nur deshalb die Atom-
waffen baue, weil es moglich sei1, sie zu
bauen. Er meint, darin komme ecmnes der
.Leitprinzipien® dieser Gesellschaft zum
Ausdruck. (S. 43) Fromms Konzeption uber
die Widerspriiche der staatsmonopolisti-
schen Ldsung der Probleme der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, die teil-
werse Brzezinskis .technetronischer Gesell-
schaft” folgt, verkehrt also Ursache und
Wirkung. Fur alle Mangel und Auswtchse
des Imperialismus macht Fromm nicht den
staatsmonopolistischen Kapitalismus als Sy-
stem verantwortlich, sondern die enthuma-
nisierte Technik. Diese gelte es zu humani-
sieren, damit der mit ihr opericrende oder
1hr ausgesetzte Mensch nicht Frustrationen
oder Aggressionen crzeuge. Fromm will
nicht das System dndern, sondern als cine
Art  gescllschaftlicher  Psychothcrapeut
Mensch und System versohnen. Durch dic
Technik sicht der Autor vor allem das In-
dividuum 1n sciner inncren Struktur und in
seinem Privatleben gefahrdet. Als beson-
ders grotesk empfindet er an der modernen
Technik, daff man dic Ehepartnerwahl
mit Computcrentscheidung treffen konne.
(. 62)

In den Uberlegungen Fromms zu den Er-
scheinungen der modernen Technik und
ihrer  gesellschaftlichen Auswirkungen
zeigt sich nicht das Vorstofien zu den tat-
sachlichen gesellschaftlichen und klassen-
bedingten Ursachen. Was Fromm zum Teil
scharfsinnig kritisiert, das sind Erschei-
nungen und Wirkungen, nicht aber Wesen
und Ursachen, Die Hoffnung, von ,ddmo-
nisierter” Technik freizuwerden, die Tech-

nik zu humanisieren, will der Verfasser
realisieren iiber die Anthropologie, die er
weiter zu fassen fordert als die traditionelle
Psychologie. Diese Wisscnschaft kldre vor
allem, dafi der Instinktbereich ab- und der
Denkbereich des Menschen zunchme,
(S. 69) Fromm widmet weite Passagen sei-
nes Buches dem Beitrag zu dieser ,Anthvo-
pologie”. Dic Rolle von Angst, Einsamkeit,
Gefiihl, Gier, Ruhm, sexueller Befriedigung,
Hunger und Durst ctc. fiir den Menschen
werden ausgiebig gedeutet. (S. 84 ff.)) Abor
auch hicr ist von einem zcit- und klassen-
losen Menschen die Rede. Dem anthropols-
gisch-existentialistischen Menschen und
semer ,Revolution” stehen dann aber doch
auch ber Fromm wieder die harten Tat-
sachen der gesellschaftlichen Wirklichkest
gegenuber, Er crkennt an, daf folgende
Strukturen auch nach der Revolution der
.Hoffnung” bestehen bleiben: 1. die Zen-
tralisierung der Verwaltung; 2. die Planung
1mm groficn Mafstab; 3. die Kybernetik und
Automation. (S. 104)

Neben diese ,sachlichen” Systeme stellt
Fromm das ,System Mensch”. Zwischen
den technologischen Faktoren und dem
Faktor Mensch bilde sich ein pathologi-
sches Verhaltnis heraus: Der Mensch ent-
wickele Angst, Depression, Entperson-
lichung, Gleichgultigkeit und Gewalttit:g-
keit. Fromm konstatiert drei mogliche Aus-
wege: 1. die bisherige Entwicklung b:s
zum Atomkrieg, zur Umweltkatastrophe
und zur Pathologisicrung der Menschho:t
weiterzugehen; 2. ,gewaltsame Revolution”
der bisherigen Entwicklung, Abldsung des
bisherigen (d. h. imperialistischen) Systents
durch Militardiktatur oder Faschismus
3. Humanisicrung des bestchenden (imre-
rialistischen) Systems im Interesse ,i.3
Menschen* (S. 105) Fromm pladiert fiir den
dritten Weg.

Dic Humansierung des Bestehender
kann nach Ansicht des Autors durch de-
menschlichen Menschen iiber die Planun.:
und den Konsum realisiert werden. Deshald
appelliert der Autor an .die vielen woh!-
habenden Amerikaner”, einen Konsum-§top
einzugehen, um cinen ,humanisierten Ko
sum“ zu erreichen. (S 126, 138) From:
schatzt in diesem Zusammenhang 2.©
vielbeschriebene ,,Wohlstandsgesellschaf-i"
niichtern ein: 40 %, der Bevdlkerung der
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USA lebt nicht im Wohlstand! Ein weiteres
Problemfeld fiir die Humanisierung sieht
der Verfasser im Verhiltnis von Arbeits-
zeit, Produktion und Konsumtion. Die
Frage, vor der die Gesellschaft stehe, laute:
Soll die Arbeitszeit verringert oder die
Produktion und Konsumtion erhdht wer-
den? (S. 141) Als bedeutsamste Frage aber,
hebt der Verfasser die folgende hervor:
.Ob eine relativ stationdre technische Ge-
scllschaft méglich ist? (S. 141)

Fromm erblickt als Voraussetzung der
praktischen Losung der von ihm aufgewor-
fenen Fragen eine ,seelisch-geistige Er-
neuerung” des Menschen. (S. 144) Geschei-
lerte Versuche einer solchen Erneuerung
sicht er u. a. bei Robespierre, Comte und
Marx. Der Marxsche Sozialismus sei ,im
neunzehnten Jahrhundert die bedeutendste
populdre Religionsbewegung — auch wenn

e ! P 24/ 1933

sie in weltlichen Begriffen ausgedruck:
wurde” (S. 144). Ob die Humanisierung der
Gesellschaft und damit der Technik im Im-
perialismus zu schaffen ist, diese Fragc
14t Erich Fromm am Schlu§ seines Buches
offen. In den von ihm vorgenommenen Im-
plikationen dominiert das auf sich selbst
besonnene, der ,Entfremdung” entronnene
Individuum; Arbeiterklasse und Monopol-
bourgeoisie werden dem abstrakten Indi-
viduum geopfert. Widerspriiche werden
nicht bis zu ihren Ursachen hin analysiert,
sondern phidnomenologisch registriert.
Fromms ,Hoffnung” ist Ausdruck der Hoff-
nung einer Linie imperialistischer Technik-
Ideologie. Die ,Revolution der Hoffnung”
erweist sich als eine utopische Hoffnung
eines Philosophen des Spatkapitalismus.
Horst Qertel (Dresden)

S. méf.

Oertel, H., 1973: Review Fromm, E.: The Revolution of Hope. Toward a Humanized Technology (1968a, German), In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, Vol. 21 (1973), pp. 1148-1151.





