Bernd Niles:

Erich Fromms "Haben oder Sein" und Meister Eckharts

Prediqt Uber die Armut im Geiste

Drei Vorfragen mochte ich kldren: Wer war Meister Eck-
hart? Uer war Erich Fromm? Was haben beide miteinander
zu tun?

Zur Beantwortung der Frage nach der Person Meister Eck-
harts greife ich zundchst auf die Sdtze zurlick, mit denen Fromm

ihn in seinem Buch "Haben oder Sein" vorstellt, weil hier
schon etwas von den Grinden sichtbar wird, warum Meister
Eckhart flr Fromm von so zentraler Bedeutung wurde. Mei-
ster Eckhart lebte zwischen 1260 und 1327. Nach Fromms
Uortgn war er

"eine der filhrenden Persdnlichkeiten des Dominikaner-
ordens in Deutschland, ein gelehrter Theologe, der
bedeutendste Vertreter der deutschen Mystik und ibr
tiefster und radikalster Denker. Der grdBte EinfluB
ging von seinen deutschen Predigten aus, nicht nur
auf seine Zeitgenossen und Schiiler, sondern auch auf
deutsche Mystiker nach ihm und heute wieder auf vie-
le Menschen, die einen Wegweiser zu einer nicht-thei-
stischen, verninftigen und dennoch "religidsen" Le-
bensphilosophie suchen."1)

Im letzten Satz des Zitats wird der EinfluB Eckharts auf

unsere Zeit etwas zu einseitig dargestellt. Denn Meister

Eckhart spielt auch bei der Ern§uerung der christlichen
2

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Spiritualitat eine groBe Rolle ebenso wie in dem Dia-
log zwischen den Religionen, so daB heute Eckharts Schrif-
ten auch von Hinduisten und Buddhisten gelesen werdsn und

von dieser Seit§ sogar wissenschaftliche Arbeiten tber
3
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ihn vorliegen.

Erich Fromm wurde 1900 in Frankfurt geboren. Er studierte
Soziologie, Psychologie und Philosophie. Nach seiner Pro-
motion studierte er Psychiatrie und erhielt schlie8lich
eine Ausbildung am Psychoanalytischen Institut in Berlin.
Ab 1931 war er praktizierender Psychoanalytiker., Dann

wurde er Mitglied und Dozent des Instituts fir Sozial-
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forschung in Frankfurt. 1934 emigrierte er in die Verei-
nigten Staaten und lehrte deort an verschiedenen Universi-
tdten. Er starb 1980 als Emeritus in der Schweiz, Seine
zahlreichen Schriften umfassen ein weites Spektrum von
Gebieten wie Psychoanalyse, Sozialpsychologie, Gesell=-
schaftstheorie, Politik und Religion,

Wie Fromm in einem Rundfunkinterview Mitte der 70er Jahre
erkldrte, wurde er geprdgt von den anscheinend so grund-
verschiedenen geistigen Strdmungen des Judentums, des
"Marxismus, der Psychoanalyse und des Buddhismus. Der
tiefste Impuls seines Denkens und Fihlens war nach sei-
nen eigenen UWorten
"diese anscheinend so disparaten Stromungen, die
ja tats&dchlich = mit Ausnahme des Buddhismus -
ganz wesentlich sind fir die Formation der euro-
pdischen Kultur, diese aus ihrer Getrenntheit
herauszuldsen und in ihrer gemeinsamen Struktur
zuy sehen (...),zu zeigen, daB das verschiedene
Facetten, Aspekte sind einer Grundhaltung, einer
Grundvorstellung". 4)
Der Versuch, die genannten fir Fromm sntscheidenden As-
pekte, die sich voneinander getrennt haben, wieder auf
lebendige Art miteinander zu verbinden, ist = wie Fromm
versichert = auch der wesentliche Inhalt seiner gesamten

Schriften.
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Welche Beziehung hatte nun Fromm zu Meister Eckhart?

In dem erwdhnten Rundfunkinterview gibt Fromm als seine
beiden Lieblingsschriftsteller an: Meister Eckhart und
Marx. Nach Aussage des ehemaligen Assistenten von Fromm,
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Rainer Funk, der nach dem Tod als Herausgeber des Gesamt-
werkes fungierts, war der eigentliche Impuls fir das Ent-
stehen des Buches "Haben oder Sein" der Wunsch, die in-
nere Verwandtschaft zwischen Eckhart und Marx herauszu-
arbeiten, die beide fir Fromms Lebenspraxis die ord8te
Bedeutung gehabt hétten.s)
Im 1, Abschnitt des 1. Kapitels seines Buches erkl&rt fromm,
die im Titel genannte Alternative "Haben oder Sein"
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leuchte dem gesunden Menschenverstand nicht ein.
"Denn H a b e n, so scheint es uns, ist etwas ganz Nor-
males im Leben; um leben zu kdnpen missen wir Dings
haben."s) In einer Gesellschaft\uie der unsrigen scheine
es sogar, "als bestehe das eigentliche Wesen des Seins
im Haben, so daB nichts i s t, wer nichts hat".7) Im
Gegensatz dazu hdtten "die groBen Meister des Lebens"
- Fromm erwdhnt Buddha, Jesus, MFister Eckhart und Marx -
"in der Alternative zwischen Haben und Sein eine Kern-
frage ihrer jeweiligen Anschauuﬁg gesehen".s) Fromm hat
versucht, durch psychoanalytische Untersuchungen von ein-
zelnen und von Gruppen fir diese Unterscheidung eine
empirische Grundlage zu finden; in seinem Buch will er
die These darlegen,
"daB Haben und Sein zwei grundlegend verschiedene
Formen menschlichen Erlebens sind, deren jeweilige
Stdrke Unterschiede zwischen den Charakteren von

einzelnen und zwischen verschiedenen Typen des
Gesellschafts-Charakters bestimmt",9)

Den U;terschied Zuischen den beiden Existenzueisen des
Habens und des Seins hat nAch Meinung Fromms Meister
Eckhart "mit einer Eindringlichkeit und Klarheit beschrie-
ben und analysiert, wie sie von niemandem je wieder er-
reicht worden ist".10) Deshalb widmet Fromm einen ldngeren
Abschnitt seines Buches der detaillierten Interpretation
einer Predigt Meister Eckharts, der Predigt iliber die

Armut im Geiste.11)
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In dieser Predigt sieht Fromm "die
klassische Quelle fir Eckharts Ansichten iliber die Exi-
stenzueise des Habens".12) Wenn ein Mann wie Erich Fromm
sich so ausfihrlich mit einer Predigt eines mittelalter-

lichen Mystikers auseinandersetzt, wenn er hier einen
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zentralen Gedanken seines eigenen Werkes in exemplarischer
Weise vorformuliert siesht, so scheint mir das ein Glicksfall
/ fir eine rezeptionsgeschichtliche Studie zu sein. Fromms
' Eckhart-Interpretation hat mir AnlaB fijr folgende Frage-
stellungen gegeben:
-Wie wird ein mittelalterlicher Mystiker im 20. Jh. von
einem engagierten und gleichzeitig umfassend gebildeten
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Nicht-Fachmann interpretiert? Trifft die Interpretation
das, was Eckhart sagen wollte, oder gibt es in Fromms
Interpretation systematische Verzerrungen, die erklért
werden miBten? ..

-~ Macht die philologisch unbefangene, sachlich aber en-
gagierte Interpretation des Nicht-Fachmannes vielleicht
am Text etwas sichtbar, was der philologisch getreueren
Interpretation evtl., gerade wegen ihrer engen Bindung an
die geschichtlichen Bedingungen des Textes und wegen
ihrer obkektiveren Haltung entgeht?

- In welchem Verh&dltnis stehen die Intentionen des ur-
springlichen Textes Meister Eckharts und der Interpretation
Fromms zueinander?

Wenden wir uns der Predigt zu. Diese nimmt ihren Ausgang
von dem Wort der Heiligen Schrift: Selig sind die Armen

im Geiste, denn ihrer ist das Himmelreich. Es geht Eck-
hart zundchst darum zu erkdren, was ein armer Mensch ist.
Nachdem er die "innere Armut" von der &duBeren Armut abge-
grenzt hat, formuliert er seine Hauptthese, die der gan-
zen Predigt zugrunde liegt und die auch Fromm als Ausgangs:
basis seiner Interpretation zitiert:

"Das ist ein armer Mensch, der nichts w i1 1 1 und
nichts w 8 i B und nichts h a t."13)

Nach der Einteilung der Hauptthese in drei Aspekte er-

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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ldautert Eckhart zundchst die geistige Armut des Menschen,
der nichts will, Er bezieht sich zundchst auf das Uerr
stdndnis der geistigen Armut in Bezug auf den eigenen

Willen, wie sie wohl in damaligen spirituell ausgeridq-
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teten Kreisen iblich war: der (geistig) arme Mensch, der
nichts will, misse so leben, daB er seinen Willen in
nichts jemals erfilille; vielmehr solle er danach streben,
allein den Willen Gottes zu erfiillen. Diese Auffassung
weist Eckhart als unzureichend, ja toricht, zurick, um
im Kontrast dazu sein eigenes Verstdndnis der Seligprei-
sung herauszuarbeiten. Wie es mit dem Menschen, der
nichts will, bestellt ist, erklirt Eckhart dadurch, daB
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er auf die Weise seiner Existenz v o r seiner geschopf-
lichen Existenz verueist: -
"(...) soll der Mensch wahrhaft Armut haben, so muB

er seines geschaffenen Willens so ledig sein, wie
er's war, als er (noch) nicht war."14)

und:

"Soll der Mensch arm sein an Willen, so muB er so
wenig wollen und begehren, wie er wollte und be-
gehrte, als er (noch) nicht war."15)

Die Existenzweise des Menschen vor seiner geschdpflichen
Existenz ist nach dem Gedankengang Eckharts nicht etua

ein Nicht-Sein, sondern reines Sein, Sein im urspringlicher
Sinn, das absolute Sein, das Ursache seiner selbst ist.

Es ist die Frage, ob Eckharts Argumentation fiir den heu-
tigen Leser noch nachvollziehbar ist. Der mittelalterliche
Hirer hatte eine Stitze in den theologischen Gedanken von
der Pr&dexistenz aller Kreaturen im Geiste Gottes und von
der Sohnesgeburt im Herzen der GlZubigen. Ich mdchte
Eckharts Gedankengang etwas erldutern, weil es sich hier
um das "Herzstiick™ der Eckhartschen Lehre handelt, chne
das diese Predigt nicht verstehbar ist. Nach Eckhart ist
beispielsweise eine Micke als Idee im Geiste Gottes in
ihrem Sein von Gott nicht verschieden16) - so0 uwie die
Symphonie im Geist des Komponisten seinsm&@Big von dessen

Ceist nicht unterschieden ist. Fermer muB in Betracht

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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gezogen uerden, daB nach der Traditipn alle "Ideen" (als
Urbilder alles Seienden) erst durch §as allererste Abbild
des gottlichen Wesens miglich sind - anders ausgedrickt:
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dadurch daB "Gottvater" sich selbst,in seinem "Sohn" er-
kennt - oder wieder anders ausgedriickt: dadurch daB der
Vater sich selbst im ewigen Wort ausspricht.

"Denn, so heiBt es: 'im Anfang war das Wort', und
dann erst: 'alles ist durch das Wort geworden'."17)

Nun hat beim Menschen die Gleichsetzung seiner Existenz-

weise vor der kreatilirlichen Existenz mit dem Geiste Got-

tes noch einen anderen Aspekt: im Menschen kann sich das
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WWunder der Sohnesgeburt vollziehen. So sagt

Meister Eck-

hart in einer anderen Predigt:

"In diesem Wort spricht der Vater meinen Geist und
deinen Geist und eines jeglichen Menschen Geist
demselben Worte gleich., In diesem selben Sprechen
bist du und ich ein natilirlicher Sohn Gottes wie
dasselbe Wort (...).Der Vater vom Himmel (...), der
gibt dir sein ewiges Wort, und in demselben UWort
gibt er dir sein eigenes Leben und sein eigenes
Sein und seine Gottheit; denn der Vater und das
Wort sind z w e i Personen und e i n Leben
und e i n Sein, ungeteilt."18)

Geist=Sein heit fir Eckhart, in diesen in sich reflexiven
Prozefl des Seins, der in der Dreifaltigkeit seinen Ausdruc!
findet, einbezogen sein. Nun aber ist von Eckhart der Ge-
danke der Sohnesgeburt in bis dahin nicht gekannter fForm
radikalisiert worden zum Gedanken des urspriinglichen, ab-
solut freien, ja "gott-losen" Seins, in dem letztlich der

Mensch wurzelt. Nach Eckhart begniigt sich die Seele "nicht

19)

damit, daB sie ein Sohn Gottes ist", Sie "will in den

einfaltigen Grund Gottes, in die stille Wiiste eindringen,

in die nie Unterschiedgnheit hineinlugte, weder Vater noch

20)

Sohn noch Heiliger Geist". Unter Voraussetzung dieser

Gedanken kann Eckhart in unserer Predigt fortfahren:

"als ich (noch) in meiner ersten Ursache stand, (...)
da war ich Ursache meiner selbst; da wollte ich
nichts und begehrte ich nichts, denn ich war ein
lediges Sein und ein Erkenner meiner selbst im GenuB
der Wahrheit, Da wollte ich mich selbst und wollte
nichts sonst; was ich wollte, das war ich, und uas
ieh war, das wollte ich, und hier stand ich Gottes
und aller Dinge ledig."21)

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Man vergegenwdrtige sich an dieser Stelle kurz, wie Eck-
hart argumentiert und was er bei seinem damaligen Pub-
likum voraussetzte. Ist es nicht das AuBerste, was man
von einem Menschen verlangen kann, daB er nicht mehr
seinen Willen, sondern nur noch den Willen Gottes zu er-
fiillen trachtet? Aber iiber dieses AuBerste will Eckhart
noch hinausgehen. Das Verfahren, die herk@mmlichen Auf-
fassungen in ihrer anspruchsvollsten Form aufzugreifen,

sie zurlickzuueisen, um so in der Uberbietung das eigene
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Verstdndnis herauszuarbeiten, findet sich - wie sehr h&u-
fig im Werk Eckharts - in dieser Predigt durchgehend.

Schon diese Uberbietende Form der Argumentation zeigt,
daB Eckharts Argumentation auf einem ungeheuer hohen
Anspruchsniveau Uberhaupt erst ansetzt. Etwas versténd-
lich wird das vielleicht, wenn man sich vor Augen hé&lt,
dal diese Predigt von einem Bettelmdnch lUberwiegend wohl
vor Klosterinsassen gehalten wurde,vor Leuten also, die
ohnehin ihr Leben prinzipiell auf Gott ausgerichtet hat-
ten, und zwar im Mittelalter, das in seinem Weltverstand-
nis, soweit es in systematischer Weise durchgeformt war,
ganz auf Gott zentriert war. Aber wie verhdlt es sich

mit den Hunderttausenden, die Fromms moderne Ubertragung
des Gedankens der geistigen Armut aufnehmen und in die
Praxis umsetzen sollen, und zwar in einer modernen In-
dustriegesellschaft, die nun wirklich alles andere als
theozentrisch zu nennen ist? Wie viele Men schen mag der
normale Leser Fromms kennen, die auch nur eine derartige
Forderung, wie Eckhart sie als vdllig unzureichend zuriick-
weist, ernsthaft an sich stellen? Wie will Fromm seinen
Lesern klar machen, worum es bei der Zuriickweisung des
Haben-Modus - und damit bei der Existenzueise des Seins -
geht?

Nach Fromm geht es Eckhart um

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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"die Art von Haben-lpllen, die auch eine fundamentale
Kategorie des buddhistischen Denkens ist: Gier, Hab-
sucht und Egoismus.!Buddha sah das Begeheen als Ur-
sache des menschlichen Leidens an; nicht die Lebens-
freude als solche. Wenn Eckhart davon spricht, daB
man keinen Willen h@ben soll, so meint er damit nicht,
daB man schwach sein sollte. Er redet von jener Art
von Willen, der identisch ist mit der Begierde, von
der man ge t rieben wird - die also recht
betrachtet k e i n Wille ist, . (...) D er
Menschyder nichts will,ist
der Menschyder keine Be ierde
nach irgend etwas hat,"22

FROMM-Online

Sehen wir einmal davon ab, daB es kein gutes Interpreta-

tionsprinzip ist, etwas Unbekanntes - Eckharts Auffassung
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der geistigen Armut - durch etwas noch Unbekannteres -
eine fundamentale Kategorie des buddhistischen Denkens -
zu erkldren. Das,wuonach es nach Meinung Fromms geht,
die Verneinung von Gier, Habsucht und Egoismus trifft
nicht das, was Eckhart meint. DaB der arme Mensch nichts
will, drickt Eckhart an der oben zitierten Stelle aus
durch die Wendung, der Mensch solle seines geschaffenen
Willens ledig sein, d.i. des Willens, den der Mensch als
Kreatur hat, Diese Position ist viel radikaler, als
Fromms Ausfliihrungen vermuten lassen, Der freie Wille
Eckharts ist allein der Wille in der Existenzweise

v or der geschopflichen Existenz: dieser Wille ist frei,
weil er auf kein Objekt mehr gerichtet ist, auf kein Ob-
jekt mehr gerichtet sein kann., Es geht Eckhart also um
eine bestimmte Weise des Seins des Menschen: Durch das
Aufgeben eines jeglichen "geschaffenen Willens" soll der
Mensch zu dem "ledigen Sein" werden, das durch nichts
als sich selbst bestimmt wird; d.h. er soll sich Uber
jede Subjekt=0bjekt~Spaltung hinaus im absoluten Eins-
Sein verwurzeln und das eine Sein sein., Fromm interpre-
tiert diese auf das Sein bezogene Argumentation psycho-
logisierend um, als ginge es um die Aufgabe von "Gier,
Habsucht und Egoismus™, also von menschlichen Fehlhal-
tungen.

Als ndachstes behandelt Eckhart die Armut des Menschen,

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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der nichts weiB. Die wichtigsten Satze Eckharts bringt
Fromm wieder als Zitat nach der Ubersetzung Quints:

"Zum anderen Male ist das ein armer Mensch, der .
nichts w e 1 B, Wir haben gelegentlich gesagt, da@
der Mensch so leben sollte, dal er weder sich selber
noch der Wahrheit noch Gott lebte. Jetzt aber sagen
wir's anders und wollen weitergehend sagen: Der
Mensch, der diese Armut haben socll, der muB so le-
ben, daB er nicht (einmal) w e i B8, daB er weder
sich selber noch der Wahrheit noch Gott lebe; er
muB vielmehr so ledig sein allen Wissens, da@ er
nicht wisse noch erkenne noch empfinde, daB Gott in
ihm lebt; - mehr noch: er soll ledig sein alles Er-
kennens, das in ihm lebt. Denn, als der Mensch
(noch) im ewigen Wesen Gottes stand, da lebte in
ihm nicht ein anderes: vielmehr, was da lebte, das

FROMM-Online
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war er selber. So denn sagen wir, daB der Mensch so
ledig sein soll seines eigenen Wissens, wie er's tat,
als er (noch) nicht war, und er lasse Gott wirken,
was er wolle, und der Mensch stehe ledig."23)

In drei Stufen der Uberbietung arbeitet Eckhart das heraus,
was die geistige Armut durch Nicht-Wissen bedeutet: Der
geistig arme Mensch soll nicht nur weder fir sich selber
noch fir die Wahrheit noch fiir Gott leben, vielmehr soll
er das nicht einmal mehr wissen, mehr noch: er soll ledig
sein allen Erkennens, das in ihm lebt. Eckhart begrindet
diese hidchste Forderung wieder mit der Nicht-Gespalten-
heit des Menschen in der Existenzweise v o r seiner ge-
schopflichen Existenzweise. Hier gab es und gibt es nach
Eckhart keine Aufspaltung zwischen dem, was in mir lebt,
und dem, was ich bin., £s kann hier kein Wissen geben, beil

dem Wissen, Wissender und GewuBtes zu unterscheiden wére.

Eckhart verdeutlicht seine Konzeption der geistigen Armut
im Nicht-Wissen, indem er im folgenden den Zusammenhang

von Armut im Nicht-Wissen und der Seligkeit herausarbzsitet,
die ja nach dem Bibelwort den Armen im Geiste zucesaagt ist.
Ich interpretiere diese Passage, indem ich den fortlaufen-
den Text abschnittsweise zitiere und dann kommentiere.

Die Seligkeit liegt nach Eckhart nicht in dem, was "des
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menschen werk™ ist, dem Lieben und Erkennen,

"(...) es gibt vielmehr ein Etwas in der Seele, aus
dem Erkennen und Lieben ausflielen; es selbst er-
kennt und liebt nicht, wie's die Kradfte der Seele
tun. Wer d i e s e s (Etuas) kennen lernt, der er-
kennt, worin die Seligkeit liegt. Dies hat weder
Vor noch Nach, und es wartet auf nichts Hinzukommen-
des, denn es kann weder gewinnen noch verlieren."24)

FROMM-Online

In den ersten beiden Satzen dieses Zitats wird die "Abge-
schiedenheit" des Seelengrundes von der Entfaltung der
Seelenkrdfte abgehoben, W&hrend fir Fromm die Existenz-
wveise des Seins gerade in der Entfaltung der Seelenkrédfte
gesehen wird, muB8 der wahrhafte Mensch Eckharts sich erst

im Sein verankern oberhalb der Seelenkrdfte. Dazu muf,

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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wie Eckhart an vielen anderen Stellen ausfihrt, die Seele
sterben bis in den Grund, um das Sein zu erlangen, uas

25) Béi Eckhart ist die Existenz-

das wahre Leben bedeutet.
weise des Seins begriindet im Séin oberhalb der
Seelenkrédfte, in der Verwurzelung des Menschen im Ur-Sein
schlechthin, das jenseits aller Zeitlichkeit und jenseits
aller Mdoglichkeit der Verdnderung ist.

"Deshalb ist es auch des Wissens darum, daB Gott in
ihm wirke, beraubt; es ist vielmehr selbst dasselbe,
das sich selbst genieBt in'der Weise, uwie Gott es
tut."26)

In dieser Existenzueise, wie der Mensch im Seelengrund
ist, ist der Mensch jeglichen Wissens "beraubt", In die-
sem Zustand, wo der Geist ohne Zeitlichkeit, ohne die
Mdglichkeit des Gewinns oder Verlustes in sich ruht, in
sich ruhend sich genieBt in der Weise Gottes, in diesem
Zustand liegt die Seligkeit der. Armen im Geistej es ist
keine andere Seligkeit als die Gottes.

Mit dem ndchsten Satz faBt Eckhart seine bisherigen Aus-
fihrungen zusammen:

"So quitt und ledig also, sagen wir, socll der Mensch
stehen, daB er nicht wisse noch erkenne, daB Gott

in ihm wirke, und s o kann der Mensch Armut be-
sitzen."27)

Es folgt nun bei Eckhart eine ganz erstaunliche Argumen-

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
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tation, die seine Vorstellung der geistigen Armut im
Nicht-Wissen wieder unter einem neuen Aspekt zeigt.
Eckhart setzt dieses Nicht-Wissen dem Nicht-Wissen
GCottes gleich.,

FROMM-Online

"Die Meister sagen, Gott sei ein Sein und ein ver-
ninftiges Sein und erkenne alle Dinge. Wir aber
sagens: Gott ist weder Sein noch verninftig noch er-
kennt er dies oder das. Darum ist Gott ledig aller
Dinge, und (eben) darum ist er alle Dinge."28)

Eine Erkdrung fir das Nicht-Wissen Gottes sei nur kurz
angedeutet. In Eckharts Argumentation zeigt sich zundchst

die Uberzeugung, daB alle Begriffe, wie sie auf das ge-

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).



- 11 =

schaffene Sein angeuendet werden kdnnen, fir Gott unzu-
treffend sind. So erkldren sich die verneinenden Aussagen
des Zitats., Der letzte Satz aber enthdlt eine positive
Aussage. Folgender Gedanke steht dahinter: Insafern alies
Sein eines ist und insofern dieses eine Sein nichts an-
deres als Gott ist, kann es nichts mehr geben, das ihm
als Objekt des Wissens gegeniberstehen kdnnte. Als das
eine, in sich absolut ungeschiedene Sein ist er "aller
Dinge ledig", desweaen kann er nichts Konkretes (nicht
"dies oder das") erkennen - und eben darum ist er alle
Dinge.

Eckharts Konzeption der Armut im Nicht-Wissen wird bei
Fromm interpretiert nach einer Unterscheidung, die er
auch an anderer Stelle in seinem Buch entfaltet: Wissen
nach der Existenzweise des Habens und Wissen nach der
Existenzweise des Seins.zg) Er meint, Eckharts Intention
erkenne man, wenn man den "Unterschied zwischen dem
Wissen in der Weise des Habens und dem A k t de r
Erkenntnis , das heiBt. dem Vordrin§en zu den

Wurzeln und damit zur Ursache einer Sache"30 im Auge

habe., Eckhart meine nicht,

"man solle vergessen, w a s man weiB, sondern d a @
man weiB, Das bedeutet, daB man sein Wissen nicht
als einen Besitz ansehen soll, der einem ein Gefihl
der Sicherheit und Identit&t verleiht; man sollte
von seinem Wissen nicht "erfdllt" sein, man sollte
sich nicht daran festklammern, nicht danach begeh-
Ten, Wissen sollte nicht die Eigenart eines Dogméas
annehmen, das uns versklavt, All dies gehdrt der)
Existenzueise des Habens an, In der Weise des Seins
ist Wissen nichts anderes als der eindringende Denk-
vorgang als solcher - Denken, das nie den Wunsch ;
verspirt, stillzustehen, um GewiBheit zu erlangen."31’

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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FROMM-Online

Fromm bringt also den Unterschied zwischen dem Wissen im
Wissensakt, der von der Person, die weiB, nicht zu tren-
nen ist, und dem von der Person abgespaltenen Wissen

ins Spiel. Eckhart dagegen kommt es nicht auf den Unter-
schied zwischen Erkenntnisakt und verobjektivierter Erkennt-

nis bei irgend einem Erkennen an; vielmehr redet er von

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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dem Uissen.des vOollig gottergebenen Menschen, insofern
sich dieser noch bewuBt ist, daB Gott in ihm lebt: so
wie Paulus sagt:"Nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt ﬁn mir'ﬂ?z Selbst von einem Menschen, der das von
sich sagen konnte, der anscheinend die hidchste Stufe der
Selbstverleugnung erreicht hat, fordert Eckhart, auch
dieses Wissen noch zu vergessen, wenn er geistig arm
sein ufll. Auch im Erkenntnisakt, den Fromm als das
Wissen im Seins-Modus ansieht, gibt es noch den Pol des
Wissenden und den Pol dessen, was gewuBt wird. Eckhart
aber geht es um das Nicht-Wissen, das jegliche Unterschei=-
dung eines Sub jektes von einem 0Objekt Uberschreitet,
nicht nur im intellektuellen Vollzug, sondern, wie der
Gang der Argumentation zeigt, in der ganzen Existenz.
Deswegen der Rickgriff auf die Existenzweise vor

der geschtpflichen Existenz und die Gleichsetzung dieses
Nicht-Wissens mit dem Nicht-Wissen Gottes, das ja ein
Nicht-Wissen aufgrund seines allumfassenden Seins ist.

Betrachten wir nun Fromms Interpretation der geistigen
Armut des Menschen, der nichts hat. Zundchst das Zitat,

auf das Fromm seine Interpretation stiitzt:

"Die dritte Armut aber, von der ich nun reden will, die
ist die duBerste Armut: es ist die, daB der Mensch
Nichts h a t .

Nun gebt hier genau acht! Ich habe es (schon) oft
gesagt, und groBe Meister sagen es auch: der Mensch
solle aller Dinge und aller Werke, innerer wie &u-
Berer, so ledig sein, daB er eine eigene Stédtte
Gottes sein kdnne, darin Gott zu wirken vermdge.
Jetzt aber sagen wir anders. Ist es so, daB der
Mensch ledig steht aller Kreaturen und Gottes und
seiner selbst, steht es aber noch so mit ihm, da@
Gott in ihm eine St&tte zum Wirken findet, so sagen
wir: Solange es das noch in dem Menschen gibt, ist
der Mensch (noch) nicht arm in der HuBersten Armut.
Denn Gott strebt fir sein Wirken nicht danach, dag
der Mensch eine Stdtte in sich habe, darin Gott wir-
ken kdnne; sondern d a s (nur) ist Armut im Geiste,
wenn der Mensch s o ledig Gottes und aller seiner

Werke steht, daB Gott, dafern er in der Seele wir-
ken wolle, s e 1 b s t die Stadtte sei, darin er
wirken will, - und dies tut er (gewiB) gern (...).
So denn sagen wir, daB der Mensch so arm dastehen
misse, daB er keine St&tte sei noch habe, darin Gott

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
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wirken kdnne. Wo der Mensch (noch) Stdtte (in sich)
behdlt, da beh#lt er (noch) Unterschiedenheit. Da-
rum bitte ich Gott, daB er mich "Gottes" quitt
mache «"33)

Auch hier wird der Gedanke, auf den es Eckhart ankommt,
in der Form der Uberbietung der bisher den Zuhdrern ver-
trauten Auffassung herausgearbeitet. Es genligt fir den
geistig Armen noch nicht eimmal, von allem Eigenen so
frei zu sein, daB er nur noch eine Stdtte widre, in der
Gott zu wirken vermbchte. Das eigentliche Argument, wa-
rum Eckhart diese Auffassung zurlickueist, ist:

"Wo der Mensch (noch) Stitte (in sich) beh&dlt, da
beh&lt er (noch) Unterschiedenheit."34)

Auch hier zeigt sich wieder, daB es Eckhart um die Uber=-
windung jeglicher Unterschiedenheit Uberhaupt geht: denn,
solange noch irgendeine Unterschiedenheit existiert, und
sei es die zwischen Gott und Mer sch, so lange bin ich
nicht das, was ich im Grunde bin. Das zeigt Eckhart wie-
der auf mit einem Rekurs auf die Weise der Existenz des
Menschen vor seiner kreatlirlichen Existenz. Nach den von
Fromm zitierten S&dtzen f&hrt Eckhart fort:

"In jenem Sein Gottes ndmlich, wo Gott iber allem
Sein und Uber aller Unterschiedenheit ist, dort war
ich selber, da wollte ich mich selber und erkannte
mich selber (willens), diesen Menschen (=mich) zu
schaffen, Darum bin ich Ursache meiner selbst mei-

nem S ein nach, das e w i g ist, nicht aber meinem
Werden nach, das zeitlich ist."35)

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Die Weise der Existenz vor der kreatiirlichen Existenz !
ist in eben dem Sein Gottes, das oberhalb des Seins und
oberhalb jeglichen Unterschieds ist. Wie Eckhart wenicg)
spédter ausfihrt, ist in diesem Sein Gott eins mit dem
Geiste, gibt es keine Unterschiedenheit mehr. Folglich
kdnne Gott auch keine Stdtte im Menschen mehr finden,

in der er wirken konnte., Erst in dieser Weise der Exi-

FROMM-Online

stenz, der &duBersten Armut, finde der Mensch das wahre
Sein, das er von Ewigkeit her gewesen sei und ewig sein
uerde.36) Hier zeigt sich: 'Jenn von der Weise der Exi-
stenz vor der kreatilirlichen Existenz die Rede ist, dann

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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ist das zeitliche "Vor" nur als Hinweis auf ein rang-
mdBiges "Vor" aufzufassen: die Existenzweise vor der
kreatirlichen Existenz hat einen htheren Seinsrang, weil
sie die Zeit Uberraagt. In dieser Existenzweise liegt das
wahre Sein des Memschen, Fiur Eckhart beinhaltet dieser
Gedanke den Gedanken der Unsterblichkeit. So f&hrt er in

unserer Predigt nach der zuletzt zitierten Stelle fort:

"(...) darum bin ich ungeboren, und nach der Weise
meiner Ungeborenheit kann ich niemals sterben. Nach
der Weise meiner Ungeborenheit bin ich ewig gewesen
und bin ich jetzt und werde ich ewig bleiben. Was
ich meiner Geborenheit nach bin, das wird sterben
und zunichte werden, denn es ist sterblichj; darum
muB es mit der Zeit verderben."37)

Was macht Fromm aus diesem Gedankengang? Zundchst fihrt
er aus, dieser Gedanke Eckharts vom Nicht-Haben bedsute,
dal

"yir frei von eigenen Dingen und Handlungen sein
(sollen). Das heiBt nicht, daB wir weder etwas be-
sitzen, noch daB wir nichts tun sollen; es bedeutet,
daB wir an das, was wir besitzen und tun, nicht ge-
bunden, gefessalt, gekettet sein sollen = nicht ein-
mal an Gott ".38)

Im nachsten Interpretationsschritt wird Eckharts Konzep-
tion von Fromm als eine Konzeption der Selbstverwirkli-
chung gekennzeichnet:

"Die Freiheit des Menschen ist in dem MaBe einge-
schrdnkt, in dem wir an Besitz, Werken und letztlich
an uynserem eigenen Ich hdngen., Durch die Bindung an
unser eigenes Ich (...) stehen wir uns selbst im
Wege und kdnnen nicht Frucht tragen, uns selbst
nicht voll verwirklichen. (...) Freiheit im Sinne
von Ungebundenheit und Befreitsein von der Sucht,
an Dingen und am eigenen Ich festzuhalten, ist die
Voraussetzung fiir Liebe und fir produktives Sein.
Laut Eckhart ist unser Ziel als Menschen, uns aus
den Fesseln der Ichbindung und der Egozentrik, d.h.
von der Existenzweise des Habens zu befreien, um
zum vollen Sein zu gelangen,"39)

Veroffentlichungen - auch von Teilen - bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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FROMM-Online

Eckharts Ziel des Uberschreitens einer jeglichen seins-
md8Bigen Unterschiedenheit wird hier bei Fromm zum Nicht-
gebunden-, Nichtgefesselt-, Nichtgekettetsein des einzel-

nen Menschen an das, was er besitzt oder tut. Ontologi-

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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sches wird auf Individualpsychologisches reduziert. Auch
in Fromms Gebrauch der Kategorie der Egozentrik zeigt sich
wieder dis Umdeutung ontologischer Gedankengdnge 2zu psycho-
logischen Aussagen. Wenn Fromm von Egozentrik redet, dann
ist damit eine charakterologische Kategorie angesprochen.
Bei Eckhart ist der Gedanke sehr viel radikaler. Hier
wird jegliche Unterschiedenheit, auch noch die, daB sich
der Mensch als Subjekt von eimem "Objekt" unterscheidet,
verneint., Der Unterschied zu Fromm wird daran deutlich:
Ein Mensch, der als Subjekt (z.B. des Denkens) sich noch
von seinen Objekten unterscheidet, ist ja noch lange

nicht ein egozentrischer Mensch in charakterologischer
Hinsicht. Es gdbe dann fast ausschlieBlich egozentrische
Menschen, da ja die F&dhigkeit, Objekte zu haben, eines

der fundamentalen anthropologischen Charakteristika
schlechthin ist.ao) Eine ontologische Egozentrik ist ein=-
fach die natirliche Art, wie der Mensch auf der Welt ist.
Bei Fromm dagegen ist Egozentrik etwas, was den Menschen

daran hindert, zu lieben.

Der Gedankengang Eckharts hdngt an den metaphysischen
und theologischen Voraussetzungen seiner Konzeption,
seiner Auffassung von der Trinit&t, der Inkarnation,der
besonderen Stellung des Menschen. In dieser Konzeption
hat der Einzelne, der sich als Einzelner veruwirklichen
kdnnte, tberhaupt keinen Platz., Worauf es Eckhart an-

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bedtirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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kommt, ist die Selbstaufgabe in der "Abgeschiedenheit",
wodurch das wahre Wesen des Menschen verwirklicht wird,
welches gerade nicht das desen eines individuellen Men-
schen ist, sondern das Menschsein schlechthin, die Ver-

FROMM-Online

wirklichung der Menschenné%ur, die durch die Inkarnation
Christi vergdttlicht wurde, also des Sohn-Seins und so
des Seins schlechthin, G&be es auf dieser Stufe Individu-

alitidt, dann g&be es noch Unterschiedenheit,

/ Bei Eckhart geht es um Seinsverwirklichung, nicht um
Selbstverwirklichung. Das ist eine sehr mittelalterliche

Konzeption noch vor der Entdeckung des ontologischen

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).



Ranges des Individuums.

Eckharts Farderung der "abgescheidenheit" -ist unvor-

stellbar radikal, so radikal, da8 Eckhart selbst, wuie

er sagt, oft davor erschrickt.M) Angesichts der Frommschen

Forderungen wdre das Erschrecken Eckharts kaum verstind-

lich. Dieses Sterben der Seele bis in ‘den Grund, um das

Sein zu erlangen, das das wahre Leben istdz), dieses
/ Uberschreiten allen individuellen Seins, um das nackte
wahre Mensch-Sein43) und so das Sein schlechthin zu ver-
wirklichen, das ist viel mehr als die Aufgabe der Ego-
zentrik, um wirklich lieben- zu k&nnen, dis Fromm meint.
Der geistig arme Mensch Eckharts muB8 bis zu dem Punkt
der "abegescheidenheit", der Losgeldstheit kommen, wo
diese "von Erkennen erkenntnislos und von Liebe liebelos
und von Licht finster" uird.aa)

-

Lieben und Erkennen,

nach Fromm der Ausdruck des Menschen in der Existenzueiss
des Seins, sind nach Eckhart noch immer "des menschen
eigen werk", das es zu Uberschreiten gilt.

Bei den abschlieBenden Bemerkungen Fromms zu "Eckharts

Begriff des Seins"as) wird seine Fehlinterpretation noch
greifbarer. Hier Ubertrdgt er Aussagen, die bei Eckhart
auf das Sein schlechthin bezogen sind, also auf das, was

alles umfaBt, was alles durchdringt, was allem zugrunde
liegt, auf das begrenzte, geschopfliche Sein des indivi-

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

w—
]
c

9o

w

2

=
35
Q
1
o
c

]

®

=

(8]

>
[<
o
@
(2]
3

<
c
[e]
£
@
o
13
(o]

i
—
3

2
c
@

(&]

=
€
(5]
£
5
(%]
[

o
IS
IS
=]
t

e

<=

=]
=

i
@

<

S

-
o

2

2
P
Q
o
=

a

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur flr persénliche Zwecke.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

duellen Menschen, was - wie alles bloB kreatlirliche Sein -
nach Eckharts Auffassung "ein pures Nichts" ist.as) Die
Veruechslung des menschlichen kreatiirlichen Seins mit dem
Sein schlechthin ist es, die bei Fromm zu einer krassen

FROMM-Onfine
—

Verzerrung der Interpretation Eckharts fiihrt.

Der Mensch in der Existenzweise des Seins bei Fromm, das
ist der Mensch, der sich individuell voll. verwirk-
l licht hat. Der Mensch in der Existenzueise des Seins bei
Eckhart, das ist der wahrhaft arme Mensch, das ist der
Mensch, der nach Eckharts Worten keinen Namen hat47),
weil er seine Individualit#t hinter sich gelassen hat.

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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Beide, Eckhart und Fromm, wollen uns die Verfassung des
wahren Menschen durch Rickgriff auf das Seim erkléren.
Aber man muB8 sich bewuBt halten, daB das Sein Eckharts
von dem Sein Fromms unterschieden ist = wie Eckhart sich
6fters ausdrickt - mehr als der Himmel von der Erde.

Das Buch von Fromm geht einer Alternative - der von Haben
oder Sein = nach, die fir den Menschen von grundlegender
Bedeutung ist. Es zeigt auf, was man konkret tun kann, um
aus den Verhartungen, die aus der Existenzueise des Habens
resultieren, herauszukommen und wieder menschlicher zu
wverden, Der Mensch in der Existenzweise des Seins nach
Fromm ist wohl tatsdchlich der humane Mensch, der sich

und andere lebendig sein l&0t,

Humanitdt zu verwirklichen ist unter der Anleitung Fromms
vielleicht etwas realisierbarer geworden., Aber was wir
unter Humanit&t verstehen, ist noch nicht das, was nach
Eckharts Zeugnis fir den Menschen mdglich ist, was sein
wahres Wesen ist., Das ist universaler, kosmischer: es ist
das, was Eckhart das Sohn-=Sein nennt, das BewuBtwerden des
] ganzen Seins im Menschen, der sich als Ebenbild, als Sohn

des Schopfers sieht, und so schlieBlich die Verwirklichung
des Seins selbst. Dieses Sohn=Werden in der Konzeption Eck-

harts bedeutet eine Hereinnahme ges Menschen in das innere
48

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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Es bedeutet ein vdlliges

Leben des dreifaltigen Gottes. )
49

Uberformt-Werden der menschlichen Natur - und damit eine
vollige Wandlung des natirlichen Menschen. Die mystische

Erfahrung, die mit dem Sterben des Seele bis in den Grund

FROMM-Onfine

erkauft wurde, ist ein Vorgang, durch den die menschliche
Konstitution total umgewandelt wird, vergleichbar der er-
schitternden Erfahrung des Satori ﬂnZen.SD)MitderExisumz-
wveise des Seins bei Eckhart liegt ein gqualitativer Spruna
vor, von dem bei Fromm keine Spur vorhanden ist. So ist bei-
spielsweise das vdllige Transzendieren der Zeitlichkeit,
das sie Unsterblichkeit d e s Menschen einschlieBt, in
Fromms Existenzweise des Seins nicht enthalten.51) Uber=-
dies halte man sich vor Augen: Was einer der extremsten

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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Vertreter einsr von unserer Zeit extrem unterschiedlichen
Epoche als Weg der Nachfolge Christi empfiehlt, das vdl-
lige Aufgeben alles Eigenen, die Realisieruﬁg der 3duler-
sten Armut, ein Durchbrechen dessen, was wir als die
arundlegends anthropologische Verfassung ansehen, das
soll zur "seelischen Grundlage einer neuen Gesellschaft"
verden, wie es im Untertitel zu Fromms Buch heiBt? Welch
ein Wunder wdre es, wenn das, was Meister Eckharts armer
Mensch realisiert, dasselbe wdre, was Fromm den Hundert-
tausenden seiner Leser, die in einer ganz anderen Epoche
unter ganz anderen wirtschaftlichen und geistigen Vor-

aussetzungen und Zwadngen leben, im Ernst empfehlen kann.

Fromms Konzeption ist eine anthropozentrische, Eckharts
| Konzeption eine mystisch-ontologischa.52 Wenn Fromm
. beide Konzeptiocnen als dieselbe ausgibt, dann ist das
flUr mich eine ungeheure Banalisierung der Konzeption
Meister Eckharts - bei allem Respekt vor dem, was Fromm
von uns fordert. \
\
Die Frage ist: Wie kommt Fromm zu dieser doch recht ge-
waltsamen Uminterpretation Eckharts? M.E. sind es zweil
von Fromms Grundiberzeugungen, die hier zusammenspielen:
Die erste ist seine humanistische, anthropozentrische
Position, d.h. der htchste Wert des Menschen ist nach
Fromm der Mensch.53 Etwas anzunehmen, was den Menschen

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
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an lert Ubersteigt, wdre in Fromms Augen Verlust der
Autonomie, Idolisierung und Entfremdung.sa Entsprechend
seiner anthropozentrischen Grundiberzeugung muB Fromm

Eckharts Formulierungen der mystischen Erfahrung in

FROMM-Online

nicht=thegistische uminterpretieren., Auf die Position
Eckharts bezogen sind Fromms Vorbehalte der Entfremdung
des Menschen bei Annahme eines persdnlichen Gottes hin-
fdllig. Bei Eckhart ist der Mensch bestimmt durch das,
, was ihn transzendiert, ohne daB hier eine Fremdbestimmung
' vorldge. Denn was in mir in der Existenzweise vor meiner
geschdpflichen Existenz lebte und lebt, das ist, wie es

oben hieB, "nicht ein anderes", nichts Fremdes.

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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Die zweite Intention, die bei der Uminterpretation Eck-
harts wirksam ist, ist Fromms Bestreben, seinen Humanis-

55) ,

mus ih einer rationalen Mystik zu begriinden er glaubt,

da8 die Art, wie der religidse Mensch lebt und wie sie
am klarsten bei den Mystikern zum Ausdruck kommtss), die
grundsdtzlich "richtige" Weise ist, wie der Mensch auf
sein zentrales Problem, die mit seiner Existenz gegebenen
Dichotomien, reagieren kann, d.h. auf "seine Isolierung,
seine Entfremdung, sein Leiden, seine Angst vor der
Freiheit, sein Wunsch nach Einheit, seine Fdhigkeit zu
HaB und Zerstorung, seine Fahigkeit zu Liebe und Vereini=-
gung."57 Das Einssein mit der Welt ist fir Fromm offen-
sichtlich der wesentliche Inhalt der mystischen Erfah-
rung.58 Die Bedingungen disser Erfahrungen zu analysie-
ren und ihren Wert rational einsichtig zu machen, wird
nach Fromm eine der wesentlichen Aufgaben einer empiri-
schen Anthropologie und insbesondere der Psychoanalyse

sein.sg)

Aber ss muB bezweifelt werden, ob dieses zweite Grund-
anliegen Fromms sich mit seiner anthropozentrischen
Grundposition vertrdgt. Nehmen wir zum Vergleich die
Posit;on Meister Eckharts. Im Mittelpunkt steht das eine
Sein, das einerseits unwandelbar in sich ruht, anderer-
seits sich in ungeheurer Produktivitdt in den dreifalti-
gen Gott, in die Schopfung und in die Menschwerdung ent-

Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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faltet. Jeder Stern, jeder bliihende Kirschbaum, jeder
liebende Mensch sind Manifestationen dieser Produktivitdt.

Der Mensch, der sich ganz auf das einldBt, was in ihm

FROMM-Online

wirkt, ist eins mit der Wirklichkeit, er ist nichts an-
deres als diese Wirklichkeit, und also ist er eins mit
der Welt., Nehmen wir nun die Position Fromms: WJenn das,
was im Zentrum steht, die produktive Orientierung des
Einzelnen ist, die ihre Erfillung findet im Lieben und
im Gebrauch der Vernunft, dann bleibt die Welt trotz
aller N&he "etwas anderes". Ein wirkliches Einswerden
ist unméglich, vielleicht ein Einsfihlen, aber das ist

etwas anderes. Das bedeutet aber: zur addquaten Beschrei-

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Seifi< und Meister Eckharts Predigt iiber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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bung der mystischen Erfahrung dirften charakterologische
Kategorien von ihrem Ansatz beim einzelnen Individumm

her von vorneherein zu eng sein.

Es ist wichtig fir mich zu betonen, daB ich das Buch von
Fromm, von dem ich weiB, daB es fir viele sehr wichtig,
fUr manche sogar eine Lebenshilfe geworden ist, nicht
"verreiBen" wollte. Das Buch beh&lt seinen Wert, auch

wenn Eckhart als Kronzeuge ausfdllt. In meiner Auffassung
schlieBen sich die beiden Konzeptionen nicht aus, sondern
sie ergdnzen sich, Fromms Buch zeigt den Weg zum humanen,
"natilrlichen" Menschen - und das ist wahrhaftig schon un-
geheuer viel, Fromms Buch kdnnte auch die Vorschule sein
flUr das, was Eckhart uollte,so) was aber neu formuliert
werden miBte im Hinblick auf den Punkt der geschichtlichen
Entwicklung, an dem uwir stehen. Eine Selbstverwirklichung
im Sinne Fromms miiBte wohl zum gr&Bten Teil schon statt-
gefunden haben, ehe jemand Eckharts Forderung, sich selbst
ganz zu lassen - ja noch die Selbstverwirklichung zu las-
sen - annehmen kdnnte. Nur der Mensch in der Existenz-
weise des Seins nach Fromm konnte das Wagnis auf sich neh-
men, Eckharts Empfehlungen Uber die geistige Armut reali-
sieren zu wollen, falls er sich dazu berufen fiihlt, Erst
der Mensch, der ganz lebendig ist, der heil ist, k&nnte
sich selbst so aufgeben, daB er dem, was in ihm lebendig
ist, so vdllig die Fihrung Uberlassen kdnnte, wenn er die-
sen Tod der Seele, von dem Eckhart spricht, auf sich ge-
nommen hat, AndernFalls'kﬁnnte das Unternemen eher in psydo-
tischen oder neurotischen als in mystischen Erfahrungen
enden.61) .,

Zum jetztigen Zeitpunkt, solange wir noch in einer Kultur
leben, die fast durchgehend nach dem Prinzip des Habens
und des Konsums und des krassesten Individualismus aus-

gerichtet ist, soc lange ist das, was zu allererst not-

wendig ist, eine Konzeption wie die Fromms, Aber iber der
zundchst dré@ngenden Notwendigkeit der Realisierung des
Frommschen Zieles sollte nicht das viel gréBere Ziel Eck-

harts aus den Augen verlorengehen. Vielleicht geht es

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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hier tatsd@chlich um die hGchsten Mdglichkeiten des
Menschen, Fromms Eckhart-Interpretation war ein MiGver-
standnis, aber, wenn man auf ihre Wirkung schaut, ein

sehr fruchtbares MiBverstidndnis,
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ABGEKURZT ZITIERTE QUELLEN

MEISTER ECKHART

DW Meister Eckhart, Die dt., und lat., Werke, 1. Abt.:
Die deutschen Werke, hrsg. von Josef Quint, Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1936ff; bis jetzt liegen
die Bidnde 1 ?1958), 2 (1971), 3 (1975§ und 5 (1963)

vor. -

LW Meister Eckhart, Die dt. und lat. Werke, 2. Abt.:
Die lat. Werke, hrsg. von varschiedenen Bearbei-
tern, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1936ff; bis
jetzt liegen vollstdndig vor die Bdnde 1 (hrsg.
von K. WeiB, 1964) und 4 (hrsg. ven E. Benz,

B. Decker, J. Koch, 1956); von Band 2, 3 und 5
liegen schon mehrere Liefarungen vor.

Quint J. Quint, Meister Eckshart, Deutsche Predigten
und Traktate, hrsg. und Ubersetzt, Minchen 1955,
1978.
(Da diese Ubersetzung die gréBte Verbreitung hat,
zitiere ich im allgemeinen hiernach. In den F&l-
len, in denen Quint seine Ubersetzung von 1955
fir die Ubersetzung in den DW abgedndert hat,
zitiere ich nach der letztgenannten.)

ERICH FROMM

GA Erich Fromm, Gesamtausgabe, hrsg. von Rainer Funk.
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1980, Hieraus
die Bande 2 (Analytische Charaktertheorie) und 6
gReligion).

Stellen aus "Haben oder Sein" werden nach der
Taschenbuchausgabe zitiert, da diese eine weitaus
grdBere Verbreitung gefunden hat als die GA:
Erich Fromm, Haben oder Sein., Die seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft, Deutsch von
Brigitte Stein, Uberarbeitet von Rainer Funk.
(dtv Bd. 1490) Minchen 1979.)

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt (iber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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ANMERKUNGEN

1) Haben aoder Sein (Taschenéuchausgabe), S. 64,

2) Vgl. hierzu beispielsweise die Arbeiten van A.M. Haas
Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen
Lebens. Einsiedeln 1979 und insbesondere von W. Jéger.
Kontemplation. Gottesbegegnung hsute. Der Weg in die

Erfahrung nach Meister Eckehart und der "Uolke des
Nichtwissens™, Salzburg 1982.

3) Vgl. hierzu beispielsueisJ die Arbeiten von S. Ueda,

- Die Gottesgeburt in der Sgele und der Durchbruch zur
= g Gottheit. Gltersloh 1965 und von D.T. Suzuki, Der

§ ¢F westliche und der Gstliche Weg. Essays Uber christ-

s 8t liche und buddhistische Mystik. (Ullstein TB 299)

& RE Frankfurt 1974, ‘

o--gm . . . e . —
S % %E 4) Eigene Nachschrift einer Bandaufnahme eines Gespraghs
£ B2 zuischen H.J. Schultz und E. Fromm, gesendet vom Siid-
2s 85 deutschen Rundfunk am 5.1.1974

gg iE S) Siehe Anmerkung des Hé;Zhsgébéfgmzu S. 271 (dem BSegin
28 £§ von "Haben oder Sein"),in GA 2, S. 427,

£E5 §E 6) Haben oder Sein, S. 27,

£ o E_c

Bs 42 7) t£bd.

S8 ES .

sEE5 8) Ebd.

§§ §§ 9)'A.a.0., S. 27f.(bei F. durch Kursivdruck hervorgehaober
§5 £ 10) A.a.0., S. 64.

Sg 22

gg Eﬁ 11) D.i. Predigt Nr. 52: Beati pauperes spiritu, quoniam
£8 8§ ipsorum est regnum caelorum, in: DW 2, S. 486 - 506.
§3 Esg Bei Quint handelt es 'sich um Predigt Nr. 32, S. 303 -
L2 53 309.

E% é% 12) Haben oder Sein, S. 65.

55 8§ 13) A.a.0., S. 65; Quint, S. 303.

gz £ 14) Quint, S. 304 (= DU 2, S. 491, 7£).

ag S0

£E 282 15) Quint, S. 305 (= DW 2, S. 494, 2£).

16) Vgl. hierzu OW 1, S. 199, 1ff (Quint, S. 215).

17) W 2, S,22, 7ff, n, 16. Die "mystische Bildlehra"
Meister Eckharts erldutert A.M. Haas in dem Aufsatz
unter diesem Titel, in: Ders., Sermo mysticus. Studier
zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Frei-
burg/Schweiz 1979, S. 209 - 237.

18) DU 2, S. 435, 8fF.,
19) Quint, S, 316.
20) Ebd.

21) Zitiert nach der lberarbeiteten Ubersetzung in DY 2,
S. 728 (= DU 2, S. 492, 3 = 7; Quint, S. 304f).

22) Haben oder Sein, S. 65.
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23)
24)

25)
26)
27)

28)

29)
30)
31)
32)
33)

34)
35)

36)

37)
38)
39)
40)

41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
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Haben oder Sein, S. 663 Quint, S. 305f,

Zitiert nach der Ubersetzung in DW 2, S, 729 (= DU 2,
5. 496, 3 - 6; Quint, 5. 306).

Vgl. beispislsweise Quint, 5. 193.
Quint, S. 306 (= DW 2, S. 496, 6 - 497, 1).

Zitiert nach der iibersetzung in DW 2, S. 729 (= DU 2,
S. 497, 1 - 3; Quint, S. 306).

Zitiert nach der Ubersetzung in DW 2, S. 729 (= DU 2,
S. 497, 3 - 63 Quint, S. 304).

Vgl, Haben oder Sein, S. 47 - 49,
A.a.0., S. 65.

A.,a,0., S. 66,

Brief an die Galateg 2, 20,

Entgegen der Stellenangabe in: Haben oder Sein, S. 67
"Quint, 1977, S. 307f" wird dort nach-der Ubersetzung
in DW 2, S. 729f, zitiert. Dis fehlende Kennzeichnung
der Auslassung habe ich hier nachgetragen (= DV 2,

S. 499, 6ff).

gbd. .

Zitiert nach der Ubersetzung in DW 2, S. 730 (= DU 2,
S. 502, 6 - 503, 2; Quint, S. 308).

Vgl, hierzu DW 2, S. 731 (= DW 2, S. 505, 5 - 9;

Quint, S. 309):

"Da bin ich, was ich war, und da nehme ich weder ab
noch zu, denn ich bin da eine unbewegliche Ursache,
die alle Dinge bewegt. Allhier findet Gott keine
Stdtte (mehr? in dem Menschen, denn der Mensch er-
ringt mit d i e s er Armut, was er ewig gewesen
ist und immerfort bleiben wird. Allhier ist Gott
eins mit dem Geiste, und das ist die &duBerste Armut,
die man finden kann,"

Quint, S, 308.
Haben oder Sein, S. 67.
Ebd.

Vgl. hierzu M. Scheler, Die Stellung des Menschen im
Kosmos., 6, Aufl. Bern 1962, S, 38f,

Vgl. DU 3, S5..266, 9f,

Vgl. hierzu DW 1, S. 135, 8 = 10 (Quint, S. 193)
Vgl. z.B. DU 1, 5,419, 1fF,

DU 5, S. 545.

Haben oder Sein, S. 68f.,

Vgl. DW 1, S. 69, 8ff, (Quint, S. 171).

Dw 3, S, 378, 2 = 5; vgl, hierzu auch E. zum Brunn,
Maltre Eckhart et le nom inconnu de 1'dme, in:

Niles, B., 1984: Erich Fromms >Haben oder Sein< und Meister Eckharts Predigt Uber die Armut im Geiste, 26 pp. (Typescript).
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Archives de Philosophie 43, 1980, S. 655 - 666; bes.
S. 664ff,

48) vgl, oben (Apm. 18) das Zitat aus DU 2, S. 435, BFFf.
49) vVgl. hierzu BW 5, S 11ff.

50) Vgl. Th. Merton, Weisheit der Stille. Die Geistigkeit
des Zen und ihre Bedeutung fir die moderne christ-
liche Welt. Bern/Minchen/Wien 1975; hieraus bes.

Kap. 5 (Transzendente Erfahrung), S. 67 - 75.

W, Jiger vergleicht die mystische Erfahrung mit dem
Erreichen des!archimedischen Punktes, von dem aus

die Widerspriche der menschlichen Existenz als "eins"
erfahren werde, in: Ders., Kontemplation (s. Anm. 2),
S. 116; ferner das Vorwort von C.G. Jung zu D.T. Su-
zuki, Die GroBe Befreiung, Einflihrung in den Zen-
Buddhismus, (Fischer TB 1666) Frankfurt 1975.

S1) Auch die Ausfihrungen Fromms Uber das Transzendieren
der Zeit im schdpferischen Akt, Uberhaupt in jeder
"Manifestation des Seins" (Haben oder Sein, S. 125)
sind psychologosierende Interpretationen von Gedanken-
gingen der Mystik. Sein Satz "D a s Hier und
Jetzt ist Ewdigkeldit"ist offensichtlich
von Eckhart inspiriert, ist aber gegeniber der Bedeu-
tung, die er bei Eckhart hat, ungeheuer verflacht.

52) A.M. Haas spricht von Eckharts "mystischer Ontologie",
ins Ders., Transzendenzerfahrung nach dem 'Buch der
tttlichen Trostung', in: Ders., Sermo mysticus
?s. Anm, 17), S. 194,

53) vgl. E. Fromm, Psychoanalyse und Ethik, in: GA 2, 5 13:
"Humanistische Ethik ist anthropozentrisch (...) Vom
humanistischen Standpunkt aus gibt es nichts Hoheres
und nichts Erhabenerss als die menschliche Existerz.”

54) Zum "entfremdeten" Gebrauch des Gottesbegriffs vgl.
E. Fromm, "Ihr werdet sein wie Gott", in: GA 6,
5. 93 - b6; bes. S. 94: "'Gott' ist eine der vielen
poetischen Ausdrucksuweisen fir den hochsten Wert im
Humanismus und keine Realit&@t an sich." Ferner:
Ders., Haben oder Sein, S. 50: "Gott, urspringlich
ein Symbol fir den hdchsten Wert, den wir in unserem
Inneren erfahren konnen, wird in der Existenzueise
des Habens zu einem Idol. Das bedeutet im Sinne der
Propheten, ein von Menschen gemachtes D i n g, auf
das der Mensch seine eigenen Kr&fte projiziert und
sich selbst dadurch schwdcht. Er unteruwirft sich
also seiner eigenen Schdpfung und erfdhrt sich selbst
durch die Unterwerfung in einer entfremdeten Form."

55) £, Fromm, "Ihr werdet sein wie Gott", in: GA 6,
5. 94: "Wenn ich meine Position anndhernd definieren
vollte, wiirde ich sie als nicht-theistische Mystik
bezeichnen."
Die direkte Gleichsetzung von Humanismus und "ratio-
naler Mystik" in einer Apposition bei Fromm, Voruwort
zu A. Reza Arasteh, Rumi the Persian, in: GA 6,

Verdffentlichungen — auch von Teilen = bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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S. 3583 vgl., hierzu auch Rainer Funk, Mut zum Men-
schen. Erich Fromms Denken und Werk, seins humani-
stische Religion und Ethik, Mjt einmem Nachwort von
Erich Fromm., Stuttgart 1978, S, 347.

56) Vgl. E. Fromm, "Ihr werdet sein wie Gott", in GA 6,
S. 117; die Mdglichkeit der Gleichsetzung von reli-
gidser und mystischer Erfahrung ist umstritten. Die
Gegenposition vertritt etwa L. Richter im Artikel
"Mystik.I., Begriff und Wesen", in: Religion in
Ceschichte und Gegenuart. 3. Aufl. 1960, Bd. 4,

Sp. 1237, i

57) €. Fromm, a.a.0., S. 120.
58) Ebd. >

59) Ebd.

60) Uber "dis tiefenpsychologische Bereinigung des Un-
bewuBten, ohne die (...? ein zuverldssiges Fort-
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