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tant qu'ensomble des systemes structures et l'environnemcnt physique.
C'est surtout dans lastructuration de cot environnement que les auteurs
chcrchent et trouvent les elements determinant 1'agrcssion. Ainsi par
exemple, ils concluent que Tagression est primordialemont une resul-
tante de confhts sociaux et quo 1'organisation du systeme (famillc, ecole,
gouvernement, etc.) a I'interiour duquel les individus operont pout otre
Ie determinant principal de phenomenes conflictuels et de violence.

II est a indiquer comme principalement interessants, en ce qui
concerne l'apport nouveau aux recherches actuclles, les quatre dorniers
chapitres consacres a l'analyse des facteurs interpersonnels (cooperation
ot competition, intra-groupe et hors groupc, norme et conformisme,
desindividualisation), des facteurs socio-structuraux (structurations
sociales), des facteurs 6cologiques (violence urbainc) et dos institutions
socialcs.

M. H. Moser.

Fromm (B.). — La passion de detruire; anatomie de la destructivite
humaine. — Paris, Laffont, 1975.
Cotte tentative d'analysc transdisciplinaire d'un trait de caraclere

specifiquement humain — la destructivite — passionnc si elle ne
convainc pas totalement. Comme les humanistes marxistes (cf. A. Schaff),
E. Fromm laisse percer son angoisse de la guerre nucloaire, cette perfec
tion de cruaute , la vague de destructivite qui submerge le monde
est un des problemes fondamontaux de la psychanalyse , c'est aussi
un probleme urgent pour chaque individu.

La these contrale de Fromm, c'est que l'homme comme les autres
animaux, est phylogenetiquement « equipe » d'uno agressivite dite
benigne •adaptative, defensive, ello incite l'homme a so defendre quand
sos interets vitaux sont menaces ; mais par ailleurs, l'homme a ceci de
specifique qu'il estcapable d'une agressivite «maligne »ou destructivite,
qui n'a pas de but ensoi; elle differe selon les groupes humains et resulte
du developpomont de la civilisation, particuliercment de la « societe
industries ». La premiere de ces deux formes d'agressivite corrcspon-
drait a un instinct, la seconde a une «passion humaine enracinee dans le
caractere ». Pour lutter contre cette dernicre, il convient d'analyser en
profondeur notrc systeme social.

A l'appui de cotte these, Fromm passe d'abord en revue toulos los
approches de l'agressivite humaine ; le point de vuo qui est le sien est
explicitemcnt psychanalytique, meme s'il rejette laplace faite par Freud
a la libido.

— Dans une premiere partie il demontc l'analyse inslinctivisto de
l'agressivite et particuliercment la conception hydraulique de 1'instinct
de Lorenz pour qui la pulsion agressivo et ses consequences (gucrres),
sont au service do la vie, « naturolles », ineluctablcs. Fromm refuse
cette analyse du comportomenl humain par analogic avec le compor-
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tant qu'ensemble des systèmes structurés et J'environnement physique. 
C'est surtout dans la structuration de eut environnement que les auteurs 
cherchent et trouvent les éléments déterminant J'agression. Ainsi par 
exemple, ils concluent que l'agression est primordialement une rGsul­
tante de confhts sociaux et que l'organisaLIon du système (Camille, école, 
gouvernement, etc.) à l'intérieur duquel les individus opèrent peut titre 
le déterminant prIncipal de phénomènes conflictuels et de violence. 

Il est à indiquer comme principalement intéressants, en cc qui 
concerne l'apport nouveau aux recherches actuelles, les quatre derniers 
chapitres consacrés à l'analyse des facteurs IOterpersonnels (coopératIOn 
et compétitIOn, IOtra-groupe et hors groupe, norme et conformisme, 
désindlvidualisation), des facleurs socio-structuraux (structuratIOns 
sociales), des facteurs écologiques (violence urbalIle) et des institutions 
sociales. 

M. H . ~IoSF.R . 

FRO)I \[ (E.). - La passion de détruire; anatomIe de la destruetlvité 
humaIne, - Paris, Laffont, '1975. 
Cette tentative d'analyse transdisciplinaire d'un trait de caractère 

spécifiquement humain - la destructivlté - passionne si elle ne 
convainc pas totalement. Comme les humanistes marxistes (cf. A. Schaff), 
E . Fromm laisse percer son angoisse de la guerre nucléa\l'(!, celle perfec­
tion de cruauté, la vague de deslrucllvité qui submerge le monde 
Clot un des problèmes fondamentaux de la psychanalyse, c'est aussi 
un problème urgent pour chaque Individu. 

La thèse centrale de Fromm, c'est que l'homme comme les autres 
animaux, est phylogénétiquement « équipé » d'une agl'essivité dite 
bénigne' adaptative, défensive, elle inCite l'homme il se défendre quand 
ses intéréts vitaux sont menacés; mais par ailleurs, l'homme a ceci de 
spèclfique qu'il est capahle d'une agressivité « maligne» ou destruclivité, 
qUI n'a pas de but en soi; elle diffère selon les groupes humalOs et résulte 
du développement de la civilisation, particulièrement de la « société 
industrielle ». La première de ces deux formes d'agressivité correspon­
drait à un instinct, la seconde il une oc passion humaine enracinée dans le 
caracLère Il. POUl' lutter contre cette dernièl'e , il con vient d'analyser en 
profondeur notl'e système social. 

A l'appui de cette thèse, Fromm passe d'abord en revue touLes les 
approches de "agressivité humame ; le point de yue qUI est le sien est 
explicitement psychanalytique, mème s'il rejette la place faite pal' Freud 
:t la libido. 

- Dans une première partie Il démonte l'analyse inslincLivisLe de 
l'agressivité et parLlculièrement la conception hydraulique de "instinct 
ùe Lorenz pour qUI la pulsion agre~sIvc et ses conséquences (guerres), 
sont au service de la vic, " naLUI'ulles ", inéluctables. Fl'onun refuse 
cette analyse du comportemcnt humain par analogie avcc le compor-
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tement animal ainsi que 1' « idolatrie de la theorie de Involution », le
darwinisme social selon lequel l'agressivite intraspecifique a pour but
la conservation de Pespece : elle selectionne le meilleur, regule la popu
lation, etablit une hierarchie. L'analyse des fondements ideologiques de
cette position est a bien des egards interessante : la theorie de Darwin
utilisee par les instinctivistes correspond a l'un des fondements du
capitalisme du xixe siecle dont l'harmonie repose sur une competition
impitoyable et qui est considere comme un systeme naturel. Pour
Fromm, la nouvelle vigueur de ces theories provient d'un sentiment
d'echecet d'impuissance dans les societes industrielles et de la necessite
de les imputer a une nature humaine immuable.

I ' E. Fromm denonce ensuite les analyses behavioristes de l'agressivite
I avec des simplifications qui nuisent a l'argumentation. Alors qu'il

s'apparente plut6t aux environnementalistes du siecle des lumieres,
| Fromm se declare oppose a une approche experimentaliste de la« nature
j humaine » : « Le principe selon lequel le comportement observable

est un fait scientifique digne de confiance est tout simplement faux »
(p. 64). On nepeut etreplus direct. La psychologie behavioriste est une
mecanique du comportement. Fromm souscrit a la these soutenue par
les behavioristes selon Iaquelle la culture modele l'homme, mais ce qu'il

' recuse, c'est que ce modelage s'opere par renforcement. Et la c'est
l'ideologie skinnerienne qui est mise en cause (cette critique semble
influencee par les theses illichiennes) :« Skinner croitencore a l'ideologie
demodee du progres » (p. 59). Alors que la societe du xixe reposait sur

' une competition sauvage entre individus, entrainant l'elimination des
plus faibles, au xxe, c'est la collaboration entre les grandes entreprises
qui domine ; il n'est done plus necessaire de fonder naturellement la
competition ; le capitalisme « cybernetique » a besoin d'un homme

' malleable, conditionnable, qui se conduit selon son propre interet
auquel il suffit de faire appel (recompense). Le neo-behaviorisme est
fonde sur l'ego'isme et l'individualisme bourgeois.

Quant a l'approche psychanalytique, que Fromm analyse surtout
. dans un appendice, elle a, semble-t-il, en se developpant, mis l'accent

sur ce qu'elle portait de moins subversif : l'instinct sexuel. Fromm
regrette qu'on ait quelque peu neglige ce qu'elle pouvait nous apprendre
sur la soumission, Palienation, la trahison... ce qu'il appelle de la «dyna-

I mite sociale ».
— Dans une seconde partie, il accumule des preuves contre la these

instinctiviste : la neurophysiologie d'abord ne revele nulle part Pinneite
de la cruaute humaine ; le comportement animal ensuite nous apprend
que c'est la vie en captivite qui provoque le plus souvent l'agressivite

( intraspecifique... et l'homme, pour Fromm, vit en zoo depuis le Ve mil-
lenaire avant J.-C.

La paleontologie mais surtout Panthropologie portent les dernicrs
coups : ily a tantde differences entre les cultures que lacruaute ne peut
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(1973a, French), In: Annee Psychologique, Vol. 76 (No. 2, 1976), pp. 680-682.
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tement animal ainsi que l' « idolâtrie de la théorie de l'évolution ", le 
darwinisme social selon lequel l'agressivité intraspécilique a pour but 
la conservation de l'espèce: elle sélectionne le meilleur, régule la popu­
lation, établit une hiérarchie. L'analyse des fondements idéologiques de 
cette position est à bien des égards intéressante: la théorie de Darwin 
utilisée par les instinctivistes correspond à l'un des fondements du 
capitalisme du XIX8 siècle dont l'harmonie repose sur une compétition 
impitoyable et qui est considéré comme un système naturel. Pour 
Fromm, la nouvelle vigueur de ces théories provient d'un sentiment 
d'échec et d'impuissance dans les sociétés industrielles et de la nécessité 
de les imputer à une nature humaine immuable . 

. E. Fromm dénonce ensuite les analyses behavioristes de l'agressivité 
avec des simplifications qui nuisent à l'argumentation. Alors qu'il 
s'apparente plutôt aux environnementalistes du siècle des lumières, 
Fromm se déclare opposé à une approche expérimentaliste de la « nature 
humaine » : « Le principe selon lequel le comportement observable 
est un fait scientifique digne de confiance est tout simplement faux» 
(p. 64). On ne peut être plus direct. La psychologie behavioriste est une 
mécanique du comportement. Fromm souscrit à la thèse soutenue par 
les behavioristes selon laquelle la culture modèle l'homme, mais ce qu'il 
récuse, c'est que ce modelage s'opère par renforcement. Et là c'est 
l'idéologie skinnérienne qui est mise en cause (cette critique semble 
influencée par les thèses illichiennes) : « Skinner croit encore à l'idéologie 
démodée du progrès» (p. 59). Alors que la société du XI xe reposait sur 
une compétition sauvage entre individus, entraînant l'élimination des 
plus faibles, au xxe, c'est la collaboration entre les grandes entreprises 
qui domine; il n'est donc plus nécessaire de Conder naturellement la 
compétition; le capitalisme • cybernétique» a besoin d'un homme 
malléable, conditionnable, qui se conduit selon son propre intérêt 
auquel il sufCit de faire appel (récompense). Le néo-behaviorisme est 
fondé sur l'égoïsme et l'individualisme bourgeois. 

Quant à l'approche psychanalytique, que Fromm analyse surtout 
dans un appendice, elle a, semble-t-il, en se développant, mis l'accent 
sur ce qu'elle portait de moins subversif : l'instinct sexuel. Fromm 
regrette qu'on ait quelque peu négligé ce qu'elle pouvait nous apprendre 
sur la soumission, l'aliénation, la trahison ... ce qu'il appelle de la « dyna­
mi te sociale ». 

- Dans une seconde partie, il accumule des preuves contre la thèse 
instinctiviste : la neurophysiologie d'abord ne révèle nulle part l'innéité 
de la cruauté humaine; le comportement animal ensuite nous apprend 
que c'est la vie en captivité qui pr.ovoque le plus souvent l'agressivité 
intraspécifique ... et l'homme, pour Fromm, vit en zoo depuis le Ve mil­
lénaire avant J .-C. 

La paléontologie mais surtout l'anthropologie portent les derniers 
coups: il y a tant de différences entre les cultures que la cruauté ne peut 
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etre innee. L'analyse anthropologique montre que l'agressivite s'est ,',
accrue avec la division du travail social. Initialement, le primitif etait
un bon sauvage.

Dans les chapitres qui suivent, Fromm expose sa propre conception
de l'agressivite humaine ; comme nous Pavons dit, il existe une agres
sivite benigne qui se declenche lorsque les interets vitaux sont menaces.
Mais il nous semble que le concept d'«interets vitaux»est bien commode
et recouvre un champ sans limites bien definies : Fromm nous dit bien
que ces intergts sont chez l'homme beaucoup plus nombreux que chez
Panimal, mais ceux qu'il decrit comme « existentiels », qu'il faut satis-
faire pour ne pas provoquer l'agressivite maligne (enracinement, unite,
efficacite...) nous paraissent tout aussi vitaux, et leur statut estvpeu
justifie. \

L'analyse de cas particuliers de sadiques : Staline, Himmler, Hitler
est, surtout pour ce dernier, tres interessante meme si elle laisse parfois
croire qu'on peut expliquer PHistoire par la vie d'individus d'exception.

Une autre etude merite qu'on s'y arrete': celle de l'homme « cyber
netique » ; Fromm nous le decrit comme « si aliene qu'il n'experimente
son corps que comme un instrument », comme « un etre qui n'a pas de
plan, pas de but sauf de faire ce que la logique de la technique le deter
mine a faire ». Pour Fromm, « le monde sans vie de la technicalisation
n'est qu'une autre forme du monde de la mort et de la pourriture «...
L'homme moderne est monocerebral, son approche de Punivers est
intellectuelle, il est comparable a Penfant autistique ; comme lui il est
capable de violence.

Outre que cette analyse occulte le probleme de la normalite, il est
tentant d'objecter a Fromm que l'homme qu'il decrit, c'est celui
dont la societe industrielle await besoin. On se souvient de ce que dit
Foucault dans Les mots et les choses : « L'Homme qui meurt ce n'est pas
nous. »

On peut reprocher a E. Fromm de ne pas avoir envisage Paspect
ontogenetique de l'agressivite : qu'en est-il du jeune enfant sur lequel
la societe n'a pas encore de prise ?

D'une facon generate, {'argumentation de Fromm semble peu rigou-
reuse en raison peut-ltre de sa volonte d'etre totalement exhaustif dans
tous les domaines scientifiques qu'il aborde. La grande quantite d'auteurs
cites dilue quelque peu la force des preuves apportees ; il faut d'ailleurs
regretter a ce niveau les lacunes de la bibliographie ; on aurait aime une
liste complete de ses references.

Cependant, bien sur, c'est un livre fondamental qu'il faut lire et qui
passionnera ceux qui s'interessent a l'homme, a la societe et a leur
avenir respectif.

F. Locatelli.

Locatelli, F., 1976: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness 
(1973a, French), In: Annee Psychologique, Vol. 76 (No. 2, 1976), pp. 680-682.
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être innée. L'analyse anthropologique montre que l'agressivité s'est 
accrue avec la division du travail social. Initialement, le primitif était 
un bon sauvage. 

Dans les chapitres qui suivent, Fromm expose sa propre conception 
de l'agressivité humaine; comme nous l'avons dit, il existe une agres­
sivité bénigne qui se déclenche lorsque les intérêts vitaux sont menacés. 
Mais il nous semble que le concept d'« intérêts vitaux» est bien commode 
et recouvre un champ sans limites bien définies: Fromm nous dit bien 
que ces intérêts sont chez l'homme beaucoup plus nombreux que chez 
l'animal, mais ceux qu'il décrit comme « existentiels », qu'il faut satis­
faire pour ne pas provoquer l'agressivité maligne (enracinement, unité, 
efficacité ... ) nous paraissent tout aussi vitaux, et leur statut est, peu 
justifié. . '\ 

L'analyse de cas particuliers de sadiques : Staline, Himmler, Hitler 
est, surtout pour ce dernier, très intéressante même si elle laisse parfois 
croire qu'on peut expliquer l'Histoire par la vie d'individus d'exception. 

Une autre étude mérite qu'on s'y arrête': celle de l'homme « cyber­
nétique » ; Fromm nous le décrit comme « si aliéné qu'il n'expérimente 
son corps que comme un instrument », comme « un être qui n'a pas de 
plan, pas de but sauf de faire ce que la logique de la technique le déter­
mine a faire ». Pour Fromm, « le monde sans vie de la technicalisation 
n'est qu'une autre forme du monde de la mort et de la pourriture » ... 
L'homme moderne est monocérébral, son approche de l'univers est 
intellectuelle, il est comparable à l'enfant autistique; comme lui il est 
capable de violence. 

Outre que cette analyse occulte le problème de la normalité, il est 
tentant d'objecter à Fromm que l'homme qu'il décrit, c'est celui 
dont la société industrielle aurait besoin. On se souvient de ce que dit 
Foucault dans Les mots et les choses: • L'Homme qui meurt ce n'est pas 
nous. » 

On peut reprocher à E. Fromm de ne pas avoir envisagé l'aspect 
ontogénétique de l'agressivité : qu'en est-il du jeune enfant sur lequel 
la société n'a pas encore de prise? 

D'une façon générale, l'argumentation de Fromm semble peu rigou­
reuse en raison peut-être de sa volonté d'être totalement exhaustif dans 
tous les domaines scientifiques qu'il aborde. La grande quantité d'auteurs 
cités dilue quelque peu la force des preuves apportées; il faut d'ailleurs 
regretter à ce niveau les lacunes de la bibliographie; on aurait aimé une 
liste complète de ses références. 

Cependant, bien sûr, c'est un livre fondamental qu'il faut lire et qui 
passionnera ceux qui s'intéressent à l'homme, à la société et à leur 
avenir respectif. 

F. LOCATELLI. 
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