
Erich Fromms Kreuzzug gegen das Haben

Das mystische Erlebnis eines meditativ zu erfahrenden Einsseins mit der
Welt ist die Therapie, die der Psycho- und Sozioanalytiker Erich Fromm
(1900-1980) einer kranken Menschheit verschreibt. Sein ganzes Denken
ist auf Einheit gerichtet und entsprechend versuchte er die geistigen und
religiösen Strömungen, die er als die unsere Zeit positiv bestimmenden
empfand, in seinem philosophischen Denkgebäude zur Einheit einer
modernen Heilslehre zu verschmelzen. Das ging freilich nicht ohne ge
wagte Amputationen, und so könnte man denn simplifizierend diese
Heilslehre umschreiben als die versuchte Einheit eines Judentums ohne

Messias, eines Christentums ohne Gott, eines Marxismus ohne Revolu
tion und einer Psychoanalyse ohne Ödipus.
Exodus und Sabbat, säkularisiert, sind die Archetypen von Erich Fromms
Sozialismus. Als einziges Kind orthodoxer jüdischer Eltern - der Vater
entstammte einer alten Rabbinerfamilie - wuchs Fromm mit dem Alten

Testament und dem Talmud auf. Früh schon zieht es ihn zur jüdischen
Mystik des Chabad-Chassidismus hin, den er als Auftrag an den Men
schen interpretiert, die Schöpfung zu vollenden. Gleichzeitig lernt er
durch einen Lehrer den Sozialismus kennen. In Karl Marx sieht er »die

Verwirklichung der tiefsten religiösen Impulse ..., die allen großen
humanistischen Religionen der Vergangenheit gemein sind. - Der Atheis
mus von Marx ist die fortschrittlichste Form eines rationalen Mystizismus,
der Meister Eckhart oder dem Zen-Buddhismus näher steht als die

meisten anderen Kämpfer für Gott und Religion ...« Vor allem aber sieht
Fromm eine »Verbindung zwischen seinem Sozialismus und seiner Ge
schichtsphilosophie einerseits und der messianischen Hoffnung der altte
stamentarischen Propheten und den geistigen Wurzeln des Humanismus
im griechischen und römischen Denken andererseits.«1 So erscheint ihm
der Marxsche Sozialismus als »das säkulare Äquivalent des prophetischen
Messianismus«2, in Meister Eckhart und Marx sieht er die Begründer
»einer neuen Religiosität«, der »nicht-theistischen Religion der tätigen
Liebe«3, und schließlich rückt er Marx noch an die Seite Buddhas, denn
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»das gleiche Prinzip der Wandlung, das die Lehre Buddhas kennzeichnet,
liegt auch dem Marxschen Erlösungsbegriff zugrunde«4.
Damit ist bereits eine weitere Quelle seiner humanistischen Inspiration
genannt: der Zen-Buddhismus. Zen mit dem Erlebnis des Satori, der
Erleuchtung, hebt die antinomische Struktur unseres Daseins, von der
Philosophen wie Kant und Jaspers ausgingen, auf: »Zen ist die Kunst, in
die Natur seines Seins zu blicken, es ist ein Weg von der Knechtschaft zur
Freiheit, es setzt unsere natürlichen Energien frei, ... und es zwingt uns,
unserer Fähigkeit zum Glücklichsein und zur Liebe Ausdruck zu verlei
hen.«5 Es ist die Überwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung auf dem
Wege der »inneren Erfahrung des Einsseins mit der Welt«6.
Das letzte bestimmende Bildungserlebnis Fromms ist Sigmund Freud.
Fromm war praktizierender Psychoanalytiker, aber auch die Psychoana
lyse deutete er im Sinne der Mystik: »Das Ziel der Psychoanalyse besteht
darin, das Unbewußte bewußt werden zu lassen... In dem Ausmaß, in
dem die Verdrängung abnimmt, bin ich mit den tiefsten Quellen in
meinem Innern, d. h. mit der ganzen Menschheit in Berührung.«7 Jede
Entfremdung wird total aufgehoben, niemand und nichts ist mir mehr
fremd, und in dem direkten, unmittelbaren Erleben dieses Einsseins
kehre ich zurück zur Unschuld auf einer höheren Ebene, wie es die
Propheten des Alten Testamentes für die messianische Zeit verheißen
haben. Befreit man Freud von seinen einseitigen Fixierungen auf Triebe,
Sexualität, Ödipus usw., »dann besteht das Ziel [Freuds, A.K.] in der
Überwindung der Entfremdung und der Subjekt-Objekt-Kluft bei der
Wahrnehmung der Welt«8.
Erich Fromm gehört zu den Gründervätern der Frankfurter Schule, er
war Dozent am >Institut für Sozialforschung< und ist wie die meisten
anderen >Frankfurter< aus Nazideutschland nach Amerika emigriert, wo
es dann allerdings - vor allem wegen seiner Freud-Revision - zum Bruch
mit Horkheimer, Adorno und Marcuse kam. Im Gegensatz zu diesen hat
der säkularisierte Mystiker Fromm ein unmittelbares Verhältnis zur Pra
xis, und dies nicht nur als Seelenarzt: Mitte der fünfziger Jahre tritt er der
amerikanischen Sozialistischen Partei bei, später setzt er sich aktiv für die
Entspannungspolitik ein, wird Mitgründer der Friedensbewegung SANE
und beteiligt sich 1968 sogar am Kampf für die Nominierung Senator
Eugene McCarthys zum Präsidentschaftskandidaten.9 Aber Fromm war
nicht etwa Sozialdemokrat. Er hat nie einen faulen Frieden mit dem

Kapitalismus geschlossen, ebensowenig mit dem Sowjetkommunismus.
Seine Position ist die eines demokratischen Sozialismus auf der Grundlage
einer humanistisch-biblisch-buddhistisch-mystischen Ethik und einer in-
nerweltlich-messianischen Geschichtsphilosophie.
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Wer nun der Funktion des Eigentums in Fromms Denken nachspürt, der
muß sich zunächst mit einigen seiner Grundbegriffe und -thesen vertraut
machen. Einmal mehr ist dabei von der Anthropologie auszugehen.
Fromm faßt den Menschen als ein wesentlich geschichtliches und wider
spruchsvolles Wesen auf. Es ist das einzige Wesen mit Selbstbewußtsein,
das nicht nur Objekte kennt, sondern auch weiß, daß es sie kennt. Durch
sein Bewußtsein, seine Vernunft und seine Phantasie, durch die er sich
seiner Getrenntheit von der Natur bewußt wird, ist der Mensch zu einer
Anomalie, zu einer grotesken Laune des Universums geworden. »Der
Mensch ist das einzige Lebewesen, das sich in der Natur nicht zu Hause
fühlt, das sich aus dem Paradies vertrieben fühlen kann, das einzige
Lebewesen, für das die eigene Existenz ein Problem ist, das es lösen muß
und dem es nicht entrinnen kann. Er kann nicht zu dem vormenschlichen

Zustand der Harmonie mit der Natur zurückkehren, und er weiß nicht,
wohin er kommt, wenn er vorwärts geht. Der existenzielle Widerspruch
im Menschen führt zu einer ständigen Störung seines inneren Gleichge
wichts.«10 Aber Fromms Bild des Menschen ist selbst widerspruchsvoll.
Einerseits glaubt er nicht, »daß man die menschliche Natur mit einer
bestimmten Eigenschaft positiv definieren könnte, wie etwa mit Liebe,
Haß, Vernunft, dem Guten oder dem Bösen«11, andererseits ist seine
ganze Ethik und Sozialphilosophie auf der fundamental fragwürdigen
These aufgebaut, daß der Mensch neurophysiologisch, und das heißt
biologisch auf einen Drang zur Verwirklichung ethisch und sozial positiver
Werte programmiert ist: »Die hier vertretene Auffassung nimmt an, daß
der Mensch ein immanentes Ziel besitzt und daß seine biologische Konsti
tution die Quellevon Lebensnormen ist.«12 Damit wird die Ethik biologi-
siert: Der Mensch ist biologisch zum Gutsein programmiert.
Aber woher kommt dann das Böse und wieso hat der Mensch - wie

Fromm selbst fragt - es in den 40000 Jahren seit seiner endgültigen
Geburt nicht fertiggebracht, seine »biologisch eingebauten Bestrebun
gen« prädominieren zu lassen?13 In seiner Antwort auf diese Frage geht
Fromm von seinem anthropologischen Grundbegriff der Produktivität
aus. Der Mensch ist darauf angelegt, produktiv zu sein, und das heißt:
seinen biologisch programmierten Drang zum Guten zu verwirklichen.
Produktivität ist nicht bloße Aktivität, auch nicht notwendig Kreativität
im Sinne etwa künstlerischen Schaffens, sondern »die Geschicklichkeit
des Menschen, seine Fähigkeiten zu gebrauchen und die in ihm schlum
mernden Möglichkeiten zu verwirklichen«14. Das kann auch in Form von
Meditation geschehen. Die Produktivität ist eine normengeleitete spon
tane Tätigkeit, deren wichtigster Gegenstand der Mensch selbst ist. Sie ist
somit das fundamentale Geschehnis des menschlichen Individuationspro-
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zesses, der gleichzeitig ein Sozialisationsprozeß ist. Hier müssen zwei
weitere Grundbegriffe von Fromm eingeführt werden: die Biophilie und
die Nekrophilie. Biophilie ist die leidenschaftliche Liebe zum Leben und
allem Lebendigen, der Wunsch, Neues aufzubauen, das Wachstum zu
fördern, die Freude am und die Ehrfurcht vor dem Leben. Sie ist als ein
biologisch normaler Impuls zu verstehen. Die Nekrophilie hingegen ist ein
psychopathologisches Phänomen: eine Vorliebe für Totes, eine Haltung
der Aggressivität und Destruktivität. Nekrophile sind Hasser, Rassisten,
Terroristen, Befürworter von Krieg und Blutvergießen. Damit sind wir
wieder bei der Frage nach dem Ursprung des Bösen angelangt, die wir
jetzt - in der Interpretation Fromms - beantworten können. Produktivi
tät, Tugend und Biophilie sind für Fromm identische Manifestationen der
biologischen Grundstruktur des Menschen: der Mensch ist biologisch
darauf angelegt, produktiv, tugendhaft und lebensbejahend zu sein. De
struktivität, Aggressivität und Nekrophilie sind - abgesehen von einer
rein defensiven Aggressivität - ebenfalls identisch, aber sie sind nichts
biologisch Programmiertes, Instinkthaftes, sondern bloß die pathologi
sche Folge nicht gelebter, nicht verwirklichter Produktivität, Tugend und
Biophilie: Die Nekrophilie »tritt notwendigerweise als Folge eines ge
hemmten Wachstums, einer seelischen Verkrüppelung auf. Sie ist die
Folge ungelebten Lebens... Die Nekrophilie wächst in dem Maße, wie
die Entwicklung der Biophilie am Wachstum gehindert wird.«15 Das Böse
ist also eine Folge auf negative Umwelteinflüsse zurückzuführender Ver
drängungen der biologisch geforderten Produktivität und Tugend: Man
muß deshalb, wenn man das Gute will, die Voraussetzungen für eine
Realisierung der Produktivität des vernunftbegabten Wesens schaffen
»und jene Faktoren beseitigen..., die es hemmen und so das Böse
schaffen«16. Die Frage von gut und böse wird damit reduziert auf die der
Wechselwirkung zwischen dem biologischen Drang zum Guten und den
Umweltverhältnissen, die diesen hindern, sich zu verwirklichen. Das Böse
ist eine umweltbedingte Krankheit, eine Entartungserscheinung des Men
schen. Es ist deshalb zu fragen, welches »die Umweltbedingungen (sind),
die zur vollen Entwicklung aller Möglichkeiten des Menschen füh
ren«17.
Die fundamentale Fragwürdigkeit dieser Anthropologie von Fromm,
wonach >das Gute< durch die Instinkte determiniert, >das Böse< jedoch
nur eine Folge der Hemmung dieser normativen Instinkte ist, kann hier
nicht diskutiert werden. Es handelt sich letztlich um eine Interiorisierung
des Frommschen innerweltlichen Messianismus: Der Mensch selbst muß

mit Hilfe seiner Produktivität das messianische Geschäft einer Vollen

dung der Schöpfung besorgen, und er kann das, indem er die äußeren,
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gesellschaftlichen Hemmnisse beseitigt, die ihn daran hindern, die Einheit
mit sich, der Menschheit und dem Universum zu erreichen, für die er
neurophysiologisch bestimmt ist. Die Messiaserwartung ist bei Fromm via
Freud biologisiert und via Marx politökonomisiert worden. Das Paradies
keimt im menschlichen Gehirn, man muß bloß dafür sorgen, daß der
Keimling genügend gesellschaftliche Sonne erhält und sich ungehemmt
entfalten kann. Rainer Funk schreibt in seiner subtilen, umfassenden
Interpretation von Fromms Denken: »Die mystische Erfahrung des einen
... ist nicht transzendent im Sinne von Jenseitigkeit ... Es ist der
konkrete und geschichtliche Mensch, der in sich seinen letzten Grund in
der Erfahrung des einen wirkmächtig erfährt.«18
Damit sind wir - notdürftig - vorbereitet auf die Erörterung der Funktion
des Eigentums in Fromms Philosophie. Um es vorwegzunehmen: Das
Eigentum spielt in Fromms radikal-humanistischer Ethik, die eine unzer
trennliche Einheit bildet mit seiner Mystik und seinem radikal-demokrati
schen Sozialismus, die zentrale Rolle der Schlange im Paradies. Aber
ähnlich wie die Kirchenväter interessiert Fromm sich nicht so sehr für das

Eigentum als Institution, als vielmehr für dessen Eigenschaft, den Men
schen zum Habenwollen zu verführen und damit seiner Bestimmung zu
entfremden. Entfremdung ist für Fromm identisch mit der biblischen
Idolatrie, dem Götzendienst, und der Hauptgegenstand dieses Götzen
dienstes ist das Eigentum in allen seinen Erscheinungen. >Haben oder
Sein<, das ist die Hamletfrage in der Fassung Fromms, vor die er die
Menschen stellt und deren Beantwortung über Heil oder Unheil, gut oder
böse, Einheit oder Entfremdung, Biophilie oder Nekrophilie, Liebe oder
Destruktivität, Sozialismus oder Klassengesellschaft entscheidet. Es ist
»das entscheidendste Problem der menschlichen Existenz«19.
Dieses entscheidendste Problem der menschlichen Existenz ist also das

Verhältnis des Menschen zum Eigentum, und Rainer Funk ist zuzustim
men, wenn er schreibt: »Der einfachste Zugang zum Verständnis dessen,
was Erich Fromm mit dem >Haben-Modus menschlicher Existenz< ...

meint, ist der über das Verständnis des Privateigentums.«20 Schon in
einem seiner früheren Werke, der >Furcht vor der Freiheit, spricht
Fromm dem Eigentum eine zentrale Rolle im geschichtlichen Prozeß der
durch den Kapitalismus bedingten Entfremdung zu. Protestantismus und
Kapitalismus haben das Individuum isoliert und verunsichert, aber es gab
Hilfsmittel, die dazu beitrugen, diese unterirdische Unsicherheit zu ver
schleiern: »In erster Linie wurde das Ich gestützt durch das Eigentum.
Das Ich und sein Eigentum waren nicht voneinander zu trennen. Des
Menschen Kleidung, seine Wohnung waren Bestandteile des Ichs so gut
wie sein Körper, und je weniger es das Gefühl hatte, jemand zu sein, um
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so notwendiger war ihm das Eigentum. Wenn ein Individuum kein
Eigentum hatte oder seinen Besitz verlor, fehlte ihm ein Hauptteil seiner
selbst... Andere Mittel, sein Selbst aufrechtzuerhalten, waren Ansehen
und Macht. Zum Teil ergaben sie sich aus dem Eigentum.. .«21 Es geht
Fromm hier nicht um das Eigentum an Produktionsmitteln - also die
Frage des Sozialismus -, sondern um das Eigentum als Prothese des
bürgerlichen Individuums, also eine anthropologische Frage, allerdings im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Kapitalismus. Das sollte bestim
mend bleiben für das Denken des humanistischen Psychoanalytikers
Fromm: Sein Interesse gilt primär dem Menschen als solchem, der freilich
immer nur in einer spezifischen Gestalt als Glied einer bestimmten
Gesellschaft erscheint. Er verfolgt auch in späteren Werken den »Wandel
des Begriffes >Ich<« und stellt fest: »Mit Beginn der Neuzeit sah sich der
Mensch vor die Aufgabe gestellt, sich selbst als ein unabhängiges Wesen
erleben zu müssen; damit wurde die eigene Identität zum Problem. Man
nahm an, daß der Besitz, den man habe, das Ich darstelle. Die Definition
lautete nicht mehr: >Ich bin, was ich denke<, sondern >Ich bin, was ich
habe<. Und das hieß: >Ich bin, was ich besitzen« Fromm zitiert hier den
amerikanischen Philosophen und Psychologen des Pragmatismus, William
James, der schrieb, es sei offenkundig, »daß zwischen dem, was ein
Mensch Ich nennt, und dem, was er einfach Mein nennt, nur schwer eine
Linie zu ziehen ist... Im weitesten Sinne ist das Ich eines Menschen die

totale Summe alles dessen, was er sein eigen nennt. Dazu gehören nicht
nur sein Körper, sondern auch Haus, Weib, Kinder, seine Vorfahren und
Freunde, sein Ruf, sein Werk, sein Land, seine Pferde, seine Yacht, sein
Bankkonto.«22 Dieses bürgerliche Ich, das in der Philosophie eines Wil
liam James sich kafkaesk in eine Kontonummer verwandelte, hat dann
nach Fromm im Laufe der Entwicklung des Marktes seine Identität als
Ware entdeckt, indem es nun sagt: »Ich bin, wie ihr mich wünscht.« Es
empfindet sich als eine Ware, die danach strebt, den höchstmöglichen
Preis auf dem Personalmarkt zu erzielen.23
Schließlich hat Fromm in >Haben oder Sein< dieses Thema noch einmal,
und diesmal differenzierter, abgewandelt. Wir leben in einer Gesellschaft,
die auf den drei Säulen Privateigentum, Profit und Macht ruht. Erwerben,
Besitzen und Gewinnmachen sind die unveräußerlichen Rechte des Indi

viduums in der Industriegesellschaft. Sein Prinzip lautet: »Es geht nie
manden etwas an, wo und wie mein Eigentum erworben wurde oder was
ich damit tue. Mein Recht ist uneingeschränkt und absolut - solange ich
nicht gegen die Gesetze verstoße.«24 Diese Form des Eigentums werde
Privateigentum (von lat. privare = berauben) genannt, weil sie andere
von dessen Gebrauch und Genuß ausschließt. Diese Form des Eigentums
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wird als etwas Natürliches und Universales angesehen, obgleich sie in
Wirklichkeit eher die Ausnahme als die Regel darstelle, wenn man die
ganze menschliche Geschichte betrachte, insbesondere jene außereuro
päischen Kulturen, in welchen die Wirtschaft nicht Vorrang vor allen
anderen Lebensbereichen hatte. Fromm unterscheidet dann noch zwi

schen verschiedenen Formen von Eigentum: »Neben dem Privateigentum
gibt es Begriffe wie selbstgeschaffenes Eigentum, das ausschließlich das
Ergebnis eigener Arbeit ist, eingeschränktes Eigentum, das durch die
Verpflichtung eingeschränkt ist, seinen Mitmenschen zu helfen, funktio
nales oder persönliches Eigentum, zu dem sowohl Werkzeuge als auch
Gebrauchs- und Genußgegenstände zählen, und gemeinsames Eigen
tum .. .«25
Von Fromms Anthropologie her gesehen kann der Wunsch, Eigentum zu
erwerben, nicht im Menschen angelegt sein, da dieser Wunsch ja zu den
Untugenden, zur Welt des Habens und nicht zu der der Produktivität
gehört. Da die Mehrheit nichts besitzt, stellt sich für Fromm »die kompli
zierte Frage, wie Menschen ohne Eigentum die Leidenschaft entwickeln
können, dieses zu erwerben und zu behalten«. Die Frage sei nicht schwer
zu beantworten. Erstens besitze jeder »irgend etwas«, an dem er ebenso
hänge wie der Vermögende an seinem Kapital. Zweitens sind alle vom
Wunsch beseelt, ihren Besitz zu behalten und zu mehren, wobei der
größte Genuß vielleicht gar nicht im Besitz von materiellen Dingen,
sondern in dem von Lebewesen liege. In der patriarchalischen Gesell
schaft war selbst der ärmste Mann noch Eigentümer seiner Frau, seiner
Kinder, seines Viehs. Die Mütter ihrerseits schwingen sich zu Eigentü
mern ihrer Kinder auf: »Das ist ein endloser Teufelskreis«26. Aber das
wichtigste Objekt des Besitzgefühls des bürgerlichen Individuums, nach
dem dieses seinen Besitzbereich auf Freunde, Liebespartner, Gesundheit,
Reisen, Kunstgegenstände und auf Gott ausgedehnt hat, ist das eigene
Ich. Fromm weist hier auf Max Stirner hin, der in seinem >Der Einzelne
und sein Eigentum< eine hervorragende Darstellung der bürgerlichen
Besitzbesessenheit gegeben habe.
Im Besitzdenken des bürgerlichen Individuums ist allerdings seit dem
19. Jahrhundert ein Wandel eingetreten. Früher kaufte man, um zu
behalten, und das Motto lautete: »Alt ist schön!« Heute kauft man, um
wegzuwerfen und zu verbrauchen, nach dem Motto: »Neu ist schön!«27
Zunächst steht im Zentrum von Fromms Interesse das bürgerliche Indivi
duum, das durch sein Habenwollen als Bourgeois sich selbst und seiner
Bestimmung entfremdete Ich, nicht die durch das Privateigentum an den
Produktionsmitteln und damit strukturell bedingte Entfremdung, auch
wenn selbstverständlich die kapitalistische Gesellschaft verantwortlich
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gemacht wird für die Korruption des Individuums durch die Besitzbeses
senheit. Schon in einem frühen Aufsatz über Psychoanalyse und histori
schen Materialismus (1932) schreibt Fromm, Marx und Engels hätten nie
den »Erwerbstrieb« für das einzige oder auch nur wesentlichste mensch
liche Bedürfnis gehalten: »Es ist nur eine naive Verabsolutierung eines
psychischen Zuges, der in der kapitalistischen Gesellschaft eineunerhörte
Stärke erlangt hat, wenn man ihn in dieser Stärke und Ausprägung für
einen allgemein-menschlichen deklariert.«28 Die Psychoanalyse habe ge
zeigt, daß der Erwerbstrieb zwar eine wichtige, aber keineswegs eine
überragende Rolle imseelischen Haushaltdes Menschen spiele. Er sei ein
Ausdruck narzißtischer Bedürfnisse und es sei klar, daß in einer Gesell
schaft, die dem Besitzenden das Höchstmaß an Anerkennung und Bewun
derung zollt, die narzißtischen Bedürfnisse der Mitglieder dieser Gesell
schaft zu einer außerordentlichen Intensivierung des Besitzwunschesfüh
ren müssen. Es sei deshalb besonders wichtig, zu erkennen, daß die Ziele
und Inhalte der narzißtischen Strebungen von der bestimmten Struktur
einer Gesellschaft abhängen »und daß deshalb der >Erwerbstrieb< zu
einem großen Teil nur der besonderenHochschätzung des Besitzes in der
bürgerlichen Gesellschaft seine imponierende Rolle verdankt«29. Vierzig
Jahre später schreibtFromm in der >Anatomie der menschlichen Destruk-
tivität<, die meisten Menschen in unserem Kulturbereich seien gierig -
nach Essen, Trinken, Sex, Besitz, Macht und Ruhm. Alle sind unersätt
lich und nie zufrieden: »Die Gier ist eine der stärksten, nicht instinktiven
Leidenschaften im Menschen, und es handelt sich dabei ganz offensicht
lich um das Symptom einer psychischen Dysfunktion... Gier ist eine
pathologische Manifestation einer nicht geglückten Entwicklung der Per
sönlichkeit, sie ist eine der fundamentalen Sünden in der buddhistischen,
der jüdischen und der christlichen Ethik.«30 Historisch gesehen ist Gier
auch eine der häufigsten Ursachen der Aggression, aber wiederum betont
Fromm, daß »erst mit der vollen Entwicklung des Kapitalismus... die
Gier zum Hauptmotiv einer ständig wachsenden Zahl von Bürgern«
wurde.31 Auch der klassische Buddhismus betone, noch stärker als das
Alte und Neue Testament, welche zentrale Bedeutung es habe, dem
Begehren nach Besitz jeder Art zu entsagen. Buddha sah das Begehren
als Ursache des menschlichen Leidens an. In der buddhistischen Tradition
ist Buddha der Held, der all seinen Besitz aufgibt.
Im Zusammenhang mit der Förderung der Habgier durch den Kapitalis
mus sieht Fromm auch den modernen Freiheitsbegriff. Die wichtigste
Freiheit im neunzehnten Jahrhundert war die Freiheit, sein Eigentum zur
Erzielung von Profit zu nutzen und zu investieren. In der Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts aber haben die meisten Amerikaner kaum viel
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Privateigentum. Der Durchschnittsamerikaner gibt sich mit relativ klei
nen Ersparnissen in bar, in Aktien usw. zufrieden. Die Freiheit der
Kapitalinvestition ist deshalb für ihn eine recht unbedeutende Sache:
»... das wirkliche Gefühl der Freiheit liegt heute in einem anderen
Bereich - im Konsum. ... diese Freiheit, einer bevorzugten Ware seine
Gunst erweisen zu können, schafft ein Machtgefühl; der menschlich
Machtlose wird als Käuferund Konsument mächtig.«32 Eigentumbegrün
det also via Konsum ein Machtgefühl. In der Form eines zwanghaften
Konsums soll dadurch eine Kompensation von Angst, Leere, Hoffnungs
losigkeit erreicht werden. Fromm sieht also im Privateigentum, das den
kleinen Leuten einen permanenten Massenkonsum ermöglicht, eine Art
Tranquilizer zur Bekämpfung der psychischen Nebenfolgen der kapita
listischen Industriegesellschaft.
Obgleich Fromms Hauptinteresse der Korruption des Individuums gilt,
hat er - als Sozialist - natürlich auch das Problem des Privateigentums an
den Produktionsmitteln gesehen. In der >Revolution der Hoffnung< fragt
er nach den revolutionären Veränderungen, die zur Humanisierung der
technischen Gesellschaft nötig sind, und er nennt dabei drei Gruppen von
solchen Veränderungen: a) ein Wandel der Produktions- und Konsumge
wohnheiten; b) eine Verwandlung des Menschen als Bürger; c) eine
Kulturrevolution. Nach der Erörterung dieser Formen eines notwendigen
Wandels stellt Fromm die »entscheidende« Frage: »Können die hier ins
Auge gefaßten Änderungen in Produktion, Konsumverhalten und allge
meiner Beteiligung erreicht werden, ohne daß durch Sozialisierung das
Privateigentum an den Produktionsmitteln abgeschafft werden müßte?
Würde nicht die Privatindustrie gerade diejenigen Änderungen verhin
dern, die Mindestvoraussetzungen für eine Humanisierung sind?«33
Fromm weist in seiner Antwort zunächst darauf hin, daß eine Sozialisie
rung der Produktionsmittel - wie die Sowjetunion beweist - nicht notwen
dig zu einer Humanisierung der technischen Gesellschaft führt. Umge
kehrt heißt das aber nicht, daß dieses Ziel ohne Sozialisierung zu errei
chen sei. Zweitens gehörten die amerikanischen Unternehmen meist
Hunderttausenden von Aktienbesitzern, woraus man den Schluß ziehe,
daß es überhaupt keinen richtigen Eigentümer gebe, der auf einen maxi
malen Profit versessen sein könnte. Aber diese Überlegung beruht auf
falschen Voraussetzungen, da oft Inhaber von kaum fünf Prozent der
Aktien eine Firma kontrollieren und die großen Fonds der Pensionskas
sen und Versicherungen, die häufig weit mehr als fünf Prozent der Aktien
besitzen, einer Unternehmensführung ihren Willen diktieren können. Da
jedoch »die Idee des Privateigentums zu etwas Heiligem geworden (ist),
das mehr oder weniger mit Freiheit und persönlicher Identität gleichge-

578

setzt wird«34, würde sich die Mehrheit der Menschen aufs heftigste einer
Sozialisierung der Produktionsmittel - sogar bei Entschädigung - wider
setzen. Fromm denkt hier vor allem an die Verhältnisse in Amerika, und
die offenkundige Unmöglichkeit, in Amerika eine Mehrheit für den
Gedanken der Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmit
teln zu gewinnen, verführt ihn dazu, die Bedeutung dieses Problems - in
eklatantem Widerspruch zu seiner radikalhumanistischen Ethik und sei
ner Anthropologie - an dieser Stelle herunterzuspielen. Die alleinige
Konzentration auf Fragen der Eigentumsrechte, so meint er, wirke etwas
altmodisch und passe besser ins neunzehnte Jahrhundert: »Denn zur
Erreichung jenes radikalen Wandels... gibt es auch noch andere Wege,
die nicht auf so heftige Proteste stoßen müssen.«35 Man könnte z.B.
gesetzlich verbieten, Aktienbesitz mit Stimmrecht zu verbinden, wobei
die Aktienbesitzer weiter ihre Dividenden bekämen. Was freilich einen

Einbruch in das kapitalistische System bedeutet, gegen den gerade die
großen Aktionäre nicht minder heftig opponieren würden wie gegen eine
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln. Politische
Theorie und Ökonomie waren nicht eben die Stärke von Erich Fromm.
Wie könnte eine Gesellschaft in seinem mystischen Sinne humanisiert
werden, solange die Individuen Dividenden einziehende Haben-Men
schen bleiben? Wie wäre eine Kulturrevolution möglich, mit dem Ziel,
daß »ein neuer Mensch auftritt, dessen Lebensziel das Sein ist und nicht
das Haben oder Gebrauchen«36, solange das Gewinnstreben der Motor
der Wirtschaft und das Privateigentum an den Produktionsmitteln - wenn
auch ohne Verfügungsgewalt - erhalten bleibt? Hier scheint der radikale
Humanist Fromm vor der so gar nicht humanistischen amerikanischen
Wirklichkeit kapituliert zu haben. Daran ändern auch die Vorschläge
einer Unternehmensselbstverwaltung und einer Produktionslenkung we
nig. Aber selbst eine solche »sanfte« Revolution scheint ja kaum Erfolgs
chancen zu haben. Jedenfalls zeigt Fromm sich »nicht allzu optimi
stisch«37. Die bestehenden Mächte würden alle Mittel einsetzen, um
solche geplanten Änderungen als »kommunistisch« und als Bedrohung
der Freiheit zu bekämpfen.
Da die >Revolution der Hoffnung< die Hoffnung auf eine Revolution des
Bestehenden weitgehend aufgegeben zu haben scheint, ist es verständlich,
daß Fromm im Vergangenen oder bei den in der technisch-industriellen
Entwicklung Zurückgebliebenen nach phylogenetischen Zeichen zu su
chen begann, daß man vielleicht doch nicht alle Hoffnung fahren lassen
muß: Fromm klopfte bei der Ethnologie an, um eine Antwort auf seine
Grundfrage zu erhalten, ob es dem Menschen möglich sei, aufs Haben
wollen und damit auf privates Eigentum zu verzichten. Gab es oder gibt es
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bei den sogenannten Primitiven Gesellschaftsstrukturen und menschliche
Verhaltensweisen, die eine positive Antwort aufdiese Grundfragen erlau
ben?

In seiner >Anatomie der menschlichen Destruktivität< - wohl Fromms
>wissenschaftlichstes< Buch - hat Fromm aufgrund, einer umfangreichen
Lektüre Material über primitive Jäger und Sammler, die neolithischen
Ackerbauern und die neuen urbanen Gesellschaften zusammengestellt,
um seine These zu erhärten, daß der Mensch keineswegs um so aggressi
ver ist, je primitiver er ist, und eskeine angeborene destruktive Aggressi
vität des Menschen gibt. Wir beschränken uns im folgenden auf eine
Erörterung der die Eigentumsfrage betreffenden Analysen Fromms.
Seine Ausgangsfrage lautet auchhier, ob das Habenwollen, der Erwerbs
trieb, die Gier und die Besitzbesessenheit angeborene Eigenschaften des
Menschen und somit anthropologische Konstanten sind. Er zitiert aus
E. R. Services umfassendem Werk über primitive Jäger und Sammler38:
»Aufgrund unseres eigenen Wirtschaftssystems haben wir uns daran ge
wöhnt, zu glauben, menschliche Wesen hätten eine natürliche Neigung
zu schachern und zu handeln<... Die Primitiven tun jedoch nichts derglei
chen; meist hat man vielmehr den Eindruck, daß sie das Gegenteil tun.
Sie >geben Sachen weg<, sie bewundern Freigebigkeit..., sie bestrafen
Sparsamkeit und Egoismus. Und das Allermerkwürdigste ist, je prekärer
ihre Lage ist, je knapper (oder wertvoller) die Güter sind, um so weniger
>sparen< sie, und um so freigebiger scheinen sie zu sein.«39
Ökonomisch wie politisch sei, so meint Fromm, von besonderer Wichtig
keit die Frage des Eigentums. Eines der verbreitetsten Klischeesheute sei
die Ansicht, die Liebe zum Besitz sei ein angeborener Wesenszug des
Menschen. Im allgemeinen verwechsle man den Besitz von Arbeitswerk
zeugen und gewisser privater Gegenstände mit Eigentum im Sinne von
Besitz anProduktionsmitteln, mit denen wir andere dazu bringen können,
für uns zu arbeiten. In der primitiven Gesellschaft sind die Produktions
mittel Land und Jagdreviere. Dazu Service: »In keiner primitiven Gruppe
wird jemand der Zugang zu den Ressourcen der Natur verweigert - kein
einzelner besitzt sie ... Die natürlichen Ressourcen ... sind kollektiver
oder kommunaler Besitz in dem Sinne, daß die gesamte Gruppe im
Notfall das Territorium gegen Übergriffe Fremder verteidigen würde.
Innerhalb der Gruppe haben alle Familien das gleiche Recht, sich ihren
Anteil zu nehmen. Überdies dürfen Sippenangehörige in benachbarten
Gruppen nach Belieben jagen und sammeln... Dem Privateigentum am
nächsten kommen Gegenstände, die zum individuellen Gebrauch herge
stellt und von Einzelpersonen benutzt werden. Waffen, Messer und
Schaber, Kleider, Schmuck, Amulette und ähnliches werden bei Jägern
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und Sammlern oft als Privateigentum angesehen... Insofern der Besitz
dieser Dinge durch ihren Gebrauch geboten ist, ist dieser Besitz mehr eine
Funktion der Arbeitsteilung als ein Besitz an >Produktionsmitteln<.«40 Es
gebe deshalb auch keine Dominanz, keine hierarchische Ordnung, die
ihren Ursprung in anderen Quellen der Macht hätte, wie etwa im Reich
tum. Service gelangt so zu einem Schluß, der die These all jener zu
bestätigen scheint, die behaupten, daß die menschlichen Urgesellschaften
durch Gütergemeinschaft gekennzeichnet waren: »Es hat den Anschein,
daß die primitivsten menschlichen Gesellschaften auch die egalitärsten
sind.«41 Fromm fügt hinzu, es gebe einleuchtende Daten, die dafür
sprächen, daß auch die neolithische Gesellschaft relativ egalitär gewesen
sei, ohne Hierarchie, ohne Ausbeutung und ohne ausgesprochene Ag
gression.
Die prähistorischen Jäger und Ackerbauern hatten nach Fromm keine
Gelegenheit, ein leidenschaftliches Besitzstreben zu entwickeln, weil es
einenPrivatbesitz, nachdemman hätte streben können, gar nicht gab. Es
war somit auch keine Grundlage vorhanden, auf der der Wunsch, andere
auszubeuten, hätte entstehen können. Aber er schränkt ein: »Läßt sich
aus den Daten über die Jäger und Sammler und die frühen Ackerbauern
schließen, daß Habgier und Neid damals noch nicht existierten und
ausschließlich ein Produkt der Zivilisation sind? Ich bin nicht der Ansicht,
daß man eine so verallgemeinernde Behauptung aufstellen kann. Wir
besitzen nicht genug Daten, um sie zu belegen. Auch aus theoretischen
Erwägungen dürfte diese weitgehende Formulierung kaum korrekt sein,
da individuelle Faktoren diese Laster selbst unter den günstigsten gesell
schaftlichen Bedingungen in einigen Individuen hervorbringen werden.
Aber es besteht ein großer Unterschied zwischen Kulturen, die aufgrund
ihrer sozialen Struktur Habgier, Neid und Ausbeutung erzeugen, begün
stigen und ermutigen, und anderen Kulturen, die eine entgegengesetzte
Wirkung haben.«42
Fromms Thesen werden weitgehend bestätigt durch W Nippold43. Dieser
untersucht die Eigentumsformen bei den niederen Jägern und Sammlern
am Beispiel der Buschmänner Südafrikas, der zentralafrikanischen Pyg
mäen, der Negritovölker Südostasiens, der Semang auf Malakkaund der
Aetas der Philippinen. Er stellt ein Nebeneinander von Individualeigen-
tum und Gemeinbesitz fest. Es besteht ein Gemeinbesitz der Lokal
gruppe, die auf Blutsverwandtschaft beruht, an Lebensraum, das heißt an
abgegrenztem Grund und Boden. Individualeigentum jedoch sind Waf
fen, Werkzeuge, Geräte, Kleidung, Schmuck usw., ebenso die Ausbeute
derindividuellen Jagd- und Sammeltätigkeit. Geld oder Geldersatz gibt es
nicht. Ebensowenig eine Anhäufung von Besitzin den Händen einzelner.
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Auch herrscht sehr weitgehende Besitzgleichheit. Der Mensch ist kein
Eigentumsobjekt. Grundlage und Quelle des Privateigentums sind a) die
persönliche Arbeit, b) das >ius primae occupationis<, c) Tauschhandel,
Geschenke, entlohnte Tätigkeit, Erbschaft. Lohn und Erbschaft sind
allerdings selten. Der Besitz an Geräten, Waffen, Schmuck ist gering,
denn Wert hat nur, was man bei den Wanderungen mit sich führen kann.
Trotz Gemeinbesitz an Grund und Boden könne aber von einer kommu

nistischen Wirtschaftsordnung nicht die Rede sein.
Fromm untersucht dann noch die Zeit der sogenannten städtischen
Revolution im vierten und dritten Jahrtausend vor Christus. Mumford

beschreibt die entstehenden Stadtstaaten als autoritär, zentral gelenkt,
industriell und militärisch organisiert. Für Fromm geschah hier eine der
fundamentalsten Wandlungen in der Geschichte der abendländischen
Menschheit. Technische Erfindungen - Pflug, Räderkarren, Segelboot -
und die Entdeckung chemischer Prozesse - Schmelzen von Kupfererzen -
führten zu Wandlungen der Produktionsweise, die den Einsatz von Spe
zialarbeitern erforderten. Um diese zu ernähren mußten Vorräte ange
häuft werden, so entstand Kapital, mit dessen Hilfe man die Produktion
ausweiten konnte, der Überschuß wuchs, man konnte damit auch Men
schen ernähren, die ihre Nahrung nicht selbst erzeugten: »Man entdeckte,
daß der Mensch als ökonomisches Werkzeug zu benutzen war, daß man
ihn ausbeuten und zum Sklaven machen konnte.«44 Es entstanden Klassen
und mit Hilfe von Krieg und Eroberungen begann man, Gemeinschaftska
pital zu akkumulieren. Das Eigentum spielt also in dieser Frommschen
Genesis der städtischen Revolution eine zentrale Rolle als das Medium,
das die Menschen - mit Unterstützung von Wissenschaft und Technik - zu
Ausbeutung, Klassenbildung und Krieg verführte, ja diese überhaupt erst
ermöglichte.
Schließlich befaßt Fromm sich auch noch mit der Frage der Aggressivität
bei fortgeschritteneren, aber ebenfalls noch primitiven Kulturen, von
denen er ganze dreißig untersucht hat. Diese Untersuchung ergab drei
deutlich unterscheidbare Systeme. Für uns ist dabei von Interesse, daß
diese sich auch in der Frage des Eigentums voneinander unterscheiden -
jedenfalls in der Frommschen Deutung.
Unter System A faßt Fromm »lebensbejahende Gesellschaften« zusam
men (man könnte von biophilen Gesellschaften sprechen). Diese kennen
Aggressivität nur in minimalen Ausmaßen, die Frauen sind den Männern
in der Regel gleichgestellt, man findet wenig Neid, Geiz, Habgier oder
Ausbeutung. Das Eigentum scheint hier keine Rolle zu spielen, denn
persönliches Eigentum gibt es nur in bezug auf Gebrauchsgegenstände.
System B charakterisiert »nichtdestruktiv-aggressive Gesellschaften«. Ag-
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gressivität, Rivalität, Hierarchie, Individualismus sind hier regelmäßig
anzutreffen. Dem Eigentum kommt eine größere Bedeutung zu, da man
vom Wunsch durchdrungen ist, sich Dinge zu verschaffen.
System C gehören die »destruktiven Gesellschaften« an. Die Gesamtat
mosphäre ist von Feindseligkeit und Angst erfüllt, es herrschen Aggres
sion und Grausamkeit und »das Privateigentum spielt eine wichtige Rolle
(wenn nicht in bezug auf materielle Dinge, dann in bezug auf Sym
bole)«45.
Fromm zitiert dann einige Beispiele, um seine Thesen zu belegen. Die
Zuniindianer im Südwesten der Vereinigten Staaten (System A) leben
von Ackerbau und Schafzucht, haben wenig Rivalitäten, legen keinen
großen Wert auf materielle Güter, verrichten die Arbeit im wesentlichen
gemeinschaftlich. »Wenn es einmal zu Streitigkeiten kommt, so ist die
Ursache meist sexuelle Eifersucht und nicht wirtschaftliche Interessen
oder Eigentumsrechte. Gehortet wird praktisch nicht. Es gibt zwar
Reichere und Ärmere, doch sind die Grenzen zwischen ihnen fließend,
und es ist kennzeichnend für die Einstellung der Zuni zu den materiellen
Gütern, daß jeder seinen Schmuck bereitwillig nicht nur seinen Freunden,
sondern jedem Mitglied der Gesellschaft leihen würde, das ihn darum
bittet.«46 Ausbeutung anderer ist unbekannt, es gibtzwarprivaten Grund
besitz, doch sind Streitigkeiten selten und schnell beigelegt. Der höchste
Wert ist das Leben und nicht die Dinge und ihr Besitz. Auch das religiöse
Leben wird weit höher gewertet als Besitz und wirtschaftlicher Erfolg. Die
Männer sind den Frauen gegenüber nie gewalttätig, Mord kommt kaum
jemals vor.
Für die Manus, die als Fischer an der Südküste der Großen Admiralitäts
inseln leben (System B), ist das Hauptlebensziel persönlicher Erfolg durch
ökonomische Tätigkeit. Sie sind besessen von einem unerbittlichen Ar
beitseifer. Wenn man wirtschaftlich nicht erfolgreich genug ist, um ein
gewisses Kapital ansammeln zu können, genießt man kein soziales Anse
hen. Man fördert Individualismus und Besitzdenken: »Wer im Leben

nicht scheitern will, verwendet alle Kräfte darauf, selbst Besitz anzusam
meln ... Die Ehe selbst ist eine weitgehend ökonomische Angelegen
heit .. ,«47 Es gibt aber wenig Destruktivität, und Grausamkeiten sind
selten.

Die Dobu, die auf den vulkanischen Dobuinseln (Neuguinea) leben
(System C), haben traditionelle Formen der Feindseligkeit entwickelt.
»Das System ist durch zwei Hauptmerkmale gekennzeichnet, nämlich
durch die Bedeutung des Privateigentums und durch bösartige Zauberei.
Das Privateigentum wird ingrimmig und rücksichtslos verteidigt... Das
Besitzrecht auf einen Garten als einen privaten Bereich wird so unbedingt
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beachtet, daß Mann und Frau darin Verkehr haben. Keiner darf wissen,
wieviel der andere besitzt. Es wird so geheimgehalten, als ob der Besitz
gestohlen wäre. Das gleiche Gefühl des Privateigentums existiert hinsicht
lich des Besitzes von Beschwörungs- und Zauberformeln.«48 Das ganze
Leben ist ein mörderischer Rivalitätskampf. Die Heimtücke herrscht, und
Glücklichsein ist tabu.

Fromms Untersuchungen haben zwei Ergebnisse gezeitigt: Erstens schei
nen Aggressivität und Besitzgier nicht angeborene Wesenszüge des Men
schen, nicht genetisch programmierte Triebe, die zur Natur des Menschen
gehören, zu sein. Zweitens scheint eine enge Beziehung zwischen Aggres
sivität, autoritärer Gesellschaftsstruktur und Besitzdenken zu bestehen,
denn diese treten immer gemeinsam auf, und wenn eines fehlt, fehlen
meist auch die beiden anderen.

Fromms Thesen werden durch neuere Forschungen zum Teil bestätigt,
zum Beispiel in dem Aufsatz von Uwe Wesel: >Blick zurück nach vorn<49,
in dem Wesel sich, von Hobbes ausgehend, mit den anarchischen segmen-
tären Gesellschaften -Jäger-, Ackerbauern-, Hirtengesellschaften, die in
Form von Verwandtschaftsgruppen (Segmenten) strukturiert sind - be
faßt; in diesen Gesellschaften ohne Staat gibt es »sehr viel weniger Mord
und Totschlag« als in staatlichen Gesellschaften, und »es gibt keine
Eigentumsdelikte ..., denn es gibt kaum Privateigentum«, außer an Ge
genständen des täglichen Lebens. - In seinem Buch >Der Mythos vom
Matriarchat<50, erörtert Uwe Wesel u. a. den großen Dreischritt in der
menschlichen Entwicklungsgeschichte von den Jägern und Sammlern über
die Ackerbauern zu den >kephalen< Gesellschaften mit zentraler Autori
tät. Er kommt auch hier zum Schluß, daß es sich bei den Jägern und
Sammlern um anarchische, egalitäre, segmentäre Gesellschaften ohne
Zentralinstanz und Herrschaft gehandelt habe, um Überflußgesellschaf
ten mit Mangel an Habe - Reichtum wäre eine Last für die Jäger -,
Mangel an Vorratshaltung und kaum ausgebildetem Besitzstreben der
Männer, was die völlig gleichgestellten Frauen anbelangt. In den segmen-
tären, egalitären Ackerbaugesellschaften, die ebenfalls keine politische
Macht kannten und auf ihre Weise freiheitlich-demokratisch waren, war
die Eigentumsform das Kollektiveigentum der Verwandtschaft. Privatei
gentum gibt es in diesen sogenannten lineage-Gesellschaften kaum.51
In diesem Zusammenhang muß noch kurz die Beziehung zwischen Krieg
und Privateigentum in der Sicht Fromms erörtert werden. Der Krieg ist ja
nur eine Sonderform der menschlichen Aggressivität, und so überrascht es
nicht, daß Fromm auch die Kriegslust nicht als eine Funktion angeborener
Triebe deutet, sondern in einen ursächlichen Zusammenhang bringt mit
der Entwicklung der Zivilisation. Er untersucht die Kriegführung der
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Primitiven und stellt mit M. J.Meggitt52 fest, daß etwa die Sozietät der
Walbiri in Australien nicht betont kämpferisch war. Es gab keine Klasse
von Kriegern, keine Hierarchie der militärischen Befehlsgewalt, die Män
ner waren zwar stets bewaffnet, aber es gab keinen Grund, weshalb die
einzelnen Gemeinschaften sich in einen umfassenden Krieg mit anderen
hätten einlassen sollen. Sklavereiwar unbekannt, und bewegliche Güter-
die einen Anreiz zu Eroberungszügen hätten bilden können - gab es
kaum. Kriege waren relativ selten und keine Eroberungskriege.
Fromm zitiert dann das Monumentalwerk von Quincy Wright>A study of
war<54, das eine gründliche Analyse der Kriegführung bei primitiven
Völkern enthält, die zu dem Ergebnis gelangt: »Die Sammler, primitiven
Jäger und Ackerbauern sind die am wenigsten kriegerischen. Die weiter
fortgeschrittenen Jäger und Ackerbauern sind kriegerischer, und die am
höchsten stehenden Ackerbauern und die Hirten sind die kriegerischsten
von allen.«55 Dasbeweise, someint Fromm, »daß eine Gesellschaft umso
kriegerischer ist, je mehr Arbeitsteilung in ihr herrscht, und daß Gesell
schaften mit einem Klassensystem die allerkriegerischsten sind« . Die
Kriegslust nehme also mit der Zivilisation zu. Da aber nach Fromm auch
die Besitzlust mit der Zivilisation zunimmt, stellt er damit eine untrenn
bare Relation zwischen beiden her. Unter Hinweis auf Gedanken von
Ruth Benedict spricht er denn auch von einer »Verbindung von Krieg,
Staat und Privatbesitz«57. Das wird dann durch die bereits erwähnten
Analysen der neolithischen und der städtischen Revolution weiter belegt,
da der Krieg ja nur eine spezielle Form der hier im Zentrum der
Untersuchung stehenden Aggressivität ist. Fromms ceterum censeo: Es
»kann die reaktive Aggression nur dann auf ein Minimum reduziert
werden, wenn das gesamte System, wie esin den letzten 6000 Jahren der
Geschichte bestanden hat, durch ein fundamental anderes ersetzt wird«58,
wobei Fromm besonders »unser Produktions-, Eigentums- und Konsum
system« im Auge hat.59 An anderer Stelle sagt Fromm esnoch deutlicher:
»... solange die Völker aus Menschen bestehen, deren hauptsächliche
Motivation das Haben und die Gier ist, werden sie notwendigerweise
Krieg führen«60. Die Vorstellung, man könne Frieden haben, während
man das Streben nach Besitz und Gewinn unterstützt, sei eine gefährliche
Illusion.
Im Zusammenhang mit der Frage nach der geschichtlichen Relation von
Eigentum und Krieg ist noch ein Problemkreis von Bedeutung, dem
Fromms besondere Aufmerksamkeit galt: die Rolle von Matriarchat und
Patriarchat. Erst dieStädtebildung, die die Gesellschaft der Jäger, Samm
ler und Ackerbauern ablöste, hat nach Fromm zur Vorherrschaft des
Patriarchats und damit zur Ausbeutung des Menschen durch den Men-
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sehen geführt. Die Männerherrschaft sei das erste Beispiel der radikalen
Ausbeutung, der Prototyp aller Ausbeutung. Aber es gab und gibt
nichtindustrielle Gesellschaften, in denen die Frauen gleichgestellt oder
sogar den Männern überlegen sind. Er denke an bestimmte Strukturen bei
den nordamerikanischen Indianern. Bachofen habe bereits gezeigt, daß in
vielen Gesellschaften die Frau geherrscht habe, und Reste von mutter
rechtlichen Strukturen ließen sich auch heute noch nachweisen, zum
Beispiel bei den Juden, die nach wie vor ihre Abkunft mutterrechtlich
betrachten, da nur die Mutter über das Judentum eines Kindes bestimmt,
nicht der Vater.61 Schon 1934 hatte Fromm dem >Mutterrecht< von Johann
Jakob Bachofen einen Aufsatz gewidmet62 und darineine enge Verwandt
schaft der matriarchalischen Gesellschaft, wie Bachofen sie darstellt, mit
dem Sozialismus festgestellt. Diese Gesellschaft erscheint als urwüchsige
Demokratie »in der noch kein Privateigentum existiert« und zu deren
Charakterisierung Bachofen das Märchen erzählt von dem üppigen
Fruchtstrauch, der zu wachsen aufhörte, und von der wunderbaren
Quelle, die nicht mehr floß, als die Menschen sie in Privateigentum
verwandelten.63
Damit wird das Privateigentum zu einem väterlichen, patriarchalischen
Prinzip ernannt, und der Sozialismus - eine Gesellschaft ohne Privatei
gentum zumindest an Produktionsmitteln - zu einem mütterlichen, ma
triarchalischen. Fruchtstrauch und Quelle, das mütterlich Spendende,
Nährende, verschenken sich bedingungslos und universell an die Bedürfti
gen, und jede Privatisierung widerspräche ihrer Natur. Mütterlichkeit und
Privateigentum, so muß man das interpretieren, schließen einander aus.
Umgekehrt ist »die patriarchalische Gesellschaftsstruktur... in ihren
sozialpsychologischen Grundlagen eng mit dem Klassencharakter der
bestehenden Gesellschaft [und damit dem Privateigentum, A. K.] verbun
den«64. Die matriarchalische Gesellschaft wird durch Freiheit, Gleichheit,
Brüderlichkeit, durch Liebe und Mitleid charakterisiert. All das verträgt
sich offenbar nicht mit dem Privateigentum. Fromm entwirft dann die
Theorie eines patrizentrischen und eines matrizentrischen Typs, wobei er
Luther und dem Protestantismus vorwirft, sie hätten die - im katholischen
Mittelalter dominierenden - matrizentrischen Züge des Christentums
radikal ausgelöscht. Matrizentrisches hingegen findet er noch im Chassi-
dismus und im jüdischen Messianismus. Die Gestalt der großen Mutter
habe sich in der Idee des Heiligen Landes, in dem Milch und Honig fließt,
erhalten: »In der Konzeption des Messianismus, in dem Glauben an die
einstige Rückkehr in das Heilige Land (eine Zeit, die in der talmudischen
Literatur charakterisiert ist durch das gleichzeitige Scheinen der Sonne
und des Mondes, also des männlichen und des weiblichen Gestirnes,
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durch die Schmerzlosigkeit des Gebarens und durch das Aufhören der
Notwendigkeit der Arbeit) hat sich die Idee einer bedingungslos heben
den Mutter erhalten.«65 Hier wird ein jüdischer Messianismus, der als
Symbol für Sozialismus gezeichnet wird, identifiziert als matrizentrisches
Prinzip. Fromm, der hier noch marxistisch an eine den Produktivkräften
immanente fortschrittliche Tendenz glaubt, ernennt das Proletariat zum
Träger neuer matrizentrischer Kräfte und spricht von einem »Zusammen
hang zwischen den matrizentrischen Tendenzen und sozialistischen
Ideen«66. Das sei der Grund, warum sozialistische Autoren wie Marx,
Engels, Lafargue, Bebel, Kelles-Krauz der Mutterrechtstheorie mit so
viel Sympathie gegenüberstanden.
In seinen späteren ethnologischen Untersuchungen glaubt Fromm, die
Struktur der neolithischen Gesellschaft als matrizentrisch definieren zu
können. Ausgrabungs-Ergebnisse in Anatolien hätten das vollständigste
Beweismaterial für die Existenz matriarchalischer Kulturen und Religio
nen, wie Bachofen sie postuliert habe, geliefert. Dadurch erhält Fromm-
in seinem Selbstverständnis - zusätzliches Beweismaterial zur Stützung
seiner These, wonach in den Urzeiten der Menschheit die Menschen noch
brüderlich-egalitär, ohne Privateigentum, Ausbeutung und Aggressivität
zusammengelebt hätten.67 Hingegen sei es dann eines der bedeutendsten
Merkmale der neuen - u.a. durch Krieg, Ausbeutung und Akkumulation
von Privateigentum gekennzeichneten - Stadtgesellschaft gewesen, daß
sie sich auf das Prinzip der patriarchalischen Herrschaft gründete.
Schließlich befragt Fromm auch noch die oben erwähnten drei Systeme
fortgeschrittener primitiver Kulturen nach ihrem Gehalt an matri- oder
patrizentrischen Tendenzen. Und auch hier glaubt er, bei den Zuniindia-
nern (System A), die relativ »kommunistisch« zusammenleben, eine
matrizentrische Gesellschaftsstruktur ausmachen zu können, obgleich
ihre Priester und Beamten Männer sind.69 Entsprechend weise die Be
schreibung der von Privateigentum, Sexualität und mörderischer Kamp
feslust besessenen Dobu (System C) eindeutig auf eine patrizentrische
Struktur dieser Gesellschaft hin.70
In der >Kunst des Liebens<, wo er nochmals auf Bachofen und das
Matriarchat zu sprechen kommt, sagt Fromm es expressis verbis: »Die
Entwicklung der patriarchalischen Gesellschaft läuft parallel mit der
Entwicklung des Privateigentums.«71 Aufgeschreckt durch Herbert Mar-
cuse und seinen spektakulären Einfluß auf die 68er Bewegung kommt
Fromm 1970 noch einmal auf»die Bedeutung der Mutterrechtstheorie in
der Gegenwart« zurück. Er warnt hier vor einem Neomatriarchalismus,
der eine Regression zu einer infantUen Einstellung, statt eine dialektische
Progression zu einer höheren Form des Matriarchalismus darstelle. Nun
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meint er, eine rein matriarchalische Gesellschaft stehe der vollen Entfal
tung des Individuums im Wege, während die rein patriarchalische Gesell
schaft ohne Liebe und Gleichberechtigung nur von abstrakten Prinzipien,
Gehorsam und Staat bestimmt werde. Er plädiert nun für eine Synthese
der beiden Systeme, wie sie historisch die katholische Kirche oder Marx
vollzogen hätten.72
Es ist hier nicht der Ort, Fromms Theorie einer Entwicklung des Men
schengeschlechts aus einem relativ »sündenfreien«, brüderlich-egalitären,
matrizentrischen, autoritäts- und eigentumslosen Urzustand zu einer pa
triarchalisch-hierarchisch-kapitalistischen Zivilisation auf ihren geschicht
lichen Wahrheitsgehalt zu überprüfen. Zweifel sind erlaubt, und insbe
sondere die These von der Existenz eines ursprünglichen Matriarchats ist
in der Auseinandersetzung mit Bachofens und Morgans Schriften immer
wieder in Frage gestellt worden. Uwe Wesel weist in >Der Mythos vom
Matriarchat überzeugend nach, daß es historisch zwar viele Gesellschaf
ten ohne Patriarchat - überhaupt ohne Herrschaft - mit Gleichberechti
gung und starker Stellung der Frauen, aber kein Matriarchat als Frauen-
herrschaft gegeben hat73; was Bachofen entdeckt habe, sei nicht das
Matriarchat, sondern der Matriarchatsmythos74; wie bereits erwähnt,
bestätigt Wesels Untersuchung die These, daß die segmentären Jäger-,
Sammler- und Ackerbauerngesellschaften kaum Privateigentum kannten,
aber die Entstehung der Familie und die Unterdrückung der Frau sei nicht
durch die Entwicklung des Privateigentums bedingt75; Wesel dementiert
damit die Thesen von Morgan und Engels, die auch Fromm übernommen
hat; da es historisch ein Matriarchat nicht gegeben hat, bleibt Fromms
ganze Matriarchatstheorie in der Luft der Spekulation hängen.
Fromms Genesis erscheint als moderner Beitrag zur alten Diskussion um
den guten Wilden. Phylogenese und Ontogenese stimmen bei Fromm
überein. Ebenso wie er eine biologisch fixierte gute Substanz des Men
schen annimmt, glaubt er an eine historisch bestimmbare gute Substanz
der ursprünglichen menschlichen Gesellschaft. Das nimmt sich aus wie ein
messianisch verklärter und psychoanalytisch aufgeklärter Rousseau und
Kolakowski hat so unrecht nicht, wenn er Fromm vorhält, in seiner Marx-
Rezeption habe sich nur die rousseauistische Seite des Marxismus erhal
ten.76 Aber die Frage derFalsifizierbarkeit von Fromms Anthropologie ist
nur die eine Seite des Problems. Kein Geschichtsphilosoph und kein
philosophischer Anthropologe kann auf Hypothesen verzichten, und die
sen kann zumindest ein heuristischer Wert zukommen. Noch wichtiger
aber ist, was Agnes Heller am Schluß ihrer großen Frommkritik schreibt:
»Wir können zwar in Abrede stellen, daß der Mensch von Natur aus gut
ist, wir können es bezweifeln, daß seine Moralität naturgegeben ist, und
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auch, daß die Biophilie mit der Menschheit zusammen entsteht. Aber
eines könnenwir nicht bezweifeln: daß der >biophile<... Mensch uns eine
regulativ-praktische Idee aufgibt. Wir können es nicht bestreiten, daß es
unsere Pflicht ist, uns... von dieser Idee leiten zu lassen.«77
Diese regulative Idee, die das ganze Lebenswerk von Fromm bestimmt,
ist ausgedrückt in seinem programmatischen Buchtitel: >Haben oder
Sein<. Anders formuliert lautet diese Idee: der Menschdarf sich, wenn er
seine Idee als das Besondere, das er ist, finden und sein Leben erfüllen
will, nicht durch den Gedanken an oder die Gier nach Eigentum - das
Habenwollen - bestimmen lassen, sondern nur durch ein produktives,
nach Einheit strebendes Seinwollen. Damit steht das Eigentum - in allen
seinen Gestalten - im Zentrum von Fromms Denken, bloß daß ihn nicht
so sehr die rechtliche und sozioökonomische Institution Eigentum als
solche als vielmehr die psychologisch-ethisch-anthropologische Frage des
Eigentumhabenwollens interessiert. Er findet sich in seiner radikalen
Ablehnung des Habenwollens bestätigt durch die Religionsstifter, Mysti
ker und Denker, die für ihn zeitlebens eine Rolle als geistige Autoritäten
spielten: »Buddha lehrt, daß nicht nach Besitz streben dürfe, wer die
höchste Stufe der menschlichen Entwicklung erreichen wolle. Jesus sagt:
>Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer aber sein
Leben verliert um meinetwillen, der wird es retten. Denn was nützt es
dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, sich selbst aber verliert
und Schaden erleidet?< (Luk. 9, 24f.). Meister Eckhart lehrt, nichts zu
haben und sich selbst offen und >leer< zu machen, sich selbst mit seinem
eigenen Ich nicht im Wege zu stehen, sei die Voraussetzung, um geistigen
Reichtum und Kraft zu erlangen. Marx lehrt, daß Luxus ein genauso
großes Laster sei wie Armut und daß es unser Ziel sein müsse, viel zu sein,
nicht viel zu haben.«18
Mitdiesem >Sein<, das alsTätigkeit oder Verhalten zuverstehen ist, meint
Fromm eine Existenzweise, in der man nichts hat und nichts zu haben
begehrt - die also nicht vom Gedanken an Eigentum bestimmt ist -,
sondern in der man voller Freude ist, seine Fähigkeiten nutzt und sich eins
mit der Welt fühlt. Er unterscheidet dabei zwei Formen des Seins: Die
eine ist das Gegenteil von Haben und bedeutet Lebendigkeit und authen
tische Bezogenheit zur Welt, die andere ist das Gegenteil von Schein und
meint die wahre Natur einer Person. Sein bezieht sich nicht auf Dinge,
sondern auf Erlebnisse, die im Prinzip nicht beschreibbar sind. Es ist nur
durch gemeinsames Erleben kommunikabel. Fromm bringt es offen in
einen engen Zusammenhang mit dem von den Mystikern angestrebten
Zustand: »Um zu >sein<, müssen wir unsere Egozentrik und Selbstsucht
aufgeben bzw. uns >arm< und >leer< machen, wie es die Mystiker oft
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ausdrücken.«79 Das Verlangen nach Einssein mit anderen ist eine der
stärksten Antriebskräfte des Menschen, ein eingeborenes Bedürfnis. Sein
zu wollen gehört also ebenfalls zur biologischen Natur des Menschen.
Man könnte sagen: Wir sind zum Sein verurteilt. Um sein zu können, muß
der Mensch frei, unabhängig, mit einer kritischen Vernunft begabt und
produktiv tätig sein. Die Kunst zu sein ist die Kunst des Liebens, auch der
Liebe zum Leben, der Biophilie.
Im Gegensatz dazu ist die Existenzweise des Habenwollens - Fromm
spricht meist nur vom >Haben< - eine Entartungserscheinung. Das Wort
>haben< scheint sich »im Zusammenhang mit der Entstehung des Privatei
gentums entwickelt« zu haben80, in der Existenzweise des Habens ist die
Beziehung zur Welt die des Besitzergreifens und Besitzens. Sie will
einverleiben und konsumieren, und zwar nicht nur Materielles, sondern
etwa auch Wissen. Studenten in der Existenzweise des Habens konsumie
ren Vorlesungen: »Unser Bildungssystem ist im allgemeinen bemüht,
Menschen mit Wissen als Besitz auszustatten, entsprechend etwa dem
Eigentum oder dem sozialenPrestige, über das sie vermutlich im späteren
Leben verfügen werden.«81 Auch Glaube kann durch Habenwollen be
stimmt sein, indem er zum Besitz von Antworten wird. Liebe in der Weise
des Habens nimmt ihr Objekt gefangen, will es kontrollieren. In der Bibel
ist Satan der Vertreter des materiellen Konsums, Jesus die Verkörperung
des Seins und der Idee, daß Nichthaben die Voraussetzung des Seins ist.
Vor allem in den ältesten Teilen des Evangeliums findet sich als zentrales
Postulat, daß der Mensch aller Habgier und allem Verlangen nach Besitz
tümern entsagen und sich vollständig vom Haben befreien müsse. Die
Urgemeinde bestand auf radikaler Lossagung vom Eigentum und warnte
vor der Ansammlung von Reichtümern. Mönchsorden und Kirchenväter
haben die Habenorientierung ebenfalls abgelehnt. Der klassische Bud
dhismus betont noch stärker als die Bibel, welche zentrale Bedeutung es
habe, dem Begehren nach Besitz jeder Art zu entsagen. Ebenso Meister
Eckhart, der vielleicht die radikalste Form des Nichthabens forderte,
indem er es sogar ablehnte, Gott eine Stätte im Menschen zu bereiten,
darin er zu wirken vermöge, da er auch darin noch ein Habenwollen sah,
das Gott zum Eigentum des Menschen macht: »So denn sagen wir, daß
der Mensch so arm dastehen müsse, daß er keine Stätte sei noch habe,
darin Gott wirken könne... Darum bitte ich Gott, daß er mich >Gottes<
quitt mache.. .«82
Voraussetzung des Habenwollens ist die Institution des Privateigentums:
»Die Existenzweise des Habens leitet sichvom Privateigentum ab.«83 Der
Mensch verliert dabei sein Subjekt an ein Objekt: »Ich bin, was ich habe.
Mein Eigentum begründet mich und meine Identität.«84 In der Existenz-
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weise des Habens gibt es aber keine lebendige Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt, es und ich sindDinge geworden, ichhabe es und es
hat mich. Damit zerstört die Existenzweise des Habens nicht nur meine
Freiheit, sondern »die auf Eigentum und Profit ausgerichtete Orientie
rung gebiert zwangsläufig das Verlangen nach Macht, ja die Abhängigkeit
von Macht... Der Besitz von Privateigentum erfordert Macht, um es vor
jenen zuschützen, diees unswegnehmen wollen... Der Wunsch, Privat
eigentum zuhaben, erweckt denWunsch inuns, Gewalt anzuwenden, um
andere offen oder heimlich zu berauben. In der Existenzweise des Habens
findet der Mensch sein Glück in der Überlegenheit gegenüber anderen, in
seinem Machtbewußtsein und in letzter Konsequenz in seiner Fähigkeit,
zu erobern, zu rauben und zu töten.«85 Auch befriedigt der Besitz von
Eigentum vielleicht mehr als alles andere das Verlangen nach Unsterb
lichkeit, denn wennsich mein Selbst durch die Dinge konstituiert, die ich
habe, dann bin ich unsterblich, wenn diese unzerstörbar sind. Schließlich
weist der Psychoanalytiker Fromm auch noch auf Freuds bekannte These
vom symbolischen Zusammenhang von Geld und Kot und damit vom
analen Charakter des Besitzstrebens, Sparens und Hortens hin: »Worauf
es ankommt, ist Freuds Auffassung, daß das Vorherrschen der Besitz
orientierung kennzeichnend für die Periode vor dem Erreichen der voll
ständigen Reife sei und als pathologisch angesehen werden müsse, wenn
es im späteren Leben dominierend bleibt. Mit anderen Worten, für Freud
ist der ausschließlich mit Haben und Besitz beschäftigte Mensch psychisch
krank und neurotisch.«86 Spinoza, der ja ebenfalls zu den Denkern
gehört, mit denen Fromm sich geistesverwandt fühlt, hat das ganz ähnlich
gesagt. Fromm zitiert ihn: »In Wahrheit... sind Habgier, Ehrgeiz, Wol
lust usw. Arten des Wahnsinns, wenn man sie auch nicht zu den Krankhei
ten zählt.«87
Der Mensch des Habens ist ein Mensch der Angst, denn er muß ständig
fürchten, zu verlieren, was er hat. Wenn ich bin, was ich habe, und dann
verliere, was ich habe, bin ich nur noch ein besiegter, gebrochener,
erbarmenswerter Mensch. Und weil ich verlieren kann, was ich habe,
mache ich mir natürlich ständig Sorgen, daß ich verlieren werde, was ich
habe. Ich fürchte mich vor Dieben, wirtschaftlichen Veränderungen,
Revolutionen, Krankheit, Tod, der Liebe und der Freiheit.
Sowohl die Existenzweise des Habens wie die des Seins sind Möglichkei
ten innerhalb der menschlichen Natur, aber es sind die Gesellschaftsstruk
tur und deren Werte und Normen, die darüber entscheiden, welche von
beiden Möglichkeiten dominant wird. Fromms Haben-Kritik mündet soin
Gesellschafts-Kritik: »Eine Gesellschaft, die auf den Prinzipien Erwerb-
Profit-Eigentum basiert, bringt einen am Haben orientierten Gesell-
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schafts-Charakter hervor.«88 Deshalb istdie Haben-Orientierung charak
teristisch für den Menschen der westlichen Industriegesellschaft, in wel
cher die Gier nach Geld, Ruhm und Macht zum beherrschenden Thema
des Lebens wurde. Deshalb auch vermag der moderne Mensch den Geist
einer Gesellschaft nicht zu begreifen, die - wie etwa die durch den Zen-
Buddhismus geprägte - nicht auf Eigentum und Habgier aufgebaut ist.
Fromm interpretiert auch die zitierte Auffassung Freuds vom analen
Charakter des Besitzstrebens als scharfe Kritik der bürgerlichen Gesell
schaft des 19. Jahrhunderts, in der die Wesenszüge des analen Charakters
zur Norm des moralischen Verhaltens wurden: »Freuds Gleichung: Geld
= Kot ist eine implizite, wenn auch unbeabsichtigte Kritik des Funktionie-
rens der bürgerlichen Gesellschaft und ihrer Habgier.. .«89
Fromms Kritik an der bürgerlichen Gesellschaft ist explizit Kapitalismus
kritik. Schon in der >Furcht vor der Freiheit entwirft er ausführlich eine
Entstehungsgeschichte des Kapitalismus von der Renaissance über die
Reformation bis zum Faschismus. Er anerkennt dabei, daß der Kapitalis
mus mitgeholfen hat, das Individuum aus mittelalterlichen Fesseln zu
befreien und die menschliche Persönlichkeit zu entwickeln. Aber zugleich
atomisierte er die Gesellschaft, erhob die Wirtschaftsaktivität und den
materiellenGewinnzum Selbstzweck und dasEigentumzur Identitätspro
these: »So isolierte die neue Befreiung durch den Kapitalismus das
Individuum noch mehr als vordem die religiöse Befreiung durch den
Protestantismus und machte es zum Instrument übermächtiger Außen
kräfte ... In erster Linie wurde das Ich gestützt durch das Eigentum. Das
Ich und sein Eigentumwarennichtvoneinander zu trennen. ... je weniger
er [der Mensch, A. K.] das Gefühl hatte, jemand zu sein, um so notwendi
ger war ihm das Eigentum ... Andere Mittel, sein Selbst aufrechtzuerhal
ten, waren Ansehen und Macht. Zum Teil ergaben sie sich aus dem
Eigentum.. .«90 Das Monopolkapital verurteilte das Individuum aber
immer mehr zur Hilflosigkeit und Bedeutungslosigkeit. Diese völlige
Machtlosigkeit des Individuums hat dem Faschismus einen fruchtbaren
Nährboden bereitet. Fromm deutet den Faschismus keineswegs rein
ökonomisch, aber Eigentum und Kapital spielten doch eine wesentliche
mitverursachende Rolle indem sie entscheidend mitgeholfen haben, das
Individuum und die menschliche Solidarität zu zerstören. Politisch mün
det dieses Buch in ein Bekenntnis Fromms zu einem demokratischen
Sozialismus<, den er als Demokratisierung von Wirtschaft und Gesell
schaft versteht.91
Das Problem der durch Habenwollen, Eigentum und Kapital bedingten
menschlichen Entfremdung taucht in den Schriften Fromms als »das
menschliche Problem des modernen Kapitalismus«92 immer wieder auf:
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»Der moderne Mensch ist sich selbst wie auch seinen Mitmenschen und
der Natur entfremdet. Er ist zu einer Ware geworden, erlebt seine
Lebenskraft als eine Kapitalanlage, die ihm unter den gegebenen Markt
bedingungen ein Maximum an Gewinn einbringen muß. Die mensch
lichen Beziehungen sind im wesentlichen die entfremdeter Automaten,
deren Sicherheit darauf beruht, möglichst dicht bei der Herde zu blei
ben .. .«93 Das Prinzip, das der kapitalistischen Gesellschaft zugrunde
liegt, und das Prinzip der Liebe sind unvereinbar. Trotzdem läßt der
Kapitalismus dem Menschen noch so viel Möglichkeiten der Nichtkonfor-
mität und des persönlichen Spielraums, daß Liebe noch immer möglich
ist. Obgleich Fromm also - im Gegensatz etwa zur paranoischen Theorie
Adornos, deren absoluter gesellschaftlicher >Bann< kein Entkommen
zuläßt - eine absolute Determiniertheit der Menschen durch das kapitali
stische System und dessen Eigentumsorientierung leugnet, bleibt er in
seiner Ablehnung von Habenwollen, Eigentum und Kapital - mit der
oben erwähnten Ausnahme, was die Möglichkeit einer Aufhebung des
Privateigentums in Amerika anbelangt - kategorisch. Eigentum, die Gier
danach und seine Umwandlung in privates Kapital sind auch für ihn aller
menschlichen und gesellschaftlichen Laster Anfang. Fromm ist Sozialist,
aber »mit der Abschaffung des sogenannten Privateigentums ... wird
noch keine neue Gesellschaft geschaffen - das Eigentumsgefühl bleibt.
Die wirkliche Frage ist, ob der Schwerpunkt vom Haben auf das Sein
verlegt wird.. ,«94 Allerdings gerät Fromm hier in einen Widerspruch zu
seiner Grundthese, wonach der Habenmodus der Existenz sich vom
Charakter des Privateigentums ableite, wenn er dann die Bedeutung einer
Abschaffung des Privateigentums etwas relativiert mit der Bemerkung, es
komme einzig auf die innere Einstellung an, und wenn das Haben nicht
mehr wichtig sei, komme es nicht mehr darauf an, ob einer ein bißchen
mehr habe als ein anderer. Aber das sind Worte des alten »bezüglich der
Verwirklichung meiner Vorschläge sehrskeptisch« gewordenen Fromm95,
der den Untergang der Welt durch einen Ätomkrieg oder andere Kata
strophen für wahrscheinlicher hält als ein »Wunder des Wandels« in
seinem Sinne.96 Jedenfalls bezeichnete er es als »viel wahrscheinlicher«,
daß man zu einem »Faschismus mit lächelndem Gesicht« komme als zu

einem demokratischen Sozialismus.97
Aber auf den Sozialismus Fromms scheint auch noch das Licht einer

anderen Welt, und falls diese hier nicht untergeht, bleibt trotzdem noch
Hoffnung. Fromms Botschaft kann am ehesten charakterisiert werden als
eine innerweltliche Heils- oder Erlösungslehre, wie sie dem Judentum
entspricht.98 So sehr auch Fromm versuchte, seine Philosophie von allen
Bezügen zur Transzendenz freizuhalten, so unverkennbar ist sie durch
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eine tiefe Religiosität geprägt. Auch für diesen jüdischen Sozialisten ist
der Exodus der Hebräer aus Ägypten das archetypische Symbol einer
Revolution, die er eine soziale nennt, die aber darüber hinaus von der
Hoffnung auf Erlösung inspiriert ist.99 Fromm schildert den Exodus und
erwähnt dabei auch jenen Eingriff Gottes in das Geschehen, der für die
spätere jüdische Religiosität eine nachwirkende Bedeutung erlangen
sollte und der auch für die Erhellung von Fromms Eigentumskonzeption -
und darüber hinaus für allen vom Geist des Judentums geprägten Sozialis
mus - von entscheidender Wichtigkeit ist. Die Hebräer wandern auf
ihrem Wege ins verheißene Gelobte Land, wo Milch und Honig fließen,
durch die Wüste. Sie sind unzufrieden und murren, weil sie Hunger, aber
auch, weil sie Angst vor der Freiheit haben. Da greift Gott ein, er versorgt
die Hebräer mit Brot in Form des Manna, das sie jeden Morgen finden.
Aber »in bezug auf das Einsammeln des Manna werden ihnen zwei höchst
bedeutsame Gebote erteilt. Das eine lautet, daß sie nicht mehr nehmen
dürfen, als sie an einem Tag essen können (wer trotzdem mehr nimmt,
findet das Übriggebliebene am Morgen wurmig vor). Die Bedeutung des
Gebots ist klar: Man soll die Nahrung essen und nicht aufsparen; man soll
das Leben leben und nicht horten. Genauso wie es in der Wüste keine

Häuser gibt, gibt es dort auch keinen Besitz. In einem Klima der Freiheit
dienen alle Dinge dem Leben, aber das Leben dient nicht dem Besitz.«100
Das wäre also das erste der beiden wichtigsten Ereignisse und Gebote.
Die Wüste ist Symbol einer eigentumsfreien Gesellschaft. In »Haben oder
Sein« sagt Fromm dazu: »Die Wüste ist das Schlüsselsymbol in dieser
Befreiung. Sie ist kein Zuhause, sie hat keine Städte, sie hat keine
Reichtümer, sie ist das Land der Nomaden, die haben, was sie brauchen,
das heißt nur das Lebensnotwendige, keine Besitztümer.« Es sei möglich,
daß die nomadischen Traditionen die Tendenz gegen jedes nichtfunktio
nale Eigentum und die Entscheidung für das Leben in der Wüste als
Vorbereitung für ein Leben in Freiheit beeinflußt hätten: »Aber diese
historischen Faktoren unterstreichen nur die Bedeutung der Wüste als
eines Symbols des freien, durch keinen Besitz beschwerten Lebens.«101
Erst im Zusammenhang mit dem Manna-Gebot jedoch erhält das ganze
Geschehen seinen archetypischen Charakter als Symbol einer von Gott
gewollten eigentumslosen, Kapitalismus verbietenden Lebensweise: Gott
verbietet das Horten der Lebensmittel, die er den Hebräern schenkt, und
damit die Habgier, das Besitzstreben und das Akkumulieren von Kapital.
Jeder darf nur so viel nehmen, als er verzehren kann: »Hier ist erstmals
ein Prinzip formuliert, das durch Marx berühmt wurde: >Jedem nach
seinen Bedürfnissen^«102
Das für Fromm noch wichtigere Gebot Gottes ist aber das zweite, nämlich
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- im Zusammenhang mit dem Einsammeln des Manna - die Einsetzung
des Sabbats: »Das Volk soll jeden Tag Manna einsammeln; am sechsten
Tag aber sollen sie die doppelte Tagesration einsammeln (und das Übrig
gebliebene wird am siebten Tag nicht verdorben sein) .. .«103 Fromm
nennt den Sabbat die wichtigste Idee innerhalb der Bibel und innerhalb
des späteren Judentums. Es ist die einzige strikt religiöse Anweisung der
Zehn Gebote, und es war das am striktesten befolgte Gebot in den 2000
Jahren des Lebens in der Diaspora. Fromm gibt eine Deutung des Sabbat,
die nicht nur erkennen läßt, daß auch dieses Gebot eine gegen Eigentum
und Habgier gerichtete Tendenz erhält, sondern daß dem Sabbat sogar
die Bedeutung eines Archetyps des Marxschen Reichs der Freiheit und
das heißt dessen, was er Kommunismus nennt, zukommt. Um das zu
erhellen, mag es erlaubt sein, Fromm ausführlich zu zitieren:
Am Sabbat geht es »um Ruhe im Sinne der Wiederherstellung vollständi
ger Harmonie zwischen den Menschen und zwischen Mensch und Natur.
Nichts darf zerstört und nichts aufgebaut werden; der Sabbat ist ein Tag
des Waffenstillstandes im Kampf des Menschen mit der Natur... Auch
keine gesellschaftlichen Veränderungen dürfen vorgenommen werden.
Das ist der Grund, warum es verboten ist, etwas auf der Straße zu
tragen..., während es erlaubt ist, im eigenenGarteneine schwere Lastzu
tragen. Nicht das Tragen als solches ist verboten, sondern der Transport
eines Objekts von einem privaten Grundstück zu einem anderen, da es
sich bei einem solchen Transfer ursprünglich um die Veränderung von
Eigentumsverhältnissen handelte. Am Sabbat lebt der Mensch, als hätte
er nichts, als verfolge er kein Ziel außer zu sein, das heißt seine wesent
lichen Kräfte auszuüben - beten, studieren, essen, trinken, singen, lieben.
Der Sabbat ist ein Tag der Freude, weil der Mensch an diesem Tag ganz er
selbst ist. Das ist der Grund, warum der Talmud den Sabbat die Vorweg
nahme der Messianischen Zeit nennt und die Messianische Zeit den nie
endenden Sabbat: den Tag, an dem Besitz und Geld ebenso tabu sind wie
Kummer und Traurigkeit, ein Tag, an dem die Zeit besiegt ist und
ausschließlich das Sein herrscht... Man könnte fragen, ob es nicht an der
Zeit wäre, den Sabbat als universalen Tag der Harmonie und des Friedens
einzuführen, als den Tag des Menschen, der die Zukunft der Menschheit
vorwegnimmt.
Die Vision der Messianischen Zeit ist der zweite spezifisch jüdische
Beitrag zur Weltkultur, ein Beitrag, der im Grunde identisch mit dem
Sabbat ist... Wie der Sabbat war es die Vision einer innerhistorischen
Zeit, in der Besitz bedeutungslos, Angst und Krieg überwunden und die
Ausübung der dem Menschen eigenen Kräfte das Ziel des Lebens sein
würde.«104
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Aus den Schriften von Marx - vor allem aus den Pariser Manuskripten
von 1844 und der >Deutschen Ideologie< - lassen sich leicht eine Reihe von
Zitaten zusammenstellen, die den Endzustand des Kommunismus mit
beinahe denselben Worten beschreiben wie Fromm hier den Sabbat und

die Messianische Zeit. Bei Fromm heißt es etwa: »Wiederherstellung
vollständiger Harmonie zwischen den Menschen und zwischen Mensch
und Natur«; bei Marx: »Der Kommunismus... ist die wahrhafte Auflö
sung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit
dem Menschen.. .«105; Fromm: »... Sabbat... als... Tag des Menschen,
der die Zukunft der Menschheit vorwegnimmt«; Marx: »Der Kommunis
mus... ist das aufgelöste Rätsel der Geschichte«106; Fromm: »Am Sabbat
lebt der Mensch, als hätte er nichts, als verfolge er kein Ziel außer zu sein,
das heißt seine wesentlichen Kräfte auszuüben - beten, studieren, essen,
trinken, singen, lieben«; Marx: »In der kommunistischen Gesellschaft«
wird es mir möglich, »heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen,
nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu
kritisieren, wie ich gerade Lust habe.. .«107 Beinahe überflüssig ist es,
hervorzuheben, daß im Sabbat wie im Kommunismus das Habenwollen
abgestorben, das Eigentum abgeschafft - oder zumindest tabuisiert - ist
und der Mensch seine Identität in Freude und Frieden, versöhnt mit sich
und der Natur, gefunden hat; Fromm: »Der Sabbat ist ein Tag der
Freude, weil der Mensch... ganz er selbst ist«; Marx: »Der Mensch
eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein
totaler Mensch«108; Fromm: der Sabbat ist »der Tag, an dem Besitz und
Geld... tabu sind«, der »Besitz bedeutungslos« wird und »die Ausübung
der dem Menschen eigenen Kräfte das Ziel des Lebens sein würde«;
Marx: »Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daß
ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben... Die Aufhe
bung des Privateigentums ist daher die vollständige Emanzipation aller
menschlichen Sinne und Eigenschaften.«109
Man könnte einwenden, daß in einem Punkte eine wesentliche Differenz
zwischen Sabbat und Kommunismus bestehe: im Sabbat herrsche ein

striktes Arbeitsverbot, während im Kommunismus noch gearbeitet wer
den müsse und er in dieser Beziehung, wie Marx schrieb, noch immer zum
Teil ein Reich der Notwendigkeit bleibe. Aber abgesehen davon, daß die
Deutung dieses Gedankens von Marx umstritten ist, ist es in der Deutung
von Fromm der ursprüngliche Sinn des Arbeitsverbots am Sabbat, eine
Veränderung der Eigentumsverhältnisse, also das Geldverdienen, zu ver
hindern, weshalb man im eigenen Garten durchaus etwas herumtragen
dürfe. Sinngemäß würde das einer nicht mehr auf Gelderwerb gerichteten
Arbeit im Kommunismus zumindest nicht widersprechen. Weiter meint
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Fromm, Bibel und Talmud faßten »Arbeit nicht als körperliche Anstren
gung auf... >Arbeit< ist jede Art von Störung des Gleichgewichts zwi
schen Mensch und Natur«110. Auch das würde mit der Manschen Konzep
tion der Arbeit im Kommunismus, in dem Mensch und Natur ja versöhnt
sind, weitgehend übereinstimmen. Zunächst ist bei Marx eine Tendenz
vorhanden, Arbeit in Lust zu verwandeln und ihr so den »traditionellen«
Charakter der Mühsal zu nehmen. Das beweist nicht nur die eben zitierte
Stelle aus der >DeutschenIdeologie<. In den >Grundrissen< setzt Marx sich
mit Adam Smith's Arbeitstheorie auseinander, nennt hier bezeichnender
weise als Beispiel für »wirklich freie Arbeiten« »z. B. Komponieren« und
postuliert für diese- also für die »Arbeit der materiellen Produktion« im
Kommunismus - u.a., »daß sie wissenschaftlichen Charakters... ist.
... Anstrengung des Menschen... als Subjekt, das... als alle Naturkräfte
regelnde Tätigkeit erscheint«.111 Da die >Grundrisse< eine technokratische
Version des Kommunismus enthalten112, mag es erlaubt sein, in diesem
Subjekt einen Arbeiter an den Schalthebeln einer vollautomatisierten
Fabrik zu sehen, was Arbeit also einerseits auf schöpferische geistige
Tätigkeit - Komponieren -, andererseits auf >wissenschaftliche< Manipu
lation von Technik reduzieren würde. Man sieht: Selbst das Sabbat-
Arbeitsverbot konstituiert keinen unüberwindlichen Gegensatz zum
Marxschen Kommunismus. So entspricht es denn auch durchaus den
humanistischen Vorstellungen von Marx vom neuen, totalen Menschen,
wenn Fromm schreibt: »Am Sabbat hört der Mensch völlig auf, ein Tier
zu sein, dessen Hauptbeschäftigung es ist, um sein Überleben zukämpfen
und sein biologisches Leben zu erhalten. Am Sabbat ist der Mensch ganz
Mensch, und er hat keine andere Aufgabe als Mensch zu sein.«113
Zwischen Fromms Deutung der Messianischen Zeit als nie endendem
Sabbat im Sinne eines »praktischen Verhalten(s), das den Menschen in
eine reale Situation der Harmonie und des Friedens versetzt«114, und dem
Kommunismus als Reich der Freiheit von Marx bestehen so viele Über
einstimmungen, daß es nicht als eine allzu gewagte Hypothese erscheint,
in der Kommunismusvision von Marx eine unbewußte Projektion des
Traums des Judentums von einem permanenten, nie endenden Sabbat zu
sehen. Dies um so mehr als ja das Marxsche Proletariat überdeutlich Züge
des Volkes Israel aufweist.115 Der Kommunismus als permanenter Sabbat
und Erfüllung der Messianischen Zeit, das war sogar explizit die Vision
von Moses Hess, des Juden und Sozialisten, der als Freund und Mitstrei
ter des jungen Marx an der Entwicklung seines Proletariatsbegriffs nicht
unbeteiligt war. Es sei hier nochmals zitiert, was Hess in >Rom und
Jerusalem geschrieben hat: »Die Messiaszeit ist das gegenwärtige Weltal
ter, welches mit Spinoza zu keimen begonnen hat und mit der großen
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Französischen Revolution ins weltgeschichtliche Dasein getreten ist.«116
Judentum und Sozialismus waren für Hess identisch. Er habe die Über
zeugung gewonnen, schrieb er 1862, »daß gerade dieses Volk [die Juden,
A. K] berufen ist, die zukünftigen Institutionen, den >Geschichtssabbat<,
den es zuerst verkündet hat, auch zuerst zu verwirklichen«117. Der >Ge-
schichtssabbat< von Hess meint dasselbe wie der nie endende Sabbat der

Messianischen Zeit von Fromm. Es ist der siebente Tag der Geschichte als
permanenter Sabbat, den ja auch ein anderer großer Jude und Sozialist
zitiert hatte: »Dies septimus nos ipsi erimus.«118 »Wir stehen am Vor
abend dieses Geschichtssabbats«, meinte Hess. Für Marx war es der
Vorabend der proletarischen Revolution, mit der die Vorgeschichte der
Menschheit beendet und die dem mündigen Menschen angemessene
Geschichte als kommunistisches Reich der Freiheit durch das Schmettern

des gallischen Hahns angekündigt werden würde: die Geschichte als
permanenter Sabbat.
Es ist bereits im Kapitel über Moses Hess darauf hingewiesen worden,
daß für Hess - wie ja auch für Marx - das Privateigentum die große
Barriere war, die es aufzuheben galt, um den Weg zum Geschichtssabbat
freizubekommen. Auch Fromm weist, wie wir gesehen haben, immer
wieder darauf hin, daß am Sabbat Besitz und Geld tabu und bedeutungs
los sind. Es ist eine eigentumslose Zeit. Wozu auch Privateigentum, wenn
die Gesellschaft für das Manna sorgt. Und auch für Fromm sind Exodus
und permanenter Sabbat biblische Archetypen des Sozialismus: »Nach
dem Scheitern des ersten Propheten Moses setzten neue Propheten sein
Werk fort. Sie vertieften und klärten seine Ideen und entwickelten eine
Geschichtsauffassung, die... erst in der prophetischen Literatur, in der
Vorstellung vom messianischen Zeitalter, zur Blüte kam. Diese messiani
sche Idee sollte auf die Entwicklung nicht nur der weiteren Geschichte der
Juden, sondern auf die der gesamten Welt den größten Einfluß ausüben.
Zunächst manifestierte sie sich im Christentum und später - in säkulari
sierter Form - im Sozialismus, wenn auch sowohl Christentum als Sozialis
mus in ihren institutionalisierten Formen die ursprüngliche Vision ent
stellt haben.«119
Es ist evident: Die Messianische Zeit als permanenter Sabbat - das heißt
Kommunismus - hebt den Sündenfall wieder auf. Wir erinnern uns, daß
die Kirchenväter das Privateigentum als eine Folge des Sündenfalls inter
pretierten und durch diesen legitimierten. So ist es nur konsequent, wenn
der permanente Sabbat als Kommunismus in der Messianischen Zeit,
indem er den Sündenfall aufhebt, auch das Privateigentum aus der
menschlichen Geschichte wieder verabschiedet. Fromm hat denn auch

mehrfach darauf hingewiesen, daß »Sünde... Bestandteil... einer am
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Haben orientierten Struktur« sei.120 Daß Fromms Konzeption des Privat
eigentums von derjenigen der Kirchenväter beeinflußt war, geht u. a.
daraus hervor, daß er schon in der >Furcht vor der Freiheit in zustimmen
dem Sinne aus Tawneys Buch über die Religion und die Entwicklung des
Kapitalismus121 u.a. folgende Stelle zitiert: Im mittelalterlichen Wirt
schaftsdenken ist »Privateigentum... eine notwendige Einrichtung, we
nigstens in der Welt nach dem Sündenfall... Privateigentum ist als
Zugeständnis an die menschliche Schwäche zu dulden, aber nicht als
wünschenswert zu begrüßen; das Ideal... ist Kommunismus.«122
Damit schließt sich der Kreis der Frommschen Heilsgeschichte ohne Gott
und seines Messianismus ohne Messias. Das Privateigentum spielt darin
die Rolle des goldenen Kalbes, durch das das Volk Israel sich zum
Habenwollen verführen, vom Heilswege abbringen und Gott die Treue
brechen läßt. Gott entbrennt in Zorn und verliert die Geduld mit diesem
»gottlosen« Volk. Er will es vernichten, besinnt sich dann aber eines
Besseren, wie Moses ihn an seinen Bund mit Abraham erinnert. Er
schließt einen neuen Bund mit seinem Volk - und das ist für Fromm ein
Symbol für die Hoffnung darauf, daß der Exodus der Menschheit ausdem
Haben sie schließlich doch noch ins gelobte Land des Seins und eines nie
endenden Sabbats der Ruhe, des Friedens, der Freude und der Einheit
führen werde.

Anmerkungen

Die Werke Erich Fromms und die Sekundärliteratur werden nach folgendem Schema zitiert:
I: Die Furcht vor der Freiheit, Zürich 1945.
II: Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt/M. 1963.
III: Psychoanalyse und Religion, Gütersloh 1979.
IV: Psychoanalyse und Ethik, Frankfurt/M. 1978.
V: Ihr werdet sein wie Gott, Reinbek 1980.
VI: Die Revolution der Hoffnung, Reinbek 1974.
VII: Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie, Frankfurt/M. 1970.
VIII: Die Kunst des Liebens, Frankfurt/M. 1979.
IX: Anatomie der menschlichen Destruktivität, Reinbek 1977.
X: Haben oder Sein, München 1979.
XI: Adelbert Reif (Hg.): Erich Fromm - Materialien zu seinem Werk, Wien 1978.
XII: Rainer Funk: Mut zum Menschen. Erich Fromms Denken und Werk, seine humanisti

sche Religion und Ethik. Stuttgart 1978.
XIII: Psychoanalyse und Zen-Buddhismus, in: Erich Fromm: Gesamtausgabe, VI, Stuttgart

1980.

1 Das Zitat hier: II, S.65f.

2 X, S. 148.
3 X, S. 156.

599

Kuenzli, A., 1986: Erich Fromms Kreuzzug gegen das Haben, In: A. Künzli, Mein und dein: zur Ideengeschichte der Eigentumsfeindschaft, Köln (Bund-Verlag) 1986, pp. 570-602.

 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 



4 X, S.161.
5 XIII, S. 335.
6 XIII, S. 357.
7 XIII, S. 345.
8 XIII, S.351.
9 S. VI, S.7; zur Biographie allgemein: XII.

10 IX, S. 253.
11 IX, S. 254.
12 IX, S. 293.
13 IX, S. 290f.
14 IV, S. 100.
15 IX, S. 411 f.

16 IV, S. 248.
17 IX, S. 294.
18 XII, S. 343.
19 XII, S. 310.
20 XII, S. 312.
21 I, S. 122 f.
22 IV, S. 150 f.
23 IV, S. 151.
24 X, S. 73.
25 Ebd.; von Fromm hervorgehoben.
26 X, S. 74.
27 X, S.75.
28 VII, S. 26.
29 VII, S.27.
30 IX, S. 234.
31 IX, S. 235.
32 VI, S. 100.
33 VI, S. 128.
34 VI, S. 129.

35 VI, S. 129 f.
36 VI, S. 124.
37 VI, S. 130.
38 E. R. Service: The Hunters, 1966.
39 IX, S. 159.
40 IX, S. 160f.
41 IX, S. 162.
42 IX, S. 183.
43 W.Nippold: Die Anfänge des Eigentums bei den Naturvölkern und die Entstehung des

Privateigentums, 's Gravenhage 1954.
44 IX, S. 186.
45 IX, S. 193.
46 IX, S. 194.
47 IX, S. 198.
48 IX, S. 199 f.
49 Uwe Wesel: Blick zurück nach vorn, in Freibeuter, Nr. 8, 1981, S.97ff.
50 Uwe Wesel: Der Mythos vom Matriarchat, Frankfurt/M 1980.
51 A.a.O., S.78ff., 133.
52 M.J.Meggitt: Desert People, Chicago 1960.
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53 IX, S.167f.
54 Quincy Wright: A Study of War, Chicago 1965.
55 IX, S. 170.
56 Ebd.

57 IX, S. 172.
58 IX, S. 244.
59 IX, S. 243.
60 X, S. 111.
61 S. Fromms Gespräch mit Adelbert Reif in XI, S.219f.
62 Erich Fromm: Die sozialpsychologische Bedeutung der Mutterrechtstheorie, in VII,

S.77ff.

63 VII, S. 87 f.
64 VII, S. 95.
65 VII, S. 110f.
66 VII, S. 113.
67 IX, S. 177 ff.
68 IX, S. 188.
69 IX, S. 194.
70 IX, S. 199 ff.
71 VIII, S. 92.
72 Erich Fromm: Die Bedeutung der Mutterrechtstheorie für die Gegenwart (1970), in

VII, S. 71 ff.
73 Wesel: Der Mythos vom Matriarchat a.a.O., S. 53.
74 A.a.O., S. 64.
75 A.a.O., S.132f.
76 LeszekKolakowski: Die Hauptströmungen des Marxismus, III, München 1978, S.421.
77 Agnes Heller: Aufklärung und Radikalismus. Kritik der psychologischen Anthropolo

gie Erich Fromms. In XI, S.212.
78 X, S.27.

79 X, S.89.
80 X, S.34.

81 X, S.49.
82 Zit. in X, S. 67.
83 X, S.79.

84 X, S. 80.
85 X, S. 83.

86 X, S.85f.

87 Zit. inX, S. 95.

88 X, S. 106.

89 X, S.85.

90 I, S. 122 f.
91 I, S.265f.
92 VIII, S. 116.

93 Ebd.

94 XI, S. 231.

95 XI, S. 235.

96 XI, S. 245.

97 XI, S. 247.
98 S. Gershom Scholem: Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt/M. 1970.
99 V, S.74f.
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100 V, S. 89.
101 X, S.55.
102 X, S. 56.
103 V, S. 89.
104 X, S. 57f., von Fromm hervorgehoben.
105 MEW Ergänzungsband, I, S. 536.
106 Ebd.

107 MEW 3, S. 33.
108 MEW Ergänzungsband I, S.539.
109 A.a.O., S.540.
110 V, S.158.
111 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischenÖkonomie, Berlin 1953,S.505.
112 S. Arnold Künzli: Das Problem der >Technokratie< im Horizont der klassischen politi

schen Theorien, in: ders.: Aufklärung und Dialektik, Freiburg i. Br. 1971, S. 57ff.
113 V, S. 160; Rainer Funk schreibt in einer Anmerkung zur Frommschen Konzeption der

Arbeit: »Erich Fromm hat verschiedentlich, wenn auch nicht in direktem Zusammen
hang mit der Marxschen Theorie der Arbeit, auf die Bedeutung der Arbeit im jüdischen
Sabbatritual hingewiesen, - eine Bedeutung, die nicht ohne Einfluß auf Karl Marx
gewesen sein dürfte.« Auch Funk meint, daß Marx - zumindest ursprünglich - »Arbeit
in der messianischen Bedeutung des Sabbatrituals« aufgefaßt habe; XII, S. 102 f. Auch
Adorno scheint diesen Zusammenhang geahnt zu haben, wenn er in den »Minima
Moralia« über den »sabbatischen Frieden« schreibt, den das aus den Ferien heimkom
mende Kind, noch nicht in die Pflicht des Alltags genommen, zu Hause in der Wohnung
empfindet: »Nicht anders wird einmal die Welt, unverändert fast, im stetigen Licht ihres
Feiertags erscheinen, wenn sie nicht mehr unterm Gesetz der Arbeit steht, und dem
Heimkehrenden die Pflicht leicht ist wie das Spiel in den Ferien war.« (Th. W. Adorno:
Minima Moralia, Frankfurt/M. 1951, S. 144). Auch das ist eine Umschreibung des
messianischen Geschichtssabbat von Moses Hess.

114 V, S.159.
115 S. Arnold Künzli: Karl Marx - Eine Psychographie, Wien 1966, besonders das Kapitel

»Das Proletariat als Volk Israel«, S. 634 ff.
116 S. Anm. 14 im Kapitel >Moses Hess< dieses Buches.
117 S. Anm. 17 a.a.O.

118 S. Anm. 74 im Kapitel >Ernst Bloch< dieses Buches.
119 V. S. 94; s. zu Fromms Konzeption des Sabbat auch noch seinen frühen Aufsatz >Der

Sabbats 1927, in: Erich Fromm: Gesamtausgabe, hg. von Rainer Funk, VI, Stuttgart
1980, S.3ff.

120 X, S. 120.
121 R. H. Tawney: Religion und Frühkapitalismus, 1946.
122 I, S. 61 f.
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Ota Sik und die Neutralisierung des Kapitals

Der offizielle oder orthodoxe >Marxismus-Leninismus< hat kaum etwas
Originelles zurProblematik derEigentumsfeindschaft beigetragen. Umso
interessanter jedoch sind Versuche schöpferischer Marxisten, eine der seit
Marx und Lenin erfolgten sozioökonomischen Entwicklung Rechnung
tragende differenziertere Eigentumstheorie und entsprechende Vor
schläge zur Gestaltung sozialistischer Eigentumsverhältnisse zu entwer
fen. Unter diesen >Revisionisten< nimmt der tschechoslowakische Natio
nalökonom Ota Sik (geb. 1919) insofern eine dreifache Sonderstellung
ein, alser erstensschon in der stalinistischen Ära führend imtschechoslo
wakischen Wirtschaftsapparat tätig war, zweitens in dieser Position die
von der Sowjetunion übernommene Wirtschaftstheorie und -praxis einer
Kritik unterzog und maßgebend an der Vorbereitung des >Prager Früh-
lings< beteiligt war und drittens schließlich im Schweizer Exildie wohl am
gründlichsten durchdachte, umfassendste und originellste Wirtschafts
und Sozialtheorie eines modernen demokratischen Sozialismus entworfen
hat.

Ota Sik arbeitete vor dem Krieg in der Praxis von Elektrofirmen, wurde
1940 von den Nazis ins Konzentrationslager Mauthausen gesperrt, das er
ganze fünf Jahre lang durchstehen mußte, studierte nach dem Krieg in
Prag politische und soziale Wissenschaften, wurde dann Dozent an der
Politischen Hochschule und am Institut für Gesellschaftswissenschaften in
Prag und 1961 Leiter der Regierungskommission für die ökonomische
Reform in der CSSR. In dieser Zeit entstand das Werk >Ökonomie -
Interessen - Politik^, dessen Eigentumstheorie hier zunächst erörtert
werden soll. 1968, im >Prager Frühlings war Ota Sik stellvertretender
Ministerpräsident in der Regierung Dubcek. Nach seiner Emigration in
die Schweiz erhielt er eine Professur an der Hochschule für Wirtschafts
und Sozialwissenschaften in St. Gallen.

Im Vorwort zu >Ökonomie - Interessen - Politik<, das noch in der Ära
Novotny, sechsJahre vor dem >Prager Frühlings erschien, spricht Ota Sik
sich offen gegen die »etwas vereinfachte Konzeption... in einem Teil der
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