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Erich Fromm und Alfred Weber 

Erich Fromm und Alfred Weber. 

Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der 
Sinnkonstitution 

Erich Klein-Landskron 

Am 23. Dezember 1955 schrieb Erich Fromm an Alfred Weber: 

„Sehrverehrter Herr Professor, ich darf kaum hoffen,daß Sie sich meinernocherinnern; 
ich promovierte bei Ihnen 1922 miteiner Arbeit über die .Soziologie des jüdischen Gesetzes' 
und war noch für einige Jahre später in Ihrem Seminar Wenn dies auch nun schon lange 
zurückliegt, so ist die Erinnerung an diese Jahre doch mehr als eine bloße Erinnerung. Das 
Studium bei Ihnen war für mich eine der fruchtbarsten Erfahrungen in meinem Leben; nicht 
nur mit Hinblick auf das, was ich lernte, sondern ebenso sehr durch den Eindruck und das 
Vorbild Ihrer Persönlichkeit. Ich habe Sie in allen diesen Jahren immer lebendig vor mir 
gesehen, und in den Jahren der Hitler-Diktatur standen Sie, mehr als jeder andere, vormeinen 
Augen als der Repräsentant des Deutschland, an das ich immer glaubte [..] Ich erlaube mir, 
Ihnen mein letztes Buch ,The Sane Society' zu senden; sollten Sie Zeit haben,es durchzublät 
tern, werden Sie vielleicht sehen, wie lebendig, wenigstens in meinen Intentionen, das Studi 
um bei Ihnen geblieben ist."1 

Und 1975 schrieb Fromm an Lewis Mumford: 

„Ich hatte nur einen nicht-jüdischen Lehrer, den ich wirklich verehrte und der mich tief 
beeinflußte: Alfred Weber, den Bruder von Max Weber. Er war auch Soziologe, aber im 
Unterschied zu ihm kein Nationalist, sondern ein Humanist, ein ungewöhnlich mutiger und 
überzeugender Mensch. Über viele Jahre besuchte ich seine Vorlesungen und Seminare. Oft 
sagte er auch Dinge, die über meinen Verstehenshorizont hinausgingen, (und ich muß sagen, 
daß er manchmal eine bizarre und verwirrende Sprache hatte), aber unter den universitären 
Lehrern war erder einzige wirkliche Lehrer und Meister. [..]" (Demm 2000, S 126) 

Fromm verehrt hiererkennbar die Person, während die Nachwirkungen des Stu 
diums bei Weber, wie Fromm selbst einräumt, in Werk und Denken nur schwer auf 
zuspüren sind. Denn Alfred Webers Kultursoziologie und Erich Fromms später aus 
gearbeitete Sozialpsychologie stellen in vieler Hinsicht höchst disparate Theoriege 
bilde dar, sie gehören verschiedenen Theorietraditionen an und geben verschiedene 
Antworten auf unterschiedlich gestellte Fragen, sie beziehen sich offensichtlich nir 
gends aufeinander. Doch gibt es ein Frühstadium des Frommschen Denkens, eine 

BArch,NL Alfred Weber/19, künftig in AWG 10,vgl Demm 1990, S 96 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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156 Erich Klein-Landskron 

einzige ergiebige Quelle, die etwas von seinen Ursprüngen noch vor dem Übergang 
zum Freudo-Marxismus erschließt: seine Dissertation über „Das jüdische Gesetz", 
die Fromm 1922 in Heidelberg seinem Doktorvater Alfred Weber vorlegt und die 
deutlich sichtbar einen Einflussder Kultursoziologie zeigt, einen Funkensprung, der 
alsbald aus dem umfassenden und stark beachteten Oeuvre Fromms wieder getilgt 
scheint. 

Dem entgegen geht schon der Weber-Biograph Eberhard Demm davon aus, dass 
Fromm nicht nur in seiner Dissertation, sondern auch in späteren Arbeiten, etwa in 
seinem Buch „Escape from Freedom", noch von Weber beeinflusst ist, ohne dies im 
Einzelnen nachzuweisen (Demm 1990, S. 95). Naheliegend ist daher die Aufgabe, 
den kultursoziologischen Kontext der Frommschen Dissertation zu erschließen, nicht 
ohne den weiter schweifenden Blick auf allgemeine Fragen der Konstitution von 
Sinn und sinnhaft orientiertem Handeln im Umfeld moderner Gesellschaften, der 
sich zusehends auch an die komplementär vorgestellte psychische Struktur heften 
wird. Auf dieser Grundlage soll dann abschließend der Frage nach Tilgung und 
Verbleib von Spuren des Weberschen Denkens in der bei Fromm schließlich resul 
tierenden analytischen Sozialpsychologie nachgegangen werden.2 

Die Theorietradition, der Webers Kultursoziologie zugeordnet werden muss, ist 
ein wohlverstandener Historismus, dem hier nicht reflexhaft Objektivismus und 
Relativismus nachgesagt werden soll. Statt dessen ist er bei seinen besten Absichten 
zu packen und im Geiste etwa eines Jacob Burckhardt als Orientierungsversuch in 
der Gegenwart zu nehmen und auch daran zu messen. Einer jener charakteristischen 
Züge des Historismus, den sich Weber zu eigen macht, ist die kompromisslose Kritik 
jeglicher Geschichtsphilosophie, wie sie im Zeitalter der Aufklärung geprägt und im 
deutschen Idealismus durch Hegel in eine unüberbietbare Gestalt gebracht wurde. 
Nun stößt sich Weber an der Hegeischen Konstruktion weniger ob ihres Wider 
spruchs zur historischen Erfahrung von Krieg und Massenelend, als vielmehr ob 
ihres Gegensatzes zu seiner Vorstellung vom großen Charakter und vom entschei 
denden Einfluss der Persönlichkeit in der Geschichte. Hegel reduziere sie, gerade 
auch durch die vielbeschworene List der Vernunft, die schon bei Kant mitwirkt, auf 
die Rolle eines bloßen Werkzeugs im Weltgetriebe oder eines bloßen Mittels im 
Dienste höherer Zwecke. Kultursoziologie dagegen müsse „das Große in seiner Ein 
zigkeit fassen und esdoch in die Zusammenhänge des Lebens" stellen.3 

Der Geschichtsphilosophie gelingt es nicht, dem Einzelschicksal wirklich einen 
Sinn zu geben - das ist, recht verstanden, Webers Einwand. Vom hohen Standpunkt 
der objektiven Vernunft sind die Motive und Zwecke des individuellen Verhaltens 

2 Ich folge der Edition von Rainer Funk (Fromm 1989), dievom Herausgeber zwar stilistisch modifi 
ziert, aber nicht inhaltlich verändert wurde, vgl. Demm 1999, Anm. 668 auf S 96. 

3 AWG 8, S 61 f Hier stehtWeber unterdem Einfluss der Romantik und des Geniekults der „deut 
schen Bewegung", vgl. AWG 1, Einleitung, S 36. 

Erich Fromm und Alfred Weber 

gleichgültig und unwesentlich, ja in letzter Konsequenz geht es der Geschichts 
philosophie um die Rechtfertigungdes Irrationalen, des Bösen und Schlechten in der 
Welt. Hinzu kommt, dass individuelles Verhalten aus der Perspektive großer Kon 
struktionen zum Geschichtsverlauf nur schlecht oder gar nicht erklärbar ist - ein 
Mangel, der um so schmerzhafter empfunden werden muss, als Weber im Idealfall 
die Kategorie des sinnhaft orientierten Handelns vorschwebt. 

Alfred Webers Kultursoziologie lässt sich gut am Leitfaden des Sinnbegriffs er 
schließen. Sie ist im Gegensatz zur Geschichtsphilosophie wesentlich vom Einzel 
schicksal her gedacht, denn diesem einzelnen Leben soll Sinn zukommen und von 
ihm aus, vom Subjekt her, wird Sinnhaftigkeit verstehend und gestaltend an Ge 
schichte und Gesellschaftherangetragen. Bei Weber sind es Zivilisationsprozess und 
Gesellschaftsprozess, längst vom Weltgeist verlassen, denen neuer Sinn allererst zu 
geben wäre, wozu es eines produktiven Schubs aus der Kulturbewegung bedürfte, zu 
dem Weber beitragen will, indem er zunächst einmal die Soziologie liefert: die Welt, 
die „Zusammenhänge des Lebens", in die der Geist gestellt ist. Allein von ihm ist 
dann jener Schub zu erwarten, der neue Werte, Ideale, erstrebenswerte Güter, „das 
Große in seiner Einzigkeit" hervorbringt, um so mehr, als der Blick auf die Welt sich 
verdüstert hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts. So ergibt sich aus einer pessimisti 
schen Zeitdiagnose bei Weber, aus dem Sinnverlust die Sinnsuche; woraus das Tren 
nende noch einmal gegenüber der Geschichtsphilosophie erhellt, die immer schon 
selbstbewusst über jene Sinnressourcen verfügt und doch das eine Leben nicht er 
reicht, die von der Gewissheit zehrt, sich jederzeit im Lauf der Dinge wiederzuer 
kennen. Ganz anders Weber, der sich vom Blick auf das Weltgeschehen keinen Trost 
erhofft und sich statt dessen gedrängt fühlt zu fragen, wie sich denn angesichts von 
Masse, Elend und Krieg erneut sinnhaft orientiertes Handeln denken lässt. Diese 
Konstellation der Sinnkrise projiziert Weber schließlich in die Geschichte zurück, 
Kultursoziologie und Geschichtssoziologie sind eins. 

Auch Geist und Welt wurden schon durch den Historismus in eine spezifische 
Anordnung gebracht. Als rationales Denken tritt jener seinen Siegeszug an, gewinnt 
an Schärfe, indem er kritisiert und verwirft, kulminierend in Comtes Positivismus 
und dem Ideal der Naturwissenschaften, das endlich auch Gesellschaft und Ge 
schichte einholt: nach Gesetzmäßigkeit handle der Mensch, wogegen schon Droysen 
imNamen des Idealismus seine Stimmeerhob, dem aller Historismus verpflichtet ist. 

Ideen machen Geschichte, so die Gegenparole, auf die Weber hört und auf die er 
ursprünglich ein duales Konzept der Seele folgen lässt. Geist ist bei Weber noch 
identisch mit Seele, da er vom platonischen Begriff der Seele her, der die Dreiheit 
von Verstand, Wille und Begierde umfasst, vorläufig seinen Dualismus von „Intel 
lekt" und „Gefühl" entwirft. 

Dieser Intellekt wird nun verantwortlich gemacht für die Misere moderner Ge 
sellschaften; er nimmt das noch vormoderne Ganze sinnvoller sozialer Struktur 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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gleichsam in die Zange, indem er es von der einen Seite her durch die Expandierung 
naturwissenschaftlich-technischen Wissens herausfordert und von der anderen Seite 

her durch ein Dauerfeuer gegen alle traditionellen Sinnbestände dessen Wider 
standskraft herabmindert. Weber spricht auch von „Intellektualisierung", um die 
Hypertrophie zu kennzeichnen. Er findet damit nur einen anderen Ausdruck im Um 
kreis einer Theorie der Rationalisierung, die an prominenter Stelle von Max Weber 
vertreten wird und ein entsprechendes Erklärungsmodell liefert für die daraus resul 
tierende Umwandlung abendländischer Gesellschaften in einen industriell­
bürokratisch beherrschten Komplex. Ein wirkmächtiges Modell, das nicht unwesent 
lich die „Dialektik der Aufklärung" von Horkheimer und Adorno beeinflusst hat oder 
noch deutlicher die „Kritik der instrumentellen Vernunft" (1947), die Horkheimer 
alleine geschrieben hat. Dort gibt dieser den gezielten Hinweis auf jene Schnittstelle 
im Subjekt, an der die Hypertrophie des rationalen Denkens und die Trennung vom 
anderen Teil der Seele gerade noch spürbar wird: am dominanten Typus des zweck 
rationalen Handelns, der alles auf Zwecke abrichtet und doch nichts von Zweckset 
zung wissen will. Aufklärung hat sich so in einem Ausmaß vollendet, dass an eine 
akzeptable Begründung von Zwecken nicht mehr zu denken ist. Jeglicher Versuch, 
allgemeinverbindliche Werte und Ideale erneut aufzurichten, scheitert an der Un­
barmherzigkeit gültiger wissenschaftlicher Standards. Diesem Kernstück der kriti 
schen Theorie verweigert sich der spätere Fromm, obwohl er, wie so oft ins Psycho 
logische gewendet, in seinem Buch „Escape frorn Freedom" (1941) die Fluchtme 
chanismen aufzeigt, mit denen der einzelne Mensch auf eine Freiheit, die Sinnverlust 
bedeutet, reagiert. So formuliert Fromm in einer Art „Dialektik der Befreiung" dann 
doch das psychologische Pendant zur „Dialektik der Aufklärung". 

War Max Weber selbst ein glühender Verfechter der instrumentellen Vernunft, 
mit Eifer bemüht, Vernunftansprüche zu reduzieren und zu delegieren, um den Preis, 
das schärfere Instrument dem dunklen Willen der Zeit zu unterstellen, lässt sein 
Bruder Alfred Weber bedenkenlos der Schmährede auf den Intellekt das Lob des 

Irrationalismus folgen, ohne den darin drohenden Widerspruch auch nur zu erahnen, 
dass dieses Lob den Intellekt am Ende wieder nur bestätigt. So bürdet er dem Intel 
lekt die Verantwortung dafür auf, die Schrecken der Moderne geschaffen zu haben, 
indem dieser das Wissen bereitstellt, und entzieht sie ihm im gleichen Atemzug, da 
er doch stets nur „entdeckt", was ohnehin geschieht. Den Piatonismus, die Intellekt 
form des Geistes erschaue nur einen präexistenten universellen Wissenskosmos, 
ergänzt Weber, logisch nicht ganz schlüssig, um die Vorstellung der Schicksalhaf­
tigkeit des damit Geschaffenen: „Wir stehen in einer allgemeinen und vom Intellekt 
geschaffenen Welt von Unentrinnbarkeiten und Notwendigkeiten." (AWG 8, S. 63) 
In der Konsequenz pflichtet Weber hier entgegen seiner Intention dem Rückzug ins 
Fachliche wie der Rede von der Unaufhaltsamkeit des Fortschritts bei. Zugleich ist 
damit die Fährte aufgenommen, die zur Ablehnung von Tiefenpsychologie und Psy-

Erich Fromm und Alfred Weber 

choanalyse führt, also in dieser Hinsicht denkbar weit weg vom späteren Fromm. In 
weiterer Ausdehnung des präexistenten Wissenskosmos auf das Subjektinnere nähert 
sich Weber dem, was aus ganz anderer Sicht, in der Diskussion um den Status der 
Psychoanalyse, als ihr „szientifisches Selbstmissverständnis" gekennzeichnet wird. 
Jedenfalls sind äußere und innere Zivilisation den gleichen Gesetzmäßigkeiten un 
terworfen (vgl. AWG 8, S. 130). 

Wie gesagt, legt Weber zunächst ein duales Konzept vor. Dem einen Seelen 
vermögen, dem Intellekt, stellt Weber das andere, das „Gefühl", gegenüber - dieses 
tritt zunächst auf in schlichtem Gewände, erweist sich dann aber doch als tiefgrün 
dig. Es ist gleichsam der Teil einer gespaltenen Urseele, die nach neuerlicher Verei 
nigung strebt. Von ihm spricht Weber bald als von der Seele schlechthin, von der er 
so etwas wie die Beseelung der Welt erhofft, die „Erlösung vom bloß Faktischen" 
(AWG 8, S. 77). Sie erst haucht der Materie das Leben ein - eine Thematik des 
Toten und Lebendigen, die beim späten Fromm eine beachtliche Rolle spielt und 
sich noch in der Alternative von Haben oder Sein niederschlägt - und die bei Weber 
weniger tiefenpsychologisch als vielmehr lebensphilosophisch fundiert scheint, in 
Wirklichkeit aber einfach platonischen Reminiszenzen entspringt. Dem globalen 
Einheitsbrei des Intellekts entkommt bei Weber nur die Einzelseele, Sitz des Indivi 
duellen, Schöpferischen, Produktiven, worin er mit Rickert übereinstimmt (vgl. Ri­
ckert 1902). Dennoch sieht Weber gerade hier die Gefahr der Vereinzelung nicht, 
Gesellschaft ist nicht bedroht von einem Eigensinn, der von subjektiver Zweckratio 
nalität nicht zu unterscheiden wäre, da doch im Falle des Gelingens, wenn also die 
Einzelseele nicht resigniert, ein aktualisierter kollektiver Sinn entspringt. Obschon 
Weber weiß, dass Sinn eine soziale Dimension hat und wo er gilt, nicht teilbar ist, 
also einen allgemeinen Anspruch auf Geltung erhebt, tut er sich doch schwer, die 
Intersubjektivität des Sinnbegriffs einer verstehenden Soziologie widerspruchsfrei 
einzuarbeiten. Weber nimmt daher den Aspekt der diversen Vielfalt in eine histori 
sche Dimension zurück, im Rückgriff bis auf Herder, und erkennt in der Geschichte 
eine chronologische Abfolge von jeweils ihrer Zeit und ihrem Ort angemessenen 
Sinngebilden, d. h. er denkt hier auf den ersten Blick relativistisch, aber nicht plura 
listisch und erreicht nicht wirklich die Toleranz konkurrierender Sinnentwürfe, die 
ebenso schon in der Aufklärung angelegt ist, freilich ihr kommunikatives Problem 
seitdem vor sich herschiebt. Auch hier im Hintergrund steht der Piatonismus: an die 
Stelle des Hegeischen Weltgeistes, der erst am Ende aller Historie in vollem Glänze 
erstrahlt, tritt eine wandernde Weltseele, die sich mit jeder Zeit gleich gut zu stellen 
weiß. So kann sie der bei Weber oft als Organismus vorgestellten Geschichte in 
unterschiedlichen Gestalten einwohnen, und in der unergründlichen Korrespondenz 
von Weltseele und Einzelseele erfüllt sich deren Anspruch auf allgemeine Gültigkeit 
- nach Weber ihr Schicksal. Es gibt jeweils nur das eine adäquate Sinngebilde, das 
sich der großen Persönlichkeit durch Einfühlung in die Weltseele offenbart. Damit 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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widerruft Weber, das wäre der zweite Blick, den Relativismus des Geschichtsschrei 
bers, der nur „Symptom der eigenen Schwäche" sein kann (AWG 8, S. 78), durch die 
Einführung eines geradezu deterministischen Moments. 

Was Lebensgefühl und Seele betrifft, führt Weber ein Rückzugsgefecht und 
nimmt bewusst einen sich auftuenden dunklen Irrationalismus in Kauf, in dem er 
erstaunlicherweise die einzige Möglichkeit sieht, dem fortschreitenden Positivismus 
zu entkommen. Denn immerhin böte Kant neben einem missliebigen geschichtsphi­
losophischen Versuch die Alternative, über die Bedingungen der Zustimmung zu 
moralischen Regeln nachzudenken, doch Weber scheint den Versuch, Werte und 
Ideale neu zu begründen, nicht im Zusammenhang mit Fragen der Moral sehen zu 
wollen, da er wohl auch die Ethik den Machenschaften des Intellekts zuschlägt. Der 
so entstehende blinde Fleck bedient indirekt die Halbierung der Vernunft durch den 
Positivismus, weil er die Versöhnung ihrer praktischen mit der theoretischen Seite 
für immer aufgibt. Damit ist auch die Spaltung der Seele endgültig, so hat es den 
Anschein. Auf der einen Seite verbleibt die Triebnatur, die einen rationalen Zugriff 
erlaubt, zur Rettung jedoch nichts beiträgt, auf der anderen Seite tritt unvermittelt 
das lebensphilosophisch inspirierte Gefühl auf, das die eigentümliche Leistung voll 
bringt, die Zerstückelung des Daseins, die der Intellekt überall hinterlässt, wieder 
rückgängig zu machen und dieses erneut als Sinnganzes wahrnehmen zu können. Es 
führt unbewusst die Korrektur des Verstandes durch, wenn es denn eine wiederer 
starkte Vernunft nicht tut, möchte man hinzufügen. 

Dieses Lebensgefühl allerdings macht sich rar. Weber führt die Sinnkrise auf ei 
nen inneren Zerfall subjektiver Vernunft zurück, auf die dauerhafte Schwächung und 
Zersetzung der bürgerlichen Kultur und ihrer Repräsentanten. Bedenkt man, wie sehr 
Weber die Funktion der großen Persönlichkeit hervorhebt, dann muss der Vorwurf 
lauten, die Repräsentanten hätten versagt. Einzig zwei soziologische Typen be 
schreibt Weber, denen er zutraut, höheren Sinn zu produzieren: den Künstler und 
den Propheten, nach seiner Einschätzung ein versiegender Quell. Darin stimmt er 
enthusiastisch mit Mommsen überein, der ihm das Stichwort gibt von der Rebarbari 
sierung des Menschen (AWG 8, S. 83-90) und in dem er eine der letzten wahrhaften 
Persönlichkeiten erkennt. Weber legt diesen Zerfall schonungslos offen, er stellt die 
Wandlung des herrschenden Kulturtypus als steten Niedergang dar, beginnend mit 
dem gebildeten Bürger - er nennt ihn etwas irreführend den „romantischen Typus" ­
in dessen Charakter und Persönlichkeit die leitenden Ideen der Renaissance und des 

Humanismus verinnerlicht und gegenwärtig sind, und endend in der Spottrede auf 
den vorherrschenden Typus seiner Zeit, den er als kleinkariert, einfältig und auf 
Ordnung, Fleiß und Disziplin fixiert beschreibt (vgl. AWG 8, S. 91-97). 

Für Weber selbst gehört die Vorherrschaft des gebildeten Bürgers daher bereits 
der Vergangenheit an. Auch biographisch muss er sich die für ihn charakteristische 
Gestalt bildungsbürgerlicher Ideale allererst aneignen, rückblickend sich ihrer versi-
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ehern, war er doch noch während des Ersten Weltkrieges darin verstrickt, gewisse 
Vorstellungen geistiger Größe mit chauvinistischen Phantasien von der Rolle 
Deutschlands in der Welt verbinden zu wollen (AWG 7, S. 116-176). Diese Form 
derWiederaneignung scheint für die Theorie zumindest nieganzgelungen, hat etwas 
Heikles und trägt die Zeichen einer Zerrüttung an sich, die das weitgehende Versa 
gen des gebildeten Bürgertums vor dem noch Kommenden schon in sich trägt. Noch 
in den Formulierungen Webers, „imErhabenen, im Heiligen, im Schönen, in jedem 
Ideellen" (AWG 8, S. 77) ist eine Entrücktheit zu spüren, die davon zeugt. Derbür 
gerliche Impetus büßt seine gestaltende Kraft ein, wird resignativ, und gerade auch 
Weber erkennt in seinem noch unkritischenVerhältnis zum Begriff der Autoritätdie 
Problematik des Zerfalls nicht gleich in aller Schärfe: die Verführbarkeit jener, aus 
deren Menschenbild der Gedanke der Selbstbestimmung weit zurückgenommen ist. 
Indem alle Wucht der Kritik dem zersetzenden Intellekt entgegenschlägt, trifft sie 
doch auch die Mündigkeit. 

So ist Webers Denken weitgehend ein spätbürgerliches, was man vom jugendli 
chen Fromm, der seit 1919 in Heidelberg studiert, sichernicht behaupten kann. Sein 
geistiges Umfeld, in dem er heranwächst, ist ein orthodoxes Judentum und die Tal 
mudschule, die ihn noch in Heidelberg prägt. Die Persönlichkeiten, die ihn beein 
flussen, sind erfüllt von Religiosität und einem ungebrochenen Glaubenseifer, die 
Traditionen, aus denen sie schöpfen, lebendig in einem intensiven Gemeindeleben 
undeiner überall präsenten Überlieferung - an Reichtum, Dichte undvor allem Nähe 
zum Alltag nicht zu vergleichen mit der Residualsubstanz bürgerlicher Bildung. 
Zwar wird diese in einem letzten Versuch zur deutschen Klassik erhöht, jedoch ohne 
Distanz und Entfremdung zu ihr vollständig überspielen zu können. Im Gegensatz 
hierzu fällt auf, wie im Umfeld des jungen Fromm statt spätbürgerlicher Resignation 
ein geradezu aufklärerisches Pathos vorherrscht, ein noch unerschütterter Glaube an 
die Kraft des Rationalen, der die historische Schule noch gar nicht durchlaufen hat. 
War es Weber nicht gelungen, an die Errungenschaften der Aufklärungnoch einmal 
hoffnungsvoll anzuknüpfen, so findet sich ein optimistischer Neukantianismus etwa 
bei dem angesehenen jüdischen Gelehrten Hermann Cohen, den wiederum Fromm 
vielfach zustimmend rezipiert. Hier wird der religiöse Inhalt auf seine Universalität 
hin gerade erst vorsichtig befragt und nicht über misslungene Missionierungsversu 
che geklagt (Cohen 1920). Cohen unterlegt derVorstellung von Gott den Begriffder 
Sittlichkeit und erkennt in jener praktischen Vernunft, die Weber schon gar nicht 
mehr wahrnehmen mag, den Wegweiser zur Erlösung. Ein durchweg rationalisti 
sches Konzept, das Cohen von einer „Vernunftreligion" sprechen lässt, und das, 
ähnlich wie bei Fromms Talmudlehrer Salman Baruch Rabinkow, den Humanismus 
der Aufklärung ins Religiöse zurückholt. Überhaupt ergibt sich nicht der Eindruck, 
der Glaube an die Kraft des Rationalen könne seiner noch vorkritischen Unschuld 
beraubt und etwa in einen unversöhnlichen Gegensatz gebracht werden zu den 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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durchaus vorhandenen stark mystischen Vorstellungen, in denen das genuin psycho 
logische Moment jüdischer Religiosität zu vermuten ist. Auch Rabinkow spricht von 
einem „Gott der Sittlichkeit", der sich ethisch definiert und damit sich selbst an be 
stimmte Regeln bindet. Dies ist die Voraussetzung für die Autonomie des Indivi 
duums, einen rationalen Zugang und die Möglichkeit eines Argumentierens mitGott. 
So streitet Abraham mit Jahwe anlässlich der Zerstörung von Sodom und Gomorrha, 
der Schöpfer von Himmel und Erde wird in einen praktischen Diskurs einbezogen 
und muss sein Handeln am Werte der Gerechtigkeit überprüfen lassen. Rabinkow 
folgert aus dieser Szene, „daß die Gebote der Ethik nicht darum verbindlich sind, 
weil sie göttlichen Ursprungs sind, sondern darum göttlich, weil sie der Idee des 
Guten Genüge tun" (Rabinkow 1929, S. 808). Ebenso wenig wäre gerecht, hätte Gott 
sich mit einem einzigen Volke verbünden wollen und alle anderen davon ausge 
schlossen. Daher erinnert Rabinkow an den älteren Bund mit Noah, der die ganze 
Menschheit einschließe und an eine universale Idee des Guten appelliere. Das Gesetz 
des Judentums erscheint von daher gesehen als ein besonderer Weg unter vielen, die 
im Geiste Lessingscher Toleranz zurErlösung derMenschheit führen. 

Was dem Historismus das Spektrum der Geschichte, ist dem Judentum der Tal 
mud. Dehnt der Historismus seine Forschung überalle Grenzen hinaus aus und geht 
ruhelos, bei Weber allein seinem Gefühl überlassen, auf Sinnsuche, so verfügt das 
religiöse Judentum eines Rabinkow über stabile Identitätskerne sowie eine gesicherte
Überlieferung und kann sich leidenschaftlich der Diskussion um deren jeweilige 
Aktualisierung hingeben. Die Stabilität und das Beharrungsvermögen solcher Identi 
tät beruhen dann nicht primär, wie mittlerweile im Bürgertum, auf Verinnerlichung 
und Verhärtung der seelischen Struktur gegen eine feindlichen Außenwelt, vielmehr 
hat sie kollektive Rückendeckung und ist verankert in der Allgegenwart gelebter 
Ethosformen, von der kein Lebensbereich ausgeschlossen ist. Derendgültige Verlust 
verbindlicher Sinngehalte wird dadurch aufgehalten, dass sich in derjüdischen Ge 
meinschaft täglich ein vielleicht nur subjektiver Geist objektiviert, aber in seiner 
Omnipräsenz die Wirkung einer bloß konstruierten weltgeschichtlichen Vernunft 
oder eines fernliegenden Heilsversprechens bei weitem überbietet. Psychologisch 
wirksamer ist das erreichte Ausmaß an sozialer Anerkennung. 

Die Vorzüge nun, die Rabinkow sieht, können in diese Perspektive eingerückt 
werden und ebenso dann die Frommsche Dissertation. Die starke Identität, die das 
Judentum auszeichnet, erklärt Rabinkow damit, dass dessen Sozialsystem nach Maß 
gabe verbindlicher Ethosformen aufgebaut ist, weil es der Bund mit Gott von jedem 
einzelnen so fordert. Dogma, Glaube und Seelenheil, die Übertragung eigener Auf 
gaben auf Gott, Kirche und Jenseits schwächen das Individuum; Ethik, gute Werke 
und Gemeinschaft, letztlich die Diesseitigkeit der Heilserwartung, stärken es. Der 
Bund mit Gott freilich wird immer wieder bedroht, die Gläubigen werden herausge 
fordert, eine neue Synthese herzustellen und ihren Auftrag im jeweiligen historischen 
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Kontext zu erfüllen. - Sie können an dieser Aufgabe auch scheitern. Von daher ist 
Fromms Denkansatz zu verstehen. Die Fragestellung seiner Dissertation ist die des 
jüdischen Lebens schlechthin: Wie gelingt die Aktualisierung der Überlieferung im 
historischen Kontext? 

Erich Fromms Dissertation „Das jüdische Gesetz. Zur Soziologie des Diaspora-
Judentums" hinterlässt den Eindruck, unter dem zweifachen Einfluss eines Talmud 
gelehrten und eines Soziologieprofessors entstanden zu sein; von diesem kommen 
das Thema und die Fragestellung, von jenem das Konzept und die eigenwillige Ter 
minologie. So drückt Webers Drei-Sphären-Modell deutlich der Frommschen Arbeit 
seinen Stempel auf. Man erleichtert sich das Verständnis erheblich, wenn man zu 
nächst nach der jeweiligen Funktion der Sphären für das Ganze fragt, in ihnen Kon 
stitutionsvorgänge erkennt, die soziale Gebilde entstehen lassen, „Prozesse" inner 
halb eines „Geschichtskörpers". Da ist zunächst der Zivilisationsprozess, vom Intel 
lekt angetrieben, der jenen universellen Makro- und Mikrokosmos instrumentellen 
Wissens hervorbringt und ein „Welt und Ich-Bild" erstellt - dieser Begriff verarbei 
tet die bekannte Rationalisierungstheorie und bereitet Norbert Elias' „Prozess der 
Zivilisation" vor (Elias 1969). Hinzu kommt der Gesellschaftsprozess, von dem 
Weber zunächst den Eindruck erweckt, ihn mit empirischen, „körperhaften" Sozial 
formen schlechthin identifizieren zu wollen. Nur andeutungsweise wird klar, dass 
näher bestimmte Sozialformen entweder gewissermaßen als bloß spezifische Aus 
formungen des Zivilisationsprozesses zu gelten haben, die beim Auftreffen auf kon­
tingente Bedingungen und Gegebenheiten eher urwüchsig erzeugt werden. Darüber 
äußert sich Weber häufig nur formelhaft: Den Soziologen trete der Gesellschaftspro 
zess entgegen 

„als die Form, in der unter bestimmten natürlichen (biologischen, geographischen, klima 
tischen und sonstigen) Bedingungen die Totalität der naturalen menschlichen Trieb- und 
Willenskräfte, die in den verschiedenen Schicksalsgemeinschaften arbeiten, in ihnen als 
.Bevölkerung' zusammengefaßt, in irgendeine Gestalt gebracht sind." (AWG 8, S. 150) 

Oder diese Sozialformen geraten unter den gestaltenden Einfluss der dritten 
Sphäre, d. h. der Kulturbewegung. Zivilisationsprozess und Gesellschaftsprozess 
sind ihr dann nur die Substanz, die sie zum Leben erweckt. Ihr bewegendes Moment 
ist das, was Weber jetzt eigentlich als die Seele anspricht, mit der Tendenz, sie zu 
einer Art überindividuellen „Gesamtseele" zu verdichten oder mehr noch zu verding 
lichen, zu der „produktive Geister", wenige Ausnahmepersönlichkeiten, einen privi 
legierten Zugang haben, indem sie sich in diese einfühlen. Solche Einfühlung, Weber 
spricht von „Kulturproduktivität", bringt eine „Sinndeutung des Daseins" hervor, die 
sich durch Bildung mitteilt, aber stets nur der zeitgemäße „Ausdruck" jener Weltsee 
le ist, die der Mensch unmittelbar nicht schauen kann. Daher die Rede von der Ge­

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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Schichtssoziologie als Morphologie oder von der Geschichte als Physiognomie, und 
von daher auch nur eine vergängliche Welt der Werte und Ideale. 

Dennoch darf der Eindruck nicht entstehen, Weber durchziehe sachhaltige Texte 
akribisch mit dieser Terminologe, als handle es sich um eine Art streng theoriegelei 
tetes Schreiben, das er anstrebe, und bringeüberall Kategorien zur Anwendung. Eher 
verhält es sich so, dass er zu einer impressionistischen Skizzierung des Historischen 
neigt, die er mit dieser Strenge allenfalls reflektiert, wenn er von Methoden und 
Prinzipien der Kultursoziologe handelt; ansonsten ist ihm analytischer Scharfsinn ja 
eher suspekt. Es fehlt daher an jener ordnenden Präzision des Gedankens, die er 
schon an seinem Bruder Max nur mit Missvergnügen registriert. Fromm seinerseits 
formuliert wesentliche Aussagen in der Terminologie Alfred Webers, allerdings von 
einem Standpunkt aus, derdiesen befremden müsste. Oft leitet Fromm einen Gedan 
kengang mit der Formel ein „in der Terminologie Alfred Webers ausgedrückt", was 
den Verdacht nahe legt, er pfropfe sie seinerUntersuchung nur auf und habe keiner 
lei innerliche Beziehung zu ihr. Dem istabernicht so: dasDrei-Sphären-Modell wird 
konsequent angewandt, die elementare Konzeption samt ihres Kerns, der eigenwilli 
gen Seelenlehre, wird aufgegriffen. Erst inNuancen zeichnet sich dann ein spezifisch 
Frommsches Profil ab, das sich letztlich von einem anderen Standpunkt in der Sinn 
frage herleitet. 

Der Grundriss der Frommschen Dissertation etwa ist ein Spiegelbild der Weber­
schen Kultursoziologie, die Resultate ohne weiteres nicht. Sie beginnt in einem ers 
ten Teil, die eigentümliche Funktion des Gesetzes im Judentum unter Rückgriff auf 
die Webersche Begrifflichkeit zu bestimmen. Vorherrschend ist der Gebrauch einer 
Form-Inhalt-Metaphorik, die ebenfalls bei Weber schon angelegt ist: die Seele gibt 
stets Inhalt, der in Formen sich ausdrückt und sonst unfassbar bliebe. Daraus ergibt 
sich bei Fromm dasjüdische Gesetz als stabile Form, die jedereinzelne mit „religiö 
sem Inhalt" zu erfüllen hat. Man bemerkt sogleich, dass Fromm sich des Inhalts 
gewisser sein kann als Weber, dem die Inhalte längst diffus geworden sind. Während 
Fromm die Aufklärung in Gestalt eines neukantianisch fundierten Humanismus gera 
de erst rezipiert, ist Weber bereits durch die Schule des Historismus gegangen und 
hinterfragt, was Fromm noch naiv voraussetzt. Daher ist es nicht eigentlich ein 
schwieriges Erfühlen der Weltseele bei Fromm. Noch größere Unterschiede gibt es 
deshalb hinsichtlich der Form: Das Gesetz, von dem Fromm nicht müde wird zu 
betonen, dass es rechtes Handeln vorschreibt, aber nicht Glaubensinhalte, also we 
sentlich das Sittliche ist und damit Garant der besonderen sozialen Struktur des Ju 
dentums, dieses Gesetz ist durch die Überlieferung gesichert, d. h. bei Fromm exis 
tiert die Form als Konstante, bei Weber wäre sie neu zu erstellen als Variable. 
Fromm bezieht sich, zumindest in dem ersten Teil der Dissertation, auf eine intakte 
Welt, die bei Weber für immer zerbrochen scheint. Die Weberschen Kategorien, die 
am Zerfall gewonnen sind, werden von Fromm aufdas gelungene Ganze zurückbe 
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zogen, woraus sich bei ihm eine Art Ökologie des Sinns entwickelt. Die Frage ist, 
wodurch sich ein Sinnganzeserhält. Fromm formuliert: 

„In der vorliegenden Arbeit soll zunächst die Beziehung des ,Gesellschaftskörpers' zur 
,Seele' des jüdischen .Geschichtskörpers' analysiert werden, um dann aufzuzeigen, in welch 
außerordentlich hohem Maße hier eine Durchtränkung stattgefunden hat. Hierbei werden wir 
auf das jüdische Gesetz als Ausdruck dieser soziologischen Struktur des Geschichtskörpers 
stoßen und es im Hinblick sowohl auf seine religiösen Grundlagen als auch auf seine Funkti 
on innerhalb der Korrelation zwischen Volk und religiöser Idee analysieren." (Fromm 1989, 
S. 16) 

Fromm ist hier ganz vom Begriff der Korrelation beflügelt, der bei Cohen vor 
kommt und dort die intensive, über die Vernunft vermittelte Kommunikation zwi 
schen Mensch und Gott bezeichnet. Bei Fromm signalisiert er in erster Linie die 
Stabilität des Bundes zwischen Gott und den Juden, indem die Kulturproduktivität 
und damit ein Stück weit der Idealismus Webers zurückgedrängt werden zugunsten 
der Auffassung, die soziologische Struktur garantiere den religiösen Inhalt, weil sie 
im Gesetz über ein unschlagbares Sicherheitssystem verfügt. Demnach führt Fromm 
mit dem jüdischen Gesetz eine zentrale Instanz ein, die in Webers Drei-Sphären-
Modell so gar nicht vorgesehen ist und die, gleichsam als Platzhalter der Seele, zu 
ständig ist, deren Präsenz und Dominanz im Gesellschaftsprozess dauerhaft zu orga 
nisieren. Damit verschiebt sich die Gewichtsverteilung im Drei-Sphären-Modell 
erheblich. 

Ebenfalls noch in diesem ersten Teil seiner Dissertation setzt sich Fromm mit 

dem Begriff der Arbeit auseinander, der in Webers Modell nur mit Schwierigkeiten 
zu platzieren ist. Naheliegend ist die Zuordnung zum Zivilisationsprozess, ist doch 
keine andere Tätigkeit so sehr mit der beherrschenden Stellung von Wissenschaft 
und Technik in modernen Gesellschaften verwoben und wird wie keine andere We 

bers Diagnose gerecht, der Zivilisationsprozess werde sich alles Untertan machen. 
Noch Weber selbst war allerdings der Auffassung, wirtschaftliche Organisation falle 
unter den Gesellschaftsprozess, und er stand außerdem unter dem Eindruck der The 
orie seines Bruders Max, die vom Geist des Kapitalismus handelt und die in der 
Wirtschaftsethik des Puritanismus einen wesentlichen Beitrag zur Einrichtung kom 
patibler Motivationsstrukturen erblickte. Arbeit hat demnach Anteil an allen drei 
Sphären. 

Mit Max Webers Theorie zur protestantischen Berufsauffassung stimmt nun 
wiederum Fromm Uberein, und er stellt daran anknüpfend der Heiligung des Berufs 
durch den Protestantismus die „tätige Weltheiligung" des Judentums gegenüber. 
Darüber äußert sich Fromm unzweideutig: 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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„Höchstes und alleiniges Ziel des Lebens ist im Judentum die Erkenntnis. So wie die 
Welt Gott untergeordnet ist, so ist die Arbeit dem Erkennen untergeordnet. Die dem Purita­
nismus eigene Anschauung von der Heiligung der Arbeit als solcher fehlt im rabbinischen 
Judentum völlig. Oberster Zweck des Lebens ist Erkenntnis, und Arbeit ist notwendig zur 
Erhaltung des Lebens, sie ist ein notwendiges Übel." (Ebd., S. 43 f.) 

Jene Leidenschaft, mit der sich der Puritaner der Arbeit hingibt, kommt im Ju 
dentum dem Studium der Tora zu, daraus resultiert die „tätige Weltheiligung". Ar 
beit wird so organisiert, dass sie ein Leben nach den Vorschriften des Gesetzes er 
laubt undviel Zeit lässt, sich denheiligen Texten zu widmen. Einprimäres Interesse 
an der Umgestaltung und „Durchtränkung" der vorgefundenen wirtschaftlichen 
Strukturen mit einer eigenen Sinngebung ergibt sich daraus nicht - wie um die These 
vom universellen Zivilisationsprozess noch einmal zu bestätigen. Ebenso wenig 
können Erfordernisse derArbeit Gründe dafür liefern, dasGesetz zuändern. 

Weber, der zu einer eigenwilligen Begriffsbildung neigt, spricht, wenn er die 
Resultate von Zivilisations- und Gesellschaftsprozess zusammenfasst zu jenem zeit 
geschichtlichen Szenario, durch das die „Produktivität" der Seele herausgefordert 
wird, von der „Lebensaggregierung" - worin sein Verständnis von Soziologie kul 
miniert. Ganz ähnlich und doch auch damit Akzente setzend äußert sich Fromm zur 
„wirtschaftlichen Lage", d. h. er denkt schon hier sehr viel stärker in Kategorien 
ökonomischer Abhängigkeit seelisch-geistiger Prozesse. Fromms Kriterium ist da 
her, ob es dem jüdischen Volk gelingt, dem Einfluss der wirtschaftlichen Lage zu 
widerstehen und das religiöse Leben gegen diesen zu stabilisieren oder ob das Volk 
diesem Einfluss erliegt, was sich zuspitzt zu der Frage, ob das Gesetz gehalten wird 
oder nicht. 

Fromm fühlt sich, darin noch Weber ähnlich, nicht sklavisch an dessen Termino 
logie gebunden, er handhabt sie wie dieser frei von Schematismus und kasuistischer 
Exaktheit. In den folgenden empirischen Teilen der Dissertation macht sich Fromm 
darüber hinaus von ihr weitgehend unabhängig, bedient sich dann oft einer eher 
klassenkämpferisch durchsetzten Sprache und macht Gebrauch von Topoi, die den 
indirekten Einfluss sozialistischen Denkens erraten lassen, so dass also eine Art 
Zweisprachigkeit vorliegt, durch die sich neben Webers Idealismus ein gewisses
antikapitalistisches Moment im Denken Fromms geltend macht, welches aus der ihm 
eigenen Auslegung des Gesetzes hervorgeht, also primär religiösen Ursprungs ist. 

Schon im zweiten Teil derDissertation setzt sich diejüdischen Sekte derKaräer 
dem Frommschen Vorwurf aus, mit einem Primat der Ökonomie zu sympathisieren. 
Der wirtschaftlichen Entwicklung nachgebend, zeigen die Karäer Anpassungsten 
denzen und individualisieren die Gesetzesauslegung; sie verwerfen um des wirt 
schaftlichen Erfolges willen den Talmud und verkünden die Lehre von der alleinigen 
Autorität der Bibel. Indem sie religiöse Sinngebilde bloß vorschieben, um wirtschaft 
liche Interessen zu bemänteln, setzen sie sich dem weiteren Vorwurf der Ideologie-
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bildung aus. Fromms früher Ideologiebegriff ist, soviel ist darin zu erkennen, iden 
tisch mit der Vorspiegelung religiöser Inhalte, mit Unwahrhaftigkeit und unberech 
tigter Beanspruchung von Sinnressourcen. 

Insofern die Karäer wirtschaftlichen Interessen folgen, dem Traum vom Erfolg 
im kapitalistischen Wirtschaftssystem nachhängen, aber auch dem Bedürfnis nach 
politischer und gesellschaftlicher Integration, gerät das Gesetz wahrhaft zum Nadel 
öhr. Fromm, der sich in einem dritten Teil mit dem Reformjudentum auseinander 
setzt, bleibt in dieser Frage unnachgiebig; er sieht hier einen unlösbaren Konflikt 
zwischen Anpassung und echtem Judentum: 

„Aus dem Konflikt zwischen der historisch nationalen Form des Judentums einerseits 
und den Forderungen des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und geistigen Le 
bens der neuen Zeit andererseits ergab sich zunächst für jene Schichten, die am stärksten in 
die deutsche kapitalistische Gesellschaft eingeordnet waren, später dann auch für weitere 
Schichten, das Bedürfnis, eine Ideologie zu schaffen, die allen Erfordernissen der neuen Welt 
Rechnung trug und doch ein Verbleiben im Judentum ermöglichte Träger dieser neuen Ideo 
logie war zunächst die bürgerlich-kapitalistische Schicht selber..." (Ebd., S. 121) 

Wie der Karaismus, so führt auch das Reformjudentum eine Individualisierung 
des Gesetzes und die Missachtung des Talmud herbei. Es ersetzt den religiösen In 
halt durch den Geist des Kapitalismus. Aber auch die Wegbereiter der Reform, wie 
Moses Mendelssohn, der am Gesetz gar nicht rütteln wollte, verfallen der Kritik. 
Mendelssohns Fehler war, dem Toleranzbegriff Lessings zu weit entgegengekommen 
zu sein und die Idee vom einen Gott der drei Religionen genutzt zu haben, um den 
spezifischjüdischen Religionsinhalt durch einen aufgeklärten Vernunftgott zu erset 
zen. Dabei scheint Fromm den Widerspruch nicht sehen zu wollen, dass er einerseits 
von Cohen her die humanistischen Früchte der Aufklärung wohlwollend rezipiert, 
andererseits im historischen Rückblick eine Sichtweise bevorzugt, die in der ja selbst 
wohlwollenden Aufklärung nur wieder die allgemeine Religionskritik wahrnimmt. 
So gesehen wird sie zum Vollstrecker einer Judenemanzipation, welche am Ende das 
Judentum selber austreiben will. 

Das gelungene Beispiel einer religiösen Erneuerung, mit dem sich Fromm im 
vierten Teil seiner Arbeit beschäftigt, ist der im 18. Jahrhundert in der Ukraine auf 
kommende Chassidismus. Fromm schreibt: 

„Das ukrainische Judentum wurde nicht von irgendeiner dritten Macht .emanzipiert', 
sondern emanzipierte sich selbst. Seine gesellschaftliche Selbstbefreiung erfolgte nicht um 
einer wirtschaftlichen Besserstellung willen, weshalb auch das Judentum sich nicht nach ihm 
fremden Normen verändern mußte. Hier war die wirtschaftliche Not der Auslöser für eine 

Bewegung, der es auf die Überwindung dieser Not durch die Kraft religiöser Erkenntnis und 
eines von dieser Erkenntnis durchdrungenen Gemeinschaftslebens ankam. Es bedurfte keiner 

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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Anpassung an Kultur und Gesellschaftskosmos des Geschichtskörpers, in dessen Zivilisati 
onsprozeß man eingebettet war." (Ebd., S. 161 f.) 

Damit endlich kann sich Fromm identifizieren: Hier wird das Gesetz gehalten, 
die Form erfüllt mit einem neu gestalteten religiösen Inhalt, hinzu kommen Ansätze 
einer besonderen Art von Wirtschaftsdemokratie und die dem Chassidismus eigene 
Betonung der Lebensfreude. Die Bedeutung der Gelehrsamkeit tritt etwas in den 
Hintergrund, das religiöse Gefühl und die Gemeinschaft werden aufgewertet. Ganz 
im Mittelpunkt steht die „Heiligung der Welt". 

Mit diesem Begriff löst Fromm die Formel von der Seele des Geschichtskörpers, 
die ihn „durchtränke", ins Mystische auf. Reine Gelehrsamkeit steht im Ruf, sich 
leicht zu verselbständigen und den Inhalt aus den Augen zuverlieren, sodass Fromm 
in verbissenen Studien der Schrift sogar ein Äquivalent zum protestantischen Be 
rufsethos erkennt, dessen Eifer, Hast und Unruhe leicht aufden Geist des Kapitalis 
mus umspringen kann (vgl. ebd., S. 170). Anders der Chassidismus, der der Kon 
templation Vorrang einräumt vor dem Studium und der von der Idee getragen ist, im 
Alltagshandeln das Heilige zu erschauen: „[...1 der Idee der Heiligung jeder Hand 
lung in jedem Augenblick, das Schauen Gottes in den ,Schalen', das heißt, in dieser 
Welt." (Ebd., S. 183) Darin liegt die Funktion des Gesetzes, jedes Handeln mit ei 
nem tieferen göttlichen Sinn zu erfüllen. 

Solche Mystik ist der Versuch, Eschatologie zu verinnerlichen und wenigstens 
so etwas wie ein momentanes Schauen Gottes zu ermöglichen, dessen unerreichbare 
Ferne und Größe gerade der Antrieb ist. Alle Mystik ist darin einig, dass weder Ge 
lehrsamkeit noch ein hoher Moralstand den Zugang öffnen, dass vielmehr durch 
Askese, Kontemplation, Ekstase und was dergleichen Mittel sind, ein psychischer 
Ausnahmezustand hergestellt werden muss, der zur Erleuchtung führt. In der chassi­
dischen Mystik von Schneur Salman ist daher die Rede von einer animalischen See 
le, die uns ohne Anstrengung zukommt, und einer göttlichen, die mediale Fähigkei 
ten aufbietet. In allem ist ein Funke des göttlichen Lichts, den die göttliche Seele 
aufnimmt, wenn das Alltagshandeln voll und ganz in den Dienst Gottes gestellt ist. 
Es geht um die Präsenz Gottes im Augenblick des Lebens, um eine Art Parusie in 
Gestalt göttlicher Lichtfunken.

Schwer zu sagen, ob nicht auch Weber von Fromm profitierte und vielleicht des 
sen Dissertation mit Gewinn gelesen hat. Zwar erweckt, was er 1935 in „Kulturge 
schichte als Kultursoziologie" niederschreibt, den Eindruck, die Frommschen Thesen 
aufzugreifen, und ist die Essenz dessen, was Weber ausführt, identisch mit der bei 
Fromm, doch ist beides in seiner Übereinstimmung nichts weiter als die Rezitation 
des Selbstverständnisses, das dem traditionellen Judentum seitjeher eigen ist. Wenn 
Weber wie Fromm fragt, weshalb das jüdische Volk eine so starke nationale Identität 
ausbilden konnte, und Weber wie dieser antwortet: weil es von dem tief im Bund mit 
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Jahwe verankerten Gedanken der Eschatologie ergriffen ist, weil es an das Verspre 
chen des gelobten Landes glaubt, wofür es sich im Gegenzug zur Gesetzestreue 
verpflichtet, und weil es im Falle des eigenen Versagens den von den Propheten 
vorausgesagten Untergang befürchtet; dann antwortet Weber nicht viel anders, als es 
jeder Rabbiner schon immer getan hätte (AWG 1, S. 137-152). Die Bindung an die 
Thora ist das Fundament der Kontinuität des Judentums. 

Nicht so selbstverständlich sind die Sympathien für die Mystik, der Fromm und 
auf seine Art auch Weber verfallen sind. Fromms Vorliebe für den Chassidismus gilt 
einer Bewegung, die innerhalb des Judentums schon immer umstritten war. Auch 
dem Chassidismus wird vorgeworfen, nicht mehr auf dem Boden der Schrift zu ste 
hen. Bei Weber sind es lebensphilosophische Einflüsse, die zu einem Konzept seeli 
scher Produktivität verarbeitet werden, das nicht wenige Merkmale einer eigenen 
Mystik aufweist. 

An dieser Stelle soll zum besseren Verständnis eine Theorie zur Topographie 
der Seele bei Alfred Weber vorgestelltwerden. Sie ist in drei Kreisen angeordnetzu 
denken. Im ersten Kreis bewegt sich die Einzelseele, getrieben durch Zivilisations 
und Gesellschaftsprozess, ihre Energie im Dienste des Bestehenden zu verausgaben. 
Ein zweiter Kreis, mit dem dieser erste unmittelbar keine Berührung hat, ist der Sitz 
der unbewegten Weltseele, mit den Attributen des Ewigen und Unvergänglichen. Die 
Einzelseele im ersten Kreis bliebe unerlöst, ins Zweckrationale verbannt, wäre da 
nicht ein dritter Kreis, dessen Fläche zum Teil die beiden anderen Kreise überdeckt. 
In ihm ist beheimatet, was Weber die „Seele" des Geschichtskörpers nennt; sie ist 
der Vermittler, die zeitgemäße Gestalt und aktuelle Konkretisierung der Weltseele, 
die durch Einfühlung der Einzelseele erfasst werden kann. Von daher lässt sich ver 
stehen, was Weber mit seinen gelegentlichen Verweisen auf eine „immanente Trans 
zendenz" des Sinnes von Welt meinen könnte. Trieb und Wille sind verstandesmäßig 
zugänglich und erklärbar, aber ohne sinnstiftendes Moment und zu Erlösungszwe 
cken nicht zu gebrauchen. Der höhere Sinn ist nur dem verstandesmäßig unzugängli 
chen Teil der Einzelseele fassbar, indem er für sich die Seele des Geschichtskörpers 
erschließt und so zum Träger jenes „Lebensgefühls" wird, aus dem heraus die pro 
duktiven Einzelpersönlichkeiten jene großen Werke schaffen, die dem Absoluten im 
Vergänglichen Gestalt geben und dieses Vergängliche so immanent transzendieren. 
In dieser Produktivität sind sie allerdings nicht wirklich freischwebende Originalität, 
nicht eigentlich modern, vielmehr haftet dem sinnstiftenden zugleich ein tragisches 
Moment an, insofern als das Erfühlte stets nur ein so und nicht anders Mögliches ist, 
dem Wissenskosmosdes Intellektsdarin gar nicht unähnlich. Weber schreibt: 

„Alles, was aus der letzten und tiefsten Daseinssphäre kommt und ihn [den Verstand] in 
sie verflicht, ist für den Menschen ,Schicksal'. Zu diesem Schicksal, das nicht .verstanden' 
werden kann, gibt es nur die Brücke des Gefühls, der seelischen Verbindung. Sie ist der 
einzige Weg zum Transzendenten. Diese Daseinseinstellung muß, wenn sie nicht im Offenba­

Klein-Landskron, E., 2003: Erich Fromm und Alfred Weber. Ein Beitrag zur Rezeption kultursoziologischer Konzepte der Sinnkonstitution, 
In: E. Demm (Ed.), Soziologie, Politik, Kultur. Von Alfred Weber zur Frankfurter Schule, Frankfurt (Peter Lang) 2003, pp. 155-174.
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rungsglauben mündet oder in ihm nicht mehr enden kann, das Absolute und die Erlösung 
vom bloß Faktischen inderWertwelt desAbsoluten dort suchen, woes unmittelbare seelische 
Verbindung zum Absoluten gibt, das heißt dort, wo es in der Erscheinung .transzendiert'. In 
der Erscheinung transzendiert das Absolute in einer für den Menschen zugänglichen Form 
dort, wo es vollendetes Gesicht, faßbare Gestalt für sein tiefstes, seelisches Sehnen annimmt, 
durch das er sich mit dem Ewigen eins fühlt. Es kann alssolches transzendieren im Erhabe 
nen, im Heiligen, im Schönen, in jedem Ideellen, in jeder großen und vollkommenen Gestalt. 
An die Gestalt hält sich der Mensch, der diese Daseinseinstellung besitzt. Sie ist ihm im 
Vergänglichen das Gleichnis und das Gesicht des Absoluten." (AWG 8,S. 77) 

In dieser Immanenz ist Webers Sinnsuche der tätigen Weltheiligung Fromms 
vergleichbar, auch hinsichtlich des darin verbleibenden Restes von Erwartung, Erlö 
sung komme von außen, wobei bei Weber die Offenbarung ersetzt ist durch einen 
bildungsbürgerlichen Habitus, dem ewig-unveränderliche Werte vorschweben. Es 
bleibt das Paradoxe, dass produktive Geister sich einer außer ihrer selbst liegenden 
Weltseele hingeben müssen, von der aus sie mit Produktivität versorgt werden, was 
wiederum ganz dem Geist des klassischen Geniekultes entspricht. Oder anders for 
muliert: die Produktivität liegt eigentlich in der bloßen Entdeckung der zeitgemäßen 
Gestalt des Absoluten. Darin hat der schon weiter oben entstandene Eindruck der 
Verdinglichung jener transzendenten Sinnwelten seine Ursache, indem nämlich in 
idealistischer Tradition an existente und wirksame außerindividuelle Über- und Ge 
samtseelen vonganzen Geschichtskörpern geglaubt wird. 

Eben darin liegt vordergründig auch eine Affinität Webers zum Vitalismus bei 
Hans Driesch, der z. B. ohne weiteres zu der Annahme einer „Überseele" greift, an 
der die Einzelseelen partizipieren, um damit parapsychologische Phänomene wie die 
Telepathie zu erklären. Tiefergehend noch sind die Affinitäten hinsichtlich der enge 
ren Korrelation von Sinn und Seele: Bei Driesch besitzt einzig die Seele das Vermö 
gen, Synthesen herzustellen, die ein Sinnganzes ergeben, ja sie steht unter einer Art 
Sinndiktat. Daraus ließe sich ein vielversprechendes Konzept entwickeln, das Ideo 
logien und dgl. erklärt, wenn nämlich dieses Sinndiktat sich in einem sinnentleerten 
sozialen Kontext zur Geltung bringen muss. Driesch verfolgt das aber nicht weiter, 
da seine Psychologie sinnvolle Strukturen immer schon voraussetzt. Die Wirklich 
keit, die auch bei ihm sich grundsätzlich der Erkenntnis entzieht, ist in Entelechien 
organisiert, die allein die Seele wahrzunehmen vermag (vgl. Driesch 1926).

So reizvoll es jedoch sein mag, solchen Annäherungen nachzuspüren, die dann 
noch einmal von Driesch zu Bergson zurückzuverfolgen wären, so wenig sind sie 
wirklich aufschlussreich. Stets enden die Spuren rezeptiver Vorlieben bei den glei 
chen, schwer an Bedeutung tragenden Chiffren: Transzendenz, Entelechie, das Abso 
lute, auch die Seele selbst gehört dazu. Sie bleiben unzugänglich und ohne theoreti 
schen Zugriff, wollen dem Verstand Grenzen setzen, werden nicht weiter durchdrun 
gen und analysiert, wie es noch Dilthey vorschwebte. Es bleibt der Eindruck, dass 
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ein Motiv des Bewahrens und Verbergens zur treibenden Kraft geworden ist, dem 
der Mystik nicht unähnlich, wozu eben eine gewisse Verunklärung und Verdunke 
lung des eigentlich Unsagbaren gehört. Der Kantianische Skeptizismus wird derart 
zur Fluchtburg eines Denkens, das mit unzureichenden Mitteln den Spätfolgen der 
Aufklärung entkommen will - ebenso wie der Vitalismus zum Schlupfloch bürgerli 
cher Ideale gerät, weitab von der Einsicht in die soziale Dimension von Sinnkon 
stitution. Insbesondere der Weg in eine wissenschaftliche Psychologie ist verbaut, da 
auch die berechtigte Kritik der Assoziationspsychologie und des psycho-physischen 
Parallelismus nur wieder in die Absage an eine rationale Psychologie überhaupt 
mündet. Wie so oft liegt der Fehler im Ansatz, indem nämlich das verengte Rationa 
litätsmodell des Positivismus von diesem selbst unkritisch übernommen wird. 

Im Rekurs auf Dilthey hätte die Chance gelegen, der Chiffrierung von Seele und 
Sinn zu entgehen, denn Dilthey riskiert eine Analyse. „Die volle Wirklichkeit des 
Seelenlebens muß zur Darstellung und tunlichst zur Analysis gelangen." (Dilthey 
1894, S. 172) Verstehen und Analyse sind bei ihm keine Gegensätze, vielmehr wer 
den die Sinnzusammenhänge als ein Ganzes erlebt und hernach „zergliedert". Er 
wusste auch um die „Intellektualität der inneren Wahrnehmung", also um die Un 
möglichkeit, das Bewusstwerden inneren Erlebens von geistigen Prozessen abzukop 
peln. Auf dies schwer Zugängliche der Seele reagiert Dilthey mit einem hermeneuti­
schen Problembewusstsein und dem Vorsatz, dieses Terrain psychologisch zu durch 
dringen, während Weber einen geradezu romantischen Zugang zum Seelischen sucht 
und der Verrätselung eines an sich Unberührten huldigt, das jedem gesellschaftlichen 
Einfluss noch entzogen ist. So ist Verstehen bei Weber ein ebenso problemloser wie 
eigentlich unergründlicher Vorgang, der sich auf ein Unbedingtes und in letzter 
Instanz Absolutes in uns bezieht. Die Einsicht in die sozialen Determinanten psychi 
scher Prozesse stehen ihm erst noch bevor. Daher gibt es bei Weber keine wirklich 
verstehende Soziologie, schon gar nicht des Unbewussten. 

Von Fromm wissen wir, dass er diesen Weg gegangen ist, nachdem der Kontakt 
zu Weber abgerissen war. Er hatte Weber einiges zu verdanken, aber nicht den Zu 
gang zu einer wissenschaftlichen Psychologie. Unmittelbar nach seiner Promotion 
trennte sich Fromm auch vom orthodoxen Judentum und machte Bekanntschaft mit 

der Psychoanalyse. Der Grundsatz, wo „Es" war, soll „Ich" werden, ist dem Weber­
schen Denken aber völlig fremd.4 Dabei behält Weber fürs erste sogar Recht mit 
seiner Vorahnung neuer Kausalerklärungen, da sich die Psychoanalyse als Naturwis 
senschaft verstand und Freud immer hoffte, sie werde eines Tages durch physiologi 
sche Erkenntnisse bestätigt. Freud lebte also in der Erwartung eines besonderen 
psycho-physiologischen Parallelismus, zu dem er den psychologischen Teil bereits 
geliefert hatte. An diesen Aspekt der Psychoanalyse hefteten sich zusätzlich die 

4 Die Begriffe „Ich" und „Es", die Weber in einem autobiographischen Zeugnis verwendet (Demm 
2000, SSI), sind nicht psychoanalytisch gemeint 
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Erich Klein-Landskron 

Legitimationsbedürfhisse der Freudo-Marxisten, die Freuds Triebtheorie als materia 
listische Grundlage einer neuen, mit dem Marxismus übereinstimmenden Psycholo
gie ausgeben wollten. Davon wiederum wusste sich Fromm, obwohl phasenweise 
erklärter Freudo-Marxist, bald durch eine dezidierte Kritik des Freudschen Biolo 
gismus zu lösen. Der Vorwurf lautete auf biologistische Werturteile, womit gemeint 
war, die Psychoanalyse projiziere sozial hergestellte Triebstrukturen auf die mensch 
liche Natur. 

Webers Argwohn wurde auch insofern bestätigt, als Freud daranging, die Resi 
dualsubstanz spätbürgerlichen Bewusstseins vollends zu unterminieren. Hätte sich 
Weber mit der endgültigen Entthronung des Ich noch abfinden können, wo erdoch 
selbst gegen Intellekt und Rationalismus Sturm lief, so musste der psychoanalytische 
Angriff auf die Seele bei ihm auf Ablehnung stoßen, entlarvte Freud diese doch wie 
kein anderer als Schlupfloch althergebrachter Ideale, indem er ihre Neurotisierung 
aufzeigte. Hier wiederum war Fromm nicht zu treffen, der Sinnvorgaben mittlerweile 
dem marxistischen Weltbild entnehmen konnte und umgekehrt ein großes Interesse 
daran hatte, mit Hilfe einer sozialwissenschaftlich aufbereiteten Psychoanalyse die 
repressiven Strukturen der Gesellschaft auch im Seelischen nachzuweisen. Der Freu­
do-Marxismus hatte es sich zum Ziele gesetzt, die Irrationalität der Masse, identisch 
mit fehlendem Klassenbewusstsein, psychoanalytisch zu erklären und kaum eine 
Bewegung setzte zur Besserung dagegen so sehr auf Rationalität und Intellekt wie 
der wissenschaftliche Sozialismus. 

Indieser Absicht wurde die Psychoanalyse zur Sozialpsychologie ausgebaut, die 
den sozialen Determinanten unbewusster Prozesse nachspürte. Fromm hatte hierzu 
Zugang gefunden über die psychoanalytische Religionskritik, wie sie beispielgebend 
durch Theodor Reik (1927) formuliert wurde, der im Dogma eine Zwangsidee er 
kannte, die er in üblicher Weise auf ungelöste ödipale Konflikte zurückführte. Auch 
davon setzte sich Fromm sogleich kritisch ab, indem er einwandte, die beobachtba 
ren Deformationen des Seelischen müssten aus dem „Lebensschicksal" breiter 
Schichten abgeleitet werden, wohinter unschwer die wirtschaftliche Lage, also der 
ursprünglich kultursoziologische Ansatz zu erkennen ist. Auf diese Weise präge jede 
Gesellschaft eine typische Triebstruktur, die wiederum gewisse stabilisierende reli 
giöse Ideen erzeuge. Im endgültigen Erklärungsmodell korrespondieren den Trieb 
strukturen die ideologischen Formationen des kapitalistischen Systems, und das 
marxistische Paradigma von Basis und Überbau wird mit Hilfe der Psychoanalyse zu 
einem freudo-marxistischen Erklärungsansatz erweitert, dem letztlich auch die 
Frankfurter Schule, an der Fromm mitwirkte, die Theorie des autoritären Charakters 
zu verdanken hat. 

Sinnentwürfe waren allerdings in diesem Umfeld, das sich ganz der Kritik ver 
schrieben hatte, noch weniger denkbar. Schon der Marxismus wollte sie stets redu 
zieren und brachte sie in einem geschichtsphilosophischen Konstrukt unter, noch 
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mehr die kritische Theorie, die nicht einmal mehr die dialektische Wendung ins 
Positive zulassen wollte. Einen Entwurf dagegen birgt die Psychoanalyse, kommt sie 
doch ohne therapeutische Zielsetzung nicht aus und enthält so unausgesprochen 
einen Begriff seelischer Gesundheit, der sich am genitalen Charakter und der ange 
strebten Ich-Stärke festmachen lässt. Die virtuelle Sinnstruktur der Psychoanalyse 
kommt dann auchbeim späten Fromm zum Tragen, der imZentrum seiner humanis 
tischen Ethik stets ein charakterologisches Leitbild mit sich führt. Es ist der produk 
tive Charakter oder die Biophilie, die Liebe zum Leben, mit der Fromm an Alfred 
Webers Kulturproduktivität erinnert. Auch vom jüdischen Gesetz istdarin einNach 
klang, geht es doch um die Konstanz seelischer Produktivität, um eine Form, die 
immer neu mit Inhalt zu füllen ist. 

Weber und Fromm kommen sich der Intention nach im Begriff der Kulturpro 
duktivität am nächsten. Überhaupt liegt das Gemeinsame und Verbindende, das sich 
in Fromms Dissertation über „Das jüdische Gesetz" niederschlägt, in der Absicht, 
die schöpferische Kraft psychischer Prozesse im Rahmen eines soziologischen 
Denkmodells zu behaupten. Die Differenz ergibt sich aus den unterschiedlichen 
Standpunkten in der Sinnfrage: An die Stelle der Weberschen Entfremdung von 
Weltseele und Zeitgeist treten bei Fromm zunächst noch das Erneuerungspotential 
der chassidischen Mystik und bald daraufdie Überzeugung, dass neue Werte und 
Leitbilder auf der Basis psychoanalytischer Erkenntnisse und unter Rückgriff auf 
eine humanistische Ethik akzeptabelbegründetund formuliert werden können. 
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