w
5]
=

o
]

&

=}
=3
a
=
]
c

2
=

&

(8]

2
S
]
2
=]

=
8
@
a
5

2
=
2
8
e
@
£
3
3
-]
=]
£
£
o
o
i

=

2
2
w
o

o
s

=
©

g
=
=
o
o

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur far perstnliche Zwecke.

Verdffentlichungen — auch von Teilen — bedlirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

FROMM-Online

JURGEN HABERMAS, STARNBERG

Bemerkungen zu Alexander Mitscherlichs analytischer
Sozialpsychologie

Alexander Mitscherlich hat 1963 mit dem Buch iiber die »Vaterlose Ge-
sellschaft« sein theoretisch anspruchsvollstes Werk vorgelegt. Vier Jahre
spiter hat er, zusammen mit Margarete Mitscherlich, seine publizistisch
einflufireichste Untersuchung folgen lassen — die auf die ersten Nach-
k.riegsjahrzehnte der Bundesrepublik abzielende Diagnose der »Unfi-
higkeit zu travern«!. Im Untertite] werden diese Biicher als »Ideen zur
Sozialpsychologie« und als Analysen der »Grundlagen des kollektiven
Verhaltens« gekennzeichnet. Es bedarf nicht des Hinweises auf die zahl-
reichen gegenwartsanalytischen Untersuchungen iiber Probleme der
Vorurteilsbildung und der Aggression, des Stidtebaus, des Jugendprote-
stes und der Leistungsverweigerung, um den zentralen Stellenwert deut-
lich zu machen, den die Sozialpsychologie im wissenschaftlichen Le-
benswerk dieses Psychoanalytikers einnimmt. Alexander Mitscherlich
setzt entschlossen die Traditionslinie der »Analytischen Sozialpsycholo-
gie« fort. Damit ibernimmt er freilich auch ein problematisches Erbe;
der analytischen Sozialpsychologie hat nimlich von Anbeginn die Zwei-
deutigkeit einer ihre Grenzen iiberschreitenden Individualpsychologie
angehaftet.

Gewifi, die Psychoanalyse verfolgt Triebschicksale von Kindern, die in
Familien heranwachsen. Sie bezieht intrapsychische Bildungsprozessc
von vornherein auf die interpersonellen Beziehungen, die sich in der In-
teraktion des Kindes mit scinen Bezugspersonen herstellen. Objektbezie-
hung, Identifikation, Errichtung einer Uber-Ich-Instanz sind Grundbe-
griffe, die es dem Psychoanalytiker erlauben, die Personlichkeitsent-
wicklung auch als das Hineinwachsen in Kultur und Gesellschaft zu be-
greifen. Aber Freud hat sich ans methodische Vorbild der Naturwissen-
schaften und an Grundbegriffe der Biologie gehalten; er hat die Ich-
Entwicklung als den Prozefl der Anpassung eines Organismus im Span-
nungsfeld zwischen Triebnatur, physischer Umgebung und sozialer Um-
welt aufgefafit — eben nicht als Sozialisationsvorgang.

Die Sozialwissenschaftler, die heute die Psychoanalyse etwas leichtfiiflig
beerben, kdnnen sich nur noch mit Miihe daran erinnern, daf in die na-

! A Mitscherlich: Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Miinchen (Piper) 1963;
Die Unfihigkeit zu travern. Ebd. 1967.
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turwissenschaftlichen Anfinge der Psychoanalyse eine grundbegriffliche
Schranke zwischen Individual- und Sozialpsychologie eingebaut war.
Freud selbst hat zwischen den theoretischen Grundbegriffen seines
Strukturmodells und den klinischen Erfahrungen des therapeutischen
Gesprichs nur eine forschungspsychologische Beziehung hergestellt. Er
hat zwischen den Konzepten von Ich, Es und Uber-Ich auf der einen
Scite, den im Kommunikationsvorgang der Analyse hervortretenden
Phinomenen von Widerstand, Ubertragung und Gegeniibertragung auf
der anderen Seite zwar einen heuristischen, aber keinen systematischen
Zusammenhang gesehen. Freuds objektivistisches Verstindnis der Me-
tapsychologie hat die internen Beziehungen verdunkelt, die zwischen
den krankmachenden Kommunikationsmustern in der Kindheit und
dem heilenden Gesprich des Analytikers mit dem erwachsenen Patien-
ten bestehen. Der Psychosomatiker Alexander Mitscherlich war gegen
dieses szientistische Selbstmifiverstindnis besser als andere Analytiker
gefeit, weil er, der Schiiler Viktor von Weizsickers, bei allem Re-
spekt vor den Naturwissenschaften auch die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Medizin richtig einzuschitzen gelernt hatte. Dank dieser
Herkunft aus der anthropologischen Medizin hat Mitscherlich, wie wir
sechen werden, niemals Schwicrigkeiten gehabt, Triebschicksale als So-
zialisationsvorginge zu verstehen. Diese grundbegriffliche Schranke
zwischen Individual- und Sozialpsychologie hat fiir ihn nicht bestan-
den; er konnte die Psychoanalyse zwanglos an Sozialisationstheorie und
Familiensoziologie anschlieflen?.

Eine Schwierigkeit anderer Art ergibt sich allerdings bei dem Versuch
des Ubergangs zur makrosoziologischen Ebene der Gesellschaftsge-
schichte. Dieser Ubergang empfiehlt sich, weil Familienstrukturen die
gescllschaftlichen Funktionszusammenhiinge, in die sie eingelassen sind,
nicht einfach abbilden:

»Soziale Funktionen und Binnenstruktur der Familie variieren mit den Gesellschafts-
formationen. Doch ist die Geschichte der Familie nicht vollig mit der der Produk-
tionsweisen synchronisiert. Sie priscntiert sich als eine Sondergeschichte, die mit der
der Gesellschaftsformen in je spezifischer Weise sich verschrinkt... Angeschlossen an
und umsponnen von Tauschbeziehungen steht ihre Binnenstruktur doch zum herr-
schenden Prinzip der Vergesellschaftung in Opposition. «*

Freud selbst hat bekanntlich zwei Versuche unternommen, die Einsich-
ten der Psychoanalyse fiir eine Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen.
In dem Aufsatz iiber »Massenpsychologie und Ich-Analyse« greift er Le

* A. Mitscherlich, T.Brocher, O. von Mering und K. Horn (Hg.): Der Kranke in der
modernen Gesellschaft. Kéln (Kiepenheuer & Witsch) 1957.
3 H. Dahmer: Libido und Gesellschaft. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1982, S. 374 f.

23 Payche 4/83
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Bons Beobachtungen auf, wie einzelne in den Sog exaltierter Massen ge-
raten, dabei starke Affekte miteinander teilen, ihre kritische Utteils-
kraft, ihre Realitdts- und Selbstkontrolle einbiifien und sich gemeinsam
einem externen, in der Fiihrerfigur verkorperten Uber-Ich unterwerfen.
Freud erklirt diese Erscheinungen mit dem sadomasochistischen Bin-
dung der Gefolgschaft an einen idealisierten Fiihrer, der ersatzweise in
die Funktionen des zeitweilig lahmgelegten individuellen Uber-Ichs ein-
tritt. Er kann die Massenpsychologie in Begriffen der Individualpsycho-
logie entwickeln, weil er die Interaktionen in der Masse wie das intra-
psychische Geschehen eines Makrosubjektes vorstellt.

Nun mag der spezielle Fall der Massenbewegung einer Ubertragung der
Individualpsychologie auf Gruppenstrukturen noch entgegenkommen;
fragwiirdig wird dieses Vorgehen aber bei dem Versuch, die Kulturent-
wicklung im ganzen zu erkliren. In den kulturtheoretischen Schriften
zeigt sich die gesellschaftstheoretische Uberdehnung psychoanalytischer
Begriffe und Annahmen. Institutionen kann man offensichtlich nicht
allein aus der Analogie zu neurotischen Verhaltenszwiingen verstindlich
machen und ebenso wenig religidse Weltbilder und Idcologien aus dem
Vergleich mit klinischen Wahnvorstellungen. Die Dynamik von Gesell-
schaftssystemen 48t sich eben nicht aus den aggregierten Perspektiven
vieler einzelner Lebensgeschichten erkliren:

»Sofern die Psychoanalyse ... sich auf das Pseudokonkrete beschrinkt, Gesellschaft
auf Gemeinschaft zu reduzieren suche, ist sie dem Erleben der Individuen angemessen,
teilt sie deren (Leidens-)Perspektive und ihre Gesellschaftsblindheit. Sie wissen nicht,
was sie prigte, und verwechseln ihre historisch modifizierte Natur und die bestehen-
den sozialen Institutionen mit Natur und AuBenwelt schlechthin. Die Psychoanalyse
ist darum keineswegs per se cine Sozial-Psychologie. Sie ist Individualpsychologie und
Gemeinschafts-, nimlich Familien- und >Massene-Psychologie.«t

An diesem Erbfehler laboriert, wenn ich mich so ausdriicken darf, die
analytische Sozialpsychologie bis in unsere Tage. Ihre wechselvolle Ge-
schichte liest sich kaum wie die Geschichte einer einzigen Disziplin, eher
als das Hin und Her zwischen psychohistorischen und zeitdiagnosti-
schen Ausbruchsversuchen der Analytiker aus ihrem therapeutischen
Ghetto einerseits und andererseits als das Auf und Ab soziologischer
Versuche, die Metapsychologie gesellschaftstheoretisch aufzubauschen
oder sozialisationstheoretisch einzuebnen5.

Alexander Mitscherlich nimmt in dieser bewegten Geschichte eine cha-
rakteristische Stellung zwischen Arzten und Soziologen ein. Lassen Sic

4 Dahmer (1982), S. 377.

5 Vgl. dazu H.Dahmer (Hg.): Analytische Sozialpsychologie, 2 Bde. Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 1980.
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mich diesen Status mit einem fliichtigen Riickblick auf die sozialwissen-
schaftliche Rezeption der Freudschen Theorie einkreisen.

In den 20er und frithen 30er Jahren haben marxistische Analytiker wie
Siegfried Bernfeld, Wilhelm Reich und Erich Fromm Freud und Marx
zusammengefiihrt. Sie verstanden die Psychoanalyse als eine Naturwis-
senschaft intrapsychischer Vorginge, die den historischen Materialismus
erginzen kann. Typisch fiir diese Forschungsrichtung ist Erich Fromms
Aufsatz in der ersten Numer der Zeitschrift fiir Sozialforschungs. Die
Psychoanalyse sollte zeigen, wie die Skonomische Klassenlage iiber die
Sozialisationsagentur der Familie in die Triebschicksale der Heran-
wachsenden eingreift, die funktional notwendigen Personlichkeitstypen
formt und klassenspezifische Bewufltseinsformen, vor allem die fiir das
tkonomische System bestandswichtigen Ideologien hervorbringt. Dieser
marxistische Funktionalismus weist also der analytischen Sozialpsycho-
logie lediglich die Aufgabe zu, die Integration der inneren Natur in ei-
nen anderweitig erklirten ReproduktionsprozeR der Gesellschaft be-
greiflich zu machen. Von dieser Frommschen Version ergeben sich Ver-
bindungen zur Gesellschaftstheorie Adornos und Marcuses. Adorno und
Marcuse greifen auf die kulturtheoretischen Anregungen Freuds zuriick,
um der Metapsychologie geschichtsphilosophische Gesichtspunkte fiir
eine Kritik der instrumentellen Vernunft abzugewinnen; die Triebtheo-
rie, die bei Fromm die reibungslose Anpassung der Individuen an Er-
fordernisse des Produktions- und Herrschaftsapparates erklire hatte,
wird nun spekulativ ausgeschopft; sie muf} die abgriindige Perspektive
hergeben, aus der sich die Normalitit eines gut integrierten Gefiiges als
pathologischer Zwangszusammenhang zu erkennen gibt?.

Eine andere Rezeptionslinie liuft von der amerikanischen Kulturan-
thropologie der 20er und 30er Jahre zu Parsons Sozialisationstheorie.
Der basic-personality approach verfolgt den funktionalen Zusammen-
hang von Produktionsweisen, Sozialisationsmustern und Persénlich-
keitstypen in Stammesgesellschaften, wihrend Parsons die psychosexu-
ellen Entwicklungsstufen rollentheoretisch uminterpretiert. In diesen
Fillen tritt die naturalistisch gedeutete Dynamik der Triebschicksale
hinter der lebensgeschichtlichen Dynamik von Schicksalen der Interak-
tion zuriick.

Auf beiden Traditionslinien wird die Metapsychologie fiir Gesell-

¢ E. Fromm: Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie. ZfS, I,
1932, S. 28 ff.

? Vgl. W. Bonf8: Psychoanalyse als Wissenschaft und Kritik. Zur Freud-Rezeption der
Frankfurter Schule. In: W. Bonf} und A.Honneth (Hg.): Sozialforschung als Kritik.
Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1982, S. 367 ff.
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schaftstheorien in Dienst genommen, die in ihren Grundlagen von der
Psychoanalyse unabhingig sind. Deshalb glaubt man auch, die thera-
peutische Seite der Psychoanalyse vernachlissigen zu diirfen. Die So-
zialwissenschaften machen sich die Metapsychologie nur zunutze, indem
sie diese von threr klinischen Basis entkoppeln. Nun, diesen Ansitzen
hat Alexander Mitscherlich voraus, dafl er als Arzt die Theorie stets im
Zusammenhang mit der Therapie betrachtet; er hat deshalb von der
Psychoanalyse ein anderes methodisches Verstindnis als jene analyti-
schen Sozialpsychologen, die, ob sie nun selbst Mediziner waren oder
nicht, die Metapsychologie in eine Gesellschaftstheorie blof hereinge-
holt haben. Mitscherlich hat die Psychoanalyse weder als Versatzstiick
fiir die Ausfiillung von Theorieliicken gehandhabt, noch als Scheinwer-
fer fiir die indirekte Beleuchtung eines geschichtsphilosophischen Mas-
sivs. Er hat mit dem objektivistischen Selbstverstindnis der Psychoana-
lyse gebrochen, ohne dafiir in die Aporien einer selbstbeziiglich operie-
renden, sich selbst aufzehrenden Ideologiekritik zu geraten®. Indem er
die Therapie als eine intersubjektiv ins Werk gesetzte Selbstreflexion
versteht, erschlieft er den emanzipatorischen Sinn der Theorie vom Bo-
den der klinischen Erfahrung her.

Lange bevor er sich einer Analyse unterzog, hatte sich Mitscherlich iiber
den Begriff der psychosomatischen Krankheit Klarheit verschafft. Diese
signalisiert einen selbstverschuldeten Verlust an Freiheit; mit ihm muft
der Patient fiir eine durch Selbstverbergung erreichte Konfliktvermei-
dung bezahlen. Und die erfolgreiche Therapie bringt das Stiick Frei-
heit, dessen sich der Patient im Krankwerden begibt, wieder zum Vor-
schein. Mitscherlichs erstes, 1946 erschienenes Buch schliefit mit den fol-
genden Sitzen:

»Psychotherapie bedient sich der Reflexion ... Was sie will, ist: Mithilfe bei der Mei-
sterung des Leids. Die Anstrengung der Selbsterkenntnis in ihr wird oft belohnt durch
wirkliches Gesunden und Heilen. Dazu gehort aber unabdingbar ein Hinnebmen des
der menschlichen Existenz mitgegebenen Leids. So erreicht sie oft nicht mehr als die

Verwandlung von Krankheit in Leid, aber in ein Leid, das den Rang des homo sa-
piens erhdht, weil es seine Freiheit nicht vernichtet.«®

Das beinahe existentialistische Motiv, daff Heilung Riickgewinnung der
Freiheit sei, bestimmt auch Mitscherlichs Verstindnis der Psychoanaly-
se. Diese belehrt ihn freilich iiber das Medium des Zwiegesprichs!?, das

8 J. Habermas: Die Verschlingung von Mythos und Aufklirung. In: K.H. Bohrer
(Hg.): Mythos und Aufklirung. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1982,

® A. Mitscherlich: Freiheit und Unfreiheit in der Krankheit. Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp) 1977, S.128. Auch spiter nennt Mitscherlich »Gliicks- und Leidensfihigkeit«
als therapeutisches Ziel stets in cinem Atemzug.
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Selbstreflexion ermoglicht und damit ein Entkommen aus der im Wie-
derholungszwang zur Pseudonatur geronnenen Geschichte:

»Zunichst ist Psychoanalyse ein Prozef der Wahrnehmungserweiterung und Wahr-
nehmungskorrektur. Damit verkniipfc sind neue Erfahrungen der Kommunikation,
insbesondere der Kommunikation zwischen Arzt und Patient... Die Bemithung des
Analytikers geht dahin, eine Kommunikation herzustellen, die seinen Patienten aus
der sklavischen Abhingigkeit eines vorgegebenen Rollenspiels Zug um Zug befreit,
aber nicht, damit er zur Vergeltung ausholen kann, sondern um sich aufgeklirteren
Idealen wie dem der Riicksichtnahme, der Einfiihlung, des Verstehens zu verpflich-
ten.«lt

Ich meine nun, daff Mitscherlich aus diesem Vorverstindnis von Krank-
heit und Heilung die normativen Gesichtspunkte gewinnt, unter denen
er schrittweise einen Ubergang von der Individual- zur Sozialpsycholo-
gie vollziehen kann. Dieser Ubergang lifit sich als eine Folge von vier
Schritten rekonstruieren:

1. In einem ersten Schritt verbindet Mitscherlich Erkenntnisse von An-
thropologie, Ich-Psychologie und Rollentheorie, um jene Ich-Leistungen
zu erkliren, auf deren Forderung und Entbindung auch die psychoana-
lytische Kur ausgerichtet ist. Wie Arnold Gehlen geht Mitscherlich da-
von aus, dafl der Mensch als ein instinktarmes, von iiberschiissigen An-
triebsenergien bedrohtes Wesen auf soziale Verhaltensregulationen ange-
wiesen ist. Anders als der Institutionstheoretiker Gehlen sieht aber der
Analytiker Mitscherlich in sozialen Rollen nicht nur kultivierende und
verhaltensstabilisierende Erginzungen; neben den entwicklungsfordern-
den sieht er auch die entwicklungshemmenden Elemente. Ein von Rol-
len diktiertes Verhalten zeigt das Janusgesicht von rationaler Triebbe-
herrschung und pathologischem Zwang. Die Rigiditit des Verhaltens
verrit die Fusion von Rollen- und Triebzwingen:

»Verhaltenszwinge, auch wenn sie nach innen gerichtet sind, wie Denk- u'nd Phanta-
siczwinge, sind blofie Karikaturen jener Rollentreue, in der es gelingt, Tnebregung.en
sowohl abzuwehren wie zu befriedigen. Die Entstellung davon ist die Funktionsein-
heit von Angst und Wiederholungszwang.«!?

Die klinischen Erfahrungen eines Analytikers, der die Einheit von
Theorie und Therapie vor Augen hat, schirfen den Blick fiir Ich-Leistun-
gen, die Amalgam aufzuldsen und Distanz gegeniiber Trieb #nd Rolle
herzustellen erlauben. Der Analytiker unterscheidet sorgfiltig, woran
die Maske des sozial Vorgeformten zerbricht.

10 Micscherlich (1967), S. 199. .
1t A, Mitscherlich: Der Kampf um die Erinnerung. Miinchen (Piper) 1975, S. 20—23.
1 Mitscherlich (1963), S. 90.
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Dfs geschieht »einmal im Augenblick des Uberwiiltigtseins von Affekten und Trieb-
v.lunschen, zum anderen, wenn das kritische Selbstbewufltsein in ciner Konflikesitua-
tion den Menschen zwingt (und befihigt), hinter der Maske hervorzutreten und auf
eine Herausforderung spontan, improvisierend, iiberlegen oder iiberlegt — jedenfalls
aber nicht stereotyp und routiniert zu antworten, «13

Ich-gerecht ist allein die Integration von Rollenerwartung und Einsicht.
Mitscherlich ersetzt den traditionellen Begriff der Vernunft durch den
der kritischen Ich-Leistungen und einer flexiblen Ich-Identitit. Diese
bildet sich in Kommunikationen, die so beschaffen sind, daf} die Betei-
ligten, es sei in der Kindheit, in der Krankheit oder im Ernstfall, lernen,
sich von den konkurrierenden Anspriichen der inneren Natur und der
Gesellschaft nicht gefangen nehmen zu lassen, sondern unbefangen mit
»Ja« oder »Nein« Stellung zu nehmen4.

2. In einem weiteren Schritt kommen dann die praktischen Notwendig-
keiten in den Blick, die sich aus zeitgendssischen Konstellationen, insbe-
sondere aus der historistischen Aufklirung iiber die Relativitit der natur-
wiichsigen Moralen ergeben. Mitscherlich verfolgt die technischen und
die sozialen Entwicklungen, die die verschiedensten Kulturen zusam-
mengefiihrt haben, die die lokalen Wertsysteme entwertet, ein Be-
wufltsein vom Pluralismus der Sitten verbreitet und auch eine »Distan-
zierung von vielen moralischen Maximen unserer eigenen Kulturtradi-
tion« erzwungen haben's, Fiir diesen Erosionsproze, dem die dogma-
tisch eingewohnte Sittlichkeit traditionaler Lebensformen und nationaler
Uberlieferungen erliegt, macht Mitscherlich eine Gewinn- und Verlust-
rechnung auf: der Verringerung alter Morallasten und dem wachsenden
Legitimationszwang, dem sich die Ausiibung von Herrschaft konfron-
tiert sieht, stehen gegeniiber die Einstellung kollektiver Identititen und
eine wachsende Orientierungslosigkeit im persdnlichen Leben wie in der

Politik:

»Zwar wichst der Anspruch, ein Ich zu haben und von einem Ich bestimme zu leben,
Aber zugleich ist dieser Individualismus des Westens eine der groflen Ideologien der
Gegenwart. .. Die Manipulation der Sehnsucht nach dem Selbst zeigt, dafl technische
Erleichterungen noch keine Distanz, keinen Zuwachs an Souverinitat im Umgang mit
d.en ’{‘ricben und mic den uns zugetragenen Rollenerwartungen brachten. Es scheint
ziemlich sicher, daf eine den neuen technischen Machtmitteln angemessene moralische
Grundorientierung noch nicht gefunden ist. Am unmitrelbarsten nachzupriifen ist die-
se These darin, dafl kein Consensus iiber sinnvolle Verzichte und Zielsetzungen des
Individuums besteht.«18

13 Mitscherlich (1963), S. 89.

4 Mitscherlich (1967), S. 97.

18 Mitscherlich (1967), S. 158 ff.
18 Mitscherlich (1967), 164,

[
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Mitscherlich unterscheidet also zwischen dem hohlen Kult des Individu-
ums, von dem schon Durkheim gesprochen hatte, und der Einiibung in
kritische Ich-Leistungen und in eine von Empathie und Toleranz getra-
gene, postkonventionelle Moral. Es sind gerade deren universalistische
Grundsitze, welche eine gegenseitige Schonung der partikularen Lebens-
formen und der individuellen Lebensorientierungen gebieten.
Mitscherlichs Skizze einer Entwicklung von »glaubensgelenkten« zu
»verstandesgelenkten« Moralen verrit wiederum die Blickrichtung des
Arztes, der auf eine Stdrkung der Ich-Funktionen vertraut:

»Die Idee des >Fortschrittse ist nicht in einer Schwichung moralischer Verpflichtun-
gen als solcher, sondern in der Versshnung von moralischem Anspruch mit der kriti-
schen Einsicht zu suchen. Moral, die nicht den Verstand fiir ihre Forderungen zu ge-
winnen vermag, bleibt ein Schrecknis blinder Drohung — ein Schrecknis, das unsere
iltesten Angste um die Unversehreheit unseres Korpers, die iltesten Strafingste fiir
verbotene Lusterfahrungen immer wieder weckt.«17

3. Mitscherlich weif8 natiirlich, dafl mit einem Appell an die Stirkung
kritischer Ich-Leistungen noch nicht viel gewonnen ist. Als Sozialpsy-
chologe will er deshalb versuchen, die faktischen Entwicklungen abzu-
wigen, die den klinisch begriindeten Empfehlungen und normativ be-
griindeten Hoffnungen entgegenstehen oder entgegenkommen. Vor die-
sem Hintergrund wird der dritte Schritt plausibel, nimlich die histo-
risch ausgreifende Analyse der Bedingungen fiir einen Sozialisationsmo-
dus, der bei den Heranwachsenden kritische Ich-Leistungen f&rdert.
Dieses Thema behandelt Mitscherlich unter Paul Federns Stichwort der
»Vaterlosen Gesellschaft«18, Dabei entlehnt er der Theorie Max Webers
Hintergrundannahmen iiber die Entzauberung religidser Weltbilder und
iber eine Rationalisierung des Alltagslebens, die von der Modernisie-
rung des Wirtschaftssystems und des Verwaltungsapparates in Gang ge-
halten wird. Die Gegeniiberstellung von stabiler Stammesgesellschaft
und hochmobiler Wirtschaftsgesellschaft erinnert hingegen an den
strukturalistischen Vergleich »kalter« und »heifler« Gesellschaften.

In der Moderne bilden Verwandtschaftsbeziehungen nicht mehr die tra-
genden Strukturen der Gesellschaft. Hier muf} der soziale Zusammen-
halt ohne Projektionen auskommen, die einer Familienstruktur mit un-
bestrittener viterlicher Autoritit entnommen sind. Die Frage ist also:
»Wie wird eine in diesem Sinne vaterlose Gesellschaft aussehen, eine
Gesellschaft, die nicht von einem mythischen Vater und seinen irdischen

11 Mitscherlich (1967), 169.
13 P, Federn: Zur Psychologie der Revolution: Die vaterlose Gesellschaft (1919). In:
Dahmer (1980), S. 65 ff.
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Stellvertretern kontrolliert wird?«!® Mitscherlich gibt darauf eine zwei-
deutige Antwort. Auf der einen Seite beschreibt er dje gesellschaftlichen
Prozesse, die die Viterkultur weitgehend funktionslos gemacht haben;
er zeigt, dafl die funktionalen Erfordernisse moderner Gesellschaften
nach dem Prinzip der Vorbildwiederholung nicht erfiillt werden kén-
nen. Die Chance der vaterlosen Gesellschaft sieht Mitscherlich darin,
daf immer deutlicher Funktionsliicken hervortreten, die nur durch de-
mokratisierte Entscheidungsprozesse und durch »Gruppen mit einem
hohen Grad dezentralisierter BewuRtseinskontrolle« (S. 311) ausgefiille
werden konnen. Auf der anderen Seite verschwindet der Vater, der pro-
duktiv titig ist und sein Konnen demonstriert, auch aus dem Gesichts-
kreis der Familie. In dieser Hinsicht spielt die Rede von der »vaterlo-
sen« Gesellschaft an auf eine Verunsicherung der primiren Bezugsperso-
nen, die den Kindern Identifikationsmdglichkeiten bieten miissen. Ohne
die in der Person des Vorbildes erfahrene Sicherheit lernen die Heran-
wachsenden nicht, die Unsicherheit zu ertragen, die gerade mit kriti-
schen Ich-Leistungen einhergeht. Mitscherlich sicht die Gefahren eines
Sozialisationsmilieus ohne Selbstvertrauen eines Familienmilieus, das ein
regressives Verhalten, narzifitische Stdrungen und orale Forderungshal-
tungen begiinstigt. An dieser Stelle nimmt Mitscherlich iibrigens die
Substanz von Christopher Lash’s Zeitdiagnose vorweg.

Die beiden Vaterlosigkeiten suggerieren entgegengesetzte Szenarios fiir

die Zukunft:

.. eine. Gesellschaft, die den Vater verliert, solange ihre Kinder seine Rolle fiir den
Aufbau l'hrcr .Identit'alt briuchten wie eh und je (und die ohne jhn mutterabhingig auf
Leber!szelt !)lleben) — und eine, die den Vater besitzt, aber in der die Viter eine
Identitdt mit sich selbst erreicht haben, die ihnen die Losung vom Vatervorbild und
vom ausschlieBlichen Denken in Kategorien der Vaterherrschaft ermiglicht, «2°

4. Die Ambivalenz dieser Diagnose?! lifit die Frage nach der »Kultur-
eignunge« des Menschen unbeantwortet. Freuds Grundfrage, ob sich die
Menschen den Risiken und Versagungen ihrer eigenen Kultur gewachsen
zeigen, kann und will Mitscherlich nicht theoretisch beantworten — er
glaubt, daf sie sich nur praktisch beantworten Lifie. Aus dieser Wen-
dung zum Praktischen erklirt sich auch das Engagement des Volks-
pidagogen, des Aufklirers und Publizisten. In dieser Rolle tut Mit-
scherlich den letzten der Schritte, die ich zu einer Abfolge stilisiert habe
— den Schritt von der rollentheoretischen Deutung kritischer Ich-Lei-

19 Mitscherlich (1963), S. 68.
% Mitscherlich (1963), S. 392.

L B H_abermas: Eine psychoanalytische Konstruktion des Fortschritts. In: ders.: Phi-
losophisch-politische Profile. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1981, S. 180 ff.
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stungen {iber den Begriff der postkonventionellen Moral, der mit der
Sittlichkeit konkreter Lebensverhiltnisse vertriglich ist, und iiber die
Analyse der vaterlosen Gesellschaft zur psychoanalytisch informierten
Zeitdiagnose. )
Als leidenschaftlicher Gegner des Naziregimes hat Mitscherlich am eige-
nen Leibe die Verstrickung von Biographie in Zeitgeschichte erfahren.
So beschiftigt ihn zunichst das Problem, wie es moglich war, dafl die
grofle Mehrheit einer zivilisierten Bevélkerung ein ersichtlich verbreche-
risches Regime iiber Jahre hinweg unterstiitzt hat. Fiir die Erklirung
dieses extremen Falles von Legitimititsglauben an einen charismatischen
Fiilhrer bot sich Freuds Massenpsychologie um so eher an, als die Nazis
die Regie fiir das Schaugeschift plebiszitirer Massenveranstaltungen
kunstvoll beherrscht und kalkuliert einsetzten. Diese zeitgeschichtlichen
Evidenzen machen es auch verstindlich, warum Mitscherlich immer
wieder zu dem in »Massenpsychologie und Ich-Analyse« entwickelten
Erklirungsmodell zuriickgekehrt ist. Im iibrigen ist die Massenbasis des
Filhrerregimes der Bezugspunkt fiir jenes zweite Phinomen, das Alex-
ander und Margarete Mitscherlich in ihrem Buch iiber die »Unfihig-
keit zu trauern« analysiert haben: die generationenspezifische Verarbei-
tung der voriibergehenden Identifikationen mit einer zunichst ideali-
sierten, dann durch die Enthiillung der Massenverbrechen entwerteten
Fiihrerfigur.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich der Bezugsrahmen, an dem sich
cine durchschnittliche Konformititsbereitschaft orientieren konnte, ra-
dikal verindert. Vielen legte der verinderte Kontext die Abspaltung ei-
nes relevanten Teils der eigenen Lebensgeschichte nahe. Wenn sich aber
solche Prozesse der Verleugnung multiplizieren und um historische
Groflereignisse zu Kohorteneffekten verdichten, knnen auch die in vie-
len Variationen auftretenden individuellen Abwehrleistungen eine pri-
gende Kraft fiir den Mentalititswandel grofler Bevdlkerungsgruppen
erlangen.

Allerdings dispensiert dieser Umstand nicht von einer methodisch sorg-
filtigen Trennung der analytischen Ebenen. Mitscherlich ist sich der
Problematik der Mehrebenenanalyse durchaus bewufit:

»Der Weg von der Analyse des Einzelfalls zum Verstindnis kollektiven Verhaltens
enthilt immer cinen Sprung, oft Spriinge. Eine Wahnkrankheit als Einzelfall, als Pri-
vatwahn, wird nicht dadurch zum Massenwahn, daf8 sie statt einmal millionenfach
auftrite. «22

Dasselbe gilt auch fiir das Erklirungsmodell der Freudschen Massenpsy-

" Mitscherlich (1975), S. 25.
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chologie; es kann nur auf 8rtlich und zeitlich konzentrierte Massenan-
sammlungen Anwendung finden. Nun hat sich Mitscherlich an seine
besseren methodischen Einsichten nicht immer strikt gehalten. Dazu hat
auch seine mehrdeutige Verwendung des Ausdrucks »Masse« beigetra-
gen. Beispielsweise spricht er vom »Massenschicksal« der Programmie-
rung aller Lebensbereiche, der Biirokratisierung zwischenmenschlicher
Bezichungen, der Monetarisierung von Lebenslagen und Lebenszeiten.
Die Bedeutungsverschiebung liegt auf der Hand: »Masse« wird hier
zum pseudokonkreten Ausdruck fiir die gleichformigen Effekte einer
Ausdifferenzierung und Verselbstindigung von mediengesteuerten
Handlungssystemen.

Die Reichweite der analytischen Sozialpsychologie ist grundsitzlich
durch den Horizont von Lebensformen und Lebensgeschichten begrenzt,
die aus der Teilnehmerperspektive zuginglich sind. Weil Mirkte oder
Verwaltungen in die Lebenswelt eines Subjektes anders eingreifen als
Personen (und Lreignisse, die Personen zugerechnet werden), weil sie in
der anonymen Gestalt von Systemimperativen auf Handlungszusam-
menhinge einwirken, konnen ihre deformierenden Einfliisse auch nicht
wie die Einwirkungen eines charismatischen Fiihrers in Begriffen der
Massenpsychologie erfafit werden.

Alexander Mitscherlich macht in seinen zeitdiagnostischen Arbeiten mit
Recht auf Pathologien der Lebenswelt aufmerksam, die sich darauf zu-
riickfithren lassen, dafl immer weitere Lebensbereiche, immer mehr Be-
ziehungen in Waren oder in Objekte von Verwaltungen und Experten
verwandelt werden. Ein Beispiel ist die Interferenz der wirtschaftlichen
Imperative mit Bediirfnissen nach einer urbanen Umwelt. Mitscherlich
hat diesem Thema eine aufsehenerregende Untersuchung gewidmer.
Darin heiflt es:

»Alte Stidte hatten ein Herz. Die Herzlosigkeit, die Unwirtlichkeit der neuen Bau-
weise hat jedoch eine ins Gewicht fallende Entschuldigung auf ihrer Seite: das Tabu

der Besitzverhiltnisse an Grund und Boden in den Stiidten, welche jede schpferische,
tiefgreifende Neugestaltung unméglich macht.«2®

Mit diesem Satz lenkt Mitscherlich seine Untersuchung auf die sozial-
psychologische Bahn der Tabuisierung der Eigentumsordnung; zugleich
lenkt er sie damit aber auch weg von dem Problem, wie die Funktions-
zusammenhinge des kapitalistischen Wirtschaftsprozesses auf kommu-
nale Lebenszusammenhinge durchschlagen und warum diese Auswir-
kungen gegebenenfall als Deformationen beschrieben werden konnnen.

28 A Mitscherlich: Die Unwirtlichkeit unserer Stidte. Frankfurt a.M. (Suhrkamp)
1965, S. 19.
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Wenn sich die analytische Sozialpsychologie solcher Probleme, ohne in
Psychologismus zu verfallen, annehmen will, darf sie vor der Erweite-
rung ihrer Grundbegriffe nicht zuriickschrecken. Dies war gewif} einer
der Griinde, warum Alexander Mitscherlich noch vor wenigen Jahren
den ethno-psychiatrischen Ansatz von Georges Devereux rezipiert hat.
Er hat sich insbesondere fiir den fruchtbaren Begriff des »ethnischen
Unbewuflten« interessiert®. Dieses Theoriestiick, wie auch das Konzept
eines »gesellschaftlich produzierten Unbewufiten«, das Mario Erdheim
im Gefolge von Devereux und Parin entwickelt hat, weisen vielleicht
einen Weg fiir eine sozialpsychologische, gleichwohl nicht-psychologisti-
sche Aufklirung der Lebensweltpathologien, die durch anonyme gesell-
schaftliche Prozesse erzeugt werden.

Auch noch diesen Blick voraus verdanken wir Alexander Mitscherlich.
Als ein ebenso leidenschaftlicher wie unerschrockener Arzt, Intellektu-
cller und Scelenforscher hat er der Geschichte der analytischen Sozial-
psychologie ein bedeutendes Kapitel hinzugefiigt.

(Anschrifc des Verf.: Prof. Dr. Jiirgen Habermas, Ringstr. 8, 8130 Starnberg.)

® Mitscherlich (1975), 64 f.
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