
•L'6 . ~> • Z.COO
Stuttgarter Zeitung Nr. 69

Triebe?
Igittigitt!
Erich Fromm und die „Kunst
des Liebens" - was bleibt?

VonHans-Joachim Graubner

„Die Kunst des Liebens" von Erich Fromm -
es gab mal eine Zeit, da war es ein Muss,
dieses Buch gelesen zu haben. Aber wann
habe ich es zum ersten Mal gelesen? Zur Zeit
der ersten Küsse? Nein, da nicht. Als frühpu-
bertärer Bursche neigt man nicht zum Theore-
tisieren über die Liebe. Da will man den

eigenen Körper kennen lernen und den Kör
per der anderen, mit heißem Kopf, in dem
kein Raum für kühle Gedanken ist.

Sicher, durch den Titel hätte man sich
gerade in jenem Lebensalter falsche Hoffnun
gen machen können. Doch gleich die ersten
Sätze der Einleitung belehren unmissver-
ständlich eines Besseren: „Das Buch möchte
zeigen, dass die Liebe kein Gefühl ist, dem
sich jeder ohne Rücksicht auf den Grad der
eigenen Reife nur einfach hinzugeben
braucht." Oh je. Und dabei ging es doch
gerade um die Liebe als heftiges Gefühl, und
man hätte gerne dieses Hin und Her und Hin
und Weg durch das Werk eines Denkers
geadelt gesehen, romantisiert wenigstens
wie von Schlegels „Lucinde".

Ein Platz in jedem Regal

Nichts davon bietet Erich Fromm, der
Psychoanalytiker mit seinen Wurzeln bei Sig
mund Freud und in Max Horkheimers Insti

tut für Sozialforschung. Im Jahr 1954 veröf
fentlichte er „Die Kunst des Liebens", mit
einigen Jahren Verspätung wurde dieses
Werk (zusammen mit „Haben und Sein")
ungemein populär und stand plötzlich in
unzähligen Bücherregalen - bis es dann ir
gendwann wieder in Vergessenheit geriet.
1980 starb Fromm in Muralto im Tessin. Und
heute, am 23. März, wäre er hundert Jahre alt
geworden.

Zurück zum einst so populären Buch.
Kaum wird es wieder aufgeschlagen, wird die
blasse Erinnerung an die Zeit der Lektüre
schärfer, auch dank der Randbemerkungen,
die auf die Seiten gekritzelt sind. Den Eintritt
in die Hausbibliothek hat „Die Kunst des
Liebens" in der Periode des Übergangs von
revolutionärer Theorie und Praxis zu sozialpä
dagogischen Themen geschafft, also irgend
wann in den siebziger Jahren, als derlei
Lebens- und Welthaltungen in einer jünge
ren Generation Mode wurden, als man der
kämpferischen Marx-, Mao- und Ho-Chi-
Minh-Parolen, mit denen man sich die Welt
zurechtgerüstet hatte, überdrüssig wurde. In
Zeiten also, in denen man viel und leiden
schaftlich diskutierte, um sich bei seinen
Objekten der Begierde nur ja gut zu verkau
fen - so jedenfalls Fromms Erklärung für das
Gebaren junger, liebeswilder und „unreifer"
Menschen. Und in diesem Punkt hat er wohl
auch Recht gehabt. Denn manches Gerede
über Fromm war zweifellos kaum mehr als

ein Werben, als ein Gefallenwollen mit kon
kretem Ziel: Es ging, um mit Freud zu reden,
um das ungebremste Ausleben der sexuellen
Begierden, um ein möglichst hemmungsloses
Treiben, das man freilich in jenen Zeiten
gerne philosophisch, theoretisch oder quasi
religiös verklärte.

Nun leistet aber Fromms „Kunst des Lie
bens" nicht einmal das. Das Buch heiligt die
Liebe, richtig. Aber nicht die erotische Liebe,
die dummerweise laut Autor eine zu vernach

lässigende, eine schlechte Nebenrolle spielt.
Liebe ist für Fromm „tätige Sorge", ist Geben,
ist Verantwortungsgefühl. Im Einzigen liebe
man, wenn man richtig liebt, gleichsam alle
Menschen, sagt er. Und diese reife, diese
einzig wahre Liebe hat gar nichts mit sponta
nem Gefühl zu tun, sondern ist das Ergebnis
harter Arbeit, der Ausbildung einer Kunst des
Liebens eben. Sagt Fromm. Und begründet es
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mit Freud und gegen ihn, mit Marx und ein
wenig gegen ihn. Vor allem aber anthropolo
gisch mit Piaton und der Bibel, nämlich als
existenzielles Bedürfnis zur Überwindung
des Getrenntseins der Menschen, die sich als
Einzelne einsam fühlen. Fromm verbindet
den freudschen Materialismus mit dem mar
xistischen. Dann fügt er noch ein wenig
jüdisch-christliche Theologie hinzu. Und aus
dieser mannigfachen Kopulation entsteht
schließlich genau das, was er an anderen
Philosophen gerne kritisierte: die Sublimie-
rung des Sexualtriebs, seine Umpolung zu
universeller Nächstenliebe.

Orgasmus: unbefriedigend

Dies scheint den jungen Leser schon da
mals nicht recht überzeugt zu haben, glaubt
man den Randbemerkungen. Die Thesen be
wirken auch bei neuerlicher Lektüre nicht

gerade ein orgiastisches Erlebnis, was freilich
ganz im Sinne Fromms ist, denn der Orgas
mus darf seiner Ansicht nach selbst bei der
Liebe keinen Platz beanspruchen. Schließlich
hinterlasse er ein Gefühl des Unbefriedigt
seins, weil er das Existenzproblem des Men
schen nicht endgültig lösen könne. Diese
Verurteilung der Lust, des starken Erlebnis
ses im Hier und Jetzt, und stattdessen das
Propagieren eines freundlich-biederen Guil-
do-hat-euch-lieb - nein, eine derartige Do
mestizierung der Triebe konnte die jungen
Wilden der Siebziger, die von der Größe und
der Bedeutung des Feuers für einen einzigen
Menschen ergriffen waren, selbst wenn es
Woche für Woche anderen galt, nicht wirk
lich überzeugen.

Also überblätterte der schnell ermüdete

Leser von einst die Kapitel „Nächstenliebe"
und „Mütterliche Liebe", landete kurz noch
bei „Erotischer Liebe", um schließlich ent

täuscht und lustlos wieder abzuheben und
zur „Praxis der Liebe", dem Schlusskapitel, zu
springen. Aber auch da steht nicht viel über
ebendiese Praxis.

Dennoch: Warum konnte dieses Buch in
den späten siebziger und frühen achtziger
Jahren zur Mode werden? Klar, es war die
Zeit, da aus Kämpfern Softies wurden: Statt
die Verhältnisse zu ändern, wollte man erst
mal sich verändern, weil sich dann auch die
Verhältnisse ändern würden. Und „Die Kunst
des Liebens" ist gesellschaftskritische Softphi-
losophie, die auf eine luzide, einfache, lehrrei
che Art und Weise von einem Gegenstand
spricht, den jeder zu kennen meint, sozusa
gen aus dem Bauch heraus.

Und es erstaunt den inzwischen reiferen
Leser, der allerdings nicht weiß, ob er inzwi
schen auch ein reifer Liebender im Sinne
Fromms ist, wie viel Geistesgeschichte das
Buch vermittelt, wie viel Material zum Nach
denken. Und wie viel Kulturkritik. Sie wirkt

auch heute gar nicht sehr antiquiert, sieht
man mal davon ab, dass Fromms säkulare
Liebesreligion als Allheilmittel gegen die kapi
talistische Arbeitsteilung, gegen Nivellierung,
Wertverlust und die Auswüchse der Kon
sum- und Industriegesellschaft leider nicht
recht taugen will.

Überhaupt: den Kapitalismus hatten
Adorno und Horkheimer schon viel begründe
ter kritisiert und erklärt. Nun sind die beiden
Kulturtheoretiker, das weiß man, schwer zu
lesen, harte Brocken. Den einfachen Zugang
zu vergleichbaren Themen aber, den bot und
bietet Erich Fromm. Vor zwanzig Jahren stan
den seine Werke in vielen Bücherregalen.
Heute muss man sie suchen.

Erich Fromm: Die Kunst des Liebens. Jubilä
umsausgabe. Manesse Verlag, Zürich 2000.
192 Seiten, 15 Mark.
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